REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. regjistri 3/2019 (JR) Vendim nr. 34 (JR)
Daté 11.01.2019 Daté 02.12.2019

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Ardian Hajdari Relator
Luan Daci Anétar
Ina Rama Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjygésore té zhvilluar né dhomé késhillimi, mé daté 02.12.2019,
ora 09:30, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Ferdinando Buatier de Mongeot, me Sekretare Gjygésore Adelajda Hiska,
¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr. 3/2019 (JR), daté 11.01.2019, gé i pérket:

ANKUESE: Subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Prifti, me detyré
gjyqtare/kryetare, prané Gjykatés sé Apelit, Korcé.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, nr. 69, daté 10.10.2018, gé i pérket
subjektit té rivlerésimit Entela Prifti.

BAZA LIGJORE E ANKIMIT: Neni 63 dhe vijues i ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin  kalimtar té gjygtaréve  dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém i Apelimit,

pasi e shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016), dégjoi gjyqtarin relator
té céshtjes Ardian Hajdari, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
l. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, me vendimin objekt shqyrtimi gé¢ mban numrin 69, daté
10.10.2018, ka vendosur:

Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Entela Prifti, me detyré gjyqtare prané
Gjykatés sé Apelit Korgé.

Komisioni ka arritur né vendimmarrjen e mésipérme, bazuar né nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,
duke arritur né konkluzionet e méposhtme.

Pér vlerésimin térésor né lidhje me kriterin e pasurisé, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit:
I. nuk arriti té provojé bindshém fshehjet e deklarimeve té depozitave, llogarive bankare dhe
likuiditeteve t& ndryshme né deklarata periodike vjetore té interesave privaté prané ILDKPKI-sg;
ii. nuk arriti té justifikojé me dokumentacion ligjor provues shumé nga pasurité e mosdeklaruara
ndér vite;

iii. nuk arriti té provojé ligjshmériné e té ardhurave té personave té tjeré té lidhur (motrés, babait
dhe bashkéshortit té motrés), pér blerjen e pasurive té denoncuara nga publiku dhe té konstatuara
nga hetimi i Komisionit;

iv. nuk arriti njé nivel té besueshém né lidhje me vlerésimin e pasurisé;

v. me ané té veprimeve dhe mosveprimeve té saj né lidhje me vlerésimin e pasurisé, subjekti i
rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé
pér plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit.

Kundér vendimit nr. 69, daté 10.10.2018, t& Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”), brenda afatit ligjor, rezulton té jeté ushtruar ankim nga subjekti i rivlerésimit,
znj. Entela Prifti (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”). Ky ankim ka rezultuar i ploté edhe né
elementet e tjera, si té formés, edhe té pérmbajtjes. Pér rrjedhojé, me vendimin nr. 69/1, daté
27.12.2018, Komisioni ka vendosur pranimin e ankimit té datés 27.12.2018, me nr. {***} prot.,
té paraqgitur nga subjekti i rivlerésimit, né pérputhje me nenin 46 té ligjit nr. 49/2012 “Pér
gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative” (né€ vijim “ligji nr.
49/2012”).
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1. Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit, né ankimin e tij ndaj vendimit nr. 69, daté 10.10.2018, té Komisionit,
ka paragitur shkaget si mé poshté.

Né lidhje me shkaget e ankimit pér procesin e rregullt ligjor, subjekti i rivlerésimit pretendon

né ankim se vendimi objekt shqyrtimi éshté marré:

= né shkelje té té drejtave personale e ligjore té parashikuara nga KEDNj-ja’;

né shkelje té ligjit procedural;

= né interpretim té gabuar, dashakeqés, subjektiv té provave dhe rrethanave;

= né mungeseé té njé analize té provave e fakteve;

né kushte té njé procesi té parregullt, duke u paragjykuar dhe duke u cenuar nga sjellja e

komisioneréve;

= né shkelje té parimeve té objektivitetit dhe proporcionalitetit;

= né cenim té figurés dhe personalitetit t& subjektit dhe cenimit té té drejtave té personave té
treté.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni e ka bazuar térésisht gabim vendimin né pikén
5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, e cila i referohet pikés 2 té nenit 4 té po kétij ligji, pasi
Komisioni nuk provoi pse subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te drejtésia, pasi
ky cenim lidhet me dy kritere té tjera té rivlerésimit, konkretisht figura dhe profesionalizmi, té
cilat né rastin konkret jané térésisht té pashqyrtuara.

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se vendimi objekt shqyrtimi ka karakterin e njé
dénimi penal dhe me fugi prapavepruese, si dhe shkalla e ashpérsisé sé kétij vendimi ndalon
n€ ményré permanente edhe fitimin e titullit “avokat”.

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se deklarata vetting, e shogéruar me barrén e provés,
éshté né shkelje té nenit 6/1 t¢ KEDNj-sé. Né kété kéndvéshtrim, subjekti i rivlerésimit,
népérmjet ankimit, duke iu referuar Protokollit 16 t¢ KEDNj-s&, kérkoi qé Kolegji t’i drejtohet
Gjykatés Evropiane té té Drejtave t€ Njeriut (né€ vijim “GJEDN]j”) pér marrjen e opinioneve té
méposhtme.

a) Procesi kalimtar i vlerésimit té gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, né
rast se kryhet vetém pér njé kriter, até té vlerésimit té pasurisé, a pérbén shkelje té nenit 6 té
KEDNj-sé dhe, né pérgjithési, té standardeve té pavarésisé sé gjyqésorit?

b) Kryerja e procedurave hetimore mbi bazén e deklaratés vetting té gjyqtaréve dhe kalimi te
kéta té fundit i barrés sé provés, a éshté né pérputhje me jurisprudencén e nenit 6/1 t¢ KEDNj-
sé dhe té parimit t& mosinkriminimit (selfincrimination)?

c) Masat e marra nga organet respektive té ngritura né procesin e vlerésimit kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve, a mund té konsiderohen pér konceptin “autonomy” té Konventés
si “sanksion me natyré penale”, pér t€ cilin ndalohet zbatimi pér to me efekt prapaveprues?

! Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut.
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Subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Prifti, né ankimin e saj, kérkoi shqyrtimin e c¢éshtjes né
seancé publike me praniné e paléve pér t&¢ mundésuar dégjimin dhe krijimin e njé bindjeje mé
té ploté se né Komision.

Lidhur me pasuriné “apartament banimi, me sipérfage 55 m?, me adresé rr. “{***}”,
Korcgé”, subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk ka kryer fshehje té pasurisé si¢ ka pranuar
Komisioni, me arsyetimin se bashkéshorti i saj, si person i lidhur, nuk ka deklaruar pasuriné e
pérbashkét, e cila éshté deklaruar nga njéri bashkéshort, ndaj si person i lidhur ka pasur
detyrimin té deklarojé vetém pasurité e regjistruara ve¢cmas nga subjekti i rivlerésimit. Sipas
kétij té fundit, deklarimi i mésipérm duhet té konsiderohet i sakté dhe i ploté.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit né lidhje me konstatimet e mungesés
sé burimeve financiare dhe deklarimit té rremé pér kété pasuri jané té gabuara dhe né
kundérshtim me provat e paragitura. Pér krijimin e késaj pasurie, kané shérbyer té ardhurat
familjare nga kursimet dhe njé pagesé prej 1600000 lekésh, e kryer cash nga ana e babait té
bashkéshortit té subjektit. Gjithashtu pretendon se népérmjet dokumentacionit té paraqitur né
Komision ka provuar mundésiné e pagimit nga babai i bashkéshortit té€ shumés sé mésipérme.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se Komisioni nuk ka pranuar se njé pjesé e
kursimeve té krijuara nga prindérit e bashkéshortit ka ardhur edhe nga shitja e shtépisé sé vajzés
sé tyre, né shumén 1800000 leké, fakt qé nuk u konsiderua nga Komisioni vetém pér arsyen
se nuk kishte njé prové shkresore pér kété dhurim, duke gené se kontrata e dhurimit mund té
béhet edhe me gojé, sipas Kodit Civil, neni 761 e vijues. Detyrim éshté té lidhet kontraté
noteriale vetém né rastin e kalimit té pasurisé sé paluajtshme.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se pagesa nga ana e bashkéshortit né {***} ShBA nuk ka
lidhje me shumén e shitjes sé banesés sé motrés sé bashkéshortit. Pér té gjitha kéto arsye,
subjekti mendon se deklarimi pér burimin e késaj pasurie duhet té vlerésohet i rregullt, pasi
bazohet né faktin se prona éshté krijuar me burime té ligjshme té ardhurash. Komisioni
géllimisht pér té démtuar interesat e subjektit ka bashkuar dy situata financiare né njé,
konkretisht transfertén bankare té kryer nga bashkéshorti i subjektit, nga llogaria e tij né NBG
Bank Korcg, drejt llogarisé bankare té P.B. né {***} Micigan, e konsideruar si njé debi e vitit
2002, pér té cilén Komisioni ka vlerésuar se lidhet me shumén e shitjes sé banesés sé motrés
sé bashkéshortit.

Lidhur me pasuringé “apartament banimi, me sipérfage 70 m?, e ndodhur né rr. “{***}”,
Korcé”, sipas subjektit, vendimi i Komisionit éshté né kundérshtim me provat e administruara.
Né ankim subjekti i rivlerésimit shpjegon se objekt i verifikimit né Komision éshté deklarata
vetting dhe, pér kété arsye, vlerésimi pér deklarim té rremé éshté térésisht i pabazuar. Subjekti
e ka shpjeguar se diferenca prej 1150000 lekésh midis deklarimit té vlerés sé shitjes né vitin
2005 (3100000 leké) dhe kontratés sé shitjes (me vleré 1950000 leké) vjen si pasojé e shtimit
té vlerés sé pérfituar nga shitja e sendeve té luajtshme té banesés dhe nga mungesa e rregullimit
ligjor pér udhézimin e plotésimit té deklaratés sé pasurisé.

Gjithashtu subjekti i rivlerésimit pretendon se pérfitimi i vlerés nga shitja e kétij apartamenti
nga ana e subjektit, éshté deklaruar né deklaratén e interesave privaté periodiké (né vijim
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“DIPP”) té vitit 2005 dhe né deklaratén vetting, saktésisht 1000000 leké, e cila éshté e
mjaftueshme pér té mbuluar vlerén e marré hua nga prindérit para shitjes sé késaj pasurie. Pér
mé tepér, nga Komisioni, po ashtu edhe nga Inspektoriati i Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né vijim “ILDKPKI”) nuk éshté marré parasysh njé akt
I pérpiluar me shkrim dore ndérmjet subjektit dhe prindérve té saj, sipas té cilit subjekti nuk do
té pérfitonte shumeé tjetér, sado gé té ishte vlera e shitjes, pérve¢ shumés sé dhéné hua.

Lidhur me té ardhurat e krijuara nga shitja e automjeteve, subjekti i rivlerésimit pretendon
se me shgyrtimin né Komision té té ardhurave nga shitja e automjeteve té subjektit, ky i fundit
pretendon se makinat jané bleré né gjendje jashté kushteve teknike dhe, pér shkak té
investimeve né aksesoré, né momentin e shitjes kané gené né gjendje mé té miré se né
momentin e blerjes. Cmimi i shitjes nuk ka gené mé i larté se ¢cmimi i tregut. Subjekti i
rivlerésimit pretendon se pér kété pasuri nuk ka kryer deklarim té rremé dhe nuk ka fshehur
vlerén reale té shitjes sé automjeteve, duke mos shkelur né kété ményré asnjé ligj, si¢
pretendohet nga Komisioni.

Lidhur me pasuriné “apartament banimi dubleks, me sipérfage 235 m?, ndodhur né rr.
«“{***1» Korcé, subjekti i rivlerésimit pretendon se pérfundimi i Komisionit se subjekti ka
béré deklarim té rremé né lidhje me investimin personal pér pérfundimin e rifiniturave né
vlerén 1316300 leké, nuk éshté i bazuar né dokumente provuese. Subjekti i rivlerésimit ka
sjellé preventivin e punimeve té cilin e ka pranuar edhe firma e ndértimit, por gé nuk mund ta
gjejé né arkivat e saj preventivin dhe kontratén pér shkak té kohés sé largét prej 17 vitesh, si
dhe pér shkak té vjedhjes sé arkivave té firmés disa heré.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se pasuria e bleré ishte né gjendjen e karabinasé dhe e ka pasur
té nevojshme pérshtatjen pér banim duke kryer punime sipas situacionit. Gjithashtu pretendon
se konkluzioni né vendim i Komisionit éshté né kundérshtim me ligjin, kur theksohet se ka
fshehur ¢cmimin real té pasurisé sé bleré, duke iu referuar kostove mesatare té ndértimit, té
pércaktuara nga Enti Kombétar i Banesave (n€ vijim “EKB”), t€ cilat jané referuese dhe té
destinuara pér ndértime té kryera nga firma ndértimi pér objekte sociale, ndaj nuk mund té
merren apriori.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit pér pamjaftueshméri té burimeve té
ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, éshté térésisht i kundérligjshém, pasi nuk merr parasysh
prova dhe pérllogarit né ményré té gabuar té ardhurat dhe shpenzimet e subjektit pér vitet kur
éshté krijuar kjo pasuri. Subjekti pretendon se Komisioni ka béré gabim duke mos pérllogaritur
té ardhurat e subjektit dhe té bashkéshortit té saj qé nga viti 1985 deri né vitin 2000, edhe pse
subjekti i ka sjellé dhe aktet provuese.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se shuma 2893050 leké nuk ka gené e ardhur gjendje né banké
e subjektit té rivlerésimit, por ka gené shumé e hedhur gabim né llogariné personale té
bashkéshortit té subjektit, né vend gé té hidhej né llogariné e Ujésjellés Kanalizime Korgé (né
vijim “UKKO”) dhe mé pas éshté sistemuar nga banka. Né pérfundim té kétij shkaku ankimi,
subjekti pérmbledh se né analizé té té ardhurave té realizuara nga momenti i fillimit té
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marrédhénieve té punés pér subjektin dhe bashkéshortin e saj, deri né vitin 2004 justifikohen
plotésisht investimet e kryera dhe shpenzimet familjare.

Lidhur me pasuriné “banesé, me sipérfaqe 198 m?, “{***}”, ndodhur né {***}, Korgé”,
subjekti i rivlerésimit pretendon se deklarimi pér kété pasuri éshté béré sipas dokumentacionit
té ZRPP-sé né lidhje me sipérfagen e banesés. Né analizé té rrethanave, thuhet né ankim,
rezulton se deklarimi pér kété pasuri duhet té konsiderohet i sakté, né pérputhje me ligjin dhe
aktet nénligjore né fuqi, konkretisht udhézimin e ILDKPKI-sé pér ményrén e plotésimit té
deklaratés vetting.

Né lidhje me pérfitimin e pronésisé sé banesés pér fitimin e % pjesé takuese me kontraté
dhurimi, subjekti i rivlerésimit pretendon se pérfundimet e Komisionit jané térésisht né
kundérshtim me ligjin nr. 84/2016, legjislacionin material e procedural gé rregullon
marrédhéniet e kontratés sé girasé dhe vlerén e provave shkresore e, né kéto rrethana, edhe pér
kété pjesé, vendimi duhet té& ndryshohet. Lidhur me vlerésimin e deklaratés sé dorés si e
pavlefshme té administratores sé pronés, Komisioni ka mbajtur géndrime subjektive. Referuar
dispozitave, si nenet 246 dhe 258 té Kodit té Procedurés Civile, Komisioni nuk ka mundur té
provojé asnjé element té pavlefshmérisé sé saj.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se, sa i pérket konkluzionit t&é Komisionit se subjekti nuk ka
arritur té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té blerjes té %% pjesé té godinés né shumén
4000000 leké, té gjitha burimet e pérdorura pér kété blerje jané té ligjshme. Subjekti sqaron se
ka dhéné shpjegimet e nevojshme pér secilén nga kéto burime, té ardhura nga kursimet nga
pagat, shitja e makinés 6000 euro, si dhe bonot e thesarit té prindérve té bashkéshortit deri né
vitin 2008.

Gjithashtu subjekti i rivlerésimit népérmjet ankimit kundérshton faktin se Komisioni krahason
njé ndértim tejet té amortizuar té viteve 1930 me njé proné té ndryshuar dhe té investuar nga
subjekti né ditét e sotme. Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni nuk mund té kryejé kété
vlerésim né bazé té gmimit té Entit té Banesave, por duhet té kryhet nga eksperté vlerésues pér
ushtrimin e kétij aktiviteti, si: bankat, ZVRPP, gjykata, prokuroria etj. Kontrata éshté lidhur
nga dy palét dhe ka fuqginé e ligjit pér palét, sipas neneve 690 dhe 691 té Kodit Civil.

Pér sa i pérket vlerés sé punimeve pér rikonstruksion té godinés, subjekti i rivlerésimit
pretendon se Komisioni nuk merr parasysh provat e sjella nga veté subjekti dhe hamendéson
né nxjerrjen e konkluzioneve. Subjekti i rivlerésimit ka sjellé prova té cilat provojné se pagesa
éshté béré cash ndaj firmés sé ndértimit, e ndaré né kohé né vitet 2011-2012, e marré nga Banka
Credins. Arsyetimi se me pagesén e punimeve me para né doré éshté fshehur vlera reale e
investuar pér rikonstruksion, éshté jologjik.

Né lidhje me konstatimin e problemeve té gjetura nga Komisioni pér arredimin e godinés dhe
kthimin né lokal shérbimi, subjekti i rivlerésimit pretendon se e ka provuar me prova shkresore
se investimi nuk éshté kryer as nga subjekti veté dhe as nga bashkéshorti i saj, por nga
qiramarrési shoqéria “{***}”. Két€ fakt e provon aktmarréveshja midis bashkéshortit té
subjektit dhe shogérisé “{***}”.
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Subjekti i rivlerésimit pretendon se pér objektin verandé, Komisioni ka perceptuar gabim
provat, pasi Ky objekt nuk éshté pérshtatur e ndértuar né vitin 2012 nga subjekti dhe
bashkéshorti i saj, por né vitin 2014 nga giramarrési, shogéria “{***}”, me shpenzimet e saj.
Pér kryerjen e kétij ndértimi éshté miratuar leja pérkatése nga Bashkia Korcé, bashké me
projektin ndértimor “Autorizim pér kryerje punimesh mirémbajtjeje, daté 10.11.2014”. Sipas
subjektit, kjo shtesé éshté kryer nga giramarrési dhe nuk ka ndikuar as né shtimin dhe as né
pakésimin e vlerés sé ndértimit, duke gené se éshté provizore.

Lidhur me pasuriné “njési me sipérfage 519 m2, ndodhur né Korc¢é”, subjekti i rivlerésimit
pretendon se konstatimi i Komisionit pér shkémbimin e vlerés sé transaksioneve dhe fshehjen
¢ vlerés reale t€ pasurisé “njési, me sipérfage 519 m2”, me géllim fshehjen e burimit té ligjshém
financiar pér krijimin e saj, éshté i pabazuar. Konstatimi se ndértimi ishte njé gendér tregtare
dhe se njésia e pérfituar ishte njési tregtare, éshté i qéllimté, sipas subjektit.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konstatimin e Komisionit né lidhje me burimin e ligjshém
té blerjes sé 8% té aksioneve né shoqériné “{***}”, sipas té cilit ekziston mungesa e
dokumentacionit ligjor provues, deklarim i rremé dhe mungesé ligjshmérie e burimit té krijimit
té shumave té marra hua, pa kryer analizé té provave té paragitura nga subjekti. Sipas subjektit,
huaja ashtu si¢ éshté deklaruar né DIPP-né e vitit 2003, éshté marré nga shtetasi A.B., shuma
5000000 leké, dhe nga prindérit, shuma 1000000 leké.

Gjithashtu subjekti i rivlerésimit pretendon se, pérvec vértetimeve té pagave té prindérve té
léshuara nga Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shogérore (né vijim “DRSSh”) Korcé, ka
paragitur edhe deklarata me shkrim dore pér dhénien hua té shumave té ndryshme té té hollave
nga shtetasit V.B., cka vértetojné se kané pasur té ardhura té mjaftueshme, té cilat vijné nga
njé burim i ligjshém, si¢ éshté kontrata e huas e rregulluar nga neni 1050 i Kodit Civil.

Né lidhje me konstatimin e Komisionit né vendim, pér fshehjen e pjesés takuese té fitimit né
shogériné “{***}”, mungesén e dokumentacionit ligjor pér t& vértetuar ligjshméring e té
ardhurave nga fitimi i krijuar gjaté viteve 2007-2009, subjekti pretendon se shogéria nuk ka
ndaré né asnjé vit dividendg, por fitimi me vendim té ortakéve ka shkuar pér rritjen e kapitalit,
dhe nga ana tjetér kompania e ka paguar tatim fitimin pér masén e fitimit té realizuar.

Lidhur me konstatimet pér shumat e padeklaruara té subjektit dhe bashkéshortit té saj,
subjekti i rivlerésimit né ankimin e saj kundérshton pérfundimin e Komisionit né lidhje me
mosdeklarimin e shumés 2000000 leké, duke shpjeguar se e ka provuar me dokumente
shkresore se kjo shumé i éshté dhuruar bashkéshortit té subjektit nga babai i tij né vitin 2008,
shumé e cila kishte gené mé paré e investuar nga ky i fundit né bono thesari né Bankén e
Shqipérisé.

Lidhur me llogariné e bashkéshortit né Credins Bank, sipas subjektit té rivlerésimit, kjo vleré
nuk i takonte as asaj dhe as bashkéshortit té saj, por njé mikeje té familjes, saktésisht znj. E.Dh.,
deklarata e sé cilés nuk u mor parasysh nga Komisioni. Shuma e sipércituar éshté térhequr
pérséri prej znj. Dh., gé éshté edhe pronare e shumés. Sikur té ishte e subjektit, duhet té
vértetohej gé kjo shumé éshté pérdorur diku apo éshté fshehur diku, pasi veprimet bankare jané
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33.

34.

35.

té gjitha té regjistruara.

Lidhur me depozitén né emér té bashkéshortit té subjektit pér krijimin e shumés 10323 euro,
sipas subjektit, Komisioni ka shkelur ligjin, sepse éshté deklarata vetting ajo qé pasqyron
pasurité e subjektit té rivlerésimit dhe deklarata e personit gé mbart detyrim pér deklarim
pasurie (n€ vijim “deklarata para fillimit t€ detyrés™) e vitit 2003 nuk €shté objekt hetimi.
Subjekti mé tej shton se edhe sikur té ishte pjesé e hetimit deklarata para fillimit té detyrés e
vitit 2003, pérséri nuk do té kishim fshehje té pasurisé, sepse shuma e pretenduar si e fshehur
ka gené né llogarité bankare té bashkéshortit té subjektit dhe pérfagéson vlerén e kthyer té
kredisé sé marré pér blerjen e banesés, e cila ka kaluar né depozité kursimi dhe mé pas éshté
térhequr nga banka pérkatése pas pérfundimit té késaj kontrate.

Lidhur me depozitimin cash té shumés 12045 USD né NBG Bank dhe transfertén né {***} té
késaj shume, sipas ankimit té subjektit té rivlerésimit, shuma qé éshté transferuar ka gené njé
pagesé e bashkéshortit té subjektit, lindur nga njé detyrim i krijuar vite mé paré. Pagesa éshté
kryer nga té ardhurat e bashkéshortit té subjektit nga puna dhe kursime familjare. Sipas
subjektit té rivlerésimit, duke gené se ky veprim éshté kryer né vitin 2002, nuk kishte arsye
pérse té deklarohej né deklaratén para fillimit t€ detyrés té vitit 2003. Ligji nr. 9049, daté
10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té té
zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké” (né vijim “ligji nr. 9049/2003”) i ndryshuar,
pércakton se deklarimi i paré ngarkon subjektet té deklarojné né castin e hyrjes né fuqi té ligjit
pasurité e akumuluara, detyrimet financiare, burimet dhe origjinén e tyre. Gjithashtu, sipas
subjektit, nuk ka asnjé koloné né deklaratén para fillimit té detyrés té vitit 2003, ku mund té
deklarohej njé detyrim i plotésuar.

Lidhur me depozitimin e shumés prej 3600000 lekésh cash né Credins Bank, sipas ankimit, né
kundérshtim me géndrimin e Komisionit, subjekti shpjegon se veprimet e kryera né banké
lidhur me shumén 3600000 leké, jané brenda sé njéjtés dité, 17 gusht 2007, si hapja e llogarisé,
kémbimi dhe térhegja e shumés, ndaj kjo e fundit nuk i pérkiste bashkéshortit té subjektit, por
z. L.L., i cili ushtron veprimtari tregtare né gytetin e Korgés. Subjekti i rivlerésimit pretendon
se llogaria éshté mbyllur automatikisht né datén 02.10.2007, pasi nuk ka pasur fonde pér té
paguar komisionin e saj, por shuma éshté térhequr né datén 17.08.2007, dhe jo si¢ i rezulton
Komisionit.

Lidhur me té ardhurat e bashkéshortit té subjektit, té realizuara nga kontrata e girasé me
shogériné “{***}”, subjekti i rivlerésimit deklaron se ka provuar me dokumentacion, Si
kontrata e qirasé dhe vértetimi i Drejtorisé Rajonale té Tatimeve (né vijim “DRT”) Korgg,
pagesén e vlerés sé tatimit né burim. Gjithashtu pretendon se vlerat e deklaruara jané té sakta
né deklaratén vetting dhe pér kété té ardhur éshté vértetuar para Komisionit se jané paguar
detyrimet tatimore né shtet, pra plotésohen té gjitha kérkesat e nenit D té Aneksit té
Kushtetutés.

Lidhur me vlerén e investuar nga shoqéria “{***}” pér arredimin e kthimin né€ lokal shérbimi
té objektit, subjekti i rivlerésimit shpjegon se investimi né godiné ka ardhur si pasojé e njé
marréveshjeje midis késaj shogérie dhe bashkéshortit té subjektit, e cila specifikon se shogéria
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do té kryente punimet dhe pérshtatjen e godinés né lokal shérbimi dhe, pér kété arsye, nuk do
té paguante gira pér periudhén prill-dhjetor 2013. Subjekti shpjegon se nuk ka gené detyrim i
tij té dinte se sa éshté vlera e punimeve, pér sa kohé sipas marréveshjes nuk ishin té
kompensueshme dhe kjo mosdijeni nuk mund té sjellé pasoja ndéshkuese pér té.

Lidhur me t€ ardhurat nga kontrata e qirasé me shoqérin€ “{***}”, subjekti i rivlerésimit
kundérshton analizén e provave dhe rrethanave té sqaruara pér té ardhurat e deklaruara nga
subjekti, gqé rrjedhin nga kontratat e qgirasé me shoqériné “{***}” ShPK, té lidhura me
bashkéshortin e saj, ato duhet té konsiderohen si burim i ligjshém té ardhurash, pasi jané
rrjedhojé e njé kontrate giraje té ligjshme, té vlefshme dhe té pakundérshtuar, pér kéto té
ardhura éshté mbajtur tatimi né burim, sipas pércaktimeve té nenit 33 té ligjit “Pér tatimin mbi
té ardhurat”.

Pér sa i pérket konstatimit té Komisionit pér té ardhurat e dyshimta nga giraja me shogériné
“{***}” pér periudhén 2015-2016, subjekti i rivlerésimit pretendon se analizimi i veprimtarisé
tregtare té shogérisé éshté i pabazuar dhe aktiviteti i késaj shogérie nuk éshté objekt shqyrtimi
i Komisionit. Sipas subjektit, pjesa e pagimit té girasé éshté e paragitur né té gjitha bilancet e
shogérisé, té administruara né dosje sé bashku me pagesén e tatimit né burim.

Lidhur me té ardhurat nga giraja pér banesén né Bulevardin {***}, subjekti i rivlerésimit
kundérshton konstatimin e Komisionit qé bashkéshorti i saj ka kryer deklarim té rremé, duke
shpjeguar se Komisioni nuk ka marré né shqyrtim provat shkresore gé sgarojné plotésisht
situatén. Marrédhénia e qgirasé éshté krijuar midis njé individi si person fizik dhe bashkéshortit
té subjektit, me vullnetin e tyre té liré. Ka gené zgjedhja e giramarrésit qé ka pércaktuar
ményrén e pagimit té vlerés sé qirasé dhe kjo zgjedhje nuk ngarkon me pérgjegjési
giradhénésin. Shuma prej 2200 eurosh éshté e ardhur e krijuar nga njé kontraté giraje e
ligjshme, pér té cilén jané paguar detyrimet tatimore dhe, si e tillé, plotéson kérkesat e nenit D
té Aneksit té Kushtetutés.

Lidhur me té ardhurat dhuraté nga prindérit e bashkéshortit té subjektit, ky i fundit kundérshton
konstatimin e Komisionit si deklarim i rremé dhe mungesé burimi té ligjshém pér krijimin e
tyre si térésisht té pabazuar né provat e paragitura nga subjekti, té cilat jané léshuar nga organet
kompetente.

Lidhur me denoncimin anonim pér pasuri té fshehura té subjektit té rivlerésimit, subjekti
pretendon se Komisioni nuk ka kryer hetim pér té vértetuar nése denoncimi éshté i bazuar.
Gjithashtu, pér kété rast, subjekti pretendon se kuptimi i personit té lidhur nuk éshté ¢cdo person
me té cilin hyn né njé marrédhénie financiare. Nuk éshté vértetuar se huaja gé subjekti i
rivlerésimit i ka dhéné motrés, lidhet me krijimin e pasurive té saj. Pasurité e krijuara nga motra
jané pér njé hark té gjeré kohor prej 10 vjetésh dhe pér njé vleré té konsiderueshme, ndérsa
huaja prej 550000 lekésh éshté njé shumé e vogél, krahasuar me shumén e investuar pér
krijimin e kétyre pasurive. Subjekti i rivlerésimit pretendon se konstatimi i Komisionit né
vendim se pérputhen té dhénat e adresave té denoncimit me adresat e familjaréve té subjektit
nuk mund té konsiderohet si i bazuar né prova e né ligj. Subjekti pretendon se motra e saj nuk
mund té konsiderohet si person i lidhur, duke e konsideruar kété géndrim té Komisionit si

Fagja 9 nga 45



41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

térésisht né kundérshtim me ligjin.

1. Vlerésimi i Kolegjit mbi procedurén e ardhjes sé céshtjes pér shqyrtim dhe
procedurave té tjera para shqyrtimit gjygésor té ankimit né themel

Juridiksioni i Rivlerésimit dhe kompetenca e Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit pércaktohen né
nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés, e cila parashikon: Rivlerésimi kryhet nga Komisioni i
Pavarur i Kualifikimit, ndérsa ankimet e subjekteve té rivlerésimit ose té Komisionerit Publik
shqyrtohen nga Kolegji i Apelimit prané Gjykatés Kushtetuese, si dhe né nenin 5, pikat 1 dhe
2 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilave: 1. Procesi i vlerésimit té subjekteve té rivlerésimit kryhet
nga Komisioni, Kolegji i Apelimit, komisionerét publiké, né bashképunim me vézhguesit
ndérkombétaré. 2. Kolegji i Apelimit shqyrton ankimet ndaj vendimeve té Komisionit dhe ka
mandat 9-vjecar.

Procesi gjygésor né Kolegjin e Posagém té Apelimit (né vijim “Kolegji”) zhvillohet bazuar né
nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48/1, 49,
51 dhe 55 t& ligjit nr. 49/2012.

Kolegji fillimisht konstatoi se subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Prifti, legjitimohet pér té
ushtruar ankim né Kolegj né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés dhe né kuptim
té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ankimi i saj éshté depozituar brenda afatit ligjor.

Né Kolegj jané paraqgitur respektivisht né datat 29.03.2019 dhe 15.04.2019, denoncime pér
subjektin e rivlerésimit nga z. A.H. dhe z. P.B. Pasi vlerésoi kéto denoncime sipas kérkesave
té nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, Kolegji vendosi pér mosfillimin e hetimit kryesisht pér kéto
denoncime, pasi nuk pérmbanin informacione té mjaftueshme pér t’u hetuar.

Népérmjet ankimit, éshté kérkuar nga subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Prifti, shqyrtimi i
céshtjes né seancé publike gjygésore. Kolegji vlerésoi se debati gjygésor né seancé gjygésore,
me praniné e paléve, éshté i panevojshém, pasi: a) vlerésohet se konstatimi i gjendjes faktike
éshté béré nga Komisioni né ményré té ploté e té sakté dhe, pér pasojé, nuk nevojitet vértetimi
i fakteve té reja dhe marrja e provave té reja; b) nuk konstatohen shkelje té rénda procedurale
gé té kené ndikuar né vendimmarrje apo gjendje faktike e konstatuar gabim dhe né ményré jo
té ploté nga Komisioni; ¢) nuk vlerésohet se éshté e nevojshme pérséritja e marrjes sé disa apo
té gjitha provave té marra né Komision, si rrjedhojé nuk jemi para kérkesave té nenit 51 té ligjit
nr. 49/2012.

Bazuar né sa mé sipér, Kolegji, pasi vlerésoi kérkesat e nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, vendosi
té zhvillojé shqyrtimin e vendimit t¢ Komisionit, népérmjet ankimit té subjektit té rivlerésimit,
mbi bazé dokumentesh.

Subjekti i rivlerésimit ka ushtruar funksionin e gjyqtares né Gjykatén e Apelit Korgé, ku ka
mbajtur dhe funksionin e kryetares sé késaj gjykate né momentin e fillimit t& procesit té
rivlerésimit. Bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin
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nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, subjekti i rivlerésimit i éshté nénshtruar rivlerésimit ex officio.

Gjaté hetimit administrativ, mbéshtetur né nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon:
Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet gqé vendosin pér vlerésimin pérfundimtar té
subjekteve té rivlerésimit. Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin e
pérgjithshém té tre kritereve, ose né vlerésimin térésor té procedurave — Komisioni ka
administruar raportet nga institucionet kompetente né lidhje me vlerésimet e pasurisé, té figurés
dhe té aftésive profesionale. Komisioni, me vendimin nr. 1, daté 15.01.2018, vendosi té fillojé
hetimin administrativ mbi procedurén e rivlerésimit.

ME daté 12.09.2018, me vendimin nr. 2, Komisioni ka vendosur té pérfundojé hetimin kryesisht pér
kriterin e vlerésimit té pasurisé, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Entela Prifti. Kéto rezultate iu
njoftuan me posté elektronike edhe subjektit mé daté 13.09.2018, duke i njoftuar njékohésisht edhe
kalimin e barrés sé provés, sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, té drejtén me njohjen e provave té
administruara né pérputhje me nenet 45-47 dhe 35-40 té Kodit té Procedurave Administrative. Mé
daté 27.09.2018, subjekti i rivlerésimit ka dérguar shpjegimet dhe dokumentacionin mbéshtetés mbi
rezultatet e hetimit kryesisht prané Komisionit.

Seanca dégjimore éshté zhvilluar né Komision mé daté 08.10.2018, né prezencé té subjektit té
rivlerésimit, znj. Entela Prifti, e cila ka parashtruar shpjegimet pérkatése pér rezultatet e hetimit
kryesisht, si dhe pér procesin e rivlerésimit té kryer ndaj saj.

Inspektorati i Deklarimit dhe Kontrollit t&¢ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim
“ILDKPKI”), né pérfundim té veprimeve verifikuese té tij, népérmjet raportit té hollésishém
dhe té arsyetuar, ka béré analizimin e té dhénave té deklaruara nga subjekti, mbéshtetur né aktet
e paragitura nga subjekti i rivlerésimit dhe informacionet e ardhura nga institucionet e
specializuara, dhe ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit: a) deklarimin nuk e ka
té sakté dhe né pérputhje me ligjin; b) nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar
pasurité; c) ka kryer fshehje té pasurisé; ¢) ka kryer deklarim té rremé; d) nuk gjendet né
situatén e konfliktit té interesave.

Mé daté 10.10.2018, éshté zhvilluar seanca publike pér shpalljen e vendimit. Komisioni me
vendimin nr. 69, daté 10.10.2018, bazuar né provat e administruara, raportin dhe rekomandimet
e relatorit, si dhe pasi shqyrtoi té gjitha pretendimet dhe provat e parashtruara nga subjekti, ka
arritur né pérfundimin qé subjektit té rivlerésimit, znj. Entela Prifti, gjygtare né Gjykatén e
Apelit Korgé, t’i jepet masa disiplinore e shkarkimit nga detyra.

Kundér kétij vendimi ka paraqgitur ankim brenda afatit ligjor subjekti i rivlerésimit, znj. Entela
Prifti, me ané té té cilit kérkon prishjen e vendimit nr. 69, daté 10.10.2018, t& Komisionit té
Pavarur t& Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré, duke parashtruar né ankimin e saj vetém
shkaget mbi té cilat mbéshteten pretendimet e saj.
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IV.  Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit, lidhur me thelbin e ankimit

Né lidhje me shkaget e ankimit pér procesin e rregullt ligjor, subjekti i rivlerésimit pretendon

né ankim se vendimi objekt shqyrtimi éshté marré:

= né shkelje té té drejtave personale e ligjore té parashikuara nga KEDNj-ja;

né shkelje té ligjit procedural;

né interpretim té gabuar, dashakegés, subjektiv té provave dhe rrethanave;

né mungeseé té njé analize té provave e fakteve;

né kushte té njé procesi té parregullt, duke u paragjykuar dhe duke u cenuar nga sjellja e

komisioneréve;

= né shkelje té parimeve té objektivitetit dhe proporcionalitetit;

= né cenim té figurés dhe personalitetit t& subjektit dhe cenimit té té drejtave té personave té
treté.

54.1  Lidhur me sa mé sipér, sa i pérket shkakut té ankimit pér shkelje té té drejtave personale
e ligjore, ndryshe nga sa pretendon subjekti i rivlerésimit, Kolegji vleréson se ky pretendim
nuk géndron. Kolegji véren gé subjekti i rivlerésimit nuk ka identifikuar né ményré té posacme
cilat té drejta i jané cenuar gjaté procesit té rivlerésimit né Komision. Aneksi i Kushtetutés, né
nenin A té tij ka parashikuar kufizime té té drejtave kushtetuese dhe saktésisht né paragrafin e
paré té kétij neni parashikon: Me géllim kryerjen e procesit té rivlerésimit, zbatimi i disa neneve
té késaj Kushtetute, vecanérisht i neneve gé lidhen me té drejtén pér respektimin e jetés private,
si dhe nenet 36 dhe 37, dispozitat gé lidhen me barrén e provés, nenet 128, 131, nénparagrafi
“f7, 135, 138, 140, 145, paragrafi 1, 147/a, paragrafi 1, nénparagrafi “b”, 149/a, paragrafi
1, nénparagrafi “b”, kufizohen pjesérisht, sipas nenit 17 té Kushtetutés. Nga ana tjetér, neni
17 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé parashikon se kufizimet e té drejtave dhe lirive té
parashikuara né kété Kushtetuté mund té vendosen vetém me ligj pér njé interes publik ose pér
mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve, né njé raport té pranueshém nga Aneksi i Kushtetutés.

54.2  Gjithashtu, duke iu referuar veté ligjit nr. 9887, daté 10.03.2008, “Pér mbrojtjen e t&
dhénave personale”, né nenin 4, pika 4, germa “b” e tij, parashikohet se: ky ligj nuk zbatohet
pér pérpunimin e té dhénave vetém pér rastet kur jepet informacion pér persona publiké zyrtaré
ose punonjés té administratés publike (shtetérore), népérmjet té cilit pasqyrohet aktiviteti
publik, administrativ ose ¢éshtje lidhur me detyrén e tyre. Pra, pérpunimi i té dhénave personale
dhe mbrojtja e tyre gjen kufizim nga Kushtetuta, Aneksi i Kushtetutés dhe, né raste té caktuara,
edhe nga veté ligji nr. 9887, duke i parashikuar si raste pérjashtimore té mbrojtjes sé té dhénave
personale pér subjektet e rivlerésimit.

543  Konstatohet gjithashtu se Komisioni gjaté hetimit administrativ i ka zbatuar parimet e
procesit té rregullt ligjor. Konkretisht, rezulton se subjektit i éshté dhéné mundésia dhe i éshté
garantuar e drejta e paragitjes sé provave dhe shpjegimeve; nuk rezulton se anétarét e
Komisionit jané treguar té anshém dhe paragjykues gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit,
rezulton se éshté garantuar edhe parimi i ligjshmérisé; nuk rezulton i vértetuar njé interpretim
ligjor 1 gabuar, me qéllim réndues pér subjektin, apo t& jeté cenuar parimi i “objektivitetit” i
“proporcionalitetit” apo 1 “barazisé S€ arméve”. Gjithashtu, nuk rezultojné té vértetuara
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pretendimet e subjektit pér njé ményré gjykimi subjektive, té njéanshme, géllimisht rénduese
pér té, apo denigruese pér subjektin e rivlerésimit dhe personat e lidhur.

54.4  Procesi i rregullt ligjor, i sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés dhe nenin 6 t&¢ KEDNj-
sé, rezulton se i éshté garantuar subjektit té rivlerésimit. Kolegji konstaton se subjekti i
rivlerésimit, gjaté procesit administrativ né Komision, nuk ka ngritur pretendime né lidhje me
procesin e rregullt ligjor. Neni 42, pika 2 e Kushtetutés parashikon, ndér té tjera, se: Kushdo,
pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe ligjoré, ose né rastin
e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati
té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj (dispozité kjo né
harmoni me KEDNj-né). Kjo dispozité kushtetuese nuk rezulton té jeté shkelur nga Komisioni
né procesin e rivlerésimit kalimtar té subjektit té rivlerésimit, znj. Entela Prifti.

Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni e ka bazuar térésisht gabim vendimin né pikén
5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, e cila i referohet pikés 2 té& nenit 4 té po kétij ligji, pasi
Komisioni nuk provoi pse subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te drejtésia, pasi
ky cenim lidhet me dy kritere té tjera té rivlerésimit, konkretisht figura dhe profesionalizmi, té
cilat né rastin konkret jané térésisht té pashqyrtuara, Kolegji arsyeton si vijon.

55.1  Né analizé té kétij pretendimi té subjektit té rivlerésimit, duke iu referuar vlerésimit
térésor té procedurave, ku né nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 parashikohet se: Komisioni
dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet gé vendosin pér vlerésimin pérfundimtar té subjekteve
té rivlerésimit. Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin e
pérgjithshém té tri kritereve, ose né vlerésimin térésor té procedurave, né funksion té nenit 61,
paragrafi 5 i kétij ligji, del e garté gé institucionet e rivlerésimit mund té vendosin mbi bazén e
njé kriteri vlerésimi ose té disa kritereve vlerésimi, si dhe né vlerésimin e tri kritereve apo né
vlerésimin e pérgjithshém té tyre, ose né vlerésimin térésor té procedurave mbi bazén e njé ose
disa kritereve té rivlerésimit, géndrim ky i mbajtur né jurisprudencén? e Kolegjit. Komisioni
dhe Kolegji kané té drejté pér té konkluduar me vendim qofté edhe vetém pér njérin nga kriteret
dhe, bazuar né nenin D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, konkretisht pér kriterin e pasuriseé,
Kushtetuta parashikon shkarkimin nga detyra pér ato raste té deklarimit té pasurisé té
parashikuara né kété dispozité, si¢c éshté pérpjekja pér té fshehur apo paraqgitja né ményré té
pasakté e pasurive.

Né lidhje me pretendimin né ankim se vendimi objekt shqyrtimi ka karakterin e njé dénimi
penal dhe me fugi prapavepruese, si dhe shkalla e ashpérsisé sé kétij vendimi ndalon né ményré
permanente dhe fitimin e titullit “avokat”, Kolegji arsyeton si vijon.

56.1  Kolegji véren se neni C, pika 5 e Aneksit t& Kushtetutés né veganti dhe térésia e
dispozitave té ligjit nr. 84/2016, e pérjashtojné kategorikisht dhénien e masés disiplinore sipas
kétij procesi administrativ té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve, né formén e
njé dénimi penal apo karakteri té njé dénimi penal. Dénimet pér kryerjen e veprave penale
pércaktohen nga legjislacioni penal. Né legjislacionin shqiptar, sjelljet e individit (veprimet a

2 Vendimi i Kolegjit nr. 9/2018 (JR), paragrafi 44; vendimi i Kolegjit nr. 15/2019 (JR), paragrafi 119; vendimi
nr. 11/2018 (JR), paragrafi 5; vendimi nr. 2/2019 (JR), paragrafi nr. 35.2.
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mosveprimet) gé konsiderohen si vepra penale, si dhe dénimet pérkatése pér to, jané té
parashikuara né ményré té shprehur né Kodin Penal, i cili pérbén bazén e garantimit dhe
respektimit té parimit themelor té ligjshmérisé né té drejtén penale, té garantuar né Kushtetuté
dhe té parashikuar me ligj. Ndérsa géllimi i ligjit nr. 84/2016 éshté pércaktimi i rregullave té
posacme pér rivlerésimin kalimtar té té gjitha subjekteve té rivlerésimit pér té garantuar
funksionimin e shtetit té sé drejtés, pavarésiné e sistemit té drejtésisé, si dhe rikthimin e besimit
té publikut tek institucionet e kétij sistemi, sipas parashikimeve té nenit 179/b té Kushtetutés.
Obijekti i vlerésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligjshmérisé sé burimit
té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér
subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij.

56.2  Dispozitat kushtetuese dhe ligjore té posa¢cme gé rregullojné procesin e rivlerésimit pér
kriterin e pasurisé, né asnjé rast nuk e lidhin pamjaftueshmériné e deklarimit me elementet
subjektive té dashjes apo géllimit né kuptimin penal té kétyre instituteve. Né kété proces,
subjektit té rivlerésimit, bazuar né nenin D té Aneksit té Kushtetutés, i duhet té shpjegojé
bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave dhe nuk duhet té fshehé ose té
paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té tij dhe organet
e rivlerésimit kané si géllim qé té identifikojné ata gé kané né pronési ose né pérdorim pasuri
mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht, ose ata gé nuk i kané deklaruar saktésisht
dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur. Né shtojcén 2 té ligjit nr. 84/2016, né
pjesén informuese té deklaratés sé pasurisé pér procesin e rivlerésimit, subjektet e rivlerésimit
jané informuar mbi sanksionet administrative me pasojé shkarkimin nga detyra, né rast
mosplotésimi me saktési dhe vértetési té saj. Nga ana tjetér, rivlerésimi éshté analizé e sé
shkuarés sé njé funksionari publik, duke mbajtur né konsideraté qé objekt kontrolli éshté
pasuria dhe pér kété shkak institucionet e rivlerésimit kontrollojné burimin (né té shkuarén) pér
té cilin éshté krijuar kjo pasuri. Rivlerésimi (vetting) mund té pérkufizohet si vlerésim i
integritetit pér té pércaktuar pérshtatshméring pér funksione publike®.

Ndryshe nga sa pretendon né ankim subjekti i rivlerésimit, Kolegji arsyeton se procesi i
rivlerésimit éshté njé proceduré administrative/sanksionuese, e cila ofron té gjitha garancité e
njé procesi té rregullt ligjor dhe nuk géndron shkaku i ankimit se vendimi i marré nga
Komisioni ka karakterin e njé procesi penal®.

56.3  Edhe Komisioni i Venecias né Opinionin [Amicus Curiae] pér ligjin e vetting-ut, né
paragrafin 41 shprehet: Neni C i Aneksit t€ Kushtetutés, né paragrafin 2 té tij, vendos
shprehimisht mbi Komisionin e Pavarur dhe Kolegjin e Apelimit detyrimin pér té garantuar té
drejtat e procesit té rregullt ligjor. Po ashtu, ndonése né procesin e rivlerésimit, né disa raste,
mund té zbatohet parimi i prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe subjektit
té rivlerésimit i takon barra pér té provuar té kundértén, neni C i Aneksit t€ Kushtetutés
parashikon garté se kjo zbatohet vetém pér procedurén e rivlerésimit dhe jo pér procedurat e
tjera, dhe vecanérisht jo pér procedurat penale®.

% Vendimi i Kolegjit nr. 19/2019 (JR), paragrafi 39.
4 Vendimi i Kolegjit nr. 9/2018 (JR), paragrafi 44, vendimi i Kolegjit nr. 2/2019(JR), paragrafi 48.1.
®Vendimi i Kolegjit nr. 10/2018(JR), paragrafi 40.2.
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57.

58.

56.4  Neni 61 i ligjit nr. 84/2016 parashikon: Shkarkimi nga detyra i subjekteve té rivlerésimit
jepet si masé disiplinore né kéto raste [...], duke parashikuar 5 pikat e problematikave gé e
cojné njé subjekt rivlerésimi drejt masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, cka do té thoté
se subjektet e rivlerésimit té cilét marrin masén disiplinore té shkarkimit nga detyra, nuk e kané
kaluar me sukses procesin e rivlerésimit.

56.5  Sa I pérket pretendimit tjetér né ankim né lidhje me fuqiné prapavepruese, si dhe
shkallén e ashpérsisé sé kétij vendimi, i cili ndalon né ményré permanente dhe fitimin e titullit
“avokat”, Kolegji kété shkak ankimi nuk e sheh relevant me ¢éshtjen né shqyrtim dhe e sheh
até jashté juridiksionit té Kolegjit.

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se procesi i rivlerésimit i shogéruar me barrén e
provés ndaj subjektit té rivlerésimit, éshté né shkelje té nenit 6/1 t6 KEDNj-sé. Né kété
kéndvéshtrim, subjekti, duke iu referuar Protokollit 16 t¢ KEDNj-sé, kérkon nga Kolegji t’i
drejtohet GJEDN;j-sé pér marrjen e opinioneve té méposhtme.

a) Procesi kalimtar i vlerésimit té gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, né rast
se kryhet vetém pér njé kriter, até té vlerésimit té pasurisé, a pérbén shkelje té nenit 6 t¢ KEDNj-
sé dhe, né pérgjithési, té standardeve té pavarésisé sé gjygésorit?

b) Kryerja e procedurave hetimore mbi bazén e deklaratés vetting té gjyqtaréve dhe kalimi te
kéta té fundit i barrés sé provés, a éshté né pérputhje me jurisprudencén e nenit 6/1 t¢ KEDNj-
sé dhe té parimit t& mosinkriminimit (self-incrimination)?

c) Masat e marra nga organet respektive té ngritura né procesin e vlerésimit kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve, a mund té konsiderohen pér konceptin “autonomy” té¢ Konventés
si “sanksion me natyré penale”, pér t€ cilin ndalohet zbatimi pér to me efekt prapaveprues?

57.1  Duke e vlerésuar té padrejté kérkimin e subjektit, pér pretendimet e mésipérme pér
marrjen e opinionit GJEDNj-sé&, Kolegji arsyeton se:

a-i) Procesi kalimtar i vlerésimit té gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipérisé,
tashmé e ka jurisprudencén e vet me gjykimet né Kolegj, ku né interpretim té nenit 4, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016, vendimet merren bazuar edhe vetém pér njé kriter, até té vlerésimit té
pasurisé (shih paragrafin 55.1 mé sipér).

b-i) Kalimi i barrés se provés vetém né kété proces éshté konsideruar dhe konsiderohet né
pérputhje me nenin 6/1 t¢ KEDNj-sé dhe respekton dhe garanton parimin e mosinkriminimit®
(shih paragrafin 56.2 mé sipér).

c-i) Masa disiplinore, sipas procesit té rivlerésimit kalimtar, nuk éshté dénim penal dhe nuk ka
vend pér té diskutuar pér efektet prapavepruese té ligjit nr. 84/2016, né kuptim té nenit C, pika
5 e Aneksit té Kushtetutés (shih paragrafin 56.3 mé sipér).

Subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Prifti, népérmjet ankimit, kérkoi shgyrtimin e ¢éshtjes né
seancé publike me praniné e paléve, pér t& mundésuar dégjimin e saj dhe krijimin e njé bindjeje
mé té ploté se né Komision.

& file://serverl/folder_redirection$VeniceCommissionOpinionVL.pdf
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58.1  Né lidhje me kérkimin e subjektit né ankim pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé publike,
Kolegji ¢cmon se gjendet i pabazuar, pasi rezulton se kjo e drejté i éshté respektuar nga
Komisioni né seancén dégjimore dhe subjekti ka ushtruar té drejtén e paragitjes sé provave dhe
shpjegimeve né Komision. Pér mé tepér, né pérputhje me nenin 49, pika 1 e ligjit nr. 49/2012,
gjykimi né apel, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh, né dhomé késhillimi.

58.2  Pérvec¢ sa mé sipér, Kolegji nuk e ¢cmoi té nevojshém shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqésore publike pér t’i dhéné mundési subjektit pér t’u dégjuar edhe né Kolegj. Kjo edhe pér
faktin se kérkimi/argumenti qé paraget subjekti i rivlerésimit pér kalimin e ¢éshtjes né seancé
publike nuk parashikohet né rastet specifike ligjore, sipas kérkesave té nenit 51 té ligjit nr.
49/2012. Pér mé tepér, Kolegji vlerésoi se: a) konstatimi i gjendjes faktike éshté béré nga
Komisioni né ményré té ploté dhe té sakté dhe, pér pasojé, nuk nevojitet vértetimi i fakteve té
reja dne marrja e provave té reja; b) nuk konstatoi shkelje té rénda procedurale gé té kené
ndikuar né vendimmarrje, apo gjendje faktike té konstatuar gabim dhe né ményré jo té ploté
nga Komisioni; c) nuk vlerésoi se éshté e nevojshme pérséritja e marrjes sé disa apo té gjitha
provave té marra né Komision.

Sa mé sipér, Kolegji vleréson se pretendimet e mésipérme té subjektit, né lidhje me procesin e
rregullt ligjor, té ngritura né ankim nga subjekti i rivlerésimit, nuk géndrojné dhe, pér pasojé,
jané té pabazuara né ligj.

V. Shkaget e ankimit lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé dhe analizimi i tyre

Lidhur me pasuriné “apartament banimi me sipérfage 55 m2, me nr. pasurie {***},
regjistruar me certifikatén e pronésisé nr. {***}, léshuar me daté 04.10.2012, fituar me ané
té kontratés sé shitjes nr. {***} rep., {***} kol., daté 18.09.2012, me adresé rr. “{***}”
Korc¢é”, pasuri bashkéshortore me vleré 2835500 leké”, Kolegji konstaton si mé poshté.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk ka kryer fshehje té pasurisé, si¢ ka rezultuar né
Komision, me arsyetimin se bashkéshorti i saj si person i lidhur nuk ka deklaruar pasuriné e
pérbashkét, e cila éshté deklaruar nga njéri bashkéshort, ndaj si person i lidhur ka pasur
detyrimin té deklarojé vetém pasurité e regjistruara vegmas nga subjekti i rivlerésimit. Sipas
subjektit, deklarimi i mésipérm duhet té konsiderohet i sakté dhe i ploté.

59.1  Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka né pronési njé
apartament me sipérfage 55 m2, me té dhénat sic jané pérshkruar mé sipér, fituar me ané té
veprimit juridik kontraté shitjeje, ndérsa personi i lidhur (bashkéshorti i subjektit) nuk e ka
deklaruar né rubrikén e tij pasuriné pér pjesén takuese. Komisioni, né vendimin e tij, ka
konsideruar faktin e mosdeklarimit té bashkéshortit té subjektit, pjesén takuese prej 50%, si
fshehje té pasurisé nga ana e personit té lidhur/bashkéshortit.

59.2  Né DIPP-né e vitit 2012, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “blerje apartament banimi
55 mz, rr. “{***}”, Korcé, kontraté shitjeje nr. {***} rep., dhe {***} kol, daté 18.09.2012, me
pjesé takuese 50%. Kjo kontraté éshté lidhur nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit dhe
éshté regjistruar né emér té subjektit dhe bashkéshortit té subjektit. Po ashtu, né deklarimin e
vitit 2012 té personit té lidhur, éshté deklaruar pasuria me pjesé takuese 50%. Duke gené se
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kjo proné éshté regjistruar dhe deklaruar nga personi i lidhur né DIPP-né e vitit 2012, si dhe
nga subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Prifti, e cila de jure pérfiton nga bashkésia ligjore si
pasuri pasmartesore, Kolegji konstaton se né rrethanat konkrete nuk rezulton té kemi té béjmé
me fshehje pasurie. Ka pasaktési né deklarim nga ana e bashkéshortit té subjektit né deklaratén
vetting, por nuk konsiston né fshehjen e pasurisé, aq mé tepér qé subjekti e ka deklaruar kété
pasuri. Sa mé sipér, shkaku i ngritur nga subjekti éshté i bazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit, né lidhje me konstatimet e mungesés
sé burimeve financiare dhe deklarimit té rremé pér pasuriné e sipércituar, jané té gabuara dhe
né kundérshtim me provat e paragitura nga subjekti. Pér krijimin e késaj pasurie, kané shérbyer
té ardhurat familjare nga kursimet dhe njé pagesé prej 1600000 lekésh, e kryer cash nga ana e
babait té bashkéshortit té subjektit. Subjekti pretendon gjithashtu se népérmjet
dokumentacionit té sjellé, ka provuar mundésiné e pagimit nga babai i bashkéshortit té shumés
Sé& mésipérme.

60.1  Kolegjit, né analizén e tij, i rezultoi se té ardhurat e pérfituara nga pensioni pér z. B.T.,
babai i bashkéshortit té subjektit, nga viti 2008 deri né gershor té vitit 2012 (kur éshté ndaré
nga jeta), jané né vlerén 704490 leké. Té ardhurat e pérfituara nga pensioni i pleqérisé pér znj.
F.T., néna e bashkéshortit té subjektit, nga janari i viti 2008 deri né korrik té vitit 2008 (kur
éshté ndaré nga jeta), jané né vlerén 71982 leké. Té dy prindérit e bashkéshortit té subjektit
kané investuar né bono thesari nga viti 2002 deri né vitin 2008 vlerén 2000000 lek&. Né kéto
kushte, duke gené se té ardhurat totale jané né vlerén 776472 lekg, investimi né bono thesari
né vlerén 2000000 leké, dukshém rezulton se té ardhurat e pérfituara nga prindérit e
bashkéshortit nuk jané té mjaftueshme pér pérballimin e shpenzimeve té jetesés, si dhe krijimin
e kursimeve dhe investimin e kétyre shumave né bono thesari.

60.2  Gjithashtu, pér sa u pérket vlerave té investuara né bono thesari té prindérve té
bashkéshortit té subjektit, kéto vlera jané transferuar né llogariné e djalit té tyre, z. P.T., disa
vite pérpara blerjes sé késaj pasurie. Sipas vértetimit t€ Bankés Credins, dega Korcé, me nr.
{***} prot., daté 26.03.2009, vértetohet se né llogariné e bashkéshortit té subjektit jané
depozituar dy shuma, né vlerat 974451 leké dhe 951931 leké, nga bonot e thesarit té cilat kané
gené né emér té prindérve té tij. Sipas pasqyrés sé gjendjes sé llogarisé té bashkéshortit té
subjektit té rivlerésimit né Credins Bank, rezulton se kéto shuma jané depozituar nga prindérit
mé daté 26.11.2008, dhe pas disa veprimeve té kryera prej tij jané térhequr pérfundimisht
bashké me njé shumé tjetér né datén 19.03.2009, daté kjo me diferencé né kohé me datén e
blerjes sé késaj pasurie (2012).

60.3  Lidhur me té ardhurat e pretenduara nga subjekti i rivlerésimit si té pérfituara nga giraja
e apartamentit té vajzés sé z. B.T., nuk u arritén té€ provohen me ndonjé kontraté giraje apo
dokumente nga institucionet zyrtare. Subjekti i rivlerésimit shpjegoi se pér shkak té kohés sé
gjaté té kaluar nuk gjendet asnjé kontraté, por vlera mujore e girasé né nivel deklarativ, sipas
subjektit, ka gené 50000 dhrahmi. Pér sa u pérket kétyre té ardhurave, rezulton se nuk éshté
provuar dhe shpjeguar bindshém nga subjekti i rivlerésimit sa kané gené té ardhurat dhe a éshté
paguar tatimi né burim pér kété giradhénie.
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62.

60.4  Gjithashtu, lidhur me burimin tjetér té krijimit té shumés 1600000 leké, ku subjekti ka
deklaruar té ardhurat nga shitja e shtépisé sé vajzés sé z. B.T., nuk éshté paragitur asnjé
dokument provues se ku jané mbajtur kéto mjete financiare nga z. B.T. gé nga viti 2000,
momenti i shitjes sé shtépisé sé vajzés, deri né vitin 2012 kur éshté béré blerja e pasurisé nga
bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, duke e béré té pabesueshém pretendimin e subjektit té
rivlerésimit, znj. Entela Prifti, pér zotérimin nga ana e babait té bashkéshortit té saj té késaj
shume parash.

Sa mé sipér, shkaku i ankimit nuk éshté i bazuar né prova.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk ka pranuar se njé pjesé e kursimeve té
krijuara nga prindérit e bashkéshortit ka ardhur edhe nga shitja e shtépisé sé vajzés sé tyre, né
shumén 1800000 leké, fakt gé nuk u konsiderua nga Komisioni vetém pér arsyen se nuk kishte
njé prové shkresore pér kété dhurim, duke gené se kontrata e dhurimit mund té béhet edhe me
gojé sipas Kodit Civil, neni 761 e vijues. Detyrim éshté té lidhet kontraté noteriale vetém né
rastin e kalimit té pasurisé sé paluajtshme.

61.1  Kolegji, lidhur me shumén gé subjekti deklaron se babai i bashkéshortit e ka marré nga
shitja e apartamentit té sé bijés né vitin 2002, né vlerén 1800000 leké, konstatoi se né kontratén
e shitjes sé kétij apartamenti me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 06.06.2002, citohet se
pagesa éshté kryer jashté zyrés noteriale, por nuk ka asnjé dokument tjetér gé té provojé se kjo
shumé i éshté dhéné dhuraté babait té bashkéshortit nga vajza e tij.

61.2  Né vendimin nr. 23/2002 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né pjesén
arsyetuese, pika 3, argumentohet: Ndérsa kontrata e shitjes ka karakter konsensual, kontrata e
dhurimit éshté konsideruar si kontraté reale, domethéné ajo quhet e lidhur né castin e
dorézimit té sendit té luajtshém apo té paluajtshém, qé pérbén objektin e saj (neni 764 i Kodit
Civil) [...]. Né nenin 764, paragrafi 3, parashikohet se kur akti i dhurimit ka pér objekt sende
té luajtshme, ai éshté i vlefshém kur ato specifikohen duke treguar edhe vleftén e tyre né
kontratén e dhurimit. Pér shkak té té gjitha rrethanave té céshtjes, mungesés sé njé
dokumentacioni shkresor, Kolegji nuk bindet pér vértetésiné e pretendimeve té subjektit.
Pretendimi i subjektit pér kété shkak nuk éshté i bazuar né ligj dhe né prova.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se transferta e kryer nga ana e bashkéshortit né {***}, ShBA,
nuk ka lidhje me shumén e shitjes sé banesés sé motrés sé bashkéshortit. Pér té gjitha kéto
arsye, subjekti mendon se deklarimi pér burimin e késaj pasurie duhet té vlerésohet i rregullt,
pasi bazohet né faktin se prona éshté krijuar me burime té ligjshme té ardhurash. Komisioni,
géllimisht, pér té démtuar interesat e subjektit, ka bashkuar dy situata financiare né njeé,
konkretisht transfertén bankare té kryer nga bashkéshorti i subjektit nga llogaria e tij né NBG
Bank Korcé, drejt llogarisé bankare té z. P.B. né {***}, Micigan, e konsideruar si njé debi e
vitit 2002, pér té cilén Komisioni ka vlerésuar se lidhet me shumén e shitjes sé banesés sé
motrés sé bashkéshortit.

62.1  Kolegji véren se me kontratén nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 06.06.2002,
bashkéshorti i subjektit, si pérfagésues me prokuré, ka shitur shtépiné e motrés sé tij, znj. M.B.,
dhe bashkéshortit té saj, z. P.B., me ¢mimin 1800000 leké. Ditén e nesérme, mé daté
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07.06.2002, bashkéshorti i subjektit ka béré transferimin e shumés 12045 USD nga NBG Bank,
dega Korcé, né llogariné e burrit t& motrés, z. P.B., me pérshkrimin “huadhénie personale”.
Aférsia e kryerjes sé kétyre veprimeve, nga shitja e apartamentit né emér té sé motrés dhe
bashkéshortit té saj, si dhe veprimet bankare pér transferimin e shumés né dollaré, shumé e cila
pérkon aférsisht me ¢cmimin e shitjes sé apartamentit, té krijojné bindjen se pagesa nga shitja e
apartamentit éshté transferuar te shitési P.B. Pas késaj transferte, nuk ka veprime té tjera derisa
kjo llogari éshté mbyllur né vitin 2004.

Sa mé sipér, Kolegji vleréson se shkaku i mésipérm i ankimit, ngritur nga subjekti i rivlerésimit,
nuk éshté bindés, pasi nuk mbéshtetet nga faktet dhe bie ndesh me provat.

Lidhur me pasuriné “apartament banimi, me sipérfage 70 m2, me nr. pasurie {***},
regjistruar me certifikatén pér vértetim pronésie té léshuar mé daté 27.03.2005, e ndodhur
né lagjen nr. {***}, rr. “{***}”, Korgé”, né bashképronési té subjektit me prindérit, shitur
me kontratén nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 04.04.2005, né vlerén 1950000 leké,
Kolegji konstaton si mé poshté.

Sipas subjektit té rivlerésimit, vendimi i Komisionit éshté né kundérshtim me provat e
administruara. Né ankim subjekti thekson se objekt i verifikimit né Komision éshté deklarata
vetting dhe, pér kété arsye, vlerésimi pér deklarim té rremé éshté térésisht i pabazuar. Subjekti
i rivlerésimit e ka shpjeguar se diferenca prej 1150000 lekésh midis deklarimit té vilerés sé
shitjes né vitin 2005 (3100000 leké) dhe kontratés sé shitjes (me vleré 1950000 leké) vjen si
pasojé e shtimit té vlerés sé pérfituar nga shitja e sendeve té luajtshme té banesés dhe nga
mungesa e rregullimit ligjor pér udhézimin e plotésimit té deklaratés sé pasurisé.

63.1  Kolegji konstatoi se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2005 se
apartamenti né bashképronési me prindérit éshté shitur ne vlerén 3100000 leké. Né kontratén
e shitjes sé sipércituar, cmimi i apartamentit rezulton 1950000 leké. Né deklaratén vetting,
subjekti ka deklaruar té ardhura nga ky apartament né vlerén 1000000 leké, pasi kishte 1/3
pjesé takuese. Komisioni ka konkluduar se pjesa takuese e subjektit éshté 650000 leké, duke
iu referuar gmimit té kontratés sé shitjes.

63.2  Né analizé té sa mé sipér, edhe té shpjegimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Entela
Prifti, né lidhje me diferencat e gmimit gé sipas saj kané ardhur si pasojé e shitjes sé sendeve
té luajtshme té banesés dhe nga mungesa e udhézimit pér plotésimin e deklaratés sé pasurisé,
subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar gjithashtu se nuk ka deklaruar né kohé reale té ardhurat nga
shitja e sendeve té banesés. Kolegji vleréson se pér té gené e sakté né deklarim, nuk do té ishte
nevoja pér udhézim, pasi duke gené subjekt deklarimi e kishte detyrim ligjor deklarimin e
shitjes sé sendeve té banesés né kohé reale dhe se nga deklarimi nuk ka asnjé té dhéné qgé té
hedhé drité mbi kété pretendim té subjektit. P&r shitjen e sendeve té banesés, nuk rezulton asnjé
faturé apo mandatpagesé pér té provuar shitjen dhe ¢mimin e pretenduar nga subjekti i
rivlerésimit. Nga ana tjetér, duke analizuar vlerén e banesés sipas kontratés (1950000 leké),
éshté i dyshimté fakti qé vlera e sendeve té luajtshme, sipas deklarimit té subjektit (1150000
leké), té jeté mé e madhe se gjysma e vlerés sé shtépisé dhe ky fakt té mos pasqyrohet né
kontraté. Sa mé sipér, shkaku i pretenduar nga subjekti nuk éshté bindés dhe i bazuar né prova.
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Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit pretendon se pérfitimi i vlerés nga shitja e kétij apartamenti
nga ana e subjektit, &shté deklaruar né DIPP-né e vitit 2005 dhe né deklaratén vetting, saktésisht
1000000 leké, shumé e cila éshté e mjaftueshme pér t€ mbuluar vlerén e marré hua nga
prindérit para shitjes sé késaj pasurie. Nga Komisioni, po ashtu edhe nga ILDKPKI-ja, nuk
éshté marré parasysh njé akt i pérpiluar me shkrim dore ndérmjet subjektit dhe prindérve té saj,
sipas té cilit subjekti nuk do té pérfitonte shumé tjetér, sado gé té ishte vlera e shitjes, pérveg
shumés sé huas.

64.1  Kolegji vleréson se nuk pérjashtohet mundésia gé vlera e shitjes e kontraktuar t€ mos
jeté reale, pasi kjo vleré €shté nj€ prag i pérdorur pér t’iu shmangur tatimit mbi ¢gmimin e shitjes,
gé pér vitin 2005 minimumi i vierés sé tatimit ishte 0,5% e ¢cmimit té shitjes pér vlerat O-
2000000 leké, tatim i cili rritej pértej késaj vlere shitjeje. Si rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit
nuk arriti t& provojé me dokumentacion ligjor diferencén prej 1150000 lekésh, mes ¢mimit
sipas kontratés sé shitjes (1950000 leké&) dhe ¢cmimit té deklaruar né deklaratén vetting
(3100000 leke).

Sa mé sipér, shkaku i pretenduar nga subjekti nuk éshté i bazuar né prova.

Lidhur me shitjen e automjetit, tip “Renault”, me kontratén e shitjes nr. {***} rep., dhe nr.
{***} kol., daté 10.09.2004, né vlerén prej 450000 lekésh, prodhim i vitit 1993, té cilén e ka
bleré me kontratén nr. {***} rep., dhe {***} kol., daté 02.02.2002, me ¢mimin 500 USD, si
dhe shitjen e automjetit, tip “Benz DaimlerChrysler”, bleré nga subjekti i rivlerésimit, znj.
Entela Prifti, né vitin 2007, me kontraté shitblerjeje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
18.08.2007, prodhim i vitit 2001, me vleré 500000 leké, dhe shitur mbas dy vjetésh, né vitin
2009, me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., né vlerén 6000 euro, Kolegji
konstatoi si mé poshté.

Lidhur me té ardhurat e krijuara nga shitja e automjeteve té mésipérme, subjekti i rivlerésimit,
znj. Entela Prifti, pretendon se gjaté shqyrtimit né Komision té té ardhurave nga automjetet e
saj, ka shpjeguar se makinat jané bleré né gjendje jashté kushteve teknike dhe, pér shkak té
investimeve né aksesoré, né momentin e shitjes prej saj kané gené né gjendje mé té miré se né
momentin e blerjes. Cmimi i shitjes nuk ka gené mé i larté se ¢gmimi i tregut. Subjekti i
rivlerésimit konkludon pér kété pasuri se nuk ka kryer deklarim té rremé dhe nuk ka fshehur
vlerén reale té shitjes sé automjeteve, duke mos shkelur né kété ményré asnjé ligj, sic
pretendohet nga Komisioni.

65.1  Me kontratén e shitblerjes sé cituar mé sipér, subjekti i rivlerésimit ka bleré automjetin
e tipit “DaimlerChrysler”, me vlerén 500000 leké dhe pas dy vitesh, kété automjet e ka shitur
me vleré 6000 euro, pra me diferencé pozitive nga blerja né shitje. E njéjta gjé konstatohet
edhe me automijetin tjetér, sipas kontratés sé cituar mé sipér, sipas sé cilés automjeti “Renault”
éshté bleré né vlerén 500 USD dhe éshté shitur pas dy vitesh e gjysmé né vlerén 450000 leké.
Subjekti i rivlerésimit nuk provoi me dokumentacion ligjor punimet e pérmirésimit té gjendjes
teknike té makinave, si¢ pretendon, punime té cilat kané pérmirésuar gjendjen e tyre dhe, pér
rrjedhojé, jané shitur mé shtrenjté duke realizuar dhe fitim.
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65.2  Subjekti sgaron se, pér sa i pérket diferencés midis ¢cmimit té shitjes dhe atij té blerjes
sé kétyre automjeteve, né té dyja rastet makinat i ka bleré né gjendje teknike jashté pérdorimi.
Pas blerjes, babai i subjektit qé ka ushtruar pér rreth 45 vjet profesionin e shoferit dhe
mekanikut, ka punuar pér riparimin e tyre népérmjet ndérrimit té pjeséve té prishura, kryerjes
sé riparimeve teknike dhe kthimin e tyre né gjendje pune (shpjegimet e subjektit pas rezultateve
té hetimit). Né& momentin e shitjes sé tyre, makinat kané gené né gjendje teknike shumé té miré
dhe té rregullta pér garkullim.

65.3  Kolegjit, pas shqyrtimit té akteve té administruara né Komision pér kété shkak, i
rezultoi se kur subjekti i rivlerésimit ka bleré mjetin me kontratén nr. {***} rep., dhe nr. {***}
kol., daté 18.08.2007, sipas saj [kontratés] ka pranuar faktin se blerési [subjekti i rivlerésimit]
nuk ka asnjé lloj pretendimi pér gjendjen teknike té kétij mjeti. Njé automjet né gjendje teknike
jashté pérdorimi éshté i destinuar pér t’u ¢regjistruar dhe jo pér t’u bleré relativisht shtrenjté
dhe té pér t’u shitur pas dy vitesh me ¢gmim edhe mé té larté. Pavarésisht se palét jané té lira té
pércaktojné ¢cmimet e shitjes dhe pavarésisht se nuk ka ¢cmime reference pér shitblerje
automjetesh, vlerat e blerjes sé kétyre automjeteve jané jashté logjikés sipas sé cilés njé mjet
qé pérdoret, amortizohet.

654  Nga ana tjetér, Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit ka realizuar fitim prej kétyre
transaksioneve, né vlerésim té parashikimeve t€ nenit 8, pika 1, germa “g” e ligjit nr. 8438,
dat€ 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 8438/1998”), i
cili pércakton se: Pér géllime té tatimit mbi té ardhurat personale merren si té ardhura té
tatueshme té ardhura té tjera gé nuk identifikohen né format e paragitura né kété nen, té
realizuara nga individé rezidenté&, ose nga persona jorezidenté, por me burim né Republikén e
Shqipérisé. Nén dritén e sa mé sipér, té ardhurat e realizuara nga shitja me fitim e pasurive té
luajtshme nuk béjné pjesé né té ardhurat e pérjashtuara nga neni 8/1 i té njéjtit ligj. Pér vlerén
e fitimit té realizuar nga shitja e automjeteve (diferenca mes ¢mimit té shitjes dhe ¢mimit té
blerjes sé automjetit), nuk u provua pagimi i detyrimit tatimor mbi kété fitim. Pér rrjedhojé,
vlera e fitimit té realizuar rezulton té jeté e ardhur e paligjshme, né kuptim té nenit D, pika 3 e
Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016.

Shkaku i mésipérm i ngritur nga subjekti i rivlerésimit né ankim, nuk éshté i bazuar.

Lidhur me pasuriné “apartament banimi dubleks, me sipérfage 235 m?, me nr. pasurie
{***}, ndodhur né rr. “{***}”, Kor¢é”, fituar me kontratén e shitjes, nr. {***} rep., dhe nr.
{***} kol., dhe nr. {***} rep., dhe kontratén nr. {***} kol., daté 15.04.2004, e bleré si ndértim
i papérfunduar karabina me vleré 2000000 leké né total, me investim personal pér pérfundimin
e rifiniturave me firmé tjetér ndértimi, né shumén 1316300 leké dhe mobilim me blerje
pajisjesh dhe mobiliesh pér pjesén tjetér té vlerés, prej 2000000 lekésh, Kolegji konstatoi si
mé poshté.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se pérfundimi i Komisionit se subjekti ka béré deklarim té
rremé né lidhje me investimin personal pér pérfundimin e rifiniturave né vlerén 1316300 leké,
nuk éshté i bazuar né dokumente provuese. Subjekti ka sjellé preventivin e punimeve, té cilin
e ka pranuar edhe firma e ndértimit gé i ka béré kéto ndértime, por qé nuk mund ta gjejé né
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arkivat e saj kété dokument dhe kété kontraté, pér shkak té kohés sé largét prej 17 vitesh, si
dhe pér shkak té vjedhjes sé arkivave té firmés disa heré.

66.1  Kolegji konstaton se bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka lidhur njé kontraté
paraprake shitblerjeje me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., né té cilén pércaktohet se shitési
do t’i dorézojé blerésit apartamentin pas pérfundimit té ndértimit dhe se ¢mimi i blerjes sé
apartamentit prej 2000000 lekésh éshté paguar jashté zyrés noteriale, fakt i cili nuk éshté
pasgyruar né deklaratén para fillimit té detyrés té vitit 2003 nga subjekti i rivlerésimit, znj.
Entela Prifti, dnhe as nga bashkéshorti i saj. Eshté deklaruar né DIPP-né e vitit 2004, ndérsa né
deklaratén vetting bashkéshorti i subjektit ka deklaruar kontratat e shitblerjes, si edhe
situacionin prej 1316300 lekésh, me burime krijimi: kredi t€ marré né Fefad Bank dhe kursime
té té ardhurave nga paga.

66.2  Lidhur me investimin e kryer pér pérfundimin e rifiniturave né vlerén 1316000 leké,
situacioni i punimeve nga firma “{***}”, Kolegji konstaton se Ky situacion nuk ka as datén
dhe as periudhén kur jané realizuar punimet, si dhe mungon dokumentacioni ligjor (pranuar
edhe nga subjekti), duke pérfshiré kétu mandatpagese, faturé tatimore e shogérisé, konfermé
bankare pér likuidimin e shumés 1316000 leké, prané késaj shogérie. Megenése situacioni i
punimeve nuk pérmban elementet formale dhe thelbésore té nevojshme pér té pércaktuar
periudhén té cilés i pérket, si dhe né kushtet e mungesés sé shogérimit té kétij situacioni me
faturé tatimore ose konfirmim bankar pér kalimin e késaj shume firmés sé mésipérme té
ndértimit, nuk u provua gé investimi i deklaruar éshté sipas situacionit té paragitur nga subjekti
i rivlerésimit. Pér mé tepér, Ky situacion nuk ka vleré provuese qofté pér shkak té elementeve
té formés, qofté pér shkak té mosmbéshtetjes né dokumentacion shtesé.

Kolegji vleréson se edhe pretendimi i mésipérm i ankueses nuk géndron.

Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se pasuria e bleré ishte né gjendjen e
karabinasé dhe e Kishte té nevojshme pérshtatjen pér banim, duke kryer punime sipas
situacionit né vlerén e cituar né paragrafin mé sipér. Komisioni éshté né kundérshtim me ligjin
kur vleréson se ¢mimi, sipas kontratave té shitjes cituar mé sipér (2000000 leké), nuk éshté
real dhe konstaton se éshté fshehur ¢cmimi real i pasurisé sé bleré, duke iu referuar kostove
mesatare t€ ndértimit t€ pércaktuara nga Enti Kombétar i Banesave (n€ vijim “EKB”), té cilat
jané referuese dhe té destinuara pér ndértime té kryera nga firma ndértimi pér objekte sociale,
ndaj nuk mund té merren apriori nga kushdo.

67.1  Néanalizén e Kolegjit, konstatohet se megjithése objekt i veprimtarisé sé EKB-sé éshté
financimi, ndértimi dhe shitja e banesave né kushtet e konkurrencés sé liré, pér mbéshtetjen e
politikave sociale té strehimit dhe pér sigurimin e banesave me kosto té ulét, ky institucion
zbaton vendimet e Késhillit t&¢ Ministrave dhe udhézimet pérkatése, té cilat miratojné kostot
mesatare té ndértimit/shfrytézimit, si dhe vlerat mesatare té apartamenteve né tregun e liré té
banesave né shkallé qarku, pér vitet specifike. Ndaj vlerat e kostos sé ndértimit, té zbatuara nga
EKB-ja, jané né nivele edhe mé té uléta se vlerat mesatare té pércaktuara pér tregun e liré té
banesave.
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67.2  Duke iu referuar udhézimit me nr. 5, daté 31.05.2001, “Pér miratimin e kostos mesatare
té ndértimit té banesave nga EKB, té vlerave té tregut té liré t€ banesave dhe koeficientit K”,
pércaktohet vlera e kostos mesatare té ndértimit pér vitin 2001, gé éshté 25291 leké/m2, ndérsa
pér sipérfage shfrytézimi éshté 30867 leké/m2. Kéto vlera po té shumézohen me metrat katroré
té sipérfages sé apartamentit (25291 L/m? x 235 m?), rezulton ¢mimi 5943385 leké, vileré né
kosto ndértimi, ndérsa pér kosto shfrytézimi (30867 L/m? x 235 m?) rezulton ¢mimi 7253745
leké.

67.3 Sa mé sipér, rezulton se kostoja e ndértimit té apartamentit, sipas standardeve
udhézuese té marra nga EKB-ja pér vitin 2001, éshté mé e larté se ¢cmimi gé ka deklaruar
subjekti i rivlerésimit pér blerjen e karabinasé dhe kryerjen e rifiniturave. Né kéto kushte,
¢mohet i drejté konkluzioni i Komisionit se gmimi i parashikuar né kontraté dhe i deklaruar
nga subjekti duket si gmim joreal, duke gené se éshté nén koston e ndértimit dhe té shfrytézimit,
si dhe tregut t& liré pér vitin 20017, Kolegji vleréson se shpjegimi i subjektit té rivlerésimit pér
sa mé sipér, nuk éshté bindés dhe, pér pasojé, shkaku i ankimit nuk éshté objektiv dhe i bazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit né lidhje me pamjaftueshmérité e
burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie éshté térésisht i kundérligjshém, duke mos
marré parasysh prova dhe duke pérllogaritur né ményré té gabuar té ardhurat dhe shpenzimet
e subjektit pér vitet kur éshté krijuar kjo pasuri. Subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Prifti,
pretendon se Komisioni ka béré njé gabim duke mos pérllogaritur té ardhurat e saj dhe té
bashkéshortit gé nga viti 1985 deri né vitin 2000, edhe pse subjekti i ka sjellé edhe akte
provuese.

68.1  Kolegji vlerésoi se nga analiza financiare e kryer, duke pérfshiré informacionin gé
gjendet né dosjen e ardhur nga Komisioni, jané pérllogaritur té ardhurat nga puna e subjektit té
rivlerésimit pér vitet 1995-2004, sipas vértetimeve té pagave té sjella nga institucionet
pérkatése. Né kéto té ardhura nuk u pérllogarit paga para vitit 1995, pasi kishte mungesé
dokumentacioni nga institucionet zyrtare, ndérsa bashkéshortit té subjektit iu pérllogarit
periudha 1985-2000. Né kété rast, edhe sikur té kryenim pérllogaritje pér dy vjet paga té viteve
1993 dhe 1994 té subjektit, diferenca nuk do té ndryshonte né pozitive, pér shkak té diferencés
sé madhe negative té pérllogaritur me té gjitha ményrat.

68.2  Nga analiza e Kolegjit, rezultoi se pér periudhén 1985-2004, té ardhurat e subjektit té
rivlerésimit, znj. Entela Prifti, dhe té bashkéshortit té saj kané gené né vlerén 8078538,2 leké
nga paga dhe 450000 leké nga shitja e njé autoveture né pronési té subjektit té rivlerésimit.
Subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Prifti, dhe bashkéshorti i saj kané investuar né pasuriné
“apartament dubleks, me sipérfage 235 m?” né vlerén 4000000 leké&, né shtimin e likuiditeteve
né llogarité bankare né vlerén 3061948,79 leké, né blerjen e njé toke aré né vlerén 576667
leké, si dhe né blerjen e aksioneve né shoqériné “{***}” né vlerén 6256000 leké. Pér té
mundésuar blerjen e disa prej kétyre pasurive, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar disa
huamarrje nga z. V.P. (babi i subjektit) né vlerén 1000000 leké, nga z. A.B. né vlerén 5000000
leké dhe njé kredi bankare né vlerén 2445934 leké. Gjaté késaj periudhe, subjekti i rivlerésimit,

"Vendimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 10/2019(JR), paragrafi 51.1.
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znj. Entela Prifti, dhe bashkéshorti i saj kané kryer transfertén bankare né {***}, Shtetet e
Bashkuara té Amerikés, né vlerén 1739659 leké, kané paguar késte kredie né vlerén 1420000
leké dhe kané paguar gira banese né vlerén 144000 leké. Nga kjo analizé, edhe nése do té
konsideronim se huamarrésit kané pasur mundési t’i jepnin subjektit dhe bashkéshortit té saj
vlerat e mésipérme dhe té konsideronim si té ligjshme té ardhurén e pérfituar nga shitja e
makinés, totali i té ardhurave 16974472,2 leké (8078538,2 leké + 450000 leké + 5000000
leké + 2445934 leké + 1000000 leké + 6000000 leké) nuk do té ishte i mjaftueshém as pér
blerjen e pasurive té mésipérme dhe pérballimin e shpenzimeve té sipércituara né vlerén
17198274,79 leké (4000000 leké + 3061948,79 leké + 576667 leké + 1739659 leké +
1420000 leké + 144000 leké), pa llogaritur kétu shpenzimet e nevojshme pér jetesé. Nga sa
mé sipér, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj, edhe nése pérllogarisim té ardhurat nga
viti 1985 deri né 2004, nuk mbulon me té ardhura té ligjshme krijimin e pasurive, kursimeve
dhe shpenzimeve deri né vitin 2004.

Sa mé sipér, pretendimi i subjektit nuk éshté i bazuar né ligj e né prova.

Subjekti i rivlerésimit, népérmjet ankimit, ngre pretendimin se pasuria né formén e likuiditetit
né shumén prej 2893050 lekésh, nuk ka gené e ardhur gjendje né banké e subjektit té
rivlerésimit, por ka gené shumé e hedhur gabim né llogariné personale té bashkéshortit té
subjektit, né vend gé té hidhej né llogariné e Ujésjellés Kanalizime Korcé dhe mé pas e
sistemuar nga banka. Né pérfundim té kétij shkaku ankimi, subjekti pérmbledh se né analizé té
té ardhurave té realizuara nga momenti i fillimit t¢ marrédhénieve té punés, pér subjektin dhe
bashkéshortin e saj deri né vitin 2004 justifikohen plotésisht investimet e kryera dhe
shpenzimet familjare.

69.1  Nga verifikimet e llogarisé sé bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, rezulton se kjo
llogari éshté kredituar katér heré né vlerén totale prej 2893050 lekésh, pér katér muaj rresht,
né vitin 2004. Kéto vlera kané géndruar né llogariné e bashkéshortit té subjektit deri né muajin
maj té vitit 2005, duke kapitalizuar interesa. Saktésisht, né datén 04.05.2005, llogaria e
bashkéshortit t& subjektit éshté debituar né vlerén 2893050 lek&, me pérshkrimin: hedhur gab.
né llog. pers. cek {***};{***};{***};{***}:{***}. Né datén 31.12.2004, pér shumén né
gjendjen e llogarisé sé tij, té pérbéré pikérisht nga kéto shuma, ka pérfituar interesa né shumén
18930 leké. Kjo vleré nuk éshté debituar nga llogaria e bashkéshortit té subjektit, sé bashku
me shumén 2893050 leké&, né muajin maj té vitit 2005, por ka gené gjendje né kété llogari deri
né vitin 2007, kur llogaria éshté mbyllur. Né dosjen dhe aktet e ardhura nga Komisioni, nuk
gjendet asnjé dokument qé té provohet “sistemimi” i llogarisé s¢€ UKKO nga llogaria e
subjektit, si rrjedhojé nuk u provua pretendimi i subjektit té rivlerésimit, znj. Entela Prifti, gé
shuma e sipércituar éshté hedhur gabimisht né llogariné e bashkéshortit té saj nga UKKO, pasi
nuk rezulton i provuar sistemimi i métejshém i késaj shume.

Sa mé sipér, shkaku i ngritur nga subjekti nuk éshté i bazuar.

Lidhur me pasuring “banesé me sipérfaqe 198 m? “{***}”, me nr. pasurie {***}, regjistruar
me certifikatén e pronésisé me nr. {***}, daté 17.04.2009, léshuar nga ZRPP Korgcé,
ndodhur né {***}, Korc¢é, nr. {***}”, vlera 4000000 leké, pronésia éshté fituar me dy
veprime juridike, té cilat konfirmohen me shkresén e ZVRPP-sé Korgé: a) kontraté dhurimi nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 20.06.2008, pér fitimin e pronésisé mbi %2 pjesé té pronés; b)
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kontraté shitblerjeje me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.03.2009, pér fitimin e pronésisé
mbi Y2 pjesé té pronés né vlerén 4000000 leke.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se deklarimi pér kété pasuri éshté béré sipas dokumentacionit
té ZRPP-sé, né lidhje me sipérfagen e banesés. Né analizé té rrethanave té mésipérme, rezulton
se deklarimi i pasurisé “banesé”, e ndodhur né Korcé, né {***}, me sipérfage trualli 198 m?
dhe sipérfage ndértimi 133 m?, duhet té konsiderohet i sakté, né pérputhje me ligjin dhe aktet
nénligjore né fuqi, konkretisht udhézimin e ILDKPKI-sé pér ményrén e plotésimit té deklaratés
vetting.

70.1  Né analizé té shkakut té sipércituar té ankimit, Kolegji véren se né certifikatén e
pronésisé me nr. {***}, daté 17.04.2009, léshuar nga ZRPP Korcé, né emér té z. P.T.,
bashkéshortit té subjektit, rezulton i pérshkruar lloji i pasurisé truall, me sipérfage 198 m?, nga
kjo 133,56 m2 ndértesé. Rezulton se né praktikén e ZRPP-ve béhet regjistrimi i sipérfages reale
té truallit, ndérsa pér sipérfaget ndértimore shénohen vetém metrat katroré té gjurmés sé
ndértimit. Pérshkrimi i detajuar pér katet e ndértimit béhet né kartelén e pasurisé, gé né kété
rast nuk éshté béré as né kartelén pérkatése. Gjithsesi, subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Prifti,
dhe personi i lidhur, bashkéshorti i saj, bazuar né nenin 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr.
84/2016, né kuadér té saktésisé sé deklarimit dhe né pérputhje me ligjin, kishin detyrimin té
deklaronin sipérfagen totale té shfrytézimit té banesés, edhe pse né dokumentacion rezulton e
shénuar vetém gjurma ndértimore.

Sa mé sipér, shkaku i pretenduar nga subjekti nuk éshté i bazuar.

Né lidhje me pérfitimin e pronésisé sé banesés pér fitimin e % pjesé takuese me kontraté
dhurimi, subjekti i rivlerésimit pretendon se pérfundimet e Komisionit jané térésisht né
kundérshtim me ligjin nr. 84/2016, legjislacionin material e procedural gé rregullon
marrédhéniet e kontratés sé girasé dhe vlerén e provave shkresore e, né kéto rrethana, edhe pér
kété pjesé vendimi duhet té ndryshohet. Lidhur me vlerésimin e deklaratés me shkrim dore si
e pavlefshme té administratores sé pronés, Komisioni ka mbajtur géndrime subjektive.
Referuar dispozitave, si nenet 246 dhe 258 té Kodit té Procedurés Civile, Komisioni nuk ka
mundur té provojé asnjé element té pavlefshmérisé sé saj.

711 Kolegji konstaton se Komisioni ka vlerésuar, ashtu si¢ rezulton edhe nga
dokumentacioni né dosje, se pasuria e paluajtshme e sipércituar, e regjistruar né emér té z. P.T.,
e llojit truall + ndértesé, nga kjo 198 m2 truall dhe 133,56 m2 ndértesé, éshté pérfituar 2 me
kontraté shitblerjeje me nr. {***} rep., dhe {***} kol., daté 19.03.2009, si dhe %2 me ané té
kontratés sé dhurimit me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 20.06.2008. Komisioni ka
konkluduar né lidhje me dhurimin se personi i lidhur me subjektin e rivlerésimit ka béré
deklarim t& rremé pér dhurimin e %2 ndértesé dhe ka nénshkruar njé kontraté fiktive pér shkak
se subjekti i rivlerésimit nuk shpjegoi bindshém me dokumentacion justifikues ligjor shkakun
e ligjshém gé e ka shtyré mikun e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit pér té béré kété
dhurim té % pjesé té késaj godine, e cila rezultoi fitimprurése pér personin e lidhur. Personi
tjetér i lidhur, z. B.K., nuk dérgoi dokumentacion ligjor provues pér té justifikuar burimin e
ligjshém té krijimit té kétij dhurimi, sipas nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.
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71.2  Gjithashtu, nga vilerésimi i Kolegjit, rezultoi se lidhur me dhurimin e % ndértesé nga z.
B.K. te z. P.T. (bashkéshorti i subjektit), ky i fundit ka deklaruar né deklaratén vetting se
dhurimi ka ardhur si pasojé e marrédhénieve familjare migésore dhe njé investimi té kryer pér
rikonstruksionin e saj né vitet 2000-2001, pasi ka jetuar deri né vitin 2004 familjarisht né kété
banesé me kontraté giraje. Ky pretendim i subjektit té rivlerésimit nuk éshté bindés dhe nuk
éshté i mbéshtetur né prova. Nga njéra ané subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Prifti, dhe
bashkéshorti i saj kané paguar 10000 leké gira pér té banuar né kété ndértesé, sipas njé
deklarate me shkrim dore té nénshkruar nga znj. A.K. (bashkéshortja e dhuruesit B.K.), nga
ana tjetér kjo e fundit i njihte shpenzimet pér rikonstruksion banese subjektit té rivlerésimit dhe
bashkéshortit té saj, madje pér kété fakt i kishte véné vetes (A.K.) afat 2-vjecar pér shlyerjen e
kétyre shpenzimeve, né té kundért z. P.T. do té kompensohej me ndértesén pér té cilén i
paguante gira znj. A.K.

71.3  Pérvec deklaratés nga znj. A.K., personi i lidhur nuk kishte paragitur ndonjé dokument
bashkélidhur pér té provuar shumén e investuar né rikonstruksionin e godinés ku jetonin me
gira, me géllim vértetimin e shpenzimeve té kryera sipas késaj deklarate. Si rrjedhojé, detyrimi
gé administratorja ka vendosur pér kryerjen e shpenzimeve nga giradhénési bie ndesh me faktin
e detyrimit té pagesés mujore pér girané nga giradhénési, pasi momentalisht pér shpenzimet e
investuara né pérshtatjen e ambienteve té banimit nga giradhénési, palét bien dakord gé té
zbriten ose qiradhénési nuk ka detyrimin t’i njohé kur ato merren pérsipér té kryhen né ményré
té njéanshme nga giramarrési. Nga ana tjetér, znj. A.K. ishte bashkéshortja e z. B.K., té cilit iu
dhurua %2 e ndértesés né vitin 2007. Né deklaratén me shkrim dore té nénshkruar nga veté ajo
(znj. A.K.) né datén 10.10.2000, rezulton si administratore e katit té paré, né njé kohé gé
ndértesa ishte né pronési té familjes Z., qé nga data 17.09.1993, kthyer me vendimin nr. 43 té
Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit té pronave té ish-pronaréve té Bashkisé Korgé. Si
rrjedhojé, znj. A.K. nuk legjitimohet té krijojé marrédhénie juridike né lidhje me pronén, aq
mé tepér té kushtézuar deri né dhurimin e saj né rast mospérmbushjeje nga ana e saj té
shpenzimeve té kryera nga giramarrési.

714  Kolegji vlerésoi se subjekti i rivlerésimit nuk shpjegoi bindshém me dokumentacion
ligjor shkakun e ligjshém qé e ka shtyré mikun e tij t’i b&jé kété dhurim té % pjesé t€ késaj
godine, e cila mé tej rezultoi shumé fitimprurése pér personin e lidhur. Si rrjedhojé, nga térésia
e rrethanave dhe fakteve lidhur me kété shkak, si dhe nga dokumentacioni i véné né dispozicion
nga subjekti, Kolegji krijoi bindjen se népérmjet kontratés sé dhurimit, subjekti nuk ka treguar
vlerén reale té fitimit té késaj pasurie, si pasojé as burimin e krijimit té saj.

Sa mé sipér, shkaku i pretenduar nga subjekti nuk éshté i bazuar né ligj.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se sa i pérket konkluzionit té Komisionit se subjekti nuk ka
arritur té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té blerjes sé % pjesé té godinés né shumén
4000000 leké, ky i fundit pretendon se té gjitha burimet e pérdorura pér kété blerje jané té
ligjshme. Subjekti i rivlerésimit sqaron se ka dhéné shpjegimet e nevojshme pér secilén nga
kéto burime, té ardhura nga kursimet nga pagat, shitja e makinés 6000 euro, si dhe bonot e
thesarit té prindérve té bashkéshortit deri né vitin 2008.
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72.1  Pér sa u pérket investimeve né bono thesari, nga gjenda e llogarive té z. B.T. dhe zn;.
F.T. né Bankén e Shqipérisé, rezulton se: né vitin 2004, z. B.T. ka investuar né bono thesari
vlerén 300000 leké dhe e ka rritur vlerén e investimit vit pas viti deri né vitin 2008, né vlerén
1000000 leké. Znj. F.T. ka investuar né bono thesari né vitin 2002 vlerén 900000 leké dhe e
ka rritur vlerén e investimit vit pas viti deri né vitin 2008, né vlerén 1000000 leké. Subjekti i
rivlerésimit, znj. Entela Prifti, né pretendimet e saj ka pérmendur se prindérit e bashkéshortit
kané pasur paga relativisht té larta gjaté punésimit té tyre dhe té ardhurat e pérfituara nga
pensioni vit pas viti.

722 Nga dokumentacioni i administruar né Komision, rezulton se prindérit e bashkéshortit
té subjektit kané dalé né pension respektivisht né vitin 1984 dhe né vitin 1991, babai dhe néna.
Investimet né bono thesari jané kryer nga viti 2002, 13 dhe 18 vjet mé pas. Té ardhurat nga
pensioni i babait té bashkéshortit, nga viti i daljes né pension deri né vitin 2004 kur éshté kryer
investimi né bono thesari, ka gené né vlerén 736840 leké. Té ardhurat nga pensioni i nénés té
bashkéshortit, gé¢ nga momenti i daljes né pension deri né vitin 2002, kur éshté investuar né
bono thesari, ka gené né vlerén 509668 leké.

723 Kolegji vlerésoi se nga analiza e kryer, né bazé té dokumentacionit té€ administruar né
dosjen e Komisionit, rezulton se té ardhurat e prindérve té personit té lidhur té subjektit té
rivlerésimit, pér kéto vite, nuk do té mjaftonin pér té investuar né bono thesari né vlerén 300000
leké babai i bashkéshortit né vitin 2003 dhe 900000 leké néna e bashkéshortit né vitin 2002.

724 Pérsai pérket aktivitetit t& kémbimit valutor té ushtruar nga babai i bashkéshortit, nuk
rezulton e provuar me ndonjé akt né dosje ligjshméria e té ardhurave nga puna né kété aktivitet.
Pér sa u pérket té ardhurave nga giradhénia e shtépisé sé motrés sé bashkéshortit té subjektit,
nuk rezulton e provuar marrédhénia e girasé dhe ag mé tepér pagimi i detyrimeve tatimore pér
té ardhurat e pretenduara té pérfituara nga kjo marrédhénie. Pér sa u pérket té ardhurave nga
shitja e banesés sé motrés sé bashkéshortit té subjektit, nuk provohet e dokumentuar me asnjé
mjet tjetér procedural se kjo shumé u ka kaluar prindérve té bashkéshortit.

Sa mé sipér, shkaku i pretenduar nga subjekti nuk éshté i bazuar.

Subjekti i rivlerésimit, népérmjet ankimit, pretendon se Komisioni krahason njé ndértim tejet
té amortizuar té viteve 1930 me njé proné té ndryshuar dhe té investuar nga subjekti né ditét e
sotme. Sipas subjektit, Komisioni nuk mund ta kryejé kété vlerésim né bazé té ¢cmimit té Entit
té Banesave, por ai duhet té kryhet nga eksperté vlerésues pér ushtrimin e kétij aktiviteti, si:
bankat, ZVRPP, gjykata, prokuroria e mjaft té tjera. Kontrata éshté lidhur nga dy palét dhe ka
fuginé e ligjit pér palét, sipas neneve 690 dhe 691 té Kodit Civil.

73.1  Kolegji konstaton se nga shqyrtimi i akteve té administruara, nuk rezulton gé Komisioni
ka pérllogaritur vlerén e godinés me ¢cmimin e referencés sé ndértimeve, nga EKB-ja né kété
rast. Né kartelén e pasurisé, léshuar bashké me certifikatén e pronésisé, sipas regjistrimit té
datés 17.04.2009, rezulton gé shuma e paguar nga z. P.T. né blerjen e ¥ sé banesés, éshté
4000000 leké. Njé vit mé paré, ky i fundit ka béré regjistrimin e pasurisé mé daté 17.07.2008,
sé dhuruar nga z. B.K., nga i cili pér %2 pjesé té banesés rezulton ¢mim reference né vlerén
4140177 leké. Veté subjekti i rivlerésimit ka pohuar gé banesa éshté bleré né kushte nevoje té
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shitésit, duke respektuar té drejtén e parablerjes sé bashképronarit. Megenése ndértesa ndodhet
né gendér té gytetit té Korgés, ka vlera kulturore e historike dhe éshté burim i konsiderueshém
té ardhurash, vlera e blerjes nuk justifikohet me ¢cmimin e referencés. Né analizé té sa mé sipér,
nga dokumentacioni né dosje, si dhe nga deklarimet e subjektit nuk krijohet bindja qé ¢mimi i
blerjes sé % sé ndértesés éshté real. Si rrjedhojé, subjekti duke mos deklaruar né kontraté
¢mimin real té blerjes sé banesés, nuk tregon vlerén dhe, pér rrjedhojé, burimin e krijimit té té
ardhurave gé i kané shérbyer pér blerjen e % té banesés.

Sa mé sipér, shkaku i pretenduar nga subjekti nuk éshté i bazuar.

Lidhur me vlerén e punimeve pér rikonstruksionin e godinés, subjekti pretendon né ankim se
Komisioni nuk merr parasysh provat e sjella nga veté subjekti, por hamendéson né nxjerrjen e
konkluzioneve. Subjekti i rivlerésimit pretendon té keté sjellé prova té cilat provojné se pagesa
éshté béré cash ndaj firmés té ndértimit, e ndaré né kohé né vitet 2011-2012, e marré nga Banka
Credins. Sipas subjektit té rivlerésimit, arsyetimi se me pagesén e punimeve me para né doré
éshté fshehur vlera reale e investuar pér rikonstruksion, éshté jologjik.

74.1  Lidhur me kété shkak ankimor, né dosje rezulton njé situacion punimesh i shogérisé sé
ndértimit “{***}”, qé i pérket periudhés shkurt 2012, pér godinén private né {***}, me kosto
né shumén 6979400 leké. Kjo vleré, sipas subjektit, éshté shlyer nga bashkéshorti i saj me
mandatarkétimin nr. 36, daté 16.02.2012, me burim nga kredia e marré né Bankén Credins né
shumén 70000 euro, népérmjet kontratés me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté
26.12.2011.

742 Né kontratén e kredisé sé sipércituar, né nenin 2 t€ saj “Objekti i kredisé”, éshté
specifikuar shuma e aprovuar pér kredi né vlerén 70000 euro, si dhe géllimi i kreditimit “Blerje
shtépie” e jo pér rikonstruksion banese. M¢ tej, né paragrafin 2.3 té kétij neni, specifikohet se
éshté plotésuar i gjithé dokumentacioni i kérkuar nga kredimarrési né formén dhe pérmbajtjen
e pranueshme nga banka, gé né kushte normale subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti duhet
té Kishin paraqgitur dokumentacion né funksion té géllimit té kredisé, pra pér blerje shtépie, si¢
pércaktohet né nenin 2.3 té kontratés sé kredisé, dhe jo pér rikonstruksion banese. Kontrata nuk
ka té bashkélidhur dokumentacionin shogérues té kreditimit.

743  Nga ana tjetér, ményra e pagesés sé situacionit té punimeve nuk éshté né formén e
kérkuar nga ligji. Bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, znj. Entela Prifti, shumén e siguruar
nga kredia bankare mund ta kalonte né llogariné e shogérisé ndértimore dhe jo me pagesé cash
prané ambienteve té shogérisé. Legjislacioni tatimor nuk njeh mandatarkétimet si ményré
pagese, por vetém faturat tatimore me TVSh, qé duhet t’i bashkélidhen situacionit mujor t&
punimeve, sipas udhézimit nr. 17, daté 13.05.2008, “Pér tatimin mbi vlerén e shtuar né
Republikén e Shqipérisé”. Personi i lidhur/bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit nuk provoi
kryerjen e pagesés me njé nga ményrat ligjore, si transaksion bankar, pasi ai deklaronte se ajo
éshté kryer me leké né doré (me mandatarkétim), edhe pse shuma ishte e konsiderueshme. Fakti
gé subjekti kishte marré kredi bankare pér té shlyer vlerén e rikonstruksionit, tregon se subjekti
kishte mundési reale pér té béré transferimin me banké nga ai te shogéria e ndértimit. Pér sa
rezulton nga rrethanat, nuk u provua shuma e paguar, lloji i punimeve, si dhe koha e kryerjes
sé punimeve té rikonstruksionit.
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Né lidhje me konstatimin e problemeve té gjetura nga Komisioni pér arredimin e godinés dhe
kthimin né lokal shérbimi, subjekti i rivlerésimit pretendon se ka provuar me prova shkresore
se investimi nuk éshté kryer as nga subjekti veté dhe as nga bashkéshorti i saj, por nga
qiramarrési shoqéria “{***}”. Sipas subjektit t& rivlerésimit, ky fakt provohet edhe nga
aktmarréveshja midis bashkéshortit té subjektit dhe shogérisé “{***}”.

75.1  Kolegji véren se né deklaratén vetting bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka
deklaruar té ardhura nga kontrata e qgirasé, daté 05.03.2012, me shoqériné “{***}” pér
periudhén 2012-2013. Mes bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit dhe shoqérisé “{***}”
éshté lidhur njé kontraté giraje mé daté 05.03.2012, e cila nuk éshté hartuar para noterit, por
vetém me nénshkrimin e paléve, me vleré té pércaktuar 3000 euro né muaj pér njé periudhé 2-
vjecare, e cila do té pérdoret pér géllime tregtare. Pas lidhjes sé késaj kontrate, palét kané lidhur
aktmarréveshjen mé daté 14.01.2013, ku té njéjtat palé bien dakord gé objektit t¢ marré me qgira
t’1 ndryshohet destinacioni nga banesé n€ lokal shérbimi nga qiramarrési dhe, pér kété géllim,
té mbahet né pérdorim pa kundérshpérblim pér periudhén prill-dhjetor 2013.

75.2  Subjekti i rivlerésimit nuk provoi sakté me dokumentacion vlerén e investimit té
objektit té marré me qira, té cilit i éshté ndryshuar destinacioni i pérdorimit. Investimi pér ta
kthyer nga banesé né lokal, njé objekt rreth 400 m2, duhet té jeté relativisht i madh, gé té besohet
se éshté kryer nga giramarrési. Sipas nenit 817 té Kodit Civil, nése giramarrési ka béré shtesa
né sendin e marré me qira, ka té drejté t’i heqé ato né mbarim té qirasé, kur kjo mund té kryhet
pa démtuar sendin, pérveg kur pronari pranon t’i mbajé veté ato dhe kompenson giramarrésin.
Rezulton gé giramarrési té keté marré pérsipér njé shpenzim té konsiderueshém investimi né
njé ndértesé té cilén e pérfitoi pa gira vetém pér 9 (nénté) muaj, qé né kushtet e pagesés sé
girasé barazohen me 27 mijé euro. Nuk rezulton e provuar se kujt i pérkasin shpenzimet e
kryera pér ndryshimin e destinacionit, nga banim né pérdorim pér géllim tregtar. Nga kontrata
e girasé e vitit 2013, del indirekt se pér 9 muaj giramarrési nuk do paguajé girané, gé duke e
shumézuar me vlerén mujore té girasé (9 muaj x 3000 euro) rezulton shuma 27000 euro, por
nuk éshté specifikuar se kéto jané investime té kryera nga ana e giramarrésit. As né dosje nuk
gjendet asnjé dokument gé té provojé se té kujt jané investimet pér ndryshimin e destinacionit
té godinés.

753  Sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ shpjegojé bindshém dhe té provojé
vlerén e investuar pér arredimin e godinés pér ndryshimin e destinacionit, pasi nuk paraqiti
dokumentacion justifikues ligjor né lidhje me kété investim, pér kthimin nga shtépi banimi né
njési shérbimi, ndaj shkaku i pretenduar nga subjekti nuk éshté i bazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se pér objektin verandé, Komisioni ka perceptuar gabim
provat, pasi ky objekt nuk éshté pérshtatur e ndértuar né vitin 2012 nga subjekti i rivlerésimit,
znj. Entela Prifti, dhe bashkéshorti i saj, por né vitin 2014 nga giramarrési, shoqéria “{***}”,
me shpenzimet e saj. Pér kryerjen e kétij ndértimi, &shté miratuar leja pérkatése nga Bashkia
Korgé, bashké me projektin ndértimor “Autorizim pér kryerje punimesh mirémbajtjeje, daté
10.11.2014”. Sipas subjektit, kjo shtesé éshté kryer nga giramarrési dhe nuk ka ndikuar as né
shtimin dhe as né pakésimin e vlerés sé ndértimit, duke gené se éshté provizore.
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76.1  Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit né vitin 2012 ka ndértuar njé verandg, e cila nuk
ka gené pjesé e strukturés ekzistuese té godinés sé banimit. Kur jané kryer punimet pér
rikonstruksionin dhe kthimin e godinés né njési shérbimi, kati i treté éshté pérshtatur si verandé,
me géllim gé té pérdorej pér bar-kafe. Ndryshimi i kétij destinacioni shogérohet me investime,
népérmjet té cilave té arrihej géllimi gé do té pérdorej. Né deklaratén vetting, por edhe né DIPP-
té e viteve 2012-2016, subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Prifti, dhe bashkéshorti i saj nuk e
kané deklaruar verandén e objektit dhe géllimin e pérdorimit té saj. Bazuar né nenin D té
Aneksit té Kushtetutés, si dhe né nenin 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlierésimit
dhe personat e lidhur me té duhet té deklarojné plotésisht dhe saktésisht pasurité e tyre, si dhe
burimin e krijimit té tyre. Shpjegimi i subjektit té rivlerésimit se veranda éshté provizore dhe
se mund té kthehet né gjendjen e méparshme, nuk éshté i bazuar, pasi, pér t’u realizuar ky
destinacion i tarracés, ka pasur investime té cilat nuk jané deklaruar dhe, si rrjedhojé, as burimet
e krijimit té kétyre shpenzimeve. Subjekti nuk provoi se shpenzimet jané kryer nga shogéria
“{***}” si dhe nuk ekziston njé kontraté giraje pér verandén, ku té specifikohet se shpenzimet
pér investimet pér kthimin e verandés né lokal, jané té giramarrésit dhe gé do té higen me
pérfundimin e kontratés.

Sa mé sipér, shkaku i pretenduar nga subjekti nuk éshté i bazuar.

Lidhur me pasuriné “njési ndértimi, me sipérfage 519 m2 ndodhur né Korc¢é ”, me nr. pasurie
{***}, regjistruar sipas certifikatés pér vértetim pronésie me nr. {***}, léshuar mé daté
11.07.2012, godina “{***}”, né pronési té bashkéshortit té subjektit, z. P.T., kryer népérmjet
kontratés sé shkémbimit té aksioneve té shogérisé “{***}” nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
04.07.2012, Kolegji konstatoi si mé poshté.

Lidhur me kété pasuri, subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se konstatimi i Komisionit
pér shkémbimin e vlerés s€ transaksioneve dhe fshehjen e vlerés reale té pasurisé “njési me
sipérfage 519 m2”, me qéllim fshehjen e burimit té ligjshém financiar pér krijimin e saj, éshté
i pabazuar. Konstatimi i Komisionit se ndértimi ishte njé gendér tregtare dhe se njésia e
pérfituar ishte njési tregtare, &shté i géllimté, sipas subjektit.

77.1 Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit né ankim ka sgaruar se bashkéshorti i saj ishte
aksioner i shogérisé sé mésipérme, i cili ka zotéruar 8% té aksioneve, nga kémbimi i té cilave
ka pérfituar njé njési t€ ndértuar nga shoqéria “{***}” né katin e {***}-t€ t€ godinés “{***}”,
né Korcé. Vérehet gjithashtu se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se njésité né kété kompleks
ndértimi jané me ¢mime mé té uléta, duke sjellé edhe dokumente té cilat vértetojné se disa kate
té ndértimit jané ende té papérfunduara dhe disa té konfiskuara nga bankat e nivelit té dyté, pér
shkak té detyrimeve té shogérisé ndaj tyre.

77.2 Né deklaratén vetting, personi i lidhur, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, ka
deklaruar se aksionet né masén 8%, né vlerén 14274700 leké, i ka shkémbyer me pasuriné me
sipérfage 519 m2, né godinén “{***}” né Korcé, ose me vleré 27360 leké/m2. Mé 31.07.2012,
éshté depozituar vendimi i asamblesé sé aksioneréve, daté 25.6.2012, ku éshté vendosur
pranimi i largimit té aksionerit P.T., si dhe miratimi i kontratés sé shkémbimit, me ané té sé
cilés vértetohet shkémbimi i aksioneve me pasuriné e paluajtshme té shogérisé.
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77.3  Kolegji konstaton se vlera me té cilén éshté shkémbyer njésia rezulton e ulét krahasuar
me tregun, pasi vetém vlera me kosto ndértimi, sipas vendimit té Késhillit t& Ministrave nr. 4,
daté 23.11.2011, “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave nga EKB, pér vitin
20117, i cili €shté i njéjte edhe pér vitin 2012, rezulton se pér gytetin e Korgés éshté 15535746
leké kosto ndértimi (29934 leké/m?), ndérsa vlera me kosto shfrytézimi éshté 18917550 leké
(36450 leké/m?). Nga ana tjetér, prej vitit 2007, shoqéria “{***}” e zot€ron ké&té njési, té cilén
e ka ndértuar veté, me kosto mesatare ndértimi 25317 leké/m?, e cila duke u shumézuar me
sipérfagen 519 m2, rezulton 13139523 leké me kosto ndértimi, ndérsa 30301 leké/m2 pér
sipérfage shfrytézimi, duke e shumézuar me sipérfagen 519 mz2, rezulton shuma 15726219
leké. Nga kéto pérllogaritje, rezulton se bashkéshorti i subjektit ka shkémbyer njésiné me vleré
si mé sipér pérllogaritur, ku diferenca ndérmjet vlerés sé aksioneve né momentin e shkémbimit
né vitin 2012, me koston mesatare pér sipérfage ndértimi né momentin e ndértimit té godinés
né vitin 2007, éshté relativisht e vogél.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konstatimin e Komisionit né lidhje me burimin e ligjshém
té blerjes s€ 8% t€ aksioneve né shoqériné “{***}” dhe deklarimin e pamjaftueshém, mungesén
e dokumentacionit ligjor provues, deklarimin e rremé dhe mungesén e ligjshmérisé sé krijimit
té shumave té marra hua nga personat gqé jané marré huat, pa kryer analizé té provave té
paragitura nga subjekti. Sipas subjektit, huaja ashtu si¢ éshté deklaruar né deklaratén para
fillimit té detyrés té vitit 2003, éshté marré nga shtetasi A.B. né shumén 5000000 leké dhe nga
prindérit e subjektit né shumén 1000000 leké.

78.1  Kolegji véren se né deklaratén vetting, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka
deklaruar se vlera e aksioneve té blera me krijimin e shogérisé né vitin 2003 ishte 6496000
leké. Né lidhje me kété deklarim, u konstatua se huaja éshté shlyer me késte, si vijon: né vitin
2008 éshté shlyer shuma 1000000 leké, né vitin 2010 éshté shlyer shuma 1500000 leké dhe
né vitin 2011 éshté shlyer shuma 1500000 leké. Ka mbetur detyrim i pashlyer shuma 1000000
leké, té cilén subjekti i rivlierésimit nuk e ka pasqyruar né seksionin pérkatés té detyrimeve
financiare né deklaratén vetting. Gjithashtu, nuk ka paragitur dokumentacion provues né lidhje
me shumén e dhéné hua nga shtetasi A.B., né shumén 5000000 leké, pérvec njé deklaraté
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.09.2018, léshuar nga znj. V.B., bashkéshortja
e té ndjerit A.B., e cila deklaron para noterit se P.T. ka shlyer detyrimin ndaj bashkéshortit té
saj dhe pas vdekjes sé tij, ndaj saj né vitin 2012 ka shlyer késtin e fundit, pra e ka shlyer té
gjithé huan né vlerén prej 5000000 lekésh dhe s’ka mé detyrime ndaj saj.

78.2  Subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur dokumente gé justifikojné vértetésiné e
deklarimeve pér ligjshmériné e burimit té krijimit t&€ shumés prej 5000000 lekésh, té dhéné hua
nga ana e huadhénésit A.B., sipas parashikimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Subjekti
ka mungesé té dokumentacionit justifikues pér té provuar shlyerjen e huas prej 1000000
lekésh, prindérve té saj. Personat e tjeré té lidhur, prindérit e subjektit, kané mungesé té burimit
té ligjshém financiar me dokumentacion justifikues ligjor pér t€ dhéné huan prej 1000000
lekésh né vitin 2003 (shih paragrafin 72.3 mé sipér).

Shkaku i ngritur nga subjekti nuk gjendet i bazuar.
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80.

Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit pretendon se pérvec vértetimeve té pagave té prindérve, té
Iéshuara nga DRSSh Korcé, ka paragitur edhe deklarata me shkrim dore pér dhénien hua té
shumave té ndryshme té té hollave ndaj shtetasit V.B., ¢cka vértetojné se prindérit kané pasur té
ardhura té mjaftueshme, té cilat vinin nga njé burim i ligjshém, si¢ éshté kontrata e huas e
rregulluar nga neni 1050 i Kodit Civil.

79.1  Kolegji véren se lidhur me deklaratat me shkrim dore té babait té subjektit, sipas té
cilave jepet hua shuma monetare shtetasit V.B., duke pércaktuar edhe interesin pér shumén e
dhéné, sa i pérket huadhénies me interes, nuk rezulton e provuar té jeté béré sipas legjislacionit
né fuqi. Né kété rast, pala huadhénése ka marré pérsipér té japé hua duke kérkuar edhe interes.
Vetém bankat e nivelit t¢ dyté dhe institucionet financiare té licencuara nga organet
kompetente, kané té drejtén té japin para me interes dhe kété kompetencé e ushtrojné duke
funksionuar sipas legjislacionit né fuqi.

Shkaku i ngritur nga subjekti nuk gjendet i bazuar.

Né lidhje me konstatimin e Komisionit né vendim pér fshehjen e pjesés takuese té fitimit né
shogériné “{***}”, pér mungesén e dokumenteve qé justifikojné vértetésiné e deklarimeve pér
ligjshmériné e burimit té krijimit té té ardhurave nga fitimi i krijuar gjaté viteve 2007-2009,
subjekti i rivlerésimit pretendon se shogéria nuk ka ndaré né asnjé vit dividenté, por fitimi me
vendim i ortakéve ka shkuar pér rritjen e kapitalit dhe, nga ana tjetér, kompania e ka paguar
tatim fitimin pér masén e fitimit té realizuar.

80.1  Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, bashkéshorti, nuk kané
deklaruar pjesén takuese té fitimit né shoqériné “{***}” né deklarimet periodike vjetore té
dorézuara prané ILDKPKI-s&, si dhe rritjen e vlerés sé aksioneve si rrjedhim i rritjes sé
kapitalit, nga shuma 6496000 leké né vitin 2003 deri né shumén 14274880 leké né vitin 20009.

80.2  Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se, sipas ligjit nr. 8438/1998, neni 4, germat “e” dhe
“£”, burim té ardhurash jané edhe té ardhurat nga dividentét e shpérndaré nga njé person juridik
dhe té ardhurat nga pjesét e fitimit té paguar nga njé ortakéri rezidente. Neni 8 i Kkétij ligji
parashikon si té ardhur té tatueshme né pikén 1/b até gé rrjedh nga fitimi i ortakut apo aksionerit
né njé shogéri tregtare. Subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Prifti, pretendon se bashkéshorti i saj
nuk ka realizuar né asnjé vit té aktivitetit té shogérisé té ardhura sipas ligjit pér tatimin mbi té
ardhurat, pasi dividentét nuk i ka térhequr, por i ka shtuar né kapital, dhe né nenin 33/1 té ligjit
nr. 8438/1998 parashikohet se nése dividenti nuk térhiget, nuk kishte detyrimin ligjor té
paguante tatim mbi fitimin.

80.3  Nga ana tjetér, rezulton se bashkéshorti i subjektit ka investuar né shoqgériné “{***}”
shumén prej 6496000 lekésh, dividentét e sé cilés nuk jané shpérndaré né vite, por kané kaluar
pér shtesé kapitali, i cili né vitin 2012, kur bashkéshorti i subjektit éshté térhequr nga shogéria,
ka pasur vlerén 14274700 leké. Sipas shkresés sé léshuar nga DRT Korcgé me nr. {***} prot.,
daté 22.06.2018, rezulton se ortaku P.T. nuk ka paguar tatimin mbi té ardhurat e realizuara nga
diferenca ndérmjet ¢mimit té shitjes (14274700 leké) dhe ¢mimit té blerjes (6496000 leké) sé
aksioneve, parashikuar nga neni 8, germa “f” e ligjit nr. 8438/1998. Pra, vértet bashkéshorti i
subjektit nuk ka térhequr dividenté té cilét jané destinuar pér shtesé kapitali, por nga ana tjetér
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né momentin e shkémbimit té aksioneve, rezulton té keté diferencé né drejtim té rritjes sé kétij
kapitali, cka déshmon se ka realizuar fitim gjaté kétyre viteve nga investimi fillestar deri né
térhegjen e aksioneve, pér té cilin nuk ka paguar fitimin pérkatés.

80.4  Nénenin 33/1, pika 1l e ligjit nr. 8438/1998 parashikohet: Shogérité tregtare, sipas ligjit
"Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, té ndryshuar, pas pagimit té tatimit mbi fitimin, sipas
dispozitave té kreut 111 té kétij ligji, brenda njé afati prej 6 muajsh nga data e mbylljes sé vitit
financiar, duhet té miratojné né asamblené e ortakéve apo organin kompetent vendimmarrés
té shoqérisé rezultatet financiare té vitit paraardhés dhe ta destinojné fitimin pas tatimit, duke
pércaktuar shumén e rezervave ligjore, pjesén gé do té pérdoret pér investime ose pér shtesé
kapitali dhe pjesén gé do té shpérndahet né formé dividendi. Sipas parashikimeve té kétij neni,
veprimi i paré gé kryhet nga shoggérité, éshté pagimi i tatimit dhe, pas pagimit té tij, shogérité
duhet té miratojné, sipas rezultateve financiare té vitit paraardhés, nése fitimin pas pagimit té
tatimit duhet ta destinojné pér shtesé kapitali apo pér shpérndarje dividenti. Sipas pikés 3 té
nenit 33/1 mé sipér, personi juridik duhet té paguajé pér llogari té institucionit tatimor, tatimin
mbi dividentin. Nga kjo rrjedh qé pasi personi juridik e ka paguar tatimin mbi fitimin, duhet té
paguajé edhe tatimin mbi dividentin, i cili éshté pércaktuar nése do té shpérndahet gjithmoné
pasi personi juridik e ka paguar tatimin mbi fitimin.

80.5 Né rastin e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, nuk jemi pérpara faktit té
shpérndarjes sé dividentit (fitim vjetor i aksioneréve), por pér analogji interpretimi, népérmjet
shkémbimit éshté térhequr fitimi i ortakut, ku shogéria edhe pse e ka paguar tatimin mbi fitimin
pér ¢do vit, ashtu si né rastin e dividentit, edhe né kété rast ortaku duhet té paguajé tatimin pér
fitimin e realizuar. Pavarésisht se né vend té shitjes sé aksioneve, bashkéshorti i subjektit me
shogériné “{***}” ka realizuar shkémbim té aksioneve me ndértimin e sipércituar, ky
shkémbim éshté realizuar me vlerén e kapitalit tashmé té rritur, né vlerén 14274700 leké, dhe
nga kjo rritje e realizuar nuk ka paguar tatim prané institucioneve tatimore. Gjithashtu, nga
blerja e aksioneve né vitin 2003 deri né likuidimin e tyre né vitin 2012, ka njé rritje té kapitalit
me rreth 7500000 leké, pér rritjen e té cilit bashkéshorti i subjektit nuk ka deklaruar né DIPP-
té e viteve kur fitimet kané kaluar pér shtesé kapitali.

80.6  Né udhézimin nr. 5, daté 30.01.2006, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, né
pikén 2.3.8/1 té tij parashikohet: Té ardhurat e realizuara nga diferenca ndérmjet ¢gmimit té
shitjes dhe ¢mimit té blerjes sé kuotave té pjesémarrjes né kapital apo té aksioneve. Né kété
grup pérfshihen té ardhurat e realizuara nga shitja e kuotés qé njé ortak zotéron né njé biznes
apo ortakéri, apo té ardhurat e realizuara nga shitja e aksioneve. Ndryshe nga grupet e tjera,
baza tatimore né kété rast éshté diferenca midis té ardhurave nga shitja apo likuidimi i biznesit
me vlerén e kontributit né para ose natyré té ortakéve. Edhe né rastin konkret, kemi té ardhura
té realizuara, té cilat jané shkémbyer né natyré sipas masés sé aksioneve (8%) dhe vlerés sé
tyre té shprehur né leké (14274700 leké), duke krijuar njé diferencé té konsiderueshme midis
vlerés sé blerjes né vitin 2003 dhe vlerés sé tyre né momentin e shkémbimit, pér té cilén
bashkéshorti i subjektit duhet té kishte paguar tatimin prané organeve tatimore.
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82.

83.

Sa i pérket shkakut té ankimit sipas té cilit subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se bashkéshorti
nuk kishte detyrimin té paguante tatim sepse e paguan kompania, Kolegji ¢mon se nuk éshté i
bazuar né ligj e né prova.

Lidhur me konstatimet pér shumat e padeklaruara té subjektit té rivlerésimit, znj. Entela
Prifti, dhe bashkéshortit té saj, subjekti i rivlerésimit né ankim kundérshton pérfundimin e
Komisionit né lidhje me mosdeklarimin e shumés 2000000 leké, duke shpjeguar se e ka
provuar me dokumente shkresore se kjo shumé i éshté dhuruar bashkéshortit té subjektit nga
babai i tij né vitin 2008, e cila kishte gené mé paré e investuar nga ky i fundit né bono thesari
né Bankén e Shqipérisé.

81.1  Kolegji konstatoi se nga bashkéshorti i subjektit éshté deklaruar shuma e mésipérme né
DIPP-né e vitit 2008, ndérsa nuk rezulton e deklaruar nga veté subjekti, me pretendimin se
&shté shumé e cila éshté pérfituar nga dhurimi. N& nenin 77, germa “b” e Kodit té Familjes
parashikohet se: Pasuri vetjake e bashkéshortit gé nuk bén pjesé né bashkési éshté [...]
“pasuria e fituar gjaté martesés me ané té dhurimit, té trashégimisé ose legut, kur né
aktin e dhurimit ose né testament nuk pércaktohet se ato jané dhéné né favor té bashkésise.
Nga ky parashikim ligjor, i cili e pérjashton subjektin nga bashképronésia, rezulton se subjekti
nuk Kishte detyrimin ligjor ta deklaronte shumén e mésipérme.

Sa i pérket shkakut t& mésipérm, té ngritur nga subjekti, Kolegji vleréson se éshté i bazuar né
ligj dhe, pér pasojé, konkluzioni i Komisionit pér kété fakt éshté i gabuar.

Lidhur me kreditimin e shumés 70000 USD né llogariné e bashkéshortit té subjektit né
Credins Bank, sipas subjektit kjo vleré nuk i takonte as asaj dhe as bashkéshortit té saj, por
njé mikes sé familjes, saktésisht znj. E.Dh., deklarata e sé cilés nuk u mor parasysh nga
Komisioni. Shuma e sipércituar éshté térhequr pérséri prej znj. Dh., qé éshté dhe pronare e
shumeés. Sipas pretendimit té subjektit té rivlerésimit né ankim, sikur té ishte e saj, duhet té
vértetohej gé kjo shumé éshté pérdorur diku apo éshté fshehur diku, pasi veprimet bankare jané
té gjitha té regjistruara.

82.1  Kaolegji véren se né dokumentacionin e administruar né dosje, rezulton njé cek i datés
20.10.2008, né vlerén 70000 USD nga Alpha Bank Greqi, i cili i éshté paguar z. P.T. nga V.O.
Nuk rezulton nga dokumentacioni né dosje nése urdhéruesi i mésipérm éshté E.Dh. apo person
tjetér, pér kété nuk éshté pyetur as subjekti i rivlerésimit. Ky ¢ek éshté arkétuar né Bankén
Credins né datén 21.10.2008 né llogariné e z. P.T. Né datén 20.11.2008, kjo vleré éshté
transferuar né llogari tjetér, me nr. {***}, té z. P.T. dhe nga kjo shumé éshté térhequr vlera
40000 USD. Né datén 07.02.2009, vlera 29800 USD éshté kaluar né llogariné e znj. E.Dh. po
né té njéjtén banké. Rezulton se asnjé nga veprimet e mésipérme nuk éshté deklaruar nga
subjekti dhe bashkéshorti i saj né DIPP apo né deklaratén vetting.

Sa i pérket shkakut t& mésipérm, nuk gjendet i bazuar.

Lidhur me depozitén né emér té bashkéshortit té subjektit né shumén 10323 euro, sipas
subjektit, Komisioni ka shkelur ligjin sepse éshté deklarata vetting ajo gé pasqyron pasurité e
subjektit té rivlerésimit dhe deklarata para fillimit té detyrés e vitit 2003 nuk éshté objekt
hetimi. Subjekti mé tej shton se edhe sikur té ishte pjesé e hetimit, deklarata para fillimit té
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detyrés e vitit 2003, pérséri nuk do té kishim fshehje té pasurisé, sepse shuma e pretenduar si
e fshehur ka gené né llogarité bankare té bashkéshortit té€ subjektit dhe pérfagéson vlerén e
kthyer té kredisé sé marré pér blerjen e banesés, e cila ka kaluar né depozité kursimi dhe mé
pas éshté térhequr nga banka pérkatése, pas pérfundimit té késaj kontrate.

83.1  Kolegji arsyeton se sa i pérket pretendimit mbi deklaratén para fillimit té detyrés sé vitit
2003, neni 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 parashikon: “Deklarimet e interesave privaté dhe
pasuroré, té paragitura mé paré tek ILDPKI-ja mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe
Kolegji 1 Apelimit”. N& nenin 30 t€ ligjit nr. 84/2016, n€ lidhje me procesin e rivlerésimit té
pasurisé, objekti i kétij vlerésimi éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligjshmérisé sé
burimit té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté
pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij, elemente kéto té cilat rezultojné
edhe nga deklarimet periodike té pasurisé sé subjekteve té rivlerésimit. Duke gené se
pércaktimet kushtetuese dhe ligjore té sipércituara u kané dhéné deklarimeve periodike té
pasurisé vlerén e provés, Komisioni apo Kolegji kéto deklarata, sé bashku me provat e tjera, i
vleréson né térési dhe harmoni me rrethanat e ¢éshtjes, pér té arritur né njé konkluzion sa mé
té drejteé.

Lidhur me depozitimin cash té shumés 12045 USD né NBG Bank dhe transfertén né {***}
té késaj shume, sipas ankimit té subjektit shuma gé éshté transferuar ka gené njé pagesé e
bashkéshortit té subjektit, lindur nga njé detyrim i krijuar vite mé paré. Pagesa éshté kryer nga
té ardhurat e bashkéshortit té subjektit nga puna dhe kursimet familjare. Sipas subjektit, duke
gené se ky veprim éshté kryer né vitin 2002, nuk Kishte arsye pérse té deklarohej né deklaratén
para fillimit té detyrés sé vitit 2003, duke gené se ligji nr. 9049/2003 pércakton se deklarimi i
paré ngarkon subjektet té deklarojné né castin e hyrjes né fuqi té ligjit pasurité e akumuluara,
detyrimet financiare, burimet dhe origjinén e tyre. Gjithashtu, sipas subjektit, nuk ka asnjé
koloné né deklaratén para fillimit té detyrés sé vitit 2003, ku mund té deklarohej njé detyrim i
plotésuar.

84.1  N& ligjin nr. 9049/2003, varianti fillestar dhe i pandryshuar akoma, né nenin 6 té tij pér
deklarimin e paré parashikohet: Té gjitha subjektet e pércaktuara né nenin 3, gé mbartin
detyrimin pér deklarim, né castin e hyrjes né fuqi té kétij ligji, detyrohen té deklarojné té gjitha
pasurité e akumuluara, detyrimet financiare dhe burimet e origjinén e tyre. Ndérsa né nenin 4
pér afatin dhe objektin e deklarimit parashikohet: Subjektet e pércaktuara né nenin 3 té kétij
ligji detyrohen té deklarojné né Inspektoratin e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe né inspektoratet e uléta, brenda datés 31 mars té ¢do viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té
vitit paraardhés té pasurive, burimet e krijimit té tyre, si dhe té detyrimeve financiare si mé
poshté [...]. Sipas kétij parashikimi ligjor, subjekti ka pasur afat pér té deklaruar deri mé
31.03.2004 pér gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit 2003. Veprimi i transferimit té shumés né
{***} nga bashkéshorti i subjektit éshté kryer né vitin 2002, ndaj kété detyrim financiar nuk
ishte i detyruar, sipas ligjit, ta deklaronte, pasi nuk pérfshihej né periudhén e deklarimit.
Lidhur me kété shkak ankimi, nga Kolegji vlerésohet se pretendimi i subjektit té rivlerésimit
éshté i bazuar né ligj.
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Lidhur me depozitimin e shumés prej 3600000 leké cash né Credins Bank, sipas ankimit,
né kundérshtim me géndrimin e Komisionit, subjekti i rivlerésimit shpjegon se veprimet e
kryera né banké lidhur me shumén 3600000 leké, jané brenda sé njéjtés dité, 17 gusht 2007, si
hapja e llogarisé, kémbimi dhe térheqja e shumés, ndaj kjo e fundit nuk i pérkiste bashkéshortit
té subjektit, por shtetasit L.L., i cili ushtron veprimtari tregtare né gytetin e Korgés. Subjekti i
rivlerésimit pretendon se llogaria éshté mbyllur automatikisht né datén 02.10.2007, pasi nuk
ka pasur fonde pér té paguar komisionin e saj, por shuma éshté térhequr né datén 17.08.2007,
dhe jo si¢ i rezulton Komisionit. Ky veprim éshté kryer pér té pérfituar nga kursi preferencial
qé subjekti pérfitonte nga banka.

85.1  Kolegji véren se nga rezultatet e fages zyrtare té Bankés sé Shqipérisé, rezulton se kursi
I kémbimit kundrejt euros né kohén né fjalé ka gené né vlerén 121,35 leké, ndérsa kursi gé
subjekti i rivlerésimit ka marré nga banka éshté né vlerén 121,5 leké. Nga kéto té dhéna rezulton
se kursi nga banka e nivelit té dyté ndryshon me 0,15 piké, té cilat né rastin e subjektit nuk
vlerésohet nga Kolegji se jané favorizuese. Subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj nuk
kané deklaruar kété veprim né DIPP-né e vitit 2007 dhe as né deklaratén vetting.

85.2  Pretendimi i subjektit té rivlerésimit se shuma 3600000 leké ka gené e z. L.L., mik
fémijérie me personin e lidhur/bashkéshortin e subjektit té rivlerésimit, nuk u provua me
dokumentacion. Deklarata noteriale me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 21.09.2018, e
paragitur nga Ky individ, nuk ka efekt provues né kété proces, pasi éshté kryer gjaté procesit té
rivlerésimit, cka té krijon bindjen se éshté konceptuar né favor té deklarimeve té subjektit té
rivlerésimit, edhe se nuk mbéshtetet nga provat e tjera té administruara né procesin e
rivlerésimit, si rrjedhojé nuk mund té keté vleré provuese bindése né kété proces.

Lidhur me té ardhurat e bashkéshortit té subjektit, té realizuara nga kontrata e girasé
me shoqériné “{***}”, subjekti deklaron se ka provuar me dokumentacion, si kontrata e girasé
dhe vértetimi i Drejtorisé sé Tatimeve Korcé, pagesén e vlerés sé tatimit né burim. Gjithashtu,
pretendon se vlerat e deklaruara jané té sakta si né deklaratén vetting dhe pér kété té ardhur
éshté vértetuar para Komisionit se jané paguar detyrimet tatimore né organin kompetent, pra
plotésohen té gjitha kérkesat e nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

86.1  Kolegji véren se Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim
t€ rremé pér t€ ardhurat nga qiraja me shoqériné “{***}” né vlerén 13500 euro, me arsyetimin
se shogéria ka kryer aktivitet né ndértesén e ndodhur né Korcé, {***}, nr. {***}, vetém gjaté
periudhés 13.08.2012 - 02.12.2013 (7 muaj), ndérsa deklaruar nga bashkéshorti i subjektit prej
marsit 2012 (12 muaj).

86.2  Komisioni i ka drejtuar njé shkresé Drejtorisé Rajonale Tatimore Korgé pér
informacion pér shogériné “{***}” dhe me pérgjigjen e ardhur nga kjo drejtori me nr. {***}
prot., daté 27.03.2018, rezulton se shogéria “{***}” ka kryer pagesén ¢ tatimit né burim pér
ambientin e marré me qgira nga viti 2012 deri né vitin 2018. Nga analiza e kryer né Kolegj,
lidhur me periudhén ku Komisioni konkludon se éshté paguar gira vetém pér 7 muaj, rezulton
se pér vitin 2012 éshté paguar vlera 412500 leké tatim né burim, i cili &shté i barabarté me 10%
té vlerés totale té qirasé pér 10 muaj. Pér sa mé sipér, pérputhet deklarimi i subjektit té
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rivlerésimit né lidhje me té ardhurat nga kontrata e girasé dhe gjithashtu e konfirmuar kjo edhe
nga DRT Korgé.

Pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér shkakun e mésipérm té ankimit, nga Kolegji vlerésohet
se éshté i bazuar né prova dhe, pér pasojé, konkluzioni i Komisionit pér kété fakt rezulton i
gabuar.

Pér sa i pérket vlerés sé investuar nga shoqéria “{***}” pér arredimin e kthimin né lokal
shérbimi té objektit, subjekti shpjegon se investimi né godiné ka ardhur si pasojé e njé
marréveshjeje midis késaj shogérie dhe bashkéshortit té subjektit, e cila specifikon se shogéria
do té kryente punimet dhe pérshtatjen e godinés né lokal shérbimi dhe pér kété nuk do té
paguante gira pér periudhén prill-dhjetor 2013. Subjekti shpjegon se nuk ka gené detyrim i tij
té dinte se sa éshté vlera e punimeve, pér sa kohé, sipas marréveshjes, nuk ishin té
kompensueshme, dhe kjo mosdijeni nuk mund té sillte pasoja ndéshkuese pér subjektin. Né
lidhje me kété shkak ankimi, referojuni paragrafit 75.2 mé sipér, arsyetimi né té cilin vlen edhe
né kéteé rast.

Lidhur me té ardhurat nga kontrata e qirasé me shoqériné “{***}”, subjekti i rivlerésimit
kundérshton analizén e provave té béra nga Komisioni dhe té rrethanave té sqaruara plotésisht
pér té ardhurat e deklaruara nga subjekti, gé rrjedhin nga kontratat e girasé me shogériné
“{***}”, té lidhura me bashkéshortin e saj. Ato duhet té konsiderohen si burim i ligjshém té
ardhurash, pasi jané rrjedhojé e njé kontrate giraje té ligjshme, té vlefshme dhe té
pakundérshtuar, pér kéto té ardhura éshté mbajtur tatimi né burim, sipas pércaktimeve té nenit
33 té ligjit “Pér tatimin mbi té ardhurat”.

88.1  Kolegji véren se pér té provuar pagesén e tatimit né burim, subjekti i rivlerésimit ka
paragitur né Komision njé shkresé né té ciléen DRT Korcé i pérgjigjet znj. V.Sh. (administratore
e “{***}”), me nr. {***} prot., daté 24.01.2017, me ané té sé cilés konfirmohet se shogéria
“{***}” ka deklaruar rregullisht tatim né burim (pér gira ambienti) pér periudhén 2014 e né
vazhdim prané DRT Korcé dhe se kontrata e fundit e girasé e dorézuar né organin tatimor éshté
e datés 05.01.2016, me giradhénés P.T., me vleré 240000 leké né muaj.

88.2  Komisioni gjaté hetimit administrativ té tij ka marré njé pérgjigje nga DRT Korgé me
nr. {***} prot., daté 08.05.2017, Drejtoria e Kontrollit Tatimor, ku specifikohet se pér vitin
2014 nuk rezulton pagesé pér tatimin né burim sipas informacionit t¢ marré nga zyra e
kontabilitetit pér kété periudhé. Né kété rast, vihet re njé mospérputhje né informacionin e
paragitur nga institucionet e tatimeve pér Komisionin dhe pér subjektin, pasi njé tjetér shkresé
e paragitur né Komision nga subjekti i rivlerésimit éshté edhe shkresa me nr. {***} prot., daté
26.09.2018, ku DRT Korcé, Drejtoria e Kontrollit Tatimor, i pérgjigjet znj. V.Sh. se pas
verifikimit t& kryer konfirmohet se éshté béré pagesa e tatimit né burim pér vitin 2014. Duke
pasur parasysh kéto fakte kronologjike dhe mospérputhjen e shkresés sé ardhur nga Drejtoria
Rajonale Tatimore gjaté procesit té rivlerésimit, krahasuar me shkresén e méparshme té té
njéjtit institucion, Kolegji nuk bindet qé pretendimet e subjektit pér pagimin e tatimit né burim
jané té bazuara.
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Pér sa i pérket konstatimit t& Komisionit pér té ardhurat e dyshimta nga giraja me
shoqériné “{***}” pér periudhén 2015-2016, duke analizuar veprimtariné tregtare té
shogérisé, éshté i pabazuar dhe aktiviteti i késaj shogérie nuk éshté objekt shqyrtimi i
Komisionit. Sipas subjektit, pjesa e pagimit té girasé éshté e paragitur né té gjitha bilancet e
shogérisé, té administruara né dosje sé bashku me pagesén e tatimit né burim.

89.1  Pér sa u pérket viteve 2015-2016, kur kompania “{***}” ka rezultuar me humbje ose
me fitim shumé té ulét, Komisioni ka konkluduar se kjo kompani nuk mund té kishte shpenzime
giraje té larta pér shkak té fitimeve té uléta. Kolegji vleréson se pavarésisht gjendjes sé té
ardhurave gé ka gjeneruar kompania mé sipér, pagesat pér tatimin né burim jané kryer dhe
rezultojné té provuara nga subjekti, si rrjedhojé shkaku i ankimit i pretenduar nga subjektit
éshté i bazuar dhe, pér pasojé, konkluzioni i Komisionit pér kété fakt rezulton i gabuar.

Lidhur me té ardhurat nga giraja pér banesén né Bulevardin {***}, subjekti kundérshton
konstatimin e Komisionit si deklarim i rremé, duke shpjeguar se Komisioni nuk ka marré né
shqyrtim provat shkresore qé sqarojné plotésisht situatén. Marrédhénia e girasé éshté krijuar
midis njé personi fizik dhe bashkéshortit té subjektit me vullnetin e tyre té liré. Ka gené
zgjedhja e giramarrésit qé ka pércaktuar ményrén e pagimit té vlerés sé girasé dhe kjo zgjedhje
nuk ngarkon me pérgjegjési giradhénésin. Shuma 2200 euro éshté e ardhur e krijuar nga njé
kontraté giraje e ligjshme, pér té cilén jané paguar detyrimet tatimore dhe, si e tillé, plotéson
kérkesat e nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

90.1  Kolegji véren se Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim
té rremé pér té ardhurat nga giraja né shumén 2200 euro, nga kontrata e girasé sé lidhur me
shoqériné “{***}”, Itali, pasi nuk konfirmohen nga organet tatimore dhe mungon dokumenti
justifikues ligjor pér shlyerjen e detyrimeve ndaj shtetit pér tatimin né burim.

90.2  Sipas shkresés nr. {***} prot., daté 19.12.2017, t&é DRT Korcé, drejtuar ILDKPKI-sg,
rezulton se né sistemin elektronik té tatimeve nuk ka asnjé subjekt té regjistruar me emrin
“{***}” ShPK. Kontrata e qirasé, e sjellé nga subjekti i rivlerésimit, &shté njé kontraté né
gjuhén angleze, ku specifikohet se tatimin mbi girané do ta paguajé giradhénési. Kjo kontraté
giraje mban datén 07.01.2016. Subjekti i rivlerésimit ka paragitur dokumentacionin né
Komision, me ané té té cilit synon té provojé té ardhurat nga qiraja e kétij viti. Né
dokumentacionin e administruar nga Komisioni, rezulton se subjekti ka sjellé kopje té
plotésuara té deklaratés individuale vjetore té té ardhurave (DIVA) té bashkéshortit. Né kété
deklaraté té vitit 2016, rezulton i deklaruar tatimi i mbajtur né burim pér girané dhe i paguar
né Bankén Credins, sipas mandatpagesés sé késaj banke, tatimi mbi té ardhurat individuale.
Nga sa mé sipér, rezulton e provuar se éshté paguar tatimi mbi té ardhurat nga giraja pér vitin
2016 pér té ardhurat nga giraja e banesés né bulevardin {***}. Konkluzionet e Komisionit né
vendim, lidhur me kété shkak ankimi, nuk jané té bazuara.

Lidhur me té ardhurat dhuraté nga prindérit e bashkéshortit té subjektit, sipas subjektit,
konstatimi i Komisionit si deklarim i rremé dhe mungesé burimi té ligjshém pér krijimin e tyre,
éshté térésisht i pabazuar né provat e paragitura nga subjekti, té cilat jané Iéshuar nga organet
kompetente.
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91.1  Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar né Komision, pér té pérllogaritur
mundésiné pér kursim té vlerés 1600000 leké té z. B.T., rezulton se té ardhurat e pérfituara
nga pensioni nuk jané té mjaftueshme pér krijimin e késaj shume. Lidhur me kété analizé,
referoju paragrafit nr. 60.4 té kétij vendimi. Gjithashtu, bazuar né dokumentacionin e
administruar né dosjen e Komisionit, rezulton se té ardhurat e tyre pér kéto vite nuk do té
mjaftonin pér té investuar né bono thesari né vlerén 300000 leké babai i bashkéshortit né vitin
2004 dhe né vlerén 900000 leké néna e bashkéshortit né vitin 2002.

Lidhur me denoncimin anonim pér pasuri té fshehura té subjektit té rivlerésimit, subjekti
pretendon se Komisioni nuk ka kryer hetim pér té vértetuar nése denoncimi éshté i bazuar.
Gjithashtu, pér kété rast, subjekti ankon faktin se kuptimi i personit té lidhur nuk éshté ¢do
person me té cilin hyn né njé marrédhénie financiare. Huaja e dhéné ndaj motrés prej subjektit
nuk éshté vértetuar gé lidhet me krijimin e pasurive prej saj. Pasurité e krijuara nga motra jané
pér njé hark té gjeré kohor prej 10 vjetésh dhe pér njé vleré té konsiderueshme. Huaja prej
550000 lekésh éshté njé shumé e vogeél, krahasuar me shumén e investuar pér krijimin e kétyre
pasurive. Subjekti ankon faktin se konstatimi i Komisionit né vendim se pérputhen té dhénat e
adresave té denoncimit me adresat e familjaréve té subjektit, nuk mund té konsiderohet si i
bazuar. Sipas subjektit, motra e saj nuk mund té konsiderohet si person i lidhur, duke e
konsideruar kété géndrim té Komisionit si térésisht né kundérshtim me ligjin.

921 Kolegji véren se Komisioni ka regjistruar njé denoncim anonim, népérmjet té cilit
pretendohet se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar pasuri gé i pérkasin asaj. Denoncuesi
referon katér apartamente, ku sipas tij i pérkasin subjektit té rivlerésimit, nga té cilét njéri éshté
regjistruar né pronési té motrés sé subjektit, njé né pronési té bashkéshortit t¢ motrés, njé né
pronési té babait té subjektit dhe njé tjetér nuk dihet se kujt i pérket. Komisioni, bazuar né nenin
53 té ligjit nr. 84/2016, kreu hetim kryesisht duke kérkuar informacion prané organeve
shtetérore dhe private né lidhje me personat gé disponojné kéto pasuri dhe, bazuar né indiciet
e pérmendura né denoncim.

92.2  Nga hetimi administrativ, Komisioni ka konkluduar se, si adresa e pasurive né pronési
té babait té subjektit dhe bashkéshortit té motrés sé subjektit té rivlerésimit, po ashtu dhe emri
I pronarit pérputhen me té dhénat e denoncimit. Komisioni ka arritur né pérfundimin se
ekzistojné dyshime té arsyeshme dhe té forta se subjekti i rivlerésimit mund té keté pasuri mé
té madhe se dyfishi i pasurisé sé ligjshme dhe subjekti éshté pérpjekur té fshehé pasurité té cilat
figurojné té regjistruara né emér té motrés, né emér té bashkéshortit té motrés dhe né emér té
babait té saj.

92.3  Subjekti i rivlerésimit ka konfirmuar marrédhénien e interesit me babané e saj, pasi ky
i fundit né vitin 2003 i ka dhéné hua bashkéshortit té subjektit t& rivlerésimit shumén prej
1000000 lekésh, pér té bleré aksione né shoqériné “{***}” ShPK. Gjithashtu, subjekti i
rivlerésimit ka konfirmuar marrédhéniet e interesit me motrén dhe bashkéshortin e saj
népérmjet huas sé dhéné, pagesave periodike té kryera né vitin 2014, si dhe huan prej 550000
lekésh dhéné motrés.

Fagja 39 nga 45



924  Neni 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016 parashikon: Persona té tjeré té lidhur jané personat
fiziké ose juridiké, gé duket se kané ose kané pasur lidhje interesi me subjektin e rivlerésimit,
komisionerin, gjygtarin ose komisionerin publik gé rrjedh nga njé interes pasuror ose ¢do
marrédhénie tjetér biznesi. Neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 parashikon: Subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ose persona té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné
e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin
pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive. Né kuptim té dispozitave té
mésipérme, éshté konfirmuar statusi ligjor i babait, motrés dhe bashkéshortit t& motrés sé
subjektit té rivlerésimit si persona té tjeré té lidhur, pasi jané deklaruar né cilésiné e huadhénésit
ose huamarrésit. Pér kété marrédhénie nuk ka kontrata huamarrjeje, por éshté konfirmuar nga
veté subjekti si dhe éshté deklaruar né DIPP.

92.5 Né analizé té sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit gjendet para situatés sé parashikuar prej
nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilés ai duhet té keté detyrimin té provojé
ligjshmériné e burimit té krijimit té asaj pasurie, e cila &shté objekt dhurimi apo huaje, pa u
shtriré ky detyrim mbi té gjitha pasurité qé kané personat e tjeré té lidhur. Interpretimi né té
kundért i késaj dispozite konsiderohet se shkel parimin e proporcionalitetit, pasi e ngarkon
subjektin me njé barré pértej asaj qé ai ligjérisht éshté ngarkuar té mbajé dhe barazon statusin
e njé shtetasi tjetér, personit tjetér té lidhur, gé pérgjithésisht nuk ka figuruar té keté gené
subjekt deklarues, me até té veté subjektit té rivlierésimit, njé mision gé del jashté géllimit té
ligjit e pér mé tepér duket edhe i pamundur?®,

92.6  Pér ta lidhur konkretisht me rrethanat e ¢éshtjes né rastin e huadhénies me motrén dhe
kunatin, éshté veté subjekti i rivlerésimit gé i ka dhéné hua, nga e cila rezulton se ka pasur
burime té mjaftueshme ta japé até né vitin 2015, pra nuk jemi para rastit t&é huamarrjes nga
subjekti pér té analizuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé sé personave té tjeré té
lidhur. Nga ana tjetér, lidhur me huan (1000000 leké&) dhéné nga babai i subjektit pér blerjen e
aksioneve né shogériné “{***}” né vitin 2003, rezulton q¢ personi tjetér i lidhur, babai, té mos
keté burime té mjaftueshme pér té dhéné hua né kété shumé, por pér ta lidhur me apartamentin
gé ky i fundit ka bleré né vitin 2010 (apartamenti i denoncuar) kemi njé fragmentim kohor, i
cili zbeh dyshimin pér ekzistencén e pasurisé sé fshehur, qé do té thoté se mungesa e
ligjshmérisé sé burimit té krijimit t& pasurisé nga babai né vitin 2003, nuk ¢on né bindjen e
Kolegjit se pasuria e bleré né vitin 2010 éshté pasuri e subjektit té rivlerésimit.

92.7  Pér Kolegjin, né kété rast, nuk mjafton vetém ekzistenca e marrédhénies sé huas
ndérmjet kétyre personave, si dhe pérputhja e adresave té denoncuara me ato té personave té
tjeré té lidhur, pér té arritur né konkluzionin se jané pasuri té fshehura té subjektit té
rivlerésimit. Nuk rezulton té jeté hetuar mé tej nga Komisioni pér té¢ mbledhur dokumente té
tjera, si: fatura energjie, ujésjellési apo indicie té tjera gé subjekti mund té keté banuar aty, apo
e ka referuar diku si adresé banimi.

Né analizé dhe sintezé té sa mé sipér, rrethanat e pagarta té konstatuara né lidhje me
denoncimin mund té sqaroheshin vetém népérmjet njé hetimi mé té thelluar né Komision, té
legjitimuar nga ekzistenca e dyshimeve pér pasuri té fshehura té subjektit té rivlerésimit. Por,

8 Vendimi nr. 15/2019(JR), paragrafi 110.
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Kolegji né analizé té shkageve té tjera té ankimit té subjektit t€ rivlerésimit, arrin né
konkluzionin se shkaget e ankimit né lidhje me pasuri té fshehura nga subjekti i rivlerésimit,
pavarésisht se gjenden té drejta, nuk gjenden té mjaftueshme pér té€ ndryshuar vendimin e
Komisionit dhe ¢éshtjia e dyshimeve pér fshehje pasurie shihet e panevojshme pér t’iu
nénshtruar hetimeve té métejshme né Kolegj.

VI.

Konkluzionet e trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit

Kolegji, pasi shqyrtoi pretendimet dhe shkaget e ankimit té subjektit té& rivlerésimit, si dhe
provat e administruara gjaté hetimit nga Komisioni pér kété céshtje né seancé gjygésore,
zhvilluar né dhomé késhillimi, arrin né pérfundimet e méposhtme.

Nga analiza ligjore dhe financiare lidhur me pasuriné “apartament banimi me sipérfage 55
m2, me nr. pasurie {***}, me adresé rr. “{***}” Korcé”, pasuri bashkéshortore me vleré
2835500 leké, rezulton se subjekti i rivleré€simit ka mungesé té burimeve financiare,
shogéruar me dokumentacion ligjor justifikues pér blerjen e kétij apartamenti, ndaj bazuar
né nenin D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, subjekti nuk arriti té justifikojé me burime té
ligjshme krijimin e késaj pasurie té paluajtshme. Né konkluzion té analizés pér kété pasuri,
Kolegji ¢moi se subjekti éshté né kushtet e mungesés sé burimeve financiare té ligjshme
lidhur me kriterin e kontrollit té pasurisé, sipas nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016.

Lidhur me pasuriné “apartament banimi me sipérfage 70 m2, me nr. pasurie {***}, me
adresé né lagjen nr. {***}, rr. “{***}”, Korcé”, né bashképronési té subjektit me prindérit,
shitur me kontratén nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 04.04.2005, né vlerén 1950000
leké, rezulton se subjekti nuk justifikoi ligjérisht diferencén mes ¢mimit té shitjes sé
deklaruar né DIPP-né e vitit 2005 dhe ¢cmimit té shitjes sipas kontratés sé sipércituar, pér
pasojé rezulton se subjekti éshté pérpjekur té paragesé né ményreé té pasakté pasuring, nuk
arriti té provojé té kundértén e fakteve té konstatuara né Komision, né pérputhje me nenin
D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés. Né konkluzion té analizés pér kété pasuri, Kolegji ¢moi
se bazuar né nenin 33, pika 5, germa “¢” e ligjit nr. 84/2016, subjekti ka kryer deklarim té
rremé né lidhje me deklarimin e gmimit té shitjes sé kétij apartamenti.

Lidhur me pasurité e luajtshme automjete, tip “Renault” dhe tip “Benz DaimlerChrysler”,
Kolegji vleréson se cmimet e shitjes sé kétyre automjeteve jané shumé mé té larta se gmimet
e blerjes edhe pas pérdorimit dhe konsumimit té tyre, ndaj arrin né konkluzionin se subjekti
i rivlerésimit, bazuar né nenin 33, pika 5, shkronja “¢” e ligjit nr. 84/2016, ka kryer deklarim
té rremé pér kéto pasuri.

Nga analiza ligjore dhe financiare lidhur me apartamentin e banimit “dubleks, me sipérfage
235 m?, me nr. pasurie {***}, ndodhur né rr. {***}, Korcé”, rezultoi se subjekti i
rivleré€simit nuk paraqiti dokumente g€ justifikojné vértetésin€ e deklarimeve pér
ligjshmérin€ e burimit té krijimit t& késaj pasurie, ndaj né kuptim té nenit D, pika 3 e
Aneksit té Kushtetutés, subjekti i rivlerésimit nuk arriti té justifikojé me burime té ligjshme
krijimin e késaj pasurie té paluajtshme. Né konkluzion té analizés pér kété pasuri, Kolegji
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VI.

VII.

VIII.

¢moi se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme, lidhur me
kriterin e kontrollit té pasurisé, sipas nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné “banesé me sipérfage 198 m2, me nr. pasurie {***}, ndodhur né {***},
Korgé”, Kolegji ¢moi se subjekti i rivlerésimit &shté pérpjekur té paragesé né ményré té
pasakté pasuriné dhe nuk arriti té provojé té kundértén e fakteve té konstatuara né
Komision, sipas parashikimeve té nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, pér pasojé
subjekti, bazuar né nenin 33, pika 5, shkronja “¢” e ligjit nr. 84/2016, ka kryer deklarim té
rremé.

Nga analiza ligjore dhe financiare pér pasuriné “njési shérbimi me sipérfage 519 mz?,
ndodhur né Korcé”, Kolegji ¢cmoi se pér kété pasuri nuk éshté shpjeguar bindshém burimi
i ligjshém né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe rezulton se subjekti
I rivlerésimit éshté pérpjekur té paragesé né ményré té pasakté pasuriné né pronési dhe ka
déshtuar té provojé té kundértén e fakteve té konstatuara né Komision, né kuptim té nenit
D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés. Né konkluzion té analizés pér kété pasuri, subjekti i
rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme, lidhur me kriterin e kontrollit
t€ pasurisé sipas nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me té ardhurat dhuraté nga prindérit e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, ku
ky i fundit ka kundérshtuar konstatimin e Komisionit pér kété shumé si té padeklaruar nga
personi i lidhur/bashkéshorti i subjektit, Kolegji arriti né pérfundimin se bazuar né nenin
33, pika 5, shkronja “b”, ka mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér krijimin e késaj
shume.

Lidhur me vlerésimin térésor né lidhje me kriterin e pasurisé, Kolegji, bazuar né
pérfundimet e mésipérme dhe né vlerésimin térésor té procedurave pér kriterin e vlerésimit
té pasurisé, arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive
népérmjet programit té trajnimit, duke béré késhtu té aplikueshme kérkesat e nenit 61, pika
5 e ligjit nr. 84/2016.

Kolegji, pasi shqyrtoi shkaget e tjera té ankimit t& subjektit té rivlerésimit, arriti né
konkluzionin se ato nuk gjenden té mjaftueshme pér té ndryshuar vendimin e Komisionit.

Né pérfundim, Kolegji, bazuar né konkluzionet e mésipérme, né mbéshtetje té nenit D,
pikat 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe té nenit 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016,
¢mon se vendimi i Komisionit nr. 69, daté 27.12.2018, éshté i drejté, i bazuar né prova e né
ligj dhe, si i tillé, duhet I&né né fugi.
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PER KETO ARSYE,
trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016,
VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 69, daté 10.10.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Entela Prifti.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.
U shpall mé daté 02.12.2019, né Tirané.

ANETAR ANETARE ANETARE
Luan DACI Ina RAMA Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Ardian HAJDARI Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

Uné, gjyqtare Ina Rama, kam votuar pro géndrimit t&¢ mbajtur né vendimin e shumicés, pér sa
u pérket té gjitha argumenteve té arsyetuara né vendim, té cilat legjitimojné Iénien né fuqi té
vendimit nr. 69, daté 10.10.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér shkarkimin nga
detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Entela Prifti, por jam shprehur kundér géndrimit té
shumicés sé trupit gjykues, pér sa i pérket konsiderimit si shkak shkarkimi pér kété subjekt
rivlerésimi té cenimit té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, né kuptim té nenit 61 pika 5
e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016).

Ky géndrim, ndonése nuk afekton vendimmarrjen e Kolegjit, lidhet me njé arsyetim té
ndryshém rreth zbatimit té dispozités sé mésipérme né rastet kur subjektet e rivlerésimit jané
vlerésuar vetém mbi bazén e njé kriteri rivlerésimi, arsyetim i mbajtur prej meje edhe né céshtje
té tjera té ngjashme.

Si¢ rezulton nga vendimi objekt shqyrtimi, subjekti i rivlerésimit i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit dhe éshté shkarkuar nga detyra, mbéshtetur né kontrollin dhe vlerésimin e vetém
njé Kriteri, qé éshté ai i pasurisé. Brenda kétij kriteri, ashtu si Komisioni, edhe Kolegji ka gjetur
njé séré shkeljesh nga ato qé parashikon neni 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, gé justifikojné
klasifikimin e subjektit né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém, né kuptim té nenit 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016, situaté e cila shérben si bazé ligjore pér té urdhéruar shkarkimin e
subjektit nga detyra.

Pértej kétyre shkageve, me té cilat jam dakordésuar plotésisht, Kolegji ka vlerésuar si té drejté
géndrimin e Komisionit se sjellja e subjektit, e materializuar pikérisht né kéto shkelje té ligjit
nr. 84/2016, té parashikuara nga neni 33, pika 5, duhet té konsiderohet njékohésisht edhe si njé
bazé pér aplikimin e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, sepse kjo sjellje konsiderohet se ka
cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

Organet e rivlerésimit kryejné rivlerésimin e subjekteve té rivlerésimit sipas parashikimit té
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, e cila parashikon se:

Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vlerésimin pérfundimtar té
subjekteve té rivlerésimit. Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin
e pérgjithshém té tri kritereve, ose né vlerésimin térésor té procedurave.

Ndérkohé neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 gé rregullon cenimin e besimit té publikut te
drejtésia si njé shkak autonom shkarkimi parashikon se:

Né rast se nga vlerésimi térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2 e kétij ligji, rezulton se subjekti i
rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e
pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit.

Ky shkak shkarkimi, né bazé té njé interpretimi sistematik, konstatohet se é&shté renditur si
shkaku i fundit i shkarkimit né dispozitén qé parashikon né ligjin nr. 84/2016 té gjitha rastet e
shkarkimit té subjekteve té rivlerésimi, pikérisht neni 61 i tij. Kjo dispozité ka né pérbérje té
saj ¢do situaté shkeljesh ligjore té cilat, edhe nén frymén e neneve D, Dh dhe E té Aneksit té
Kushtetutés, pérfagésojné shkelje té ligjit té afta pér té shkaktuar vendosjen e maseés disiplinore
té shkarkimit nga detyra né raport me secilin prej kritereve té rivlerésimit. Konkretisht, neni
61, pikat 1 dhe 3 jané shkage shkarkimi pér kriterin e pasurisé, neni 61, pikat 2 dhe 3 jané
shkage shkarkimi pér kriterin e figurés, dhe neni 61, pika 4 éshté shkak shkarkimi pér Kkriterin
e aftésive profesionale. Né& vlerésimin tim, né secilén situaté faktike gé mund té lidhet me
secilin prej kritereve dhe gé mund té klasifikohet né secilin prej rasteve té mésipérme, subjekti
gjendet né kushtet e vendosjes sé masés disiplinore té shkarkimit nga detyra. Né rast se shkeljet
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10.

11.

e ligjit pér secilin kriter, por edhe vetém pér njérin prej tyre jané tilla, gé klasifikojné situatén
sipas asaj gé parashikojné pikat 1, 2, 3 e 4 té nenit 61, subjekti do té gjendet para vendosjes sé
masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, si¢ éshté edhe rasti objekt gjykimi, i cili me té drejté
éshté klasifikuar sipas parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit.

Né vijim té kétij arsyetimi, mendoj se né ¢do situaté faktike e ligjore pér té cilén subjekti nuk
klasifikohet né asnjérén prej rasteve té mésipérme té shkarkimit nga detyra, pasi shkeljet e
konstatuara té ligjit nuk gézojné statusin e njé shkeljeje q& mund té shkaktojé klasifikimin e saj
sipas asnjé prej rasteve té shkarkimit té cituara mé lart, organet e rivlerésimit kané té drejté té
béjné njé vlerésim térésor té tri kritereve ose té procedurave té rivlerésimit, pér t& matur apo
indikuar cenimin e besimit té publikut te drejtésia dhe pér té konkluduar nése ky fenomen ka
ndodhur né rastin konkret dhe a éshté ai né njé nivel gé té prodhojé vendosjen e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra.

Qé ky vlerésim i organeve té rivlerésimit té konkludojé pér vendosjen e njé mase disiplinore,
né kéndvéshtrim té kétij arsyetimi, duhet té shtrihet mbi té tri kriteret e rivlerésimit dhe jo
vetém mbi njérin prej tyre.

Nése organet e rivlerésimit do té aplikonin zbatimin e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016
mbéshtetur vetém né njé kriter, ndérkohé gé dispozita kérkon vlerésim né térési, né vlerésimin
tim do té rrezikonin njé vlerésim me doza té larta subjektivizmi dhe pértej diskrecionit té
organeve gé veté ligji ka lejuar.

Né vlerésimin tim, pértej faktit qé né secilin rast qé aplikohet njé masé disiplinore pér secilin
nga shkaget e parashikuara né pikat 1, 2, 3 e 4 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, cenimi i besimit
té publikut éshté i pérfshiré nga veté legjislatori né ngritjen e kétyre shkageve né nivelin e
krijimit té pasojés gé lidhet me masén disiplinore, gé cenimi i besimit té publikut té géndrojé
si njé shkak mé vete shkarkimi dhe, né mungesé té shkageve té cilat né ményré autonome
pérbéjné shkage pér shkarkim, duhet gé subjekti t’i nénshtrohet vlerésimit né t& tria Kriteret e
rivlerésimit.

Né kéto rrethana, né mbéshtetje té kétyre argumenteve, mendoj se nuk mund té aplikohet masa
e shkarkimit e parashikuar nga neni 61 pika 5, e ligjit nr.84/2016 pér njé subjekt pér té cilin
procesi i rivlerésimit éshté kryer mbéshtetur vetém né njérin prej kritereve té procesit té
rivlerésimit.

Pér kéto arsye, jam shprehur kundér konsiderimit si té drejté té kétij géndrimi té mbajtur nga
Komisioni dhe Kolegji né ¢éshtjen objekt gjykimi, géndrim i cili nuk ka afektuar votén time
pér 1énien né fuqi té vendimit nr. 69, daté 10.10.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
pér té gjitha shkage e tjera té konstatuara e té shpallura né vendim.

Gjyqtare
Ina RAMA

nénshkrimi
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