REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EM | APELIMIT

Nr. 31 regjistér (JR) Nr. 22 i vendimit
Daté 06.11.2018 Daté 16.09.2019

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga:

Ardian Hajdari Kryesues
Albana Shtylla Relatore
Luan Daci Anétar
Natasha Mulaj Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

— mori né shgyrtim né dhomé késhillimi, mé daté 16.09.2019, ditén e héné, ora 10:00, né
ambientet e Kolegjit t&é Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Theo
Jacobs, me Sekretare Gjygésore Adelajda Hiska, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit, gé i
pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Bujar B. Hoti, prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Apelit Durrés.

OBJEKT: Shqgyrtimi i vendimit nr. 64, daté 10.09.2018, té Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Nenet 63-66 t¢€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65
té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), dégjoi gjyqtaren relatore té ¢céshtjes Albana Shtylla,
shqyrtoi shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit, si dhe pasi e bisedoi até,
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VEREN:
l. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”’) me vendimin nr. 64, daté
10.09.2018, ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Bujar Hoti, me
funksion prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Apelit Durrés.

Komisioni, vendimmarrjen e tij e ka mbéshtetur né konkluzionet e méposhtme.

2.1 Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, subjekti i rivlerésimit:

o ka kryer deklarim té rremé pér ¢cmimin e blerjes sé pasurisé apartament banimi dhe té
shtesés sé tij, me sipérfage totale 187 mz;

o ka kryer fshehje té pasurisé/likuiditetit né vlerén 20000 euro, si pagesé e késtit té paré
té pasurisé apartament banimi, me sipérfage 157 mz2, dhe té burimit té ligjshém té saj;

o nuk ka deklaruar dhe ka fshehur burimin e ligjshém té depozités prané Bankés NBG né
vitin 2004, né vlerén 39000 euro;

o nuk ka deklaruar gjendjen e likuiditeteve né vlerén 10014 euro né fund té vitit 2004;

o ka dhéné prané Komisionit deklarime té ndryshme dhe kontradiktore me realitetin e
fakteve té vértetuara nga dokumentet dhe kontratat e nénshkruara;

o me shpenzimet e deklaruara pér shumén 3000000 leké, pér kalim pronésie, dhe shumén
2393284 leké, pér punime shtesé, nuk ka pasqyruar vlerén reale té paguar pér krijimin e
pasurisé apartament banimi 157 m2, pér pasojé ¢mimi i saj éshté fiktiv;

o nuk ka vértetuar asnjé nga pagesat e deklarimeve té tij né deklaratat e pasurisé té viteve
2005, 2006 dhe 2007, pér pasuriné shtesé apartamenti me sipérfage 30 m?, me lidhjen e
kontratés sé shitblerjes né vitin 2007, pér pasojé edhe né deklaratén e rivlerésimit;

o nuk ka njé titull té ligjshém pér pérfitimin e pasurisé toké aré prej 4000 m?;

o ka fiktivitet t¢ ¢mimit dhe té ményrés sé pagesés né kontratén e shitblerjes, me
aplikimin e cmimit real té kalimit té pronésisé, pér pasuriné njési-zyré noteriale;

o ka fiktivitet té vlerés dhe ményrés sé pagesés sé ndryshimit té destinacionit dhe té
ndértimit pérfundimtar té shtesés anésore me sipérfage 19,63 mz2, 24 m2 né realitet;

o kabéré deklarim té pamjaftueshém té pasurisé sé ploté né pérdorim né vitet 2007, 2008,
2015, si dhe té shpenzimeve reale té kryera pér ndryshim destinacioni, si dhe ka kryer punime
ndértimi pa lejen pérkatése;

o ka béré deklarim té pasakté té gjendjes sé pasurisé, likuiditeteve dhe detyrimeve né
deklaratat e pasurisé pér vitet 2007, 2008 e pér pasojé né deklaratén e rivlerésimit, pér pasuriné
shtépi banimi me sipérfage 85,4 m2;

o ka fiktivitet té cmimit dhe té ményrés sé pagesés né kontratén e shitblerjes pér pasuriné
shtépi banimi, me sipérfage 85,4 m?;

o ka fiktivitet pér dy kontratat e sipérmarrjes pér njé dhe pér dy apartamente né pallatin
qé ndértonte shoqéria “{***}” ShPK, me investimin e shoqérisé “{***}” ShPK;

o ka kryer veprime fiktive me géllim pérfitimin e kredive bankare pér pasuriné shtépi
banimi, me sipérfage 85,4 mz;
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o nuk ka deklaruar destinacionin e vérteté té shumés 68578 euro, gé mbeti nga zbritja e
kostove bankare té kredisé, pas disbursimit té saj, likuiditet i deklaruar si pagesé e pasurisé
shtépi banimi, me sipérfage 85,4 mz;

o ka béré deklarime té pasakta né deklarimin vjetor té pasurisé sé vitit 2012, si dhe ka
kryer deklarime té pamjaftueshme lidhur me ndryshimin e pasurisé né deklaratat e pasurisé pér
vitet 2012 dhe 2013, pér pasojé edhe né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pér pasuriné
automjet “Nissan Juke”;

o nuk ka deklaruar dhe ka fshehur automjetin “Opel Astra” si blerje né deklaratén e
pasurisé sé vitit 2005, pér rrjedhojé nuk ka deklaruar burimin e ligjshém pér fitimin e automjetit
“Peugot OxyGO” né vitin 2007, pér pasojé ka béré deklarim té pamjaftueshém pér burimin e
ligjshém té té ardhurave pér automjetin “Nissan Juke” né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit;

o ka mungesé té té ardhurave me burime té ligjshme pér vitet 2004, 2007, 2010, né total
né vlerén 6900259 leké, pér justifikimin e pasurive né deklaratén e rivlerésimit.

2.2 Pér kontrollin e figurés, pér subjektin e rivlerésimit konstatohet se éshté né kushtet e
pérshtatshmérisé pér vazhdimin e detyrés si prokuror.

2.3 Pér vlerésimin e aftésive profesionale, pér subjektin e rivlerésimit konstatohet se éshté i
afté.

2.4 Trupi gjykues i Komisionit, né vlerésim té procedurave té ndjekura nga subjekti pér
pérfitimin e pasurive, ka ¢muar se kryerja e veprimeve fiktive népérmjet kontratave té
pérfitimit té pasurive né ményré té pérséritur, apo veprimeve fiktive pér pérfitimin e kredive
bankare, pérfitimi i njé pasurie né rrugé té paligjshme, jo né pérputhje me dispozitat ligjore, né
bazé té té cilave pretendohet gé té jeté pérfituar pasuria 4000 m? toké, si dhe kryerja e punimeve
pa leje, vlerésohen si sjellje pértej standardeve etike, si dhe veprime gé cenojné besimin e
publikut te magjistrati, kandidat pér Késhillin e Larté té Prokurorisé.

1. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Bujar Hoti ka ushtruar detyrén e prokurorit qé nga viti 1986 e né
vazhdim, dhe né momentin kur i &shté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio
dhe me pérparési né kohé ka gené prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Apelit Durrés, si
dhe kandidat pér anétar i Késhillit t& Larté té Prokurorisé!. Komisioni ka kryer procesin e
rivlerésimit pér subjektin Bujar Hoti, bazuar né té tria kriteret: vlerésimi i pasurisé, kontrolli i
figurés dhe vlerésimi i aftésive profesionale.

3.1 Inspektori i Pérgjithshém i Inspektoratit té Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe Konfliktit té Interesave (né vijim “ILDKPKI™), pasi kreu procedurén e kontrollit pér
vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016,
dérgoi prané Komisionit njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar se:

o deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me ligjin;

o kaburime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

L Subjekti i rivlerésimit i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit me pérparési né kohg, né zbatim té nenit 179/b,
pika 3 e Kushtetutés dhe nenit 279, pika 4 e ligjit nr. 115/2016 “Pér organet e qeverisjes sé sistemit té drejtésisé ”.
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o nuk ka kryer fshehje té pasurisé;
o nuk ka kryer deklarim té rremé;
o subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

3.2 Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim “DSIK”) ka kryer kontrollin
e figurés sé subjektit té rivlerésimit, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh
té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016, si dhe ka dérguar njé raport té arsyetuar, duke
konkluduar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit.

3.3 Grupi i Punés né Prokuroriné e Pérgjithshme ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale
duke rishikuar dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés
objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té 5 dokumenteve té tjera ligjore,
té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor dhe ka dérguar njé raport té hollésishém
dhe té arsyetuar, bazuar né nenin 43 té ligjit nr. 84/2016.

Komisioni, bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr.
84/2016, pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga
ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe Grupi i Punés né Prokuroriné e Pérgjithshme, kreu procedurén e
rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né té tria kriteret e vlerésimit: vlerésimin e
pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale. Me vendimin nr. 64, daté
10.09.2018, Komisioni, né bazé té nenit 59, pika 1, shkronja “a”, si dhe nenit 61, pikat 3 e 5 té
ligjit nr. 84/2016, ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Bujar Hoti, me
detyré prokuror prané Prokurorisé sé Gjykatés sé Apelit, Durrés.

M. Shkaget e ankimit

Kundér vendimit nr. 64, daté 10.09.2018, té Komisionit ka ushtruar ankim subjekti i
rivlerésimit Bujar Hoti (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), i cili ka kérkuar ndryshimin e
vendimit nr. 64, daté 10.09.2018, té Komisionit dhe rikthimin né funksionin e prokurorit prané
Prokurorisé sé Apelit Durrés, bazuar né shkaget e méposhtme.

5.1 Né kundérshtim me sa ka konkluduar Komisioni pér pasuriné apartament me sipérfage
157 m? né Durrés, vlera totale e likuiduar prej subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij
éshté 5400000 leké. Mospérputhja midis deklarimit té vlerés sé késaj pasurie né deklaratat
periodike té pasurisé pér vitet 2004, 2005, 2006, 2007 dhe deklarimit né deklaratén e pasurisé
sé rivlerésimit, ka ardhur si pasojé e faktit se punimet jané kryer né vitin 2004, dokumentacioni
pér to ka vazhduar nga viti 2005 deri né 2007, ndérsa likuidimet jané mbyllur né vitet 2006 dhe
2007. Késti i paré prej 20000 eurosh, sipas kontratés sé sipérmarrjes pér kété apartament, nuk
éshté paguar asnjéheré prej subjektit dhe bashkéshortes sé tij.

5.2  Subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit né lidhje me pasuriné apartament me
sipérfage 30 m?, shtesé e apartamentit me sipérfage 157 m? né Durrés, duke shpjeguar se kjo
sipérfage shtesé e bleré de jure kundrejt gmimit 1400000 leké, sipas kontratés sé blerjes, éshté
porositur de facto, verbalisht, gé né momentin e blerjes sé apartamentit 157 m?. Né deklarimet
e subjektit né vitet 2005, 2006, 2007 kané ndodhur pérséritje té shumave té investuara, si pasojé
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e pamundésisé sé likuidimit né kohé té shoqgérisé ndértuese, likuidim i cili éshté béré né
momentin e akordimit té kredisé. Kjo ka sjellé si pasojé raportime té té njéjtit investim né dy
vite t€ ndryshme, pasi investimi ka gené né té njéjtén shogéri, “{***}” ShPK, dhe nuk éshté
béré ndarja e pagesés pér apartamentin 157 m? dhe pér shtesén prej 30 m?, por kéto jané gabime
té pagéllimshme té subjektit.

5.3 Deklarimi i pasurive apartament 157 m? dhe i shtesés sé tij me sipérfage 30 m?, né
vleré totale 6800000 leké, pérbén detyrim ligjor pér deklarim pér subjektin e rivlerésimit, por
jo detyrim tatimor, duke gené se né marrédhénien e shitblerjes ai ka pasur pozitén e blerésit,
duke mos shmangur késhtu detyrimet tatimore. Vlera e blerjes sé apartamentit 157 m? nuk éshté
aspak fiktive, pasi éshté vlera reale gé subjekti ka paguar pér té.

5.4 Subjekti pretendon se mosdeklarimi né deklaratén e vitit 2008 i shumés 23940 euro,
paguar né muajt tetor dhe dhjetor 2007, pér pasuriné apartament 84,5 m? né {***}, Durrés, ka
ardhur pér shkak se pagesa ka gené e pjesshme dhe realizimi i kontratés sé porosisé pér kété
apartament kushtézohej nga miratimi i kredisé 70000 euro nga Banka NBG. Shuma 23940
euro i éshté paguar shoqérisé “{***}” ShPK, ndérsa shuma 70000 euro shogérisé “{***}”
ShPK. Kéto pagesa jané kryer né pérputhje me kontratén e bashképunimit gé kéto dy shogéri
kishin lidhur me njéra-tjetrén. Veprimet juridike té kryera ndérmjet paléve jané né formé té
rregullt ligjore, kané sjellé efekte pér palét dhe nuk jané kundérshtuar nga asnjéra prej tyre, pér
pasojé nuk jané fiktive.

5.5 Pér pasuring zyré noteriale 41,3 m?, Durrés, né emér té bashkéshortes sé subjektit,
konkluzioni i Komisionit éshté i gabuar, pasi bashkéshortja e tij ka bleré njé apartament banimi
me sipérfage 41,3 m? kundrejt cmimit 2000000 lekg, likuiduar familjes K. népérmijet shogérisé
«“f***1” ShPK. Punimet e rikonstruksionit dhe ndryshimi i destinacionit nga apartament né
njési u realizuan sipas lejes sé ndértimit nga shogéria “{***}” ShPK, né vlerén 775355 leké.
Punimet e shtesés anésore prej 19,63 m? u realizuan pérséri nga firma “{***}” ShPK, me vleré
té situacionit té punimeve 152176 leké dhe kjo shtesé sot éshté né proces legalizimi, sipas
kérkesés sé béré né vitin 2015, né pérputhje me legjislacionin né fuqi, pasi né kohén e mbarimit
t& punimeve té shtesés nuk u mor dot leja e shfrytézimit pér té. Shtesa 19,63 m? dhe vlera e
punimeve té kryera pér t& nuk jané deklaruar né deklaratén e rivlerésimit, pasi nuk éshté
mbyllur si proceduré regjistrimi né ZVRPP dhe mund té jeté e nevojshme té béhen shpenzime
té tjera.

5.6 Pér pasuriné toké aré 4000 m? né fshatin {***}, Durrés, arsyetimi i Komisionit éshté
i gabuar, pasi deklarimi i subjektit né vitin 2003 se kjo sipérfage i éshté dhuruar nga prindérit
nuk éshté njé veprim i konkretizuar juridik, por éshté vullneti i tyre i shprehur népérmjet kalimit
né emér té tij té késaj sipérfaqeje, té pérfituar ligjérisht sipas legjislacionit té kohés pér ndarjen
e tokés bujgésore. Pérfitimi i késaj sipérfageje vjen jo vetém si pasojé e genies sé subjektit
anétar i familjes bujgésore, por edhe si njé e drejté e tij si ish-punonjés i NB {***}. Kjo pasuri
éshté pérfituar népérmjet njé burimi té ligjshém dhe, bazuar né nenin D té Aneksit té
Kushtetutés, ky fakt duhet té prevalojé mbi pasaktésiné né deklarim.
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5.7 Né kundérshtim me sa ka konkluduar Komisioni, subjekti pretendon se automjetin tip
“Nissan Juke”, né pronési té bashkéshortes, e ka deklaruar gabim né vitin 2012, duke mos
pasqgyruar té ploté vlerén e paguar pér blerjen e tij. Megjithaté, shuma reale e paguar pér kété
automjet, né vlerén 16900 euro, e vértetuar me dokumentacionin pérkatés, éshté kryer né vitin
2012, por éshté deklaruar né deklaratén periodike té pasurisé té vitit 2013.

5.8 Subjekti pretendon se konkluzioni i Komisionit pér automjetin tip “Opel Astra”, né
ish-pronési té bashkéshortes sé tij, &shté i gabuar, pasi ai vértet nuk e ka deklaruar blerjen e
kétij automjeti né deklaratén e vitit 2005, por e ka korrigjuar kété gabim né deklaratén e vitit
2007, duke deklaruar shitjen dhe duke i bashkélidhur kétij deklarimi edhe kontratén e blerjes
sé kétij mjeti né vitin 2005. Mosdeklarimi i blerjes sé automjetit né vitin 2005 nuk ka pasur si
géllim shmangien e deklarimit té pasurisé.

5.9 Analiza financiare e kryer nga Komisioni nuk éshté bazuar né faktet, provat dhe
shpjegimet e dhéna nga subjekti. Sipas analizés financiare té kryer nga eksperti kontabél i
zgjedhur nga subjekti, rezulton se ai ka pasur té ardhura vjetore té mjaftueshme pér té€ mbuluar
té gjitha shpenzimet e viteve 2004, 2007, 2010 dhe pasuria e tij nuk kalon dyfishin e pasurisé
sé ligjshme.

IV.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A Procesi gjygésor né Kolegjin e Posagém té Apelimit

Subjekti i rivlerésimit, bashkélidhur ankimit nuk paraqiti prova té reja dhe né shkaget e ankimit
nuk ka pretenduar qé ¢céshtja e tij té shqyrtohet né seancé gjygésore me praniné e paléve, sipas
rasteve té pércaktuara nga neni 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.

Subjekti, pas marrjes sé njoftimit pér gjykimin e ¢éshtjes né dhomé késhillimi, mé daté
11.09.2019 ka paraqitur né Kolegj parashtrimet me shkrim 5 dité para seancés gjygésore,
bashkélidhur té cilave ka paraqgitur akte shkresore. Kéto akte té paragitura pér heré té paré nga
subjekti, trupi gjykues vendosi té mos i pranojé, pasi vlerésoi se bazuar né nenin 49, pika 2 e
ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, né kété fazé té procesit palét mund té paragesin vetém
parashtrime me shkrim lidhur me shkaget e ngritura né ankim, por jo fakte dhe prova té reja.

Né parashtrimet e paragitura nga subjekti 5 dité para shqyrtimit té ¢éshtjes né dhomé késhillimi,
trupi gjykues konstaton se subjekti ka paragitur edhe disa shkage té reja ankimi, pértej atyre té
parashtruara né ankimin e depozituar brenda afatit ligjor 15-ditor, sipas parashikimeve té nenit
63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ndér té cilat edhe rigeljen e hetimit gjygésor me géllim
administrimin e provave té paragitura bashkélidhur kétyre shpjegimeve. Né lidhje me kéto
shkage té reja ankimi té paragitura nga subjekti, trupi gjykues vendosi se ato nuk duhet té
pranohen e shqyrtohen prej tij, né pérputhje me parashikimin e nenit 49, pika 2 e ligjit nr.
49/2012, i ndryshuar. Gjithashtu, bazuar edhe né nenin 179/b, pikat 2 e 5 té Kushtetutés, né
nenin F, pikat 1 e 2 t& Aneksit t& Kushtetutés dhe né nenet 459 dhe 465, pika 4 e Kodit té
Procedurés Civile, trupi gjykues i Kolegjit e shqyrton ¢éshtjen duke marré né analizé vetém
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shkaget gé ka parashtruar subjekti i rivlerésimit né ankim, dhe jo shkaget e reja té parashtruara
pas pérfundimit té afatit té ankimit. P&r sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit (né vijim “trupi
gjykues”) arriti né pérfundimin se nuk plotésohen kushtet e pércaktuara né nenin 51, pika 1 e
ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore me praniné e
subjektit té rivlerésimit. Pér kété arsye, shqyrtimi i ankimit u zhvillua né dhomé késhillimi, né
bazé dokumentesh.

B. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit pér kriterin e pasurisé dhe shkaget e ankimit lidhur me té

Subjekti i rivlerésimit, né shkaget e ankimit ka kundérshtuar konkluzionet e Komisionit né
lidhje me pasurité e paluajtshme e té luajtshme, té deklaruara prej tij né deklaratén e pasurisé
sé rivlerésimit 2017 dhe né deklarimet periodike té pasurisé ndér vite, 2003-2016, té cilat
pérbéjné shkakun e konkluzionit t¢ Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pamjaftueshém, referuar pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, si dhe ka cenuar besimin e
publikut sipas parashikimeve té nenit 61, pika 5 e po kétij ligji.

Subjekti pretendon se pér pasuriné apartament me sipérfage 157 m? né Durrés, vlera totale e
likuiduar prej tij dhe bashkéshortes sé tij éshté 5400000 leké. Mospérputhja midis deklarimit
té vlerés sé késaj pasurie né deklaratat periodike té pasurisé pér vitet 2004, 2005, 2006, 2007
dhe deklarimit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, ka ardhur si pasojé e faktit se punimet
jané kryer né vitin 2004, dokumentacioni pér to ka vazhduar nga viti 2005 deri né vitin 2007,
ndérsa likuidimet nga ana e tyre jané mbyllur né vitet 2006 dhe 2007. Késti i paré prej 20000
eurosh, sipas kontratés sé sipérmarrjes pér kété apartament, nuk éshté paguar asnjéheré nga
subjekti dhe bashkéshortja e tij.

Trupi gjykues konstaton se pér pasuriné apartament me sipérfage 157 m2, né lagjen nr. {***},
rruga e {***}, Durrés, té regjistruar me numér pasurie {***}, né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit, subjekti ka deklaruar blerjen né bazé té kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 05.08.2005, t€ lidhur me shogériné “{***}” ShPK, né vlerén 3000000 leké, karabina. Si
burim krijimi, subjekti ka deklaruar krediné e marré nga Banka NBG né vlerén 40000 euro,
sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.07.2004, dhe 8000 euro shtesé kredie po
nga Banka NBG, sipas kontratés me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.12.2004.

Nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ né Komision, trupi gjykues konstaton se
né kontratén e shitblerjes sé apartamentit 157 m? me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
05.08.2005, pala shitése shogéria “{***}” ShPK deklaron se pasuriné e paluajtshme objekt
kontrate ia shet palés blerése Bujar e A.H. pér ¢mimin 3000000 leké, shumé e cila éshté
likuiduar plotésisht jashté zyrés noteriale. Pala blerése deklaron se pronén e ka marré né
dorézim dhe nuk ka asnjé lloj pretendimi ndaj palés shitése.

Sipas kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.06.2004, té lidhur pér
kété pasuri, shogéria “{***}” ShPK merr pérsipér té ndértojé apartamentin 157 m? dhe njé
garazh, pér vlerén 70000 euro dhe t’i dorézojé ato te porositési mé daté 31.12.20042. Porositési

2 Paragrafi 3, shkronja “b” e kontratés sé sipérmarrjes.
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nuk mund té bé&jé ndryshime té réndésishme né projekt dhe né cilésiné e punimeve®. Shtesat né
projekt dhe tej cilésisé sé punimeve té parashikuara né kété kontraté, porositési detyrohet t’i
pérballojé veté financiarisht*. Né paragrafin 2 té késaj kontrate pérshkruhen né ményré té
detajuar detyrimet e sipérmarrésit pér ndértimin e apartamentit, té cilat pérfshijné: “vendosje
dyersh, dritaresh, shtrim pllakash, aparatesh hidrosanitare, davancale mermeri etj.”. Kontrata e
sipérmarrjes éshté revokuar nga palét me ané té deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 11.08.2004, né té cilén ato deklarojné se marrédhénia e tyre do té vazhdojé vetém
pér blerjen e apartamentit té banimit me sipérfage 157 m?, e cila pérfagéson shumén 50000
euro dhe se pala porositése heq doré nga blerja e garazhit né shumén 20000 euro, duke
revokuar kontratén e sipérmarrjes pér pjesén e garazhit dhe mbetet né fugi pér apartamentin,
i cili i éshté dorézuar sipas marréveshjes sé réné dakord nga palét né fazén karabina palés
porositése, pér té cilén palét kané lidhur marréveshje jashté késaj zyre noteriale.

Zyra Vendore e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme, Durrés (né vijim “ZVRPP”), me
shkresén nr. {***}, daté 17.04.2018, informon Komisionin se ky apartament éshté regjistruar
né regjistrin e pasurive té paluajtshme, né emér té A. dhe Bujar Hotit, mé daté 08.08.2005,
ndérsa mé paré ka gené i regjistruar né emér té€ shoqérisé “{***}” ShPK, mé daté 04.05.2004.

Subjekti pretendon se ndryshimi i gmimit nga kontrata e sipérmarrjes né kontratén e shitblerjes
sé apartamentit 157 m? ka ardhur si rezultat i blerjes sé késaj pasurie né fazén karabina, sepse
shogéria “{***}” ShPK i zhvilloi punimet deri né vlerén monetare prej 3 milioné lekésh, duke
e dorézuar apartamentin te porositésit né formé karabinaje. Sipas subjektit té rivlerésimit,
apartamentin 157 m? ai e ka marré né dorézim mé daté 20.02.2004 dhe punimet pér
pérfundimin e apartamentit jané kryer po nga shogéria “{***}” ShPK. Ai pretendon se punimet
pér pérfundimin e apartamentit pérfunduan né dhjetor 2004, kohé kur subjekti mori né dorézim
apartamentin e pérfunduar. Pér té provuar kété pretendim, gjaté hetimit administrativ, subjekti
ka paraqitur “Akt kontrolli nr. 4 pér pérfundimin e karabinasé”, i mbajtur mé daté 20.02.2004
dhe i nénshkruar nga mbikéqyrési i punimeve, drejtuesi i punimeve, drejtuesi teknik dhe
pérfagésuesi i shogérisé “{***}” ShPK. Né kété akt kontrolli, kontrolluesit kané konstatuar se
objekti ka mbaruar si karabina dhe kané Iéné detyré vazhdimin e punimeve, por hartuesit e tij
i referohen objektit té ndértimit, i cili éshté pajisur me leje ndértimi sipas vendimit nr. {***},
daté 29.04.2003, té Késhillit té Rregullimit té Territorit, Bashkia Durrés.

Trupi gjykues, nga krahasimi i kétij dokumentacioni me informacionin e dérguar né Komision
nga ZVRPP, Durrés me shkresén nr. {***} prot., daté 17.04.2018, konstaton se leja e ndértimit
nr. {***}, daté 29.04.2003, i éshté dhéné shoqérisé “{***}” ShPK nga KRrT, Bashkia Durrés
pér ndértimin e njé godine tjetér banimi, pjesé e sé cilés éshté apartamenti prej 30 m?, i cili i
éshté shitur subjektit té rivlerésimit nga z. A.(P.)K. dhe znj. F.K., sipas njé kontrate tjetér, asaj
té datés 24.04.2007, dhe gé nga subjekti pretendohet se éshté shtesé e apartamentit 157 m?. Pér
pasojé, trupi gjykues vleréson se dokumenti “Akt kontrolli nr. 4 pér pérfundimin e karabinasé”,
daté 20.02.2004, i paraqgitur nga subjekti, nuk ka vleré provuese pér kété gjykim, pasi nuk ishte

3 Paragrafi 4, shkronja “f” e kontratés sé sipérmarrjes.
4 Paragrafi 4, shkronja “f”" dhe paragrafi 8, shkronja “d” e kontratés sé sipérmarrjes.
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né harmoni me provat e tjera té administruara nga Komisioni, si¢ arsyetohet mé poshté né kété
vendim.

Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti ka paraqitur gjithashtu edhe aktin “Situacion
punimesh”, me objekt “Punime shtesé pér apartamentin me sipérfage 157 m?”, me porosités
Bujar dhe A.H., i nénshkruar nga mbikéqyrési i punimeve pér ndértimin e godinés ku bén pjesé
ky apartament, i shogérisé “{***}” ShPK. Pérshkrimi i punimeve té kryera referon kryerjen e
punimeve, si: “suvatime, lyerje muresh, vendosje dyersh, dritaresh, kabine dushi, bojlerésh,
automatésh, shtrim pllakash, davancale graniti etj.”. Shpenzimet sipas kétij situacioni jané né
vlerén 2393284 leké.

Né analizé té situatés faktike dokumentare si mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i
subjektit gé kété apartament e ka marré né dorézim né fazén karabina, mé daté 20.02.2004, nuk
provohet nga dokumentacioni i paragitur nga veté subjekti. Ky pretendim kundérshtohet edhe
nga fakti i provuar se né kété periudhé, subjekti nuk kishte asnjé marrédhénie juridike me
shoqériné e ndértimit “{***}” ShPK, pasi kontrata e sipérmarrjes mes tyre éshté lidhur mé daté
25.06.2004, pra rreth 4 muaj mé voné nga nénshkrimi i aktit té kontrollit t€ pretenduar.
Gjithashtu, nga hetimi administrativ ka rezultuar se kjo pasuri ishte regjistruar né ZVRPP,
Durrés gé né daté 04.05.2004, né emér té shoqérisé “{***}” ShPK?>, fakt ky qé tregon se edhe
nése né datén 20.02.2004 apartamenti ishte né fazén karabina, né asnjé rast ai nuk mund té
pérfundonte térésisht sipas kushteve té lejes sé ndértimit, apo shogéria té kryente té gjitha
procedurat e nevojshme ligjore para regjistrimit né emér té saj, brenda njé periudhe dymujore.
Subjekti ka kryer punime né kété apartament, té cilat jané punime shtesg, sipas situacionit té
punimeve té paragitur nga ai. Si¢ deklaron veté subjekti, kéto punime té kryera nga shogéria
“{***1” ShPK, kané pérfunduar né dhjetor té vitit 2004 dhe po kété muaj ai ka marré né
dorézim apartamentin nga shoqéria “{***}” ShPK. Té gjitha kéto deklarime té subjektit
pérputhen me parashikimet kontraktore té kontratés sé sipérmarrjes daté 25.06.2004, sipas sé
cilés apartamenti do té dorézohej né dhjetor 2004, si dhe gé punimet shtesé tej cilésisé sé
punimeve t& parashikuara né két€ kontraté, porositési detyrohej t’i pérballonte veté
financiarisht®. Edhe né deklaratén noteriale, daté 11.08.2004, pér revokimin e sipérmarrjes pér
garazhin, palét kané deklaruar se kontrata e sipérmarrjes mbetet né fugi pér apartamentin 157
m?2, i cili i éshté dorézuar, sipas marréveshjes sé réné dakord nga palét, né fazén karabina palés
porositése. Deklarimi se kontrata e sipérmarrjes mbetet né fugi pér apartamentin 157 m?
pérputhet me zhvillimin e métejshém té fakteve, sipas situacionit té€ punimeve shtesé. Kontrata
e sipérmarrjes ka vazhduar té jeté né fugi me kryerjen e punimeve shtesé dhe duke vijuar mé
pas me dorézimin e apartamentit né dhjetor 2004, né pérmbushje té detyrimit kontraktor.
Ndérsa marréveshjen pér dorézimin e apartamentit 157 m? né fazén karabina, referuar né
deklaratén noteriale daté 11.08.2004, subjekti nuk e ka paraqgitur né asnjé fazé té procesit té
rivlerésimit né Komision.

S Fakt i provuar me kartelén e pasurisé apartament 157 m?, e dérguar né Komision nga ZVRPP, Durrés, me
shkresén nr. {***} prot., daté 17.04.2018, si dhe nga veté subjekti gjaté hetimit administrativ né Komision.

6 Né kontratén e sipérmarrjes daté 25.06.2004, palét kané réné dakord pér kryerjen e punimeve, si: “dyer té
brendshme tamburat, dritare dhe vetrata alumini, aparate sanitare porcelan prodhim italian, davancale mermeri
etj.”, ndérsa sipas situacionit, jané kryer punimeve shtesé, si: dyer té brendshme druri, dritare e dyer duralumin
dopio xham, lavaman komplet me mobilie, davancale graniti etj.”.
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Subjekti ka deklaruar se kontrata e shitblerjes é&shté nénshkruar né kushtet e gjendjes pérpara
situatés, kur sipérmarrési e dorézoi apartamentin karabina. Ky deklarim bie né kundérshtim me
sa ka deklaruar veté subjekti se e ka marré né dorézim apartamentin karabina né shkurt 2004
dhe punimet shtesé e marrja né dorézim pérfundimisht jané kryer né dhjetor 2004, ndérsa
kontrata e shitjes éshté nénshkruar né gusht 2005, pra kur apartamenti nuk ishte mé né fazén
karabina. Né& kontratén e shitjes sé¢ apartamentit 157 m? mé daté 05.08.2005, palét nuk
shprehen né asnjé moment se ky apartament dorézohet karabina, por pérkundrazi i referohen
gjithmoné objektit “apartament banimi” e pér mé tepér subjekti né cilésiné e palés blerése ka
deklaruar se pronén e ka marré né dorézim dhe nuk ka asnjé pretendim ndaj palés shitése. Kété
apartament, subjekti i rivlerésimit e ka regjistruar né ZVRPP Durrés, mé daté 08.08.2005,
vetém 3 dité mé voné nga data e lidhjes sé kontratés sé shitblerjes me pérshkrimin né kartelén
e pasuris€ “Apartament”, duke kaluar pronésia nga “{***}” ShPK te Bujar e A.H. Né rast se
objekti do té ishte karabina, si¢ pretendon subjekti, ai nuk do ta kishte regjistruar dot kété pasuri
né emér té tij, pasi ligji i kohés nr. 7843, daté 13.7.1994, “Pér regjistrimin e pasurive té
paluajtshme”, i ndryshuar, nuk u lejonte individéve regjistrimin e pasurive né fazén karabina.
Pretendimi i subjektit se apartamentin 157 m? e ka bleré né fazén karabina bie né kundérshtim
dhe me deklarimet e tij né deklaratén e pasurisé né vitin 2004, né té cilén nuk e ka deklaruar
njé fakt té tillé, por edhe me deklarimin né vitin 2005, né té cilin éshté shprehur se apartamentin
e ka bleré pjesérisht karabina dhe ka kryer shpenzime pér rregullimet e pjeséve té Iéna
karabina. Né pérfundim, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit, né
kundérshtim me sa pretendon, kontratén e shitjes sé apartamentit 157 m? nuk e ka lidhur pér
njé objekt karabina, por pér njé apartament banimi dhe punimet e kryera mé tej né kété
apartament kané gené punime shtesg, té kryera nga e njéjta shogéri sipérmarrése.

Subjekti, né ankim dhe gjaté hetimit administrativ, ka pretenduar se vlera e apartamentit 157
m? éshté 5400000 leké, njé vleré e ndryshme kjo nga 3000000 leké, sa ka deklaruar né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 05.08.2005, si dhe né deklaratén periodike té pasurisé sé vitit 2005. Subjekti, né
parashtrimin e shkageve té ankimit, ka pretenduar se kontrata e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 25.06.2004, pér ndértimin e njé apartamenti dhe garazhi me vleré totale 70000
euro, nuk éshté respektuar, sepse éshté revokuar garazhi me vlerén 20000 euro, me ané té
deklaratés noteriale té datés 11.08.2004. Gjithashtu, subjekti ka pretenduar se ai e
bashkéshortja nuk kané paguar para noteres shumén 20000 euro, por vetém 2000 euro
parapagim, jashté zyrés noteriale. Né analizé té kétij pretendimi té subjektit, nga verifikimi i
akteve té hetimit administrativ, trupi gjykues konstaton se né kontratén e sipérmarrjes nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 25.06.2004, shogéria “{***}” ShPK, né cilésiné e palés sipérmarrése,
dhe Bujar e A.H. né cilésiné e palés porositése, kané réné dakord pér porositjen e njé
apartamenti 157 m? dhe njé garazhi me ¢mim prej 70000 eurosh, vleré e cila do t& paguhej né
4 késte. Sipas paragrafit 6, shkronja “b” e késaj kontrate, késti i paré prej 20000 eurosh éshté
likuiduar nga porositésit né zyrén noteriale, para noteres A.Sh., né momentin e nénshkrimit té
kontratés. Gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti pér té provuar se nuk e ka paguar
shumén prej 20000 eurosh si kést té paré, ashtu si ka deklaruar dhe nénshkruar né kontratén e
sipérmarrjes, ka paragitur vértetim té noteres A.Sh., e cila e ka redaktuar kété kontraté. Né kété
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vértetim té datés 20.07.2018, noterja A.Sh. shprehet se pér sa i pérket pagesés sé késtit prej
20000 eurosh nuk mbaj mend nése mes paléve éshté léshuar ndonjé mandatpagesé dhe se kjo
shumé té jeté likuiduar né zyrén time noteriale. Ky deklarim, né lidhje me momentin e
likuidimit té shumés prej 20000 eurosh, vjen né kundérshtim me sa ajo ka deklaruar né
pérgjigje té kérkesés pér informacion nga Komisioni, mé daté 12.07.2018, rreth njé javé mé
paré nga léshimi i vértetimit me kérkesé té subjektit t& rivlerésimit, se: [...] po ju vé né
dispozicion té njésuar me origjinalin e kontratés nr. {***}, dt. 25.06.2004, pér té cilén
konfirmoj se pérmbajtja e saj nuk ka asnjé ndryshim dhe lapsus, pérfshi edhe pérmbajtjen e
nenit 6 té kontratés, pér sa i pérket pagesés sé késtit té paré prej 20000 eurosh. Nuk mbaj mend
nése mes paléve éshté léshuar ndonjé mandatpagesé pér dorézimin e késaj shume.

Né analizé té sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se vértetimi i datés 20.07.2018, i noteres A.Sh.,
nuk provon faktin se pagesa prej 20000 eurosh nuk éshté kryer né zyrén e saj noteriale. Ky
vértetim éshté né tejkalim té kompetencave té saj si notere, té pércaktuara né nenin 397 té ligjit
té€ kohés nr. 7829, daté 1.09.1994, “Pér noteriné”, i ndryshuar. Noterja Sh., me té drejté mund
té mos mbajé mend se ¢faré ngjarjesh mund té kené ndodhur né zyrén e saj noteriale 14 vjet té
shkuara, por né kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.06.2004, noterja
éshté shprehur: Kontrata pasi u lexua dhe u gjet konform vullnetit té paléve, nénshkruhet prej
tyre dhe uné, noterja, vértetoj sa me sipér. Pra, noteri kryesisht, por edhe palét i kishin té gjitha
mundésité té konstatonin se né kontraté ishte deklaruar se u pagua né vend shuma prej 20000
eurosh, gé né momentin e redaktimit té aktit, por pérkundrazi e kané gjetur konform vullnetit
té tyre dhe e kané nénshkruar até. Pér mé tepér, bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, gé nga
viti 1999 ushtron profesionin e noteres dhe pér kété arsye éshté e ndérgjegjshme pér réndésiné
e deklarimeve kontraktuale. Kontrata e sipérmarrjes nuk éshté kundérshtuar nga palét, pér sa i
pérket pagesés sé késtit té paré prej 20000 eurosh dhe as éshté ndryshuar me vullnetin e tyre,
né lidhje me pércaktimin pér kété pagesé, deri né momentin kur kundérshtohet nga subjekti,
pér efekt té procesit té rivlierésimit.

Subjekti pretendon se mungesa e mandatpagesés sé shumés prej 20000 eurosh vérteton faktin
gé ai nuk e ka paguar kété shumé. Né kundérshtim té kétij pretendimi té subjektit, trupi gjykues
vleréson se né kuptim té nenit 690 té Kodit Civil, i cili pércakton se “Kontrata e lidhur
rregullisht ka forcén e ligjit pér palét. Ajo mund té prishet ose té ndryshohet me pélgimin e
ndérsjellé té paléve ose pér shkage té parashikuara me ligj”, i lidhur me nenin 253 té Kodit té
Procedurés Civile, i cili pércakton se “Aktet zyrtare qé pérpilohen nga népunési i shtetit ose
personi gé ushtron veprimtari publike, brenda kufijve té kompetencés sé tyre dhe né formén e

"Neni 39 i ligjit nr. 7829, daté 1.09.1994, “Pér noteriné”, i ndryshuar:

“Noteri ka kéto kompetenca: a) redakton aktet noteriale; b) bén njoftimin e kujtesje noteriale ose té akteve té tjera
jashtégjygésore; c) legalizon nénshkrimet e shtetasve té véna né akte té ndryshme; ¢) harton kundérshtimet e
kambialeve dhe vértetimin e mospagimit té cekut; d) vérteton datén e paraqitjes sé dokumenteve né zyrén e
noterisé; dh) vérteton genien e njé personi dhe géndrimin e tij né njé vend té caktuar; €) pranon pér ruajtje
dokumente té personave fiziké e juridiké né zyrén noteriale; &) léshon kopje, shkurtime e pjesé té akteve té
depozituara né zyrén noteriale; f) vérteton se kopjet ose shkurtimet e dokumenteve jané té njéjta me origjinalin e
paragitur ngaté interesuarit; g) bén ose vérteton pérkthime nga njé gjuhé né njé tjetér; gj) redakton procesverbale
e bén inventarg, duke pérshkruar gjendjen e sendeve, sipas kérkesés sé shtetasve dhe kur ngarkohen nga gjykata;
h) redakton deklarata e dokumente té kérkuara nga persona té interesuar, si dhe akte e veprime té tjera, qé sipas
ligjit duhet té béhen nga noteri.
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caktuar, pérbéjné proveé té ploté té deklarimeve gé jané béré pérpara tyre pér faktet gé kané
ngjaré né prani té tyre ose pér veprimet e kryera prej tyre”, kontrata noteriale e sipérmarrjes e
sipércituar pérbén prové té ploté. Pér sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se rezulton e provuar gé
subjekti ka paguar késtin e paré té pagesés pér apartamentin 157 m? né daté 25.06.2004, né
vlerén 20000 euro. Né lidhje me pretendimin e subjektit se ka paguar shumén prej 2000 eurosh
si kapar pér apartamentin 157 m?, trupi gjykues konstaton se subjekti né deklarimet e tij gjaté
hetimit administrativ né Komision, ka mbajtur géndrime kontradiktore pér kohén e pagesés sé
késaj vlere, duke deklaruar periudha té ndryshme. Subjekti nuk ka paraqitur asnjé prové gé té
vértetojé se né cilén daté e ka kryer realisht kété pagesé. Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues
vleréson se nuk u provua pretendimi i subjektit se shuma prej 2000 eurosh éshté paguar prej tij
si parapagim pér porositjen e apartamentit me sipérfage 157 m?.

Subjekti né shkaget e ankimit ka pretenduar se késtet e pagesés pér apartamentin 157 m? nuk
jané kryer né afatet e pércaktuara né kontratén sé sipérmarrjes, por né datat e disbursimit té
kredive t& marra né Bankén NBG. Sipas tij, pas revokimit té kontratés sé sipérmarrjes pér
garazhin, vlera e apartamentit me sipérfage 157 m?, i pérfunduar bashké me punimet shtesg,
éshté 5400000 leké, e cila pérbéhet nga 2000 euro cash parapagim dhe 48000 euro paguar me
kredité e marra né Bankén NBG. Nga verifikimi i akteve té mbledhura gjaté hetimit
administrativ, né raport me pretendimin e subjektit, trupi gjykues konstaton se subjekti, pér té
provuar pretendimin e tij, ka paragitur deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
20.07.2018, té z. A.(P.)K., administrator dhe ortak i vetém i shoqérisé “{***}” ShPK. Z. K.
deklaron se kontrata e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.06.2004, nuk u
realizua né momentin e nénshkrimit té saj pér likuidimin e shumés 20000 euro. Ai nuk ka
marré nga porositésit asnjé lloj likuiditeti né momentin e nénshkrimit té kontratés sé
sipérmarrjes, e cila éshté revokuar pér blerjen e garazhit, duke mbetur né fuqgi vetém pér
apartamentin me sipérfage 157 m? né vlerén 50000 euro. Nga kjo shumé, 3000000 leké jané
likuiduar pér shitjen e apartamentit 157 m? karabina dhe shuma prej 1400000 lekésh éshté
likuiduar pér blerjen e sipérfages 30 m?, e cila u shit nga “{***}” ShPK e pérfunduar. Likuidimi
prej 2393284 lekésh éshté béré nga porositésit pér pérfundimin e ndértimit té sipérfages 157
m? sipas situacionit té punimeve. Pagesat jané kaluar né llogariné bankare té shoqérisé “{***}”
ShPK, sipas kontratave té kredisé bankare marré nga Bujar dhe A.H. né Bankén NBG dhe
vetém 2000 euro jané paguar parapagim me para né doré.

Trupi gjykues vleréson se né kété deklaraté noteriale, z. A.(P.)K. bén deklarime krejt té
ndryshme nga ato té nénshkruara né kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 25.06.2004, dhe né kontratén e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.08.2005, pér
apartamentin 157 m2. Z. K. deklaron se shuma prej 50000 eurosh éshté paguar pér dy
apartamente, ndérsa né kontratén e sipérmarrjes dhe kontratén e shitjes ai ka nénshkruar pér
shitjen e vetém njé apartamenti, até 157 m?. Veté deklarata e tij éshté kontradiktore, pasi pranon
se kontrata e sipérmarrjes ka mbetur né fuqi vetém pér apartamentin 157 m? né vlerén 50000
euro dhe mé pas deklaron se brenda késaj shume éshté kryer pagesa edhe pér njé sipérfage
tjetér prej 30 m?, té cilén sipas kontratés pérkatése té shitblerjes ia ka shitur subjektit mé daté
24.04.2007. Administratori i shogérisé “{***}” ShPK deklaron se nga ana e subjektit nuk i
éshté paguar késti i paré prej 20000 eurosh, sipas kontratés sé sipérmarrjes, né kundérshtim me
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sa ka deklaruar né kété kontraté gé e ka gjetur dhe nénshkruar konform vullnetit té tij®.
Deklaruesi A.(P.)K., megjithése pérpiqet té shpjegojé se kontratén e sipérmarrjes nuk e ka
marré né doré né datén e nénshkrimit té saj, por né njé daté té mévonshme, pérséri ai nuk e ka
kundérshtuar pérmbajtjen e késaj kontrate, sipas sé cilés rezulton se ai ka pranuar se i jané
paguar 20000 euro, kur pretendon se né té vérteté i jané paguar vetém 2000 euro nga pala
porositése. Trupi gjykues véren se deklarata noteriale e z. K., e redaktuar né favor té subjektit
té rivlerésimit, kundérshtohet prej veté kétij té fundit, pasi subjekti né ankim ka deklaruar se
shuma prej 40000 eurosh, paguar shogérisé “{***}” ShPK, me transferté né llogariné bankare
né Bankén NBG, i éshté kthyer mbrapsht nga z. K. dhe po kété shumé subjekti mé pas ia ka
paguar z. K. né késte té ndryshme, né periudha té ndryshme, nga korriku 2004 deri né tetor
2007°. Pér kéto arsye, trupi gjykues vleréson se deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 20.07.2018, e z. A.K,, nuk ka vleré provuese né kété gjykim.

Trupi gjykues, bazuar né informacionin e pércjellé né Komision nga Banka NBG, nga
verifikimi i llogarisé sé subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij né kété banké,
konstaton se pagesa e dyté pér pasuriné apartament 157 m? éshté béré mé daté 28.07.2004, me
kalimin e shumés 40000 euro né llogariné e shoqérisé “{***}” ShPK, e cila éshté shuma e
kredisé sé disbursuar sipas kontratés sé kredisé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.07.2004,
té lidhur mes subjektit dhe bashkéshortes sé tij me Bankén NBG. Pagesa e treté pér kété pasuri
éshté béré mé daté 29.12.2004, me kalimin e shumés 8000 euro né llogariné e shogérisé
“{***}” ShPK, e cila éshté shuma e kredisé sé disbursuar sipas kontratés sé kredisé nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 16.12.2004, té lidhur mes subjektit dhe bashkéshortes sé tij me Bankén
NBG. Subjekti, gjaté hetimit administrativ né Komision, ka provuar se ka kryer punime shtesg,
pértej atyre té parashikuara né kontratén e sipérmarrjes, té cilat, sipas pércaktimeve kontraktore
do té paguheshin nga pala porositése. Vlera e punimeve shtesg, sipas situacionit té punimeve
me objekt “Punime shtesé pér apartamentin me sipérfage 157 m?”, &shté 2393284 leké. Né
ankim, subjekti ka pranuar se kété vleré ia ka paguar shoqérisé “{***}” ShPK, e cila ka kryer
punimet shtesé dhe né dhjetor té vitit 2004, ai dhe bashkéshortja kané marré né dorézim
apartamentin 157 m2. Subjekti dhe administratori i shoqérisé “{***}” ShPK kané pranuar se
pagesa e vlerés sé situacionit té punimeve shtesé éshté pérballuar nga kredia e marré nga
subjekti né Bankén NBG, e cila i ka kaluar né llogari bankare shogérisé sipérmarrése.
Mbéshtetur edhe mbi sa ka deklaruar subjekti né lidhje me kété pasuri né deklaratén periodike
té vitit 2004, se zotéron 70% té vlerés ose 50000 euro nga vlera totale e gjithé pasurisé prej
70000 eurosh. Pasuria éshté krijuar gjaté vitit 2004, sipas kontratés sé sipérmarrjes, si dhe
faturave likuiduese deri né daté 31.12.2004, trupi gjykues vleréson se subjekti deri né dhjetor
té vitit 2004 i ka paguar shogérisé sipérmarrése “{***}” ShPK shumén 68000 euro, né
ndryshim nga arsyetimi i béré nga Komisioni né vendimin nr. 64, daté 10.09.2018, se vlera e
paguar nga subjekti deri né dhjetor té vitit 2004 éshté 70000 euro.

8 N& kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.06.2004, palét kané nénshkruar se:
“Kontrata pasi u lexua dhe u gjet konform vullnetit té paléve, nénshkruhet prej tyre dhe uné, noterja, vértetoj sa
mé sipér”.

9 Sipas deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.07.2018, t& z. A.(P.)K.: “[...] Pagesat jané
kaluar né llogari bankare té shogérisé “{***}” ShPK, sipas kontratave té kredisé bankare né Bankén NBG [...] "
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Né lidhje me mospérputhjet e deklarimeve té tij periodike me deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit té konstatuara nga Komisioni, subjekti ka pretenduar se ato kané ardhur si pasojé
e faktit qé punimet jané kryer né vitin 2004, ndérsa dokumentacioni ka vazhduar nga 2005 deri
né vitin 2007. Trupi gjykues, megjithése e gjen té drejté konkluzionin e Komisionit se
deklarimet periodike té subjektit kané pasaktési, vleréson se bazuar né jurisprudencén e
Kolegjit, pasaktésité né deklarimet periodike té pasurisé nuk pérbéjné shkak té vecuar pér té
ngarkuar subjektin me pérgjegjési disiplinore'®.

Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pamjaftueshém né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né lidhje me shumat e paguara
shoqgrisé “{***}” ShPK pér blerjen e apartamentin 157 m?, si dhe pér deklarimin e blerjes sé
késaj pasurie né fazén karabina, né kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja
“a” e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit né lidhje me pasuriné apartament me sipérfage
30 m?, shtesé e apartamentit me sipérfage 157 m? né Durrés, duke shpjeguar se kjo sipérfage
shtesé e bleré de jure kundrejt cmimit 1400000 leké sipas kontratés sé blerjes, éshté porositur
de facto, verbalisht, gé né momentin e blerjes sé apartamentit 157 m?. Né deklarimet e subjektit
né vitet 2005, 2006, 2007 kané ndodhur pérséritje té shumave té investuara, si pasojé e
pamundésisé sé likuidimit né kohé té shogérisé ndértuese, likuidim i cili éshté béré né momentin
e akordimit té kredisé. Kjo ka sjellé si pasojé raportime té té njéjtit investim né dy vite té
ndryshme, pasi investimi ka gené né té njéjtén shoqéri, “{***}” ShPK, dhe nuk éshté béré
ndarja e pagesés pér apartamentin 157 m? dhe shtesén prej 30 m?, por kéto jané gabime té
pagéllimshme té subjektit. Trupi gjykues konstaton se né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit,
subjekti ka deklaruar blerjen e sipérfages 30 m2 si shtesé e apartamentit 157 m?, né Durrés, né
bazé té kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.04.2007, né vlerén
1400000 leké, shtesé e cila de facto éshté bleré gé né momentin e blerjes sé apartamentit!!, me
burim krijimi krediné né Bankén NBG.

Nga verifikimi i deklaratave periodike té pasurisé né vite, trupi gjykues konstaton se subjekti
né vitin 2005 ka deklaruar se ka porositur shtesé me sipérfage banimi 30 m? né funksion té
apartamentit 157 m?, me vleré 12000 euro, likuiduar vlera prej 6000 eurosh. Né deklaratén e
vitit 2006 ka deklaruar se ka likuiduar késtin me vleré 5000 euro pér shtesén prej 30 m?, sipas
kontratés sé porosisé dhe né deklaratén e pasurisé sé vitit 2007 ka deklaruar se ka regjistruar
pronésiné pér sipérfagen 30 m? sipas kontratés pérfundimtare té shitjes nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 24.04.2007. Né deklaratat e viteve 2005 dhe 2006, subjekti nuk ka deklaruar burimin
e krijimit pér pagesat e kryera.

Né ankim, subjekti ka pretenduar se si burim krijimi pér blerjen e shtesés 30 m? kané shérbyer
shtesa e kredisé prej 8000 eurosh, e barabarté me vlerén 1000000 leké, e marré né Bankén
NBG dhe 400000 leké jané paguar me para né doré. Sipérfagja shtesé prej 30 m? éshté
porositur gojarisht, gé né vitin 2004, por kjo ishte pjesé e njé apartamenti me sipérfage 95 m?.

10 vendimet nr. 11/2018 (JR) dhe nr. 5/2019 (JR).
11 Bghet fjalé pér pasuriné apartament 157 m2,
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Blerja e shtesés me dokumentacion té rregullt ligjor u bé e mundur pas ndarjes dhe regjistrimit
té saj nga shogeria “{***}” ShPK. Deklarimet e béra né vitet 2005, 2006 dhe 2007 kané
pérmbledhur edhe detyrimet, edhe investimet reale, si dhe kané ndodhur edhe pérséritje té
shumave té investuara, si pasojé e pamundésisé sé likuidimit né kohé té shogérisé ndértuese.
Likuidimi éshté béré né momentin e miratimit té kredisé. Nga verifikimi i akteve té hetimit
administrativ té kryer nga Komisioni, trupi gjykues konstaton se sipas informacionit té pércjellé
me shkresén nr. {***} prot., daté 17.04.2018, nga ZVRPP Durrés, pasuria apartament 30 m?
ka si origjiné regjistrimi pasuriné nr. {***}, Zona Kadastrale {***}, né pronési té z. P.K.. Nga
ky pallat, pasuria nr. {***}, ZK {***} - apartament 95 m? - regjistrohet mé daté 15.05.2006
né emér té z. P.K. dhe mé tej, me kérkesé té kétij té fundit, kjo pasuri ndahet né dy pasuri té
reja: apartament 65 m? dhe apartament 30 m?. Apartamenti me sipérfage 30 m?, me nr. pasurie
{***}, ZK {***}, éshté regjistruar né emér té z. P.K. mé daté 27.03.2007, mé pas éshté shitur
nga ai tek blerésit A. e Bujar Hoti me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
24.04.2007 dhe mé daté 05.05.2007 éshté regjistruar né emér té kétyre té fundit. Gjithashtu,
nga dokumentacioni bashkélidhur kétij informacioni, rezulton se pallati, pjesé e té cilit éshté
apartamenti 30 m?, éshté ndértuar nga shogéria “{***}” ShPK, me administrator e investitor
z. P.K., sipas lejes sé ndértimit nr. {***}, daté 29.04.2003 dhe me vendimin nr. {***}, daté
07.04.2005, té KRrT-sé sé Bashkisé Durrés éshté miratuar leja e shfrytézimit ose banimit pér
kété pallat.

Né analizé té situatés faktike té sipércituar, si dhe verifikimit té deklarimeve té subjektit gjaté
hetimit administrativ, trupi gjykues vleréson se subjekti ka mbajtur géndrime kontradiktore né
lidhje me shumat e paguara pér blerjen e apartamentit me sipérfage 30 m2 dhe burimin e krijimit
té tyre. Fillimisht, subjekti ka deklaruar se shuma prej 1400000 lekésh éshté paguar me krediné
bankare t€ marré né Bankén NBG né vitin 2004, mé pas se ka paguar njé shumé prej 5000
eurosh cash né vitin 2006 pas regjistrimit té apartamentit né ZVRPP, Durrés dhe né géndrimin
pérfundimtar té€ pasqyruar né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ dhe né ankim
pretendon se ka paguar 1000000 leké, me shtesén e kontratés sé kredisé prej 8000 eurosh, e
cila ka kaluar né llogariné bankare té shoqérisé€ sipérmarrése “{***}” ShPK né vitin 2004,
ndérsa pjesén tjetér prej 400000 lekésh e ka paguar me para né doré. Gjaté procesit té
rivlerésimit né Komision, por edhe né ankim, subjekti nuk ka paragitur asnjé dokumentacion
gé té vértetojé pagesat e kryera pér blerjen e késaj pasurie. Subjekti ka mohuar ekzistencén e
njé kontrate porosie/sipérmarrjeje pér kété apartament, megjithése né deklaratén periodike té
pasurisé té vitit 2006, ka deklaruar se ka paguar vlerén 5000 euro sipas njé kontrate porosie.
Subjekti pretendon se apartamentin 30 m? e ka paguar me shtesén e kredisé sé marré né dhjetor
2004 né vlerén 8000 euro, pasi apartamentin e ka marré né dorézim, té pérfunduar, né vitin
2004 dhe nuk ka kryer asnjé punim pér bashkimin e tij me apartamentin prej 157 m2. Trupi
gjykues vleréson se ky pretendim i subjektit nuk géndron, pasi si¢ ka rezultuar e provuar nga
hetimi administrativ, leja e shfrytézimit dhe banimit pér pallatin, pjesé e té cilit éshté
apartamenti 30 m?, éshté léshuar nga Bashkia Durrés mé daté 07.04.2005 e t& paktén deri né
kété daté ky apartament ka cené pjesé e pandaré e njé apartamenti me sipérfage 95 m?. Pasuria
apartament me sipérfage 30 m?, pas ndarjes, éshté regjistruar né emér té shitésit, z. P.K., mé
daté 27.03.2007. Gjaté hetimit administrativ ka rezultuar e provuar se shumén prej 48000
eurosh, té financuar nga kredité prej 40000 dhe 8000 eurosh té marra né Bankén NBG gjaté
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vitit 2004, subjekti e ka pérdorur pér té kryer pagesat pér apartamentin 157 m?, sipas kontratés
sé sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.06.2004. Né kété kontraté sipérmarrjeje,
palét kané lidhur marréveshjen pér té marré pérsipér té drejtat dhe detyrimet pér njé apartament
me sipérfage prej 157 m? dhe nuk rezulton t& kené nénshkruar njé shtesé té késaj kontrate pér
sipérfagen prej 30 m? dhe pér mé tepér gé shtesa e sipérfages té pérfshihej né té njéjtin gmim.
Nése pagesa e apartamentit 30 m? do té ishte kryer gé né vitin 2004 me financimin e kredive,
atéheré veté subjekti nuk kishte pse té deklaronte né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit
administrativ dhe né ankim se né deklarimet e béra né vitet 2005, 2006 dhe 2007 kané ndodhur
edhe pérséritje té shumave té investuara, si pasojé e pamundésisé sé likuidimit né kohé té
shogérisé ndértuese.

Trupi gjykues vleréson se edhe pretendimi i subjektit se i ka paguar 400000 leké né doré shitésit
P.(A.)K. nuk provohet prej tij me dokumentacion dhe subjekti nuk ka deklaruar se kur e ka
paguar vlerén 400000 leké. Gjithashtu, ky deklarim bie né kundérshtim me sa ka deklaruar
subjekti né deklaratén e pasurisé sé vitit 2005, se ka paguar 6000 euro, dhe me deklaratén e
vitit 2006, se ka paguar 5000 euro té tjera pér shlyerjen e pagesave pér kété pasuri. Kontrata e
shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.04.2007, me palé shitése A. e F.K. dhe palé
blerése Bujar e A.H., né té cilén me marréveshje té pérbashkét té paléve, cmimi i shitjes pér
apartamentin me sipérfage 30 m? éshté caktuar té jeté 1400000 leké, pérbén prové té ploté pér
efekt té pagimit té vlerés sé kontratés, bazuar né nenin 690, paragrafi i paré i Kodit Civil, i cili
pércakton: “Kontrata e lidhur rregullisht ka forcén e ligjit pér palét”, i lidhur me nenin 253 t&
Kodit t& Procedurés Civile'?. Kryerja e pagesés prej 1400000 lekésh provohet edhe nga
deklarimet e subjektit né deklaratat periodike té pasurisé né vitet 2005, 2006 dhe 2007, té cilat
si¢ pércaktohet né nenin 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 mund té pérdoren si prové nga Komisioni
dhe Kolegji i Apelimit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se Komisioni nuk duhet té kishte
konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk vérteton asnjé nga pagesat e deklarimeve té tij né
deklaratat e pasurisé sé viteve 2005, 2006 dhe 2007, me lidhjen e kontratés sé shitblerjes né
vitin 2007, pér pasojé edhe né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit.

Né konkluzion, trupi gjykues vleréson se subjekti ka kryer deklarim t& pamjaftueshém né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né lidhje me burimin e krijimit té pasurisé apartament, me
sipérfage 30 m?, né kundérshtim me sa parashikohet né nenin 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit
nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti pretendon se deklarimi i pasurive apartament 157 m? dhe shtesé e tij me sipérfage 30
m?, né vleré totale 6800000 leké, pérbén detyrim ligjor pér deklarim pér subjektin e
rivlerésimit, por jo detyrim tatimor, duke gené se né marrédhénien e shitblerjes ai ka pasur
pozitén e blerésit, duke mos shmangur késhtu detyrimet tatimore. Vlera e blerjes sé
apartamentit 157 m? nuk éshté aspak fiktive, pasi éshté vlera reale qé subjekti ka paguar pér

té. Né analizé té pretendimit té subjektit, trupi gjykues, nga verifikimi i konkluzioneve té

12 Neni 253 i Kodit t& Procedurés Civile pércakton: “Aktet zyrtare gé pérpilohen nga népunési i shtetit ose personi
qé ushtron veprimtari publike, brenda kufijve té kompetencés sé tyre dhe né formén e caktuar, pérbéjné proveé té
ploté té deklarimeve qé jané béré pérpara tyre pér faktet gé kané ngjaré né prani té tyre ose pér veprimet e kryera

prej tyre.”

Fagja 16 nga 39



25.

26.

vendimit nr. 64, daté 10.09.2018, konstaton se Komisioni nuk e ka ngarkuar subjektin me
pérgjegjési pér sa i pérket mospagimit apo shmangies sé ndonjé detyrimi tatimor. Né lidhje me
konkluzionin e fiktivitetit t& cmimit té blerjes sé apartamentit 157 m?, né vlerén 3000000 lek,
sipas kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.08.2005, trupi gjykues
konstaton se Komisioni né fakt ka konkluduar se ¢gmimi i kontratés sé shitjes sé vitit 2005 nuk
éshté i drejté. Trupi gjykues vleréson se Kodi Civil nuk ka rregulluar konceptin e ¢gmimit té
drejté. Sipas nenit 92, shkronja “¢” e kétij Kodi, veprimi juridik €shté i pavlefshém nése béhet
me marréveshje té paléve, pa pasur si géllim té sjellé pasoja juridike (fiktiv ose i simuluar).
Kontrata e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.08.2005, e lidhur mes subjektit té
rivlerésimit dhe shogérisé “{***}” ShPK, ka formén e kérkuar nga ligji, nuk éshté goditur pér
pavlefshméri nga asnjéra prej paléve kontraktore dhe ka sjellé pasojén juridike té déshiruar,
kalimin e pronésisé dhe regjistrimin e pasurisé né emér té subjektit té rivlerésimit dhe
bashkéshortes sé tij, né cilésiné e palés blerése. Né rastin konkret, Komisioni nuk ka arritur té
provojé fiktivitetin e gmimit té kontratés sé shitjes, pasi nuk ka arsyetuar aspak né kété drejtim.
Diferenca mes ¢mimit té pércaktuar né kontratén e sipérmarrjes dhe ¢mimit té pércaktuar né
kontratén e shitblerjes nuk mund té shérbejé si arsyetim pér té arritur né konkluzionin se gmimi
né kontratén e shitblerjes éshté fiktiv. Bazuar né nenin D té Aneksit té Kushtetutés dhe nenin
30 té ligjit nr. 84/2016, objekti i vlerésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive,
i ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré
interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij. Trupi gjykues
vleréson se nuk éshté provuar fiktiviteti i kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 05.08.2005, dhe pér pasojé edhe fiktiviteti i gmimit té saj.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit éshté pjesérisht i bazuar.

Subjekti pretendon se mosdeklarimi né deklaratén e vitit 2008 i shumés 23940 euro, paguar né
muajt tetor dhe dhjetor 2007, pér pasuriné apartament 84,5 m? né {***}, Durrés, ka ardhur
pér shkak se pagesa ka gené e pjesshme dhe realizimi i kontratés sé porosisé pér kété
apartament kushtézohej nga miratimi i kredisé 70000 euro nga Banka NBG. Shuma 23940
euro i éshté paguar shogérisé “{***}” ShPK, ndérsa shuma 70000 euro shogérisé “{***}”
ShPK. Kéto pagesa jané kryer né pérputhje me kontratén e bashképunimit gé kéto dy shogéri
kishin lidhur me njéra-tjetrén. Veprimet juridike té kryera ndérmjet paléve jané né formé té
rregullt ligjore, kané sjellé efekte pér palét dhe nuk jané kundérshtuar nga asnjéra prej tyre,
pér pasojé nuk jané fiktive. Trupi gjykues konstaton se pér pasuriné apartament me sipérfage
85,4 m?, né lagjen nr. {***}, {***}, Durrés, kati i {***}, shkalla {***}, apartamenti nr. {***},
né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, bashkéshortja e subjektit ka deklaruar blerjen né bazé
té kontratés sé sipérmarrjes té lidhur me shoqériné “{***}” ShPK, mé daté 27.10.2007, né
vlerén 93940 euro, me burim krijimi njé kredi prané Banké&s NBG, me vleré 70000 euro, té
ardhurat nga shitja e njé pasurie apartament banimi né vlerén 2000000 leké, si dhe kursimet.

Subjekti, né shkaget e ankimit dhe gjaté hetimit administrativ né Komision, ka parashtruar se
nga ana e shoqérisé sé ndértimit “{***}” ShPK éshté pércaktuar si vleré shitjeje shuma prej
1100 euro m?, me vleré totale prej 93940 eurosh. Shoqéria “{***}” ShPK, me cilésing e
ndértuesit, dhe shoqgéria “{***}” ShPK, me cilésiné e investitorit, mé daté 12.05.2005, kané
lidhur ndérmjet tyre njé kontraté bashképunimi me ané té sé cilés kané pércaktuar té drejtat,
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detyrimet, si dhe pérfitimet gé do té vinin nga realizimet e ndértimeve. Leja e sheshit té
ndértimit dhe leja e ndértimit jané Iéshuar né emér té shoqérisé sé ndértimit “{***}” ShPK, pér
rrjedhojé vijoi lidhja e kontratés sé porosisé me kété shoqgéri. Pér sa i pérket pagesés sé vlerés
sé apartamentit, fillimisht pala porositése, A.H., ka paguar shumén paraprake prej 23940
eurosh. Kjo shumé gjen pasqyrim edhe né mandatarkétimet e Iéshuara nga shogéria investitore
“{***}” ShPK. Pjesa e mbetur prej 70000 eurosh éshté likuiduar népérmjet kredisé né Bankén
NBG, ¢ cila i éshté disbursuar shoqérisé “{***}” ShPK, e pérfagésuar nga administratori S.H.
Shogéria “{***}” ShPK ka deklaruar dhe pranuar ligjérisht me vullnetin e saj, népérmjet
kontratés sé porosisé, se shuma prej 23940 eurosh éshté paguar nga ana e porositéses A.H., e
konfirmuar kjo edhe nga mandatet e Iéshuara nga shoqgéria investitore “{***}” ShPK. Kéto
mandate, pavarésisht se jané 1éshuar nga shoqgéria “{***}” ShPK, jané marré té mirégena dhe
jané pranuar si té€ kryera nga shoqéria “{***}” ShPK, né kontratén e sipérmarrjes. Edhe né
kontratén e shitblerjes té lidhur mé daté 23.07.2018, éshté pranuar nga shoqéria “{***}” ShPK
se pagesat jané shlyer dhe blerésja A.H. nuk ka asnjé detyrim ndaj té dyja shogérive. Gjithashtu,
subjekti ka pretenduar se bashkéshortja e tij ka bleré vetém njé apartament dhe kontrata e
paragitur né Bankén NBG mund té keté gené njé lapsus i tij dhe bashkéshortes, ose i shogérisé
sipérmarrése.

Né analizé té pretendimeve té mésipérme té subjektit, trupi gjykues, nga verifikimi i akteve té
administruara gjaté hetimit administrativ né Komision, konstaton se mé daté 20.10.2007, zn;.
A.H., né cilésiné e palés porositése, dhe shoqéria “{***}” ShPK, e pérfagésuar nga
administratori dhe ortaku i vetém z. S.H., kané lidhur njé kontraté sipérmarrjeje té nénshkruar
nga palét, jo né prani té noterit publik. Sipas pérmbajtjes sé késaj kontrate, té paragitur nga
subjekti bashkélidhur deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, cmimi i apartamentit me sipérfage
85,4 m? né {***}, Durrés, éshté 550 euro/m?, ndérsa vlera totale e shitjes éshté 93940 euro,
shumé nga e cila jané likuiduar 23940 euro dhe pjesa e mbetur prej 70000 eurosh do té
likuidohej me ané té njé kredie prané Bankés NBG. Trupi gjykues véren se bazuar né ¢gmimin
e caktuar pér m?, vlera e kontratés duhet t& ishte 46970 euro dhe jo 93940 euro sa kané
deklaruar palét kontraktuese. Subjekti, bashkélidhur deklarimeve té paragitura né Komision
mé daté 20.04.2018, ka paraqgitur njé kontraté sipérmarrjeje té datés 20.10.2007, me palé
sipérmarrése firmén e ndértimit “{***}” ShPK, e pérfagésuar nga administratori dhe ortaku i
vetém S.H. dhe palé porositése znj. A.H., pér ndértimin e apartamentit me sipérfage 85,4 m?.
Kjo kontraté duhet té ishte e njéjté me até gé subjekti kishte paraqitur si dokumentacion
justifikues bashkélidhur deklaratés sé rivlerésimit, por né fakt ndryshon nga ajo, pasi ¢mimi
gshté caktuar 1.100 euro/m?, i cili pérputhet me ¢mimin né total té kontratés prej 93940 euro.
Elementet e tjera té dy kontratave jané té njéjta.

Nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni, trupi gjykues konstaton se sipas informacionit
té pércjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 31.01.2018 nga Banka NBG, Bujar e A.H. kané
marré njé kredi prané késaj banke né shumén 70000 euro, me kontraté kredie nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 25.01.2008. Sipas kontratés sé kredisé dhe protokollit t¢ dhénies sé saj,
kredimarrésit e kané marré me géllim blerjen e dy apartamenteve, me adresé lagjja {***},
{***}, Durrés. Me shkresén nr. {***} prot., daté 13.07.2018, Banka NBG pércjell prané
Komisionit kontratén e sipérmarrjes, té cilén Bujar e A.H. e kané paraqgitur si dokumentacion
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pér marrjen e kredisé. Sipas késaj kontrate té datés 20.10.2007%, me palé sipérmarrése
shogériné “{***}” ShPK, me administrator dhe ortak té vetém z. S.H. dhe palé porositése, znj.
A.H., palét shprehen se bien dakord pér dy apartamente banimi né lagjen nr. {***}, {***},
Durrés, njéri me sipérfage 85,4 m? né katin e {***}, shkalla {***}, apartamenti nr. {***}!4
dhe tjetri me sipérfage 85,4 m? né katin e {***}, shkalla {***}, apartamenti nr. {***}. Né kété
kontraté, cmimi pér m? éshté caktuar 550 euro (pér 170 m? né total). Nga vlera e kontratés prej
93940 eurosh, jané likuiduar 23940 euro dhe pjesa e mbetur prej 70000 eurosh do té likuidohej
me ané té njé kredie. Mé daté 28.01.2008, nga llogaria e kredisé sé A. e Bujar Hotit éshté
transferuar né llogariné nr. {***} shuma 68578 euro, me pérshkrimin: Kalim nga llogaria e
kredisé A. dhe Bujar Hoti né llogariné rrjedhése té S.H., administrator i “{***}” ShPK”, sipas
protokollit té kredisé.

Sipas informacionit té pércjellé né Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 06.02.2018,
Operatori i Shpérndarjes sé Energjisé Elektrike informon se znj. A.H. ka vetém njé kontraté
aktive furnizimi me energji elektrike, pér njé banesé né lagjen nr. {***}, pallati {***}, shkalla
{***}, Durrés, kabina {***}, kategoria apartament familjar’®, e lidhur mé daté 31.07.2009.

Né analizé té situatés faktike si mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit qé
kontrata e paragitur né Bankén NBG mund té keté gené njé lapsus, nuk provohet nga
dokumentacioni i administruar gjaté hetimit administrativ. Kontrata e sipérmarrjes e paragitur
né banké, me géllim pérfitimin e kredisé, éshté nénshkruar nga bashkéshortja e subjektit, po
ashtu edhe kontrata e kredisé éshté nénshkruar nga bashkéshortja dhe veté subjekti. Pér veté
formimin e tyre juridik e profesional, ata nuk mund té anashkalonin njé pércaktim té tillé
kontraktor, krejt té ndryshém nga e vérteta e pretenduar prej tyre. Kontrata e sipérmarrjes nuk
éshté nénshkruar para noterit publik. Gjithashtu, mosdeklarimi nga subjekti né deklaratén e
pasurisé sé vitit 2008 té géllimit t& marrjes sé kredisé dhe mosdeklarimi i pagesés sé vlerés sé
saj te z. S.H., si dhe parapagimi i shumés 23940 euro me mandatarkétime te “{***}” ShPK
dhe i shumés prej 70000 eurosh me transferté bankare te z. S.H., jané fakte qé i krijojné bindjen
trupit gjykues, se kéto veprime jané kryer me géllim marrjen e kredisé né vlerén e nevojshme.
Trupi gjykues vleréson se éshté i drejté konkluzioni i Komisionit se subjekti ka kryer veprime
juridike fiktive, me géllim pérfitimin e kredisé bankare pér pasuriné apartament me sipérfage
85,4 m2 né {***}, Durrés, duke i vlerésuar ato si sjellje dhe veprime qé cenojné besimin e
publikut, si¢ pércaktohet né nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Gjaté hetimit administrativ, subjekti, pér té vértetuar pagesat e kryera pér blerjen e apartamentit
85,4 m? ka paragjitur:

a) mandatarkétimi nr. {***}, daté 20.10.2007, “{***}” ShPK, arkétuar nga Bujar dhe A.H.,
shuma 2000000 leké, pér “Likuidim pjesor blerje apartamenti, nr. {***}, shkalla {***}, lagjja

13 Me daté té njéjté me dy kontratat e tjera té paragitura nga subjekti i rivlerésimit.

14 Apartamenti i deklaruar né kontratat e sipérmarrjes sé paragitura nga subjekti gjaté procesit té rivlerésimit
dhe i deklaruar né deklaratén e rivlerésimit.

15 Bazuar né vendimin nr. 17, daté 19.12.2001, té Késhillit Drejtues t& ERE-s, “Mbi miratimin e udhézimit mbi
furnizimin me energji elektrike té pérdoruesve té rinj”, né fugi né kohén e lidhjes sé kontratés, cilésohen si
pérdorues té energjisé elektrike personat fiziké dhe juridiké, zotérues té objektit, ku jané vendosur pajisje qé
punojné me energji elektrike dhe jané apo duan té lidhen né rrjetin elektrik.
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{***}, {***}...”, i nénshkruar nga marrési dhe dhénési, me vulén e shoqgérisé “{***}” ShPK
dhe njé vulé me mbishkrimin “U arkétua”;

b) mandatarkétimi nr. {***}, daté 20.12.2007, “{***}” ShPK, arkétuar nga Bujar dhe A.H.,
shuma 932650 leké, pér “Likuidim total pér blerje apartamenti, nr. {***}, shkalla {***}, lagjja
{***}, {*¥**}...”, nénshkruar nga marrési dhe dhénési, me vulén e shoqérisé “{***}” ShPK,
dhe njé vulé me mbishkrimin “U ark&tua”.

Trupi gjykues analizoi elementet e mandatarkétimeve, né kéndvéshtrimin e ligjit té€ kohés nr.
9228, daté 29.04.2004, “Pér kontabilitetin dhe pasqyrat financiare”, i cili né nenin 6 pércakton
se “1. Regjistrimet kontabél justifikohen me evidencé mbéshtetése, né formé dokumentare ose
informatike, qé sigurojné besueshmériné e tyre. Evidenca mbéshtetése mbahet si prové
dokumentare gjaté gjithé periudhés kohore, té pércaktuar né nenin 17 té kétij ligji. 2. Pér ¢do
regjistrim kontabél duhet té shkruhet origjina, natyra, data dhe pérmbajtja e veprimit ekonomik
ose ¢ ngjarjes”, si dhe Vendimit té Késhillit t¢ Ministrave nr. 783, daté 22.11.2006, “Pér
pércaktimin e standardeve dhe té rregullave kontab&l”®, i nxjerré né zbatim té tij. Duke
verifikuar mandatpagesat e paragitura nga subjekti, nése pérputhen me kérkesat ligjore té
sipércituara, rezulton se ato kané emértimin e dokumentit, numrin rendor, si dhe datén; kané
té pércaktuar sakté emértimin e njésisé ekonomike, formén juridike dhe adresén e njésisé
ekonomike. Pér kété arsye, trupi gjykues vleréson se kéto mandatpagesa kané vleré provuese
né kété gjykim, pér té vértetuar kryerjen e pagesés né vlerén totale prej 2932650 lekésh nga
personi i lidhur i subjektit te shoqgéria “{***}” ShPK. Komisioni, né vendimin nr. 64, daté
10.09.2018, ka arsyetuar se kjo shumé nuk pérputhet me vlerén 23940 euro, sipas deklarimit
té paléve né kontratén e sipérmarrjes. Trupi gjykues vleréson se kjo mospérputhje vjen pér
shkak té kursit té kémbimit té pérdorur nga Komisioni né pérllogaritje, i cili éshté kursi i
kémbimit té monedhés euro me até lek, mé daté 31.12.2007. Nése vlerat prej 2000000 lekésh
dhe 932650 lekésh kémbehen me vilerén e monedhés euro, né datat e kryerjes sé pagesave sipas
té dhénave té mandatarkétimeve, atéheré shuma e tyre 2932650 leké do té jeté 24000 euro,
vleré shumé e pérafért me até té deklaruar nga palét né kontratén e sipérmarrjes.

Subjekti ka pretenduar se pér pagesén e vlerés prej 2932650 lekésh, si burim krijimi kané
shérbyer té ardhurat e pérfituara nga kontrata e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
23.09.2005, pér pasuri té paluajtshme apartament banimi né vlerén 2000000 leké, si dhe
kursimet e vitit 2005 né vlerén 600000 leké. Né analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues
konstaton se né deklaratén e pasurisé sé vitit 2005, subjekti ka deklaruar shitjen e pasurisé sé
paluajtshme apartament banimi né vlerén 2000000 leké. Po né kété deklaraté, subjekti ka

18 Vendimi i Késhillit té Ministrave nr. 783, daté 22.11.2006, “Pér pércaktimin e standardeve dhe té rregullave
kontabél”, né pikén 2.2, paragrafi i treté pércakton: “Dokumenti justifikues bazé pérgatitet né kohén kur kryhet
veprimi ose kur ndodh ngjarja. Cdo dokument justifikues duhet t€ pérmbajé: emértimin e dokumentit, numrin
rendor (ose serial), si dhe datén; emértimin e njésisé ekonomike dhe té njésisé organizative brenda saj gé léshon
dokumentin, formén juridike dhe adresén e njésisé ekonomike; tregimin e personit ose té njésisé administrative
qé urdhéron kryerjen e veprimit, té personit qé ekzekuton veprimin, si dhe, né varési té organizimit té lévizjeve té
vlerave e té veprimeve financiare, tregimin dhe firmén e personit gé merr né ngarkim vlerat materiale apo
monetare; pérshkrimin e pérmbajtjes sé objektit té veprimit apo té ngjarjes tjetér dhe, né varési té natyrés sé
kétyre té fundit, treguesit sasioré e vleroré; veprimet pér shitjen e sendeve, furniturat, punimet dhe shérbimet e
kryera pér njé veprimtari ekonomike, profesionale apo administrative dokumentohen, né ¢do rast, me faturé”.
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deklaruar “Gjendje lekésh n€ shtépi n€ shumén 600000 mij€ leké”. N& deklaratén e pasurisé sé
vitit 2006, subjekti nuk ka deklaruar shtesa dhe pakésime té kursimeve cash dhe as gjendje
parash né banesé. Né deklarimin e tij né Komision né daté 05.07.2018, i pyetur nga Komisioni
mbi gjendjen e likuiditeteve cash né banesé mé 31 dhjetor té ¢do viti, subjekti ka deklaruar se
ka pasur gjendje cash vetém né vitin 2005, ndérsa pér té gjitha vitet e tjera, nuk ka pasur
kursime cash?’. Nga verifikimi i llogarive bankare té subjektit dhe bashkéshortes sé tij, trupit
gjykues i rezulton se nuk ka veprime derdhjeje né shumén 2000000 leké né periudhén shtator-
dhjetor 2005 dhe as térhegje né shumén 2000000 leké gjaté vitit 2007. Nga sa mé sipér, trupi
gjykues krijon bindjen se né kundérshtim me sa ka deklaruar né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit, subjekti nuk mund té pérdorte té ardhurat e pérfituara nga kontrata e shitblerjes
pér pasuriné e paluajtshme apartament banimi, né vlerén 2000000 leké, dhe kursimet e vitit
2005 né vlerén 600000 leké, si burim krijimi pér kryerjen e pagesés 2932650 leké, pasi kéto
shuma ai nuk mund t’i kishte gjendje né muajt tetor dhe dhjetor té vitit 2007.

Trupi gjykues konstaton se gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti ka paragitur né
cilésiné e provés kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.05.2005, lidhur ndérmjet
shoqérisé sé ndértimit “{***}” ShPK dhe shoqérisé investitore “{***}” ShPK, me objekt
rregullimin e marrédhénieve juridike mes paléve pér organizimin e marrédhénies sé shogérisé,
administrimin e bashképunimit dhe ndarjen e fitimeve té krijuara gjaté aktivitetit té pérbashkét
té tyre né fushén e ndértimit. Kjo kontraté éshté hartuar nga bashkéshortja e subjektit, né
cilésiné e noteres publike.

Drejtoria Rajonale Tatimore Durrés, me shkresén nr. {***} prot., daté 24.07.2018, informon
Komisionin se shoqgéria “{***}” ShPK, gjaté vitit 2008, situacionet e saj ia ka shitur vetém
investitorit “{***}” ShPK. Mbéshtetur né kété informacion, Komisionit i ka rezultuar se nuk
ka asnjé pageseé té shumés 70000 euro apo 23940 euro pér blerjen e apartamentit né lagjen nr.
{***}, {***}, Durrés né bilancet ¢ shoqérisé “{***}” ShPK apo edhe té shoqéris¢ “{***}”
ShPK né vitet 2007 dhe 2008, si dhe nuk ka asnjé pasgyrim né bilancet e shogérive, qé té
provojé se pagesa e shumés prej 68578 eurosh, e transferuar nga llogaria e kredisé sé A. dhe
Bujar Hoti né llogariné e z. S.H. né Bankén NBG, té jeté dorézuar né arkén apo né llogariné e
shoqérisé “{***}” ShPK, apo né arkén apo llogaring e shoqéris¢ “{***}”” ShPK. Trupi gjykues
vleréson se mospasqyrimi i pagesave té kryera nga bashkéshortja e subjektit né bilancet e
shogérive pérkatése, i konstatuar nga Komisioni, nuk éshté pérgjegjési e subjektit té
rivlerésimit, por e shogérive. Pér rrjedhojé, trupi gjykues, né ndryshim nga Komisioni, arrin né
pérfundimin se subjekti ka paguar shumén e kredisé prej 70000 eurosh (ose 68578 euro pas
zbritjes sé shpenzimeve té saj) pér blerjen e apartamentit me sipérfage 85,4 m?, sipas kontratés
sé sipérmarrjes, ose 82,4 m?sipas kontratés sé shitjes.

17 Né deklarimin e tij né Komision, mé daté 05.07.2018, subjekti ka deklaruar: “1. Gjendje cash kursimet e vitit
2005 né vlerén e 600.000 lekéve né banesé né 31.12.2005, si¢ dhe éshté deklaruar nga ana ime né deklarimin e
vitit 2005. Pér té gjitha vitet e tjera, nuk kemi pasur kursime gjendje cash né banesé, si¢ dhe éshté deklaruar nga
ana ime né deklarimin e kétyre viteve, pra, 2003, 2004, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014,
2015, 2016, 2017.”
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Subjekti, pér té provuar pretendimin e tij se vlerat prej 23940 eurosh dhe 70000 eurosh pér
apartamentin 85,4 m? jané paguar prej tij dhe jané pranuar si té tilla nga shoqérité “{***}”
ShPK dhe “{***}” ShPK, ka paragitur prané Komisionit edhe kontratén e shitblerjes nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 23.07.2018, me palé shitése shoqgériné “{***}” ShPK dhe palé blerése
znj. A.H., me objekt shitblerjen e njé apartamenti me sipérfage totale 82,5 m?, té ndodhur né
lagjen nr. {***}, né {***}, Durrés. Sipas késaj kontrate: “Pala shitése, pasuriné apartament me
sipérfage 82,5 m?, ia shet palés blerése me vleré totale 93940 euro, shumé e cila éshté likuiduar
totalisht nga pala blerése, referuar kontratés sé sipérmarrjes daté 20.10.2007, 23940 euro jané
likuiduar sipas mandateve té shogérisé dhe 70000 euro jané likuiduar népérmjet Bankés NBG,
sipas kontratés sé kredisé, sipas transfertés sé datés 28.01.2008”. Kontrata e shitjes &éshté
nénshkruar nga znj. B.B., pérfagésuese me prokuré té pérgjithshme e z. R.G., administratori i
shoqérisé “{***}” ShPK. Znj. A.H., mé daté 25.07.2018, e ka regjistruar kété apartament né
pronési té saj né ZVRPP Durrés.

Komisioni, mé daté 31.07.2018, ka marré deklarimet e znj. B.B., financiere, pérfagésuese e
shogqérisé “{***}” ShPK, me prokuré té pérgjithshme pérfagésimi me nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 19.12.2017, nga administratori i shogérisé. Trupi gjykues, nga verifikimi i
procesverbalit té marrjes sé deklarimeve té znj. B.B. né Komision, mé daté 31.07.2018,
konstaton se né ndryshim nga sa referon Komisioni né arsyetimin e vendimit nr. 64, daté
10.09.2018%8, znj. B. ka pranuar se kontrata e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
23.07.2018, duhet té ishte trepaléshe, por ajo thekson se znj. H. éshté pronare, pasi ka paguar
vlerén e kontratés. Trupi gjykues vleréson se, pavarésisht deklarimeve té znj. B., kontrata e
shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.07.2018, i ka dhéné efektet e saj, pasi pasuria
apartament 82,5 m? né {***}, Durrés ka kaluar né pronési t& znj. H.

Né analizé té situatés faktike si mé sipér, trupi gjykues vleréson se bashkéshortja e subjektit té
rivlerésimit ishte né dijeni té njé marréveshjeje bashképunimi té nénshkruar mes shogérive
“{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK, mé daté 12.05.2005, prandaj ajo ka gené né mirébesim té
nénshkrimit té kontratés sé sipérmarrjes me shoqériné “{***}” ShPK pér porositjen e
apartamentit me sipérfage 85,4 m? dhe né pagesén e shumés prej 23940 eurosh né arkén e
shogérisé “{***}” ShPK. Edhe pér sa i pérket shumés prej 68578 eurosh, e transferuar nga
llogaria e kredisé sé A. dhe Bujar Hoti né llogariné e z. S.H., Komisioni, gjaté hetimit
administrativ, nuk ka arritur t& provojé ndonjé géllim tjetér té kryerjes sé késaj pagese, té
ndryshém nga ai i pércaktuar né kontratén e sipérmarrjes sé datés 20.10.2007. Gjithashtu, nga
hetimi administrativ nuk ka rezultuar e provuar qé€ kjo shumé t’i jeté kthyer subjektit dhe
bashkéshortes sé tij nga z. S. H., pér té arritur né ndonjé konkluzion se kalimi i késaj shume te
z. H. mé daté 28.01.2008 té mund té keté gené fiktiv. Edhe kontrata e shitblerjes nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 23.07.2018, qartéson se shoqéria “{***}” ShPK ka marré té ploté vlerén e
kontratés sé shitblerjes, sipas transfertés sé datés 28.01.2008. Trupi gjykues ¢mon se ndryshimi
i késaj sipérfageje nga kontrata e sipérmarrjes e datés 20.10.2007, né kontratén e shitjes sé

18 Né vendimin nr. 64, daté 10.09.2018, fage 18, Komisioni ka arsyetuar se “trupi gjykues vleréson se ky deklarim
bie né kundérshtim me faktet e konstatuara, por edhe me deklarimin e pérfagésueses sé shogérisé “{***}” ShPK,
e cila deklaroi se kontratén e kishte nénshkruar né kushte specifike (deklaron se ishte e sémuré dhe nénshkroi pa
vémendje) dhe ményra e pagesés sé ¢mimit éshté e gabuar.
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datés 23.07.2018, nuk éshté me vleré pér procesin e rivlerésimit. I njéjti arsyetim vlen edhe pér
konkluzionin e Komisionit se subjekti ka kryer veprime fiktive sa i takon ¢cmimit e ményrave
té pagesés né kontratén e shitblerjes pér kété pasuri.

Né konkluzion, trupi gjykues vleréson se subjekti ka kryer deklarim té pamjaftueshém né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né lidhje me deklarimin e burimit té krijimit té pasurisé
apartament me sipérfage 85,4 m?, né {***}, Durrés, né kundérshtim me nenin 33, pika 5,
shkronja “a” e ligjit nr. 84.2016.

Subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, si¢c pércaktohet né nenin 61, pika
5 e ligjit nr. 84/2016, sepse ai dhe bashkéshortja e tij kané kryer veprime juridike fiktive, me
géllim pérfitimin e kredisé bankare pér blerjen e késaj pasurie.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti pretendon se pér pasuriné zyré noteriale, me sipérfage 41,3 m? Durrés, té regjistruar
né emér té bashkéshortes sé tij, konkluzioni i Komisionit éshté i gabuar, pasi bashkéshortja ka
bleré njé apartament banimi me sipérfage 41,3 m? kundrejt ¢mimit 2000000 leké, likuiduar
familjes K. népérmjet shogérisé “{***}” ShPK. Punimet e rikonstruksionit dhe ndryshimi i
destinacionit nga apartament né njési u realizuan sipas lejes sé ndértimit nga shogéria
“{***}” ShPK, né vlerén 775355 leké. Punimet e shtesés anésore prej 19,63 m? u realizuan
pérséri nga firma “{***}” ShPK, me vleré té situacionit té punimeve 152176 leké dhe kjo
shtesé sot éshté né proces legalizimi, sipas kérkesés sé béré né vitin 2015, né pérputhje me
legjislacionin né fuqi, pasi né kohén e mbarimit t€ punimeve té shtesés nuk u mor dot leja e
shfrytézimit pér té. Shtesa 19,63 m? dhe vlera e punimeve té kryera pér té nuk éshté deklaruar
né deklaratén e rivlerésimit, pasi nuk éshté mbyllur si proceduré regjistrimi né ZVRPP dhe
mund té jeté e nevojshme té béhen shpenzime té tjera. Trupi gjykues konstaton se pér pasuriné
njési (zyré noteriale), me nr. pasurie {***}, zona kadastrale {***}, me sipérfage 41,3 m?, né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, bashkéshortja e subjektit, né emér té sé cilés éshté e
regjistruar kjo pasuri, ka deklaruar blerjen “[...] né bazé té kontratés nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 11.08.2007, né vlerén prej 2000000 lekésh, me té ardhurat e ushtrimit té aktivitetit
si notere. Origjina e pasurisé ka gené apartament banimi, por me leje ndértimi nr. {***}, daté
26.12.2007, éshté béré ndryshimi i destinacionit né njési dhe po kété vit éshté béré shtesé né
sipérfage, sipas preventivit té punimeve, me njé vleré prej 775355 lekésh, aktualisht né proces
legalizimi.” Trupi gjykues vleréson se bashkéshortja e subjektit nuk ka deklaruar burimin e
krijimit pér vlerén e preventivit té punimeve té shtesés sé béré né vitin 2007, né kundérshtim
me parashikimin e nenit D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 31, pika 1 e ligjit nr.
84/2016.

Subjekti, né ankim dhe gjaté hetimit administrativ né Komision, ka pretenduar se burimi i
financimit pér blerjen e késaj pasurie kané gené té ardhurat e krijuara nga aktiviteti i noterisé
sé bashkéshortes. Sipas kontratés sé shitblerjes, éshté pércaktuar gmimi i blerjes 2000000 leké,
i cili i detyrohej familjes K.. Kjo shumé éshté likuiduar nga bashkéshortja te shogéria “{***}”
ShPK, né emér té familjes K. Te kjo shogéri ndértimi, familja K. kishte porositur njé
apartament me sipérfage 119 m2, né vendin e quajtur “{***}”, kontraté e lidhur para se
bashkéshortja té blinte zyrén e sipércituar. Shuma prej 2000000 lekésh éshté derdhur te
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shogéria “{***}”, né mirékuptim dhe né marréveshje té paléve. Né analizé té kétij pretendimi
té subjektit, nga verifikimi i akteve té administruara gjaté hetimit administrativ né Komision,
trupi gjykues konstaton se sipas kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
11.08.2007, pér pasuriné e paluajtshme apartament 41,03 m?, me palé shitése Xh., Sh., A. dhe
M.K. dhe palé blerése A.H., ¢cmimi i shitjes sé pasurisé éshté caktuar té jeté 2000000 leké,
shumé e cila éshté likuiduar plotésisht nga blerési jashté zyrés noteriale. Pala shitése ka
deklaruar se ka marré té hollat né dorézim dhe se me kété shitblerje e humbet té drejtén e
pronésisé, e cilai kalon bleréses A.H. Mé daté 11.08.2007, bashkéshortja e subjektit, né cilésiné
e porositésit lidh njé kontraté sipérmarrjeje me shoqériné “{***}” ShPK, né cilésiné e
sipérmarrésit. Kontrata éshté nénshkruar nga H.G., administratori i shogérisé “{***}” ShPK
dhe porositésit A.H. dhe Sh.K. Sipas pérmbajtjes sé késaj kontrate, znj. H. kérkon nga
sipérmarrési blerjen e njé apartamenti me sipérfage 119 m?, né lagjen {***}, “{***}, Durrés”,
pér llogari té znj. K. Porositési pranon té paguajé shumén prej 2000000 lekésh, pér té cilén
éshté dakord dhe znj. Sh.K., bazuar né kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 11.08.2007, e cila éshté kontrata e blerjes sé pasurisé sé paluajtshme apartament 41,3 m?
nga znj. A.H., ku znj. Sh.K. ka gené bashképronare né ¥4 pjesé.

Nga hetimi i thelluar i Komisionit, sipas informacionit té pércjellé nga ZVRPP Durrés, me
shkresén nr. {***} prot., daté 20.07.2018, trupi gjykues konstaton se znj. Sh.K. né datén
30.07.2007, ka lidhur njé kontraté sipérmarrjeje me shogériné “{***}” ShPK pér ndértimin e
njé apartamenti me sipérfage 119 m?, tek {***}, Durrés. Apartamenti 119 m? éshté regjistruar
né emér té znj. K. mé daté 23.03.2018, sipas kontratés sé shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 20.03.2018, me palé shitése shogéria “{***}” ShPK dhe palé blerése Sh.K. Komisioni,
mé daté 27.07.2018, ka marré deklarimet e z. H.G., administrator dhe ortak i vetém i shoqérisé
“{***1” ShPK, né lidhje me pagesén prej 2000000 lekésh, e kryer nga bashkéshortja e
subjektit té rivlerésimit, si rezultat i kontratés sé sipérmarrjes sé lidhur mes znj. K. dhe
shogérisé “{***}” ShPK né daté 11.08.2007, pér porositjen e njé apartamenti banimi me
sipérfage 119 m?. Z. G. ka deklaruar se znj. A.H. ka njé zyré noteriale, pronare e sé cilés ka
gené znj. Sh.K. Znj. A.H. kishte detyrime te znj. K., e cila kishte bleré shtépi te shogéria
“{***}” ShPK. Ai i ka dhéné znj. A.H. njé mandat pér shumén 2000000 leké dhe kontrata e
sipérmarrjes éshté béré pér té justifikuar pagesén gé znj. K. té ishte mé e sigurt.

Né analizé té situatés faktike dokumentare si mé sipér, trupi gjykues vleréson se nga hetimi
administrativ ka rezultuar e provuar se znj. A.H. nuk ka asnjé apartament té porositur, né emér
t€ saj, te shogéria e ndértimit “{***}” ShPK. Kontrata e lidhur mé daté 11.08.2007, mes znj.
A.H. dhe znj. Sh.K., né cilésiné e palés porositése, dhe shogérisé “{***}” ShPK, si palé
sipérmarrése, rezulton té jeté béré pér té justifikuar pagesén e shumés 2000000 leké nga zn;.
H. te znj. K. Kjo kontraté nuk ka sjellé asnjé pasojé juridike pér porositéset, pasi, si¢ pranojné
veté palét, éshté lidhur vetém me géllim evidentimin e pagesés prej 2000000 lekésh, pér blerjen
e apartamentit prej 41,3 m2. Né lidhje me pagesén e vlerés 2000000 leké si mé sipér cituar,
Komisioni ka arritur né pérfundimin se pérbéjné fiktivitet cmimi dhe ményra e pagesés sé
kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.08.2007, pér blerjen e apartamentit 41,3 m?
nga bashkéshortja e subjektit. Trupi gjykues vleréson se konkluzioni i Komisionit nuk éshté i
bazuar, sepse pavarésisht mekanizmit té komplikuar té pagesés té zgjedhur nga znj. A.H.,
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kontrata e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.08.2007, pér apartamentin 41,3 m?
pérbén prove té ploté, bazuar né€ nenin 690 té Kodit Civil, i cili pércakton se: “Kontrata e lidhur
rregullisht ka forcén e ligjit pér palét.” - i lidhur me nenin 253 té Kodit té Procedurés Civile, i
cili pércakton se: “Aktet zyrtare q€ pérpilohen nga n€punési i shtetit ose personi g€ ushtron
veprimtari publike, brenda kufijve té kompetencés sé tyre dhe né formén e caktuar, pérbéjné
prove té ploté té deklarimeve qé jané béré pérpara tyre pér faktet gé kané ngjaré né prani té tyre
ose pér veprimet e kryera prej tyre.” Pala shité€se né€ két€ kontraté ka pranuar me vullnet té ploté
se ¢cmimi prej 2000000 lekésh éshté likuiduar plotésisht nga blerési jashté zyrés noteriale dhe
se té hollat jané marré né dorézim. Pala shitése nuk ka pasur asnjé kundérshtim pér ményrén e
kryerjes sé pagesés, pasi apartamenti prej 41,3 m? éshté regjistruar né ZVRPP Durrés, mé daté
28.08.2007, né emér té znj. H. dhe ajo ka vazhduar té gézojé lirisht pronésiné e tij.

Subjekti, né ankim dhe gjaté hetimit administrativ né Komision, ka pretenduar se apartamenti
i banimit me sipérfage 41,3 m? nuk ishte i pérshtatshém pér zyré dhe, pér kété arsye, u mor leja
e ndértimit pér ndryshimin e destinacionit té pasurisé nga apartament banimi né njési/zyré.
Sipas subjektit, punimet e ndértimit u realizuan nga shoqéria “{***}” ShPK, me vleré té
situacionit té punimeve prej 775355 lekésh dhe pas marrjes sé lejes sé shfrytézimit éshté béré
regjistrimi si njési e pasurisé me sipérfage 41,3 m?. Subjekti pretendon se pér té gjithé banorét
e pallatit ku ndodhet apartamenti 41,3 m?, éshté dhéné leje ndértimi pér njé shtesé anésore gé
né vitin 1999. Sipas tij, né momentin e blerjes sé apartamentit né vitin 2007, kjo shtesé ishte e
realizuar vetém si karabina dhe, pér mbarimin e punimeve té ndértimit té késaj shtese,
bashkéshortja ka shpenzuar shumén 152176 leké. Subjekti pretendon se regjistrimi i késaj
pasurie nuk u realizua, pasi nuk u mor leja e shfrytézimit pér té gjithé pallatin, duke gené se jo
té gjithé i Kishin mbaruar punimet né té njéjtén kohé, ndaj pér kété arsye né vitin 2015
bashkéshortja e subjektit i éshté drejtuar ALUIZNI-t pér legalizim e késaj sipérfageje.
Gjithashtu, subjekti né shpjegimet e tij ka theksuar se vlera e punimeve té shtesés sé ndértimit
nuk éshté deklaruar né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pasi nuk éshté mbyllur si proceduré
hipotekimi dhe gjaté procesit té legalizimit do té kryhen shpenzime té métejshme.

Né analizé té kétij pretendimi té subjektit, nga verifikimi i akteve té administruara gjaté hetimit
administrativ né Komision, trupi gjykues konstaton se bashkéshortja e subjektit ka lidhur
kontraté sipérmarrjeje ndértimi me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.10.2007, me
shogériné sipérmarrése “{***}” ShPK. Objekt i késaj kontrate &shté “rikonstruksioni dhe
ndérrimi i destinacionit té apartamentit té banimit né pronési té palés porositése, me sipérfage
41,3 m?, si dhe ndértimi i njé shtese anésore té objektit me shpenzimet e palés porositése.
Sipérmarrési detyrohet té fillojé ndértimin e objektit gé nga momenti i pajisjes me leje sheshi
ndértimi dhe leje ndértimi nga organet kompetente. Objekti do té ndértohet sipas projektit té
miratuar nga organet kompetente.” Me vendimin nr. {***}, daté 26.12.2007 dhe daté
10.01.2008, KRrT Bashkia Durrés ka dhéné lejen e ndértimit pér znj. A.H. dhe subjektin
ndértues “{***}” ShPK, pér objektin “Ndryshim destinacioni nga ambient banimi né ambient
shérbimi”, me sipérfaqe té sheshit t& ndértimit 41,3 m? dhe sipérfage ndértimi 41,3 m?, né
lagjen nr. {***}, pallati {***}, Durrés. Trupi gjykues konstaton se bashkéshortes sé subjektit
i éshté dhéné leje ndértimi vetém pér sipérfagen 41,3 m?, sipérfage e bleré prej saj sipas
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kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.08.2007, dhe jo pér sipérfagen
19,63 m?, e pretenduar si shtesé ekzistuese e kétij apartamenti, nga subjekti i rivlerésimit.

Sipas aktit té kolaudimit tekniko-ekonomik, dat€ 17.01.2011, pér objektin “Ndryshim
destinacioni nga ambient banimi n€ ambient shérbimi”, me investitore znj. A.H. dhe zbatues
punimesh “{***}” ShPK, né banesén {***} Durrés, sipérfagja totale e ndértimit éshté 41,3 m?
dhe vlera e objektit sipas preventivit éshté 775355 leké, kurse vlera faktike e punimeve éshté
780000 leké. Nga sa mé sipér, né kundérshtim me sa pretendon subjekti, trupi gjykues
konstaton se vlera e preventivit u pérket vetém punimeve pér ndryshimin e destinacionit té
sipérfages 41,3 m?, pa pérfshiré kétu punimet pér bérjen funksionale té shtesés prej 19,63 m?.

Gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti ka paragitur edhe kéto akte:

a) Situacion “Riparime zyre (A.H.)”, me vleré totale 780205 leké, i nénshkruar nga z. S.H.,
vulosur me vulén e shoqérisé “{***}” ShPK;

b) Situacion “Shtesé¢ zyre (A.H.)”, me vleré totale 147325 leké, i nénshkruar nga z. S.H.,
vulosur me vulén e shoqérisé “{***}” ShPK;

c) mandatarkétimi i subjektit “{***}”” ShPK, nr. {***}, daté 06.02.2008, pér shumén 159177
leké, arkétuar nga znj. A.H., me pérshkrim “Likuidim pjesor detyrimi sipas situacionit”, i cili
mban vulén e shogérisé “{***}” ShPK, éshté nénshkruar nga financieri, arkétari dhe dhénésja
A.H.; mandatarkétimi i subjektit “{***}” ShPK, nr. {***}, daté 27.05.2008, pér shumén
459177 leké, arkétuar nga znj. A.H., me pérshkrim “Likuidim total situacioni...”, mban vulén
e shoqérisé “{***}” ShPK, é&shté nénshkruar nga financieri, arkétari dhe dhénésja A.H.;
mandatarkétimi i subjektit “{***}” ShPK, nr. {***}, daté 21.12.2007, pér shumén 309177
leké, arkétuar nga znj. A.H. me pérshkrim “Likuidim pjesor punimesh sipas preventivave”,
mban vulén e shogérisé “{***}” ShPK, éshté nénshkruar nga financieri, arkétari dhe dhénésja
AH.

Trupi gjykues vleréson se, bazuar né ligjin e kohés nr. 9228, daté 29.04.2004, “Pér
kontabilitetin dhe pasqyrat financiare” dhe né€ Vendimin e Késhillit t¢ Ministrave nr. 783, daté
22.11.2006, “Pér pércaktimin e standardeve dhe té rregullave kontab&l”, mandatarkétimet e
paragitura si prové nga subjekti i rivlerésimit jané té rregullta, pér sa i pérket besueshmérisé
pér vértetimin e kryerjes sé pagesave té pérshkruara né to. Vlera e paguar nga bashkéshortja e
subjektit, si shumatore e vlerave té mandatarkétimeve éshté 927531 leké. Si rrjedhojé,
bashkéshortja e subjektit, pér ndryshimin e destinacionit té apartamentit 41,3 m? dhe ndértimin
e shtesés sé tij prej 19,63 m? ka paguar njé vleré mé té larté se sa ajo e deklaruar né deklaratén
e pasurisé sé rivlerésimit. Trupi gjykues nuk e gjen té bazuar argumentin dhe pérfundimin e
Komisionit'® se pérbéjné fiktivitet vlera dne ményra e pagesés sé ndryshimit té destinacionit té
apartamentit 41,3 m? dhe té shtesés 19,63 m? (ose 24 m?), duke gené se kéto mandatarkétime
nuk rezultuan té shogéruara me asnjé faturé tatimore me TVSh té shogérisé sé ndértimit
“{***}” ShPK. Trupi gjykues vleréson se subjekti, pér té vértetuar punimet e kryera nga
shogéria “{***}” ShPK, ka paragitur situacionet e punimeve té ndryshimit té destinacionit té
apartamentit 41,3 m? dhe situacionin e punimeve té shtesés 19,63 m?. Né té dyja situacionet
rezulton se shoqéria “{***}” ShPK ka pérllogaritur vlerén e TVSh-sé, si pjesé té vlerés sé

19 Vendimi nr. 64, daté 10.09.2018, fage 22, 25 dhe 42.
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situacionit, dhe shuma e mandatarkétimeve té paguara prej bashkéshortes sé subjektit pérputhet
me vlerén totale té dy situacioneve, si pasojé rezulton se bashkéshortja e subjektit ka paguar
vlerén e TVSh-sé. Léshimi i faturés tatimore ka gené detyrim i shoqérisé “{***}” ShPK, bazuar
né nenin 36, pika 1 e ligjit té kohés nr. 7928, daté 27.4.1995, “Pér tatimin mbi vlerén e shtuar”,
i ndryshuar?. Mungesa e paragitjes sé saj nga subjekti i rivlerésimit ose mungesa e dhénies s¢
saj nga shogéria gé kishte detyrimin pér l1éshimin e saj, nuk mund té ¢ojé né konkluzionin se
subjekti nuk e ka kryer kété pagesé dhe, pér mé tepér, té shérbejé si shkak pér ta ngarkuar até
me pérgjegjési disiplinore.

Nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni, trupi gjykues konstaton se sipas informacionit
té pércjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 09.02.2018, t¢ ALUIZNI-t Durrés, znj. A.H.
népérmjet formularit té vetédeklarimit nr. {***}, daté 30.01.2015, ka aplikuar pér legalizim té
ndértimit t€ llojit “shtesé¢ anésore pa leje né ndértim me leje”, me adresé: lagjja nr. {***},
godina {***}, Durrés. Kjo praktiké nuk u éshté nénshtruar ende procedurave té legalizimit.
Sipas informacionit t& pércjellé po nga Ky institucion me shkresén nr. {***} prot., daté
20.08.2018, sipérfagja e shtesés anésore né objektin ekzistues gé znj. H. ka kérkuar té
legalizohet éshté 24 m? dhe jo 19,63 m?, sa pretendon subjekti.

Né analizé té késaj situate faktike né raport me pretendimet e subjektit, trupi gjykues vleréson
se bashkéshortja e subjektit ka lidhur njé kontraté shitblerjeje me familjen K. vetém pér
apartamentin me sipérfage 41,3 m? dhe jo pér shtesén prej 19,63 m?, pasi kjo familje, ashtu si¢
pranon edhe veté subjekti, nuk ka pasur asnjé té drejté pronésie mbi kété sipérfage. Gjaté
hetimit administrativ, subjekti ka deklaruar se punimet e kryera né apartamentin me sipérfage
41,3 m? dhe shtesén me sipérfage 19,63 m? jané kryer sipas lejes sé ndértimit nr. {***}, daté
26.12.2007 dhe 10.01.2008 t¢ KRrT Bashkia Durrés, por ky deklarim nuk mbéshtetet nga
provat e administruara nga Komisioni, pasi leja e ndértimit nr. {***}, daté 26.12.2007 dhe daté
10.01.2008 éshté dhéné pér sipérfage sheshi ndértimi dhe pér sipérfage ndértimi 41,03 m?, pa
pérfshiré sipérfagen 19,63 m? té pretenduar nga subjekti.

Subjekti ka pretenduar se pér ndértimin e shtesés 19,63 m? ka pasur njé leje tjetér ndértimi,
dhéné me vendimin nr. {***}, daté 22.05.1999, t¢ KRrT Bashkia Durrés. Trupi gjykues, nga
verifikimi i vendimit nr. {***}, daté 22.05.1999, i KRrT Durrés, vleréson se ky akt nuk jep té
dhéna né lidhje me disa elemente té réndésishme té lejes sé ndértimit, sidomos sa éshté
kohézgjatja e saj, né pérputhje me dispozitat ligjore né fugi né kohén e dhénies sé saj. Sipas
nenit 52 té ligjit té kohés nr. 8504, daté 17.9.1998, “Pér urbanistikén”, “afati i vlefshmérisé sé
lejes té ndértimit pércaktohet né vendimin e marré nga KRrT i Bashkisé. Kur objekti qé
ndértohet ka nevojé pér njé kohézgjatje mé té madhe se ajo e miratuar, béhet kérkesa pérkatése
bashké me argumentimin pér zgjatjen e afatit t€ lejes”. Né rastin konkret, punimet jané kryer
rreth 10 vjet mé voné nga data miratimit té lejes sé ndértimit dhe subjekti nuk ka paragitur asnjé
dokumentacion, gé té provojé se ndértimi i shtesés 19,63 m? bazohet mbi lejen e ndértimit té
dhéné me vendimin nr. {***}, daté 22.05.1999, t&¢ KRrT Bashkia Durrés, apo mbi ndonjé akt

20 Ligji i kohés nr. 7928, daté 27.4.1995, “Pér tatimin mbi vierén e shtuar”, i ndryshuar, né nenin 36, pika 1
pércakton: “1. Personi i tatueshém qé kryen furnizimin, éshté i detyruar té léshojé pér personin qé merr furnizimin
njé faturé né lidhje me até furnizim, pérvec rasteve gé né kété ligj pércaktohet ndryshe”.
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rinovimi t& mundshém té saj. Né rast se punimet pér shtesén 19,63 m? (24 m? sipas matjeve té
ALUIZNI-t) do té ishin kryer sipas njé leje ndértimi té miratuar, atéheré bashkéshortja e
subjektit nuk kishte pse aplikonte tek ALUIZNI pér legalizimin e njé ndértimi pa leje, si shtesé
e njé ndértimi me leje. Ligji nr. 9482, daté 3.4.2006, “Pér legalizimin, urbanizimin dhe
integrimin e ndértimeve pa leje”, i ndryshuar, ka si objekt rregullimi legalizimin e ndértimeve
informale dhe té objekteve me leje me shtesa informale né to?!. Neni 3 i kétij ligji jep
pérkufizimin e ndértimit pa leje si “objekti, pér té cilin &shté pérfunduar karabinaja, i destinuar
pér banim, veprimtari ekonomike dhe/ose funksione té tjera, pér té cilin nuk jané respektuar
procedurat e pércaktuara né kuadrin ligjor né fugi pér planifikimin e territorit. Né ndértimet pa
leje béjné pjesé edhe tejkalimet dhe shtesat informale té objekteve té ndértuara me leje, brenda
vendbanimeve formale nga subjekte, persona fiziké dhe juridiké, privaté, pér géllime
shitblerjeje dhe/ose giradhénieje (banesa, zyra, dygane, punishte, parkim etj.) ose pér vete”.
Mbéshtetur né bazén ligjore té sipércituar dhe né faktet e analizuara mé sipér, trupi gjykues
vleréson se bashkéshortja e subjektit ka pérfituar njé hapésiré shtesé né mungesé té
dokumentacionit ligjor, duke kryer njé investim pér njé shtesé pa leje né ndértimin me leje ku
éshté ambienti zyré, me sipérfage 41,3 m?, né kundérshtim me legjislacionin né fugi. Subjekti
i rivlerésimit ka gené né dijeni té veprimeve té kryera nga personi i lidhur, bashkéshortja e tij,
pér rrjedhojé éshté i drejté konkluzioni i Komisionit se subjekti me kéto veprime ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, sipas parashikimit té nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

Né konkluzion, trupi gjykues vleréson se subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pasi nuk ka deklaruar vlerén e sakté té punimeve té kryera
pér ndryshimin e destinacionit té apartamentit 41,03 m? dhe shtesés 19,63 m?, si dhe nuk ka
deklaruar burimin e krijimit té késaj vlere, né kundérshtim me nenin D, pika 1 e Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84.2016.

Subjekti ka shkelur besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, sipas parashikimit té nenit 61,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti pretendon se pér pasuriné toké aré 4000 m? né {***}, Durrés, arsyetimi i Komisionit
éshté i gabuar, pasi deklarimi i tij né vitin 2003 se kjo sipérfage i éshté dhuruar nga prindérit
nuk éshté njé veprim i konkretizuar juridik, por éshté vullneti i tyre i shprehur népérmjet kalimit
né emér té tij té késaj sipérfageje, té pérfituar ligjérisht sipas legjislacionit té kohés pér ndarjen
e tokés bujqgésore. Pérfitimi i késaj sipérfageje vjen jo vetém si pasojé e genies sé subjektit
anétar i familjes bujgésore, por edhe si njé e drejté e tij si ish-punonjés i Ndérmarrjes
Bujgésore {***}. Kjo pasuri éshté pérfituar népérmjet njé burimi té ligjshém dhe bazuar né
nenin D té Aneksit té Kushtetutés, ky fakt duhet té prevalojé mbi pasaktésiné né deklarim. Trupi
gjykues konstaton se né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka deklaruar pasuriné
toké aré prej 4000 m? né fshatin {***}, Durrés, sipas Aktit t&¢ Marrjes sé Tokés né Pronési
(AMTP) nr. {***}, daté 15.05.1996, nga Komisioni i Ndarjes sé Tokave, bazuar né ligjin nr.
7501, daté 19.07.1991, si anétar i familjes bujgésore dhe ish-punonjés i ndérmarrjes bujgésore

21 Neni 1, pika 1 e ligjit nr. 9482, daté 3.4.2006.
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{***}, pasuri té cilén e zotéron né pjesé takuese 100%. Té njéjtén pasuri, subjekti e ka
deklaruar né deklaratén e vitit 2003, si pasuri e dhuruar nga prindérit B. e P.H., nga pjesa e
tokés sé tyre, té cilén e kané pérfituar si ish-anétaré té familjes bujgésore.

Subjekti, né shkaget e ankimit, ka parashtruar se dhurimi i késaj pasurie, i deklaruar prej tij né
deklaratén e pasurisé sé vitit 2003, nuk ka té béjé me njé akt shkresor, por éshté dhurim né
kuptimin faktik. Sipas tij, kjo proné éshté pérfituar dhe i ka kaluar né pronési pér shkak se né
periudhén e ndarjes sé tokés ka gené anétar i familjes bujgésore, e cila banonte né fshatin
{***}, Komuna Katund i Ri, gé pas viteve *45 e deri né vitin 1990, sipas té dhénave té gjendjes
civile, por de facto kjo familje bujgésore ka vazhduar té jetojé edhe mbas viteve 90 né banesén
e tyre né kété fshat. Subjekti pretendon se né kéto kushte, Komisioni i Ndarjes sé Tokés e
vlerésoi té arsyeshme gé té gjitha familjet bujgésore gé kishin jetuar gjithé jetén né fshat dhe,
pér shumé arsye, ishin larguar pak para ndarjes sé tokés, té pérfitonin nga ndarja e saj. Subjekti
shpjegon se, duke gené se familja bujgésore me kryefamiljar z. B.H., babain e subjektit, ishte
trajtuar me toké pér frymé mé pak se sa norma e caktuar pér ndarje né fshatin {***}, nga
Komisioni i Ndarjes sé Tokés éshté proceduar me trajtimin e métejshém me sipérfagen prej
4000 m?, si njé e drejté mbi normén pér frymé. Sipas subjektit, nga ana e kryefamiljarit, z.
B.H., éshté shprehur vullneti gé sipérfagja prej 4000 m? té kalohej vetém né emér té subjektit
té rivlerésimit, z. Bujar Hoti, si pjesé takuese e anétarit té familjes bujgésore, ndaj pér kété
arsye, nga ana Komisionit té Ndarjes sé Tokés éshté proceduar me plotésimin e AMTP-sé nr.
{***}, daté 15.05.1996, né emér té z. Bujar Hotit.

Né analizé té pretendimit té subjektit, nga dokumentacioni i administruar gjaté hetimit
administrativ né Komision, trupi gjykues konstaton se:

a) bazuar né informacionin e pércjellé né Komision, me shkresén nr. {***} prot., daté 06.02.
2018, nga Komisioni i Vlerésimit té Titujve té Pronésisé prané Prefektit t& Qarkut Durrés, né
ish-ndérmarrjen bujgésore {***} nuk jané kryer ende kontrollet pér verifikimet e vlefshmérisé
ligjore té krijimit té titujve té pronésisé mbi tokén bujgésore té dhéné nga ish-komisionet e
tokés né té gjitha nivelet;

b) sipas AMTP, nr. regjistrimi {***}, daté 15.05.1996, rrethi Durrés, fshati {***}, i paragitur
nga subjekti bashkélidhur deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, né mbéshtetje té ligjit nr. 7501,
daté 19.07.1991, “Pér tokén”, familjes bujqésore Bujar Hoti nga fshati {***} i jepet né pronési
toké aré, gjithsej 4000 m?. Kjo pasuri éshté regjistruar né regjistrin e pasurive té paluajtshme
Durrés, mé daté 15.11.1999, né emér té subjektit té rivlerésimit??;

c) Drejtoria e Pérgjithshme e Gjendjes Civile, me shkresén nr. {***} prot., daté 31.01.2018,
informon Komisionin se familja, me kryefamiljar z. B.H., éshté zhvendosur nga fshati {***}
né qytetin e Durrésit qgé mé daté 26.10.1990, ku vazhdojné té jené té regjistruar edhe sot;

¢) Drejtoria e Administrimit dhe Mbrojtjes sé Tokés, prané Keéshillit t&¢ Qarkut Durrés, me
shkresén nr. {***} prot., daté 23.04.2018, informon Komisionin se shtetasi Bujar Hoti, bazuar
né formularin nr. {***}, ish-Sektori {***} ({***}), Njésia Administrative Katundi i Ri, éshté
trajtuar me toké bujgésore. Bashkélidhur shkresés éshté pércjellé formulari nr. {***} i marrjes
Sé tokés né dorézim, né té cilén Bujar Hoti ka nénshkruar se ka marré né dorézim toké bujgésore

22 Sipas informacionit té pércjellé né Komision nga ZVRPP Durrés, me shkresén nr. {***} prot., daté
06.02.2018.
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4000 m?, né fshatin {***}, komuna {***}, rrethi Durrés, si dhe pasqyra e mbajtur sipas
Udhézimit t& Ministrit t€ Bujqgésisé nr. 106, daté 23.02.1996, sipas sé cilés Bujar Hoti ka
pérfituar 4000 m? toké bujgésore si ish-punonjés i ndérmarrjes bujgésore. Gjithashtu, babai i
subjektit, B.H. ka pérfituar 2000 m? toké né {***} té Durrésit si ish-drejtor i ndérmarrjes
bujgésore dhe 10400 m? aré dhe 200 m? truall né fshatin {***}, si anétar i familjes bujgésore.
Informacioni i mésipérm konfirmohet edhe nga té dhénat e dérguara né Komision, me shkresén
nr. {***} prot., daté 06.02.2018, nga ZVRPP Durrés. Bashkélidhur dokumentacionit té
regjistrimit té pasurisé toké bujgésore né emér té z. B.H. né ZVRPP Durrés, gjendet edhe
librezé pune e z. B.H., babai i subjektit, sipas sé cilés ai ka punuar né detyrén drejtor i
ndérmarrjes bujgésore {***}, nga data 06.12.1989 deri mé daté 01.02.1992, daté kur ka dalé
né pension.

Né analizé té situatés faktike dokumentare té sipércituar, trupi gjykues vleréson se subjekti i
rivlerésimit nuk ka arritur t€ provojé me dokumentacion justifikues deklarimin e tij né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit dhe pretendimin e tij né ankim, se sipérfagja e tokés
bujgésore 4000 m? i éshté dhuruar nga babai tij. Pér t’i dhéné pérgjigje pretendimit té subjektit,
trupi gjykues vleréson se duhet t’u drejtohet rregullimeve ligjore té kohés pér tokén bujgésore.
NEé ligjin nr. 7501, daté 19.07.1991, “Pér tokén”, i ndryshuar, ligjvénési ka pércaktuar subjektet
gé pérfitojné nga zbatimi i kétij ligji. Dhe konkretisht, né nenin 6 té tij pércaktohet se:
“Familjeve me banim né fshat, qé nuk jané anétare té kooperativés bujgésore dhe familjeve qé
punojné e banojné né ndérmarrjet bujgésore, u jepet né pérdorim toké bujgésore, madhésia e
s€ cilés pércaktohet me vendim t&€ Késhillit t&€ Ministrave”. Né bazé dhe pér zbatim té kétij ligji,
Vendimi i Késhillit t¢ Ministrave nr. 255, daté 02.08.1991, “Pér kriteret e ndarjes sé tokés
bujgésore”, i ndryshuar, ka pércaktuar kriteret e ndarjes sé tokés bujgésore. Né pikat 1, 2 dhe
3 té Kkétij vendimi pércaktohet se toka ndahet sipas gjendjes aktuale té sipérfages gé ka
kooperativa bujgésore dhe numri i fryméve. Né té gjitha rastet, toka ndahet pérpjesétimisht pér
cdo familje sipas numrit té fryméve té gjendjes civile né datén 1 gusht 1991. Pér frymét e
familjes kooperativiste gé jané né marrédhénie pune té pérhershme me shtetin ose me privatét,
do té jepet né pronési gjysma e tokés pér frymé gé i takon ¢do anétari té kooperativés bujgésore,
por jo mé shumé se 1 dynym. Familjeve té tjera gé banojné né fshat, por nuk jané anétaré té
kooperativés bujgésore, u jepet toké né pérdorim sa Y2 e tokés pér frymé té anétarit té
kooperativés bujgésore, por jo mé shumé se 4 dynym pér familje. Pér kéto familje né fshatrat
pérkatése, ku mbetet toké disponibél shtetérore nga refuzimi ose Iénia e saj nga familje té
caktuara, u jepet e drejta késhillit t&¢ komunés dhe komisioneve té kétyre fshatrave té béjné
rishpérndarjen e saj, duke i pajisur me toké deri né normé té ploté pér frymé. Né fshatrat ku ka
toké disponibél shtetérore nga ish-ndérmarrjet bujgésore, késhilli i rrethit, sipas kérkesés sé
késhillit t& komunés, i propozon Ministrisé sé Bujgésisé dhe té Ushqimit pér té trajtuar me toké
deri né normé té ploté pér frymé edhe familjet gé kané gené né marrédhénie pune me shtetin
0se né asistencé, por gé banojné né territorin e kétyre fshatrave dhe, sipas kritereve té ndarjes
sé tokés, nuk kané pérfituar normé té ploté.

Trupi gjykues vleréson se géllimi i legjislatorit ka gené trajtimi me toké bujgésore i anétaréve
té familjes bujgésore apo i familjeve me banim né fshat, & nuk kané qgené anétaré té
kooperativés bujgésore, si dhe familjeve gé punonin e banonin né ndérmarrjet bujgésore né
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fshat. Jetesa dhe banimi né fshat dhe numri i fryméve té familjes bujgésore duhet té vértetohej
sipas certifikatés sé gjendjes familjare, té datés 01.08.1991, pra banimi né fshat duhet té ishte i
regjistruar zyrtarisht dhe jo jetesé e banim de facto, si¢ pretendon subjekti. Né kéto kushte,
familja e origjinés sé subjektit té rivlerésimit nuk mund té pérfitonte toké bujgésore as né
fshatin {***} e as né fshatin {***}, pasi anétarét e saj nuk banonin dhe nuk ishin té regjistruar
né gjendjen civile né asnjé nga kéto fshatra, gé prej datés 26.10.19902%. Pér rrjedhojé,
pretendimi i subjektit se sipérfagen e tokés né emér té tij né fshatin {***} e kishte pérfituar si
anétar i familjes bujgésore, nuk éshté i mbéshtetur né prova dhe ligj.

Subjekti ka pretenduar gjithashtu se pronésia e tij mbi tokén bujgésore, me sipérfage prej 4000
m? né fshatin {***}, ka rrjedhur edhe nga e drejta e tij si ish-punonjés i ndérmarrjes bujgésore
{***}, pasi ai ka gené punonjés i késaj ndérmarrjeje pér arsye té kryerjes sé praktikés
parauniversitare té asaj kohe né vitet 1981-1982. Pér té provuar kété pretendim, gjaté hetimit
administrativ, subjekti ka paraqitur akt verifikimi té vjetérsisé né puné para vitit 1994, nr.
{***}, daté 22.08.2018, i léshuar nga Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shogérore Durrés, sipas
té cilit z. Bujar Hoti ka punuar né ndérmarrjen bujgésore {***}, Sektori {***} Durrés, né
periudhén 01.10.1981 deri mé 30.07.1982. Trupi gjykues konstaton se nga hetimi administrativ
i kryer né Komision, éshté provuar se subjekti i rivlerésimit, pas pérfundimit té studimeve, ka
filluar marrédhéniet e punés mé daté 01.12.1986, né detyrén e hetuesit né Hetuesiné e
Lushnjés®*. Formulari nr. {***} i marrjes sé tokés né dorézim, né té cilin z. Bujar Hoti ka
nénshkruar se ka marré né dorézim toké bujgésore 4000 m?, si dhe pasqyra e mbajtur sipas
udhézimit té ministrit té¢ Bujgésisé nr. 106, daté 23.02.1996, qé i pérket ish-sektorit {***}
(fshati {***})?°, konfirmojné se subjekti i rivlerésimit éshté trajtuar me toké bujgésore prej
4000 m?, si ish-punonijés i késaj ndérmarrjeje bujgésore.

Né analizé té situatés faktike si mé sipér, né raport me pretendimin e subjektit, trupi gjykues
vleréson se Vendimi i Késhillit t& Ministrave nr. 452, daté 17.10.1992, “Pér ristrukturimin e
ndérmarrjeve bujqésore”, né pikat 2, 3 dhe 4 té tij parashikon se “Toka e kétyre ndérmarrjeve
bujgésore ose njésive té tyre qé do té shpérndahen e gé kané gené proné e ish-kooperativave
bujgésore t'u jepet né pronési familjeve té ndérmarrjeve bujgésore. [...] Pér ndérmarrjet qé kané
gené kooperativa bujgésore té formuara nga qytetaré [...], toka do té jepet né pérdorim ku do té
pérfitojné edhe punonjésit e kétyre ndérmarrjeve me banim né qytet dhe anétarét themelues té
kooperativés ose ndérmarrjes bujgésore gé banojné né territorin e ndérmarrjes. [...] Punonjésve
té ndérmarrjeve bujgésore me banim né gytet t'u jepet toké né pérdorim, mbi bazén e fryméve
gé kané né ngarkim pér efekt té kompensimit ushgimor. Toka, pér té dyja rastet, ndahet pér
familjet gé kané gjendje subjekti mé 1 gusht 1991, duke llogaritur ndryshimet né numrin e
pjesétaréve té tyre gjer mé 1 tetor 1992. Nuk pérfitojné toké familjet gé jané vendosur né
territorin e ndérmarrjeve bujgésore, né kundérshtim me dispozitat ligjore.” Né kuptim té kétyre
parashikimeve, toka u shpérndahej familjeve té ndérmarrjeve bujqgésore, si dhe punonjésve té

23 Daté né té cilén provohet gé familja ka gené e regjistruar né gjendjen civile né qytetin e Durrésit.

24 Sipas formularit té vetévlerésimit profesional, té dorézuar nga subjekti mé daté 27.01.2017, prané Sektorit té
Inspektimit né Prokuroriné e Pérgjithshme dhe shkresés sé Prokurorisé sé Lushnjés, daté 26.10.2016.

2 Akte té pércjella né Komision nga Drejtoria e Administrimit dhe Mbrojtjes sé Tokeés, prané Késhillit t&¢ Qarkut
Durrés, me shkresén nr. {***} prot., daté 23.04.2018, por té paragitura edhe nga veté subjekti gjaté hetimit
administrativ.
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tyre me banim né qytet, sipas pérbérjes sé certifikatés familjare té datés 01.08.1991 dhe qé né
kété periudhé kané gené punonjés té ndérmarrjes bujgésore pérkatése. Subjekti i rivlerésimit,
si¢ rezultoi e provuar, ka gené né detyrén e hetuesit né Hetuesiné e Lushnjés, nga data
01.12.1986 - 1.10.1991 e mé tej ka vijuar té punojé né Prokuroriné e Kavajés. Né véshtrim té
standardeve té mésipérme ligjore dhe té rrethanave té ¢éshtjes konkrete, trupi gjykues vleréson
se subjekti i rivlerésimit nuk mund té pérfitonte toké bujgésore nga toka e ndérmarrjes
bujgésore sektori {***}, fshati {***}, pasi nuk ishte punonjés i saj né kohén e ristrukturimit té
ndérmarrjes bujgésore.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se éshté i drejté konkluzioni i
Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk mund té pérfitonte pasuriné toké aré me sipérfage
4000 m?, né fshatin {***}, Durrés, pasi nuk plotésonte asnjé nga kriteret e legjislacionit né
fuqi té kohés, pér pajisjen me toké bujgésore. Né vlerésimin térésor té procedurave, veprimet
e paligjshme apo moskundérshtimi i tyre prej subjektit té rivlerésimit, né fitimin e pronésisé
mbi tokén bujgésore né kundérshtim me legjislacionin e kohés cenojné besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé, sipas parashikimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti pretendon se né kundérshtim me sa ka konkluduar Komisioni, automjetin tip “Nissan
Juke”, né pronési té bashkéshortes, e ka deklaruar gabim né vitin 2012, duke mos pasqyruar
té ploté vlerén e paguar pér blerjen e tij. Megjithaté, shuma reale e paguar pér kété automjet,
né vlerén 16900 euro, e vértetuar me dokumentacionin pérkatés, éshté kryer né vitin 2012, por
éshté deklaruar né deklaratén periodike té pasurisé té vitit 2013. Trupi gjykues konstaton se
bashkéshortja e subjektit, né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pér pasuriné automjet tip
“Nissan Juke”, me vleré blerjeje 16 900 euro, ka deklaruar si burim krijimi té ardhurat nga shitja
e automijetit tip “Peugeot” né vlerén 5000 euro, 1900 euro nga kursimet dhe 10000 euro nga
njé kredi prané Bankés ProCredit. Né parashtrimin e shkageve té ankimit, subjekti, duke
konfirmuar burimet e krijimit t€ deklaruara né deklaratén e rivlerésimit, ka pretenduar se
pagesa pér automjetin tip “Nissan Juke” &shté derdhur né llogariné bankare t&€ shoqgérisé
“{***}” ShA né dy késte, pérkatésisht né datén 23.07.2012 éshté derdhur shuma prej 6900
eurosh prané Bankés Credins, dega Lapraké dhe né datén 01.08.2012 é&shté derdhur pjesa tjetér
e shumés prej 10000 eurosh prané Bankés ProCredit.

Bazuar né té dhénat e mandatpagesés, daté 27.02.2013, té Bankés Credins, dega Lapraké, né
shumén 6900 euro, nga znj. A.H. pér “{***}” ShA, me pérshkrim: “A.H. likuidim fat. nr.
{***}, dt. 23.07.2012”, dhe urdhér-transfertés sé brendshme, daté 01.08.2012, té Bankés
ProCredit, nga znj. A.H. te “{***}” ShA, né vlerén 10000 euro, me pérshkrim: “A.H., pagesé
pér blerje makine t€ re “Nissan Juke”, t€ paraqitura nga subjekti né cilésin€ e provés, trupi
gjykues konstaton se personi i lidhur A.H., né kundérshtim me sa pretendon subjekti, pagesat
pér kété pasuri i ka kryer né vitet 2012 dhe 2013. Nga aktet e administruara né fashikullin
gjyqésor, gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, trupi gjykues, me géllim verifikimin e
burimeve t€ krijimit t€ pasurisé automjet tip “Nissan Juke”, konstaton se shogéria “{***}” ShA
ka léshuar faturé tatimore shitjeje nr. {***}, daté 23.07.2012, pér blerésen A.H., pér automjetin
tip “Nissan Juke”, n€ vlerén 16900 euro ose 2318849 leké. Banka ProCredit, me shkresén nr.
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{***} prot., daté 12.02.2018, dérguar né Komision, konfirmon krediné né shumén 10000 euro,
marré nga A.H.?%, kredi e cila éshté disbursuar mé daté 27.07.2012, ndérsa me shkresén nr.
{***} prot., daté 12.03.2018, ka konfirmuar kalimin e késaj shume né datén 01.08.2012 né
llogariné bankare té shogérisé “{***}” ShA. Né deklaratén e pasurisé sé vitit 2012,
bashkéshortja e subjektit nuk ka deklaruar marrjen e kredisé né vlerén 10000 euro né Bankén
ProCredit dhe as kryerjen e pagesés 10000 ecuro kundrejt shoqérisé “{***}” ShA.
Bashkéshortja e subjektit ka deklaruar se ka paguar vetém shumén 2285 euro, pa deklaruar
burimin e krijimit t& késaj shume?’. Edhe né deklarimin e shitjes sé automjetit “Peugeot” né té
njéjtin vit, ajo nuk ka deklaruar se té ardhurat nga shitja kané shérbyer si burim Kkrijimi pér
pagesén e kryer kundrejt “{***}” ShA pér blerjen e automjetit tip “Nissan Juke”.

Pagesa e shumés prej 6900 eurosh, si kést i dyté dhe pérfundimtar pér blerjen e automjetit tip
“Nissan Juke”, éshté kryer mé daté 27.02.2013, sipas té dhénave té mandatpagesés té Bankés
Credins, dega Lapraké, e paragitur si prové nga veté subjekti. Kryerja e késaj pagese pérputhet
me pércaktimin né kontratén e shitjes se pronésia mbi mjetin do t’i kalonte palés blerése pas
likuidimit té ploté t¢ cmimit prej 16.900 eurosh, si dhe me té dhénat e lejes sé garkullimit?,
sipas té cilave automjeti ka kaluar né pronési té znj. A.H. mé daté 23.03.2013, pra pas kryerjes
sé pagesés sé fundit. Né deklaratén e pasurisé sé vitit 2013, né kundérshtim me sa pretendon
subjekti, bashkéshortja e tij nuk ka deklaruar kryerjen e pagesés 6900 euro pér likuidimin e
vlerés sé automjetit tip “Nissan Juke”. Pér pasaktésité né deklarimet e viteve 2012 dhe 2013,
né shpjegimet e tij gjaté hetimit administrativ dhe né ankim, subjekti pretendon se ato jané
pakujdesi dhe gabime gé nuk kané pasur pér géllim fshehjen e pasurisé. Né lidhje me
pasaktésité né deklarimet e méparshme, trupi gjykues vleréson se, bazuar né jurisprudencén e
Kolegjit, mosdeklarimi i sakté i pagesave té késteve pér blerjen e automjetit tip “Nissan Juke”
né pronési té bashkéshortes né deklaratat e pasurisé sé viteve 2012 dhe 2013 nuk duhet té
shérbejné si konkluzion/shkak mbi té cilin mund té mbéshtetet vendimi pér shkarkimin e
subjektit nga detyra.

Trupi gjykues konstaton se né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, bashkéshortja e subjektit
ka deklaruar si burim krijimi t€ automjetit tip “Nissan Juke” edhe kursimet né vlerén 1900 euro
dhe t& ardhurat nga shitja e automjetit tip “Peugeot” né vlerén 5000 euro?®, té cilat pérbéjné
pagesén prej 6900 eurosh, té kryer mé daté 27.02.2013, sipas mandatpagesés té léshuar nga
Banka Credins. Kéto burime jané konfirmuar nga subjekti edhe né ankim. Trupi gjykues
konstaton se né deklaratén periodike té pasurisé sé vitit 2012, bashkéshortja e subjektit nuk i
ka deklaruar kéto vlera si burim krijimi pér automjetin tip “Nissan Juke” dhe as si kursim cash
mé daté 31 dhjetor 2012. Nga verifikimi i llogarive bankare té subjektit dhe bashkéshortes,

2 Sipas kontratés sé kredisé bankare, daté 26.07.2012 e lidhur mes Bankés ProCredit dhe A.H., pér shumén
10.000 euro.

27 Né deklaratén periodike té pasurisé sé vitit 2012, né fagen 9, bashkéshortja e subjektit ka deklaruar: “I. Bleré
autoveturé “Nissan-Juke” nga salloni “{***} ", sipas kontratés daté 23.07.2012, né vieré 16.900 euro, nga e
cila éshté likuiduar 2.285 euro. Pjesa takuese: 100%.

2. Shitur autovetura me targa {***} né pronésiné time me vleré 5.000 euro, sipas kontratés sé shitblerjes daté

16.07.2012. Pjesa takuese: 100%. ”
28 paragitur nga subjekti bashkélidhur deklaratés sé rivlerésimit.

2 Sipas kontratés sé shitblerjes sé automjetit nr. {***} rep., nr. {***} kol., me palé shitése A.H. dhe palé blerése M. dhe
F.G.
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rezulton se mé daté 31 dhjetor 2012, ata nuk kané pasur gjendje né llogarité bankare as vlerén
5000 euro dhe as vlerén 1900 euro. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se nuk rezulton e
provuar se shuma prej 5000 eurosh nga shitja e automjetit tip “Peugeot” té keté shérbyer si
burim krijimi pér blerjen e automjetit tip “Nissan Juke”, si dhe qé bashkéshortja e subjektit té
keté pasur kursime né vlerén 1900 euro apo 5000 euro, t€ cilat t’i keté pérdorur si burim Krijimi
pér pagesén e kryer né vitin 2013 pér kété pasuri.

Né konkluzion, trupi gjykues vleréson se subjekti ka kryer deklarim té pamjaftueshém né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né lidhje me burimin e krijimit té automjetit tip ‘“Nissan
Juke” pér vlerén 6900 euro, né kundérshtim me nenin 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr.
84/2016.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti pretendon se konkluzioni i Komisionit pér automjetin tip “Opel Astra” né ish-pronési
té bashkéshortes sé tij, éshté i gabuar, pasi ai vértet nuk e ka deklaruar blerjen e kétij automjeti
né deklaratén e vitit 2005, por e ka korrigjuar kété gabim né deklaratén e vitit 2007, duke
deklaruar shitjen dhe duke i bashkélidhur kétij deklarimi edhe kontratén e blerjes sé kétij mjeti
né vitin 2005. Mosdeklarimi i blerjes sé automjetit né vitin 2005 nuk ka pasur si géllim
shmangien e deklarimit té pasurisé. Nga verifikimi i deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, trupi
gjykues konstaton se subjekti, té ardhurat e pérfituara nga shitja e automjetit tip “Opel Astra”,
prodhim i vitit 1995, nuk i ka deklaruar si burim krijimi pér ndonjé nga pasurité e tjera té tij.
Né lidhje me kété pasuri né ish-pronési té bashkéshortes, subjekti ka deklaruar vetém né
deklaratén periodike té pasurisé sé vitit 2007, ku ka pasqgyruar té ardhura nga shitja e tij, né
vlerén 500000 leké. Gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti ka deklaruar se
automjeti tip “Opel Astra” éshté bleré me para né doré nga bashkéshortja e tij, né bazé té
kontratés sé shitblerjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.02.2005, me njé vleré prej
500000 lekésh dhe mé pas éshté shitur né té njéjtén vleré, me para né doré, mé daté 24.12.2007,
sipas kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.12.2007.

Né vendimin nr. 64, daté 10.09.2018, Komisioni ka arsyetuar se pér shkak se né deklaratén e
rivlerésimit, té ardhurat e siguruara nga shitja e kétij automjeti jané deklaruar si burim i krijimit
té automjetit tip “Peugeot” dhe shitja e kétij té fundit deklarohet si burim pér automjetin tip
“Nissan-Juke”, pér kété pasuri subjekti ka béré deklarim t€ pamjaftueshém té burimit té
ligjshém. Nga verifikimi i deklarimeve té subjektit gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues
konstaton se ai nuk ka deklaruar né asnjé moment se té ardhurat nga shitja e automjetit tip
“Opel Astra” kané shérbyer si burim pér blerjen e automjetit tip “Peugeot” né vitin 2007. Njé
deklarim té tillé, subjekti nuk e ka béré as né deklaratén periodike té pasurisé pér vitin 2007.
Trupi gjykues konstaton gjithashtu se, sipas kontratés sé shitblerjes sé automijetit tip “Peugeot”,
me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 03.03.2007, vlera e blerjes sé tij duhet té likuidohej nga
bashkéshortja e subjektit brenda muajit gusht 2007, ndérsa kontrata e shitjes sé automijetit tip
“Opel Astra” éshté lidhur mé daté 24.12.2007. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se
arsyetimi i Komisionit éshté i gabuar, pasi té ardhurat e pérfituara nga shitja e automjetit tip
“Opel Astra”, bashkéshortja e subjektit nuk mund t’i pérdorte si burim pér blerjen e automjetit
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tip “Peugeot”, duke u shképutur késhtu lidhja e burimit té krijimit t€ automjetit tip “Nissan
Juke” me automjetin tip “Opel Astra”, né ish-pronési té bashkéshortes sé subjektit.

Trupi gjykues konstaton se subjekti nuk ka deklaruar blerjen e automjetit tip “Opel Astra” né
deklaratén e pasurisé sé vitit 2005, duke vepruar késhtu né kundérshtim me nenin 4, shkronja
“b” e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, pavarésisht se né shpjegimet e tij gjaté hetimit
administrativ dhe né ankim, ai pretendon se ky mosdeklarim ishte njé pakujdesi, té cilén e ka
korrigjuar mé pas me deklarimin e shitjes sé kétij automjeti né deklaratén e vitit 2007. Trupi
gjykues vleréson se, bazuar né jurisprudencén e Kolegjit, pamjaftueshméria e deklarimit pér
deklarimet e méparshme periodike té pasurisé, nése subjekti ka béré deklarim té pasakté, ka
fshehur pasuriné apo ka béré deklarim té rremé né vitet pérkatése, nuk éshté element i
mjaftueshém pér t’u konsideruar si njé shkak i vetém dhe i vecguar, qé prodhon situatén e
deklarimit té pamjaftueshém, né kuptim té neneve 33, pika 5, shkronja “a” dhe 61, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016 pér shkarkimin e subjektit, por ai mbetet njé element, i cili konsiderohet né
vlerésimin e pérgjithshém té kriterit té pasurisé pér subjektin e rivlerésimit. Né kété kontekst,
trupi gjykues vleréson se mosdeklarimi i pasurisé automjet tip “Opel”Astra”, né pronési té
bashkéshortes sé subjektit, né deklaratén e pasurisé sé vitit 2005, nuk duhet té shérbejé si shkak
mbi té cilin mund té mbéshtetet vendimi pér shkarkimin e subjektit nga detyra, por duhet
konsideruar né vlerésimin e pérgjithshém té Kkriterit té vlerésimit té pasurisé sé krijuar nga ai.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit &shté i bazuar, por nuk bén
té cenueshém vendimin e Komisionit né térésiné e tij.

Subjekti pretendon se analiza financiare e kryer nga Komisioni nuk éshté bazuar né faktet,
provat dhe shpjegimet e dhéna prej tij. Sipas analizés financiare té kryer nga eksperti kontabél
i zgjedhur nga subjekti, rezulton se ai ka pasur té ardhura vjetore té mjaftueshme pér té
mbuluar té gjitha shpenzimet e viteve 2004, 2007, 2010 dhe pasuria e tij nuk arrin té kalojé
dyfishin e pasurisé sé ligjshme. Né lidhje me pretendimin e subjektit se pasuria e tij nuk arrin
té kalojé dyfishin e pasurisé sé ligjshme, trupi gjykues konstaton se né vendimin nr. 64, daté
10.09.2018, masén disiplinore té shkarkimit té subjektit té rivlerésimit nga detyra e prokurorit
prané Prokurorisé sé Apelit Durrés, Komisioni nuk e ka bazuar né pércaktimet e nenit 61, pika
1 e ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon dhénien e masés disiplinore né rastet kur rezulton se
subjekti ka deklaruar mé shumé se dyfishin e pasurisé sé ligjshme gjaté vlerésimit té pasurisé,
pérfshiré dhe personat e lidhur me té. Vendimmarrjen e tij, Komisioni e ka mbéshtetur né nenin
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér deklarim té€ pamjaftueshém té subjektit, sipas nenit 33 té kétij
ligji, si dhe né nenin 61, pika 5 pér cenim té besimit té publikut te sistemi i drejtésiseé.

Né lidhje me analizén financiare té kryer nga Komisioni pér té verifikuar mundésiné e subjektit
dhe personit té lidhur pér té krijuar pasurité me burime té ligjshme financiare né vitet 2004,
2007 dhe 2010, subjekti, né shkaget e ankimit, pretendon se nuk ka paguar shumén prej 20000
eurosh né momentin e lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes pér pasuriné apartament 157 m? né
lagjen nr. {***}, Durrés, por megjithaté té ardhurat e kursyera deri né vitin 2003 dhe té ardhurat
e deklaruara nga ai pér vitin 2003 justifikojné dhe mbulojné edhe shumén 20000 euro, té
pretenduar si té paguar nga Komisioni. Né lidhje me kété pretendim té subjektit, trupi gjykues
vleréson se, si¢ ka arsyetuar né paragrafét 14 dhe 15 té kétij vendimi, rezultoi e provuar se
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subjekti ka kryer pagesén e shumés prej 20000 eurosh né momentin e nénshkrimit té kontratés
sé sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.06.2004, té lidhur me shoqgériné “{***}”
ShPK, pér ndértimin e apartamentit me sipérfage totale 157 m?, né lagjen nr. {***}, Durrés.
Nga verifikimi i deklaratés periodike té pasurisé sé vitit 2003, trupi gjykues konstaton se
subjekti nuk ka deklaruar té keté pasur kursime té realizuara gjaté Kkétij viti, pér pasojé
Komisioni me té drejté nuk ka konsideruar kursime té mbartura né pérllogaritjet e vitit 2004.

Trupi gjykues, bazuar né arsyetimin e kryer prej tij né paragrafin 18 té kétij vendimi, ka arritur
né konkluzionin se subjekti deri né dhjetor té vitit 2004, i ka paguar shogérisé sipérmarrése
“{***}” ShPK shumén 68000 euro, né ndryshim nga arsyetimi i béré nga Komisioni, né
vendimin nr. 64, daté 10.09.2018, se vlera e paguar nga subjekti éshté 70000 euro. Trupi
gjykues evidenton se duke analizuar mundésiné e subjektit pér té krijuar kété pasuri né vlerén
68000 euro gjaté vitit 2004, situata financiare e tij pérséri mbetet negative, me mungesé té
burimeve financiare té ligjshme. Né kété kontekst, trupi gjykues arrin né konkluzionin se éshté
I drejté pérfundimi i Komisionit se subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme né
vlerén 2580848 leké pér krijimin e pasurisé apartament me sipérfage 157 m? né Durrés, si¢
pércaktohet né nenin D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 33, pika 5, shkronja “b”
e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti, né parashtrimin e shkageve té ankimit, pretendon se Komisioni, padrejtésisht, ka
konsideruar vlerén 70000 euro ose 8622775 leké si detyrim ndaj shogérisé sé ndértimit
“[***}” ShPK, pér blerjen e apartamentit me sipérfage 85,4 m?né& {***}. Durrés né vitin 2007,
ndérkohé qé duhej té konsideronte vlerén e ploté 93940 euro ose 11358285 leké, té paguar pér
kété apartament. Trupi gjykues konstaton se, si¢ ka arsyetuar né paragrafét 29 dhe 30 té kétij
vendimi, subjekti pér apartamentin me sipérfage 85,4 m? né {***}, Durrés, gjaté vitit 2007 ka
kryer vetém pagesén né vlerén 23940 euro te shogéria “{***}” ShPK, ndérsa shuma 68578
euro éshté transferuar nga llogaria e A. dhe Bujar Hotit né llogariné rrjedhése té z. S.H., me
detyré administrator i shoqérisé “{***}” ShPK, mé daté 28.1.2008, si disbursim i kredisé sé
marré nga znj. A. e z. Bujar Hoti, sipas kontratés sé kredisé né Bankén NBG. Pér kété arsye,
trupi gjykues vleréson se Komisioni, me té drejté, nuk mund té konsideronte né pérllogaritje
shumén prej 93940 eurosh, si té paguar plotésisht nga personi i lidhur, né vitin 2007. Trupi
gjykues evidenton se, duke analizuar mundésiné e subjektit pér krijimin e pasurive gjaté vitit
2007, situata financiare e tij pérséri mbetet negative, me mungesé té burimeve financiare té
ligjshme. Trupi gjykues arrin né konkluzionin se éshté i drejté pérfundimi i Komisionit se
subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme né vlerén 4024627 leké, pér krijimin e
pasurisé apartament me sipérfage 41,3 m? dhe shtesés sé tij me sipérfage 19,63 m? né Durrés,
apartament me sipérfage 85,4 m? né {***}, Durrés dhe autoveturé tip “Peugeot” né pronési té
bashkéshortes sé tij, pasuri kéto té krijuara gjaté vitit 2007, si¢ pércaktohet né nenin D, pika 3
e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti ka kundérshtuar analizén ekonomiko-financiare té kryer nga Komisioni pér vitin 2010,
duke pretenduar se Komisioni duhet té merrte né konsideraté né pérllogaritje pérfitimet pér
shpenzimet e transportit, né zbatim té ligjit nr. 10160, daté 15.10.2009, “Pér rregullimin e
shérbimit té transportit pér funksionarét publiké dhe népunésit civilé”, té pérfituara nga subjekti
né vlerén 420000 leké, si dhe shpenzimet e udhétimit té kryera nga ai dhe bashkéshortja jané
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llogaritur nga Komisioni né vlera té larta, duke mos marré né konsideraté faktin se dy udhétime
jané financuar pérkatésisht nga familjaré té bashkéshortes dhe nga Dhoma Kombétare e
Noterisé. Né analizé té kétij pretendimi, nga verifikimi i dokumentacionit bankar té pércjellé
né Komision nga Banka Raiffeisen, trupi gjykues konstaton se gjaté vitit 2010, nga Prokuroria
e Apelit Durrés, né llogariné e subjektit ka kaluar vlera 35000 leké pér shpenzime transporti
pér ¢do muaj, né total pér gjithé vitin vlera éshté 420000 leké. Nga verifikimi i té ardhurave té
subjektit pér vitin 2010, té pasqyruara né vendimin nr. 67, daté 10.09.2018, né tabelén e
analizés financiare pér vitin 2010%, trupi gjykues konstaton se Komisioni ka pérfshiré né té
shpenzimet e transportit vetém pér katér muaj. Trupi gjykues ¢mon se shpenzimet e transportit,
subjekti i ka pérfituar né zbatim té ligjit nr. 10160, daté 15.10.2009, “Pér rregullimin e
shérbimit té transportit pér funksionarét publiké dhe népunésit civilé”, i ndryshuar, por né
kuptimin financiar ky pérfitim éshté kompensim nga punédhénési pér njé shpenzim pér
transport, té kryer mé paré nga ana e subjektit, pér rrjedhojé kéto shpenzime té kompensuara
nuk duhet té konsideroheshin nga Komisioni si e ardhur e subjektit. Né lidhje me pretendimin
e subjektit se Komisioni ka llogaritur shpenzime té larta udhétimi, pasi nuk ka marré né
konsideraté faktin se dy udhétime té bashkéshortes jané financuar nga familjaré té saj dhe
Dhoma Kombétare e Noterisé, trupi gjykues, nga verifikimi i dokumentacionit té paraqitur
gjaté hetimit administrativ, konstaton se subjekti nuk ka paragitur asnjé akt provues pér té
mbéshtetur pretendimin e tij. Trupi gjykues, bazuar né analizén financiare té kryer prej tij,
pavarésisht vlerésimit té ndryshém qé i ka béré rimbursimit t& shpenzimeve té transportit,
vleréson se situata financiare e subjektit mbetet negative, té paktén né vlerén 294784 leké, e
konkluduar nga Komisioni, duke mos justifikuar krijimin e pasurisé autoveturé tip “Daimler
Chrysler” né pronési té€ bashkéshortes sé tij, té krijuar gjaté vitit 2010, si¢ pércaktohet né nenin
D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né konkluzion, mbéshtetur né arsyetimin e béré né kété vendim pér secilén pasuri té subjektit
té rivlerésimit dhe personit té lidhur me té, trupi gjykues vleréson se subjekti ka béré deklarim
té pamjaftueshém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, pasi ai ka deklaruar né ményré té pasakté
pasurité e tij dhe té personit té lidhur, si dhe ka mungesé burimesh té ligjshme pér té justifikuar
krijimin e tyre né vitet 2004, 2007 dhe 2010, bazuar né nenin D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té
Kushtetutés dhe nenin 33, pika 5, shkronjat “a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Trupi gjykues, pasi shgyrtoi pretendimet dhe kérkimet e subjektit té parashtruara né ankim,
parashtrimet e paraqitura prej tij 5 dité para zhvillimit t€ seancés gjygésore né dhomé
késhillimi, si dhe provat e administruara gjaté hetimit nga Komisioni pér kété ¢éshtje, pér
kriterin e vlerésimit té pasurisé, arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit Bujar Hoti:

1. ka kryer deklarim té pamjaftueshém né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né lidhje
me deklarimin e blerjes né fazén karabina té pasurisé apartament, me sipérfage 157 m?, né
lagjen nr. {***}, Durrés, né lidhje me shumat e paguara shoqérisé “{***}” ShPK pér blerjen e

30 Shih tabelén financiare né fagen 34 té vendimit nr. 67, daté 10.09.2018, t& Komisionit.
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késaj pasurie, si dhe ka mungesé burimesh té ligjshme financiare pér té justifikuar krijimin e
saj né vitin 2004, si¢ pércaktohet né nenin 33, pika 5, shkronjat “a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016;

2. ka kryer deklarim té pamjaftueshém né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né lidhje
me burimin e krijimit té pasurisé apartament me sipérfage 30 m?, né lagjen nr. {***}, Durrés,
né kundérshtim me nenin 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016;

3. ka kryer deklarim té pamjaftueshém né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né lidhje
me deklarimin e burimit té krijimit té pasurisé apartament me sipérfage 85,4 m?, né {***},
Durrés, si dhe ka mungesé burimesh té ligjshme financiare pér té justifikuar krijimin e saj né
vitin 2007, si¢ pércaktohet né nenin 33, pika 5, shkronjat “a” dhe “b” t€ ligjit nr. 84.2016;

4. ka kryer deklarim té pamjaftueshém né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pasi nuk
ka deklaruar vlerén e sakté té punimeve té kryera pér ndryshimin e destinacionit té pasurisé
apartament 41,3 m? dhe shtesés 19,63 m?, nuk ka deklaruar burimin e krijimit té késaj vlere, si
dhe ka mungesé burimesh té ligjshme financiare pér té justifikuar krijimin e saj né vitin 2007,
si¢ pércaktohet né nenin 33, pika 5, shkronjat “a” dhe “b” té ligjit nr. 84.2016;

5. ka kryer deklarim té pamjaftueshém né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né lidhje
me burimin e krijimit t€ automjetit tip “Nissan Juke” né pronési t€ bashkéshortes sé tij, né
kundérshtim me nenin 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016;

6. ka mungesé burimesh té ligjshme financiare pér té justifikuar krijimin e autoveturés tip
“Peugeot” né pronési té bashkéshortes sé tij, té krijuar gjaté vitit 2007, si¢ pércaktohet né nenin
33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016;

7. ka mungesé burimesh té ligjshme financiare pér té justifikuar krijimin e autoveturés tip
“Daimler Chrysler”, né pronési té bashkéshortes sé tij, té krijuar gjaté vitit 2010, si¢ pércaktohet
né nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Nga analiza financiare, rezulton se subjekti ka mungesé burimesh té ligjshme financiare pér té
justifikuar krijimin e pasurive té luajtshme e té paluajtshme pérkatésisht né vitet 2004, 2007
dhe 2010, bazuar né nenin D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 33, pika 5, shkronja
“b” e ligjit nr. 84/2016.

Nga vlerésimi térésor i kritereve té rivlerésimit, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, bazuar né
nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, sepse:

1. subjekti nuk mund té pérfitonte pronésiné mbi pasuriné toké aré me sipérfage 4000 m2,
né fshatin {***}, Durrés, pasi nuk plotésonte asnjé nga Kkriteret e legjislacionit né fuqi té kohés,
pér pajisjen me toké bujgésore;

2. subjekti dhe bashkéshortja e tij kané kryer veprime juridike fiktive, me géllim
pérfitimin e kredisé bankare pér blerjen e pasurisé apartament, me sipérfage 85,4 m2, né {***},
Durrés;
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3. bashkéshortja e subjektit ka pérfituar njé hapésiré shtesé jo né pronési té saj, duke kryer
njé investim pér njé ndértim pa leje, né kundérshtim me legjislacionin né fuqi té kohés. Subjekti
i rivlerésimit ka gené né dijeni té kétyre veprimeve té kryera nga personi i lidhur, bashkéshortja
e tij.

Bazuar né konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues e gjen té bazuar konkluzionin e Komisionit
se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasuriseé,

si dhe ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé né kuptim té nenit 61, pikat 3 e 5 té
ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim té shqyrtimit té té gjitha shkageve té ankimit dhe bazuar né konkluzionet si mé
sipér, trupi gjykues ¢mon se vendimi nr. 64, daté 10.09.2018, i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, éshté i drejté dhe duhet 18né né fuqi.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit Bujar Hoti gjendet né kushtet
e nenit D, pikat 1, 3 e 5 t& Aneksit té Kushtetutés, si dhe té nenit 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr.
84/2016.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “P&r rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 64, daté 10.09.2018, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit Bujar Hoti.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé 16.09.2019.

ANETAR ANETARE ANETARE
Luan DACI Natasha Mulaj Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Albana SHTYLLA Ardian HAJDARI
nénshkrimi nénshkrimi
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