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REPUBLIKA E SHQIPERISE

KESHILLI 1 EMERIMEVE NE DREJTESI
KRYETARI

Tirané, mé 09.09.2019

VENDIM
Nr. 7 daté 09.09.2019

PER RREZIMIN E KERKESES PER PERJASHTIMIN E ANETARIT TE
KESHILLIT TE EMERIMEVE NE DREJTESI, ZOTIT ERIOL ROSHI, NGA
PJESEMARRJA NE PROCEDUREN E VERIFIKIMIT TE KANDIDATURAVE TE
KANDIDATES ZHAKLINA PETO NE VENDET VAKANTE PER GJYQTAR NE
GJYKATEN KUSHTETUESE, TE SHPALLURA NGA PRESIDENTI I
REPUBLIKES NE DATEN 07.02.2018

Né rendin e dités sé¢ mbledhjes s&¢ KED t€ datés 09.09.2019, &shté pércaktuar shqyrtimi i
gietjeve né procedurén e verifikimit t€ kandidaturave t€ kandidates Zhaklina Peto pér dy
vende vakante né Gjykatén Kushtetuese.

KED, me vendimet nr.108 daté 02.08.2019 dhe nr. 109 daté¢ 02.08.2019, ka vendosur
ndalimin ¢ kandidimit t&¢ kandidates Zhaklina Peto, né dy vende vakante né Gjykatén
Kushtetuese, pérkatésisht vakancé e ploté dhe vakancé e pjesshme, t€ shpallura nga Presidenti
i Republikés né datén 07.02.2018.

Gjykata Administrative e Apelit, e véné né lévizje mbi ankimet e kandidates Zhaklina Peto,
me vendimin nr. 201 daté 22.08.2019, ndér té tjera ka disponuar shfuqgizimin e vendimeve
nr.108 daté 02.08.2019 dhe nr. 109 daté 02.08.2019 t¢ KED, me t& cilat ndalohej kandidimi i
saj pér dy vendet vakante té sipércituara né Gjykatén Kushtetuese.

Né thelb, vendimet e Gjykatés Administrative t&¢ Apelit motivohen mosnjoftimi i kandidates
pér relacionin & pérmban gjetjet né kété procedurén e verifikimit t& kandidimit t& saj, né
pérfundim t& veprimeve té késaj procedure, gjaté s¢ cilés kandidatja ka ezauruar tashmé edhe
dhénien e shpjegimeve té saj mbi kéto gjetje. Ky rregull pércaktohet nga njé dispozite
nénligjore normative, e miratuar nga veté KED, sipas sé cilés, ndonése nuk merr pjesé dhe
nuk dégjohet né mbledhjen e KED, kandidates i béhet e njohur bashké me relacionin edhe
vendi dhe koha e zhvillimit t€ mbledhjes ku shqyrtohen gjetjet né procedurén e verifikimit té
kandidaturés sé saj.



Po késhtu, ndonése nuk pérbén rregull procedural té detyrueshém pér tu ndjekur duke gené né
diskrecion ekskluziv té veté KED, gjykata administrative e apelit e ka gjetur t€ parregullt
edhe mosthirrjen e ekspertit pér t€ dhéné shpjegime né mbledhjen e Ké&shillit mbi aktin e
ekspertimit t€ hartuar prej tij, ndaj edhe e ka orientuar Késhillin t€ kryej¢ kété veprim.

Duke respektuar pérfundimet e ardhura nga Gjykata, KED thirri ekspertin pér té dégjuar
shpjegime t€ tij mbi pyetjet eventuale g€ mund ti b&heshin nga anétarét e Késhillit.
Njékohésisht, ndonése veté kandidatja gjaté procedurés sé verifikimit nuk ka paraqitur asnjé
objeksion mbi aktin e ekspertimit, KED e njofioi edhe kandidaten q&, nése vler&sonte, t&
paragesé me shkrim pyetje pér ekspertin.

Pas realizimit t€ kétij veprimi n& mbledhjen e Ké&shillit, relatorét e secilit vend vakant
pérgatitén relacionet e rishikuara pér procedurén e verifikimit té¢ kandidates Zhaklina Peto
dhe mbi kété bazé u pércaktua shqyrtimi i tyre né mbledhjen e KED t& datés 09.09.2019.
Relacioni i rishikuar, vendi dhe koha e shqyrtimit t& gjetjeve né procedurén e verifikimit iu
njoftuan edhe kandidates.

Né ditén e mbledhjes sé¢ KED, pak pérpara fillimit té saj, kandidatja Zhaklina Peto i &shté
drejtuar KED me njé shkresé ku pérmbahen disa argumente dhe pretendime mbi gjendjen e
konfliktit t& interesit dhe pengesés ligjore t& t& gjithé pérbérjes s¢ KED pér vendimmarrje
lidhur me kandidimet e saj. Nga pérmbajtja e shkresés vérehet se kandidatja nuk ka
argumentuar shkaqe apo fakte konkrete qé lidhen me genien né konflikt t& interesit t€ secilit
prej anétaréve té KED-sé. por sipas saj, ¢ ka lidhur kété situaté konflikti t& interesit apo t&
pengesés ligjore vetém me faktin e shqyrtimit t& méparshém té kandidaturave nga ky Késhill.

Né mbledhjen e KED, u krye veprimi i parashtrimit t& pretendimeve té ngritura né shkresén e
paraqitur nga ana e kandidates Zhaklina Peto, si edhe u dégjuan relatimet ¢ parashtruara nga
secili prej dy relatoréve mbi gjetjet né procedurén e verifikimit t€ kandidaturave (€ saj pér
vendet vakante t& sipércituara né Gjykatén Kushtetuese.

Pas kétyre veprimeve, né fazén e bisedimit t& ¢éshtjes, KED vlerésoi t€ shqyrtojé fillimisht
kérkesat e ngritura né shkresén e kandidates Zhaklina Peto. Ndonése nuk parashtrohet né
ményré t& shprehur, nga veté pérmbajtja e argumenteve dhe pretendimeve (€ saj, anétarét e
KED vlerésuan se kandidatja, qartazi e me t& njéjtin motiv, kérkon nga secili anétar t& mbajé
parasysh se &shté né konflikt interesi dhe pengesé ligjore pér shqyrtimin e g¢éshtjes, ¢ pér
rrjedhojé, pérpara detyrimit t€ vlerésimit t& hegjes doré ose 1€ pérjashtimit nga procedura e
verifikimit t& métejshém té kandidaturave té saj.

Secili nga anétarét vlerésoi se nuk ishte né kushtet e konfliktit t€ interesit apo pengesés
ligjore, prandaj edhe nuk &shté vendi pér t&¢ hequr doré nga diskutimi dhe vendimmarrja né
procedurén e verifikimit t& kandidaturave t& kandidates Zhaklina Peto.

Prandaj. né kushtet kur kandidatja pretendon qé secili anétar gjendet né kushtet e konfliktit t&
interesit dhe pengesés ligjore dhe nuk mund t& marrin pjesé né procedurén e verifikimit t&
kandidaturés sé& saj, né mungesé t&€ ndonjé vetédeklarimi nga anétarét, né zbatim t€ neneve
222-225 t& ligjit nr. 115/2016, Kryetari i KED procedon me vlerésimin e ekzistencés ose jo t&
kushteve ligjore t& pérjashtimit pér secilin anétar t&¢ Késhillit. Ndérsa pér rastin e Kryetarit,
sipas pikés 2 t& nenit 225 t& kétij ligji, shqyrtimi i rrethanave dhe i ligjit t€ zbatueshém
realizohet nga ana e Zévendéskryetares s¢ Késhillit.
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Pér shqyrtimin e kérkesés sé kandidates Zhaklina Peto, ndér té tjera, vlerésoj se jané té
zbatueshme rregullat e pércaktuara né Kushtetuté dhe né ligj mbi pérbérjen, natyrén dhe
funksionimin e KED, procedurat q& zbaton né& ushtrimin e kompetencave té tij, si edhe
rregullat e procedurés administrative dhe konfliktit t€ interesit t& pércaktuara né ligjet
pérkatése.

Ké&shtu, né nenin 149/d pika | e Kushtetutés parashikohet se:

“1. Késhilli i Emérimeve né Drejtési krven verifikimin e kushteve ligjore dhe vierésinmin e
kritereve profesionale e morale té kandidatéve pér Inspektor té Larté 1é Drejtésisé, si dhe té
kandidaiéve pér anétaré 1é Gjykatés Kushtetuese. Késhilli i Emérimeve né Drejtési shqyrton
dhe rendit kandidatét sipas merités profesionale....."

Né nenet 222 dhe 225 té ligjit nr. 115/2016, parashikohet se:
“ Neni 222 Konflikti i interesit

Anétari i Késhillit t¢ Emérimeve né Drejiési, i cili éshié né dijeni té njé konflikti interesi ose
1¢ njé pengese ligiore pér veten ose pér njé anétar tjetér 1¢ Késhillit lidhur me njé ¢éshije,
éshté i detyruar té deklarojé natyrén e interesit ose (¢ pengesés, 1€ mos marré pjesé né
diskutimin e ¢éshtjes pérkatése dhe té mos marré pjesé né votimin ¢éshtjes pérkatése.

Neni 225 Pérjashtimi dhe zévendésimi i anétarit

1. Kandidatét mund ¢ kérkojné pérjashtimin e anétarit 1é Késhillit nga pjesémarrja né
verifikimin e kushteve ligjore, vilerésimin e kritereve profesionale dhe renditjen jo mé voné se
3 dité nga data e mbledhjes sé Késhillit, kur ekziston njé nga shkaqet e parashikuara né nenet
222 dhe 223, té kétij ligji, dhe anétari nuk heq doré veté nga shqyrtimi i ¢éshijes.

2. Vendimi pér pérjashtimin e anétarit merret nga Kryetari i Késhillit. Kur kérkohet
pérjashtimi i Kryetarit 1¢ Késhillit, vendimi merret nga zévendéskryetari.

3. Anétari i pérjashtuar ose i doréhequr zévendésohet nga anétari zévendésues nga i njéjti
institucion.

Né nenin 30 t& Kodit t& Procedurave Administrative parashikohet se:

“Neni 30 Pengesat ligjore

Népunési publik ose anétari i organit kolegjial nuk pérfshihet né njé proceduré

administrative vendimmarrés, né rastet kur:

a) ka njé interes personal té drejipérdrejté ose jo té drejipérdrejté né vendimmarrjen né
shqyrtim;

b) bashkéshorti, bashkéjetuesi ose té aférmit e tij deri né shkallé té dvié kané njé interes 1é
drejtpérdrejié ose jo té drejipérdrejté né vendimmarrjen né shqyrtim,

¢) népunési publik, ose anétari i organit kolegjial ose edhe personat e parashikuar né
shkronjén “b", 1é kétij neni, kané njé interes té drejipérdrejté ose jo té drejtpérdrejté né njé
¢éshtje objektivisht 1é njéjté dhe me té njéjtat rrethana ligiore me ¢éshtjen né shqyrtim,

¢) népunési publik ose anétari i organit kolegjial ka marré pjesé si ekspert, késhilltar,
pérfagésues ose avokat privat né ¢éshtjen né shqyrtim;

d) personat e pérmendur né shkronjén “b”, 1¢ kétij neni, kané marré pjesé si eksperté
pérfagésues, késhilltaré apo avokaté né ¢éshijen né shqyrtim;
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dh) ndaj népunésit publik ose personave té parashikuar né shkronjén “b”, 1é kétij neni, ka
nisur njé proces gjygésor nga palét né procedurén administrative né shqyrtim,

e) ¢éshtja né shqyrtim éshié njé ankim kundér njé vendimi té marré nga népunési publik ose
nga personat e parashikuar né shkronjén “b" 1é kétij neni;...............

Nga ana tjetér, né nenin 3 té ligjit nr. 9367/2005 parashikohet se :

* 1. “Konflikt i interesit” éshié gjendja e konfliktit ndérmjet detyrés publike dhe interesave
privaté (é njé zyrtari, né té cilén ai ka interesa privaté, té drejipérdrejté ose 1é térthorté, qé
ndikojné, mund té ndikojné ose duket sikur ndikojné né kryerjen né ményré 1¢é padrejté 1é
detyrave dhe pérgjegjésive té tij publike.”.

Nisur nga rrethanat e faktit dhe ligji i zbatueshém lidhur me to, né cilésiné e Kryetarit t&¢ KED
dhe né ushtrim & kompetencés sé caktuar nga dispozita e pikés 2 t€ nenit 225 € ligjit
nr.115/2016, vlerésoj se nuk gjejné mbéshtetje né ligj argumentet parashtruara dhe kérkesa e
kandidates Zhaklina Peto, pér pérjashtimin e anétarit t&¢ KED, z. Eriol Roshi, nga diskutimi
dhe vendimmarrja lidhur me gjetjet e procedurave t€ verifikimit té kandidaturave t€ saj.

Sé pari, sipas nenit 149/d, pika 1 t& Kushtetutés, KED-ja &shté i vetmi organ g€ kryen
verifikimin e kushteve ligjore dhe vlerésimin e kritereve profesionale e morale t&€ kandidatéve
pér anétaré € Gjykatés Kushtetuese dhe kété kompetencé kushtetuese nuk mund t’ia delegojé
asnjé organi tjetér.

Gjithashtu, pika 3 e nenit 229 & ligjit nr. 115/2016 parashikon se KED e ushtron
veprimtaring e tij né ményré kolegjiale dhe vendos me shumicén e votave né prani t€ €
paktén pesé anétaréve. Né kété kuptim, pé€rjashtimi mbi t& njéjtin arsyetim i t& gjithé
anétaréve t&¢ KED-sé, do t&€ conte né mosarritien e kuorumit t€ nevojshém ligjor pér
shqyrtimin e ¢farédolloj vendimmarrjeje t&é kétij organi kolegjial duke bllokuar vazhdimin e
shqyrtimit t& métejshém t& kétyre kandidaturave.

Funksionimi i organit kushtetues &shté vlerésuar nga jurisprudenca Kushtetuese si prioritar né
raport me réndésiné e marrjes pjesé¢ né shqyrtimin e ¢éshtjes té anétaréve, qé kontestohen pér
paanshméri. Konkretisht. Gjykata Kushtetuese né¢ vendimet nr. 9, dat€¢ 23.03.2010 dhe nr. 2,
daté 18.01.2017, né raste t& tilla, ka theksuar se “duhet té sigurohet qé ajo 1é vazhdojé té
funksionojé si njé institucion demokratik dhe se mundésia e mosmarrjes pjesé né gjykim e
gjvgtaréve nuk duhet (¢ rezultojé né pamundésiné e Gjykatés pér 1é marré njé vendin’.

Po né kété drejtim, edhe neni 37 i ligjit nr.9367/2005, lidhur me procedurat dhe ményrat bazé
té trajtimit e t& zgjidhjes sé konfliktit t&¢ interesave, pércakton se zyrtari. né ushtrimin ¢
funksioneve té tij, edhe kur ndodhet ne kushtet e konfliktit t€ interesit, nuk pérjashtohet nga
procesi konkret i vendimmarrjes, “kur éshté i pamundur delegimi i kompetencave 1é zyrtarit
te njé zyriar tjetér”.

Prandaj. pér sa koh& qé ligjvénési nuk ka parashikuar njé zgjidhje pér t€ tejkaluar njé bllokim
té tillé t& mundshém t& KED né ushtrimin e funksioneve kushtetuese unik t& tij, pretendimi i
kérkueses né drejtim t& genies s¢ anétarit t&€ Késhillit, z. Eriol Roshi, si edhe t€ anétaréve t&
tjeré t& tij né situaté t& konfliktit té interesave, &shté i pabazuar né fakt dhe né ligj.



Sé dyti, ndryshe nga sa pretendon kandidatja né kérkesén e saj, ligji nr.9367/20035, né pikén
1 t& nenit 3, lindjen dhe gjendjen e konfliktit t& interesit nuk e lidh me veté ushtrimin e
detyrés publike nga zyrtari, por pikérisht me “konfliktin™ mes késaj detyre publike dhe
interesave privaté t& zyrtarit publik. Padyshim q& né kuptimin ligjor t€ ekzistencés sé
“interesit privat” nuk pérfshihet ushtrimi i detyré&s, i cili €shté funksion dhe interes publik.
Anétari i KED, z. Eriol Roshi, duke marré pjesé né diskutimin dhe vendimmarrjen mbi
gjetjet né procedurén e verifikimit té kandidates Zhaklina Peto thjesht ka ushtruar funksionin
publik dhe detyrimin e p&rcaktuar pér kété€ qéllim me ligj.

Po ashtu, neni 30 i Kodit t& Procedurave Administrative, né kuptimin e pengesés ligjore,
pérfshin raste té konfliktit t& interesit, papajtueshmérive dhe disa raste t€ tjera kur n€punési
zyrtar ka pengesé t& ushtrojé detyrén. Njéri nga rastet &shté edhe ai i shkronjés “e” € kétij
neni, pra rasti kur népunési zyrtar ka marré njé vendim, i cili &hté ankimuar, ndérkohé qé
ky ankim duhet t& shqyrtohet nga njé organ administrativ tjetér, monokratik apo kolegjial.
Ligji bén fjalé pér “mospérfshirje™ t& népunésit publik ose anétarit t& organit kolegjial né njé
proceduré administrative.

Por, ky Kod, parashikon vetém rregullimet parimore dhe t€ pérgjithshme, ndérkohé g€ jané
ligjet e posagme ato qé mund t& parashikojné, rast pas rasti, nése veté organi administrativ,
monokratik apo kolegjial, me t&€ njéjtén pérbérje. ¢ ka ose jo kompetencén t&€ marré né
shqyrtim ankimin administrativ té njé subjekti ndaj t& cilit po ky organ ka marré vendim dhe
ka nxjerré akt administrativ. Aq mé tepér qé organi administrativ mund t€ veprojé edhe
kryesisht pér anulimin dhe shfugizimin e aktit administrativ. Madje ky Kod e pércakton kété
proceduré edhe si rregull t& pérgjithshém, e qé duhet t& zbatohet né procedurat administrative,
pérvec kur ligji i posagém pércakton ushtrimin e ankimit administrativ né nj¢ organ tjetér
administrativ (si rregull organ epror) apo ushtrimin e ankimit drejtpérdrejté né gjykaté.

Né kéto raste veté organi administrativ q¢ ka dhéné vendimin, nése pranon ankimin, revokon
aktin administrativ t¢ kundérshtuar duke nxjerré njé akt t€ ri etj. N& kété kuptim, pérderisa
edhe né parim, sipas K.Pr.Administrative apo pércaktimeve né ligje t€ veganta, ankimi
administrativ b&het pérpara organit qé ka nxjerré aktin dhe ky organ ushtron, p.sh., mjetin ¢
revokimit t& aktit t& kundérshtuar, atéheré nuk béhet fjalé pér ekzistencén e ndonjé “pengesé
ligjore” né& kuptim t& nenit 30 shkronja “e” t&€ kétij Kodi.

Edhe né rastet kur ligji pércakton shprehimisht, p.sh, ankimin e drejtpérdrejté né gjykaté, kjo
e fundit, ka vetém kompetencén t& shqyrtojé ankimin (padin€) dhe t&€ disponojé pér
ligjshméring e aktit administrativ. Nése e gjen t€ pambéshtetur né ligj. gjykata anulon ose
shfugizon aktin administrativ. Por, gjykata nuk urdhéron rishqyrtimin e ¢éshtjes nga organi
administrativ “me tjetér pérbérje”, qofté ky organ monokratik apo kolegjial. Kur gjykata ka
disponuar mbi aktin administrativ duke e anuluar apo shfuqizuar at€, sipas rastit, i njéjti organ
administrativ & ka nxjerré aktin administrativ t& cenuar mund t& jet€ pérpara detyrimit pér ta
rishqyrtuar ¢éshtjen. Nése rasti do t&€ duhej t€ shqyrtohej nga ndonjé organ tjetér
administrativ apo me pérbérje tjetér térésisht a pjesérisht t& ndryshuar, két€ mundési/detyrim
e pércakton shprehimisht vetém ligji, sikurse ndodh, pér shembull, n€ rastin ¢ juridiksionit
gjyqésor, ku ligji procedural pércakton shprehimisht rastet kur né rigjykim ¢é€shtja shqyrtohet
me njé pérbérje tjetér té trupit gjykues.



Si pérjashtim, bazuar n& rregullat q€ pércakton ligji, ka vend pér t€ vlerésuar shmangien e
népunésit nga procedura administrative vetém nése shkaku i anulimit apo shfugizimit t& aktit
administrativ ka gené i motivuar nga pérfshirja e personit né detyré, prané organit monokratik
ose si anétar i organit kolegjial, né€ rastet konkrete t& Konfliktit t€ interesit apo
papajtueshmérisé né raport me ankuesin ose né sjelle t& tjera t€ paligjshme konkrete g€ mund
t€ cenojné paanésing e tij/saj qofté edhe né dukje né procedurén administrative.

Gjithsesi, pérgatitja, diskutimi dhe vendimmarrja e organit monokratik apo kolegjial pér
ményrén e zgjidhje sé ¢éshtjes béjné pjesé natyrshém né ushtrimin e detyrés/kompetencés s€
népunésit dhe funksionarit publik. Ushtrimi i detyrés zyrtare nuk béhet pér interes privat por
né interes publik. Personi né detyré, si organ monokratik apo si pjesétar (anétar) e organit
kolegjial, nuk vepron, gjykon e vendos pér ndonjé interes privat por pér t&€ kryer detyrén e
ngarkuar me ligj. Interesi privat nuk buron né vetvete nga ushtrimi i detyrés publike por nga
ekzistenca e rrethanave t& tjera personale & e pengojné né ushtrimin e detyrés publike.
Prandaj, pér sa kohé ligji nuk parashikon shprehimisht ndryshe, thjesht ushtrimi i detyrés
publike nuk mund t& pérb&jé motiv pér palén e “pakénaqur” me zgjidhjen e ¢€shtjes né njé
proceduré administrative pér ta kualifikuar vendimin e dhéné ndaj tij/saj, si “pengesé ligjore™,
konflikt interesi, papajtueshméri etj.

KED &shté organ kushtetues me kompetenca unike, i cili ka né pérbérjen e tij anétaré dhe
anétaré zévendésues. Kjo zgjedhje e ligjvénésit synon t& garantojé funksionalitetin kushtetues
té kétij institucioni pér raste t€ ngjarjeve madhore e té rrethanave té tjera g€ mund té sjellin si
pasojé reduktimin e numrit t& anétaréve ose kur, rast pas rasti, anétaré t€ tij gjenden né kushte
té papajtueshmérisé a konfliktit t& interesit me individét q&€ kandidojné pér tu zgjedhur né
vendet vakante. Por., zévendésimi pér rrethana t& konfliktit t& interesit, papajtueshmérisé dhe
pengesave té tjera ligjore ndodh vetém nése ka interesa private apo sjellje té tilla individuale
té secilit anétar qé e pengojné t& ushtrojé detyrén, e jo thjesht pér faktin g€ njé anétar e KED
ka marré pjesé né njé vendimmarrje pér kandidatin né ushtrimin t€ detyrés/kompetencés s¢
tij. cilido qofté arsyetimi dhe disponimi i vendimit. Aq mé tepér, né kushtet aktuale, kur
numri i anétaréve zévendésues &shté vetém dy. kjo situaté nuk do t€ sillte asnjé efekt edhe
nése anétarét e KED-s¢ do té zévendésoheshin, sipas parashikimeve t€ neneve 220/3 dhe
225/3 € ligjit nr. 115/2016, nga anétarét zévendesues.

Prandaj, nése gjykata administrative e apelit shfuqizon vendimin e KED, ¢éshtja rishqyrtohet
nga po ajo pérbérje e KED, njésoj si ¢do organ tjetér kushtetues apo i ngritur sipas ligjit n& t&
tilla raste. Shembujt t& till& n& funksionimin dhe procedurat g€ ndigen nga institucionet ¢ tjera
jané t€ panumért. Mjafton t& pérmendim KLGJ. KLP, organet rregullatore kolegjiale t&
ngritura me ligj, késhillat bashkiake apo veté KM kur detyrohen & rishikojné& vendimet e tyre,
kryesisht apo mbi bazén e disponimeve t& njé vendimi gjyqésor qé i anulon apo shfugizon
aktet e tyre administrative.

Né pérfundim t& parashtrimeve t&¢ mésipérme. duke ushtruar kompetencén g€ mé &shté
ngarkuar nga pika 2 e nenit 225 t& ligjit nr. 115/2016, né cilésiné e Kryetarit & KED,
vlerésoj se duhet t& rrézohet kérkesa e kandidates Zhaklina Peto pé€r pérjashtimin nga
procedura e verifikimit t€ kandidaturave t€ saj, t¢ anétarit t&¢ KED, z. Eriol Roshi.



PER KETO ARSYE:

Né mbéshtetje té pikés 2 t€ nenit 225 & ligjit nr. 115/2016 “Pér organet e geverisjes
5€ sistemit 1¢ drejlésisé”,
VENDOSA:

Rrézimin e kérkesés pér pérjashtimin e anétarit t&¢ Késhillit t&¢ Emérimeve né Drejtési,
z. Eriol Roshi, nga pjesémarrja né procedurén e verifikimit t¢ kandidaturave té kandidates
Zhaklina Peto, né vendet vakante né Gjykatén Kushtetuese, t€ shpallura nga Presidenti i
Republikés né datén 07.02.2018.




