
Relacioni per K.P.Penale 

Projekt Ndryshimet per Kodin e Procedures Penale 

I. Gjetjet dhe problematikat 

Kodi i Procedures Penale parashikon rregullat e zhvillimit te procedimit penal ne te gjitha fazat e 
tij, duke filluar nga hetimi, gjykimi, nxjerrja e vendimit dhe zbatimi i vendimit. Analiza e 
Sistemit te Drejtesise nxori ne pah disa probleme qe dobesojne garancite procedurale gjate 
procesit penal. Gjate fazes se hetimit, keto probleme perfshijne: (i) mungesen e qartesise ne 
lidhje me poziten dhe rolin e prokurorit ne fazen fillestare te hetimit; (ii) mungesen e 
perputhshmerise ndermjet afateve kohore per hetimin dhe tipin e krimit qe hetohet; (iii) 
mungesen e perkufizimit te pasojave konkrete per rastet kur afatet e hetimit tejkalohen; (iv) 
mungesen e qartesise ne lidhje me poziten e prokurorit ne perfundimin e hetimeve dhe ne 
kontrollin e tyre. Problemet e theksuara per fazen e gjykimit perfshijne: (i) mungesen e eficences 
se gjykimit; (ii) respektimi i parimit te procesit te rregullt ligjor sa i takon mundesise se 
zhvillimit te gjykimit ne mungese; (iii) kufijte e shqyrtimit nga gjykatat e apelit dhe kolegji penal 
i Gjykates se Larte, etj. 

Si praktika gjyqesore e deritanishme, ashtu edhe dokumenti analitik i sistemit te drejtesise penale 
dhe dokumenti strategjik kane evidentuar nevojen per ndryshimin e disa prej instituteve te Kodit 
te Procedures Penale, me qellim perfshirjen e standardeve europiane me te mira ne legjislacionin 
shqiptar. 

Nga ana tjeter, ndryshimet kushtetuese dhe miratimi i ligjeve te tjera qe i pasuan ato soil& 
nevojen per reflektimin e ketyre ndryshimeve edhe ne ligjin procedural penal. 

Ne menyre te vecante, rregullimet e reja mbi pavaresine e prokurorit ne procesin penal, krijimin 
e Prokurorise se Posacme, juridiksionin e ndryshuar te Gjykates se Larte dhe ndryshimi i 
kompetences lendore te Gjykates per Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, soil& nevojen e 
parashikimit te rregullimeve te reja ligjore ne kod, te cilat kane gjetur reflektim ne projekt-ligj. 

II. Procesi dhe metodologjia e punes 

Projekt ndryshimet jane paraqitur nga Ministria e Drejtesise pas procesit te hartimit dhe 
rishikimit gjate nje afati nje-vjecar. Grupi i Punes se Eksperteve te Nivelit te Larte ne parlament 
eshte ngritur dhe ka belt rishikim ditor te projekt-ndryshimeve, nen per nen. EURALIUS-i ofroi 
zyrtarisht edhe shenimet shpjeguese ne anglisht dhe shqip. Ky projekt eshte nje produkt i 
pergatitur nga Ministria e Drejtesise me ndihmen e vazhdueshme te EURALIUS-it, i cili eshte 
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ripunuar nga Grupi i Punes se Eksperteve te Nivelit te Lane. Kodi i Procedures Penale perfshihet 
edhe ne paketen e Drejtesise Penale brenda Reformes se Drejtesise. 

Grupi i eksperteve ka zhvilluar 34 mbledhje ku u shqyrtua nen per nen dispozitat e Kodit te 
Procedures Penale dhe jane diskutuar te gjithe institutet e tij sebashku me asistencen e 
EURALIUS. 

Duhet theksuar se gjate procesit te hartimit dhe rishikimit te draftit nga Ministria e Drejtesise nuk 
ishin miratuar ende ndryshimet kushtetuese dhe ligjet e tjera te reformes se drejtesise penale, te 
cilat jane mbajtur mepas ne vemendje nga Grupi i Eksperteve te Nivelit te Lane ne rishikimin e 
draftit. 

Ne menyre te vecante mund te permendet ndryshimi i juridiksionit te Gjykates se Lane, i cili coi 
ne riformulimin e dispozitave mbi kufijte e shqyrtimit te kesaj gjykate dhe kalimin e 
kompetencave te tjera si kerkesa per rishikim, apo gjykimi i funksionareve, gjykatave me te 
uleta; decentralizimi i institucinit te prokurorise, i cili u shoqerua me nevojen e parashikimit te 
figures se gjyqtarit te seances paraprake per garantimin e kontrollit te veprimtarise se prokurorit 
gjate fazes se hetimeve paraprake dhe forcimin e gjykimit; percaktimi i juridiksionit te Gjykates 
kunder Korrupsionit dhe Krimit te Organizuar, etj. 

III Permbajtja e Projekt-ligjit 

Ndryshimet e propozuara ne Kodin e Procedures Penale synojne to sjellin ate ne pajtim me 
standardet me te mira nderkombetare te parashikuara nga instrumentet nderkombetare ne te cilet 
Republika e Shqiperise ben pjese dhe synon te aderoje, si: Konventa Europiane per te Drejtat e 
Njeriut, standardet e vendosura nga jurisprudenca e Gjykates Europiane per te Drejtat e Njeriut 
dhe Gjykata e Drejtesise, acquis communautaire te Bashkimit Europian, Konventa per Mbrojtjen 
e te Drejtave te Femijeve, etj., si dhe te menjanoje problemet e hasura ne praktike. 

Projekti bazohet dhe reflekton ndryshimet Kushtetuese dhe ligjet e tjera te miratuara nga ne 
kuader te Reformes ne Drejtesi ne fushen penale, si: Ligji "Per organizimin dhe funksionimin e 
Zyres se Prokurorise", projektligjin per policine gjyqesore, ligjin "Per organizimin dhe 
funksionimin e institucioneve per te luftuar korrupsionin dhe krimin e organizuar", projekt-ligji 
per miratimin e Kodit per te miturit, si dhe te gjitha projektligjet qe i perkasin paketes ligjore te 
diskutuar dhe te rene dakord per t'u ndryshuar ne Grupin e Nivelit te Lane te eksperteve. 

Ky projekt synon: 

• Prezantimin e konceptit te viktimes si pale ne procesin penal; 
• Garantimin e mbrojtjes se te drejtave te te miturit, duke trajtuar ne menyre te vecante cdo 

proces qe lidhet me te; 
• Rritjen e te drejtave dhe mbrojtjes se te pandehurit ne proces ne perputhje me standardet 

me te mira nderkombetare, duke futur konceptin e letres se te drejtave, etj.; 
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• Fuqizimin e rout dhe pozicionit te prokurorit ne drejtimin, kontrollimin dhe zhvillimin e 
hetimeve paraprake; 

• Kontrollin gjyqesor te veprimeve te prokurorit gj ate fazes se hetimeve paraprake; 
• Garantimin e instrumenteve procedurale dhe afate te arsyeshme per zhvillimin e 

veprimeve hetimore, ne pajtim me kompleksitetin e ceshtjes; 
• Zhvillimin e gjykimit ne menyre te panderprere; 
• Rritja e autoritetit te gjykates ne disiplinimin dhe zhvillimin normal te gjykimit penal; 
• Perfshirja e llojeve te reja te gjykimeve te posacme qe ndikojne ne gjykimin e shpejte te 

ceshtjeve te thjeshta dhe ndihmojne hetimin, si: urdheri penal i denimit dhe gjykimi me 
marreveshje; 

• Rregullimi i gjykimeve te posacme aktuale; 
• Parashikimi i mekanizmave te nevojshem ligjore qe mundesojne pjesemarrjen e te 

pandehurit dhe/ose avokatit te tij mbrojtes ne gjykim per te shmangur gjykimin ne 
mungese; 

• Permiresimi i rregullimeve per njoftimin e paleve; 
• Permiresimi i rregullimeve ne lidhje me ankimet, qe do te pershpejtojne gjykimin dhe 

ulin ngarkesen e gjykates se apelit; 
• Riperkufizimi i kompetencave te Gjykates se Larte ne procesin penal pas ndryshimeve 

kushtetuese. 

Ne menyre te permbledhur ne Projekt-ligj jane parashikuar ndryshimet dhe shtesat e meposhtme: 

DISPOZITAT E PERGJITHSHME — ne kete pjese jane parashikuar ndryshimet qe lidhen me 
parimet e procesit penal, duke reflektuar standardet nderkombetare te pranuara edhe nga praktika 
gjyqesore mbi institutet e meposhtme: 

- Ne nenin 2 eshte shtuar paragrafi i dyte me qellim qe te percaktohet zbatimi i 
parashikimeve te kodit per te miturit vetem ne masen qe nuk zbatohen dispozitat 
specifike per te miturit; 

- dhenien e vendimit te fajesise ne rastet e provueshmerise se saj tej cdo dyshimi te 
arsyeshem, standard ky i evidentuar nga Gjykata Europiane per te Drejtat e Njeriut ne te 
gjithe jursiprudencen e saj, i cili eshte pranuar dhe aplikuar edhe nga gjykatat vendase. 
Ky parim garanton respektimin e parimit te prezumimit te pafajesise dhe ngarkimin e 
akuzes me barren e proves ne procesin penal (pika 2 e nenit 4). 

Kjo dispozite eshte ndryshuar me qellim qe te jete ne pajtim me nenin 30 te Kushtetutes. 
Te kuptuarit dhe zbatimi i ketij parimi ne praktike eshte garancia kryesore qe te drejtat e 

te pandehurit te mbrohen gjate gjithe fazave te gjykimit. Parimi i prezumimit te pafajesise 
e liron te pandehurin nga barra per te provuar pafajesine e tij, i jep atij te drejten per te 
mos iu pergjigjur akuzave dhe per te mos pasur pergjegjesi per deklarimet e bera. 
Paragrafi i pare i ketij Neni misheron prezumimin e pafajesise. Ky prezumim eshte 
tashme pjese e prezumimeve kushtetuese, si dhe pjese e Nenit 6, par 2, i KEDNJ-se. Ky 
prezumim duhet te respektohet para gjykimit, gjate gjykimit, dhe nese i pandehuri merr 
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pafajesi. (Vendimi i GJEDNJ / Minelli/CH 25.3.1983). Ne lidhje me kete parim universal 
Propozimi per Direktive i Parlamentit Europian dhe i Keshillit COM(2013) 821 per nje 
Direktive"Mbi fuqizimin e aspekteve te caktuara te prezumimit te pafajesise dhe te 
drejtes per te gene i pranishem ne nje gjykim ne procedimet penale" ne Nenin 5 te tij 
"Kerkohen barra e proves dhe standardi i proves", paragrafi 3 parashikon si vijon: 
"Vendet anetare duhet te garantojne se ne rastet kur gjykata ben nje gjykim mbi fajesine 
e nje te dyshuari ose to akuzuari dhe nese ekziston nje dyshim i arsyeshem per fajesine e 

atij personi, personi ne fjale duhet to lirohet". 

Ne piken 14 memorandumi shpjegues i ketij Propozimi perserit standardin e parimit te 
prezumimit per pafajesine, duke pohuar si me poshte vijon: "Parimi i prezumimit te 

pafajesise eshte zhvilluar nder vite. KEDNJ eshte e mendimit se Neni 6(2) i GJEDNJ 
parashikon tre kerkesa kyce: e drejta per te mos u prezantuar publikisht si i denuar nga 
autoritetet publike perpara vendimit perfundimtar; fakti se barra e proves eshte ne 
ndjekje penale dhe i akuzuari perfiton dhe ka to drejten te informohet per akuzen per cdo 
dyshim to arsyeshem mbi fajesine. GJEDNJ pranon ne te njejten kohe ekzistencen e nje 
lidhje to qarte midis prezumimit to pafajesise dhe to drejtave to tjera per nje gjykim te 
drejte, ne kuptimin qe kur to drejta te tilla shkelen, edhe prezumimi i pafajesise eshte ne 
menyre to pashmangshme ne rrezik: e drejta per te mos u inkriminuar, e drejta per te mos 
bashkepunuar dhe e drejta per te gendruar ne heshtje dhe e drejta per liri (dhe per te 

mos u mbajtur ne paraburgim perpara gjykimit)". 

Per me teper, pika 30 e memorandumit shpjegues parashikon se: "GJEDNJ.  percaktoi si 

nje nga aspektet haze to parimit to prezumimit to pafajesise faktin se nje gjykate ose 
zyrtar publik mund te mos i paraqese publikisht to dyshuarit ose to akuzuarit si fajtore 
per nje shkelje, nese ajo nuk provohet dhe ata nuk fajesohen per te me ane to nje vendimi 
te formes se prere. Me tej, nje vendim i tale duhet te zbatohet nga to gjitha autoritetet 
publike. Qe to dyja situatat mund to inkurajojne publikun to besoje se ai person eshte i 
fajshem dhe to paragjykoje vleresimin e fakteve nga autoriteti i gjyqesorit". 

Paragrafi i dyte misheron parimin in dubio pro reo. Ky paragraf paraqet gjithashtu nje 
shkak per pafajesi. Kjo do te thote qe gjyqtari jep pafajesi jo vetem kur nuk ka prova 
hinder te pandehurit, por edhe ne rastet kur nuk ka prova te mjaftueshme. Ne kete 
kendveshtrim, eshte e rendesishme te theksohet edhe memorandumi shpjegues i 
propozimit te siperpermendur, ne lidhje me argumentet e parashtruara ne Nenin 5 
"Kerkohet barra e proves dhe standardi i proves". Ne kete dispozite percaktohet se: 
"Prezumimi i pafajesise presupozon se barra e proves eshte ne ndjekje penale dhe to 
dyshuarit ose to akuzuarit duhet te perfitojne ndaj cdo dyshimi mbi fajesine (in dubio pro 
reo). Kjo presupozon se vendimi i nje gjykate duhet to bazohet ne to dhenat qe paraqiten 
perpara saj dhe jo thjeshte ne deklarata ose supozime. Kjo mbetet pa paragjykim ne 
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pavaresine e gjyqesorit gjate gjykimit te fajesise se te dyshuarit ose te akuzuarit. Per me 
teper, GJEDNJ ka pranuar se ne ashtje specifike dhe te limituara barra e proves mund 
te zhvendoset tek mbrojtja. Kjo Direktive nuk anon mundesite e mbrojtjes per te 
paraqitur te dhena ne perputhje me rregullat kombetare te zbatueshme; 

Njohja e parimit te lirise se provave dhe detyrimi i alcuzes per te mbledhur si provat ne 
favor te saj, ashtu edhe ato ne favor te mbrojtjes, duke reflektuar detyrimin e prokurorise 
per te zbuluar te verteten. Njohja e ketij detyrimi shmang cdo sjellje arbitrare te 
prokurorit apo policise gjyqesore gjate hetimit ne shmangien e provave ne favor te 
mbrojtjes, duke e ngarkuar ate me pergjegjesi disiplinore sipas ligjit perkates (neni 8/a); 

Riperkufizimi i parimit te mosdenimit dy here per te njejten veper penale (parimi ne bis 
in idem), duke reflektuar perkufizimin kushtetues, si dhe standardin e pranuar nga 
praktika gjyqesore vendase dhe nderkombetare mbi aplikimin e ketij parimi jo vetem ne 
rastet kur personi eshte denuar me pare per te njejten veper penale, por kur fakti penal 
eshte gjykuar me pare (neni 7). 

Konkretisht, parimi ne bis in idem ndalon qe nje i pandehur te gjykohet perseri pas 
marrjes se fajesise ose pafajesise. Kjo eshte misheruar ne shume instrumente 
nderkombetare, duke perfshire Konventen e Schengenit te Bashkimit Europian te vitit 
1990 dhe Protokollin e Shtate te KEDNJ-se. GJEDNJ-ja ne ceshtjen Zolotukhin v. 
Russia, App. No. 14929/03, ka percaktuar qe nese nje procedim penal rrjedh nga faktet qe 
jane identike ose thelbesisht te njejte me te paret, pavaresisht nga akuza, procedimi i dyte 
ndalon; 

Eshte riformuluar garantimi i perkthimit dhe interpretimit te shenjave, apo alfabetit 
braille me shpenzimet e shtetit ne rastet e te pandehurve qe nuk njohin gjuhen shqipe, ose 
qe kane aftesi te kufizuar, duke rritur keshtu aksesin e tyre ne procesin penal dhe duke 
garantuar nje proces te rregullt ligjor (pika 2 e nenit 8). Konkretisht, paragrafi i pare 
perserit deklarimin kushtetues te perdorimit te gjuhes shqipe. Paragrafi i dyte misheron 
vete objektin kryesor te Direktives 2010/64/BE. Sipas kesaj direktive, e drejta e 
interpretimit duhet t'u sigurohet te gjithe pjesemarresve ne gjykim, vecanerisht duke 
theksuar pjesemarresit me veshtiresi ne te degjuar ose ne te folur. Perdorimi i gjuheve te 
tjera qe ata dine perfshin jo vetem gjuhen e folur por edhe alfabetin braille, nese eshte e 
nevojshme. Viktimat, sipas Direktives 2012/29/BE (qe perserit Vendimin Kuader te 
Keshillit 2001/220/JHA) duhet te kene te drejte te jene deshmitare ne gjuhen e tyre. 
Paragrafi i trete i ketij Neni parashikon te drejten e te pandehurit dhe pjesemarresve ne 
gjykim per t'u informuar, nese eshte e nevojshme nepermjet nje interpreti, ne lidhje me 
provat qe jane mane. Paragrafi i fundit siguron qe shpenzimet ne lidhje me perkthimet 
dhe interpretimin e gjuhes se shenjave duhet te mbulohen nga shteti ne pajtim me 
standardet europiane dhe nderkombetare; 
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- Eshte prezantuar detyrimi per pjesemarrjen si pale ne proces te viktimes se vepres penale, 
duke garantuar aksesin e saj ne procesin penal ne referim te percaktimit te Vendimit 
Kuader te BE mbi statusin e viktimave ne gjykimin penal te dates 15/03/2001 (neni 9/a). 

SUBJEKTET — ne Pjesen I te kodit jane reflektuar ndryshimet e nevojshme mbi perberjen e 
trupit gjykues, kompetencat perkatese te gjykatave, si dhe rregullimi i procedurave per 
perjashtimin e gjyqtarit, duke shmangur cdo zvarritje te nevojshme te procesit. 

Gjithashtu, jane rregulluar te drejtat dhe detyrimet e prokurorit dhe policise gjyqesore ne 
proces, duke reflektuar ndryshimet kushtetuese e ligjore. 

Po keshtu, eshte rregulluar instituti i viktimes dhe viktimes akuzuese ne procesin penal, duke 
reflektuar terminologjine dhe te drejtat e parashikuara nga Konventa. 

Konkretisht: 

I. 	Per gjykaten: 

Neni 13 eshte riformuluar pjeserisht, duke u rritur numri i ceshtjeve qe shqyrtohen nga 
gjyqtari i vetem, per te garantuar shpejtesine ne gjykim. Gjithashtu, eshte parashikuar qe 
Gjykata kunder Korrupsionit dhe Krimit te Organizuar te shqyrtoje, ne te dy shkallet e 
saj, me trup gjykues te perbere nga tre gjyqtare, pasi menyra e perzgjedhjes se gjyqtareve 
dhe specializimi i tyre garantojne synimin e ligjvenesit per nje vendimmarrje te drejte. 
Parashikimi i nje numri me te madh gjyqtaresh mund te shkaktoje jo vetem zvarritje te 
procesit ne kohezgjatje, por eventualisht edhe bllokimin e tij ne rast te konsumit te 
gj yqtareve; 

- Eshte ndryshuar juridiksioni i Gjykates se Larte, duke reflektuar parashikimin kushtetues 
per kete gjykate. Gjithashtu, eshte parashikuar shqyrtimi ne trup gjykues me 3 gjyqtare 
per ceshtjet kur Gjykata e Larte vendos ne Dhome Keshillimi, me 5 gjyqtare per ceshtjet 
e shqyrtuara nga Kolegji Penal ne seance per njesimin dhe zhvillimin e praktikes 
gjyqesore dhe ne kolegje te bashkuara per ndryshimin e praktikes gjyqesore (neni 14/a); 

- Ne projekt-ligj jane rregulluar rastet e papajtueshmerise se gjyqtarit ne shqyrtimin e 
ceshtjes, duke reflektuar edhe zhvillimet e legjislacionit ne fushen familjare (figura e 
bashkejetuesit p.sh.). Po keshtu, eshte ndryshuar procedura e shqyrtimit te kerkeses per 
perjashtimin e gjyqtarit, duke parashikuar qe kjo procedure te zhvillohet brenda dites se 
neserme te punes nga nje gjyqtar tjeter, ne Dhome Keshillimi. Nje parashikim i tine nga 
nj era and shmang paraqitjen e kerkesave abuzive qe synojne vetem zvarritjen e procesit, 
nga ana tjeter disiplinon palet ne paraqitjen me shkrim te pretendimeve te tyre eventuale, 
duke i shoqeruar ato me provat perkatese qe ne momentin e pare. Gjithashtu, eshte 
vendosur detyrimi per arsyetimin e vendimit qe miraton apo rrezon kerkesen per heqjen 
dore, ose kerkesen per perjashtimin e gjyqtarit, detyrim i cili nuk respektohet aktualisht 
(nenet 15-22). 
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II. Per prokurorin: 

Ne projekt jane shtuar kompetencat e prokurorit sa i perket te drejtes se tij per te arritur 
marreveshje me te pandehurin dhe per t'ia propozuar ate mepas gjykates, si dhe per te 
vendosur mbi urdherin penal te denimit, institute keto te reja te parashikuara ne kod (neni 
24); 

- Eshte parashikuar kompetenca e Prokurorise se Posacme sipas rregullimeve kushtetuese, 
si dhe jane rregulluar rastet e konfliktit te kompetencave mes kesaj prokurorie dhe 
prokurorise se zakonshme (nenet 28-29); 

III. Per policine gjyqesore: 

- Kjo pjese eshte rregulluar duke u bazuar ne parashikimet e projekt-ligj it mbi policine 

gjyqesore. 

IV. Per te pandehurin: 

Projekti ka reflektuar standardet europiane mbi te drejten e te pandehurit per t'u njohur 
me akuzen ndaj tij dhe te drejtat ne procedimin penal kur ai ka poziten e personit ndaj te 
cilit zhvillohen hetime. Per kete qellim eshte parashikuar neni 34/a, ne te cilin listohen te 
drejtat e personit nen hetim. Menyra e njohjes se tij me te drejtat ne proces perpara 
marrjes ne pyetje eshte nepermjet "letres se te drejtave". 

Konkretisht, ne paragrafin 1, te drejtat e te pandehurit jane percaktuar sipas Direktives 
2012-13-BE mbi te drejten e informimit ne procedimin penal, sipas direktives 2013-48-
BE mbi te drejten e aksesit tek nje avokat mbrojtes ne procedimin penal dhe sipas 
Direktives 2010-64-BE mbi te drejten e perkthimit ne procedimin penal, si dhe rezolutes 
se Keshillit mbi Itinerarin per fuqizimin e te drejtave procedurale te personave te dyshuar 
ose te akuzuar ne procedimin penal dhe Konventes se GJEDNJ-se dhe vendimeve te saj. 

E drejta e pare qe i jepet te pandehurit ne shkronj en a) te paragrafit te pare te ketij neni 
eshte parashikuar e drejta e tij per t'u informuar sa me shpejt te jete e mundur ne lidhje 
me akuzat ndaj tij ne gjuhen qe ai e kupton. Kjo e drejte e dhene nga direktiva e siper-
permendur bazohet ne te drejtat e dhena nga neni 6 i KEDNJ-se. Kjo e drejte nxirret nga 
nje numer i madh vendimesh si ceshtja ABRAMYAN v. RUSSIA 10709/02. Ne kete 
vendim (34) "Gjykata kujton qe dispozitat e paragrafit 3(a) to Nenit 6 tregojne nevojen 
per vemendjen e vecante qe duhet t'i kushtohet njoftimit to `akuzes' per to pandehurin. 
Hollesite e vepres penale luajne nje rol to rendesishem ne procesin penal, qe do te thote 
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qe nga momenti i dorezimit i dyshuari konsiderohet te fete njoftuar me shkrim per bazen 
faktike dhe ligjore te akuzave ne ngarkim te tij. Gjykata me tej kujton qe objekti i Nenit 6 
par 3 (a) duhet te vleresohet vecanerisht ;le driten e te drejtes me te gjere per t'u degjuar 
rregullisht te garantuar nga Neni 6 par 1 i Konventes. Ne ceshtjet penale, dhenia e 
informacionit te plote dhe te hollesishem ne lidhje me akuzat e ngritura ndaj nje te 
pandehuri, dhe per pasoje kualifikimi ligjor qe mund te zbatoje gjykate per ceshtjen, 
eshte nje parakusht thelbesor per te garantuar qe gjykimi eshte i drejte (shih Pelissier 
dhe Sassi v. FrancecGC] , no. 25444/94 § 52, ECHR 1999-11; Mattocia v. Italy, no. 
23989/94, § 58, ECHR 2000-IX; dhel.H. dhe to tjere kunder Austrise, nr. 42780/98 § 34, 

20 prill 2006)". 

Ne shkronjen b) te paragrafit te pare te ketij neni, parashikohet asistenca e duhur per 
personat me veshtiresi ne te folur ose te degjuar si dhe (i perseritur nga dispozita e 
pergjithshme) e drejta e te pandehurit per te patur nje perkthyes nese ai nuk flet gjuhen 
shqipe. Kjo e drejte themelore e te pandehurit parashikohet gjithashtu ne perputhje me 

nenin 6 te KEDNJ-se dhe Direktives 2010-64-BE. 

Shkronja c) e paragrafit te pare te dispozites parashikon te drejten e te pandehurit te 
parashikuar ne Direktiven 2012/13, nderkohe shkronjat 9) dhe d) parashikojne te drejtat e 
te pandehurit dhe rregullat minimale ne lidhje me te drejten e aksesit tek nje avokat ne 
procedimin penal te parashikuar ne Direktiven 2013-48 dhe Direktiven 2012-13. 

E drejta e te pandehurit e parashikuar ne germen e) per te patur kohen e mjaftueshme per 
te pergatitur mbrojtjen e tij reflekton te drejten e parashikuar ne shkronjen a) paragrafi 3, 
i Nenit 6 te KEDNJ-se. Vendimi i GJEDNJ-se Le Compte c/a France e detyron Shtetin t'i 
jape te pandehurit kohen e mjaftueshme per t'u pergatitur per mbrojtje. 

E drejta e aksesit ne dosjen e ceshtjes, paraqitur prova ne mbeshtetje te mbrojtjes se tij 
dhe te mane ne pyetje deshmitaret, ekspertet dhe te pandehurit e tjere jane te drejta qe te 
pandehurit duhet te gazojne sipas praktikes gjyqesore ekzistuese sipas Nenit 6 te KEDNJ-
se, sic parashikohet ne germat d), f) dhe g) te ketij Neni. Germa h) e ketij Neni i jep te 

pandehurit te drejta te tjera te parashikuara ne kete Kod, si e drejta per te nenshkruar nje 

vendim sipas marreveshjes ose te lidhe nje marreveshje bashkepunimi ose te beje nje 

ankim ndaj vendimit gjyqesor etj. 

Paragrafi 2 i ketij Neni parashikon te drejten e te pandehurit per te mane nje leter me 
shkrim mbi te drejtat. Letra e te Drejtave me shkrim si dhe permbajtja e saj parashikohet 
ne Direktiven 2012/13. Kjo Direktive permban modelin per letren e te drejtave me 
shkrim. Eshte teper e rendesishme qe i pandehuri para mates se tij te pare ne pyetje te 

jete ne dijeni te te drejtave qe ai ka; 

8 



Ne vijim te garancive te te pandehurit eshte shtuar edhe neni 34/b, ne te cilin jane 
parashikuar te drejtat e posacme te te pandehurit te arrestuar ose te ndaluar. Te drejtat e 
personit te arrestuar ose ndaluar per t'u informuar ne lidhje me shkaciet e an -estit ose 
ndalimit te parashikuara ne germen a) te ketij neni eshte e drejta e parashikuar nga 
Direktiva 2012/13/BE dhe eshte ne pajtim me standardin e vendosur nga direktiva 
2010/64/BE. 

E drejta e aksesit tek nje avokat i garantohet nje personi te ndaluar ose te arrestuar per t'u 
takuar privatisht dhe per te komunikuar me te para marrjes ne pyetje nga policia ose 
autoriteti gjyqesor. Kjo e drejte cie i jepet personit te arrestuar ose te ndaluar shprehet ne 
vendimin e GJEDNJ-se Rybacki k. Poionise si vijon: "i' 56 E drejta e te pandehurit per 
te komunikuar me mbrojtesin larg nje person te trete eshte pjese e kerkesave baze te nje 
procesi te drejte gjyqesor ne nje shoqeri demokratike dhe rrjedh nga neni 6 § 3 (c). Kjo e 
drejte e cila nuk eshte percaktuar ne menyre te shprehur ne Konvente mund te fete 
subjekt i kufizimeve te vecanta ..." ... Megjithate nese nje mbrojtes nuk ka gene ne gjendje 
te diskutoje me klientin e tij dhe te marre udhezime konfidenciale prej tij pa nje survejim 
te tille, ndihma e tij do to humbiste shume efektivitetin nderkohe qe Konventa ka per 
qellim te garantoje te drejtat te cilat Jane praktike dhe efektive ...".... Rendesia e te 
drejtes se mbrojtjes per sigurimin e konfidencialitetit ne takimet ndermjet te akuzuarit 
dhe mbrojtesit te tij eshte afirmuar ne instrumente te ndryshme nderkombetare duke 
perfshire instrumentet Europiane..."...Ky privilegj inkurajon komunikimin e hapur dhe te 
ndershem ndermjet klienteve dhe mbrojtesve si nje garanci ndaj personit e per te drejten 
e mbrojtjes ...". Ndersa, ne ceshtjen Ocalan k. Turciise GJEDNJ veren: ""§ 148. Prandaj, 
gjykimi i kerkuesit ishte i padrejte per arsyet e meposhtme: ai nuk kishte asnje ndihme 
nga mbrojtesit e tij gjate marries ne pyetje ne paraburgim; ai nuk ishte ne gjendje per te 
komunikuar me mbrojtesit e tij larg paleve te treta; ai nuk ishte ne gjendje per te fituar 
qasje/akses te drejtperdrejte ne dosje deri a nje faze shume te vone te procedimit; 
kufizime Jane vendosur mbi numrin dhe kohezgjatjen e vizitave te mbrojtesve te tij dhe se 
fundi, mbrojtesit e tij kane patur akses te duhur te dosjes me vonese. Gjykata konstaton se 
efekti i pergjithshem i ketyre veshtiresive te marra ne teresi pra kufizimi i drejtat e 
mbrojtjes se parimi i gjykimit te drejte, sic eshte percaktuar ne Nenin 6, u bie ne 
kundershtim. Prandaj, ka patur shkelje te nenit 6 § 1 te Konventes, te marre ne lidhje me 
nenin 65C 3 (b) dhe (c)". 

Shkronja b) e kesaj dispozite parashikon te drejten per nje te pandehur te arrestuar ose te 
ndaluar per te aksesuar dokumentet cie jane te nevojshme per te kundershtuar arrestin ose 
ndalimin. Njohja e kesaj te drejte vjen ne perputhje me parashikimet e Direktives dhe me 
praktiken gjyqesore. Ne ceshtjen Ilikov c/a Bullgarise nr 33977/96, GJEDNJ ka pranuar 
se: "Gjykata qe shqyrton ankimin kunder ndalimit duhet te jape garancite e procedures 
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gjyqesore. Gjykimi duhet te fete mbi baze kontradiktoriteti dhe duhet to garantoje 
"barazine e armeve". Ne rast se autoritetet e prokurorise kane patur privilegjin e 

paraqitjes se argumenteve tek gjyqtari, to cilat nuk i jane komunikuar to pandehurit, 
gjykimi nuk eshte kontradiktor". E njejta eshte e parashikuar ne vendimin Osvath c/a 
Hungary no: 20723/02. 

Shkronja c) e ketij neni garanton te drejten e parashikuar shprehimisht ne Rezoluten e 
Keshillit te dates 30 nentor 2009. I pandehuri i cili arrestohet ka te drejte te kete te pakten 
nje person te njoftuar per privimin e lirise se tij. Perve9 kesaj te drejte, personi i dyshuar 
ose te cilit i eshte privuar liria ne nje Shtet te ndryshem nga i yeti, ka te drejte te njoftoje 
autoritet kompetente konsullore. Ky ndryshim eshte gjithashtu ne pajtim me Direktiven 
2012/13 /BE. 

E drejta per kujdes te vecante mjekesor eshte nje e drejte e parashikuar shprehimisht ne 
Direktiven 2012/13/EU dhe te parashikuar ne germen 9) te ketij neni. 

Paragrafi 2 parashikon te drejten per te marre menjehere letren e te drejtave per personat 
e arrestuar ose te ndaluar. Kjo do te thote cie kjo leter e te drejtave me shkrim duhet te 
jepet ne te njejten kohe me arrestin, sipas rastit, ose sa me shpejt te jete e mundur pasi 
dikush te jete ne poziten e te arrestuarit ost e ndaluarit. 

Garancia e ligjit eshte se mosnjohja e te pandehurit me "letren e te drejtave" ose 
moskuptimi nga ana e tij e te drejtave ligjore passjell paperdorshmerine e deklarimeve te 
marra prej tij (pika 3 e nenit 38). 

Eshte parashikuar figura e te pandehurit si deslunitar ne rastet kur ai eshte bashkepunetor 
i drejtesise, duke e ngarkuar me pergjegjesi penale ne rast deklarimi te rreme. Eshte 
rregulluar ne menyre te detajuar rasti i bashkepunetorit te drejtesise, pergjegjesia dhe 
perfitimi i tij, duke shmangur problemet e hasura nga praktika (nenet 36/a, 37, 37/a dhe 
37/b); 

Ne projekt eshte parashikuar ndryshimi i te drejtes se mbrojtjes kryesisht nga nje e drejte 
universale per cdo rast, ne nje te drejte e cila perfitohet nga i pandehuri vetem ne rastet e 
parashikuara ne ligj. Kjo synon si uljen e kostove te panevojshme te perballuara nga 
buxheti i shtetit nga njera and, ashtu edhe disiplinimin e procesit gjyqesor nga ana tjeter. 

GJEDNJ ne vendimet e saj, si dhe Direktiva 2013/48/BE mbi te drejten per te patur akses 
per mbrojtesin ne gjykimet penale, parashikojne detyrimin e shteteve anetare per te 
siguruar mbrojtes per te pandehurin nese kjo kerkohet "ne interes te drejtesise". Interesi i 
drejtesise perkufizohet nga rendesia e vepres penale ose gjendja apo statusi i te 
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pandehurit. Keshtu kjo e drejte u jepet te pandehurve te caktuar, me te cenueshem, te cilet 
nuk mund te heqin dot dore nga kjo e drejte. 

Per kete arsye neni 49 eshte riformuluar, duke parashikuar si raste te mbrojtjes se 
detyrueshme vetem ato ne te cilat garancia e te pandehurit eshte e domosdoshme. 
Gjithashtu, ne nenin 49/a te shtuar eshte rregulluar rasti kur i pandehuri nuk ka mundesi 
financiare per te pasur mbrojtes, duke u parashikuar ndjekja e procedurave perkatese 
prane Komisionit Shteteror per Ndihme Juridike; 

- Ne nenin 52 jane rregulluar parashikimet per garantimin e paprekshmerise se mbrojtesit 

nga kontrollet apo sekuestrot. 

V. 	Per viktimen dhe viktimen akuzuese: 

Projekti ka parashikuar zevendesimin e figures se "te demtuarit nga vepra penale" me 
terrain "viktime" dhe ate te "te demtuarit akuzues" me termin "viktima akuzuese", duke 
dhene edhe perkufizimet e rregullimet perkatese per keto subjekte ne perputhje me 
Vendimin Kuader te 15 marsit 2001 mbi qendrimin e viktimave ne procedimet penale, si 
dhe Direktiven 2012/29 /BE qe e ka zevendesuar kete vendim. 

Per kete arsye neni 58 eshte riformuluar teresisht dhe pas tij jane shtuar nenet 58/a dhe 
58/b, ne te dila jane parashikuar si figura te posacme viktima e mitur dhe viktima e 
abuzuar seksualisht apo subjekt i trafikimit. Ne keto dy raste eshte parashikuar qe viktima 
te kete edhe disa te drejta te posacme qe lidhen me vete cilesite e saj te vecanta; 

Eshte shtuar neni 59/a, i cili parashikon rastin e viktimave te shumta nga vepra penale, 
me ciellim shmangien e zvarritjes se procesit per kete shkak, duke garantuar perfaqesimin 
e tyre nga i njejti mbrojtes ne rastet kur nuk ka pengese; 

- Ne nenin 60 eshte parashikuar ne menyre te detajuar permbajtja e kerkeses se viktimes 
akuzuese, me qellim mundesimin e zhvillimit te nje procesi gjyqesor normal; 

Gjithashtu, eshte parashikuar se padine civile ne procesin penal mund to ngreje vetem 

viktima ose trashegimtaret e saj 

KOMPETENCAT — ne Kreun II te Pjeses I te kodit jane reflektuar kryesisht ndryshimet 
kushtetuese mbi juridiksionin e gjykatave. Konkretisht, 

- Neni 75/a eshte riformuluar ne perputhje me nenin 135 te Kushtetutes dhe nenet 9 dhe 10 
te Ligjit "Per organizimin dhe funksionimin e institucioneve per te luftuar korrupsionin 
dhe krimin e organizuar", duke parashikuar juridiksionin e kesaj gjykate per: a) cdo 
subjekt qe kryen ne veper penale te parashikuar nga nenet 244, 244/a, 245, 245/1, 257, 
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258, 259, 259/a, 260, 319, 319/a, 319/b, 319/c, 319/9, 319/d, 319/dh, 319/e (dispozitat ne 
fushen e korrupsionit dhe krimit te organizuar); b) cdo veper penale e layer nga grupi i 
strukturuar kriminal, organizata kriminale, organizata terroriste dhe banda e armatosur, 
ne percaktimin e te cilave referimi behet ne parashikimet e Kodit Penal; c) akuzat penale 
kunder Presidentit te Republikes, Kryetarit te Kuvendit, Kryeministrit, anetarit te 
Keshillit te Ministrave, gjyqtarit te Gjykates Kushtetuese dhe te Gjykates se Lade, 
Prokurorit te Pergjithshem, Inspektorit te Larte te Drejtesise, Kryetarit te Bashkise, 
deputetit, zevendesministrit, anetarit te Keshillit te Larte Gjyqesor dhe te Keshillit te 
Larte te Prokurorise, dhe drejtuesve te institucioneve qendrore ose te pavarura te 
percaktuara ne Kushtetute ose ne ligj, si dhe d) cdo akuze ndaj ish-funksionareve te 
mesiperm, per vepra te kryera gjate detyres; 

- Neni 75/b mbi juridiksionin e Gjykates se Larte ka reflektuar gjithashtu parashikimin e ri 
kushtetues per kete gjykate, duke mbetur ne juridiksion te saj vetem njesimi i praktikes 
gjyqesore nga Kolegji Penal dhe ndryshimi i saj nga Kolegjet e Bashkuara. Nclerkohe, 
mosmarreveshjet mbi kompetencat jane parashikuar te zgjidhen nga Kolegji Penal ne 
Dhome Keshillimi, si kompetence qe nuk anon funksionin e Icesaj gjykate dhe garanton 
zgjidhje te njejte per gjykatat me te uleta; 

Eshte bere nje ndryshim i rregullit aktual mbi juridiksionin e Gjykates kunder 
Korrupsionit dhe Krimit te Organizuar, duke parashikuar se ne rastet kur nje prej te 
pandehurve eshte i mitur, procedimi per te do te shqyrtohet ne cdo rast nga seksioni 
perkates i gjykates se zakonshme, pavaresisht se kompetenca lendore mund t'i takoje 
Gjykates kunder Korrupsionit dhe Krimit te Organizuar (neni 80); 

AKTET — ndryshimet kryesore ne kete pjese lidhen me menyren e mbajtjes se proces -verbalit te 
seances gjyqesore, duke u riformuluar nenet 115 dhe 116 per t'iu pershtatur zhvillimit aktual te 
teknologjise dhe parimit mbi regjistrimin e seances gjyqesore apo veprimeve procedurale te 
kryera jashte saj ne format audio apo audiovizive, duke parashikuar si perjashtim mbajtjen me 
shtypshkrim apo doreshkrim te proces-verbaleve. 

- Gjithashtu, jane riformuluar nenet 123 dhe 124 mbi te drejtat e personave qe nuk shohin 
apo nuk flasin, duke parashikuar detyrimin per zhvillimin e gjykimit ne keto raste ne 
prani te interpretit apo perkthyesit te alfabetit Braille. 

- Rendesi paraqesin ndryshimet ne Seksionin V mbi pavlefshmerine e akteve. Keshtu, neni 
128 eshte riformuluar duke parashikuar parimin e takstativitetit, se aktet procedurale jane 
te pavlefshme vetem ne rastet e parashikuara shprehimisht nga kodi. Synimi i perfshirjes 
se ketij Neni ne Kod eshte gjithashtu menjanimi i praktikave te ndryshme gjyqesore te 
lidhura me vleresimin e pavlefshmerise se akteve procedurale; 

- Ne nenet 129 dhe 130 eshte parashikuar momenti procedural ne te cilin mund te paraqiten 
nga palet kerkesat per pavlefshmerine relative te akteve, duke u permendur seanca 
paraprake; 
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NJOFTIMET — ne kete kre ndryshimet kryesore konsistojne ne me keto aspekte: 

rregullimi i njoftimit me menyra te tjera teknike, si posta elektronike dhe telefoni (neni 
133) me kusht qe te dokumentohet marrja e njoftimit; 

- njoftimi i viktimes kur adresa e saj nuk njihet, ose kur numri i viktimave eshte i madh dhe 
shkakton zvarritjen e gjykimit, duke u proceduar nepermjet njoftimit me shpallje (neni 
138); 

- njoftimi i pare i te pandehurit te lire, ku risi e dispozites eshte shtimi i paragrafit 7 ne 
nenin 140, i cili detyron te pandehurin te deklaroje nje adrese banimi, ne te cilin te 
kryhen te gjitha komunikimet e mepasshme te procedimit, duke u konsideruar te 
njoftuara. Ky parashikim do te coje ne rregullimin e procesit penal sa i takon 
komunikimit te akteve procedurale; 

- parashikimi i procedures se njoftimit te te pandehurit person juridik, duke pasur parasysh 
problematiken e deritanishme ne late aspekt (neni 140/a); 

- njoftimi i personave te huaj qe gezojne imunitet, i cili kryhet nepermj et ministrise se 
puneve te jashtme (neni 142/a). 

AFATET — ndryshimi thelbesor ne kete kre eshte ndryshimi i paragrafit 5 te nenit 147, duke 
parashikuar pushimin e gjykimit ne rast te mosparaqitjes se kerkuesit, si dhe shtimi i paragrafit 7 
te dispozites, duke parashikuar shqyrtimin e ankimit nga gjykata e apelit ne Dhome Keshillimi 
brenda 10 diteve. Te dy keto ndryshime co* ne rregullimin e procesit gjyqesor ne shqyrtimin e 
kerkeses per rivendosjen ne afat, referuar problematikave aktuale te evidentuara. 

PROVAT — ne Kreun I te Titullit IV te Pjeses I jane reflektuar disa ndryshime qe lidhen me 
lirine e provave dhe cmuarjen e tyre. Konkretisht, 

Ne nenin 149 eshte shtuar paragrafi i dyte, i cili njeh lirine e provave dhe marrjen e 
provave atipike, duke parashikuar se gjykata mund to marre nje prove qe nuk rregullohet 
me ligj ne qofte se ajo vlen per te vertetuar faktet dhe nuk anon lirine e vullnetit te 
personit, pasi degjon palet mbi menyren e marrjes se saj. Ky parashikim eshte shoqeruar 
me shfuqizimin e paragrafeve 4 dhe 5 te nenit 151; 

Paragrafi i pare i nenit 152 eshte riformuluar, duke percaktuar se asnje prove nuk ka vlere 
te paracaktuar nga ligji dhe se gjykata, pas shqyrtimit te provave ne teresi, mon 
vertetesine dhe fuqine provuese te tyre, duke argumentuar arsyet ku eshte mbeshtetur per 
te krijuar bindjen e saj. Ky parashikim thekson detyrimin e gjykates per te analizuar ne 
vendim provat ku ka mbeshtetur vendimmarrj en e saj. 

Me tej, ne llojet e provave, jane parashikuar ndryshimet e meposhtme: 

DESHMIA — ne lidhje me kete lloj prove jane parashikuar keto ndryshime: 
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Ne nenin 158 eshte shtuar paragrafi 3 ku ndalohet perjashtimi nga deshmia per rastet e 
veprave penale lcunder te miturve; 

Eshte shtuar paragrafi 6 ne nenin 160 per man jen e deshmise se personave te infiltruar; 

Eshte shfuqizuar neni 162, duke u bazuar ne parimin e barazise perpara ligjit te te gjithe 
shtetasve; 

Ne nenin 164 eshte shtuar e drejta e gjykates per te vendosur gjobe ndaj deshmitarit qe 
nuk paraqitet pa shkaqe te arsyeshme; 

Ne nenin 165 jane kryer ndryshime, duke reflektuar perjashtimin nga pergjegjesia penale 
e deshmitarit te mitur dhe menyra e pyetjes se tij, si dhe rasti kur deshmitari kerkon te 
merret ne mbrojtje; 

Eshte shtuar neni 165/a, ne te cilin parashikohen rastet e deshmitareve anonime, duke 
parashikuar rastet dhe proceduren e ndjekur per situatat kur deshmitari ose nje i aferm i 
tij mund te jene ne rrezik serioz per jeten a shendetin e tyre per shkak te deshmise. 

BALLAFAQIMET — ne nenin 169 eshte shtuar paragrafi i dyte per garantimin e mbrojtjes 
se te miturit, duke parashikuar se ndalohet ballafaqimi i te pandehurit te rritur me viktimen 
ose deshmitarin e mitur. 

NJOHJET — ne nenin 171 eshte parashikuar njohja ne pranine e psikologut ne rastet e personit 
te mitur, si dhe zhvillimi i njohjes ne pranine e mbrojtesit; 

Eshte shtuar neni 172/a qe rregullon detyrimin per t'u paraqitur ne procesin e njohjes dhe 
shocierimin e detyrueshem te personit, me perjashtim te rastit kur ai eshte i mitur, duke 
shmangur keshtu deshtimin e procedures. 

EKPERTIMI — ne nenin 179 eshte shtuar pika 3 duke parashikuar mundesine e caktimit te 
eksperteve te huaj ne rastet e ceshtjeve komplekse, te cilat kerkojne njohuri te posacme, kur 
nuk ka eksperte vendas te fushes. 

DOKUMENTET — ne nenin 193 jane kryer ndryshimet e nevoj shine per rregullimin e rasteve te 
perdorimit te deklarimeve te dhena gjate fazes se hetimeve paraprake edhe nga i pandehuri, duke 
u lejuar perdorimi i tyre vetem kur keto deklarime jane mane ne pranine e mbrojtesit, ose ne 
rastin kur i pandehuri jep pelqimin e tij. Keto ndryshime garantojne mbrojtj en e te drejtave te te 
pandehurit ne proves, duke rregulluar problematiken aktuale mbi perdorimin e deklarimeve te 
dhena gjate fazes se hetimeve paraprake. 

MJETET E KERKIMIT TE PROVES — ne Kreun III te Titullit IV te Pjeses I jane reflektuar 
disa ndryshime qe lidhen me mjetet e kerkimit te proves dhe konkretisht, 
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KEQYRJET — keqyrja si mjet i kerkimit te proves ka shfaqur problematike sa i takon menyres 
se zhvillimit te saj dhe marrjes se provave vecanerisht ne rastet e keqyrjes se personave, ne 
raport me te drejtat dhe lirite e tyre personale. Per kete arsye ne projekt-ligj jane parashikuar 
dispozita te vecanta per keqyrjen e personave te mitur dhe marrjen e materialeve biologjike. 

- Ne nenin 199 eshte parashikuar keqyrja e personit me pelqimin e tij dhe ne rastet e te 
miturve, sipas parashikimeve te nenit 201/a te shtuar; 

- Eshte shtuar neni 201/a, i cili ka parashikuar ne menyre te detajuar keqyrjen e personit 
me qellim marrjen e kampioneve biologjike ose kryerjen e procedurave mjekesore te 
detyruara, si dhe veprimet e zhvilluara me te miturit ne keto procedura. 

Kjo dispozite zevendeson plotesisht nenin 199, paragrafin 4, i cili ishte shume i paqarte 
per te vendosur mbi nje ceshtje kaq te ndjeshme si kjo, qe lidhet me procedurat mjekesore 
te cilat mund te ndikojne ne lirite themelore si liria personale, e drejta per jeten dhe 
integriteti fizik. 

Ne menyre qe te mbrohen ne menyre adekuate keto te drejta dhe liri themelore, eshte 
parashikuar nje procedure e detajuar. 

Prandaj, ne paragrafin e pare te ketij neni parashikohet se mania e mostres ne menyre 
detyruese apo procedurat detyruese mjekesore mund te kryhen vetem ne perputhje me 
dispozitat e ketij Kodi. Paragrafi i dyte parashikon kerkesen e prokurorit per marrjen e 
mostres apo kryerjen e procedures mjekesore mbi te pandehurin ose person tjeter me 
pelqimin e ketij personi. Ky nen liston mostrat qe mund te merren nga (floket, lekura, 
qelizat ne pjesen e brendshme te gojes, peshtyma, gjaku dhe urina) dhe gjithashtu 
parashikon se keto mostra mund te merren per qellim te percaktimit te profilit te ADN-se 
apo per te krahasuar gjurmet e gjetura me profilin e ADN-se se matte. 

Me tej, ky paragraf parashikon qe miratimi me shkrim i personit nga i cili eshte mane 
mostra e ADN-se, nenshkruhet para prokurorit qe ka urdheruar ate. Arsyeja per kete 
eshte, se mostra zakonisht merret gjate hetimit dhe me urdher (kerkese) te prokurorit. 
Pelqimi me shkrim eshte parashikuar me qellim per te shmangur keqperdorimin e 
pelqimi te dhene nga i pandehuri ose personi i trete. 

Paragrafi 3 i ketij neni parashikon mundesine e marrjes se mostres apo kryerjen e 
procedures mjekesore ne rast se personi eshte minoren. Ne kete rast, pelqimin e japin 
prinderit ose kujdestari ligjor. 

Paragrafi 4 i ketij neni parashikon marrjen e mostres apo procedures mjekesore pa 
pelqimin e personit te perfshire. Prandaj, ne qofte se nuk jepet pelqimi, nje procedure e 
tine mund te kryhet me kerkesen e prokurorit dhe me urdher te gjykates. Paragrafi 5 
parashikon qe procedurat e tjera mjekesore qe ndikojne mbi urine e personit mund te 
kryhen vetem me urdher te gjykates. Eshte e rendesishme te theksohet se mund te kryhen 
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vetem nderhyrjet qe shkaktojne cenimin minimal ne marrjen e mostres. Ne cdo rast, keto 
lloj aktesh nuk mund te merren ne qofte se ato mund te rrezikojne jeten e personit ose, 
nese ato mund te shkaktojne vuajtje te padeshiruar. 

Paragrafi 6 i ketij neni parashikon permbajtjen e vendimit te gjykates, ndersa paragrafi 7 i 
te njejtit nen siguron qe te pakten 3 dite para se te merret mostra, te njoftohet personi 
perkates objekt i marrjes se mostres apo procedures mjekesore dhe personat e tjere te 
lidhur me te. 

Paragrafi 8 i ketij neni parashikon paraqitjen me detyrim per personat te cilet jane objekt i 
marrjes se mostres ose procedures detyruese mjekesore te percaktuar me vendim te 
gjykates, te cilet nuk paraqiten ne vendin e caktuar per to mane keto mostra. Paragrafi 9 i 
ketij neni ka per qellim sigurimin e marrjes se mostres ne rast se ka nje arsye per te 
besuar se informacioni qe kerkohet mund te humbase ose mund te humbase vleren. Ne 
raste te tilla, marrja e mostres do te kryhet pa vendim te gjykates dhe vetem me urdher te 
prokurorit. 

Ne keto raste, prokurori i kerkon gjykates te vleresoje urdhrin e dhene brenda 48 oreve. 
Qellimi i ketij vleresimi eshte shmangia e cdo keqperdorimi te mostres te mane. 
Procedura mjekesore nuk eshte lend jashte ne keto raste per te shmangur mundesine qe, 
per psh. droga e gelltitur te absorbohet apo te humbase ne menyra te ndryshme. Jane 
parashikuar afatet per gjykaten per te vendosur lidhur me kerkesen e prokurorit, pasi 
marrja e mostres se ADN-se apo procedura mjekesore eshte nje ceshtje delikate. 
Paragrafi 10 i ketij neni parashikon rregullat te cilat duhet te ndiqen ne rast te marries se 
mostres ose procedures mjekesore. Eshte parashikuar prania e detyrueshme e avokatit 
mbrojtes nese mostra duhet te merret nga i pandehuri sipas paragrafit 11 te ketij neni, 
ndersa paragrafi 12 parashikon pranine e detyrueshme te kujdestarit ligjor, te prindit ose 
personit te besuar ne rast se personi eshte i mitur. Paragrafi 13 i ketij neni rregullon rastet 
kur marrja e mostres dhe rezultatet e analizave jand te pavlefshme. 

Ne late aspekt eshte per t'u permendur vendimi i GJEDNJ Jalloh v. Gjermanise 
(Aplikimi nr. 54810/00), ne te cilin Gjykata eshte shprehur se: "... 69. Per sa i perket 
nderhyrjeve mjekesore to cilave nje person i ndaluar u nenshtrohet kunder vullnetit to tij 
apo te saj, neni 3 i Konventes vendos nje detyrim mbi shtetin per to mbrojtur mireqenien 
fizike to personave to privuar nga liria, per shembull, duke u ofruar atyre ndihmen e 
nevojshme mjekesore. Prapseprap, personat ne hale mbeten nen mbrojtjen e nenit 3, 
kerkesat e to cilit nuk lejojne perjashtime (Mouisel, cituar me lart, § 40, dhe Naumenko, 
cituar me lart, § 112). Nje mase e cila eshte e nevojshme nga ana terapeutike nga 
pikepamja e parimeve te percaktuara te mjekesise, ne parim nuk mund to konsiderohet si 
ojerezore dhe degraduese (shih, ne vec Kunder, Herczegfalvy v. Austrise, 24 Shtator 
1992 § 82, Seria A nr. 244, dhe Naumenko, cituar me lart, § 112). Kjo mund te thuhet, 
per shembull, ne lidhje me te ushqyerin me zor qe behet me qellim per te shpetuar jeten e 
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nje te burgosuri i cili me vetedije refuzon te marre ushqim. Megjithate, Gjykata duhet to 
sigurohet se ekziston nje domosdoshmeri mjekesore e shfaqur ne menyre bindese dhe se 
ekzistojne garancite procedurale per vendimin, per shembull per to detyruar te ushqyerin 
dhe se ato jane respektuar (shih Nevmerzhitsky v. Ukraines, nr. 54825/00, § 94, GJEDNJ 
2005-11). 70. Edhe kur nuk eshte e motivuar nga arsyet e nevojes mjekesore, nenet 3 dhe 
8 te Konventes, si to tilla, nuk e ndalojne rekursin ndaj nje procedure mjekesore ne 
kundershtim me vullnetin e nje to dyshuari, per te marre prej tij prova to perfshirjes se tij 

ne kryerjen e nje vepre penale. Keshtu, institucionet e Konventes kane pare ne disa raste 
se marrja e mostrave to gjakut apo peshtymes kunder vullnetit te le dyshuarit me qellim 
per to hetuar nje veper penale nuk ka sjell shkelje to ketyre neneve ne rrethanat e rasteve 

to shqyrtuara prej tyre (shih, nder to tjera, X v. Holandes, nr. 8239/78, vendimi i 
Komisionit i dates 4 dhjetor 1978, Vendime dhe Raporte (DR) 16, f 187-89, dhe Schmidt 
v. Gjermanise (vendim), nr. 32352/02, 5 Janar 2006 ). 71. Megjithate, cdo rekurs ndaj 
nje nderhyrjeje to detyrueshme mjekesore per te marre prova per nje krim duhet to 
justifikohet ne menyre bindese mbi faktet e nje rasti te vecante. Kjo eshte vecanerisht e 
vertete, kur procedura ka per qellim to marre nga brenda trupit to individit proven e 
vertete to krimit per te cilin ai dyshohet. Natyra vecanerisht e bezdisshme e nje akti to 
tille kerkon nje shqyrtim to rrepte te te gjitha rrethanave perreth. Ne lidhje me kete, duhet 
patur parasysh rendesia e vepres penale ne fjale. Gjithashtu, autoritetet duhet te 
demonstrojne se kane marre ne konsiderate edhe metodat alternative te mbledhjes se 
provave. Per me leper, procedura nuk duhet te passjelle ndonje rrezik te ndonje demtimi 

to qendrueshem per shendetin e nje te dyshuari (shih, mutatis mutandis, Nevmerzhitsky, 
cituar me lart, §§ 94 dhe 97, dhe Schmidt, cituar me lart). 72. Per me teper, persa i 
perket nderhyrjeve to kryera per qellime terapeutike, menyra ne te cilen nje person i 
nenshtrohet nje procedure te detyrueshme mjekesore ne menyre qe to merret prove nga 
trupi i tij nuk duhet te kaloje nivelin minimal te ashpersise pershkruar nga praktika 
gjyqesore e Gjykates ne nenin 3 te Konventes. Ne vec Kunder, duhet marre parasysh nese 
personi ne I/ale ka perjetuar dhimbje to renda fizike apo vuajtje si rezultat i nderhyrjes se 
detyrueshme mjekesore (shih Peters v. Holandes, nr. 21132/93, vendim i Komisionit i 

dates 6 prill 1994, DR 77 -B, Schmidt, i cituar me lart, dhe Nevmerzhitsky, i cituar me 
lart, § 94 dhe 97). 73. Ne raste te tilla, nje konsiderate tjeter substanciale eshte nese 
procedura e detyrueshme mjekesore urdherohet dhe administrohet nga mjeket dhe nese 

personi ne fjale eshte yea nen mbikeqyrje te vazhdueshme mjekesore (shih, per 
shembull, Ilijkov v. Bullgarise, nr. 33977/96, vendim i Komisionit i 20 tetorit 1997, i 
paraportuar) " 

- Eshte shtuar neni 201/b, i cili percakton procedural e asgjesimit te kampioneve 
biologjike te marre ne perputhje me parashikimet e vendimit 'wader 2008-977 per 
mbrojtjen e te dhenave personale te perpunuara ne lcuader te bashkepunimit policor dhe 
gjyqesor ne ceshtjet penale dhe Direktiven e BE-se 95/46 / KE te Parlamentit Evropian 

17 



dhe te Keshillit te 24 tetorit 1995 mbi mbrojtjen e individeve ne lidhje me perpunimin e 
te dhenave personale dhe levizjen e lire te ketyre te dhenave. 

KONTROLET — Ky seksion eshte ndryshuar me synimin e pergjithshem per te parashikuar 
dispozita me te qarta ne kryerjen e kontrolleve te tilla si; parashikimi i qarte dhe i sakte i 
permbajtjes se urdherit te kontrollit, mundesine per avokatin qe te jete i pranishem ne rastin e 
keqyrjes se vendit, dispozite te qarte per kontroll ne rast flagrance (te cilat kryhen pa urdher 
te gjykates) dhe dispozite te qarte per kryerjen e kontrollit kur eshte leshuar vendimi i 
gjykates, por nuk eshte e nevojshme apo nuk ka mundesi per to paraqitur per shkak te 
rrethanave te vecanta. Kjo e fundit do te ndihmonte ne shmangien e debatit aktual publik kur 
kontrolli ne publik mund te kryhet pa e paraqitur urdher kontrollin. Eshte e rendesishme te 
theksohet opinion i Komisionit te Venecias (CDL-AD 2010) 040) ne lidhje me kontrollet: "... 

Ne cdo rast, veprimet e prokurorit to cilat ndikojne ne to drejtat e njeriut, si kontrolli apo 
ndalimi, duhet to mbeten nen kontrollin e giyqtareve. Ne disa vende nje "veprim i njeanshem 
prokurorial" duket se te con lie nje aprovim kuazi-automatik te to gjitha kerkesave to tilla 
prej prokuroreve. Ky eshte nje rrezik jo vetem per to drejtat e njeriut to personave ne If ale, 
por per pavaresine e gjyqesorit ne teresi ". 

Neni 202 eshte riformuluar duke parashikuar permbajtjen e vendimit te kontrollit, afatin e 
kryerjes se tij, rastin e ankimit ne gjykaten e apelit, si shqyrtimin nga ana e kesaj gjykate 
te ankimit brenda 24 oreve; 

- Ne paragrafin e pare te 203 eshte vendosur kufizimi i kryerjes se kontrollit pas dorezimit 
te sendit vetem ne rastet kur edhe pas dorezimit ekziston dyshimi se nga kontrolli mund 
te zbulohen gjurme apo sende te tjera qe lidhen me vepren penale; 

- Ne paragrafin e dyte te nenit 204 eshte parashikuar garancia per zhvillimin e kontrollit 
nga nje person i te njejtes gjini per te garantuar mbrojtjen e dinjitetit te personit; 

- Ne paragrafet 2, 3 dhe 4 te nenit 205 eshte parashikuar procedura e ndjekur ne rastet e 
kontrollit te vendeve, duke u percaktuar prania e detyrueshme e mbrojtesit te zgjedhur 
dhe ne mungese te tij, e nje mbrojtesi te caktuar kryesisht nga organi procedues. 
Parashikimi i kesaj procedure garanton menyren e zhvillimit te kontrollit dhe te drejtat e 
personit ndaj te cilit kryhet kontrolli. Gjithashtu, ne paragrafin 6 te dispozites eshte 
parashikuar rasti kur personi apo pronari a poseduesi i sendit ne te cilin do te kryhet 
kontrolli nuk gjenden, duke u kerkuar ne menyre te detyrueshme prania e mbrojtesit; 

- Neni 207 eshte riformuluar, per te gene ne perputhje me standardet nderkombetare dhe 
praktiken e GJEDNJ-se. Konkretisht kjo dispozite parashikon sekuestrimin e sendeve te 
gjetura gj ate kontrollit ne 3 situata te ndryshme: 
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a) Sekuestrimin e sendeve te gjetura gjate kontrollit, me kushtin qe ato to jene sende to 
percaktuara ne vendimin per lejimin e kontrollit; 

b) Lejimin e sekuestrimit edhe te sendeve te tjera te gjetura gjate kontrollit, qe nuk 
perfshihen ne vendimin perkates, por qe lidhen me te njejten veper penale vetem duke 
respektuar dispozitat per sekuestrimet; 

c) Lejimin e sekuestrimit edhe te sendeve te gjetura gjate kontrollit, te cilat as nuk jane 
te percaktuara ne vendimin per lejimin e kontrollit dhe as nuk lidhen me vepren 
penale, por qe lidhen me nje veper tjeter penale qe ndiciet kryesisht. 

Ne dy rastet e fundit kriteret qe zbatohen per kryerjen e sekuestrimit jane ato te 
parashikuara nga neni 301 i kodit. 

SEKUESTRIMET — ndryshimet ne kate seksion lidhen me rregullimin e veprimeve te 
prokurorit ne rastet e sekuestrimit te dokumentave apo akteve me karakter sekret, afatet e 
kundershtimit to vendimit te sekuestrimit, si dhe menyren e ruajtjes se kampioneve te sendeve te 
sekuestruara. Konkretisht: 

- Ne nenin 211 jane riformuluar paragrafet 2 dhe 3 duke parashikuar karkimin e 
konfirmimit mbi karakterin sekret te dokumentave po akteve to kerkuara per t'u 
sekuestruar dhe procedimin e organit per sekuestrimin vetem pas dhenies se konfirmimit, 
ose moskthimit te pergjigjes nga organi kompetent; 

Eshte shtuar neni 211/a, i cili rregullon rastin e sekuestrimeve ne zyrat e sherbimeve 
informative,procedure kjo e nevojshme per t'u parashikuar ne menyre te detajuar nga 
kodi; 

Na nenin 212 eshte parashikuar kundershtimi i vendimit te sekuestrimit brenda afatit 10 
ditor ne gjykaten e apelit dhe afati i shqyrtimit to ankimit nga kjo gjykate po brenda 10 
ditesh, duke u parashikuar pezullimi i procedures ne cdo rant den ne marrjen e ketij 
vendimi; 

Ne paragrafet 4, 5 dhe 6 to neni 215 eshte parashikuar per here te pare ne kod menyra e 
marrjes dhe ruajtjes se kampioneve te sendeve te sekuestruara, per te shmangur mbajtjen 
e te gjithe materialit te sekuestruar, vecanerisht ne rastet kur sendet apo lendet jane te 
rrezikshme, duke u autorizuar Ministria perkatese per nxjerrjen e akteve nenligjore per 
miratimin e detajuar to procedures. 

PERGJIMET — ndryshimet ne kete seksion lidhen me rregullimin e veprimeve te prokurorit 
ne rastet e sekuestrimit te dokumentave apo akteve me karakter sekret, afatet e kundershtimit 
te vendimit te sekuestrimit, si dhe menyren e ruajtjes se kampioneve te sendeve to 
sekuestruara. Konkretisht: 

- Ne nenin 221 jane ndryshuar shkronjat a) dhe b) te pikes 1, si dhe pika 2. Risia kryesore e 
ketij neni eshte zgjerimi i objektit te zbatimit me qellim qe to lejohet kryerja e pergjimeve 
per veprat penale to kryera me dashje qe denohen me me pak se shtate vjet. 
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Ne kete kontekst germa 'a', paragrafi 1, i ketij neni eshte ndryshuar per te ulur denimin 
per veprat penale nga shtate vjet ne kater vjet ne maksimum per te cilat lejohet pergjimi. 
Ndryshimi i bere ne kete nen eshte ne pajtim me konstatimet e Raportit te Task Forces se 
KPP-se i cili shprehet si me poshte "Pragu i denimit prej shtate vjetesh per lejimin e 
pergjimeve duhet te ulet ne kater vjet". Maksimumi i shtate vjeteve, sic ishte i 
parashikuar me pare, ishte teper i larte dhe pergjimet nuk mund te lejoheshin ne hetimin e 
krimeve te caktuara te rendesishme dhe te renda, siper shembull, korrupsioni. Ulja e 
denimit ne maksimum jo me pak se kater vjet eshte ne pajtim dhe i referohet kuptimit te 
krimeve te renda te parashikuara ne Konventen e Palermos hinder Krimit te Organizuar 
Nderkombetar dhe dy protokolleve te saj, te ratifikuara nga Shqiperia me ligjin nr. 8920, 
date 11.7.2002, i cili parashikon ne Nenin 2, germa b, te tij "Krime te renda" Jane sjellje 
qe perbejne nje veper penale to denueshme me heqje lirie maksimalisht prej te pakten 
kat& vjet ose nje denim me i rende". 

Ne Kodin Penal shqiptar jane parashikuar denime te ndryshme per veprat penale te 
korrupsionit te cilat cojne drejt dy standardeve per te lejuar pergjimet gjate hetimeve. Ne 
kete kontekst, per disa vepra penale te korrupsionit pergjimi lejohet dhe per disa te tjere 
jo. 

Konkretisht, pergjimi se fundmi lejohet per "Korrupsionin pasiv te personave qe 
ushtrojne funksione publike" te parashikuar ne Nenin 259, qe denohet me burgim nga dy 
deri ne tete vjet; "Korrupsioni pasiv nga zyrtaret e lane shteterore ose zyrtaret vendore 
te zgjedhur" (Neni 260) denohet me burgim nga dy deri ne dymbedhjete vjet; 
"Korrupsioni pasiv per gjyqtaret, prokuroret dhe punonjesit e tjere te sistemit te 
drejtesise" (Neni 319/9) denohet me burgim nga tre deri ne dhjete vjet. 

Nga ana tjeter, sipas dispozitave te tashme te Kodit Penal pergjimi nuk lejohet per 
"Korrupsionin pasiv te personave qe ushtrojne funksione publike", (Neni 244) qe denohet 
me burgim nga gjashte muaj deri ne tre vjet; "Korrupsioni aktiv ne sektorin privat" (Neni 
164/a) qe denohet me burgim nga tre muaj deri ne tre vjet; "Korrupsioni pasiv ne sektorin 
privat" (Neni 164/b) denohet me burgim nga gjashte muaj deri ne pese vjet; "Korrupsioni 
aktiv i zyrtareve to lane shteterore dhe perfaqesuesve vendore" (Neni 245) denohet me 
burgim nga nje deri ne pese vjet. 

Per me teper, ne Kodin Penal shqiptar jane parashikuar vepra te tjera penale per te cilat 
nuk lejohet pergjimi duke patur parasysh denimin perkates te dhene, si: "Ushtrimi i 
ndikimit te paligjshem mbi nepunesit publike" (Neni 245/1) qe denohet me burgim nga 
gjashte muaj deri ne kater vjet; "Fshehja e te ardhurave" (Neni 180) para grafi i pare, qe 
denohet me nje gjobe ose deri ne tre vjet burgim; "Falimentim i provokuar" (Neni 193) 
qe denohet me gjobe ose deri ne tre vjet burgim. 

Sa me siper, me qellim qe te kryhet nje hetim i suksesshem dhe shkelesit te nxirren para 
gjykates, pergjimi, si nje nga veprimet me te rendesishme procedurale, duhet to lejohet 
per veprat penale qe denohen me jo me pak se kater vjet ne maksimum. 
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Ulja e denimit te veprave penale jo me pak se kater vjet ne maksimum eshte ne pajtim 
dhe parashikohet me ligjet e tjera, si Ligji nr. 10173 date 22.10.2009 "Mbi mbrojtjen e 
deshmitareve dhe bashkepunetoret e drejtesise. Neni 2 i ketij ligji parashikon qe 
"Dispozitat e ketij ligji Jane te zbatueshme per veprat penale te kryera me qellim per te 
cilat ligji parashikon nje denim me burgim jo me pak se kater vjet...". 

Shkronja b) e paragrafit 1 te ketij neni eshte ndryshuar me qellim qe te lejohet qe ky 
instrument te perdoret ne rast se vepra penale eshte kryer me dashje nepermjet mjeteve te 
telekomunikimit ose perdorimit te informacionit ose teknologjive kompjuterike. 

Ndersa pergjimi procedural eshte i parashikuar ne nenet e mesiperme, procedurat, 
autoritetet dhe shkaqet bazuar ne te cilat zhvillohet pergjimi parandalues ne Republiken e 
Shqiperise jane parashikuar ne Ligjin e vecante nr. 9157, date 4.12.2003, "Mbi pergjimin 
e telekomunikimit". 

Ne lidhje me pergjimin parandalues, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se thekson sa me 
poshte ne ceshtjen Bykov. Russia (Kerkesa nr. 4378/02) date 10 Mars 2009: "78. Gjykata 
ka konsideruar vazhdimisht (le kur behet fjale per pergjimin e komunikimeve per qellimet 
e nje hetimi policor, "ligji duhet te fete i garte ne mase to mjaftueshme ne kuptimin qe t'u 
jape qytetareve nje tregues to pershtatshem ne lidhje me rrethanat dhe kushtet ne to cilat 
autoritetet publike Jane te autorizuara t'i kthehen kesaj nderhyrjeje to fshehte dhe 
potencialisht te rrezikshme ne te drejtat e fetes private dhe korrespondences. 79. Sipas 
mendimit to Gjykates, keto parime zbatohen ne menyre te njejte per perdorimin e nje 
mjeti te transmetimit radiofonik, i cili, ne kuptimin e natyres dh shkalles se nderhyrjes 
perkates, eshte virtualisht e njejte me pergjimin telefonik". 

Ne nenin 222 eshte parashikuar detyrimi i gjykates per te lejuar pergjimin me vendim te 
arsyetuar vetem ne rastet kur ne ngarkim te personit ekziston nje dyshim i arsyeshem dhe 
i bazuar ne prova se ka kryer nje veper penale (pika 1), shqyrtimin e kerkeses se 
prokurorit ne Dhome Keshillimi brenda 24 oreve, si dhe e drejta e ankimit dhe shqyrtimi 
nga gjykata e apelit brenda 48 oreve (pika 3). Keto rregullime synojne te shmangin cdo 
procedure abuzive te pergjimit, si dhe shqyrtimin e ketyre kerkesave ne nje afat sa me te 
shkurter nga gjykata mbi bazen e shkaqeve te paraqitura ne menyre te shkruar nga 
prokurori; 

Eshte shtuar neni 226/a. Ky nen eshte propozuar per te bere te mundur dhe lehtesuar 
mbledhjen e te dhenave perkatese per qellime te procedimit. Gjate viteve eshte vend re se 
pergjimi nuk eshte i vetmi mjet qe nevojitet per te kryer hetime te suksesshme. Per me 
teper ajo cka nevojitet nuk eshte vetem ndjekja e komunikimeve ndermjet dy ose me 
shume personave por duhet te dihet edhe vendndodhja e pajisjeve me te cilat eshte 
komunikuar ose frekuencen e komunikimeve. Mbledhja e ketyre te dhenave mund te 
lehtesoje hetimin dhe te con tek autori i vepres penale ose tek vendi ne te cilin eshte kryer 
veprimi penal dhe se si ka ndodhur. Den tani mbledhja e te dhenave ka gene e paqarte e 
parashikuar ne nenin 222. Eshte e paqarte sikunder i referohet vendeve publike nderkohe 
qe vendosja e pajisjeve zbuluese mund te parashikohet jo ekskluzivisht per vende 
publike. Per me teper nuk eshte parashikuar mundesia per te kerkuar pjesen tjeter te te 

21 



dhenave te nevojshme per hetime te metejshme duke gene se teknologjia si e tille po 
permiresohet cdo dite. 

Per kete arsye, ne paragrafin e pare te ketij neni eshte parashikuar qe prokurori mund te 
nxjerre nje vendim per te mbledhur te dhenat. Sikunder te dhenat qe supozohen te 
mblidhen jane te pergjithshme dhe nuk perfshijne permbajtjen e bisedimeve ose te 
emaileve ato jane me pak intruzive cka perben edhe arsyen qe autorizimi duhet te jepet 
vetem nga prokurori. Menyra se si eshte parashikuar eshte ne perputhje me nenin 101 te 
Ligjit per komunikimet elektronike ne Republiken e Shqiperise. Sipas dispozites se 
permendur te ketij ligji eshte parashikuar se sipermarresit e rrjeteve dhe te sherbimeve te 
komunikimeve elektronike publike detyrohen te ruajne dhe te administrojne, per nje 
afat 2-vjecar. Eshte parashikuar gjithashtu qe keto te dhena duhet t'i jepen autoritetit 
procedures sipas kerkeses. 

TITULLI V, MASAT E SIGURIMIT — ndryshimet e dispozitave qe lidhen me kushtet dhe 
kriteret e caktimit dhe zbatimit te masave te sigurimit synojne percaktimin e rregullave qe qarta 
per rastet e kufizimit te lirise personale, si dhe rregullimin me te sakte ne legjislacion te llojeve te 
masave te tjera te sigurimit pasuror, si garancia pasurore, me qellim shtimin e aplikimit te tyre ne 
praktike. Per kete arsye jane parashikuar ndryshimet e meposhtme: 

Ne nenin 228 eshte shtuar paragrafi 1/1, ne te cilin jane parashikuar kriteret qe duhet te 
mbaje ne vemendje gjykata per vleresimin e elczistences se "dyshimit te arsyeshem te 
bazuar ne prova". Ky paragraf eshte shtuar per te orientuar gjykaten mbi dispozitat 
konkrete ku duhet te bazohet ne vendimmarrjen e saj, duke shmangur cdo vendimmarrje 
te pabazuar dhe te paarsyetuar ne percaktimin e standardit te dyshimit te arsyeshem te 
bazuar ne prova; 

- Ne paragrafin e dyte eshte shtuar ndalimi per vendosjen e masave te sigurimit edhe ne 
rastet kur ka shkaqe te shuarj es se denimit, per te shmangur marrjen arbitrare te masave te 
sigurimit; 

- Ne vijim te paragrafit 1/1, ne paragrafin 3 shkronj a a) eshte riformuluar, duke parashikuar 
detyrimin e gjykates per te arsyetuar rrethanat konkrete te faktit per te cilat ekzistojne 
shkaqet qe vene ne rrezik marrjen ose vertetesine e proves; 

- Ne paragrafin 3 te nenit 229 eshte reflektuar respektimi i parimit te "interesit me te larte 
te femijes", si standard i detyrueshem per t'u respektuar nga te gjitha organet proceduese; 

Ne neni 230 eshte ndryshuar termi "femije ne gji", duke u ndaluar vendosja e masave te 
sigurimit per nenat qe ushtrojne pergjegjesine prinderore per femije den ne 3 vjec, duke u 
nisur nga parimi i mbrojtjes se interesit me te larte te femijes, si dhe nga parimi i 
humanizmit, me perjashtim te veprave per krime te renda qe denohen me maksimum me 
jo me pak se 10 vjet, ose ne rastet e veprave penale te dhunes ne familje apo ndaj te 
miturit; 
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Neni 236 ka ndryshuar teresisht ne formulim, duke parashikuar aplikimin e garancise 
pasurore si mase sigurimi si ne rastet kur masa e sigurimit arrest ne burg eshte caktuar 
dhe kerkohet zevendesimi i saj, ashtu edhe ne rastet kur kerkohet caktimi i mases se 
sigurimit arrest ne burg. Ne cdo rast, per aplikimin e garancise pasurore masa e sigurimit 
arrest ne burg duhet te jete vendosur apo te kerkohet te vendoset vetem ne rastin e 
rrezikut te ikjes. 

Dispozita i ka parashikuar te dy rastet e mesiperme, per te mundesuar aplikimin e 
garancise pasurore si mase sigurimi apo menyre alternative e masa se sigurimit arrest ne 
burg te vendosur ne rastet e rrezikut te ikjes, duke parashikuar nje procedure te thjeshte 
dhe efektive, e cila ka munguar ne dispoziten aktuale; 

- ne piken 2 te nenit 237 eshte parashikuar qe ne rastet e caktimit te masa se sigurimit 
arrest ne shtepi gjykata te percaktoje edhe menyren e ekzekutimit dhe mbikeqyrjes se saj, 
duke lend hapesiren qe ne keto raste gjykata te aplikoje eventualisht edhe legjislacionin 
aktual mbi mbikeqyrjen elektronike apo mbikeqyrjen nepermjet forcave te rendit ne rastet 
qe e konsideron te nevoj shme; 

Ne paragrafin 1 te nenit 244 eshte shtuar parashikimi qe gjykata vendos mbi kerkesen e 
prokurorit per caktimin e mases se sigurimit ne dhome keshillimi, duke i dhene Iceshtu 
kuptim parashikimit aktual te nenit 248 mbi marrjen ne pyetje te personit te arrestuar, 
parashikim i cili eshte keqkuptuar dhe zbatuar gabim ne praktike, duke u konsideruar kjo 
seance thjesht si seance verifikimi e identitetit te personit te arrestuar. 

Ne te lcundert nga aplikimi ne praktike, ligji ka si synim caktimin e mases se sigurimit 
arrest ne burg ne mungese ne rastet e ngutslunerise dhe seanca e manjes ne pyetje te te 
pandehurit eshte nje seance reale, ne te cilen gjykata duhet t'i nenshtroje debatit gjyqesor 
ekzistencen e kushteve dhe kritereve per caktimin e masa se sigurimit, duke marre edhe 
provat eventuate te mbrojtjes; 

Ne nenin 247 jane shtuar paragrafet 3/2 dhe 3/3 ne te cilet eshte dhene kuptimi i personit 
te ikur, duke pasur kjo dispozite efekt me pas edhe ne rastet e gjykimit ne mungese per te 
percaktuar se cili do te konsiderohet person qe i fshihet drejtesise; 

Ne nenet 255 dhe 256 jane shtuar parashikimet mbi veprimet e policise gjyqesore ne 
zbatimin e masave te sigurimit, duke reflektuar edhe ndryshimet mbi letren e te drejtave 
dhe pyetjen e te pandehurit; 

- KREU V ne te cilin parashikohen rastet e revokimit, zevendesimit apo shuarjes se 
masave te sigurimit ka pesuar disa shtesa dhe ndryshime qe lidhen kryesisht me 
garantimin e lirise se personit dhe shqyrtimin sa me te shpejte te kerkesave qe lidhen me 
te, si dhe me rregullimin e procedurave te shqyrtimit te ketyre kerkesave, e cila ne 
praktike ka paraqitur probleme. 
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- Keshtu, eshte futur koncepti i caktimit te nje ose me shume masave ndaluese ne rastet e 
mosrespektimit te mases se caktuar, ose zevendesimi i mases me nje mase me te rende 
gjithnje mbi bazen e kerkeses se prokurorit (neni 260); 

- Ne nenin 261 eshte shtuar paragrafi 2, i cili ka parashikuar detyrimin e pales qe paraqet 
kerkesen per to shoqeruar ate me provat e nevojshme shkresore dhe detyrimin e gjykates 
per te shqyrtuar kerkesen brenda 24 oreve nga momenti i paraqitjes se saj, pasi te njoftoje 
palet. Per te shmangur situatat absurde te ndodhura ne praktike ku prokuroret nuk 
paraqiten ne shqyrtimin e kerkesave me obj ekt zevendesimin e masave te sigurimit, duke 
shkaktuar keshtu zvarritje te gjykimit, eshte parashikuar se mosparaqitja e paleve nuk 
pengon shqyrtimin nga ana e gjykates; 

- Ne nenin 261 eshte shtuar paragrafi i fundit qe percakton si gjykate kompetente per 
shqyrtimin e kerkesave te paraqitura ne periudhat e nclermjetme te gjykimit (pra kur 
ceshtja nuk eshte ne gjykim ne gjykaten e themelit) nga gjykata ku ndodhen fizikisht 
aktet, e cila ka edhe mundesine reale me te larte per te shqyrtuar keto kerkese, duke gene 
se dosja ndodhet fizikisht ne kete gjykate; 

Ne nenin 263 jane layer ndryshimet e nevojshme te fjales "minimum" me ate 
"maksimum", te cilat kane gene gabim i dispozites aktuale. 

HETIMET PARAPRAKE - Pozita dhe roll i prokurorit ne fazen e hetimit paraprak 

Prokurori mbetet figura qendrore gjate fazes se hetimeve paraprake dhe ne projekt jane 
mbajtur ne vemendje edhe parashikimet e ligjit te ri per prokurorine, duke u parashikuar 
menyra e kontrollit te veprimeve te kryera nga prokurori gjate hetimeve paraprake dhe ne 
perfundim te tyre. 

Ne nenet 288 dhe 289 jane reflektuar dispozitat kushtetuese per kufizimin e imunitetit te 
deputetit dhe proceduren e ndjekur ne rastin e kerkimit te autorizimit nga Kuvendi per 
caktimin e mases se sigurimit arrest ne burg, apo mundesine e caktimit te nje mase tjeter 
sigurimi pa nevojen e nje autorizimi; 

- Duke gene se cdo kerkese e paleve gjate fazes se hetimeve paraprake shqyrtohet nga i 
njejti gjyqtar, ne nenin 279 fjala "aktet" eshte zevendesuar me fjalen "veprimet", duke 
reflektuar keshtu rregullimin e sakte ligjor; 

Ne nenin 291 paragrafi 2 ka ndryshuar sa i takon njoftimit te prokurorit per mosfillimin e 
procedimit penal personave qe kane bere kallezim ose ankim, viktimes ose 
trashegimtareve te saj, te cileve u njihet e drejta e ankimit brenda 10 diteve nga njoftimi i 
vendimit; 

Ne nenin 291 eshte shtuar parashikimi ne rastet e veprave qe ndiqen me ankim ku ne 
ankimin kunder vendimit te mosfillimit te kerkohen specifikisht dhe veprimet konkrete 
qe duhet te ndermarre prokurori, sic jane regjistrimi i procedimit, objektin e hetimeve si 
dhe burimet e nevojshme te provave; 
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Ne nenin 291 parashikuar procedura e ndjekur per shqyrtimin e ankimit, e cila do jete 
brenda 30 diteve si rregull ne prani te paleve, por ne rast se palet nuk paraqiten, mbi 
aktet, si dhe afati 30 ditor per shqyrtimin e ankimit nga gjykata e apelit ne rast te 
ushtrimit te kesaj te drejte nga palet; 

Ne nenin 292 (Rifillimi i hetimeve) eshte bere nje riformulim me i sakte i rasteve te 
rifillimit te hetimeve, per te garantuar te drejtat e te pandehurit; 

Ne nenin 293 gjithashtu eshte vendosur nje afat konkret ne lidhje me referimin qe policia 
gjyqesore duhet te beje tek prokurori, duke mbartur dhe detyrimin per te percaktuar 
provat qe jane mbledhur, si dhe veprimet e kryera; 

Ne nenin 294 eshte shtuar paragrafi i fundit, duke parashikuar mundesine e oficerit te 
policise gjyqesore per te caktuar eksperte, duke bere keshtu me efektiv hetimin; 

Ne nenet 294/b — 298 jane layer riformulime te dispozitave per t'i bere ato me efektive 
dhe jane shtuar elemente te paraqitur si problematike nga praktika mbi infiltrimin ne 
perberjen e grupi kriminal apo kontrollet; 

Neni 305 (marrja persiper e hetimeve) eshte riformuluar ne perputhje me parashikimet 
mbi pavaresine e prokurorit ne hetim, duke parashikuar mundesine e drejtuesit te 
prokurorise per te mane persiper hetimet vete vetem ne rastet kur ka nje ankese per 
mosveprimin e prokurorit per ushtrimin e ndjekjes penale apo pushimin e ceshtjes. Ne 
kete rast drejtuesi i prokurorise duhet te arsyetoje vendimin e tij dhe abuzimi me kete te 
drejte perben shkak procedimi disiplinor per te sipas ligjit te posacem. 

SIGURIMI I PROVES - Ne KREUN VI jane riformuluar pjeserisht dispozitat mbi institutin e 
sigurimit te proves, duke u bere procedura me efektive ne kohe, si dhe duke reflektuar seancen 
paraprake. E rendesishme eshte te theksohet se ne ligj eshte parashikuar shprehimisht se gjyqtari 
qe zhvillon seancen per marrjen e proves eshte i njejti gjyqtar qe do te shqyrtoje ceshtjen ne 
themel, duke shmangur keshtu cdo keqkuptim te praktikes gjyqesore mbi papajtueshmerine e 
gjyqtarit qe merr proven per te gjykuar ceshtjen ne themel. 
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AFATET E HETIMEVE PARAPRAKE - Kodi i Procedures Penale ka normuar afatet 
perkatese brenda te cileve duhet te perfundojne hetimet paraprake, por nuk ka parashikuar ne 
menyre te qarte se cilat jane pasojat qe vijne ne rast te perfundimit te tyre. Kjo ka bere qe ne 
praktiken gjyqesore te mbahet edhe qendrimi se pas perfundimit te afatit te hetimeve nuk mund 
te kryhet me asnje veprim procedural, perfshire njoftimin e akuzes, marrjen si te pandehur dhe 
paraqitj en e kerkeses per gjykim. E njejta problematike konstatohet edhe ne rastet e shfuqizimit 
nga gjykata te vendimit te prokurorit per zgjatjen e afatit te hetimit, ku prokurorit nuk i 
percaktohet nje afat brenda te cilit te vendose ne lidhje me fatin e procedimit, duke e lend ne kete 
menyre pa zgjidhje ceshtjen. Kodi i Procedures Penale nuk percakton qartesisht pasojat dhe 
vecanerisht nese termi "veprime hetimore", lidhet vetem me marrjen e provave. 

Per kete arsye ne keto dispozita jane layer ndryshimet e meposhtme: 

Paragrafi i pare i nenit 323 eshte riformuluar, duke parashikuar se brenda tre muajve nga 
data ne te ellen emir i personit qe i atribuohet vepra penale eshte shenuar ne regjistrin e 
njoftimit te veprave penale, prokurori kerkon dergimin e ceshtjes ne gjyq ose vendos 
pushimin e saj. Periudha e zgjatjes se afatit eshte parashikuar gjashte mujor ne rastin e 
Prokurorise se Posacme (neni 324); 

Per te rregulluar pasojen ne rastin e pranimit te ankimit ndaj vendimit te zgjatjes se afatit 
ne nenin 325 eshte parashikuar se ne keto raste prokurori ka 15 dite kohe per te 
perfunduar hetimet, duke gene te vlefshme te gjitha veprimet e kryera prej tij. Ky 
parashikim ka si qellim dhenien e mundesise se perfundimit te ceshtjes nga prokurori, 
vendimi i te cilit per zgjatjen e afatit te hetimit nuk eshte miratuar nga gjykata; 

Ky negullim eshte reflektuar edhe ne ndryshimet e parashikuara ne nenin 327, ne te cilat eshte 
parashikuar procedura e ndjekur nga prokurori ne perfundim to hetimeve. Per te garantuar manjen 
edhe td provave to kerkuara nga mbrojtja, eshte parashikuar detyrimi i prokurorit per njoftimin e 
vendimit te tij per perfundimin e hetimeve mbrojtjes, e cila ka te drejte te kerkoje manjen e provave 
shtese, apo pyetjen e te pandehurit. Ne rastin e pare prokurori ka nje periudhe 30 ditore apo 
maksimalisht 2 mujore per te mane provat e kerkuara nga mbrojtja, ndersa pyetjen e to pandehurit 
Ica detyrimin to beje ne cdo rast. Pas perfundimit, prokurori ka detyrimin te vendose per te 
kerkuar dergimin e ceshtjes per gjykim ose pushimin e saj; 

Shkronja dh) e nenit 328 eshte rifomiuluar duke parashikuar si rast pushimi nje rast mjaft te hasur 
ne praktike. Gjithashtu, eshte shtuar paragmfi i dyte, duke rregulluar veprimet e prokurorit ne rastin 
e marrjes se vendimit to pushimit; 

Neni 329 eshte riformuluar per t'iu pershtatur figures se re to parashikuar ne kod, glyqtarit te 
seances paraprake, i cili eshte gjyqtari kompetent per shqyrtimin e ankimit ndaj vendimit to 
prokurorit per pushimin e ceshtj es. 

Gjyqtaii i seances paraprake shfaqet per here to pare ne kod, si figura qe kontrollon veprimet e 
prokurorit gjate fazes se hetimeve paraprake mbi fatin e ceshtjes. 
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Keshtu, ndersa gjyqtari qe shqyrton kerkesat e paleve me karakter te ngutshem gjate 
hetimeve paraprake eshte figure e parashikuar ne kodin aktual, veprimet e kryera nga 
prokurori ne perfundim te hetimeve mbeteshin te pakontrolluara, duke mane ne 
konsiderate ketu edhe decentralizimin e institucionit te prokurorise dhe pavaresine totale 
te prokurorit mbi ceshtjen. 

Per te rregulluar kete situate, eshte pare e domosdoshme perfshlija ne kod e figures se 
gjyqtarit te seances paraprake, i cili eshte gjyqtari qe do te kontrolloje veprimet dhe 
vendimmarrjen e prokurorit mbi fatin e ceshtjes. 

Ndersa vendimi per pushimin e ceshtjes i eshte lene prokurorit, ankimi ndaj ketij vendimi 
do te shqyrtohet nga gjyqtari i seances paraprake, i cili eshte i ndryshem si nga gjyqtari 
qe shqyrton kerkesat e paleve gjate fazes se hetimeve paraprake, ashtu edhe nga gjyqtari i 
themelit te ceshtjes dhe ka per detyre te verifikoje veprimet e kryera nga prokurori dhe 
vendimmarrjen e tij. 

Ne dispozite jane parashikuar veprimet cie duhet te kryhen nga prokurori pa vonese ne nje 
rast te tille, si dhe vendimmarrja e gjykates. Eshte rregulluar edhe rasti i mosparaqitjes se 
ankuesit ne gjykim pa shkaqe te arsyeshme, i cili aktualisht eshte i parregulluar dhe 
shkakton bllokimin e proceseve gjyqesore; 

Nenet 329/a, 329/b dhe 329/c jane shtuar per te rregulluar rastin e daljes se provave te reja pas 
vendimit te prokurorit per pushimin e hetimit. Ne kete rast, per te garantuar te drejtat e te pandehurit, 
vendimmanja i eshte lene gjyqtarit te seances paraprake, prane te cilit prokurori ka te drejte te 
paraqese kerkesen per rifillimin e hetimeve, duke treguar te dhenat dhe provat e reja, te cilat bashke 
me ato qe jane vleresuar, tregojne se ceshtja duhet te dergohet ne gjykim. Jane parashikuar 
rastet e vendimmarrjes se gjykates dhe menyra e vijimit te hetimit apo dergimi i ceshtjes 
ne gjyq; 

Neni 321 eshte riformuluar, duke parashikuar faktin se dergimi i ceshtjes per gjykim nuk eshte 
me kompetence e prokurorit, por eshte kerkese e ketij te fundit, e cila verifikohet nga 
gjyqtari i seances paraprake. 

Ne vijim, i gjithe KREU X eshte shtuar, duke u parashikuar kompetencat dhe veprimet qe kryen 
gjyqtari i seances paraprake. 

Qellimi kryesor i parashilcimit te kesaj figure per kontrollin e veprimeve te prokurorit gjate fazes se 
hetimeve paraprake dhe forcimi i fazes se hetimit, si faza me e dobet e procesit penal edhe perpara 
decentralizimit te prokurorise, realizohet nepermjet kompetencave konkrete qe i jane lene ketij 
gjyqtari. 

Keshtu, pervec rastit te shqyrtimit te ankimit ndaj vendimit te prokurorit per pushimin e 
ceshtjes, gjyqtari i seancses paraprake ka per detyre te kontrolloje nese kerkesa e 
prokurorit per dergimin e ceshtjes ne gjyq eshte e bazuar ne prova dhe ligj si nga 
pikepamja e mjaftueshmerise se provave, ashtu edhe nga pikepamja e perdorshmerise se 
tyre dhe vlefshmerise se akteve. 
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Per kete arsye eshte parashikuar qe seanca paraprake te zhvillohet me dyer te mbyllura 
dhe ne te te jene te pranishem vetem prokurori, i pandehuri dhe/ose mbrojtesi i tij i 
detyrueshem, viktima dhe nese ka, palet private. 

Gjyqtari ka detyrimin te njoftoje palet per daten dhe oren e seances paraprake te pakten 
10 dite perpara zhvillimit te saj, ne menyre qe t'u jape mundesine te njihen me te gjitha 
aktet e hetimit paraprak dhe te pergatisin pretendimet e tyre. Ne rast se i pandehuri, 
viktima apo palet private nuk paraqiten pa ndonje shkak te arsyeshem ne gjykim, gjykimi 
vijon, ne pranine e detyrueshme te mbrojtesit te te pandehurit. 

Ne kete seance palet kane te drejte te parashtrojne te gjitha pretendimet e tyre lidhur me 
pavlefshmerine e akteve te hetimit paraprak apo paperdorshmerine e provave, pretendime 
keto te cilat i nenshtrohen debatit gjyqesor. 

Ne perfundim te debatit, i pandehuri ka te drejte te paraqese vetem ne kete seance kerkese 
per gjykim te shkurtuar dhe ne nje rast te tille gjyqtari i seanes paraprake nuk vijon me 
me gjykimin por i dergon fashikullin e gjykimit pasi e krijon ate, gjyqtarit te themelit, i 
cili do te caktohet sipas rregullave te pergjithshme nepermjet shortit elektronik. 

E njejta procedure ndiqet edhe ne rastin e paraqitjes se kerkeses per miratimin e 
marreveshjes, pasi i pandehuri ka pranuar fajesine dhe ka arritur nje marreveshje te tille 
me prokurorin. 

Ne rast te paraqitjes se kerkeses per sigurimin e proves ne seancen paraprake, gjyqtari 
nuk e shqyrton ate, por ia kalon gjyqtarit qe shqyrton kerkesat me karakter urgjent gjate 
fazes se hetimeve paraprake. 

Nderkohe, rasti i gjykimit te drejteperdrejte dhe shqyrtimit te urdherit penal te denimit 
jane dy rastet ne te cilat seanca parapraka shmanget dhe ceshtja shqyrtohet drejteperdrejt 
ne rastin e pare nga gjyqtari qe shqyrton kerkesat gjate fazes se hetimeve paraprake dhe 
ne rastin e dyte nga gjyqtari i caktuar rregullisht me short elektronik. 

Ne rast se gjyqtari i seances paraprake Amon se ceshtja mund te kaloje per gjykim, pranon 
kerkesen e prokurorit, duke e kaluar ate per gjykim. 

Nderkaq, kur cmon se hetimet paraprake jane te paplota, gjykata nuk e deklaron te 
mbyllur diskutimin dhe urdheron plotesimin e tyre, duke percaktuar drejtimet e hetimeve 
shtese dhe kur eshte rasti, edhe aktet qe duhet te kryhen. Gjykata cakton gjithashtu, afatin 
brenda te cilit hetimet duhet te perfundojne dhe daten e seances se re. 

Nje nenin 332/d eshte parashikuar rasti kur gjate seances paraprake del se fakti eshte 
ndryshe nga si eshte pershkruar ne kerkesen per dergimin e ceshtjes ne gjykim, ose 
zbulohet nje veper tjeter per te cilen akuzohet i pandehuri, apo nje rrethane renduese e 
cila nuk ka gene permendur ne kerkese. Ne rast te ndryshimit te akuzes prokurori ia 
komunikon ate ne seance te pandehurit ose mbrojtesit te tij, ndersa ne rastin e akuzes se 
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re ajo lejohet t'i komunikohet ne seancen paraprake te pandehurit ose mbrojtesit vetem 
nese ai jep pelqimin, ne te kundert prokurori urdheron regjistrimin e nje procedimi te ri. 

Nga ana tjeter, e drejta e gjyqtarit te seances paraprake per kontrollin e cilesimit juridik te 
faktit, si dhe formulimin e qarte dhe te sakte te akuzes eshte parashikuar ne paragrafin 3 
te neni 332/d. 

Ne keto raste gjyqtari lion prokurorin cie te beje korrigjimet ose saktesimet e nevojshme. 
Ne rast se prokurori nuk vepron, gjykata vendos kthimin e akteve ne prokurori, duke i 
njoftuar kete vendim drejtuesit te prokurorise, i cili ka te drejte te vleresoje me pas nese 
ndodhet ne kushtet e parashikuara nga neni 305 per marrjen persiper te hetimeve. 

Nenet 332/dh dhe 332/e percaktojne llojet vendimit te gjyqtarit te seances paraprake, si 
dhe element& e ketij vendimi. 

GJYKIMI NE SHKALLE TE PARE — ndryshimet e kryera ne dispozitat per gjykimin ne shkalle to pare 
jane bere duke pasur ne vemendje ndryshimet qe njedhin si rezultat i parashikimit to figures se gjyqtarit to 
seances paraprake, si dhe problematikat aktuale mbi disiplinimin e procesit dhe vendimmanjen e gjykates. 
Konkretisht, 

Ne nenin 340 jane shtuar disa nga rastet kur gjykimi zhvillohet me dyer to mbyllura, e vecanerisht 
te gjitha rastet e ceshtjeve qe lidhem me to pandehur apo to demtuar te mitur, si dhe rastet kur 
viktima e abuzimit seksual apo e trafikimit to qenieve njerezore kerkon nje gje te tille; 

- Neni 341 eshte riformuluar duke parashikuar te drejten e gjykates per te vendosur gjobe ne rastin e 
mosrespektimit te urdherave to saj nga ana e to pandehurit ose pjesemarresve te tjere ne proces 
(perfshire mbrojtesin, viktimen, deshmitarin, ekspertin apo perkthyesi), si dhe e drejta per 
te urdhemar largimin e tyre nga salla. Largimi i te pandehurit nga salla e gjykimit per nje pjese te tij 
apo per te gjithe gjykimin ne rastet kur sjellja eshte e perseritur rregullohet edhe nga neni 344; 

- Ne nenin 350 eshte parashikuar e drejta e gjykates per to vendosur gjobe ndaj mbrojtesit qe nuk 
paraqitet pa asnje shkak te ligjshem ne gjykim, ose qe largohet nga gjykimi; 

Nenet 351 dhe 352, te cilet rregullojne gjykimin ne mungese to te pandehurit jane paraqitur me dy 
variante: nje to propozuar nga Ministria dhe njerin to punuar nga elcspertet. 

Ne thelb te dy variantet mbajne ne vemendje nevojen e ndryshimit to dispozitave aktuale mbi 
gjykimin ne mungese, ne kuader te respektimit te se drejtes kushtetuese te aksesit ne gjykate, si dhe 
te praktikes se mbajtur nga GJEDNJ ne kete drejtim. 

Diferenca thelbesore mes varianteve to propozuara qendron ne faktin se ndersa ne variantin e 
Ministrise i pandehuri mund te heqe dore nga prania e tij ne gjykim vetem nese deklaron nje gje te 
tulle perpara gjykates ( shkak per te cilin eshte parashikuar edhe shocierimi i detyrueshem i te 
pandehurit), ne variantin e eksperteve i pandehuri mund te shfaqe vullnetin e tij per te mos mane 
pjese ne gjykim ne forme te shkurar edhe perpara noterit ose perpara autoritetit shteteror perkates 
(sic mund te jete IEVP, Konsullata shqiptare, etj). 
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Vec dallimit te mesipenn, ne te dy variantet gjykimi ne mungese lejohet vetem ne rastet kur i 
pandehuri i fshihet drejtesise apo ekstradimi i tij eshte i pamundur, nderkohe varianti i ministrise 
parashikon edhe rastin kur gjykimi ne nje vend peter eshte i pamundur. 

Ne te gjitha rastet e tjera, gjykimi do te pezullohet deri ne gjetjen e te pandehurit. 

Ne paragrafin 3 te nenit 354 eshte shtuar detyrimi i gjykates per t'u shprehur mbi kerkesat paraprake 
te paleve per pavlefshmerine e akteve apo paperdorshmerine e provave ne seance, ose mundesine 
per te shtyre seancen nese e cmon te nevojshme, por kurrsesi te mos rezervoje te drejten per t'u 
shprehur per keto kerkesa me vone date gjykimit apo ne vendimin perfundimtar, praktike k jo e 
hasur rendom; 

- Ne nenet 361/a dhe 361/b jane parashikuar rastet dhe procedura e vecante e ndjek jes per manjen e 
deshmise se te miturit, parashkim ne perputhje me projelct-ligjin per kodin per te miturit; 

Neni 375 ka pesuar nje ndryshim rrenjesor mbi te drejten e gjykates per t'i dhene faktit nje cilesim 
juridik me te rende se ai i propozuar nga prolcurori, kjo per te garantuar te drejten e te pandehurit per 
t'u mbrojtur ndaj akuzave ndaj tij, e Gila nuk realizohet nga menyra e formulimit te dispozites 
aktuale. 

Per kete qellim ne nenin 375 jane shtuar paragrafet 2 dhe 3 ne te cilet eshte parashikuar se kur ne 
perfundim te shqyrtimit gjyqesor gjykata cmon se fakti per te cilin akuzohet i pandehuri 
mund te kete cilesim juridik me te rende si ai qe ka bele prokurori ose viktima akuzuese, 
njofton palet dhe u jep kohen e nevojshme per t'u mbrojtur. 

Duke marre kohen e nevojshme per te realizuar mbrojtjen mbi cilesimin e mundshem 
juridik me te rende, vec pretendimeve te tyre palet kand te drejte te paraqesin edhe prova 
te reja. 

Ky detyrim i gjykates ekziston edhe ne rastet kur gjykimi zhvillohet ne mungese te te 
pandehurit sipas nenit 351 te ketij kodi, rast ne te cilin gjykata procedon me njoftimin e te 
pandehurit si per seancen e pare gjyqesore. 

Detyrimi i gjykates per t'u dhene mundesine paleve te mbrohen mbi cilesimin juridik me 
te rende te vepres penale nuk do te thote detyrimisht se gjykata ne perfundim te gjykimit 
duhet te mberrije ne ate konkluzion. Perlcundrazi, pikerisht per kete aryse u jepet mundesi 
paleve te paraqesin edhe pretendimet e tyre mbi mundesine e parashtruar nga gjykata, ne 
menyre qe ne perfundim te shqyrtimit gjyqesor gjykata te jete e mundur te marre vendim 
perfundimtar mbi ceshtjen, pasi te kete degjuar edhe argumentat perkates. 

Neni 378 eshte riformuluar me qellim rregullimin e dispoines, duke parashikuar deklarimin e 
mbyllur te shqyrtimit gjyqesor pas perfundimit te shqyrtimit te provave dhe jo pas degjimit te 
diskutimeve perfundimtare te paleve. Po keshtu, jane shtuar nenet 378/a dhe 378/b, te cilet 
rregullojne rastet e kerkimit te manjes se provave te reja pas mbylljes se shqyrtimit gjyqesor vetem 
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nese ato jane to dala rishtazi apo kane gene to pamundura to merren nga palet dhe jane to 
rendesishme per gjykimin; 

- Ne nenin 379 eshte shtuar paragrafi i dyte, duke u parashikuar mundesia e shtyrjes se shpalljes se 
vendimit nga gjykata den ne nje afat 30 ditor, per t'i dhene mundesi gjykates to jape nje vendim te 
bazuar ne provat e shgyrtuara ne gjykim, ne rastet e ceshtjeve te komplikuara; 

- Ne nenin 380 eshte shtuar paragrafi i dyte, me gellim garantimin me ligj to parimit to rendesishem 
se fajesia e te pandehurit nuk mund te provohet mbi bazen e deklarimeve te bera nga 
personi, i cili me vullnetin e tij, nuk ka pranuar, ne asnjeren nga fazat e procedimit, te 
pyetet nga i pandehuri ose nga mbrojtesi i tij; 

- Nenet 381 dhe 382 jane riformuluar pjeserisht duke parashikuar rregullat mbi afatin e arsyetimit te 
vendimit dhe nenshkrimit te tij ;  

- Ne paragrafin e pare te nenit 390 eshte ritheksuar parimi i dhenies se denimit te fajesise vetem ne 
rastet e vertetimit to fajesise se to pandehurit tej cdo dyshimi te arsyeshem. 
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GJYKIMET E POSAcME - Ne legjislacionin procedural penal aktual njihen dhe rregullohen 
dy lloj gjykimesh te posacme: gjykimi i drejtperdrejte dhe gjykimi i shkurtuar. Ndersa gjykimi i 
drejtperdrejte aplikohet ne raste shume te rralla, pjesa me e madhe e gjykimeve zhvillohet me 
proceduren e gjykimit te shkurtuar. 

Ne ndryshimet dhe shtesat e parashikuara ne kete Kre te kodit eshte synuar rregullimi dhe berja 
efektive e gjykimit te drejtperdrejte, rregullimi i procedures se gjykimit te shkurtuar, si dhe jane 
parashikuar dy lloje gjykimesh te posacme te reja: gjykimi me marreveshje dhe urdheri penal i 
denimit. 

- Ne gjykimin e drejtperdrejte jane parashikuar dy raste: 

Se pafi, kur i pandehuri eshte arrestuar ne flagrance dhe dyshohet se ka kryer nje veper penale e 
cila gjykohet nga nje gjyqtar i vetem sipas parashikimeve te nenit 13 te kodit, nese e vlereson te 
pershtatshme, prokurori mund te paraqese brenda 48 oreve sebashlcu me kerkesen per vleftesimin 
e ligjshem te arrestit edhe kerkesen per gjykimin e njekohshem te te pandehurit. 

Ne kete rast, nese arrestimi vleftesohet i ligjshem dhe gjykata cmon se nuk ka nevoje per hetime 
te metejshme, mund te vendose vazhdimin e gjykimit, ndersa ne te kundert aktet i kthehen 
prokurorit. Megjithate, edhe nese arrestimi vleftesohet i paligjshem nga gjykata, nese i pandehuri 
jep pelqimin e tij, mund te vijohet me gjykimin e ceshtjes. 

Se dyti, eshte parashikuar detyrimi i prokurorit per te paraqitur kerkese per gjykim te 
drejtperdrejte brenda 30 diteve nga data e arrestimit ne te gjitha rastet kur i pandehuri eshte 
arrestuar ne flagrance dhe ai vleftesohet i ligjshem, si dhe kur gjykata vendos njeren nga masat e 
sigurimit te parashikuara nga nenet 237, 238 ose 239 te Kodit, me kushte cie mos jete e nevojshme 
te kryhen te metejshme. 

Ky parashikim synon te disiplionje punen e prokurorit, i cili si rregull nese ndaj personit eshte 
caktuar nje mase sigurimi nga ato te parashikuara nga nenet 237, 238 dhe 239, duhet qe brenda 30 
diteve nga data e arrestimit te paraqese kerkesen per gjykimin e drejteperdrejte te ceshtjes. Ne 
rastet kur prokurori vlereson se ka nevoje per hetime te metejshme, ai duhet te motivoje dhe 
jusitifikoje vendimmarrjen e tij. 

Perfitimi i paleve ne kete rast eshte shmangia e seances parapraka, pasi kerkesa shqyrtohet nga 
gjyqtari qe shqyrton kerkesen per vleftesimin e arrestit dhe caktimin e mases se sigurimit. 

I pandehuri ka ne cdo rast te drejte te paraqese kerkese per gjykim te shkurtuar edhe ne kete 
seance dhe mbi kete kerkese vendos serish i njejti gjyqtar. 

- Ne nenin 401 eshte rregulluar procedura e njoftimit te paleve ne rastin e kerkeses per 
gjykim te shkurtuar, duke parashikuar urdherin cie nxjerr prokurori ne kete rast; 

- Ne nenin 402 eshte parashikuar mundesia e njoftimit verbal te deshmitareve nga ana e 
prokurorit, si dhe detyrimi i gjykates per to njohur te pandehurin me te drejten per te 
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kerkuar gjykim te shkurtuar dhe per t'i dhene kohe deri ne 5 dite per te pergatitur 
mbrojtjen nese e kerkon nje gje te tille; 

- Per gjykimin e shkurtuar ndryshimet lidhen me momentin procedural te paraqitjes se 
kerkeses dhe vendimmarrjen e gjykates. Keshtu, neni 403 eshte riformuluar, duke 
parashikuar se kerkesa per gjykim te shkurtuar mund te paraqitet nga i pandehuri ose 
mbrojtesi i posacem vetem ne seancen paraprake, ose ne seance gjyqesore ne rastin e 
procedimit me kerkese per gjykim te drejtperdrejte. Nese kerkesa do te paraqitet ne nje 
moment te mevonshem procedural, ajo do te jete e papranueshme nga gjykata; 

- Neni 405 eshte riformuluar duke parashikuar detyrimin e gjykates per te rikonfirmuar 
vullnetin e shprehur nga i pandehuri ne seancen paraprake mbi gjykimin e shkurutar dhe 
per te vendosur mbi kerkesen per gjykim te shkurtuar ne te njejten seance. Kjo pasi gjykata 
eshte njohur paraprakisht si me kerkesen e te pandehurit, ashtu edhe me fashikullin e 
gjykimit te kaluar nga gjyqtari i seances paraprake. 

Ne paragrafin 5 te dispozites eshte parashikuar se kerkesa per gjykim te shkurtuar nuk 
pranohet nese i pandehuri apo mbrojtesi i tij ngrene pretendime mbi vlefshmerine e 
akteve apo perdorshmerine e provave te grumbulluara gjate hetimit paraprak, apo kur 
kerkojne marrjen e provave te reja ne gjykim, si dhe ne rastet kur gjykata kryesisht 
konstaton pavlefshmeri absolute apo paperdorshmeri te provave, si rezultat i te cilave 
cmon se ceshtja nuk mund te zgjidhet ne gjendjen e akteve. Ne kete rast te fundit, ne 
vendimin e saj per refuzimin e kerkeses gjykata percakton edhe aktet absolutisht te 
pavlefshme apo provat e paperdorshme ne gjykim, me qellim qe palet te kene te qarte se 
mbi c'akte dhe prova do te vijojne shqyrtimin gjyqesor. 

Ne nenin 406 eshte diskutuar ulja e perfitimit nga gjykimi i shkurtuar ne 	ose 
parashikimi per aplikimin e ketij riti gjykimi vetem per nje kategori te caktuar veprash 
penale, duke u perjashtuar veprat e renda, per te cilat eshte i nevojshem zhvillimi i nje 
gjykimi te zakonshem, vecanerisht kjo ne situaten akutale dhe besimin e ulet te publikut 
tek drejtesia. Kjo ceshtje i eshte lene per vendimmarrje Komisionit te Ligjeve persa kohe 
ka qendrime te ndryshme. 

URDHERI PENAL shtuar ne kod eshte teresisht i ri dhe parashikon gjykimin e ri te posacem, 
ate te kerkeses per udherin penal te denimit. Urdheri penal eshte parashikuar per arritjen e ketyre 
qellimeve: 1) Ekonomine gjyqesore nepermjet shkurtimit te shpenzimeve gjyqesore; 2) uljen e 
ngarkeses ne pune te gjykatave dhe prokurorive, qe lidhet me veprat penale te nje rrezikshmerie 
te ulet dhe 3) uljen e numrit te te burgosurve ne burgjet shqiptare. 

- Per aplikimin e urdherit penal duhet te plotesohen njekohesisht keto kushte: a) i 
pandehuri te akuzohet per nje kundervajtje penale; b) prokurori te cmoje se denimi ndaj 
te pandehurit duhet te jete me gjobe; c) ky percaktim i prokurorit te kryhet brenda 3 
muajve nga data e regjistrimit te emrit te personit qe i atribuohet vepra penale. Ne kete 
rast prokurori nxjerr urdherin penal te arsyetuar per caktimin e denimit dhe i kerkon 
gjykates miratimin e tij. 
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Ne urdherin penal prokurori mund te caktoje edhe nje ose me shume denime plotesuese 
vec denimit kryesor me gjobe, si dhe mund te kerkoje pagimin e gjobes me keste ne rastet 
kur ka informacion se i pandehuri mund te kete veshtiresi ekonomike ne pagimin e saj. 
Ne cdo rast kereksa e prokurorit nuk mund te permbaje nje mase denimi me gjobe me te 
larte se gjysma e maksimumit te parashikuar nga neni 34 i Kodit Penal per denimin me 
gjobe, kjo si shperblim per te pandehurin nese nuk ka kundershtim ndaj ketij lloji 
gj ykimi. 

Urdheri penal i prokurorit eshte nje vendim i mane prej tij, pa u konsultuar me pare me te 
pandehurin. Per kete arsye ne nenin 406/b eshte parashikuar se shqyrtimi i kesaj kerkese 
belie nga gjykata ne dhome keshillimi dhe nese miraton urdherin penal, vendimi i 
gjykates permban vetem elementet e percaktuar ne nenin 406/e. Gjykata mund te refuzoje 
miratimin e urdherit penal ne rastet e parashikuara nga neni 406/6. 

Vendimi i gjykates per miratimin e urdherit penal te denimit u njoftohet te pandehurit dhe 
personit civilisht pergjegjes per demin e shkaktuar prej tij ne adresat e deklaruara prej 
tyre, te cilet kane te drejte to kundershtojne ate tek e njejta gjykate, brenda dhjete diteve 
nga marrja dijeni. Kundershtimi nuk pranohet kur ai eshte bere nga nje person i 
palegjitimuar ose kur paraqitet jashte afatit. Kur gjykata e pranon kundershtimin, cakton 
daten e gjykimit dhe njofton palet e mbrojtesit e tyre. Gjykata procedon me gjykim te 
zakonshem, nese i pandehuri nuk paracjet kerkese per gjykim te shkurtuar. 

GJYKIMI ME MARREVESHJE - Nenet 406/d e vijues parashikojne llojin e dyte te ri te 
gjykimit te posacem, marreveshjen e pranimit te fajesise dhe caktimit te denimit. 

Ky institut, ashtu si edhe urdheri penal, eshte paraqitur ne projektin e ministrise duke 
synjuar qe nga njera ane palet e gjejne ate ne interesin e tyre dhe shpenzimet ne gjyqesor 
ulen, nga ana tjeter prokurori ka me shume kohe per hetimin dhe ndjekjen penale te 
krimeve dhe autoreve te tjere dhe se fundi, i pandehuri konstaton se ai eshte ne nje pozite 
me te mire, duke mane nje denim me te bute ne lidhje me denimin qe do te arrihet pas 
gj ykimit. 

Ne nenin 406/d eshte parashikuar se marreveshja per pranimin e fajesise dhe caktimin e 
denimit mund te propozohet nga prokurori, i pandehuri ose perfaqesuesi i posacem i tij 
den sat e mos kete filluar shqyrtimi gjyqesor. Rastet per te cilat lejohet ky lloj gjykimi 
jane veprat penale per te cilat ligji parashikon nje denim ne maksimum jo me te larte se 
15 vjet burgim, me perjashtim te rastit te bashkepunetoreve te drejtesise per te cilet nuk 
ka kufizim. Marreveshja behet me shkrim dhe qe te jete e vlefshme duhet te permbaje te 
gjithe element& e parashikuar nga dispozita. Ajo nuk mund te jete me kusht per pranimin 
e pjesshem te akuzave; 

Gjykata e shqyrton kerkesen brenda 30 diteve nga paraqitja e saj dhe e miraton ate nese 
nuk ndodhet ne kushtet e parashikuara nga neni 406/6. Ndaj vendimit te gjykates per 
miratimin e marreveshjes nuk lejohet ankim. 

Nenet 406/dh, 406/e, 406/6 dhe 407 parashikojne proceduren qe ndjek gjykata ne 
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shqyrtimin e kerkeses dhe vendimmarrjen mbi te. 

GJYKIMI NE APEL — megjithe diskutimet dhe sugjerimet ne dokumentin strategjik per 
kufizimin e rasteve te shqyrtimit nga gjykata e apelit, me kufizimin e juridiksionit te Gjykates se 
Larte vetem ne njesimin dhe ndryshimin e praktikes gjyqesore, u pa e arsyeshme moskufizimi i 
juridiksionit te gjykates se apelit, duke mbetur kjo gjykate nje gjykate ligji dhe fakti, qe 
kontrollon vendimmarrjet e gjykates se shkalles se pare. 

E rendesishme eshte te theksohet se kufijte e shqyrtimit te kesaj gjykate jane vetem mbi bazen e 
shkacieve te ngritura ne ankim, me perjashtim te rasteve kur konstaton ceshtje ligji te cilat 
shqyrtohen kryesisht, si shkelje te renda te ligjit procedural apo material nga gjykata e shkalles se pare. 

Nga ana tjeter, efekti i vendimit te gjykates se apelit eshte parashikuar te shtrihet edhe tek te pandehurit 
qe nuk kane ushtruar ankim ne rastet kur shkaqet e ankimit nuk lidhen me te pandehurin qe ka ushtruar 
ankimin, por jane procedurale apo ligjore. 

Ne vijim te sa mesiper, rregullimet ne kod ne kete Kre lidhen me riformulimin e 
paragrafit te pare te nenit 425 mbi kufijte e shqyrtimit nga gjykata e apelit, duke 
parashikuar se gjykata e apelit e shqyrton ceshtjen brenda shkacieve te ngritura ne ankim, por 
per ceshtje te ligjit qe duhet te shqyrtohen kryesisht, si dhe per shkaqet e ngritura ne ankim qe 
nuk bazohen ne motive personale, gjykata e apelit shqyrton edhe pjesen qe u takon 
bashketepandehurve qe nuk kane bere apel. Po keshtu, ne t8 njejten dispozite eshte parashikuar 
procedura qe ndjek gjykata e apelit ne rast te vleresimit se cilesimi juridik i vepres penale mund 
te jete me i rende se ai i belt nga gjykata e shkalles se pare apo prokurori, duke u parashikuar 
detyrimi per te ndjekur rregullin e percaktuar ne nenin 375/2 te kodit. 
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- 	Ne nenin 427, paragrafi i dyte eshte parashikuar ndalimi i rendesishem per mosdeklarimin fajtor 
nga gjykata e apelit e te pandehurit te shpallur te pafajshem ne gjykimin ne shkalle te pare vetem 
mbi bazen e vleresimit te ndryshem te provave te marra ne gjykimin ne shkalle te pare, 
por ne nje rast te tille gjykata e apelit perserit shqyrtimin gjyqesor. 

GJYKIMI NE GJYKATEN E LARTE — ne kete Kre jane reflektuar ndryshimet qe lidhen me 
ndryshimin kushtetues te juridiksionit te Gjykates se Larte. Keshtu, menyra se si jane rregulluar 
keto dispozita jane mbi bazen e parimit qe Gjykata e Larte jo vetem nuk do te kete me 
juridiksion fillestar, por tashme do te kete vetem qellim njesimin, zhvillimin ose ndryshimin e 
praktikes gjyqesore. Sipas percaktiit kushtetues njesimi dhe zhvillimi i praktikes gjyqesore do te 
belie nga vete Kolegjet, nclersa Kolegjet e Bashkuara do te terheqin dhe shqyrtojne vetem rastet 
e ndryshimit te praktikes gjyqesore te vendosur nga Kolegjet. 

Duke gene i tine juridiksioni i Gjykates se Larte kufizimi i metejshem ne ligjin procedural i 
rasteve ne te cilat palet mund te paraqesin rekurs nuk do t'i jepte mundesi gjykates per te 
evidentuar rastet per te cilat eshte e nevojshme qe praktika gjyqesore te njesohet, zhvillohet apo 
ndryshoj e. 

Per kete arsye, kufizimi i kufijve te shqyrtimit ne kete gjykate nuk ka gene drastik, por i eshte 
lene vete gjykates e drejta per te perzgjedhur rastet qe do te kaloje ne seance vetem nese Amon se 
rasti ne fjale i sherben njesimit, zhvillimit apo ndryshimit te praktikes gjyqesore. 

Duke pasur ne vemendje sa mesiper, 

Ne shkaciet e rekursit jane riformuluar shkronjat b) dhe c) te nenit 432, duke parashikuar 
si shkak mosrespektimin ose zbatimin e gabuar te ligjit procedural me pasoje 
pavlefshmerine e akteve, paperdorshmerine e provave, mospranimin e kerkesave te 
paleve ose humbjen e nje te drejte te ligjshme. Kolegji penal ka te drejte qe kur e Amon te 
nevojshme, t'u kerkoje paleve memorie me shkrim ne lidhje me ceshtje ligji qe Amon se 
duhet te sqarohen nga to ne funksion te verifikimit nese rasti eshte i rendesishem ne 
njesimin apo zhvillimin e praktikes gjyqesore. 

Eshte e rendesishme te theksohet se Gjykata e Larte pranon per shqyrtim vetem ato 
ceshtje qe vlereson se jane te rendesishme per njesimin, zhvillimin ose ndryshimin e 
praktikes gjyqesore, cica do te thote se ne vendimmarrj en per kalimin e ceshtjes per 
gjykim Kolegji duhet te argumentoje edhe pse ceshtja ne fjale i sherben praktikes 
gj yqesore. 
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Neni 433 eshte riformuluar duke parashikuar ne menyre taksative rastin kur rekursi nuk 
pranohet dhe konkretishtL Rekursi nuk pranohet ne qofte se behet per shkaqe te 
ndryshme nga ato qe lejon ligji, si dhe kur Gjykata e Larte cmon se ceshtja nuk duhet te 
shqyrtohet prej saj sipas percaktimeve te paragrafit 3 te nenit 432 te ketij kodi. 
Mospranimi i rekursit eshte parashikuar te kryhet ne dhome keshillimi nga nje trup 
gjykues i perbere nga 3 gjyqtare, nga njera ane per te pasur te njejtin standard me 
procesin civil, nga ana tjeter per te garantuar shpejtesi ne shqyrtimin e rekurseve dhe 
moszvarritje te gjykimi; 

- Ne nenin 434 eshte parashikuar se kufijte e shqyrtimit nga Kolegji Penal jane vetem 
brenda shkaqeve te ngritura ne rekurs dhe vetem nese pranon per shqyqrtim rekursin ka te 
drejte te vendose edhe per ceshtje te ligjit qe konstatohen kryesisht. 

- Menyra e terehqjes se ceshtjes ne kelegje te bashkuara percaktohet ne nenin 438, duke iu 
lene e drejta kolegjit qe kryesisht ose me kerkese te paleve te vendose mbi kalimin per 
shqyrtim ne kolegje te bashkuara te nje ceshtjeje te caktuar. Kjo kompetence i eshte lene 
edhe Kryetarit te Gjykates se Larte. 

Per te garantuar vendimmarrje thelbesore te Kolegjeve te bashkuara dhe shmangien e 
vendimeve me diference te nje vote te vetme, ne paragrafin e dyte te nenit 438 eshte 
parashikuar se kelegjet e bashkuara gjykojne sipas rregullave te caktuara per kolegjin kur 
marrin pjese jo me pak se dy te tretat e te gjithe anetareve te Gjykates se Larte. 

Ne nenin 441 eshte riformuluar shkronja b), duke parashikuar se ne rastin qe Kolegji 
penal arrin ne perfundimin se cilesimi ligjor i vepres ka gene i gabuar, ai ndryshon 
cilesimin juridik, por duke gene se nuk mund te sillet si gjykate fakti, percaktimi i llojit 
dhe mases se denimit nuk mund te kryhet nga kjo gjykate. Per kete shkak ne nje rast te 
tille ceshtja prishet dhe kthehet per rigjykim ne gjykaten e apelit, e cila tashme ka si 
detyre vetem caktimin e llojit dhe mases se denimit. 

RISHIKIMI — instituti i rishikimit eshte nje nder institutet qe eshte ripare si sa i takon shkacieve, 
duke reflektuar nevojen e rrjedhur nga praktika gjyqesore, ashtu edhe sa i takon procedures, per 
shkak te ndryshimit te juridiksionit te Gjykates se Larte. 

Pas ndryshimeve kushtetuese, Gjykata e Larte nuk mund te jete me gjyata qe shqyrton apo 
vendos mbi shkaget e rishikimit dhe pas diskutimit mes lenies se kesaj competence gjyaktes se 
apelit apo asaj te shkalles se pare, u perzgjodh rikthimi ne variantin fillestar te dispozites, duke is 
lene kete detyre gjykates se shkalles se pare, vendimi i se ciles verifikohet edhe nga gjykata e 
apelit. 

ne nenin 450 jane shtuar shkronjat d) dhe dh) ne te cilat si shkaqe te rishikimit jane edhe 
rasti kur: d) ka nje vendim te GJEDNJ qe ben te nevojshem rigjykimin e ceshtjes. Ne kete 
rast kerkesa mund te paraqitet maksimalisht 6 muaj pas vendimit te GJEDNJ; dh) i 
denuar eshte ekstraduar me kushtin e shprehur te mundesise se rigjykimit te ceshtjes dhe 
ne kete rast afati per paraqitjen e kerkeses eshte deli ne 30 dite nga data kur personi eshte 
ekstraduar; 
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- shqyrtimi i kerkeses behet nese eshte e mundur nga i njejti trup gjykues i gjykates se 
shkalles se pare qe ka dhene vendimin ne dhome keshillimi. Kur pranon kerkesen gjykata 
vendos prishjen e vendimeve dhe dergimin e ceshtjes per shqyrtim nga nje tjeter trup 
gjykues. Ndersa ne rast mospranimi te kerkeses, vendimi i njoftohet pales qe ka bere 
kerkesen, e cila vetem ne kete rast ka te drejten e ankimit (neni 453). 

- Ne nenin 454 eshte parashikuar se gjykata qe shqyrton kerkesen per rishikim ka te drjete 
te vendose pezullimin e ekzekutimit te denimit apo te pasojave civile te vendimit. Ky 
vendim eshte i ankimueshem ne gjykaten e apelit, nderkohe qe vendimi i Icesaj te fundit 
nuk mund te ankimohet me. 

EKZEKUTIMI I VENDIMEVE PENALE — ne kete pjese te kodit ndryshimet kane reflektuar 
pergjithesisht nevojen per te perkufizuar kuptimin e "vendimit te formes se prere", "vendimit te 
ekzekutueshem" dhe "vendimit perfundimtar", venien ne ekzekutim te vendimeve penale me te 
mitur, si dhe rregullimin e rasteve te paqarta te kompetences tokesore te gjykates. 

- Ne lidhje me percaktimin e faktit se kur vendimi men forme te prere ne nenin 462 pika 2 
eshte ndryshuar duke parashikuar se: "Vendimi men forme te prere kur: 
a) vendimi i gjykates se shkalles se pare nuk ankimohet nga pal& brenda afatit ligjor ose 
kur eshte i paankimueshem ose kur nuk pranohet ankimi per shkaget e parashikuara nga 
neni 420 i ketij kodi; 
b) vendimi i gjykates se apelit qe zgjidh perfundimisht ceshtjen; 
c) vendimi i Gjykates se Larte ne rastet e ekstradimit dhe transferimit te personave te 
denuar"; 

- eshte parashikuar procedura e \Tellies ne ekzekutim te vendimeve per te miturit, ku ne 
nenin 462/a te shtuar kompetenca per cdo rregullim te posacem i eshte lene legjislacionin 
te vecante per te miturit; 

- Nisur nga nevoja ne praktike per te percaktuar gjykaten kompetente ne rastet e shqyrtimit 
te ceshtj eve dhe kerkesave qe lidhen me ekzekutimin e vendimit ne nenin 470 paragrafi 1 
kompetente eshte percaktuar qe eshte gjykata e vendit te ekzekutimit. Po keshtu, ne kete 
dispozite eshte shtuar paragrafi 7, i cili parashikon pushimin e gjykimit ne rast te 
mosparaqitjes se kerkuesit, duke shmangur te gjitha rastet e praktikes, ne te cilat gjykimi 
mbetet pezull i paraqitjes se kerkuesit; 

Per te shmangur abuzimet ne praktike, neni 478 eshte riformuluar, duke lejuar lirmin e te 
burgosurit vetem ne rast se ai vuan nga nje semundje e rende, e rrezikshme per jeten dhe 
qe kerkon trajtim te posacem mjekesor. 

MARREDHENIET JURIDIKSIONALE ME JASHTE — diskutimet per kete Seksion lidhen me 
nevojen e reflektimit te parshikimeve te konventave dhe marreveshjeve te tj era nderkombetare te ratifikuara 
nga shteti shqiptar pas miratimit te Kodit te Procedures Penale, si dhe rregullimin e problematilces se hasur 
ne praktike gjate aplikimit te dispozitave. 
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Ne nenin 491 ne lidhje me rastet e ndalimit te ekstradimit jane shtuar dhe dy paragrafe te 
tjere pervec atyre te parashikuara sic jane "kur eshte parashkruar ndjekja penale ose 
denimi sipas ligjit te shtetit kerkues ose te shtetit te kerkuar", si dhe "kur i personi i 
kerkuar eshte denuar ne mungese dhe nuk jep pelqimin per t'u ekstraduar", te cilat 
reflektojne respektimin e parimit te procesit te rregullt ligjor dhe parashikimeve te 
Protokollit IV Shtese te Konventes se Ekstradimit; 

Gjithashtu, ne rastin kur personi i kerkuar eshte denuar ne mungese dhe nuk jep pelqim 
per ekstradim atehere eshte shtuar ne nenin 491 pika 2 duke percaktuar se Ministria e 
Drejtesise fton shtetin kerkues qe te kerkoje njohjen e vendimit penal tehuaj dhe 
ekzekutimin e tij. Ne rastin kur kerkesa paraqitet, zbatohen dispozitat e neneve 512 e 
vijues te ketij Kodi"; 

Ne nenin 492 paragrafi 1 eshte ndryshuar duke i vendosur afat kohor Ministrise se 
Drejtesise qe brenda 10 diteve duhet t'i percjelle aktet prokurorit prane gjykates 
kompetente; 

Ne lidhje me llogaritjen e paraburgimit jashte shtetit ne nenin 504 eshte ndryshuar 
paragrafi 4, duke parashikuar se "Paraburgimi jashte shtetit, si rrjedhoje e nje kerkese 
ekstradimi te paraqitur nga shteti shqiptar, llogaritet ne masen e denimit, sipas rregullave 
qe normon neni 57 i Kodit Penal." 

Per te rregulluar problematiken e hasur ne praktike mbi mospranimin e akteve te sjella 
nga mbrojtja gjate gjykimeve, ne nenin 511 eshte shtuar paragrafi 2, duke percaktuar se 
pranohen aktet dhe dokumentet e marra jashte shtetit nga mbrojtja, me kushtin qe te jene 
te legalizuara ose te shoqeruara me vulen apostile, si dy format e pranimit te 
dokumentave te huaja ne Republiken e Shqiperise. 

DISPOZITA KALIMTARE — per shkak te ndryshimeve ne procedure, per ceshtjet qe jane ne 
gjykim ne momentin e hyrjes ne fuqi te ligjit, shqyrtimi gjyqesor do te vazhdoje sipas rregullave 
te meparshme. Nderkohe, per ceshtjet qe jane ne hetim do te zbatohen parashikimet e reja. 

Depueteti 

(9,An ,Ot  
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