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Nr.496/5 prot.                     Tiranë, më 3.10.2019 

 

 

 

Lënda:      Ankim i Komisionerit Publik kundër vendimit nr. 190, datë 26.7.2019, të 

Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, për subjektin e rivlerësimit                       

z. Ramiz Lala 

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5, i Kushtetutës, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit të 

Kushtetutës, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Për rivlerësimin kalimtar të 

gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë” 

Për kompetencë: Kolegjit të Posaçëm të Apelimit, pranë Gjykatës Kushtetuese 

Për dijeni:  Operacionit Ndërkombëtar të Monitorimit (ONM) 

Depozituar pranë: Komisionit të Pavarur të Kualifikimit 

Të nderuar zonja/zotërinj, gjyqtarë të Kolegjit të Posaçëm të Apelimit, pranë Gjykatës 

Kushtetuese,  

Në zbatim të nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe 

prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, pranë Institucionit të Komisionerëve Publikë, në datë 

18.9.2019, është njoftuar vendimi nr. 190, datë 26.7.2019, i Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, 

për subjektin në rivlerësim z. Ramiz Lala, gjyqtar/Kryetar i Gjykatës Administrative të Shkallës 

së Parë, Gjirokastër.  

Komisioneri Publik, në mbështetje të nenit C, pika 2, nenit F, pika 2, të aneksit të Kushtetutës 

dhe nenit 63, pika 1, të ligjit nr. 84/2016, ka të drejtë të ankimojë vendimin brenda afatit 15-ditor, 

nga njoftimi.   

Brenda afati ligjor, unë, Komisioneri Publik Florian Ballhysa, ushtroj ankim ndaj vendimit nr. 

190, datë 26.7.2019, të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit.  

I. Procesi i rivlerësimit dhe përfundimet e Komisionit të Pavarur të Kualifikimit 
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1. Subjekti i rivlerësimit, z. Ramiz Lala, ushtron detyrën e gjyqtarit/Kryetar pranë Gjykatës 

Administrative të Shkallës së Parë, Gjirokastër dhe, në zbatim të nenit 179/b, pika 3 e 

Kushtetutës, i është nënshtruar procesit të rivlerësimit ex officio.  

2. Për këtë qëllim, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (në vijim referuar si Komisioni), ka 

administruar raportet e vlerësimit të hartuara për këtë subjekt nga institucionet ndihmëse, si 

Inspektorati i Lartë i Deklarimit dhe Kontrollit të Pasurive dhe Konfliktit të Interesave 

(ILDKPKI), raportin e vlerësimit të figurës nga Drejtoria e Sigurimit të Informacionit të 

Klasifikuar (DSIK) dhe raportin e vlerësimit profesional nga Këshilli i Lartë i Drejtësisë 

(KLD), nga të cilat rezulton se:  

2.1 ILDKPKI, bazuar në nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me anë të “Aktit të përfundimit të 

kontrollit të plotë të deklaratës së pasurisë për subjektin Ramiz Lala”, ka referuar se:  

i. Deklarimi është i saktë në përputhje me ligjin;   

ii. Ka burime financiare të ligjshme për të justifikuar pasuritë;  

iii. Nuk ka kryer fshehje të pasurisë;  

iv. Nuk ka kryer deklarim të rremë;  

v. Subjekti nuk gjendet në situatën e konfliktit të interesave.  

2.2 DSIK, bazuar në nenin 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, me anë të raportit mbi kontrollin e 

figurës, ka referuar: “Përshtatshmërinë për vazhdimin e detyrës” për subjektin Ramiz Lala.  

2.3 KLD, bazuar në nenin 43, pika 2, të ligjit nr. 84/2016, në përfundim të rishikimit të 

dokumenteve ligjore të përpiluara nga subjekti gjatë periudhës objekt rivlerësimi, ka përcjellë 

pranë Komisionit raportin për analizimin e aftësive profesionale të subjektit të rivlerësimit z. 

Ramiz Lala.   

3. Komisioni pas hetimit administrativ dhe vlerësimit të fakteve dhe rrethanave lidhur me 

kontrollin e pasurisë, figurës dhe aftësive profesionale të subjektit të rivlerësimit, për secilin 

kriter, në mënyrë të përmbledhur, ka arritur në përfundimet si vijon:  

3.1 Për vlerësimin e pasurisë. Në përfundim, Komisioni ka vlerësuar se […] subjekti ka 

deklaruar saktësisht dhe plotësisht pasuritë e tij dhe personave të lidhur me të, ashtu siç 

parashikohet në pikën 1, të nenit D të aneksit të Kushtetutës. Ai ka dorëzuar në kohë 

deklaratën e pasurisë dhe ka arritur të shpjegojë bindshëm burimin e ligjshëm të pasurisë së 

tij. Subjekti nuk është përpjekur të fshehë apo të paraqesë në mënyrë të pasaktë pasuritë në 

pronësi, posedim ose në përdorim të tij. Kjo do të thotë që në rastin e subjektit të rivlerësimit, 

z. Ramiz Lala, nuk konstatohen shkaqet që Kushtetuta i ka parashikuar të tilla që, nëse 

vërtetohen, do të zbatohej parimi i prezumimit në favor të masës disiplinore të shkarkimit. 

Duke gjykuar mbi bazën e parimit të proporcionalitetit, deklarimet e pasakta të konstatuara 

si më sipër nuk ndikojnë në vlerësimin tërësor të pasurisë së subjektit. Komisioni çmon se, 

për shkak të peshës specifike të vogël të tyre dhe mungesës së pasojave, pasaktësitë e 

konstatuara nuk cenojnë figurën e gjyqtarit dhe as besimin e publikut te drejtësia [...]. 

3.2 Për kontrollin e figurës. Për kriterin e kontrollit të figurës, Komisioni, në konsideratë të 

verifikimit e konfirmimit nga institucionet përgjegjëse për përshtatshmëri në detyrë, ka 
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vlerësuar se subjekti i rivlerësimit, z. Ramiz Lala, ka arritur një nivel të besueshëm në 

kontrollin e figurës, sipas parashikimit të germës “b”, të nenit 59/1, të ligjit nr. 84/2016.   

3.3 Për vlerësimin e aftësive profesionale. Komisioni, pasi ka analizuar shpjegimet e dhëna nga 

subjekti i rivlerësimit, z. Ramiz Lala, ka vlerësuar se subjekti ka argumentuar dhe arsyetuar 

problematikat mbi gjetjet e konstatuara, ku nga vlerësimi tërësor i tyre, sipas Komisionit, 

bazuar edhe në parimin e proporcionalitetit, nuk vërehen rrethana që mund të ndikojnë në 

lidhje me kriterin e rivlerësimit në aspektin profesional. Në të tilla kushte, Komisioni ka arritur 

në përfundimin se subjekti i rivlerësimit ka arritur një nivel minimal kualifikues në vlerësimin 

e aftësive profesionale, sipas parashikimit të germës “c”, të nenit 59/1, të ligjit nr. 84/2016.  

4. Nisur nga përfundimet e mësipërme për secilin kriter kontrolli, bazuar në nenin 59, pika 1, të 

ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka vendosur: […] Konfirmimin në detyrë të subjektit të 

rivlerësimit, z. Ramiz Lala, me funksion gjyqtar/Kryetar pranë Gjykatës Administrative të 

Shkallës së Parë, Gjirokastër […]. 

II.  Vlerësimi i Komisionerit Publik 

5. Në zbatim të nenit 179/b të Kushtetutës, aneksit të Kushtetutës dhe ligjit nr. 84/2016, “Për 

rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, Komisioneri 

Publik është një nga tri institucionet që kryejnë procesin e rivlerësimit kalimtar (Vetting). 

6. Bazuar në këto parashikime kushtetuese dhe ligjore, Komisionerit Publik, si përfaqësues i 

interesit publik në kryerjen e këtij procesi, i njihet e drejta e ankimit kundër vendimeve të 

Komisionit, pranë Kolegjit të Posaçëm të Apelimit (në vijim referuar si Kolegji).  

7. Në krahasim me kompetencat kushtetuese dhe ligjore që u njihen Komisionit dhe Kolegjit nga 

neni Ç, i aneksit të Kushtetutës dhe nenet 48 – 52, të ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik 

është i detyruar që kompetencën e tij për të ushtruar ankim ndaj vendimeve të Komisionit, ta 

mbështesë vetëm në aktet dhe provat e administruara gjatë kryerjes së procesit të rivlerësimit 

nga ana e Komisionit apo aktet e tjera që vijnë në dijeninë e tij gjatë afatit të përcaktuar në ligj 

për paraqitjen e ankimit.   

8. Në të tilla rrethana ligjore, me qëllim garantimin e mbrojtjes së interesit publik gjatë procesit 

të rivlerësimit, Komisioneri Publik ka detyrimin që të ushtrojë kontroll mbi vendimet e dhëna 

nga Komisioni, në gjendjen që janë aktet, duke vlerësuar nëse vendimmarrja është në 

përputhje me kërkesat kushtetuese e ligjore, bazohet në një hetim administrativ të gjithanshëm 

e shterues dhe vlerësim të drejtë të provave në zbatim dhe të parimit të respektimit të barazisë 

përpara ligjit, në funksion të garantimit të një procesi të rregullt gjyqësor. 

9. Në rastin konkret, Komisioneri Publik, mbështetur në kompetencën e tij ligjore, nga shqyrtimi 

i vendimit nr. 190, datë 26.7.2019, dhe i akteve në dosje të Komisionit, por dhe në përmbajtjen 

e një materiali informues/denoncues, të administruar pas marrjes së vendimit nga ana e 

Komisionit, vlerëson se provat e administruara nuk janë të mjaftueshme për të vendosur mbi 

vlerësimin përfundimtar të subjektit të rivlerësimit, bazuar në vlerësimin tërësor të 

procedurave. 
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10. Nisur nga roli specifik procedural, që aneksi i Kushtetutës dhe ligji nr. 84/2016 u njeh 

Komisionerëve Publikë, si një nga tri institucionet e përfshira në kryerjen e procesit të 

rivlerësimit kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve, nënvizojmë faktin se, pas shpalljes së 

vendimit nr. 190/2019 të Komisionit, të shpallur në seancën publike të datës 26.7.2019, pranë 

Institucionit të Komisionerit Publik është administruar një material informues/denoncues. 

11. Në referim të nenit 53, të ligjit nr. 84/2016, ky informacion, i hartuar dhe i dërguar pas marrjes 

së vendimit nga ana e Komisionit, i drejtohet, ndër të tjerë, dy institucioneve të rivlerësimit, 

përkatësisht Kolegjit të Posaçëm të Apelimit dhe Komisionerëve Publikë. Në kuadër të 

identifikimit të subjektit që ka informuar drejtpërdrejt dy institucionet e rivlerësimit për 

subjektin e rivlerësimit, z. Ramiz Lala, akti në fjalë nr. *** prot., është nënshkruar/vulosur 

nga funksionari më i lartë i Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së Shtetit, Drejtori i 

Përgjithshëm i këtij institucioni, dhe mban datën ***.8.2019. 

12. Në këtë informacion, titullari i institucionit të lartpërmendur parashtron fakte dhe pretendime 

për mangësi profesionale dhe shkelje vijuese të ligjit, të lidhura me disa vendime gjyqësore të 

dhëna nga subjekti i rivlerësimit, z. Ramiz Lala, në cilësinë e gjyqtarit të Gjykatës 

Administrative të Shkallës së Parë, Gjirokastër, në çështje të shqyrtuara prej tij, ku palë e 

paditur ka qenë Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit, duke cenuar rëndë, ndër të tjera, 

dhe buxhetin e Policisë së Shtetit. 

13. Nisur nga: (i) rëndësia e fakteve dhe pretendimeve, që ky informacion përmban; (ii) 

pamundësia e administrimit dhe e verifikimit, si prova të vendimeve gjyqësore, nga ana e 

Komisionerit Publik, për shkak të pozitës së tij procedurale në proces; (iii) pamundësia e 

verifikimit ligjor të të gjitha ekstremiteteve formale të këtyre akteve, për shkak të 

mosparaqitjes në formatin e plotë të kërkuar, në kopjet bashkëlidhur këtij informacioni të 

dërguar, çmohet nevoja që çështjet e trajtuara në këtë informacion, dhe që lidhen me kriterin 

e vlerësimit profesional të subjektit të rivlerësimit, z. Ramiz Lala, duhet t’i nënshtrohen 

hetimit dhe të shqyrtohen nga Kolegji, gjatë gjykimit të këtij ankimi, në përmbushje të pikës 

2, neni Ç, i aneksit të Kushtetutës dhe nenit 53, të ligjit nr. 84/2016.  

14. Komisioneri Publik, edhe në referencë të vlerësimit të kriterit pasuror të subjektit të 

rivlerësimit, çmon se hetimi i Komisionit nuk është i plotë dhe ezaurues, pasi konstatohet se 

pas kalimit të barrës së provës subjektit të rivlerësimit, për analizën financiare 2010-2016, për 

pamjaftueshmëri në deklarimet e tij dhe administrimit të përgjigjeve të ardhura nga z. Ramiz 

Lala, në zbatim të nenit 52, të ligjit nr. 84/2016, përfundimet e arritura në vendim nga 

Komisioni për vlerësimin e kriterit pasuror duket se nuk gjejnë mbështetje në metodologjinë 

e përdorur. 

15. Në të tilla rrethana, Komisioneri Publik vlerëson se vendimi i Komisionit, në tërësinë e tij, ka 

shkaqe të mjaftueshme ligjore për t’u paraqitur për shqyrtim, nëpërmjet ankimit, juridiksionit 

kontrollues dhe rivlerësues të Kolegjit, nëpërmjet një hetimi të mëtejshëm. 
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III.  Shkaqet e ankimit  

III. A  Mbi nevojën e hetimit dhe të administrimit e shqyrtimit si prova të akteve të dosjeve 

gjyqësore, që i përkasin çështjeve gjyqësore të shqyrtuara nga subjekti i rivlerësimit                    

z. Ramiz Lala, me palë paditëse: (i) z. ***.*** dhe (ii) z. ***.***, dhe palë e paditur, 

Drejtorinë e Përgjithshme të Policisë së Shtetit.   

16. Në informacionin e lartpërmendur, të Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së Shtetit, 

referohen dy vendime të marra nga subjekti i rivlerësimit, z. Ramiz Lala, ku palë paditëse 

kanë qenë dy punonjës të Policisë së Shtetit, përkatësisht z. ***.*** dhe z. ***.***.  

17. Në lidhje me verifikimin e ekstremiteteve formale të vendimeve që i referohet 

informacioni dhe përmbajtjen e tyre, rezulton se: 

17.1  Për vendimin e marrë në rastin e gjykimit me palë paditëse z. ***.***, në përmbajtjen e 

informacionit referohen vetëm ekstremitetet formale të tij (numri dhe data), ndërkohë mungon 

në aktet bashkëlidhur versioni integral i vërtetuar i tij. 

17.2  Për vendimin e marrë në rastin e gjykimit me palë paditëse z. ***.***, në përmbajtjen e 

vendimit referohen ekstremitetet formale të tij dhe bashkëlidhur gjendet një fotokopje e 

thjeshtë (e pavërtetuar nga autoriteti zyrtar) dhe e paplotë në tërësinë integrale të vendimit 

(mungojnë disa nga faqet e tij). 

18. Komisioneri Publik, me qëllim verifikimin paraprak të ekstremiteteve formale dhe 

përmbajtjes integrale të këtyre akteve të përcjella në këtë informacion, në pamundësi ligjore 

për të kërkuar ai vetë (Komisioneri Publik), marrjen e provave nga institucione të treta, aksesoi 

dhe iu referua sot, ditën e paraqitjes së këtij ankimi (3.10.2019), përmbajtjes së portalit publik: 

www.gjykata.gov.al, të administruar nga Ministria e Drejtësisë e Republikës së Shqipërisë. 

19. Në rrethanat kur referencat e këtyre vendimeve gjyqësore në ekstremitetet formale dhe 

përmbajtje integrale, nuk janë plotësisht të njëjta me ato të pasqyruara në informacionin e 

Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së Shtetit dhe, për sa kohë referimi tek aktet që përmban 

portali publik: www.gjykata.gov.al nuk bën të mundur shkarkimin e kopjeve me vlerë ligjore 

të këtyre akteve, Komisioneri Publik, për efekt të hetimit nga ana e Kolegjit të këtij ankimi, 

parashtron nevojën e administrimit të fashikujve të plotë të gjykimit të këtyre dy çështjeve, 

çka do të mund të vërtetonte në formën e kërkuar nga ligji: (i) ekstremitetet formale të 

vendimeve; (ii) përmbajtjen e tyre dhe (iii) gjendjen e gjykimit në të cilën ato ndodhen. 

20. Lidhur me pretendimin e ngritur për mungesë të aftësisë profesionale të subjektit të 

rivlerësimit, z. Ramiz Lala, gjatë gjykimit të çështjes gjyqësore me palë paditëse z. ***.*** 

dhe palë të paditur Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit, referuar akteve që përmban 

portali: www.gjykata.gov.al, subjekti i rivlerësimit me vendimin përkatës ka vendosur 

detyrimin e Drejtorisë së Policisë së Shtetit t’i njohë paditësit ***.*** gradën policore 

“Drejtues”. 

21. Në informacionin e saj, Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit parashtron se 

argumentimi ligjor i këtij vendimi nga ana e subjektit të rivlerësimit bie në kundërshtim me 

ligjin dhe procedurat përkatëse, që ai parashikon në dhënien e gradave në Policinë e Shtetit. 

http://www.gjykata.gov.al/
http://www.gjykata.gov.al/
http://www.gjykata.gov.al/
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22. Komisioneri Publik, bazuar në dispozitën e nenit E, të aneksit të Kushtetutës, kreut VI, 

“Vlerësimi i aftësisë profesionale”, të ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 72, të ligjit nr. 96/2016, “Për 

statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, të ndryshuar, referuar 

përmbajtjes së vendimit të dhënë në rastin konkret nga ana e subjektit të rivlerësimit, vlerëson 

se ka vend për të hetuar aftësitë profesionale të subjektit të rivlerësimit në lidhje me elemente 

të tilla si: (i) aftësia e përgjithshme për të interpretuar ligjin; (ii) aftësia për të identifikuar 

konfliktin e normave; (iii) aftësia për të përdorur parimet e përgjithshme të teorisë së të drejtës 

dhe (iv) aftësia për të analizuar jurisprudencën. 

22.1 Referuar vendimit në çështjen gjyqësore me palë paditëse z. ***.***, në atë kohë (në 

momentin e paraqitjes së padisë) mbajtës i gradës “Kryekomisar” dhe ushtrues i detyrës Shef 

i Komisariatit të Policisë Gjirokastër, rezulton se subjekti i rivlerësimit, z. Ramiz Lala, në 

përfundim të gjykimit, ka vendosur dhënien e gradës “Drejtues”, mbi bazën e kërkimit të 

palës paditëse, i cili e ka mbështetur këtë kërkim vetëm në pretendimin se plotëson vjetërsinë 

e kërkuar për marrjen e gradës dhe ushtron një detyrë për të cilën kërkohet mbajtja e gradës 

“Drejtues”.  

22.2 Ndërkohë konstatohet se, sikundër parashtrohet dhe në informacionin e përcjellë në 

Institucionin e Komisionerëve Publikë, ligji i zbatueshëm, që rregullon sistemin e gradave 

në Policinë e Shtetit në Republikën e Shqipërisë, është ligji nr. 108/2014, “Për Policinë e 

Shtetit”, i ndryshuar. Kreu VIII i këtij ligji, “Gradat” (nenet 50-62), rregullon në mënyrë të 

detajuar: (i) sistemin e gradave; (ii) procedurat administrative që ndiqen për fitimin e gradës; 

(iii) kriteret që duhen plotësuar nga kandidatët për marrjen e gradave; (iv) arsimimin; (v) 

kryerjen e procesit të konkurrimit dhe (vi) procesin të ankimit administrativ. 

22.3 Komisioneri Publik vëren se, referuar nevojës së verifikimit të elementeve që bëjnë të 

matshëm vlerësimin e aftësisë profesionale të subjektit të rivlerësimit, z. Ramiz Lala (aftësia 

për të interpretuar ligjin), për sa parashtrohet në pjesën arsyetuese të aktit konkret (vendimit 

gjyqësor) grada “Drejtues” duket se i është dhënë palës paditëse, z. ***.***, me vendim 

gjyqësor, pa kryer analizën ligjore të kryerjes paraprakisht së procedurave administrative, të 

parashikuara hollësisht në ligjin nr. 108/2014, të ndryshuar, si conditio sine qua non për 

fitimin e gradës, të tilla si: (i) nxjerrja e urdhrit të Drejtorit të Përgjithshëm për fillimin e 

procedurave konkurruese për një numër të kufizuar të vendeve të lira për gradën “Drejtues” 

për vitin respektiv (neni 54), (ii) verifikimi i kandidatëve konkurrues (neni 56); (iii) kryerja 

e testimit (neni 57) dhe (iv) ndjekja eventuale e procedurave të ankimit administrativ (neni 

60). Vetëm pasi të ndiqeshin dhe ezauroheshin të gjitha këto procedura administrative që 

ligji ka parashikuar në mënyrë specifike, palës paditëse do t’i lindte eventualisht e drejta për 

t’iu drejtuar juridiksionit gjyqësor. 

23. Lidhur me pretendimin e ngritur për mungesë të aftësisë profesionale të subjektit të 

rivlerësimit, z. Ramiz Lala, gjatë gjykimit të çështjes gjyqësore me palë paditëse z. ***.*** 

dhe palë të paditur Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit, referuar akteve që përmban 

portali: www.gjykata.gov.al, administruar nga Ministria e Drejtësisë e Republikës së 

Shqipërisë, subjekti i rivlerësimit me vendimin përkatës ka vendosur: [...] (i) Shfuqizimin e 

urdhrit nr.***, të datës ***.1.2019, të Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit; (ii) 

http://www.gjykata.gov.al/
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Detyrimin e Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së Shtetit t’i njohë z. ***.*** gradën 

policore “Drejtues i Parë”, nga data ***.12.2007 e në vazhdim; (iii) Detyrimin e Drejtorisë 

së Përgjithshme të Policisë së Shtetit t’i paguajë z. ***.*** pagën si Drejtues i Parë nga data 

***.7.2008 e në vazhdim, deri në sistemimin e tij në detyrën që i takon sipas gradës policore 

Drejtues i Parë; (iv) Detyrimin e Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së Shtetit t’i njohë dhe 

paguajë z. ***.*** vjetërsinë në punë si Drejtues i Parë nga data ***.12.2007 e në vazhdim, 

deri në sistemimin e tij në detyrën që i takon sipas gradës policore Drejtues i Parë; (v) 

Detyrimin e Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së Shtetit t’i paguajë z. ***.*** sigurimet 

shoqërore dhe shëndetësore, si dhe sigurimet suplementare në bazë të pagës që i 

korrespondon si Drejtues i Parë nga data ***.12.2007 e në vazhdim, deri në sistemimin e tij 

në detyrën që i takon sipas gradës policore Drejtues i Parë; (vi) Vendimi i gjykatës të jepet në 

ekzekutim të përkohshëm dhe të menjëhershëm për të drejtat e përfituara nga subjekti 

nëpërmjet vendimit gjyqësor [...]. 

24. Në informacionin e përcjellë pranë Komisionerëve Publikë, duke iu referuar kësaj 

vendimmarrje të subjektit të rivlerësimit, z. Ramiz Lala, Drejtoria e Përgjithshme e Policisë 

së Shtetit pretendon se mungesa e aftësisë profesionale në dhënien e këtij vendimi nga ana e 

subjektit është e tillë që ka sjellë si pasojë cenimin e rëndë të buxhetit të Policisë së Shtetit 

dhe imazhit të saj. 

25. Drejtoria e Përgjithshme e Policisë, referuar elementeve me të cilat matet aftësia profesionale 

e magjistratit gjyqtar gjatë procesit të rivlerësimit, pretendon: (i) mungesën e aftësisë për të 

interpretuar ligjin dhe (ii) mungesën e aftësisë për të përdorur parimet e përgjithshme të teorisë 

së të drejtës, sa kohë vendimi i dhënë nga subjekti i rivlerësimit ka disponuar mbi kërkime të 

palës, që përbëjnë gjë të gjykuar dhe është disponuar për vënien e vendimit në ekzekutim të 

menjëhershëm, pa pasur një kërkim të tillë nga pala paditëse. 

26. Nga përmbajtja e akteve të konsultuara në portalin: www.gjykata.gov.al, administruar nga 

Ministria e Drejtësisë e Republikës së Shqipërisë, rezulton se pala paditëse, në gjykimin e 

lartpërmendur, z. ***.***, ka mbajtur gradën “Kryekomisar” dhe kryente detyrën e Drejtorit 

të Qendrës së Studimeve të Kualifikimit në Akademinë e Policisë “Arben Zylyftari”, në varësi 

të Ministrisë së Punëve të Brendshme. 

26.1 Me urdhrin nr. ***, datë ***.9.2006, të zëvendësministrit të Ministrisë së Punëve të 

Brendshme, z. ***.*** është caktuar në një pozicion më të ulët në detyrë, brenda së njëjtës 

strukturë, konkretisht përgjegjës i Seksionit të Formimit të Rolit Bazë. Me urdhrin nr. ***, 

datë ***.9.2006, të zëvendësministrit të Ministrisë së Punëve të Brendshme, i është caktuar 

grada “Nënkomisar”, për shkak të mospërputhjes së gradës policore me funksionin organik, 

duke iu ulur edhe paga mujore.   

26.2 Z. ***.*** i ka kundërshtuar gjyqësisht urdhrat e mësipërm të dhënë nga zëvendësministri i 

Ministrisë së Punëve të Brendshme, duke thirrur në gjykim si palë të tretë Drejtorinë e 

Përgjithshme të Policisë së Shtetit. Me vendimin nr. ***, datë ***.12.2006, Gjykata e Rrethit 

Gjyqësor Tiranë rezulton se ka vendosur: (i) shpalljen si të pavlefshëm të urdhrit nr. ***, 

datë ***.9.2006 dhe urdhrit nr. ***, datë ***.9.2006; (ii) detyrimin e të paditurit të rivendosë 

http://www.gjykata.gov.al/
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të drejtat e cenuara në funksionin e mëparshëm si rezultat i pavlefshmërisë së akteve dhe (iii) 

detyrimin e të paditurit të paguajë pagën prej 85.470 lekësh në muaj, që i përket gradës 

“Kryekomisar”, [...]... duke filluar që nga data ***.9.2006 e në vazhdim [...].  

26.3 Ky vendim i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është gjykuar në të gjitha shkallët e gjykimit 

dhe është kthyer në vendim të formës së prerë të ekzekutueshëm, pasi është lënë në fuqi nga 

Gjykata e Lartë me vendimin nr. ***, datë ***.4.2012, me ndryshimin: [...] detyrimin e palës 

së paditur t’i paguajë paditësit pagën prej 85.470 lekësh në muaj, që i përket gradës 

“Kryekomisar”, për një vit. [...] 

26.4 Rezulton se z. ***.*** i është drejtuar shërbimit përmbarimor gjyqësor privat për 

ekzekutimin e detyrueshëm të detyrimit që buron nga vendimi gjyqësor i formës së prerë. 

Me vendimin nr. *** akti, datë ***.7.2014, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka lëshuar 

urdhrin e ekzekutimit të vendimit të mësipërm nr. ***, datë ***.12.2006, të Gjykatës së 

Rrethit Gjyqësor Tiranë. Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit, nga aktet, konstatohet 

të ketë shlyer detyrimin në lidhje pagesën e vlerës së një viti të pagës, që i përket gradës 

përkatëse, sipas vendimit gjyqësor. 

26.5 Në vijim, pas kërkesës së z. ***.***, i cili pretendonte cenim të procesit të rregullt gjyqësor, 

sa kohë nuk zbatohej plotësisht vendimi gjyqësor i formës së prerë (për sa i takon rivendosjes 

së të drejtave të cenuara në funksionin që ai kishte kryer), Gjykata Kushtetuese, me vendimin 

nr. ***, datë ***.11.2015, ka konstatuar cenimin e së drejtës kushtetuese për një proces të 

rregullt ligjor, si pasojë e mosekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë nr. ***, 

datë ***.12.2006, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, për kthimin e gradës dhe ushtrimin 

e detyrës. 

26.6 Nga aktet, duket se z. ***.*** është rikthyer në detyrë në Policinë e Shtetit, me urdhrin nr. 

***, datë ***.3.2018, të Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit, urdhër të cilin,              

z. ***.*** e ka kundërshtuar sërish në Gjykatën e Shkallës së Parë Administrative, Tiranë, 

pasi e ka konsideruar si të nxjerrë në shkelje të hapur të ligjit, duke kërkuar njëkohësisht dhe 

nxjerrjen e të gjitha akteve që kanë të bëjnë me përfitimin e gradës dhe trajtimin financiar 

përkatës (pagë, vjetërsi, sigurime shoqërore etj.). Gjykata e Shkallës së Parë Administrative, 

Tiranë, duket se ka vendosur të konstatojë pavlefshmërinë e urdhrit nr. ***, datë ***.3.2018, 

të Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit dhe njohjen e detyrimit për zbatimin e 

vendimit të formës së prerë nr. ***, datë ***.12.2006, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, 

duke rrëzuar padinë për kërkimet e tjera. 

26.7 Po ashtu, nga informacioni i DPPSH-së, rezulton se z. ***.***, së bashku me shoqërinë 

private përmbarimore, në cilësinë e ndërhyrësit kryesor, i është drejtuar Gjykatës 

Administrative të Shkallës së Parë, Tiranë me një tjetër padi, duke pretenduar shpërblimin e 

dëmit pasuror dhe jopasuror (moral), ardhur si pasojë e mosekzekutimit të vendimit gjyqësor 

të formës së prerë dhe konflikteve gjyqësore, dhe kallëzimeve penale mes palëve, në fazën e 

ekzekutimit të titullit ekzekutiv. 
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26.8 Dëmi pasuror, i pretenduar nga z. ***.*** për t’ u paguar nga Drejtoria e Përgjithshme e 

Policisë, përfaqësonte vlerën e pagës që ai duhet të merrte pas ekuivalentimit të gradës 

“Kryekomisar” me gradën “Drejtues”, gjithsej për një vlerë 15.072.204 lekë. 

26.9 Pas gjykimit të kësaj padie, rezulton se Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Tiranë ka 

vendosur: [...] 1. Pranimin pjesërisht të kërkesëpadisë. 2. Detyrimin e palës së paditur, 

Ministria e Brendshme dhe Drejtoria e Policisë së Shtetit që, solidarisht të paguajë në favor 

të paditësit, ***.***, dëmin jopasuror në vlerën 9.487.258 lekë. 3. Rrëzimin e kërkimit të 

paditësit ***.*** për shpërblimin e dëmit pasuror në masën 15.072.204 lekë, si të pabazuar 

në ligj dhe në prova. 4. Detyrimin e palës së paditur, Ministria e Brendshme dhe Drejtoria e 

Policisë së Shtetit që, solidarisht, të paguajë në favor të paditësit, Shoqëria Përmbarimore 

Gjyqësore Private “***” sh.p.k., dëmin jopasuror, në vlerën totale 11.321.891 lekë. 5. 

Pranimin e kërkesëpadisë së ndërhyrësve kryesorë. 6. Detyrimin e Ministrisë së Brendshme 

dhe Drejtorisë së Policisë së Shtetit që, solidarisht, të paguajë në favor të ndërhyrësve 

kryesorë, ***.*** bashkëshortja e paditësit, ***.*** dhe ***.***, fëmijët e paditësit, dëmin 

jopasuror në vlerën 6.281.550 lekë [...]. 

26.10 Me urdhrin nr. ***, datë ***.1.2019, të Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit, është 

vendosur transferimi i z. ***.*** dhe emërimi në detyrë Shef Sektori në Sektorin për 

Migracionin, në Drejtorinë Vendore për Kufirin dhe Migracionin, në Gjirokastër.  

26.11 Për këtë urdhër, z. ***.*** i është drejtuar sërish juridiksionit gjyqësor, kësaj radhe Gjykatës 

Administrative të Shkallës së Parë, Gjirokastër, me padi me objekt:  (i) konstatimin e 

pavlefshmërisë absolute të urdhrit nr. ***, datë ***.1.2019, të Drejtorit të Përgjithshëm të 

Policisë së Shtetit; (ii) detyrimin e Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së Shtetit, të nxjerrë 

aktet ligjore në zbatim të urdhërimeve të vendimit nr. ***, datë ***.12.2006, të Gjykatës së 

Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe Vendimit të Gjykatës Kushtetuese nr. ***, datë ***.11.2015.  

26.12 Sipas informacionit të përcjellë nga Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit dhe 

konsultimit të përmbajtjes së akteve të konsultuara në portalin: www.gjykata.gov.al, 

administruar nga Ministria e Drejtësisë e Republikës së Shqipërisë, subjekti i rivlerësimit,   

z. Ramiz Lala, në cilësinë e gjyqtarit të çështjes, në përfundim të gjykimit ka vendosur: [...]  

(i) Shfuqizimin e urdhrit nr. ***, të datës ***.1.2019, të Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë 

së Shtetit; (ii) Detyrimin e Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së Shtetit t’i njohë z. 

***.*** gradën policore Drejtues i Parë nga data ***.12.2007 e në vazhdim; (iii) Detyrimin 

e Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së Shtetit t’i paguajë z. ***.*** pagën si Drejtues i 

Parë nga data ***.7.2008 e në vazhdim, deri në sistemimin e tij në detyrën që i takon sipas 

gradës policore Drejtues i Parë; (iv) Detyrimin e Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së 

Shtetit t’i njohë dhe paguajë z. ***.*** sigurimet shoqërore dhe shëndetësore, si dhe 

sigurimet suplementare dhe vjetërsinë në punë si Drejtues i Parë nga data ***.12.2007 e në 

vazhdim, deri në sistemimin e tij në detyrën që i takon sipas gradës policore Drejtues i Parë; 

(v) Vendimi i gjykatës të jepet në ekzekutim të përkohshëm dhe të menjëhershëm për të drejtat 

e përfituara nga subjekti nëpërmjet vendimit gjyqësor. 

http://www.gjykata.gov.al/
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26.13 Në informacionin e përcjellë nga ana e Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së Shtetit, 

vendimi i mësipërm referohet si një vendim që është dhënë si pasojë e mungesës së aftësisë 

profesionale të subjektit të rivlerësimit, duke e konsideruar si të marrë në kundërshtim me 

ligjin, pasi: (i) ka disponuar përtej objektit të padisë; (ii) ka disponuar mbi një kërkim që 

përbën gjë të gjykuar (përfitimi i pagës) dhe (iii) ka disponuar vënien në ekzekutimin e 

menjëhershëm të vendimit, pa pasur kërkim të tillë nga pala paditëse.  

27. Komisioneri Publik vëren se, referuar nevojës së verifikimit të elementeve që bëjnë të 

matshme vlerësimin e aftësisë profesionale të subjektit të rivlerësimit, z. Ramiz Lala, të tilla 

si: (i) aftësia për të interpretuar ligjin; (ii) aftësia për identifikimin e konfliktit të normave; 

(iii) aftësia për të përdorur parimet e përgjithshme të teorisë së të drejtës dhe (iv) aftësia për 

të analizuar jurisprudencën, për sa parashtrohet në pjesën arsyetuese të aktit konkret, vendimi 

i dhënë nga subjekti i rivlerësimit duket se disponon (dhënien e gradës, pagesën e pagës dhe 

përfitimeve të tjera financiare nga data ***.7.2008) mbi objektin e një konflikti gjyqësor, që 

është zgjidhur më parë nga juridiksioni gjyqësor me një vendim të formës së prerë, si dhe ka 

disponuar për vënien në ekzekutim të menjëhershëm të vendimit gjyqësor, ndër të tjera, për 

një shumë të konsiderueshme monetare (pagesa e pagës dhe përfitimeve të tjera financiare 

nga data ***.7.2008, në masën 15.072.204 lekë, referuar gjykimeve të mëparshme), përtej 

kërkimeve të palës paditëse. 

28. Komisioneri Publik çmon të nevojshme të theksojë se qëllimi i procesit të rivlerësimit, 

shprehur në nenin 179/b të Kushtetutës dhe në nenin 1, të ligjit nr. 84/2016, është garantimi i 

funksionimit të shtetit të së drejtës, pavarësisë së sistemit të drejtësisë dhe rikthimi i besimit 

të publikut tek institucionet e këtij sistemi.  

29. Konfirmimi eventualisht i mungesës së aftësisë profesionale të subjektit të rivlerësimit në 

raport me kriteret e rivlerësimit, të përcaktuara në aneksin e Kushtetutës dhe në ligj, pas 

hetimit të shkaqeve të këtij ankimi nga Kolegji, duke pasur në konsideratë po ashtu faktin se 

vetë Komisioni, në mungesë të mundësisë për të administruar e gjykuar mbi informacionin e 

Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së Shtetit (për shkak se u paraqit pas dhënies së 

vendimit), e ka konfirmuar atë (subjektin e rivlerësimit), vetëm me një nivel minimal 

kualifikues në vlerësimin e aftësive profesionale, do të cenonte besimin që duhet të përcjellë 

te publiku në përmbushjen e misionit/rolit të gjyqtarit në dhënien e drejtësisë.  

III.B  Për kriterin e pasurisë. Nevoja e hetimit mbi përfundimet e arritura për pamjaftueshmërinë 

e konstatuar për periudhën 2010-2016, lidhur me mundësinë e subjektit të rivlerësimit për të 

mbuluar me të ardhura të ligjshme shpenzimet e deklaruara. 

30. Subjekti i rivlerësimit, z. Ramiz Lala, ka qenë mbartës i detyrimit për deklarim periodik të 

interesave pasurore në ILDKPKI për herë të parë në vitin 2010. Pasuritë, detyrimet, të ardhurat 

dhe shpenzimet e z. Ramiz Lala janë deklaruar në Deklaratën e personit, që mbart detyrimin 

për deklarim pasurie (këtu e në vijim referuar si DV), në deklaratat periodike për vitet 2010 - 

2016, dhe në Deklaratën “Vetting”, dorëzuar në ILDKPKI, në datën 27.1.2017. 

31. Rezulton se Komisioni nga shqyrtimi i vetëdeklarimeve të subjektit të rivlerësimit dhe i 

dokumentacionit ligjor të administruar në dosje, ka kryer analizën financiare për të gjithë 
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periudhën e deklarimit nga subjekti, vitet 2010-2016. Nga analiza financiare paraprake, 

Komisionit i ka rezultuar se subjekti i rivlerësimit dhe personat e lidhur me të [...] nuk kanë 

pasur të ardhura të ligjshme të mjaftueshme për të justifikuar plotësisht krijimin e pasurive, 

si dhe mbulimin e shpenzimeve për jetesë, arredim, transport, qira dhe shkollim, të deklaruara 

për vitet 2011, 2014, 2015 dhe 2016, me një diferencë negative që në total është në vlerën -

1.235.304 lekë [...]. 

31.1 Lidhur me këtë fakt, bazuar në nenin 52, të ligjit nr. 84/2016, Komisioni i ka kaluar subjektit 

barrën e provës1 për të dhënë argumentet dhe provat në lidhje me konstatimet e bëra, për sa 

i përket kriterit të pasurisë.  

31.2 Subjekti i rivlerësimit, në parashtrimet e tij, lidhur me analizën financiare, ka kërkuar që nga 

ana e Komisionit të rivlerësohen të dhënat, duke pretenduar se: (i) “pagesa, shpenzime jetese 

familja” është llogaritur si shpenzime jetese familje për 6 persona, në 22 ditë të çdo muaji, 

ndërkohë familja përbëhet me 5 pjesëtarë2; (ii) në shpenzimet e jetesës familjare, të zbriten 

vlera e përfitimit në natyrë të perimeve dhe zarzavateve, të përfituara nga bashkëshortja e tij, 

nga përdorimi i tokës bujqësore në pronësinë e subjektit në ***, Tiranë; (iii) te zëri të 

ardhurave të bashkëshortes të vitit 2014, të shtohet shuma prej 45.000 lekësh, e përfituar nga 

bashkëshortja nga DAR Tiranë; (iv) te zëri shpenzime udhëtime dhe pushime për vitin 2014, 

vlera duhet të jetë 22.260 lekë3; (v) te zëri shpenzime udhëtime dhe pushime për vitin 2015, 

vlera duhet të jetë 50.000 lekë dhe jo 126.980 lekë; (vi) është kryer përllogaritje jo e saktë e 

lëvizjeve të llogarive bankare në emër të bashkëshortes së subjektit për vitin 2015; si dhe (vi) 

shpërndarjen e shpenzimeve të mobilimit për vitet 2011 dhe 2012. 

31.3 Pas shpjegimeve të dhëna nga subjekti i rivlerësimit, Komisioni ka vlerësuar dhe marrë në 

konsideratë, në analizën financiare, shpjegimet e subjektit që kanë të bëjnë me: (i) shtesën e 

të ardhurave për vitin 2014, të përfituara nga bashkëshortja e subjektit nga DAR Tiranë; si 

dhe (ii) uljen e shpenzimeve për vitin 2014, dhe konkretisht te zëri i shpenzimeve për 

udhëtime dhe pushime4. 

31.4 Gjithashtu, nga shqyrtimi i dokumentacionit bankar të administruar në dosje, Komisioni ka 

vërejtur se në llogaritë e subjektit të rivlerësimit, në *** Bank5 dhe ***6 janë kredituar për 

vitet 2011, 2014, 2015 dhe 2016, vlera monetare që përfaqësojnë dieta të përfituara nga 

subjekti i rivlerësimit, që në total janë në shumën 486.372 lekë.  

31.5 Në këto rrethana, Komisioni, në vendimin e tij, ndër të tjera, ka arsyetuar se: [...] Në vlerësim 

të të dhënave të mësipërme, faktit se këto të ardhura nga dietat nuk janë evidentuar më parë 

në analizën financiare, si dhe faktit se dietat në vetvete përfaqësojnë shpenzime të mundshme 

                                                           
1 Referohuni aktit “Rezultatet e hetimit administrativ”, f. 13-14, në dosje të Komisionit. 
2 Subjekti ka pretenduar se në shpenzime jetese janë llogaritur njëkohësisht shpenzime jetese të kryera nga subjekti në Përmet, 

Gjirokastër, si dhe shpenzime jetese të kryera nga subjekti në Tiranë, së bashku me familjen për 22 ditë të çdo muaji. Nisur nga ky 

pretendim, subjekti ka kërkuar që në zërin “pagesë shpenzime dhe transport” duhet të vendosen vetëm shpenzimet për transport 

dhe të zerohen shpenzimet e jetesës të kryera nga subjekti në Përmet dhe Gjirokastër. 
3 Kjo vlerë i është referuar vërtetimit, datë ***.7.2019, të Agjencisë turistike “***.***.***”, vënë në dispozicion nga subjekti i 

rivlerësimit. 
4 Referohuni f. 23 të vendimit të Komisionit. 
5 Referohuni dokumentacionit të përcjellë me shkresën nr. *** prot., datë ***.2.2019, të ***-së. 
6 Referohuni dokumentacionit të përcjellë me shkresën nr. *** prot., datë ***.2.2019 të ***-së. 
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për udhëtim, fjetje dhe ushqim, të kryera nga subjekti i rivlerësimit, trupi gjykues vlerësoi se 

në analizën financiare të zbriten shpenzimet e llogaritura më vete për subjektin e rivlerësimit 

për këto zëra (ushqim, transport dhe fjetje)7 [...]. 

31.6 Pas reflektimit të të dhënave të reja, siç duket, mbi bazën e arsyetimit të mësipërm, Komisioni 

ka ardhur në përfundimin se: [...]...Nga shqyrtimi i vetëdeklarimeve të subjektit të rivlerësimit 

dhe dokumentacionit ligjor të administruar në dosje duket se subjekti i rivlerësimit dhe 

personat e lidhur nuk kanë pasur të ardhura të mjaftueshme për të justifikuar plotësisht 

krijimin e pasurive apo kryerjen e shpenzimeve për vitet 2014 dhe 2016, vite të cilat 

paraqiten me balancë negative të fondeve në total për vlerën – 88.286 lekë [...]. 

32. Në vlerësimin e Komisionerit Publik, në vendimin e tij, Komisioni nuk jep argumente të 

bazuara në kërkesat e nenit D, të Aneksit të Kushtetutës dhe jurisprudencën e Kolegjit, duke 

rezultuar i paqartë shkaku se pse është ndjekur një metodologji e caktuar, e ndryshme, për 

kryerjen e analizës financiare, pas kalimit të barrës së provës subjektit të rivlerësimit, 

metodologji kjo që ka ndikuar në reduktimin e një balancë negative të të ardhurave të ligjshme  

nga një vlerë -1.235.304 lekë, në një balancë negative në vlerën - 88.286 lekë. 

32.1 Nga përmbajtja e vendimit të Komisionit, duket se në analizën financiare përfundimtare, 

është reduktuar krejtësisht: (i) zëri “pagesë shpenzime dhe transport (Përmet dhe 

Gjirokastër)”, si dhe (ii) zëri “pagesë shpenzime qiraje” për vitet e analizuara8. Nisur nga 

pretendimet e subjektit në parashtrimet përfundimtare rezulton se reduktimi i këtyre dy 

zërave të shpenzimeve është në tejkalim dhe të vetë pretendimeve të subjektit9. 

32.2 Gjithashtu, në vlerësimin e Komisionerit Publik, mbetet e paqartë pse në analizën financiare 

të kryer nga Komisioni janë zbritur shpenzimet e llogaritura për subjektin e rivlerësimit (për 

zërat ushqim, transport dhe fjetje), duke marrë në konsideratë vlerat monetare të dietave të 

kredituara në llogaritë bankare të subjektit të rivlerësimit. Nga aktet në dosje, konstatohet se 

vlerat e shpenzimeve të zbritura nga Komisioni, përveç se janë në tejkalim të pretendimeve 

të vetë subjektit, janë në tejkalim edhe të vlerave të dietave të kredituara në llogaritë bankare 

të tij.  

32.3 Për sa më sipër, Komisioneri Publik kërkon që nga ana e Kolegjit të rivlerësohen zërat e 

analizës financiare për periudhën 2010-2016, ku subjekti ka rezultuar me balancë negative 

dhe në varësi të rezultatit të konkludojë mbi mundësinë financiare të subjektit për të mbuluar 

me burime të ligjshme të ardhurat e deklaruara dhe shpenzimet e kryera. 

 

IV.  Kërkimi i ankimit  

33. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik, me qëllim garantimin e mbrojtjes së interesit publik 

në procesin e rivlerësimit, ka të drejtën dhe detyrimin e ushtrimit të kontrollit ndaj vendimeve 

                                                           
7 Referohuni f. 24, paragrafi 61.3 i vendimit të Komisionit. 
8 Referohuni analizës së Komisionit, në f. 24 të vendimit.  
9 Subjekti në përgjigjet e pyetësorit nr. 2, nuk ka pretenduar reduktimin e shpenzimeve të transportit dhe të shpenzimeve të qirasë, 

shpenzime të vetëdeklaruara prej tij. 
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të dhëna nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, duke vlerësuar nëse vendimmarrja bazohet 

në një hetim të plotë dhe të gjithanshëm, dhe çmim të drejtë të provave të administruara;  

34. Në konsideratë të trajtimit të shkaqeve të ankimit, bazuar në parashikimet e nenit 179/b/5, të 

Kushtetutës, neneve C/2, Ç, dhe F/7, të aneksit të Kushtetutës, nenit 4, pika 2 e ligjit                           

nr. 84/2016, ndryshe nga sa disponon Komisioni i Pavarur i Kualifikimit në vendimin                   

nr. 190, datë 26.7.2019, referuar gjendjes së fakteve, provave dhe informacionit të 

administruar, referuar nenit 53, të ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik nuk krijon bindjen se 

gjen zbatim neni 59/1, i ligjit nr. 84/2016;  

35. Mbështetur në parashikimin e nenit F, pikat 3 dhe 7, të aneksit të Kushtetutës, nenit 66, të 

ligjit nr. 84/2016, kërkojmë që shkaqet e parashtruara në këtë ankim të merren në konsideratë 

nga ana e Kolegjit të Posaçëm të Apelimit dhe, pas vlerësimit tërësor të procedurave, për 

subjektin e rivlerësimit, z. Ramiz Lala, në përfundim të gjykimit të çështjes, të vendosë:  

- Ndryshimin  

ose  

- Lënien në fuqi të vendimit nr. 190, datë 26.7.2019, të Komisionit të Pavarur të 

Kualifikimit. 

 

 

KOMISIONERI PUBLIK 

 

Florian BALLHYSA 

 

 

 

 

 

 

* Bashkëlidhur shkresa (informacioni) nr. *** prot., datë ***.8.2019, e Drejtorisë së Përgjithshme të 

Policisë së Shtetit. 
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