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REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA ADMINISTRATIVE E APELIT

Nr. 199 Regj.Themeltar

VENDIM

NE EMER TE REPUBLIKES

Gjykata Administrative e Apelit me trup gjykues té pérbéré nga:

Kryesuese: Alkelina Gazidedja
Anétare : Enkelejda Metaliaj (Softa)
Anétar : Bari Shyti

Asistuar nga sekretarja gjyqésore Sonja Traja, sot mé dt. 10.08.2020 mori né shqyrtim né
seancé gjyqésore me dyer t€ hapura ¢&shtjen administrative me palé:

PADITESE: Vjosa Bodo (Mujo), e bija e Malos dhe Nevries, e datélindjes
09.01.1979, lindur né Librazhd, e banuese né Tiran€, Rruga
“Margarita Tutulani”, Pallati 20, shk. 2, ap. 34.

I PADITUR: Késhilli i Emérimeve né Drejtési, me adresé Rr. “Ibrahim
Rrugova” ndértesa nr. 20, 1001 Tirang, pérfagésuar né gjykim nga
Besmir Rrapaj, me autorizimin nr.179 Prot daté 30.07.2020.

PERSONA TE TRETE: Avokati i Popullit, me adresé Rr. “Vllazen Huta” Tirané, né
mungesé.

Presidenti i Republikés s& Shqipéris€, me adresé Blv
“Déshmorét e Kombit”, Tirang, pérfagésuar né gjykim nga Katrin
Treska me autorizim daté& 07.08.2020 me nr. 2742/1 prot.

Kuvendi i Shqipérisé, me adresé Blv “Déshmorét e Kombit”, né
mungesé.



OBJEKTI: -Shfuqizimin e Vendimit nr.17, dat€¢ 17.07.2020 t& Késhillit t€

Emérimeve né Drejtési (KED) “Pér ndalimin e kandidimit t& znj."

Vjosa BODO, né vendin vakant pér gjyqtar né Gjykatén ~—_

Kushtetuese, shpallur nga Presidenti i Republikés me datén
07.02.2018 dhe rishpallur né datén 27.09.2019”.

-Shfuqizimin e Vendimit nr.18, dat¢ 17.07.2020 té Késhillit té
Emérimeve né Drejtési (KED) “Pér ndalimin e kandidimit t& znj.
Vjosa BODO, né vendin vakant pér gjyqtar né Gjykatén
Kushtetuese, shpallur nga Kuvendi i Republikés s¢ Shqipéris€ me
datén 28.08.2019 dhe rishpallur n€ datén 21.08.2019”.

-Detyrimin e Keshillit t&¢ Emérimeve né Drejtési, qé t& lejojé
kandidimin e kandidates Vjosa BODO (MUJO) pér vendin vakant
pér gjyqtar né Gjykatén Kushtetuese, vakancé e parakohshme e
shpallur nga: i- Presidenti i Republikés né datén 27.09.2019, si dhe
ii- Kuvendi i Republikés s& Shqipérisé né datén 28.08.2019.
-Detyrimin e Ké&shillit t&¢ Emérimeve né Drejtési, g€ t€ vijojé
procesin e vlerésimit dhe pikézimit t&€ kandidaturés t€ znj. Vjosa
BODO (MUJO), né vendin vakant pér gjyqtar né Gjykatén
Kushtetuese, sipas parashikimeve té nenit 239 e vijues t& ligjit
nr.115/2016.

BAZA LIGJORE: Neni 149/d i Kushtetutés; Nenet 7/a dhe 7/b t&€ Ligjit nr. 8577/2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€
Republikés sé Shqipérise”; pika 5, gérma “c” e nenit 228, pika 3 e
nenit 229, nenet 223, 224, 225, si dhe pika 3 ¢ nenit 237 t& ligjit nr.
115/2016 “Pér organet e geverisjes s€ sistemit t€ drejtésisé”; pikat
26, 27, 28, 48, 50/b, 51, 53, 54, 93, 93, 94, 95 dhe 96 t& vendimit
nr. 4, daté 11.03.2019 “Pér procedurén e verifikimit t& kandidatéve
pér pozicionet vakante né Gjykatén Kushtetuese...” t& Késhillit t&
Emérimeve né Drejtési, i ndryshuar, ligji 44/2015 K.Pr.A, ligji
49/2012.

N& pérfundim té shqyrtimit gjyqésor t& géshtjes, Gjykata pasi mori n€ shqyrtim provat shkresore,
dégjoi dhe pretendimet pérfundimtare t& paléve, t€ cilat kérkuan:

Paditésja Vjosa Bodo (Mujo) kérkoi: Pranimin e padisg, shfuqizimin e vendimeve nr. 17, 18,
daté 17.07.2020, t& palés sé paditur KED; qé t& lejojé kandidimin e kandidates Vjosa BODO
(MUJO) pér vendin vakant pér gjyqtar né Gjykatén Kushtetuese, vakancé e parakohshme e
shpallur nga: i- Presidenti i Republikés n& datén 27.09.2019, si dhe ii- Kuvendi i Republikés s¢
Shqipérisé né datén 28.08.2019.



e paditur Késhilli i Emérimeve né Drejtési, kérkoi: Rrézimin e padisé.

TIRP Avokati i Popullit, kérkoi: Né mungesg.
Presidenti i Republikés sé Shqipérisé, kérkoi: Pranimin e padisg.
Kuvendi i Shqipérisé, kérkoi: N& mungesé.
VEREN

Eshté pranuar dhe rezulton né gjykim se paditésja Vjosa Bodo (Mujo) ka shprehur interesin pér
vendin vakancé e parakohshme né Gjykatén Kushtetuese e shpallur nga Presidenti i Republikés
né daté 07.02.2018 dhe rishpallur né datén 27.09.2019, pér vendin vakancé e parakohshme né
Gjykatén Kushtetuese e shpallur nga Kuvendi i Republikés s€ Shqipérisé né daté 28.08.2018 dhe
rishpallur mé daté 21.08.2019,

 Pér secilén kérkesé té paragitur nga paditésja éshté hedhur shorti pér caktimin e relatorit t&

- ¢éshtjes sipas parashikimeve t€ nenit 228 t& ligjit nr. 115/2016 dhe pikave 5, 27 - 37 dhe 41 t&

Vendimit nr. 2 daté 15.02.2019, dhe pér padité€sen jané pércaktuar relatorét, Saida Dollani dhe
Arta* Marku.

Né zbatim té pikés 22 té€ Vendimit t€ Ké&shillit t& Emérimeve n&€ Drejté€si me nr. 4 daté
11.03.2019 “Pér procedurén e verifikimit t& kandidatéve pér pozicionet vakante né Gjykatén
Kushtetuese dhe t& Inspektorit t€ Larté t€ Drejtésis€” paditésja &shté njoftuar nga i padituri me
shkrim pér tu paraqitur prang€ Ké&shillit pér t€ vijuar me pérmbushjen e procedurave t€ verifikimit
té kandidaturés.

Né datén 25.09.2019 kandidatja Vjosa Bodo (Mujo) &shté paraqitur prané Ké&shillit t€ Em&rimeve
né Drejtési ku éshté pajisur me formularét e deklarimit dhe autorizimet q€ duhet té plotésohen
pér géllimet e vijimit t& procedurés s€ verifikimit t& kandidaturés s€ tij.

Neé datén 30.09.2019, kandidatja Vjosa Bodo (Mujo) ka depozituar me posté dhe administruar né
daté 02.10.2019 prané Ké&shillit t¢ Emérimeve né Drejtési formularé t& deklarimit dhe
autorizimet pérkatése pér qéllimet e vijimit t€ procedurés sé verifikimit t& kandidaturés sé saj pér
té dy aplikimet e paraqitura prej saj.

Né datén 25.10.2019 kandidatja Vjosa Bodo (Mujo) &shté paragitur prang Késhillit t&¢ Emérimeve
né Drejtési ku &shté pajisur me formularét e deklarimit dhe autorizimet qé duhet té plotésohen
pér qéllimet e vijimit t& procedurés sé verifikimit té kandidaturés sé tij.
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NE& datén 30.10.2019, kandidatja Vjosa Bodo (Mujo) ka depozituar me posté dhe administruar né *35’{,911

daté 02.11.2019 prané Késhillit t& Emérimeve n€ Drejtési formularé t€ deklarimit dhq‘_ﬁg“\ :
[

autorizimet pérkatése pér géllimet e vijimit t&€ procedurés s€ verifikimit t€ kandidaturés s saj pgr 2
té dy aplikimet e paragqitura prej saj. ko 1

Pér verifikimin e kushteve dhe kritereve ligjore t& kandidimit, lidhur me verifikimin dhe
kontrollin e pasurisé, n& zbatim t& shkronjés “dh” t&€ nenit 7/a t& ligjit nr. 8577/2000, t& nenit 235 b
té ligjit nr.115/2016, si edhe né zbatim t€ pikés 60 t&€ Vendimit t& Késhillit t&¢ Emérimeve né
Drejtési nr. 4 daté 11.03.2019 “Pér procedurén e verifikimit t€ kandidatéve pér pozicionet
vakante né Gjykatén Kushtetuese dhe té Inspektorit t€ Larté t€ Drejtésis€” me shkresén nr. 548
prot, daté 04.10.2019, KED i ka dérguar ILDKPKI-se listén e kandidatéve dhe personave té
lidhur me to gé i nénshtrohen procedurés sé€ verifikimit t€ kushteve dhe kritereve té tjera ligjore
té kandidimit sipas ligjit nr.8577/2000 dhe ligjit nr.115/2016.

Me shkresén nr.4186/1 prot, daté 04.10.2019, ILDKPKI ka informuar Késhillin e Emérimeve né
Drejtési se kandidati Vjosa Bodo (Mujo) e ka pérmbushur detyrimin e pé&rcaktuar nga pika 2 e
nenit 235 t& ligjit nr. 115/2016 pér t€ dorézuar té plotésuar prané atij institucioni Deklaratén e

" . Pasurisé dhe Interesave Private té Kandidatit pér Pozicione t& ndryshme né Institucionet e

Sistemit t& Drejtésisg.

ILDKPKI, né zbatim t&€ nenit 235 t& ligjit nr.115/2016, té ligjit nr. 9049/2003 dhe ligjit nr.
9367/2005, me shkresén, nr.116/25 prot, daté 05.11.2019 dhe nr. 116/26 prot daté 03.12.2019 ka
dérguar prané Késhillit t&¢ Emérimeve né Drejtési rezultatet e kontrollit t& ushtruar pér kandidaten
Vjosa Bodo (Mujo) dhe personat e lidhur me t€.

I padituri, né funksion té ushtrimit t&€ kompetencave t€ tij pér verifikimin e plot€simit t€ kushteve
dhe kritereve ligjore té kandidimit, pér sa i pérket kontrollit t& pasuris€, ka kryer veprimet
verifikuese té kérkimit nga subjekte publike dhe private, t€ t& dhénave mbi pasurité, interesat
private dhe detyrimet financiare q€ ekzistojné né emér dhe pér llogari t€ kandidates Vjosa Bodo
(Mujo) dhe personave t& lidhur me tg.

Lidhur me kushtin e kandidimit t& parashikuar nga pika 4 e nenit 125 t& Kushtetutés dhe shkronja
“a” e pikés 2 té nenit 7/a t& ligjit nr. 8577/2000, pra q& kandidatét t€ kené té paktén 15 vjet
pérvojé pune si gjyqtaré, prokuroré, avokaté, profesoré ose lektoré té sé drejtés, népunés (é
nivelit té larté né administratén publike, €shté shqyrtuar dokumentacioni i paraqitur nga veté
kandidatja, pérfshiré jetéshkrimin, librezén e punés, si dhe shkresa e vértetime t€ Iéshuara nga
organet kompetente t& emértesés etj., q€ jané t& administruara n& dosjen e kandidimit.



N\Késhilli i ka kérkuar kandidatit té paragesé shpjegime me shkrim dhe dokumente shtesé né
batim t& nenit 237 t& ligjit nr. 115/2016 si dhe né€ zbatim t&€ nenit 7/a t& ligjit nr. 8577/2000, i
‘8shté kérkuar informacion pér:

- Pozicionet e punés sé deklaruar nga ana juaj, a mundet gé té barazohen me até né kuptim té
nenit 7/a i Ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 "Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese” ?

Kandidatja Vjosa Bodo (Mujo) ka paraqitur me shkrim shpjegime dhe dokumente shtesé prang
Késhillit me e-mailin e datés 12.11.2019.

Né pérfundim té veprimeve dhe procedurave t€ kontrollit dhe verifikimit, n€ zbatim t&€ neneve
235, 236 dhe 237 t& ligjit nr.115/2016, si edhe t& pikave 29, 75 dhe 87 t€ Vendimit nr. 4 daté
11.03.2019 “Pér procedurén e verifikimit té kandidatéve pér pozicionet vakante né Gjykatén
Kushtetuese dhe té Inspektorit té Larté té Drejtésisé ” i ndryshuar, anétarét e Késhillit relator té
¢éshtjeve kané proceduar me pérgatitjen e relacionit pérkatés mbi gjendjen e faktit dhe t& ligjit t&
zbatueshém dhe e kan€ dérguar ¢gshtjen pér shqyrtim né mbledhjen e Késhillit.

* Né zbatim té pikés 33 t&€ Vendimit t& Késhillit t&¢ Emérimeve n€ Drejtési nr. 4 daté 11.03.2019

“Pér procedurén e verifikimit té kandidatéve pér pozicionet vakante né Gjykatén Kushtetuese
dhe té Inspekiorit té Larté té Drejtésisé” i ndryshuar, Zv/Kryetari i KED-s€ ka thirrur mbledhjen
e Késhillit duke njoftuar anétarét pér zhvillimin e saj n& datén 17.07.2020, rendin e dit&s, si edhe
duke i bashkélidhur njoftimit materialet e ¢&shtjes. N& rendin e dit&€s &€shté pérfshiré edhe ¢éshtja
me objekt shqyrtimin e gjetjeve né€ procedurén e verifikimit t& kandidimit t& znj.Vjosa Bodo
(Mujo), pér vendin vakant né Gjykatén Kushtetuese t& shpallur nga Kuvendi dhe Presidenti i
Republikés.

NE zbatim té pikés 34 t& Vendimit t&€ Késhillit t¢ Emérimeve n€ Drejtési nr. 4 daté 11.03.2019
“Pér procedurén e verifikimit té kandidatéve pér pozicionet vakante né Gjykatén Kushtetuese
dhe té Inspektorit té Larté té Drejtésisé” i ndryshuar, dita dhe koha e zhvillimit t& mbledhjes, sé&
bashku me relacionin e pérgatitur nga relatori, i éshté njoftuar kandidates Vjosa Bodo (Mujo)
(daté 13.07.2020).

I njéjti njoftim, s& bashku me dokumentacionin e pérgatitur nga relatori mbi veprimet e kryera
gjaté procedurés sé verifikimit, si edhe materiale t& ¢&shtjes, i jané dérguar edhe Avokatit té
Popullit.

Pér zhvillimin e mbledhjes sé& Ké&shillit né datén 17.07.2020, rendin e dités dhe relacionin e
pérgatitur jané njoftuar edhe subjektet qé sipas ligjit ftohen té marrin pjes€¢ né mbledhjet e
Késhillit.



Pas pérfundimit té& procedurés dhe shqyrtimit t& kadidaturés sé paditéses pala e paditur KED me
vendimin nr.17, daté 17.07.2020, ka vendosur: “Ndalimin e kandidimit t¢ zonjés Vjosa Bodo
(Mujo), né vendin vakant pér gjyqtar né Gjykatén Kushtetuese, shpallur nga Presidenti i

(Mujo) ka té drejtén e ankimit né Gjykatén Administrative té Apelit jo mé voné se 5 dité nga dita

e njoftimit té vendimit té arsyetuar. Ky vendim publikohet né fagen zyrtare té Gjykatés sé Larté> «
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né pjesén e pércaktuar pér Késhillin e Emérimeve né drejtési”’dhe vendimin nr. 18, daté
17.07.2020, me té cilin ka vendosur: “Ndalimin e kandidimit té¢ zonjés Vjosa Bodo (Mujo), né
vendin vakant pér gjyqtar né Gjykatén Kushtetuese, shpallur nga Kuvendi i Republikés né datén
28.08.2018 dhe rishpallur né datén 21.08.2019. Né zbatim té nenit 238 té ligjit nr. 115/2016, ky
vendim i njoftohet kandidates Vjosa Bodo (Mujo). Kandidatja Vjosa Bodo (Mujo) ka té drejtén e
ankimit né Gjykatén Administrative té Apelit jo mé voné se 5 dité nga dita e njoftimit té vendimit
té arsyetuar. Ky vendim publikohet né faqgen zyrtare 1é Gjykatés sé Larté, né pjesén e pércaktuar
pér Keshillin e Emérimeve né drejtési”, me argumentin se kandidatja nuk ka ushtruar sé paku pér
15 vjet veprimtari profesionale nga ato t&€ parashikuara si kusht pér lejimin e kandidimit nga pika
4 e nenit 175 t& Kushtetutés dhe shkronja a e pikés 2 té& nenit 7/a t& ligjit nr. 8577/2000.

KED ka arsyetuar midis té tjerave se: “Né kuptim dhe zbatim té dispozitave kushtetuese dhe
ligiore té lartpérmendura, nisur nga té dhénat mbi kohézgjatien dhe llojin e veprimtarisé
profesionale té ushtruar, Késhilli konstaton se kandidatja Vjosa Bodo (Mujo) ka njé pérvojé
pune prej 10 vjet e 5 muaj si juriste dhe si drejtore e departamentit juridik prané SICRED sh.a..
Kjo eksperiencé konsiderohet nga Késhilli si eksperiencé pune né sektorin privat, ndérkohé gé
Kushtetuta dhe ligji nr. 8577/2000, parashikojné si kusht eksperiencén e punés né administratén
publike. Késhilli vieréson se duke mos marré né konsideraté periudhén e kohés prané sektorit
privat, si dhe até si sekretare, kandidatja nuk plotéson kushtin e vjetérsisé né puné pér té gené
kandidate pér gjyqtare né Gjykatén Kushtetuese, pasi ka mé pak se 15 vjet pérvojé pune né
pozicionet e kérkuara nga neni 125 i Kushtetutés dhe neni 7/a i ligjit nr. 8577/2000. Pér kété
arsye, Késhilli nuk e sheh té nevojshme té arsyetojé nése periudha kur kandidatjia ka ushtruar
pér 5 vjet funksionin e specialistes prané Ministrisé sé Punéve Publike, Transportit dhe
Telekomunikacionit, Tirané (16.04.2004 — 03.03.2009), pér shkak té detyrés sé kryer, hyn né
kategoriné e juristes sé nivelit té larté. Nga ana tjetér, pasja e titullit “Avokat” qé prej vitit 2002,
nuk vierésohet prej Késhillit si eksperiencé profesionale né kuptim té pikés 2 té nenit 7/a té ligjit
nr. 8577/2000, pér sa kohé qé nga dokumentacioni i paragqitur dhe i administruar prej Késhillit,
nuk rezulton gé kandidatja té keté ushtruar efektivisht kété profesion. 61. Nisur nga sa analizohet
dhe arsyetohet mé sipér, bazuar né gjetjet dhe té dhénat e konstatuara gjaté procedurés sé
verifikimit qé rezultojné nga aktet dhe dokumentacioni qé pérmban dosja e kandidimit, né
interpretim dhe zbatim té ligjit té zbatueshém pér kushtet dhe kriteret e kandidimit pér gjyqtar né
Gjvkatén Kushtetuese, Késhilli i Emérimeve né Drejtési, vien né pérfundimin se duhet té
vendoset ndalimi i kandidimit té kandidates Vjosa Bodo (Mujo), né vendin vakant pér gjyqtar né
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Republikés né datén 07.02.2018 dhe rishpallur né datén 27.09.2019. Né zbatim té nenit 238 1”3 \;\%ﬂ
ligjit nr. 115/2016, ky vendim i njoftohet kandidates Vjosa Bodo (Mujo). Kandidatja Vjosa Bodo f’c 3
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Gjykatén Kushtetuese, té shpallur nga Kuvendi i Republikés né datén 28.08.2018 dhe rishpallur
né datén 21.08.2019, pasi kjo kandidate nuk plotéson kriterin e pérvojés né puné”.

Pala e paditur KED né zbatim té ligjit ka njoftuar palén paditése pér vendimet e marra prej saj
| mé daté 30.07.2020 (njoftimi &shté kryer ng rrugé elektronike né adresén e deklaruar nga veté
kandidatja). Paditésja pasi éshté njohur me vendimet e marra nga i padituri KED dhe duke mos
gené dakort me to, i &shté drejtuar me padi Gjykatés Administrative t€ Apelit né daté 04.08.2020.

Pretendimet e paléve

Pala paditése kérkoi pranimin e padisé ankimore; konstatimin e pavlefshmérisé sé

vendimit nr.17 dhe nr.18 daté 17.07.2020 “Pér ndalimin e kadidimit t&€ znj.Vjosa Bodo

(Mujo), pér vendin vakant té anétarit t€ Gjvkatés Kushtetuese” té Késhillit t&¢ Emérimeve

né Drejtési, pér shkak té marrjes sé tyre, né shkelje t& rénda té procedurés sé vlerésimit;

detyrimin e Késhillit t¢ Emérimeve né Drejtési té marré sérisht né vlerésim kandidaturén e

ankueses Vjosa Bodo Mujo, duke i béré vlerésimin e kritereve profesionale dhe pikézimin

. né pérputhje me ligjin, duke pretenduar se:

1.

Pala e paditur me vendimet nr. 17, 18 daté¢ 17.07.2020 ka vendosur: Ndalimin e

kandidimit t&€ kandidates Vjosa Budo (Mujo), né vendet vakante pér gjyqtar né Gjykatén

Kushtetuese, né té€ 2 pozicionet e aplikuara. K&to vendime jan& vendime t€ marra né

kundérshtim t€ hapur me rregullat proceduralé pér t& pasur njé proces t€ rregullt ligjor, t&

bazuar né “ndershméri dhe vierésim objektiv”’, t& cilat n€se do t& ishin respektuar nga ana

e organit, do té kishte nj& vendimmarrje t& ndryshme nga ajo q& &shté€ marré. Pér kété

arsye, né mbéshtetje t& kérkesave t&€ nenit 237 dhe 238 t€ ligjit nr. 115/2016, parashtroj

para gjykatés se shkeljet e rénda t€ kryera nga Késhilli rezultojné€ né kéto drejtime

kryesore:

a) njoftimi rreth rezultateve konkrete 1é marra nga subjektet e treta;

b) diskutimi mbi bazé kontradiktoriteti i gjetjeve;

c) riekzaminimi i té dhénave,

d) baza e vierésimit ligjor té gjetjeve;

e) shkeljen e rregullave procedurale té parashikuar né nenin 223, 224 dhe 225 té Ligjit
nr. 115/2016, pér sa i pérket formimit té trupés vierésuese me anétaré té paanshém
qofté edhe né dukje,

f) shkeljen e rregullave procedurale né thirrjen e mbledhjes sé organit kolegjial,

standardet qé duhet té pérmbushin aktet qé i nénshtrohen vlerésimit dhe
vendimmarrjes sé organit kolegjial, procedurat qé ndjek organi kolegjial né
diskutimin e ¢éshtjeve pér té cilat éshté thirrur.

g) e drejta pér tu dégjuar;

h) e drejta pér tu mbrojtur,



i) shmangie e paarsyeshme nga zbatimi i praktikés sé deritanishme té organit, si dhe

mbajtje e géndrimeve té ndryshme pér ¢éshtje té ngjashme brenda té njéjtés mbledhjefa@\PL

e,
XL
J) Mungesa e standardeve né mirépércaktimin e kritereve ligiore mbi bazén e td cilit /4 40,

e
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plenare;

duhet té kryhet procedura e vierésimit té kandidatéve, duke respektuar parimin e .. -3
trajtimit t¢ barabarté, té drejté dhe 1é ndershém, si dhe duke garantuar ekuilibrin ’f{‘ _//
kushtetues dhe ligjor qé duhet té ekzistojé midis sektorit publik dhe atij privat. 6 1
k) Vendosja e kufizimit té sé drejtés né ményré té paarsyetuar dhe né kundérshtim me 12~
kriteret ligjore dhe frymén e kushtetutés,
) Mungesé e arsyetimit té vendimit. _
Pretendimet e paragitura nga ankuesi né kété gjykim, qartésisht evidentojné se nga ana e
Késhillit jané lejuar shkelje t&€ rénda né zbatimin e ligjit, shkelje t& cilat e bé&jné nul t&
gjithé procedurén e vlerésimit t€ ndjekur pér vlerésimin e kandidaturés sé ankueses dhe t&
pavlefshém vendimmarrjen pér ndalimin e saj pér vendin vakant t& gjyqtarit t& Gjykatés
Kushtetuese t& shpallur dhe rishpalluar nga Kuvendi i Shqipérisé dhe Presidenti i
Republikés.
> Né lidhje me njoftimin e rezultateve té marra nga subjektet e treta;
Késhilli nuk rezulton ta keté njoftuar paditésen sipas kérkesave q€ parashikon ligji, né
lidhje me t& dhénat qé ka marré prané organeve t€ treta. N& asnjé rast, Késhilli nuk
+ rezulton ti keté béré me dije se cilat jan€ t&€ dh&nat q& kan& konfirmuar institucionet e
treta, kryesisht me punésimin e saj, i cili ka pérbéré edhe shkakun kryesor mbi bazén e t&
cilit ka vendosur ndalimin e kandidimit t& saj p&r anétar i Gjykatés Kushtetuese.
Nuk rezulton e provuar né asnjé komunikim elektronik apo shkresor, q&€ Késhilli té€ keté
hetuar apo té keté kérkuar informacion né€ lidhje me kéto ¢éshtje: (i) ményrén se si &shté
rekrutuar né puné tek secili prej pozicioneve konkret q€ ka mbajtur né sektorin publik dhe
até privat; (i) kushtet dhe kriteret q€ duhet t€ plotésonte pér kryerjen e kétyre detyrave;
(iii) natyrén e ¢éshtjeve g€ ka ndjekur, (iv) aktet konkrete g€ ka hartuar apo pérpiluar né
kéto detyra; né ményré gé t€ kishte pérmbushur t& paktén kriterin e nj€ hetimi t& ploté dhe
té gjithanshém t& ¢éshtjes.
Referuar pérmbajtjes sé relacionit q& i &shté dérguar Késhillit pér vlerésim né datén
17.07.2020 nuk ka asnjé lloj t€ dhéne n& lidhje me kéto ¢éshtje, duke pasur vetém njé
citim té thjeshté telegrafik t€ pozicioneve t€ punés g€ paditésja ka kryer, pa asnjé lloj
vlerésimi paraprak apo pérshkrimi konkret pune, q€ ka mbuluar né kéto pozicione. Po né
referim t& pérmbajtjes s€ relacionit q€ i &shté béré me dije nga ana e Ké&shillit, nuk
rezulton gé t& jeté evidentuar fakti se padité€sja-ankuese &shté ligencuar me titullin
“Avokat” qé né vitin 2001 né pérputhje me parashikimet e ligjit “Pér avokating”. Ky titull
nuk i &shté hequr apo pezulluar q€ nga momenti i fitimit t€ tij, pavaré&sisht periudhés té
ushtrimit aktiv té kétij profesioni nga piképamja e legjislacionit tatimor. N& relacion, nuk
rezulton t& jeté pasqyruar apo evidentuar fakti se ankuesja €shté rekrutuar né detyrén e
specialistit juridik t& shoqérisé SiCred sh.a, pikérisht pér faktin se ishte e licencuar si



“Avokate” dhe se detyrat funksionale t€ saja né kété detyré€, ishin t& barasvlerésuara me
ushtrimin e profesionit t€ avokatit t& shoqérisé.

Gjithashtu, nuk rezulton g€ nga ana e Késhillit t& jet& hetuar, verifikuar si dhe as t€ jeté
pasqyruar fakti se, ankuesja e ka ushtruar rregullisht profesionin e avokatit, me detyrime
financiare t& paguara rregullisht, t& paktén q& nga viti 2012. Pér kété arsye, nisur edhe
nga veprimtaria qé paditésja kryente “de facto” si avokate e kompanisé SiCRED sh.a,
pavarésisht emértesés s& pérdorur né organikén e brendshme té saj si “specialiste juriste”,
pronarét e kompanisé kané vlerésuar né vitin 2012 krijimin e subjektin juridik SiCRED
Assistance shpk (subjekt juridik i s& drejtés shqiptare rregjistruar né 17-07-2012 me
numér unik identifikimi NIPT L21917030K), i cili ka n& objekt t& veprimtarisé s€ tij
(citon ektrakt nga QKB seksioni objekti “.....Shérbime konsulence dhe asistencé ligjore
pér zbatimin e legjislacionit né fuqi; si edhe té shérbimeve té ndérmjetésimit, dhe té
ndérmjetésimit né punésim....”, Ky subjekt juridik, &hté krijuar né ¢do akt t€ tijin (akt
themelimi, statut, organigramé, udhézues, rregullore, akte normative té brendshme,
raporte késhillimore, kontrata etj..) t€ gjitha nga puna dhe veprimtaria profesionale e
paditéses dhe pér kété arsye, drejtimi i saj ekzekutiv q€ nga themelimi e aktualisht né
rolin e Administratores sé vetme i &shté besuar personit né fjalé-paditéses (referojuni té
dhénave né portalin publik t¢ QKB, kopje té té cilit i ka dhéné qé né deklarimin e paré té
kryer pér kété garim). Né drejtim t& zbérthimit t€ kétyre t€ dhénave, nuk rezulton qé
Késhilli t& keté hetuar, verifikuar dhe t& ket€ analizuar faktet dhe rrethanat e nevojshme
pér shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje, duke konkluduar qartésisht gabim, se paditésja nuk i
plotéson kriteret formale pér lejimin e kandidimit, edhe pse 10 vjet n€ sektorin privat, ka
mbajtur dhe ushtruar funksionin e “Avokatit” t€ ligencuar, ose t€ ekuivalentuar me té.
Madje Késhilli (KED) népérmjet e-mail fillestar me ané té té cilit kérkonte shpjegim, e ka
zhveshur faktin, pasi nuk e parashtron asfare ng& prezantimin e tij faktin q€ paditésja &shté
e dypunésuar dhe as nuk adreson pyetje apo pik&pyetje, g€ mund t& kishte lidhur me kété
veprimtari t&€ provuar me evidenca faktike profesionale t€ saj, nén drejtimin e kétij
subjekti s& paku q& nga krijimi deri tash pé&r plot 8 vjet. Besimi nga pronarét pér
pozicionin e Administratores, nuk erdhi rastésishém si vendimmarrje, por si njé kriter
themelor, qé njé shoqéri konsulence ligjore mund ta udh&heqé njé jurist i spikatur dhe
avokat i ligencuar.

N& asnjé paragraf apo puné hetimore paraprake, nuk rezulton q& Késhilli t&€ keté hetuar
apo t€ keté kérkuar informacion rreth performancés t€ punés, detyrat q&€ ka mbuluar,
ecurisé né€ karrierén profesionale t&€ paditéses, n€ ményré qé€ t€ arrihet né konkluzionin se
ky organ ka zhvilluar té paktén nga piképamja formale njé hetim t€ ploté dhe t&
gjithanshém. Nuk rezulton né asnjé akt paraprak té kryer e vlerésuar nga relatori i
¢éshtjes, e mé tej nga Késhilli né mbledhjen e datés 17.07.2020 (pér aq sa &shté reflektuar
dhe pasqyruar né€ vendimet pérfundimtare), se mbi cilat baza ligjore, fakte dhe rrethana
konkrete ka konkluduar, se paditésja nuk pérmbush kriteret formale n& drejtim té
vjetérsisé n€ puné, duke e kthyer veprimtarin€ e saj hetimore administrative né njé citim




té thjeshté t& vetém njé librezé pune (asaj t&€ subjektit SICRED sh.a. dhe jo dhe t&
subjektit Sicred Assistance shpk) dhe mbledhjes aritmetike t& viteve, duke shkelur k&shtu
frymén qé ka pércjellé Kushtetuta, pér t’i dhéné kétij Késhilli njé rol t€ réndésishém dhe

Gjykatés Kushtetuese. /

organeve respektive t€ emértes€s (nenit 234 t& ligjit 115/2016), t€ cilét mé pas ja
pércjellin Késhillit pér t&€ vijuar me vlerésimin e tyre né themel. N& referim t€ nenit 235,
236 dhe 237 t& ligjit nr.115/2016, ligjvénési qartésisht ka vlerésuar, se njé verifikim
paraprak formal n& lidhje me tre kriteret kryesore né té cilat duhet t€ hetohet secili
kandidat pér anétar t& Gjykatés Kushtetuese, duhet tu kérkohet organeve té specializuara
dhe ndihmése né kété proces, duke i pércaktuar ato qartésisht pér secilén fushé.

Né asnjé akt té€ ndérmjetém, t€ nxjerré gjat€ zhvillimit t€ procedurés hetimore
administrative né verifikimin e kritereve té tjera ligjore, kryesisht t& lidhura me vjetérsiné
né puné dhe pérvojén profesionale, nuk rezulton q€ Késhilli t€ keté pércaktuar dhe
identifikuar qartésisht se: (7) tek cilat organe konkrete ka kryer mbledhjen e t€ dhénave;
(ii) ¢faré té dhénash jané kérkuar prané kétyre organeve; (i) cilat jan& t& dhénat g€ kéto
organe kané dhéné apo konfirmuar; (iv) né ¢faré ményre dhe né cilin drejtim jané
« pérpunuar kéto t&€ dhéna nga organi, (v) cilat ¢éshtje jan€ identifikuar si “gjetje” pér té
cilat éshté kérkuar sqarim, verifikim, hetim shtes€; (vi) si jan€ sqaruar dhe argumentuar té
gjitha kéto t& dhéna, duke konkluduar, né njé rezultat pérfundimtar né€ lidhje me zgjidhjen
e céshtjes; né ményré q€ procesi i verifikimit t& kriterit ligjor t€ tret&, t’i afrohet dhe
pérshtatet t& njéjtit standard kushtetues dhe ligjor, sikundér €shté vlerésuar edhe pér dy
kriteret e tjera.

Ky konstatim &shté térésisht i lidhur me pasjen e njé procesi t€ rregullt ligjor, njé
procedure transparente dhe té rregullt hetimore, i cili pér shkak t&€ paqartésisg s& tij mund
té cenojé réndé rezultatin e vendimmarrjes, sikundér ka ndodhur né rastin objekt
shqyrtimi. Pér sa koh& ligjvénési ka pércaktuar se t€ tre kriteret kryesore, mbi bazén e té
cilave duhet té hetohen kandidatét pér anétaré t€ Gjykatés Kushtetuese, jané t€ natyrés
kumuluese, pra moskalimi apo mosplotésimi qofi€ edhe 1 njérés prej tyre, passjell
automatikisht edhe ndalimin e kandidimit (pika 30 e Vendimit nr. 4, dat€ 11.03.2019, i
ndryshuar). Pér kété arsye, né kushtet kur Késhilli ka qené sipérfagésor dhe i pa thelluar
né ményrén dhe ¢éshtjet e hetimit t€ kandidatit né drejtim t€ kriterit t€ vjetérsisé€ né puné
dhe pérvojés profesionale, e ka pasur térésisht t€ pamundur pér t€ nxjerré rezultate
konkrete hetimi, pér sa kohé& rezulton, se nuk ka kryer fare hetim derisa nuk ka
pérmendur asnjé argument apo t&€ dhéné e cila mbéshtet vendimmarrjen e tij.

Mungesa e hetimit té thelluar, mbi ¢&shtje dhe kritere konkrete né drejtim t€ vjetérsisé sé
punés sé kandidatit dhe cilésis€ s€ tij profesionale, kané passjellé edhe mungesén e
géndrimit konkret té relatorit t& ¢éshtjes, né€ lidhje me vleré€simin paraprak, q& duhet ti
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bénte kandidaturés s& ankueses, e mé pas t’ja pércillte pér vlerésim pérfundimtar Késhillit
si organi kompetent. Pér kété arsye paditésja arrin né konkluzionin, se Késhilli nuk ka
plotésuar dhe as nuk ka garantuar procesin e rregullt ligjor né drejtim té& respektimit t& t&
gjitha kritereve ligjore procedurale t& wverifikimit t€ kandidatit, duke e béré
vendimmarrjen objekt shqyrtimi, t€ marré haptazi ndesh, me parashikimet e pikés 51/b t&
Vendimit nr. 4, daté 11.03.2019 t& Késhillit, (i ndryshuar).

N& kushtet kur, ky organ nuk rezulton ta keté informuar né lidhje e rezultatet e kérkimit
prané institucioneve t€ treta, si dhe n& kushtet kur nuk i ka béré evident asnjé vlerésim
paraprak né lidhje me rezultatet e hetimit n& drejtim t€ kriterit t€ vjetérsisé né puné dhe
vlerésimit profesional, paditésja si kandidat né garé ka qen€ n& pamund&si pér tu
mbrojtur dhe pér té paraqitur dokumentacion shtes€, i cili do t& z&vendésonte
veprimtariné hetimore q& duhej t& kryhej kryesisht nga Késhilli, por edhe do ta
ndihmonte kété té& fundit, q& bénte njé vlerésim t&€ plot€ dhe t€ gjithanshém t&
kandidaturés sé saj duke identifikuar specifikisht se n& cilat drejtime ankuesja nuk arrinte
té provonte kalimin e pragut minimal t& kriterit t& vjetérsisé né puné dhe afiésive
profesionale, né kuptim t& nenit 125 t& Kushtetutés s& Republikés s& Shqipérisg, nenit 7/a
t& Ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 "Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese"”, i ndryshuar, si dhe praktikés vlerésuese t& kétij organi té€ kryer pér raste t&
ngjashme (referojuni, vendimeve té dhéna nga Késhilli pér raste té ngjashme gjaté vitit
2019, si dhe veté vendimeve té tjera té mbajtura pér kandidatét e tjieré, po né datén
17.07.2020). :

Referuar procedurés, qé ka ndjekur Késhilli gjaté verifikimit t& kriterit profesional pér
ankuesen, rezulton e provuar, se Késhilli né asnjé rast nuk ka identifikuar, pasqyruar apo
kérkuar sqarim ose shpjegime né lidhje me faktin, nése ushtrimi i veprimtarisé
profesionale né sektorin privat, barazohet me veprimtaring qé parashikon dhe kérkon neni
7/a i Ligjit nr. 8577/2000 i ndryshuar. Né kérkesat pér sqarim, Ké&shilli ka kérkuar
parashtrime shtesé vetém né drejtim t& faktit, nése pozicionet e punés t& deklaruara prej
saj, barazohen me ato pozicione pune g€ parashikon neni 7/a I Ligjit nr. 8577/2000, (i
ndryshuar). Né kété drejtim, Késhilli, nuk rezulton qg t& keté pérmbushur detyrimet e tij
ligjore pér ti béré me dije ¢éshtjet q€ ai i ka konsideruar si “gjetje”, né kundérshtim té
ploté me sa parashikon pika 26 dhe 30 t€¢ Vendimit nr. 4, dat€ 11.03.2019 t& K&shillit, (i
ndryshuar).

Referuar pérmbajtjes sé vendimeve objekt shqyrtimi, Késhilli ka pérdorur si argument pér
ndalimin e kandidimit t& paditéses, njé ¢céshtje pér t& cilén as i ka béré me dije dhe as nuk
i ka kérkuar sqarim té detajuar, né pérputhje me procedurat e verifikimit, g€ po veté i ka
miratuar. Pér sa kohé né vendimet pérfundimtare objekt kundérshtimi, éshté pérdorur si
argument ndalues, vetém fakti q& veprimtaria profesionale né& sektorin privat, nuk
pérfshihet né kriteret ligjore t& parashikuara nga ligji organik pér Gjykatén Kushtetuese, e
cila nga aktet paraprake t& verifikimit nuk &shté€ evidentuar apo deklaruar si “gjetje”, si
dhe g¢éshtjet, qé jané€ evidentuar dhe deklaruar si “gjetje” nuk jan& marré fare né arsyetim,
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pasi nuk jan& vlerésuar si t&€ nevojshme, pérb&jné shkelje t& rénda t€ procedurés sé Lot
vlerésimit dhe prishje t& parimeve themelore pér t& pasur njé proces t&€ rregullt ligj X }—5\
transparent, té drejté dhe t& ndershém (neni 229/2 i ligjit nr. 115/2016). / ) @

&
Bazuar né sa mé sipér, rezulton e paqarté se pér ¢faré arsyesh ka ndryshuar orientimi i 1 (’ w:?;

vendimmarrjes s& Késhillit, drejt ¢éshtjeve té cilat paraprakisht nuk rezulton t& Jeﬁe 2 iit’g_
evidentuar si “gjetje”, si dhe t’i jen& béré me dije ankueses, né ményré g kjo e fundit & 1,\ by
dégjohej dhe t& mbrohej para organit, qofté edhe né¢ ményré formale, pérpara se ai & N
merrte njé vendim. Né pérmbajtje té relacionit t&€ dérguar pér vlerésim tek Késhilli,
evidentohet lehtésisht se ushtrimi i veprimtarisé profesionale n& sektorin privat, nuk
evidentohet gé t’i jeté béré me dije ankueses, si “gjetje” gjaté procedurés paraprake t&
vlerésimit, né ményré qé kjo e fundit t& kishte mundési pér t& dhéné sqarime (parimi i
kontradiktoritetit), pér tu dégjuar dhe pér tu mbrojtur. Pra, né kuptim t& garantimit t& njé
procesi t& rregullt ligjor, me t& drejté lind pyetja se né ¢faré ményre Késhilli e ka
shmangur kété t& drejté t&€ ankueses, duke vijuar shqyrtimin e kandidaturés s& saj dhe
duke dalé mé njé vendim pérfundimtar pér ¢éshtje, q& palés sé interesuar nuk i jan& béré
kurré me dije.

Baztiar sa mé sipér, vendimet objekt shqyrtimi, rezultojné t€ jené marré n& kundérshtim
flagrant me procedurén e parashikuar n€ nenin 48 t€ Vendimit nr. 4, daté 11.03.2019 &
K&shillit, i ndryshuar n& té cilin parashikohet se: “Né rastin kur, pas shqyrtimit té
relacionit dhe 1é akteve qé pérmban dosja e kandidatit té verifikuar, Késhilli vjen né
pérfundimin qé ka vend pér té vierésuar edhe mundésiné e ndalimit 1¢ kandidimit, por né

ATS
e ?

até ¢éshtje nuk jané ndjekur procedurat e pércaktuara né pikat 22 deri né 27 té kétij
Vendimi, shpall caktimin e njé seance tjetér pér shqyrtimin e ¢éshtjes. Kandidatit té
verifikuar i njofiohet materiali me gjetjet dhe motivet té cilat mund té sjellin ndalimin e
kandidimit. Kandidati ka té drejtén e parashtrimit me shkrim té shpjegimeve té tij dhe
dokumenteve mbéshtetés, jo mé voné se 5 dité nga ajo e ardhjes né dijeni t¢ materialit té
dérguar nga Késhilli”.

Diskutimi mbi bazé kontradiktoriteti i gjetjeve dhe riekzaminimi i té dhénave;

Rezulton e provuar se, pasi ankuesja ka paraqitur sqarime dhe prova shtesé prané
Keéshillit, né lidhje me vjetérsisé né puné dhe natyrés s€¢ punés s¢ kryer né kuptim t&
parashikimeve ligjore t& nenit 7/a & Ligjit nr. 8577, dat¢ 10.02.2000 "Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese", (i ndryshuar), relatori q¢ ka pérfunduar
procesin e verifikimit t& vlerésimit t&€ kritereve ligjore pér kandidaturén e saj, nuk
rezulton ta keté njoftuar né lidhje me: (i) se sa t&€ mjaftueshme kané& qené shpjegimet € saj
pér sqarimin e ¢éshtjes; (ii) cilat prej tyre jané marré né konsideraté; si dhe (iii) cilat
shpjegime nuk plotésonin kriterin e provueshméris€. Gjithashtu n& kuadér € zhvillimit t&
njé procesi t& rregullt ligjor, nuk rezulton, qé t€ jet€ njoftuar apo ti jené béré me dije nése
faktet, rrethanat dhe provat e parashtruara shtesé nga ana e saj i jané nénshtruar kontrollit,
verifikimit dhe hetimit me géllim riekzaminimin e kétyre t& dhénave, si dhe arritjes sé njé
konkluzioni pérfundimtar né lidhje me to. N& relacionin e dérguar nga ana e Késhillit
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népérmjet e-mailit t& datés 13.07.2020, nuk rezulton ti jeté béré me dije, se nga ana e
kétij organi (pérfagésuar nga relatori i géshtjes), €shté kryer ndonjé proces vlerésues dhe
verifikues shtesé, pas parashtrimit t& pretendimeve dhe provave t€ paragitura né datén
12.11.2019. N& kété relacion, nuk &shté pasqyruar asnjé géndrim i qarté dhe shterues i
relatorit t& ¢éshtjes, né lidhje me rezultatet pérfundimtare t& hetimit, si dhe propozimit
konkret pér zgjidhjen e g¢éshtjes, sikundér e parashikon neni 228, pika 5/c t& Ligjit
115/2016, si dhe pikave 25 26 dhe pikés 95 t€ Vendimit nr. 4, dat€ 11.03.2019 té
Késhillit, i ndryshuar. Sa mé sipér, aplikantja parashtron para gjykatés, se mungesa €
njoftimit t& t& dhénave pérfundimtare t& hetimit paraprak né relacionin e dérguar nga
Késhilli 4 (katér) dité para zhvillimit t& mbledhjes, pér marrjen e njé vendimi
pérfundimtar, ka cénuar pasjen e njé procesi t& rregullt ligjor, transparent dhe t€ drejté.
Mungesa e njoftimit t& pérfundimeve konkrete t€ hetimit nga ana e relatorit t&€ ¢éshtjes né
aktin e relacionit t€ njoftuar, tregon, se Ké&shilli nuk ka arritur né konkluzione
pérfundimtare né lidhje me vlerésimin e kritereve ligjore, pér sa i pérket vjetérsisé né
puné dhe cilésisé profesionale té ushtrimit t& profesionit t€ juristit nga ana e aplikantes,
duke e léné nxjerrjen e kétyre pérfundimeve né gjendje & liré, nga mbledhja e organit
kolegjial, né kundérshtim t& hapur me sa parashikon pika 95 e Vendimit nr. 4, daté
11.03.2019 t& Késhillit n& té cilin pasqyrohet se: “Nése nga gjetjet dhe pérfundimet e
nxjerra nga dokumentacioni i paragitur nga kandidati, si edhe nga gjetjet e pérfundimet e
nxjerra nga shqyrtimi i shkresave té dérguara nga subjektet publike dhe private, relatori
vieréson se ka té dhéna qé mund té sjellin ndalimin e kandidimit, procedon me
pérgatitien relacionit mbi gjendjen e faktit dhe té ligjit té zbatueshém pér sa i pérket
verifikimit té kushteve dhe kritereve té tjera ligjore dhe e dérgon menjéheré ¢éshtjen pér
shqyrtim né mbledhjen e Késhillit”.

Pas dhénies s& sqarimeve dhe provave shtes¢ né datén 12.11.2019, nuk rezulton q&
Késhilli té keté ngritur dyshime rreth fakteve dhe rrethanave t€ evidentuara nga ana e
paditéses né e-mailin sqarues t& daté€s 12.11.2019, duke prezumuar pranimin e tyre
(referojuni parashikimeve té pikés 92 dhe 93 té Vendimit nr. 4, daté 11.03.2019 té
Késhillit, i ndryshuar). Ng relacionin p&rfundimtar, rezulton gartésisht e provuar, se nuk
&shté dhéné asnjé rezultat pérfundimtar i hetimit, né lidhje me kriteret ligjore q€ kané
lidhje me vjetérsiné né puné, si dhe vlerésimin profesional, sikundér ka referuar pér
kriteret e tjera (pasuria, figura, pastértia e figurés etj), né ményré qé t€ evidentohe;j fakti,
nése sqarimi i piképyetjeve t& ngritura mé herét nga ana e Késhillit, ishin shuar apo ishin
thelluar mé shumé. Ky fakt provon qartésisht se Késhilli nuk ka kryer asnj& lloj veprimi
hetimor mbi bazén e kontradiktoritetit dhe ekzaminimit t€ t& dh&nave t& parashtruara prej
meje, duke e kthyer procesin e vlerésimit t& kritereve ligjore né njé verifikim thjesht
formal té gjeneraliteteve, pa asnjé lloj q&llimi pér t& vler&suar realisht, nése ploté€soheshin
ose jo nga ana paditése - ankuese me ané t€ kétij akti, kriteret ligjore n€ drejtim t&
vjetérsisé né puné dhe profesionalizmit. N& pérfundim t& ¢do lloj procedure hetimore,
pérpara se t& merret vendimi pérfundimtar, ¢do organ procedues ka detyrimin qé t& bgjé



evidente: i) gjetjet kryesore t€ hetimit, ii) fokusin dhe drejtimin né t€ cilén jané analizuar
kéto gjetje; iii) qéndrimin e subjektit t& interesuar n€ lidhje me to népérmjet dhénies s&
parashtrimeve dhe prap&simeve, provave shkresore provuese etj, vi) vlerésimin, nése kéto
pretendime jané pranuar ose jo nga ana e organit procedues; si dhe v) dhénien e
konkluzioneve pérfundimtare t€ hetimit, mbi bazén e t& cilave, do t&€ diskutohet dhe t&
merret vendimi nga organi kompetent. Kjo &shté njé kérkesé, q& ligji e ka parashikuar
qgartésisht jo vetém né parimet e pérgjithshme t€ hetimit administrativ, t€ cilat N
parashikohen n& Kodin e Procedurave Administrative, por edhe né rregullat ligjore me t& S—
cilat funksionojné& organet kolegjiale, t& cilat jan€ té detyrueshme pér tu zbatuar, nga
Késhilli né pérmbushje té parashikimeve t€ nenit 229/1 t€ Ligjit nr. 115/2016.

Baza e vlerésimit ligjor té gjetjeve '

Té dy vendimet e marra nga Ké&shilli né datén 17-07-2020, rezulton té€ jené vendime t&
marra apriori dhe jo mbi bazén e njé procedure hetimore apo verikuese t€ ploté, t&
rregullt, me qéllim verifikimin real t& kritereve ligjore né drejtim té vjetérsisé né puné
dhe performancés profesionale. N& asnjé pjesé t& relacionit t& ¢uar pér diskutim né
mbledhjen e Késhillit, nuk evidentohet se né cilin drejtim konsistojné gjetjet e relatorit,
dhe né ¢faré drejtimi vlier&sohen ato. Pér rrjedhojé, paditésja e konsideron vendimmarrjen
né shkelje t& réndé t& procedurés pér t€ verifikuar paqartésité, apo pér t€ vlerésuar
pérfundimisht ato rrethana dhe “gjetje té reja”, q€ kan€ rezultuar pas procedurés sé
thelluar verifikuese té relatorit t& ¢éshtjes fillimisht, dhe mé pas t& veté Késhillit, n€ lidhje
me papajtueshmérité Kushtetuese t€ kandidaturés s€ saj, sa 1 pérket viteve t€ eksperiencés
né puné.

Rezulton e provuar se pas datés 12.11.2019, kohé né t€ cilén kandidatja kishte barrén e
provés pér té argumentuar dhe sqaruar qéndrimin e saj n€ lidhje me vitet € punés, nga ana
e Késhillit nuk &shté kryer mé, asnjé proceduré ligjore verifikuese apo njoftuese pér
mbylljen e hetimeve, duke zvarritur procedurén e vlerésimit t€ saj, pa asnjé arsye ligjore
dhe jashté ¢do parashikimi ligjor € kushtetues pér gati 11 muaj, pér t€ mbérritur né€ fund,
né njé vendimmarrje se ankuesja nuk plotésonte vjetérsiné profesionale prej 15 vitesh,
pasi 10 vite pune i kishte né sektorin privat, i cili edhe pse nuk &shté arguementuar né
ményré té qarté, t& 1€ t& kuptosh, se pérjashtohet nga sfera prej té cilés mund t& zgjidhen
kandidatét pér anétaré t& Gjykatés Kushtetuese.

Paditésja vleréson té evidentojé faktin, se pér kandidaturén se saj pér pozicionin vakant
pér anétar t€ Gjykatés Kushtetuese t& shpallur dhe té rishpallur nga Kuvendi i Shqipérisg,
jané caktuar tre relatoré t€ ndryshém, té ciléve, ju jan€ dashur shumé kohé& pér té
konkluduar se ajo (paditésja) nuk plotéson kushtet dhe kriteret formale ligjore pér t& qené
kandidat pér Gjykatén Kushtetuese, se pérvoja e saj profesionale prej 10 vitesh ka qené
né sektorin privat. Pér kété arsye, nuk arrin t€ kuptoj, se ¢faré hetimi t€ thelluar duhet t&
kryente Késhilli né drejtim t€ evidentimit t& kétij fakti, pér sa koh€& qg, ai ka gené né
dijeni té tij, pasi paditésja-ankuese s& bashku me dokumentet e tjeré provues, ka dorézuar
edhe t& gjitha librezat e punés, ku pasqyrohen saktésisht vitet dhe detyrat e kryera, brenda
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sektorit publik dhe atij privat, pérgjaté gjithé p&rvojés profesionale sé saj prej 17 viteve.
Neé kété kuptim, procesi i vlerésimit t& kandidaturés s€ saj, rezulton t& keté qené hapur i
aragjykuar, si nga piképamja e formé& ashtu edhe ajo e pérmbajtjes, si dhe né

'g]‘k ndérshtim té hapur edhe mé veté parashikimet e kryera n€ pikén 5/1, 5/2, 30 dhe t&
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."} Mygndimit nr. 4, daté 11.03.2019 t& Késhillit, i ndryshuar, né té cilin pasqyrohet qart€sisht

: “Nése vleréson gé kandidati nuk pérmbush ndonjérin prej kushteve dhe kritereve té
tiera ligiore té kandidimit, relatori procedon me pérgatitjen e relacionit pérkatés mbi
giendjen e faktit dhe té ligjit té zbatueshém dhe dérgimin menjéheré té ¢éshtjes pér
shqyrtim né mbledhjen e Késhillit, pa qené i nevojshém kryerja e procedurés sé
verifikimit pér té gjitha kushtet dhe kriteret e tjera ligjore”.

Késhilli, né cilésiné e organit kushtetues ka shkelur réndé parimet bazé t& njé gjykimi t&
drejté, t& paanshém dhe té pavarur né gjykimin dhe interpretimin kushtetues, q¢ duhej t’i
bénte c¢éshtjes objekt shqyrtimi. Relatori i ¢&shtjes rezulton t€ ket€ déshtuar, pér té
adresuar dhe. pér té argumentuar para organit vendimarr&s, se pérse subjekti aplikant, nuk
pérmbushte kérkesat formale né drejtim t€ vjetérsisé né puné, referuar nenit 7/a t& ligjit
nr. 8577, daté 10.02.2000 "Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese", (i
ndryshuar). Rezulton e provuar se relatori i ¢€shtjes n€ kuptim t& pikés 5/2, gérma “b” t&
Vendimit 4, daté 11.03.2019, (i ndryshuar), ka vler&suar veprimet paraprake t€ kryera nga
relatori paraardhés, si dhe nuk ka vlerésuar, se né két€ ¢&shtje duhet t& ishin kryer
veprime t€ tjera shtes€ né kuptim t& pikés 5/1 t€ po kétij vendimi. Megjithaté, rezulton
qartésisht e provuar se Késhilli, kur ka marré vendimin né lidhje me kété ¢éshtje, rezulton
té keté mbajtur né vémendje “gjetje”, t& ndryshme nga ato, q& i jan& njoftuar kandidates
ankuese, si dhe jané evidentuar si t€ tilla nga relatori i ¢&shtjes. N& kété drejtim, nuk
rezulton i qartg, se cilat kané qeng rrethanat dhe faktet g€ kané ngritur indicie fillestare
tek organi procedues né pércaktimin e “gjetjes”, por edhe mé voné tek anétarét e Késhillit
gjaté mbledhjes sé& datés 17.07.2020, pér té orientuar “gjetjen’”” né njé drejtim tjetér, nga
ai, qé ishte evidentuar gjaté veprimeve paraprake t& shqyrtimit, duke lejuar mbajtjen
hapur té procedurés s€ vler€simit pér mua ankuesen pér gati 11 muaj, n€ kundérshtim me
sa parashikojné dispozitat ligjore t€ zbatueshme (pika 5/1; 5/2, 30 dhe 95 t& Vendimit nr.
4, daté 11.03.2019). Rezulton e provuar, se vetém relatorét qé kané pérfunduar
procedurén e vler€simit paraprak t&€ késaj ¢éshtje, ju jané dashur rreth 6 muaj pér té
konstatuar se 10 vitet e punés sé kandidatit né sektorin privat, nuk pérfshihen né
veprimtariné qé€ kérkon dhe parashikon neni 7/a i ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 "Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese", (i ndryshuar), pér té cilén as nuk
kané vlerésuar, nése duhej t’i béhej me dije subjektit t& intersuar ky fakt ose jo, si dhe
nése pér zgjidhjen e drejté t& ¢éshtjes, duhet t€ kryenin ndonjé veprim hetimor shtesg, né
ményré q& té garantonin kryerjen e njé procesi t& rregullt ligjor. Pér kété arsye, kjo
proceduré shqyrtimi jo vetém qé& vjen né kundérshtim me parashikimet proceduriale t&
evidentuara si mé sipér, por edhe me afatet ligjore t&€ shqyrtimit t&€ pércaktuara qartésisht
né kété vendim, duke ngritur dyshime t& arsyeshme pér shkaqet e vérteta, qé kané




obliguar organin, pér t&€ vendosur ndalimin e paditéses nga kandidimi p&r vendet vakante

pér anétar t& Gjykatés Kushtetuese. 4
Gjithashtu, qartésisht evidentohet fakti se, Ké&shilli ka gené né dijeni se ankues;j ‘%}3
shumicén e vjetérsis€ né puné e kishte né sektorin privat, fakt i cili provohej qartési éﬁ’fg g
nga formularét e ploté€suar prej saj, si dhe dokumentacioni ligjor mbéshtetés (llbr?ﬁzz ¢
pune, CV, shkresat konfirmuese t& ardhura nga subjektet punédhénése pér aplikantemf—‘ '\ff:\
cituar né relacion dhe né vendim etj). N& kété drejtim, pér cilat shkaqe dhe rrethanq 42,3],
relatorét e caktuar pér shqyrtimin e kérkesave t€ saj, kané vijuar me procedurén e \___
verifikimit t& kritereve té tjera (kryesisht vjetérsisé né pung), kur puna e kryer nga

ankuesja né sektorin privat mundej leht€sisht t€ evidentohej, se nuk pérfshihej si kriter

ligjor né& parashikimet e nenit 7/a t€ ligjit nr.8577, daté 10.02.2000 "Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese", (i ndryshuar), pa nevojén pér té kryer veprime

shtesé. Pér kété arsye, paditésja parashtron para gjykatés se, relatorét e ¢éshtjes nuk kané

zbatuar parashikimet e pikés 30 dhe 95 t€¢ Vendimit nr. 4, daté 11.03.2019, pér t€ guar
projekt-vendimin pér ndalimin e kandidimit dhe relacionin bashkéshoqérues t& tij,
menjéheré pér vierésim tek Késhilli, por e kané mbajtur shqyrtimin e késaj ¢éshtje pér

rreth 6 muaj pa asnjé shkak té€ justifikueshém ligjor (t¢ mbahet né vémendje sé relatorét

jané caktuar né datéen 15.01.2020, ndérsa situate e vendosjes se emergjences per shkak te
pandemisé ka filluar né datén 10 mars 2020).

Po t’i referohesh procedurés sé ndjekur nga Relatori, gjaté verifikimit t& kétij kriteri,

rezulton e provuar se, pavarésisht faktit q€ ai ka miratuar t€ gjitha veprimet paraprake &

kryera nga relatori i paré (i caktuar né Késhillin e vitit 2019), si dhe nuk ka ndérmarré

asnjé veprim tjetér hetimor shtesé, né vendimet objekt kundérshtimi (pér aq sa éshié

mundur té pasqyrohet né pjesén arsyetuese té tyre), rezulton se “gjetja” q€ ka marré né

analizé Késhilli né t& dy vendimet e datés 17.07.2020 &shté krejt e ndryshme nga ajo, g€ i

gshté komunikuar ankueses né€ cil&€siné e subjektit t& interesuar. Rezulton e provuar se

“gietia” qé i éshté komunikuar ankueses né datén 06.11.2019, e cila nénkuptohet q& &shté
konfirmuar edhe né relacionin pérfundimtar t&¢ komunimuar n€ datén 13.07.2020 (pasi

nuk &shté shprehur qartésisht), ka pasur lidhje vetém me faktin nése “pozicionet e punés

qé uné kisha ushtruar né sektorin publik dhe até privat, mund té barazohen me ato né

kuptim té nenit 7/a té Ligjit 8577/2000”. Ndérsa referuar pjesés arsyetuese 1€ vendimeve

objekt kundérshtimi, rezulton se “gjetia” e Késhillit, mbi bazén e t€ cilit ai ka vendosur

ndalimin e kandidaturés sé ankueses paditése, ka pasur lidhje me pércaktimin e faktit

nése “ushirimi i veprimtarisé profesionale né sektorin privat, nuk mund té barazohet me
veprimtariné qé parashikon dhe kérkon neni 7/a i ligjit nr.8577/2000 (i ndryshuar)”.

Né kéto kushte, kaosi dhe paqartésia e hartimit t& relacionit pérfundimtar, si dhe veprimet

e shqyrtimit paraprak té ¢éshtjes nga relatori pérkatés, ka mundésuar faktin q€ Késhilli té

marré né analizé dhe vlerésim ¢éshtje {“gjetje”}, t€ cilat as i jané komunikuar dhe as i

jané béré ndonjéheré me dije. Madje pérkundrazi, ato “gjetje” q& i jané komunikuar dhe

pér té cilat paditésja ka mundur qg t& jap shpjegime, duke iu garantuar n& njé faré ményré




e drejta pér tu dégjuar dhe mbrojtur, jané anashkaluar térésisht nga Keéshilli, duke i
vlerésuar si té paréndésishme dhe t& panevojshme pér tu marré né shqyrtim. Vetém
konstatimi i kétyre dy fakteve t& cituar, si mé sipér, t& cilét jané qartésisht dhe lehtésisht

pajustifikuar si dhe t& cénueshém nga piképamja garantimit t€ njé procesi t€ rregullt

T

ligjor.
Shkeljen e rregullave procedurale té parashikuar né nenin 223, 224 dhe 225 té Ligjit

nr. 115/2016, pérsa i pérket formimit té trupés vlerésuese me anétaré té paanshém qofté
edhe né dukje;

Né nenin 223 té ligjit nr. 115/2016, éshté parashikuar instituti i papajtueshméris€ sé
anétarit t& Késhillit, pér t&€ marré pjesé né shqyrtimin e ¢éshtjeve apo diskutimet plenare
té tij, né rast se midis tij apo kandidatit né garé ekzistojné&: 1) marrédhénie martesore ose
bashkéjetese; 2) marrédhénie gjinie té afért, pérfshiré persona té paralindur, té
paslindur, véllezér, motra, ungjér, emta, nipér, mbesa, fémijé té véllezérve dhe 1é
motrave; ose 3) marrédhénie krushgie té afért, pérfshiré vjehérr, vjehrré, dhéndér, nuse,
kunaté, thjeshtér dhe njerk. Pér t& parandaluar marrjen e vendimeve né Kushtet e
paﬁéjtueshmérisé, ligivénési ka parashikuar dy mundési: /) institutin e hegjes doré nga
shyrtimi (neni 224); 2) institutin e pérjashtimit dhe zévendésimit té anétarit (neni 225).
Sipas akteve té béra publike né fagen zyrtare t& Gjykatés s€ Larté, n€ rubrikén q& i takon
Késhillit t¢ Emérimeve né Drejtési, znj. Fationa Memgaj, né cilésiné e anétares sé
Késhillit, ka depozituar para Zv/Kryetarit t¢ Késhillit né datén 17.07.2020, pra né t€
njéjtén dité q& ishte caktuar edhe zhvillimi i mbledhjes s& Késhillit, kérkesén me nr.153
prot., daté 17.07.2020, me qéllim mosmarrjen pjesé né mbledhjet e ardhshme t€ Késhillit,
né t& cilat do té trajtoheshin ¢éshtje, qé kishin pér objekt verifikimin dhe vleré€simin e
kandidatéve, si dhe procedurat konkrete t& shqyrtimit t&¢ kandidimeve pér pozicionet
vakante t€ paraqitura nga Kuvendi i Shqipérisé.

Né kété drejtim, paditésja vleréson se proceduralisht paragitia e hegjes doré ditén e
caktuar pér mbledhjen e Késhillit éshté e paviefshme. Arsyet jang, s€ pari, nuk arrihet t&
provohet momenti kur &shté dorézuar kérkesa, pra ajo éshté dorézuar p&rpara mbajtjes s¢
mbledhjes apo pas zhvillimit t& saj. s& dyti, paraqitja e kérkesés &shté thjesht e karakterit
formal, pér té treguar se anétari i Késhillit, qofté edhe n& dukje, po i jep mundési paléve
té pérfshira né kété procedim qé t& kené proces té rregullt ligjor, apo paraqgitja e saj, ka
karakter térésisht substancial dhe hegja doré duhet t&€ béhet me domosdoshméri, pér
shkak t& garantimit t& njé procesit té rregullt dhe t€ vlefshém ligjor.

Rezulton e provuar, se t& gjith& anétarét e késhillit jané njoftuar né lidhje me datén dhe
orén e zhvillimit té mbledhjes, té paktén 7 dité para zhvillimit t& saj, duke ju béré me dije
rendi i dités, si dhe t& gjitha aktet shogéruese, q& do t& shqyrtohen gjaté mbledhjes. N&
kété kuptim, anétarja Memgaj, kishte pasur mjaftueshmérisht koh& pér t€ paraqitur
kérkesén pér hegje doré, pér mé tepér, gé rrethana gé e ka béré té€ papajtueshme, ka qené
e njohur, gé¢ né momentin kur prané Késhillit jang& regjistruar t€ gjithé kandidatét, q&
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konkuronin pér vendet vakante t€ Gjykat&s Kushtetuese, si dhe jané& béré publik né fagen
zyratre t& Gjykatés sé Larté. Vlen t& theksohet fakti se, afati i paraqitjes s& kérkesés g&ﬁé
anétarét e Késhillit pér deklarimin e papajtueshmérisg, &shté i nevojshém pér gara}lfj T mf‘“\’
¢ njé procesi t& rregullt ligjor né kuptim edhe té parashikimeve t& nenit 225 té Li}gi-i‘tlﬁe._/g?\q
115/2016 né té cilin &shté parashikuar se: “Kandidatét mund té kérkojné pérjashiimin e %
anétarit 1é Késhillit nga pjesémarria né verifikimin e kushteve ligjore, vlerésfmin, e
kritereve profesionale dhe renditjen jo mé voné se 3 dité nga data e mbledh}e:s'";sé; g
Késhillit, kur ekziston njé nga shkaget e parashikuara né nenet 133 dhe 134, t¢ kétij l‘fg;«-'i,\;____j}v
dhe anétari nuk heq doré veté nga shqyrtimi i ¢éshijes...”. P&€r sa mé sipér, nuk rezulton e
qarté se né ¢faré ményre Késhilli, ju ka garantuar kandidatéve n& garé, pasjen e né
procesi té rregullt ligjor, né lidhje me afatet e paraqitjes s€ kérkesave pér hegje doré nga
giykimi, kur pér kandidatét né garé, ligji ka parashikuar se kérkesa pér pérjashtim t&
anétarit t€ késhillit, duhet t€ paraqitet t&¢ paktén 3 dit€, para zhvillimit t¢ mbledhjes,
ndérsa pér anétarét e Késhillit heqja doré, mund t&€ béhet edhe aty pér aty. Andaj
logjikshém paditésja v& né dukje, se papajtueshméria e anétarit t& organit publik, pérbén
shkak thelbé&sor pér ta béré nul, t& gjithé procesin, si dhe &shté ¢éshtje q& qéndron né
therhel t& kérkimit, si né rastin kur kryhet me veprim aktiv t€ zyrtarit népérmjet mjetit
procedural t& kérkesés pér heqje doré, ashtu edhe kur ajo pretendohet nga pala népérmjet
kérkesés pér pérjashtim té anétarit t& Késhillit.

ME problematik nga piképamja e garantimit t& njé procesi té rregullt ligjor né rastin
objekt shqyrtimi, €shté vendimi nr. 2, daté 17.07.2020 i Zévendéskryetarit t& Késhillit.

ME kété vendim, ky i fundit e ka kufizuar n&€ ményré t€ paarsyeshme dhe né kundérshtim

me sa parashikon neni 223 dhe 224 t& Ligjit nr. 115/2016, i ndryshuar, pranimin e hegjes
doré t& anétares znj. Fatjona Memgaj, vetém pér subjektin né garé Ardita Buna, duke
lejuar pjesémarrjen e saj né mbledhjet dhe diskutimet pér kandidatét e tjeré qé garonin me
kété subjekt, pér vendet vakante pér anétar t€ Gjykatés Kushtetuese, t€ shpalluara dhe t&
rishpallura nga Kuvendi i Republikés sé Shqipéris€. Pra né kété kéndvéshtrim vlen té
thesohet fakti se, né njé proces garimi, ku kandidatét konkurojné midis tyre pér njé ose dy
kandidatéve pér njé pozicion vakant, papajtueshéria e anétarit t&¢ Késhillit me njérin nga
subjektet né gar€, nuk ménjanohet vetém me mospjesmarrjen c tij vetém tek procedura ¢
vlerésimit pér subjektin e lidhur, por duhet t€ ndalohet edhe tek procedura e vlerésimit
edhe pér t& gjithé subjektet e tjeré, q€ garojné€ me subjektin e lidhur dhe jané konkurenté
mes tyre. Nga ana tjetér paditésja konstaton, se kérkesa e anétares Memgcaj, pér t& mos
marré pjesé né mbledhjen e datés 17.07.2020, né t& cilén do t& trajtoheshin ¢éshtjet pér
verifikimin dhe vler€simin e kandidatéve, si dhe procedurat konkrete té shqyrtimit té
kandidimeve, ka gené pér té gjithé kandidatét qé kishin aplikuar pér pozicionet vakante té
paraqitura nga Kuvendi i Shqipérisé dhe jo e kufizuar vetém tek procedurat e vlerésimit

pér kandidaten Ardita Buna. Ndérsa,vendimi nr.2, daté 17.07.2020 i Zévendéskryetarit t&
Késhillit, rezulton t& keté miratuar heqjen doré té anétarit t&€ Késhillit Memg¢aj, né ményré
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té kufizuar vetém pér subjektin Ardita Buna, dhe jo pér t& gjithé kandidatét e tjeré né garé
me t&. Pér kété arsye, kufizimi i kryer né vendimin e Zv/Kryetarit vjen né kundérshtim té
hapur me parashikimet e nenit 223 dhe 224 t€ Ligjit nr. 115/2016, duke mos e shmangur
papajtueshmériné e anétarés sé Késhillit znj. Memg¢aj edhe pér kandidatét e tjer€ qé€
garojné né kété garé me subjektin A. Buna, pér vendet vakante t& shpallura dhe
rishpallura nga Kuvendi i Shqipérisé. Po t’i referohesh parashikimeve konkrete té ligjit,
papajtueshméria e anétarit n& két€ proces, nuk fokusohet vetém tek procedura e ndjekur
vetém pér kandidatin me té cilin ke papajtueshméri, por pér t&€ gjithé¢ kandidatét qé
garojné me té. Ky fakt &shté shprehur qartésisht si né nenin 223 n& t€ cilin &shté
pasqyruar se: “Anétari i Késhillit t¢ Emérimeve né Drejtési nuk mund té marré pjesé né
verifikimin e kushteve ligjore, vilerésimin e kritereve profesionale dhe né renditjen e
kandidatéve pér anétaré té Gjykatés Kushtetuese ose té kandidatéve pér Inspektor té
Larté té Drejtésisé... ", ashtu edhe né& nenin 224, né t& cilin &shté pasqyruar se: “...4nétari
i Késhillit té Emérimeve né Drejlési éshté i detyruar té heqé doré nga pjesémarrja né
procesin pér verifikimin e kushteve ligjore, vlerésimin e kritereve profesionale dhe né
renditjen e kandidatéve pér anétaré té Gjykatés Kushtetuese ose té kandidatéve pér
Insﬁektor té Larté té Drejtésisé...”. :

NE analizg, té dispozitave té cituara si mé sipér, rezulton qartésisht e provuar se ligjvénési
gjaté gjithé kohés, ka pérdorur numrin shumés té fjalés “kandidat”, pra termin
“kandidatéve” dhe jo “kandidatit”, duke konkluduar, q&€ papajtueshméria né t€ tilla
procedime, nuk lidhet me vetém kandidatin konkret me t€ cilin ke lidhjen e posagme
(papajtueshméring), por me t&€ gjithé kandidatét e tjeré, qé garojné me kété person, i
cilésuar si i lidhur. Ky arsyetim, gjen mbéshtejte edhe né qéndrimin g€ ka mbajtur
Kryetari i Késhillit n€ vendimin nr.1, dat€¢ 03.02.2020, me t& cilin ka miratuar kérkesén e
znj. Memgaj, duke e pérjashtuar até nga pjesmarrja né€ diskutimin dhe miratimin e akteve
nénligjore t& Ké&shillit, pér t€ njéjtin shkak ligjor. Nése znj. Memgaj e kishte
papajtueshmérin€ vetém né lidhje me kandidaten A. Buna, pér cilin shkak, ajo duhet té
pérjashtohej nga mbledhjet dhe diskutimet e Ké&shillit q&€ kishin karakter t& pérgjithshém
(normativ) dhe g€ nuk lidheshin drejtpérdrejté me rastin konkret t€ vlerésimit t€ subjektit
me té€ cilén kishte lidhje t& posagme.

Né& fakt, pérjashtimi nga pjesémarrja né mbledhjen e datés 17.07.2020 t& znj. Memgaj,
nuk do té cenonte funksionalitetin e K&shillit, pasi n€ mbledhje do t€ merrnin pjesé 7
(shtaté) anétaré nga 8 (tet€) qé kané marré pjesé realisht, pra njé numér mése i
mjaftueshém pér té€ formuar Auorumin minimal té marrjes sé vendimeve. Gjithashtu,
pérjashtimi i anétares Memgaj, né kété proceduré, ndoshta nuk do t& kishte cenuar as
ményrén e vendimmartjes s€ Ké&shillit né lidhje me kandidaturén e paditéses, pasi
shumica pér ndalimin e kandidimit t& saj sérisht do t€ arrihej edhe pa votén e saj (né
rastin konkret, anétarja Memgaj, ka gené pro, lejimit t¢ kandidimit té paditéses),
megjithaté procesi vendimmarrés me pjesmarrjen e saj, ka cenuar réndé procesin e
rregullt ligjor pér kandidatét e tjeré, q€ kan& gené né garé me subjektin e lidhur me t&




(znj.A Buna), né drejtim t& gjykimit dhe vler&simit nga njé organ i paanshém dhe i
pacénueshém né cilésité dhe garancité kushtetuese.

Sa mé sipér vjen né pérputhje té ploté edhe me géndrimin konstant q& ka mbajtur Gjykaggi,
Kushtetuese né vendimet e saj nr. 43, daté 04.06.1999; 48, daté 30.07.1999; nr. 21,
29.04.2010, nr. 49, daté 10.07.2015; nr. 70, daté 17.11.2015, n& t€ cilat &shté konsolldda;:
géndrimi se: “Pér Gjykatén éshté konsideruar gjykaté e njéanshme trupi gjykues,' ne'
pérbérje té ¢ cilit ka qené i pranishém qofté edhe vetém njé gjygqtar i cili, mz ’%va\
kéndvéshtrimin objektiv, nuk jepte garanci pér njé gjykim té paanshém. Gjykata ka* J@g}’t
theksuar se “...thjesht dhe vetém pjesémarrja e njé apo mé shumé gjyqtaréve né njé

procedim té méparshém, pavarésisht nga ndikimi i prezencés dhe i mendimit té tyre né té

gjithé trupin gjykues, éshté njé arsye e mjaftueshme dhe njékohésisht njé garanci mé pak
pér kérkuesin, tek i cili éshté krijuar dyshimi i bazuar, se gjykata nuk ka gené e paanshme
né shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje”. Bazuar né kéto fakte, rrethana dhe argumenat ligjor
pérmendur edhe mé lart, paditésja e konsideron procesin e vendimarrjes s¢ Késhillit t€
datés 17.07.2020 pér ankuesen, kandidate n& garé me Znj. Ardita Buna pér pozicionin e
shpallur dhe rishpallur vakant nga Kuvendi i Shqipéris€, térésisht té pavlefshém né&
drejtim t& garantimit t& standardit kushtetues, pér tu gjykuar dhe vlerésuar nga njé organ,
qé garanton paanshmériné qofté edhe né dukje, pavarésisht faktit se prezenca e anétarit té
papajtueshém né kété gjykim, nuk ka ndikuar dhe nuk do t&€ ndikonte né ményrén e
« vendimmarrjes. Megjithaté, deklarimi i pavlefshméris¢ sé vendimarrjes do t’i jepte
mundési Késhillit, g€ né fazén e rigjykimit, t& rregullonte dhe plotésonte té gjitha shkeljet
e rénda procedurale, & ka lejuar né shqyrtimin e kandidaturés sime, duke garantuar t&
gjitha standardet kushtetuese, pér t& pasur njé proces t€ rregullt ligjor, t& drejté,
transparent dhe t& bazuar mbi merité.

Shkeljen e rregullave procedurale né thirrjen e mbledhjes sé organit kolegjial,
standardet qé duhet té pérmbushin aktet qé i nénshtrohen vierésimit dhe vendimarrrjes
sé organit kolegjial, procedurat qé ndjek organi kolegjial né diskutimin e ¢éshtjeve pér
té cilat éshté thirrur.

Gjykata né shqyrtimin e drejté t& késaj ¢éshtje, duhet t& mbajé né vémendje rregullat dhe
parimet mbi bazén e t& cilit, veprojné organet kolegjiale, t€ cilat nuk mund t& bien haptazi
ndesh me rregullat specifike, q& parashikojné organet kolegjiale t& caktuara, pér shkak t€
veprimtarisé sé tyre. N& ¢éshtjen objekt shqyrtimi, referuar respektimit t&€ procesit t&
rregullt ligjor, duhet t& merret né& analizé dhe t€ vlerésohet e gjithé veprimtaria g€ ka
kryer Késhilli nga momenti i fillimit t& hetimit deri n& momentin e marrjes sé vendimit.
Né kété kuptim, gjykata, duhet t& mbajé né konsideraté si dhe t€ vlerésojé se, n& procesin
e rregullt ligjor pér vlerésimin e kandidaturés sé paditéses nuk pé&rfshihet vetém zhvillimi
formal i mbledhjes né ditén dhe orén e pércaktuar, por edhe veprimtaria dhe puna
shqyrtuese paraprake, qé ka kryer organi (pérfagésuar nga relatori i ¢€shtjes, anétar me t&
drejté vote n& Késhill), si dhe hartimi apo draftimi i akteve q&€ do t’i nénshtroheshin
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vendimarrjes sé tij (referojini nenit 228/5/c dhe 229/1 t&€ Ligjit nr. 115/2016, i cili veté
referon tek ligji pér organizimin e organeve kolegjiale).

Né& momentin kur, dita e mbledhjes s& Késhillit éshté njoftuar, s& bashku me njoftimin pér
mbledhje, duhet té ishin njoftuar edhe projekt-vendimet pérkatése pér shqyrtim né

| mbledhje, sikurse e parashikon neni 228, pika 5, gérma “c” e ligjit nr. 115/2016, si dhe n&

pikén 33, 34, 37 42, 44, 45, 46 t&¢ Vendimit nr. 4, daté¢ 11.03.2020 t& Késhillit, (i
ndryshuar). Kjo nénkupton faktin se, relatori q¢€ ka bé&ré shqyrtimin paraprak t€ ¢éshtjes,
ka studiuar t& gjitha aktet e dosjes, ka kuptuar dhe ka evidentuar, se cilat jané ¢éshtjet qé
ai do t& ngre né nivel diskutimi t€ veganté né mbledhje, cilat jané pikat kryesore ku ai ka
hasur paqartési apo mangési, si dhe propozimin konkret qé ai ka béré pér zgjidhjen e
céshtjes. E gjithé kjo proceduré rezulton t&€ mos jeté respektuar né ¢éshtjen objekt
shqyrtimi. Relacioni i hartuar nga relatori pér rastin konkret t€ paditéses, €shté pércjellé
né adresén e-mailit t& saj, pa asnjé t€ dh&né& konkrete me ané té€ s€ cilés té
identifikoheshin konkretisht problematikat q€ do t’i nénshtroheshin vendimarrjes, si dhe
qéndrimi i propozuar nga relatori pér zgjidhjen e céshtjes objekt vlerésimi. Népé&rmjet
kétij akti, nuk &shté identifikuar garté roli q€ ka relatori i ¢€shtjes né két€ lloj proces
verfikimi administrativ, i cili pérvegse kryen shqyrtimin paraprak t& ¢éshtjes, ai ka edhe
rolin e oponencés, né momentin, q& ja parashtron ¢é€shtjen pér vlerésim organit kolegjial
(referojuni pikés 37 dhe 42 t& Vendimit nr. 4, daté 11.03.2020 t& K&shillit, (i ndryshuar)).
Organi kolegjial thirret n& mbledhje, vetém pasi kané€ pérfunduar procedurat
paragjykimore té ¢éshtjes me géllim marrjen e njé vendimi pér lejimin e kandidaturés apo
ndalimin e saj.

Né kété kuptim, thirrja e organit kolegjial pér t€ marré vendim né lidhje me njé€ ¢éshtje t&
caktuar, nénkupton nga piképamja procedurale se relatori ka pérfunduar procedurat
paraprake té vlerésimit t& ¢éshtjes, ka kryer hetim té& ploté, té thelluar dhe t€ kryqézuar té
saj, ka evidentuar dhe ka parashtruar para anétaréve t&€ Késhillit t& gjitha gjetjet e kryera
prej tij, ka argumentuar se pérse kéto gjetje né€ kuptim t& ligjit dhe t€ procedurés, duhet t&
diskutohen dhe t€ vlerésohen né€ mbledhje, si dhe ka propozuar konkretisht, géndrimin e
tij mbi zgjidhjen e ¢éshtjes. Pér kété arsye, sipas parashikimeve t€ pikés 43 té vendimit t&
sipércituar, relatori €shté anétari i paré, q€ voton né vendimarrjen e Késhillit, duke u
ndjekur nga kryetari e me radhé t€ gjith€ anétarét.

Né vendimarrjen e organeve kolegjiale apo i trupave gjykues me shumé anétaré, roli
procedural qé ka relatori i ¢€shtjes nuk &shté njé rol thjesht formal, me qé&llim pércjelljen
e informacionit q& parashikojng aktet shkresore t& administruara gjaté hetimit tek angtarét
e tjeré t& késhillit, por &shté njé garanci procedurale dhe ligjore, q€ hetimi administrativ
&shté kryer né ményré t€ ploté dhe t& gjithanshme, si dhe &shté garantuar respektimi i
parimeve bazé té sé drejtés pér tu dégjuar, t€ drejtés pér tu mbrojtur, t& drejtés pér t&
pasur barazi armésh mbrojtjeje dhe bazé diskutimi mbi parimin e kontradiktoritetit. N&
¢éshtjen objekt shqyrtimi, rezulton e provuar, se relatori i ka i paraqitur Ké&shillit njé
relacion pa evidentuar qartésisht, se cilat jané gjetjet né két€ procedim dhe ¢faré
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problematikash pasqyrojné ato, cili &ht& qéndrimi apo opinioni i tij ligjor né lidhje me

kéto gjetje, si dhe kush &shté propozimi konkret pér zgjidhjen e ¢&shtjes. Mungesa e t&
gjithe kétyre elementéve né relacionin e parashtruar pér vlerésim para organit kolegjial, e ﬁ
bén vendimarjen e Késhillit né lidhje me vlerésimin e ¢éshtjeve paragjykimore p :ﬁ’
lejimin apo ndalimin e kandidatit pér t€ vazhduar garén t€ pavlefshém, pérsa i per)é(r /
procedurés sé ndjekur pér vlerésimin e saj. j
Pérmbajtja e relacionit q& i &shté propozuar Késhillit pér diskutim, provon qartesmht 4,
faktin se, relatori i ¢éshtjes: (i) nuk ka qen& aspak i garté né lidhje me rezultatet e %
kontrollit; (ii) nuk ka arritur t€ krijojé njé bindje té tij né lidhje me zgjidhjen e céshtjes; ° Ly
(iii) nuk ka kryer njé hetim t& ploté dhe t& gjithanshém, fakte t& cilat kané ndikuar
dukshém, se ka qen& n& pamundési pér t& arritur n& konkluzione t& qarta; (iv) t’i bgjé
¢éshtjes nj€ vlerésim paraprak, sikurse ligji ja ka imponuar. Nése nga ana e relatorit &shté
vlerésuar i paréndésishém pasqyrimi i konkluzioneve pérfundimtare t& hetimit, si dhe
propozimi pér zgjidhjen e saj, ky mosveprim i tij, ndikon térésisht dhe thelb&sisht né
rezultatet e vendimmarrjes, pasi tregon haptazi se pér mua paditesen — ankuese, nuk ka
pasur fare proceduré paraprake vlerésimi. Pér me tepér q& ka rezultuar e provuar,
sikuitdér &shté cituar edhe né mé sipér né kété vendim (paragrafét 32, 33, 34, 35,) qé né
relacion nuk jané& pasqyruar t¢ gjitha t& dhénat q& kané rezultuar nga hetimi, “gjetjet” e
marra n€ shqyrtim nga Késhili jané t& ndryshme nga “gjetjet”, q& i jané komunikuar dhe

+ pér té cilét paditésja — ankuesja, ka dhéné sqarime shtesé.

Jo pa qéllim, ligji dhe aktet nénligjore t& dala né bazé dhe pér zbatim té tij, kané
parashikuar né ményré t&€ qarté dhe t&€ sakté se, veprimet paraprake hetimore, si dhe
vlerésimi i p&rmbushjes s€ kritereve ligjore si ¢éshtje paragjykimore, qé duhet t&
shqyrtohen nga Késhilli, kryhen dhe mbikqyren nga gjyqtari/anétari relator, i cili nuk

- pérfgéson vetém veten e tij si anétar i organit kolegjial, por t& gjith& organin kolegjial apo
trupén gjykuese t€ ngarkuar pér shqyrtimin e njé ¢éshtje té caktuar. Nése procedurat e
ndjekura dhe t€ vlerésuara nga relatori, do t& ishin kaq té paréndésishme dhe kaq té
pavlera, pérse ligji do t€ parashikonte né ményré t& shprehur garantimin e pérzgjedhjes

me short t€ relatorit t& ¢é&shtjes, si dhe do detyronte organin procedues gé té njoftonte
paraprakisht, t€ gjitha aktet, q¢ do t’i nénshtrohen pér vlerésim organit kolegjial né
mbledhje, e cila kryhet n&€ dhomé késhillimi.

NE€ rastin objekt shqyrtimi, rezulton térésisht e provuar, se relatori nuk ka pasur asnjé
géndrim konkret né& lidhje me zgjidhjen e ¢é&shtjes, nuk ka pasqyrim té rezultateve
konkrete t&€ hetimit né két€ drejtim, n€ ményré, q& gjetjet té imponojné vendimmarjen
sipas projekt-vendimit. N& kété kuptim, relatori e ka deleguar vlerésimin paraprak té
¢éshtjes tek mbledhja e Késhillit, megjithése &shté ai organi paraprak, q&é propozon
projekt-aktin s& bashku me relacionin pérkatés, si pjesé e pandaré e tij. N& kété drejtim,
nuk arrihet t€ kuptohet, se pér cilin géllim relatori i ¢éshtjes i ka komunikuar palés s¢
interesuar 4 dit&, para zhvillimit t& mbledhjes, nj& relacion, i cili nuk i bén me dije késaj
pale asnjé lloj pérfundimi t&€ hetimit administrativ apo propozimi konkret pér zgjidhjen e
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¢éshtjes. Njoftimi i kétij relacioni, pa pasur n€ brendési t€ tij rezultatet pérfundimtare té
hetimit, si dhe propozimin konkret pér zgjidhjen e saj para ké&shillit, nuk ka arritur
qéllimin procedurial pér t& cilin, ligji e ka ngarkuar organin q& t€ b&j€ njoftimin e tij. Pér
mé tepér qé “gjetjet” e marra né shqyrtim né mbledhjen e datés 17.07.2020, rezultojné t&
os i jené komunikuar ankueses, duke lejuar Késhilin g€ t€ marré njé¢ vendim né
= undérshtim té hapur me parashikimet e njé dispozite urdhéruese, sikundér €shté pika 48
/e vendimit nr. 4, daté 11.03.2019, (i ndryshuar).
‘“” NE njé organ kolegjial &shtg e vérteté, q¢ votimi &shté individual edhe secili anétar voton
" sipas bindjes dhe qéndrimit t& tij personal, t& formésuar nga faktet, dokumentet, relacioni
dhe projekt-vendimi, i cili, ka nj& propozim konkret. Kryerja e vlerésimit paraprak té
¢éshtjes, si dhe hartimi i relacionit pérkatés me t& cilin, relatori prezanton para késhillit
apo trupés gjykuese géndrimin e tij personal, i cili duhet t& vlerésohet dhe shqyrtohet mé
tej nga organi kompetent, i jep procesit vleré nga piképamja procedurale pér secilin aktor
dhe faktor, si dhe garanton shqyrtimin e saj né disa faza, me qgéllim parandalimin e
gabimeve né procedim té cilat mund t& afektojn& vendimmarrjen pérfundimtare. Dhénia e
rezultateve konkrete, si dhe propozimi pér zgjidhjen e ¢éshtjes, nuk e bén procesin ligjor
té vlerésimit, defektoz dhe as nuk krijon paragjykime t€ panevojshme, pér sa kohé
vendimarja do té realizohet pas relatimit dhe debatit né ditén e mbledhjes. Nése anétarét e
K&shillit € marrin vendimin aty pér aty vetém, duke ju referuar debateve t€ anétaréve té
tij, né ditén e mbledhjes, atéheré éshté i panevojshém edhe hartimi i akteve procedurale
pérpara thirrjes sé mbledhjes dhe vendosjes s& tyre né dispozicion t€ anétaréve t€ tjeré
brenda afateve ligjore, t& arsyeshme dhe t€ pércaktuara.
NE rastin objekt shqyrtimi, arrihet n& pérfundimin, se Késhilli ka d&shtuar, qé t& sigurojé
njé proceduré normale dhe transparente pér vler&simin real t€ kandidaturés sime, duke
refuzuar gé t& marré né shqyrtim dhe vler&sim parashtrimet, q& paditésja ka paraqitur
gjaté procesit t& verifikimit paraprak, si dhe ka fokusuar shqyrtimin dhe vlerésimin e
kandidaturés sé saj, né drejtim té ¢éshtjeve té cilat, as i jané€ njoftuar né relacionin
paraprak, t& paragitur pér shqyrtim né mbledhjen e datés 17.07.2020, si dhe as i jan€ béré
mé dije gjaté fazés paraprake t&€ veprimeve hetimore pér vlerésimin e kritereve té tjera
ligjore (kryesisht ato qé kané t& b&jné ne vjetérsiné né punés). Gjithashtu, edhe relatori i
¢éshtjes, ka déshtuar qé t& b&jé njé vlerésim paraprak té té gjitha provave dhe fakteve qé
kané rezultuar nga hetimi, vleré€simin e parashtrimeve t€ saj né lidhje me sqarimet e
kérkuara, si dhe té evidentojé saktésisht, se cilat ishin rezultatet pérfundimtare t&€ hetimit,
si dhe propozimin pér zgjidhjen konkrete t€ ¢€shtjes.
Pér kété arsye, kjo proceduré ligjore e ndjekur pér vlerésimin e kandidaturés sé paditéses,
ka cenuar réndé standardet e gjykimit, duke ndikuar qartésisht edhe né vendimarrjen e
Késhillit. Nése, nga ana e Késhillit, do t&€ ishte respektuar me pérpikméri dhe me
rigorozitet procedura e shqyrtimit paraprak t€ ¢éshtjes, ky i fundit, nuk do té kishte
véshtirési pér té kuptuar natyrén e géndrimeve ndryshe té parashtruara nga kérkuesja.
Nése, relatori i ¢é€shtjes do t&€ kishte t€ zbérthyer dhe t€ miréstudiuar t€ gjitha faktet,
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rrethanat dhe rezultatet konkrete t& hetimit, si dhe do t&€ kishte kryer njé hetim té pl%ﬁ—g\
dhe té gjithanshém té rastit t& udh&hequr prej tij pérpara se té vinte dita e mbledhfcﬁ‘;
Ké&shilli nuk do té kishte mundgsi t& vlerésonte njé ¢éshtje {“gjetje”} tjetér, pér t& cllé’n{’
nuk ia kishte béré me dije paditéses, si dhe t& refuzonte t&€ merrte né€ analizg e vleresun
céshtje per té cilat, paditésja ankuese kishte mundur t& jepja shpjegimet ¢ saj. 5';_1, h
Jo pa gg&llim né& procedurat e ‘vendimmarrjes s& organeve kolegjiale apo trupave gj ykuese,\\
procesi i vlerésimit paraprak t€ ¢éshtjes ka njé réndési t€ madhe dhe &shté kusht thelb&sor
pér viefshmériné e vendimmarrjes. Pra, pérmbajtja e akteve té tilla si relacion, projekt-
vendim, apo parashtrime, kané réndési substanciale pér vendimarrjen e organit kolegjial,
pasi vetém nése kéto akte pasqyrojné me imtési t& dhéna, fakte, rezultate konkrete dhe
argumente shterues, né lidhje me zgjidhjen e ¢éshtjes, organi kolegjial, bén praktikisht
efektiv dhe t&¢ mundshém nénshkrimin e vendimit ditén q& &shté p&rcaktuar mbledhja
(referojuni parashikimeve t& pikés 45 t&¢ Vendimit nr. 4, daté 11.03.2020). N& rast se Ky
rregull i drejté procedural nuk respektohet, at€heré véshtirésohet dhe pamundésohet
zbardhja dhe nénshkrimi i vendimit pérkatés pér ¢éshtjen konkrete, duke kérkuar dhe
shtuar kohé tjetér, pér arsyetimin e vendimit, pas datés s¢ mbledhjes (referojuni pikés 46
té& Vendimit nr. 4, daté 11.03.2020,i ndryshuar).
Qéllimi dhe fryma e ligjit né pérgatitjen e draft akteve paraprake si relacion, projekt-
vendim etj., me elementé t& ploté dhe shterues, ka si géllim gé t€ minimizoj& mundésing
. qé organi kolegjial t& marré vendimin pa shqyrtuar n& paré né themel faktet dhe rrethanat
e ¢éshtjes, pretendimet e paléve, rezultatet e verifikimit etj. Nése njé organ kolegjial ose
trupé gjykuese merr vendimin pa provuar mé paré, se ka qené né dijeni t€ gjitha fakteve,
rrethanave, pretendimeve, prapésimeve, rezultateve konkrete t& hetimit, si dhe propozimit
konkret t& zgjidhjes sé ¢éshtjes, do té thoté q& ky vendim &shté i pavlefshém. Né rastin
konkret, rezulton e provuar, se Késhilli ka shkelur parimin themelor mbi marrjen e
vendimit, pér sa koh& népérmjet materialeve, t€ cilat kané€ shogéruar njoftimin pér ditén
dhe orén e mbledhjes, nuk rezulton t€ jeté paragitur projeki-vendimi pérkatés, i shoqéruar
nga relacioni, i cili duhet t& kishte né pérmbajtje t€ tij t€ gjitha faktet dhe rrethanat e
evidentuara gjaté procedurés hetimore paraprake, rezultatet konkrete t€ hetimit né drejtim
t& kriterit t& vjetérsisé né puné dhe aftésisé profesionale, si dhe qéndrimin apo propozimin
konkret pér zgjidhjen e géshtjes.
Evidencat qé¢ mbahen gjaté diskutimit, jané ¢éshtje, t€ cilat kur jan€ evidentuar nga
anétarét gjaté mbledhjes, pasqyrohen né vendim kur &shté rasti, por gjithsesi, koha brenda
sé cilés ndodh zbardhja e tyre, nuk mund t€ jeté, si parim, mé e gjaté se koha, q€ i vihet
né dispozicion me ligj kandidatit, pér t& shprehur me shkrim ankimin e tij ndaj vendimit
te Késhillit. Pér kété arsye, né pikén 46 t& Vendimit nr. 4, daté 11.03.2020, i ndryshuar,
gshté pasqyruar qartésisht se: “Nése pér shkak té natyrés sé ¢éshijes, arsyetimi i vendimit
kérkon kohé, Keéshilli mund té shpallé vetém dispozitivin e vendimit, duke e dorézuar até
té arsyetuar né sekretari, jo mé voné se 3 dité nga ajo e shpalljes”. N& két€ kuptim,
veprimtaria hetimore dhe vlerésuese, g€ bén relatori i ¢éshtjes, n€ ushtrim t&€ veprimtarisé
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AN g tij gjykuese nuk lidhet me kohén fizike t& zhvillimit t& mbledhjes, s& thirrur zyrtarisht
Soditén qé ajo mbahet, apo dhe me kohén g€ i duhet pér t& zbardhur vendimin, por me té
itha veprimet dhe analizén ligjore, q€ ai i ka béré ¢éshtjes, pérpara se ti propozohet
rganit kolegjial apo trupés gjykuese, pér vendimmarrje.

ér kété arsye, ligji parashikon rregulla té qarta dhe afate prekluzive pér njoftimin
paraprak té mbledhjes me shkres€, si dhe bashkélidhur saj edhe t€ gjithé materialet g€
shogérojné projekt-vendimin e propozuar. Ky rregull i njoftimit paraprak me njé afat
paraprak t& miré pércaktuar, vendoset jo vetém q€ anétarét e organit kolegjial t& kené
mundési t& njihen me datén dhe orén e gjykimit, por edhe t& kené€ mundési t&€ njihen me
materialet e nevojshme, me géshtjet q& do t& diskutojné dhe me propozimin e sugjeruar
nga anétari relator, si dhe ¢éshtjet qé ky i fundit i ka kérkuar ti sqarojé kandidatit né garé.
Né kété kuptim, ligja ka dhéné zgjidhjen e barazpeshuar e té arsyeshme procedurale, pér
tu dhéné mundési reale anétaréve, qé do t& gjykojné dhe vendosin mbi ¢é&shtjen pér t&
cilén jané thirrur, t&¢ kené gjithé informacionin e nevojshém. Por nga ana tjetér edhe
kandidati, si palé e interesuar, pa pjesémarrje fizike né mbledhje, duhet té jeté n€ dijeni se
si organi kolegjial dhe anétari i kétij organi, relator i ¢&€shtjes, i ka ofruar garancité
kushtetuese, qé e ka studiuar paraprakisht dosjen e tij, dhe &sht€& pérgatitur pér ¢éshtjet, qé
do duhet t& diskutojé dhe debatojé me anétarét e tjeré n€ ditén e gjykimit, pér lejimin e
kandidatit apo ndalimin e tij.

Nuk rezulton gé né vendimin objekt kundérshtimi, t€ jené evidentuar, se cilat jané
veprimet konkrete qé ka kryer relatori ¢éshtjes pér shqyrtimin paraprak t& saj, né€ ményré
qé té konkludohet, se sa véshtirési ka pasur ai, q&¢ né njoftimin p&r mbledhje nuk ka
bashkélidhur njé relacion me nj& qéndrim konkret, t& bashké&shoqéruar me projekt-aktin
qé mbéshtet sugjerimin e tij, si relator. Pér mé tepér, q&€ né& relacionin e paraqitur pér
vlerésim né mbledhje, nuk jané evidentuar fakte dhe rrethana konkrete konkrete, t& cilat
po té ishin hetuar, studiuar dhe vlerésuar nga ana e relatorit t& ¢é€shtjes, si dhe t€ ishin
pasqyruar qartésisht, rezultatet e hetimit né& drejtim t€ kriterit tim pér vjetérsin€ n€ puné
dhe até profesionale (referoju paragraféve 32, 33, 34, 35 té kétij ankimi), K€shilli nuk do
t& kishte arritur t& merrte vendimet q& ka marré, té cilat dukshém jang& né€ kundérshtim me
géndrimin, qé¢ po ky Ké&shill ka mbajtur pér subjektet e tjeré né két€ garé (referoju
vendimit nr.16, daté 17.07.2020 t& subjektit Shaqir Hasani, apo vendimit nr.19, daté
17.07.2020 té subjektit Vasil Bendo etj)

Pér sa mé sipér, veprimet e kryera nga relatori i ¢éshtjes, vijné n& shkelje t& réndé t&
frymés sé ligjit, pasi rezulton e provuar se ai ose e ka paragjykuar ¢€shtjen, ose ai nuk ka
kryer njé studim té& thelluar t& saj, né ményré q€ t€ paktén ai veté t& kishte t&€ qarté
zgjidhjen e saj. Ky fakt konfirmohet lehtésisht nga pérmbajtja e relacionit t€ hartuar,
mungesa ¢ projekt-aktit t& arsyetuar e propozuar, fakt qé passjell edhe zbardhjen e
vendimeve me 13 dité pas marrjes s€ tij, pra njé koh& mé& shumé se dyfishi i afatit ligjor
qé ligjvénési, ju ka njohur subjekteve t& interesuar pér t& ankimuar vendimin, i cili merret
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né dhomé késhillimi, si dhe n& kundérshtim flagrant me afatin e pércaktuar né pikén= /
Vendimit nr. 4, daté 11.03.2020, (i ndryshuar).

Pérveg pavarésisé né gjykim, njé rol shumé t€ réndésishém né kryerjen dhe ndjekjem\
procedurés sé verifikimit t& kandidatéve pér anétaré t& Gjykatés Kushtetuese, luan e(;lhg';/;(f{g
pérgjegjshméria né ushtrimin e detyrés. N& két€ kuptim, me pérgjegjshméri t€ relatori
dhe anétarit t& Késhillit, kuptohet vlerésimi i aftésisé dhe sjelljes s& tij né administrimin e
procesit té vlerésimit t& kandidatit p&r anétar t€ Gjykatés Kushtetuese dhe ményrés se si
ai udhéheq gjykimin n& pozicionin e relatorit apo anétarit t&€ Késhillit. Veprimtaria ¢
anétarit t& Késhillit, né kryerje t& detyrés s& tij pér t€ gjykuar ¢€shtjen, g€ i &shté
paraqitur, sidomos né rolin e relatorit, nuk duhet t&€ perceptohet thjesht si nj& shérbim pér
Késhillin né kuptimin e par€ e t& thjeshté t€ késaj fjale. Nén kété cilési, rezulton térésisht
e provuar se relatori i ¢éshtjes, nuk ka mundur q¢ ti garantojé paditéses-ankuese,
shqyrtimin dhe vlerésimin e ¢éshtjes né péputhje me parashikimet ligjore pér njé proces
té rregullt ligjor, né ményré t& drejté, t€ barabarté dhe né pérputhje me t€ gjitha garancie,
qé njeh ligji, pér tu dégjuar dhe pér tu mbrojtur né kété gjykim. Duke analizuar ményrén,
si mé sipér ka vepruar Késhilli, leht&sisht kuptohet se as n€ formé€, por as dhe né
substancé ky organ kolegjial, nuk ka realizuar standardin e realizimit t€ njé procesi t€
rregullt e transparent, sipas rregullave té miré pércaktuara procedurale, pér t€ pasur
vendime té drejta dhe pa cenuar afatet ligjore t€ pércaktuara.

E drejta pér tu dégjuar dhe pér tu mbrojtur

Referuar akteve procedurale bashkélidhur kétij ankimi, nuk rezulton q€ sqarimet e dhéna
nga ana e paditéses t€ jen& analizuar dhe vlerésuar paraprakisht né relacionin e
shqyrtimit, si dhe nuk rezulton t& jen& evidentuar, se né cilat pika relatori i ¢&shtjes nuk
gshté dakortésuar me to, né ményré, qé paditésja té kishte mundési pér tu mbrojtur
pérpara se Késhilli t&¢ merrte njé vendim. Pér kété arsye, edhe pse i &shté dhéné mundésia
qé t& parages parashtrime, nuk rezulton g€ ato t€ jené& lexuar apo t€ jené dégjuar nga
organi procedues, duke refuzuar qartésisht né vendimin e zbardhur qé t&€ merren né
vlerésim.

Referuar pérmbjtjes sé vendimeve objekt shqyrtimi, konstatohet qartésisht se, né
mbledhjen e datés 17.07.2020, Késhilli ka marré né shqyrtim ¢éshtje, t& cilat asnjéheré,
nuk i jané béré me dije, si dhe ka refuzuar qé t& marré né vlerésim ¢éshtjet, g€ i jané
adresuar né e-mail t& datés 12-11-2019, si shpjegim né lidhje me “gjetjet” e vler&simit
paraprak. Né kété ményré, ankueses i €shté mohuar e drejta, pér té¢ dhéné shpjegime né
lidhje me g¢éshtjen objekt vler&simi, nuk i &shté garantuar e drejta pér tu dégjuar dhe
mbrojtur, pérpara se Késhilli t¢ merrte vendimet, objekt kundérshtimi. Vendimet objekt
kundérshtimi, rezultojné t& jené marré n& kundérshtim t& hapur me parashikimet e pikés
48 t& vendimit nr. 4, daté 11.03.2019, (i ndryshuar), duke evidentuar né€ kété ményré,
shkelje té rénda procedurale nga ana e Késhillit t& cilat, kan& ndikuar n& rezultatin ¢
vendimarrjes. '
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gshilli, edhe pse prezumohet se i ka marré t&€ miréqéna pretendimet e paditéses né lidhje
e detyrat dhe fushat qé ka mbuluar (pér sa kohé nuk rezulton t’i keté kundérshtuar ato),
a refuzuar qé t’i marré né analizé té thelluar n€ kundérshtim me sa parashikon kushtetuta
5&(" dhe ligji, duke konkluduar apriori, se eksperiencat e punés, nuk mund té€ merren né
shqyrtim, pérsa koh& ushtrimi i veprimtaris€ profesionale né sektorin privat, nuk
pérfshihet brenda veprimtarisé q& parashikon neni 7/a i Ligjit 8577, daté 10.02.2000 "Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese", (i ndryshuar). Né kété
kéndvéshtrim, procesi i hetimit, vlerésimit, kontrollit dhe kryqézimit t€ t€ dhénave té
mbledhura, pér t& pasur njé vendimmarrje thell€sisht dhe thelb&sisht t€ mbéshtetur né
fakte, rrethana dhe prova, sipas njé procedure dhe standardi t€ mirérregulluar ligjor,
rezulton t& keté munguar, né ¢éshtjen objekt shqyrtimi, gjé e cila e bén vendimmarrjen e
Késhillit térésisht té pavlefshme, t&€ paragjykuar dhe aspak objektive.

Referuar akteve shkresore, mbi bazén e té cilit mbéshtetet ky ankim, rezulton térésisht e
provuar se Késhilli nuk i ka garantuar zbatimin e primeve t€ njé procesi t€ rregullt ligjor.
me té drejté lind pyetja se a mund t& konsiderohet se ankuesja €shté njoftuar korrektésisht
sipas ligjit, né kushtet kur nuk i €shté béré e garté se: (i) cilat kané€ qené faktet dhe
trethanat gé ka evidentuar, hetuar dhe pranuar Késhilli né lidhje me pércaktimin e
kritereve t& vjetérsisé sime né puné dhe pérvojés profesionale; (ii) cilat kané qené
rezultatet konkrete dhe pérfundimtare t& kétij hetimi né lidhje me kété ¢éshtje; (iii) cili ka
gené vlerésimi paraprak, qé i ka béré relatori kétyre fakteve, rrethanave, rezultateve
konkrete t& hetimit; si dhe (iv) géndrimi q& do t& mbajé relatori i ¢&shtjes né prezantimin
dhe oponencén, qé do t’i bé&jé para késhillit ¢éshtjes sé saj. Relacioni i hartuar dhe i
propozuar nga ana e relatorit t&€ ¢éshtjes, nuk mbart asnjé qéndrim konkret mohues apo
pranues né lidhje me aplikimin tim, duke mos pérmbushur standardin, g€ kérkon ligji, q&
té keté ky akt.

Nuk rezulton gé& ky akt, t& keté t€ pasqyruar propozimin e zgjidhjes sé ¢éshtjes, i cili
duhet t& materializohet né projekt-vendimin qé& i paragitet késhillit pér vendimmarrje.
Asnjé doktriné shkencore ligjore dhe asnjé disipliné qé& rregullon proceduralisht
mbledhjet e njoftuara té& njé organi kolegjial, nuk mund t€ mbéshtesé jo vetém formalisht,
por as thelbésisht veprimet procedurale t& ndjekura nga relatori i ¢éshtjes dhe mé tej
Késhilli, pér vlerésimin e kandidaturés sé ankueses. N& kushtet kur Késhilli ka gené né
dijeni rreth pérmbajtjes s& relacionit, q& i &shté pércjellé ankueses, lind pyetja se né cilén
formé ky Késhill ka vlerésuar dhe ka marré n€ konsideraté faktin, se ankuesja &shté
njoftuar né lidhje me rezultatet e hetimit, né€ ¢faré ményre dhe forme ky Késhill, ka
garantuar se relacioni i pércjellé pér vleré€sim nga relatori, ka marré né shqyrtim e
vlerésim pretendimet e pasqyruara nga ankuesja, si dhe ka transpozuar t€ drejtén e saj pér
t’u dégjuar dhe mbrojtur substancialisht, (shik vendimet nr. 5, daté 17.02.2003 dhe nr. 33,
daté 24.11.2003 té Gjykatés Kushtetuese) n€ ¢faré ményre ky Késhill, ka garantuar pasjen
e njé procesi ligjor qé respekton dhe garanton barazingé e arméve dhe kontradiktoritetin
(shih vendimet e GJEDNJ-sé né c¢éshtjet Emmanuello kundér lItalisé; Vidal kundér
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Belgjikés; Caka kundér Shqipérisé, daté 08.03. 2010). Vetém pasqyrimi, i njé pjs‘se/;gl*
komunikimit t& saj realizuar me e-mail, sipas kérkesés s& relatorit né relacion, fuk _/
vérteton aspak, se né kété proces éshté zbatuar dhe &shté€ garantuar e drejta e ankueses pers )
t’u dégjuar dhe pér t’'u mbrojtur. Nga pérmbajtja e relacionit, né asnjé pjesé t€ tij nuk de};/’
se né ¢faré ményre dhe me ¢faré analize ligjore, jan€ pranuar apo rrézuar argumentat' e
saj,, si kané ndikuar ato né lidhje me vijimésin€ e hetimit apo vlerésimit; sa kohé€ e gmog

t& nevojshme dhe t& domosdoshme relatori i ¢éshtjes, pér t&€ kérkuar sqarime shtes€ me T'r@
shkrim ose prova té tjera, né ményré q& ankuesja t& paktén té jeté lexuar formalisht gjaté
procedurés paragjykimore.

Mungesa térésisht e vlerésimit nga veté relatori n€ shuarjen e dyshimeve apo shtesén e
dyshimeve té bazuara, transmetuar me pyetjen € adresuar, krijojné bindjen, se paditésja

nuk &shté dégjuar né kété proceduré vlerésimi, e aq mé pak jané vlerésuar apo peshuar

nga piképamja ligjore argumentet e dhéné prej saj, si dhe jané verifikuar apo ekzaminuar
provat shoqéruese té tyre. Né ményré t&€ pérmbledhur, pérséritja e kétyre fakteve né njé

akt t& quajtur relacion, nuk plotéson standardin kushtetues dhe ligjor, q&é kérkon njé
proceduré e tillé hetimi administrativ e vler&simi, g€ ankuesja t€ jeté garantuar, se &shté
dégjuar nga organi procedues né kété proceduré vlerésimi. N&é ményrén, se si &hté
ndértuar dhe hartuar relacioni i njoftuar, derisa nuk ka asnjé rezervé té€ shfaqur me njé
géndrim t€ garté, me deduktim perceptohet, q¢ rezervat e relatorit tashmé nuk ekzistojné.

Pér mé tepér, qé po t’i referohesh paragrafit 59 t& vendimit nr. 17, dat€ 17.07.2020 dhe
paragrafit 60 t& vendimit nr. 18, dat€¢ 17.07.2020, Késhilli jo vetém qé ka refuzuar té
marré né analizé pretendimet e dhéna nga kérkuesja, por ai ka kryer edhe njé vlerésim té
gabuar t& fakteve dhe rrethanave t€ ¢éshtjes, duke konkluduar se paditésja nuk e ka
ushtruar aktivisht profsionin e avokatit t& paktén pér 10 vite, g€ ka ushtruar aktivitet né

sektorin privat.

Nuk rezulton, q&é Késhilli té keté hetuar dhe t& ket evidentuar faktin, se ankuesja e ka
ushtruar edhe me status fiskal aktiv, profesionin e avokatit q&€ nga Korriku i vitit 2012,
periudhé pér t€ cilén ka paguar edhe detyrimet tatimore. K&shilli, as nuk ka hetuar dhe as
nuk ka vlerésuar faktin, se arsyeja pér t& cilén, paditésja &shté rekrutuar n€ puné prané
shoqérisé SiCRED sh.a., ka qené fakti q& ajo g&zonte licencén e avokatit dhe detyra
funksionale e saj prané késaj shoqérie ka qené konsulenca juridike e shoqérisg, si dhe
mbrojta e saj tek t& tretét, duke pérfshiré ndjekur dhe késhilluar procedurat konkrete
prané administratés publike, procedurat gjyqésore ku shoqéria ka gené palé, ndjekjen e
procedurave konkrete tregtare dhe financiare t€ k&tij subjekti me persona té tjeré tregtar¢
dhe ekonomiké. Pra, qartésisht veprimtaria e saj prané shoqéris€ SiCRED sh.a., né t&
gjitha pozicionet dhe funksionet q& ka mbajtur, ka qené e barazuar dhe ekuivalentuar me
ushtrimin faktik t& profesionit t& “Avokatit”, t& cilat nuk do t& kishte mundur t’i kryente,
nése nuk do té ishte e licencuar sipas ligjit. Ky ka qené edhe fakti se pérse paditésja kété
cilési, ka mundur té avancojé né karrieré dhe t€ jet€ subjekt, g€ administron, mbikéqyr
dhe kontrollon veprimtaring ligjore t& tre subjekteve juridike t& pavarura, ku njéra prej t€
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cilave ka specifikisht, si objekt t& veprimtarisé sé saj késhillimin ligjor, e n& fokus mé
specifik géshtjet e punés, ndérmjetésimit n& punésim dhe n& shérbime mjekésore, dhe ka
qé prej krijimit Administrator t& vetém paditésen ankuese né kété proces. Ndérkohé, q&
dy subjektet e tjera juridike aty, ku ankuesja né kété proges mban pozicionin e Drejtorit
Juridik (subjekti SICRED sh.a. shoqéri sigurimi jete) dhe subjekti tjetér (Credins Invest
sh.a. shoqgéri administrimi fondesh pensioni privat dhe investimi), ku mban pozicionin e
Kryetarit t¢ Késhillit t&¢ Administrimit, q& prej transformimit n& formén g€ ka sot prej
Néntorit t& vitit 2011, duke i dhéné mundésiné t& shpérfaq e t& kryej publikisht e né
ményré té matshme, t€ dallueshme, e té vlerésueshme punén e juristit edhe avokatit edhe
pérpara gjykatés pér secilin subjekt t& sipércituar, e gjithashtu i kané dhén& mundésiné t&
jeté e t& kryej edhe detyrén e juristit dhe avokatit edhe nga zyra me aktet publike t&
ndértuara qé mbajné firmén e e t& cilat jang unike pé&r nga lloji i tyre né t& gjithé
Republikén e Shqipérisé.

N& kété kuptim, mungesa e hetimit t& drejté dhe t€ plot€ t€ kandidaturés nga ana e
relatorit t& ¢éshtjes, si dhe vullnetit t& Késhillit pér t’i konstatuar kéto mangési t€ hetimit,
si dhe pér té mundésuar korrektimin e tyre, ka sjellé paragjykimin e kandidaturés sé
paciité’:ses, duke u marré vendimi i ndalimit t€ kandidaturés, edhe pse Késhilli nuk ka
mundur dot, qé t& evidentojé né ményré t& sakté dhe t& ploté t& paktén faktet dhe
rrethanat, g€ duhet t’i ishin nénshtruar procedurés sé vlerésimit paraprak. Pér kété arsye
edhe arsyetimi i shumicés pér ndalimin e kandidimit t& saj éshté reduktuar vetém né dy
fjali té cilat kané konsistuar n&: 1) vitet mé t€ shumta t€ punés ankuesja i ka pasur né
veprimtaringé e ushtruar né Sektorin privat, i cili nuk pérfshihet né€ veprimtaring e
parashikuar nga neni 7/a t& Ligjit nr. 8577, daté¢ 10.02.2000 "Pé&r organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese", i ndryshuar; 2) edhe pse ankuesja &shté licencuar
si “Avokate” né vitin 2002, nuk rezulton ta keté ushtruar profesionin e avokatit pér 15
vjet, sikundér e parashikon neni 125, pika 4 e Kushtetutés s& Republikés s& Shqipérisé.
Bazuar sa mé sipér, paditésja i kérkon Gjykatés s€ Apelit Administrativ, qé t€ konstatojé
shkeljet e kryera nga Késhilli, shkelje té& cilat kan& cenuar réndé procesin e rregullt ligjor
dhe i kané cenuar t& drejtén pér tu dégjuar, pér tu mbrojtur, pér tu trajtuar né ményré t€
barabarté dhe té drejté nga njé organ kushtetues. N& rast se do ti ishte dhéné€ mundésia pér
tu dégjuar dhe mbrojtur pérpara Késhillit, edhe rezultati i vendimmarrjes, mund (& ishte
krejtésisht i ndryshém nga ai marré, gjithmoné né&se kjo céshtje nuk ka qené e
paragjykuar nga shumica e anétaréve té Késhillit.

Procesi i hetimit administrativ té ndjekur nga késhilli, i marrjes sé vendimit dhe i
zbardhjes sé tij, éshté i paragjykuar dhe né shkelje té afateve ligjore té pércaktuara
Cenimi i procedurés renditur, si mé sipér, si dhe ndalimi i t€ drejt€s s€ ankueses pér t&
vijuar garén, konfirmon faktin se Késhilli, ka paragjykuar kandidaturén e paditéses, duke
mbajtur formalisht né kémbé njé proces hetimor administrativ, tej ¢do afati t€ arsyeshém.
Rezulton térésisht e konfirmuar, se veprimi i fundit procedural, qé i &shté béré
kandidaturés sé€ paditéses ka qené data 12.11.2019, koh& né té cilén aplikantja ka
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shqyrtohe_] nga Keshllll né€ mbledhjen e datés 17.07.2020. Nése Késhilli e ka pasmg
qarté, qé aplikuesja nuk plotésonte kriteret formale p&r kandidim, edhe pasi kishte dhégf%
shpjegime shtesé, né lidhje me kété pretendlm pér cilin shkak dhe rrethané, Késhilli e a“"x&a
mbajtur t& hapur procedurén e shqyrtimit administrativ, pér njé periudhé& prej rreth

muaj, pas dhénies sé kétyre sqarimeve. Pér ¢faré shkaku ligjor, pérve¢ paragjykimit,
mund t& mbahet hapur njé procedurg hetimore né vlerésimin e kritereve paraprake ligjore
té kandidatit, q& kané t& b&jné me vjetérsin€ né puné, kur veprimet hetimore né drejtim té
verifikimit t& kétij kriteri jané pérmbyllur brenda 3 muajve nga dorézimi i kérkesés. Pra
lind pyetja se né ¢faré drejtimi, mund té& justifikohen veprimet e relatorit t&€ ¢éshtjes, i cili
i ka propozuar njé akt paraprak mbledhjes s€ késhillit, relacion & nuk pérmban asnjé t&
dhéné thelb&sore né lidhje me procedurén hetimore gati njé-vjecare t€ kryer né drejtim t&
vlerésimit té kriterit t& vjetérsisé né pung, si dhe nuk rezulton t€ ket& hartuar apo draftuar
njé projekt-vendim, me t€ cilin &shté propozuar zgjidhja konkrete e ¢éshtjes. N& kété
kuptim, vetém formalizimi i solemnitetit t&€ mbledhjes, pa pasur né themel t& saj
vlerésimin e kérkesés sé kandidates, si dhe argumentimin nése kjo kandidate i plotésonte
ose jo kriteret ligjore né drejtim t€ vjetérsis€ né puné dhe t€ qénurit “jurist i spikatur” e
bén té gjithé kété proceduré t& pavlefshme dhe haptazi té paragjykuar. Tejkalimi i ¢do lloj
afati t& arsyeshém né vlerésimin e ¢éshtjeve paragjykimore, do t& ishte e justifikuar vetém
nése do té kishim né ditén e njoftimit pér mbledhje t& Késhillit, njé projekt-vendim t&
arsyetuar dhe relacionin bashkéshoqérues té tij, tek i cili do t€ evidentohej njé analiz€ e
thellg dhe e gjithanshme e ¢éshtjes, si dhe njé qéndrim konkret, i propozuar pér zgjidhjen
e ¢éshtjes, térésisht i mbéshtetur né ligj dhe né prova. Citimi né relacion i shkresave t&
ardhura nga institucionet e treta, njé pérmbledhje e pércipté e parashtrimeve té aplikantit,
si dhe mungesa thellésisht e géndrimit t€ relatorit t€ céshtjes né lidhje me faktet,
rrethanat, provat, pretendimet dhe parashtrimet e paraqitura, tregojné qartazi, q¢ né kété
rast, nuk &shté béré as hetim i thelluar dhe aq mé pak vlerésim substancial i kérkesés dhe
vlergsimit t& kandidatit. Pér két€ arsye, qartésisht arrihet n€ pérfundimin se né ményrén,
se si ka vepruar Késhilli né verifikimin, hetimin dhe vlerésimin e kritereve ligjore té
ankueses, procesi i vlerésimit &sht€ i paragjykuar dhe térésisht formal, duke synuar
thjesht marrjen e njé vendimi pérfundimtar. Mungesa e arsyetimit t€ vendimit t& organit
kolegjial brenda njé afati t&€ arsyeshém, tregon qartazi se organi kolegjial, ka gené i
paqarté né lidhje me vendimmarrjen e tij, duke pérbéré njé precedent té rrezikshém, pasi
kundérshton né ményré t€ hapur logjikén e ligjvénésit, se pérse arsyetimi i vendimeve pér
organet kolegjiale, t& cilat thirren me njoftim paraprak, duhet t€ béhet paraprakisht dhe
sipas njé afati té caktuar ligjor prekluziv. N& rastin objekt shqyrtimi, rezulton térésisht e
provuar se zbardhja e vendimit &shté béré 13 dit€ pas marrjes s€ vendimit dhe pér t&
arsye, gjykata duhet t€ hetojé shkaqet, g€ kan€ sjellé vonimin e zbardhjes sé€ vendimit.
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Pér kété arsye, nga ana e paditéses vlerésohet se vendimi i marré nga K&shilli, né datén
17.07.2020 krijon bindje t€ arsyeshme, se ky organ ka pasur paqart€si né ményrén e

“\ vendimartjes, e cila &shté rrjedhojé e njé procesi t& parregullt ligjor. Népérmjet kétij

vendimi, Késhilli, ka sanksionuar se tejzgjatja e veprimeve verifikuese paraprake dhe
pérfundimi i tij, nuk jan€ aq t€ réndésishme, sa t€ kryhen brenda nj€ afati t€ arsyeshém
dhe né& pérputhje me rregullat ligjore t& pércaktuara (referoju pikés 46 t€ Vendimit nr. 4,
daté 11.03.2019).

Trajtimin e barabarté para ligjit dhe standarde té dyfishta.

NEé vendimin e marré objekt shqyrtimi, Késhilli, duksh&m ka cenuar standardet e trajtimit
t& barabarté té shtetasve para ligjit, si dhe ka cenuar balancén kushtetuese q& duhet té
ekzistojé midis té zgjedhurit pér té€ punuar né sektorin publik dhe até privat, duke
diskriminuar né ményré té hapur t& gjithé ata subjekte, q& ushtrojné profesionin e tyre né
sektorin privat. Gjithashtu, Késhilli, nuk ka mundur dot t& qartésojé dhe t€ analizojé
kuptimin kushtetues t& termit “népunés i nivelit té larté né administratén publike” si dhe
“Jurist i spikatur”. Késhilli, n& rastin e ankueses duksh&m ka cenuar praktikén e ndjekur
tashmé prej tij né vler&simin e kandidaturave pér anétaré t€ Gjykatés Kushtetuese, duke
krij[lar haptazi trajtim me standard t& dyfishté né raste t€ ngjashme, si dhe paragjykim t&
vlerésimit t& kandidatéve.

NE& ¢éshtje té ngjashme, qé kané pasur né themel t& tyre vlerésimin e kritereve formale té
vjetérsisé né puné si dhe analizimin e termit “népunés i nivelit té larté né administratén
publike”, Késhilli, ka mbajtur géndrim né lidhje me kéto ¢éshtje konkretisht né vendimet
e tij t& marra gjaté vitit 2019. Po t’i referohesh vendimit nr.102, daté¢ 30.07.2019,
(pérkatésisht pika, 75, 76, 77), vendimit nr.61, daté 24.07.2019 (pérkatésisht pika 59),
vendimit nr.101, daté 30.07.2019 (pérkatésisht pika 46, 47), vendimit nr.54, daté
24.07.2019 (pérkatésisht pika 58, 59), rezulton qartésisht e provuar se, i njéjti organ ka
mbajtur géndrim krejtésisht t&€ ndryshém nga ai, q¢ ka mbajtur pér ankuesen né& kété
gjykim, pa pasqyruar, asnjé argument shtesé se pérse Késhilli, po devijon nga praktika e
vendosur prej tij brenda njé harku kohor kaq té shkurtér (njé viti). Né kété drejtim,
Késhilli, né cilésiné e organit kushtetues, rezulton t&€ keté shkelur réndé themelin e
parimeve, qé po veté ai ka njohur né pajtueshméri me normén kushtetuese, pérsa i pérket
eksperiencés profesionale dhe vitet e punés pér t€ qené “jurist i spikatur” apo “népunés i
nivelit té larté té administratés publike”.

Né krahasim té kétyre dy parimeve, gé jané zbérthyer, analizuar dhe interpretuar me
vendimarrjet e Késhillit, pérpara se ankuesja t€ aplikonte, pér vendet vakante pér anétar
t¢ Gjykaté€s Kushtetuese, ajo pretendon se ndodhet pérballé faktit, se e njéjta trupé
gjykuese, madje me t€ nj&jtét relatoré propozues, kané mbajtur njé géndrim t& ndryshém,
pér t€ njéjtén eksperiencé profesionale sa i takon nivelit t& strukturés organike
specialist/nivel ekzekutues sipas organigramés s€ administratés publike. Késhilli, nuk ka
mbajtur n€ vémendje dhe as ka marré fare né analizé faktin se, aktet g€ rregullojné dhe
normojné organizimin strukturor t€ administratés publike, mund t&€ pérdoren dhe t&

31



referohen edhe nga sektori privat. Vetém fakti i ushtrimit t€ veprimtaris€ né sektorin
privat, nuk i pérjashton subjektet, q& operojné né sferén e kétij té fundit, q& ta rregullo,ngé:;
organizimin e tyre strukturor, njélloj si dhe sektori publik. Madje pérkundrazi, duke géné 7
njé model i suksesshém dhe i miréstrukturuar, sektori privat, ka filluar q€ organizimin: f%"
brendshém strukturor t& kompanive, ta pérshtasé dhe ta modelojé sipas strukturimit té"\':?%_
administratés publike, pér aq sa ata vlerésojné dhe e mendojné t€ pérshtashme, sipas, "™~—
natyrés sé veprimtarisé kryesore q€ mbulojng. Pér két€ arsye, Kushtetuta dhe parlmet g"hr‘g)
themelore té shtetit, nuk lejojné q& t& keté njé disbalancim t& paarsyeshém midis sektorit
privat dhe atij publik. Pér kété arsye, qéndrimi i mbajtur nga shumica e anétaréve,
rezulton t& keté mbajtur haptazi dhe pa asnjé shkak ligjor té justifikuar, njé standard €
dyfishté vlergsimi ligjor e kushtetues, duke cenuar dukshém dhe haptazi té drejtén e
shtetasve pér t€ pasur trajtim té barabarté, dinjitoz e mbi baza reale garimi. Eshté e
pagarté pér ankuesen, standardi i dyfishté i mbajtur nga veté Késhilli, lidhur me njohjen

dhe klasifikimin e eksperiencés dhe pérvojés né sektorin privat, si t€ pajtueshme me
standardin kushtetues edhe pse ajo pérvojé dhe eksperiencé vjen nga sektori privat, i
referohet vendimit t&¢ KED nr.19 daté 17.07.2020, pika 43 (c) fage 9. Ndérkohé, qé pér
paditésen ky standard ishte i pazbatueshém sipas Kushtetutés, dhe né kéto kushte edhe

pse ky qéndrim &shté i veté KED dhe i t& njgjtit relator propozues, mbetet térésisth i
pakuptimté dhe dyshues pér ankuesen, se pérse, pér emrin e saj nominal e njéjta trupé
mban njé tjetér gé€ndrim.

Veprimtaria e késhillimit ligjor né ¢éshtjet e punés, siguris¢ dhe shéndetit né puné,
ndérmjetésimit pér puné, apo pér shérbim shéndetésor nuk jané t& paréndésishme, madje,
nése i referohesh Kushtetutés (neni 49, 59), si akti m& i réndésishém gjendet e pasqyruar

dhe rregulluar né kuptimin primar réndésia e kétyre parimeve né meényré t€
drejtépérdrejté. Nén kéto kushte paditésja e gjen térésish t& pavend dhe t&€ pambéshtetur
mosnjohjen e viteve t& saj t& punés né& sektorin privat, si avokate ei licencuar, né drejtim

té udhéheqjes sé njé shoqgrie (¢¢ parit subjekt privat té rregjistruar né RSH pér ¢éshtjet e
késhillimit ligior pér siguriné dhe shéndetin né puné né kuadér té ligjit 10237/2010), g€
ofron sipas ligjit késhillim ligjor, pun& q& e ka kryer dhe e kryen, q€ prej vitit 2012 n&
kéte disipling t€ sé drejtés. Fakti, q&¢ &shté administrator prané kétij subjekti nuk
zhvleftéson faktin tjetér, qé &shté avokat i licencuar dhe objekti i aktivitetit dhe aftésité e

saj profesionale t& konfirmuara nga licenca e avokatisg, jan€ kritere komplemetare, q&
plotésojné mé s& miri njéra-tjetrén, n€ kéte aktivitet t€ lejuar me ligj. Nga ana tjetér fakti,

qé ka qené dhe &shté e dypunésuar, nuk ka asnjé pengesé ligjore, madje Eshté tregues i
administrimit t¢ miré té veprimtarive dhe pérgjegjésive t€ detyrave q&€ kryen me
pérkushtim e gjithaq edhe i burimeve njerézore q&¢ monitoron. Nga ana tjetér paditésja
adreson, po me té njéjtén logjiké, se edhe vitet e saj né sektorin privat prané shoqéris¢ s¢
sigurimit t& jetés, si né rolin e juristit dhe né até t€ drejtorit ligjor, nuk mund t& zbehin apo
rrézojné, sipas kuptimit origjinar Kushtetues, vitet ¢ saj né kété disipling, si jurist i
spikatur apo dhe avokat, sa koh€ q& ka mbrojtur, ¢&shtje né t& gjitha shkallét e gjykimit t&

32



subjektit, ku kontribuon prej 10 vitesh. Industria e sigurimit t& jetés, megjith&se shkencé e
re edhe né boté, sot dominon doktrinén juridike me risité né€ konceptet juridike, q€ ka
sjellg, falé zhvillimit t& késaj industrie térésisht private, por me interes publik, referuar
' ligjit vetém sipas rregullave kérkesé oferté e mbikéqyrur. N& két€ kuptim paditésja
paraget para gjykatés kéto konstatime, lidhur me qasjen, q€ ka veprimtaria e juristit,
prané shoqérisé s& sigurimit t& jetés, si njé disipliné e veganté e sé drejtés civile, nén
kéndvéshtrimin kushtetues. Eshté fakt, qé sipas ligjit toné t& zbatueshém aktual n& fuqi
shoqérité e sigurimit, shogérité e administrimit t&€ fondeve t& pensioneve private, jané
subjekte juridike me interes publik [ligji 52/2014, ligji 10091/2009 (i ndryshuar)]. Kété
klasifikim, ua ka dhéné ligji né fuqi, t& cilin ligjévénési shqiptar, kuptohet e ka
transpozuar né térési nga acquis communautaire. Eshté po ashtu fakt, qé interesi publik i
kétyre subjekteve nuk gjendet tek té tjera aktivitete tregtare, té cilat lejohen t& operojné
né Shqipéri, kjo jo pér faktin, se ato jané mé pak té réndésishme pér ekonominé né
treguesit e vlerave, g€ ato prodhojné e pérkémbejng, por pér faktin, se shérbimet me
karakter financiar, sikundér klasifikohet aktiviteti i shogérive t& sigurimit & jetés, té
pensioneve private dhe fondeve private, éshté shumé i réndésishém pér publikun, pér
numrin e madh té klientéve, t& ciléve u shérben ky aktivitet, por edhe pér réndésiné q&
veté legjislacioni dhe industria né kété disiplin€ i ka dhéné standardit, q¢ né kéto
aktivitete t& evitohet ¢do risk ligjor, apo financiar, q¢ mund t€ vij€ nga pakujdesia apo
veprime t& qéllimshme, qé krijojné kaos né tregun financiar, friké, pasiguri, uljen e
besimit dhe transparencés tek publiku, klient i edukuar me kéto shérbime. Kéto aktivitete
me natyré financiare, jané t& miré strukturuara dhe shuméfish t& kontrolluara né t€ gjitha
aspektet e veprimtarisé e jo vetém veprimtarisg, por edhe stafit t& rekrutuar, g€ punon né
kéto struktura. Kérkesat e ligjit, & né kété industri, jan& t&€ lejuar t&€ punojné juristé,
matematicien&, ekonomisté, t& cilét kontrollohen pér figurén morale e profesionale,
aktivitetet q& kané kryer mé herét gjaté jetés sé tyre, pérfshiré kétu krahas té tjerave edhe
deklarimin nése kané qené pjesé e subjekteve private, qé kané falimentuar, apo kané
kryer aktivitet né natyré té jashtéligjshme, tregon réndésiné e vegantg, qé ka vendosur
ligji dhe né kontrollin e disafishté, pér punonjésit q& punojné né strukturat administrative
té kétyre subjekteve, pér té pasur punonjés me integritet dhe pastérti akviteti, jashté
influencave t& aktiviteteve té jashtéligjshme té lévizjes sé paras€. Pér sa mé sipér,
paditésja paraqet té paligjshém, kufizimin e deformimin e nocionit kushtetues, se juristét
qé punojné né kété industri, nuk jané t€ ekuivalentuar me terminologjiné e pérdorur nga
Kushtetuta, si juristé t& nivelit t& larté né administratén publike, e juristé t& spikatur n€ njé
disipliné té caktuar té sé drejtés. Eksperienca e punés, qofté edhe né detyrén e juristit né
administratén e njé subjekti juridik me interes publik, &ht€ e barazuar né frymé dhe né
géllim, (né kuptimin qé paditésja i jep), me frymén q& ka paraparé dhe afirmuar
kushtetuta ¢ RSH. Kufizimi i juristit t& spikatur, vetém tek administrata publike, sipas
arsyetimit t&¢ KED dhe se kété qasje Kushtetuta e parasheh, vetem tek administrata
publike apo tek institucione t& pavarura publike me njé status t€ caktuar kushtetues, dhe
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jo tek t& tjera institucione me interes publik, bén g€ paditésja t€ gjykoj apo ¢moj se, éshté

térésisht e gabuar dhe jo kushtetuese. Po ky lexim haptazi i gabuar i ligjit, ndémton n&/%

kuptimin qé i jepet kétij definicioni t€ interpretuar késhtu, pasi né két€ ményré n

sigurohet pérfagésim né até gjykaté, t€ juristéve realisht t€ spikatur né fusha dhe drejtimg %
té tjera t€ sé drejtés. (Pér qartésim shterues, subjektet private, si shogérité e sigurimit apo‘f}_ 3

shoggrité e administrimit t& fondeve t& pensionit apo investimeve, jané subjekte Jundikcr{’ 7 i

té cilat ligji i ka vendosur né rangun e paré€ pér interesin publik g€ bartin. Ky interes -\,_:1‘

shfaqet né disa aspekte: a- n& aspektin se kéto institucione me natyré financiare,
rregullohen dhe monitorohen me kujdes, pasi bartin interes publik, pér aktivitetin q&
ushtrojné, tregun qé zhvillojné t€ aseteve me natyré t& lart€ likuide, por edhe t& risqeve
pér garanci dhe transparencé publike ndaj klientit dhe shtetit té vendit ku operojné. Né
kété kuptim, pérse veprimtaria e tyre né aspektin publik, pér KED &shté mé pak e
vlerésueshme, se ¢do veprimtari tjetér q& shfaq ¢do institucion tjetér me natyré publike,
qofté ky i pérmendur edhe posagérisht né Kushtetuté€. Lind pyetja se a &shté e
krahasueshme detyra e juristit t& spikatur né institucione kushtetuese né kéndvéshtrimin
kushtetues me até té juristit, i cili punon né nje institucion publik privat. Patjetér, q€ jan&
t& krahasueshme dhe t& matshme produktet q& shpérfagin juristét n€ t& dy sektorét e
krahasuar. Né kété¢ kuptim origjinal €sht€ e mundur, q&€ t€ béhet edhe analiza edhe
vlerésimi i spiktajes sé tyre, sa koh& q& veprimtaria e tyre &hté e matshme dhe ka
drejtpérdrejt, nj& impakt publik).

Vendosja e kufizimit té sé drejtés né ményré té paarsyetuar dhe né kundérshtim me
kriteret ligjore dhe frymén e kushtetutés

N& té gjitha vendimet e sipércituara, qé jan€ béré publike, Késhilli, ka vlerésuar se termi
kushtetues “jurist i spikatur”, ka qené qartésisht i identifikuar né€ deklarimet apriori t&
kandidateve, pa qené fare e nevojshme, sqarimi prej tyre, i kuptimit t&€ normés
kushtetuese dhe ligjore. Referuar praktikés konstante, g€ ka mbajtur Késhilli né
vlerésimin e disa kandidatéve té kualifikuar, se pé&rmbushin kriteret formale t& vjetérsisé
né punés, nuk rezulton té jeté qartésuar dhe konsoliduar, se mbi cilat baza ligjore dhe
argumentuese, &shté arritur né konkluzionin se cilésin€ e “uristit té spikatur” dhe
kategoring si “népunés i larté né administratés publike” e kané vetém kategori t€ ftilla
punonjésish si: a) specialist né Gjykatén Kushtetuese, b) Ndihmés Ligjor né Gjykatén
Kushtetuese; ¢) Drejtor i Drejtorisé sé Pérgjithshme né Gjykatén Kushtetuese, ¢)
ndihmés-komisioner prané Avokatit té Popullit, d) Sekretar i Pérgjithshém né
Administratén Publike, dh) Drejtori i Drejtorisé sé Pérgjithshme e (¢ tjera (é
ekuivalentuar me kéto, jané t&€ vetmet pozicione pune t€ ekuivalentuara pér nga vlera me
termin e pérdorur nga kushtetututa dhe ligji “jurist i spikatur” dhe “népunés i nivelit té
larté té administratés publike”.

Né lidhje me kété céshtje, duhet t&é mbahet né konsideraté fakti, se né asnjé rast
Kushtetuta e Republikés s€¢ Shqipéris€, nuk ka béré njé listim literal t€ kétyre
pozicioneve, si dhe as veté ligji organik. Ndaj &sht€ shumé e réndésishme pér njé proces
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te rregullt ligjor, qé t& qartésohet dhe t&€ argumentohet, se mbi cilin argument apo
\bazueshméri juridike dhe kushtetuese, KED ka pércaktuar cilésimin e kétyre kategorive
p ne, si puné profesionale, q& kryhen nga juristé t& spikatur. N& ndryshim nga procedurat
»eindjekura mé paré, né ¢éshtjen objekt shqyrtimi, aplikanti, ka b&ré njé parashtrim &
até e shterues, se mbi bazén e cilave parimeve, fakteve, rrethanave dhe provave
onkrete ka mbéshtetur kérkesén e tij, pér té garuar pér njé nga vendet vakante pér anétar
R\ /s Gjykatés Kushtetuese, duke synuar q& gjaté procesit t& vlerésimit t¢ thirrej nga organi,
pér tu dégjuar né lidhje me shpjegimet e tij, t& ballafaqohej né& lidhje me argumentet pro
dhe kundér, t& debatonte dhe t& argumentonte sipas ligjit né ményré t€ drejté dhe té
paanshme, si dhe t& provonte me dokumente shkresoré dhe me fuqi t& ploté provuese, se
plotésonte t&é gjitha kriteret profesionale né lidhje me vjetérsiné n& profesion, pér tu
konsideruar né nivel t& pranueshém kushtetues si “jurist i spikatur” dhe me njé pérvojé
profesionale prej 15 vjetésh.
Késhilli, nuk rezulton t€ keté arritur sqarimin, plotésimin dhe argumentimin e detyrimeve
t& tij ligjore dhe kushtetuese pér kryerjen e procesit té vlerésimit paraprak t€ aplikantit q&
ka shprehur interes pér nj& vend vakant né Gjykatén Kushtetuese. Ky organ rezulton se
nuk ka béré asnjé analizé thelbésore, se cila &shté metodologjia dhe baza e t& dhénave, qé
ka pérdorur pér t& konkluduar se subjekti aplikant, &hté& i pa pranueshém pér pozicionin
pér t& cilin ka aplikuar. Késhilli, né ményré t& hapur ka cenuar parimet kushtetuese dhe
* ligjore, mbi t& cilat &shté ngritur ky proces, duke diskriminuar dhe duke paragjykuar, té
gjithé juristét qé vijné nga sektori privat, t€ cilét, sipas vlerésimit t&€ kétij organi
kushtetues, kurrésesi nuk mund té barazohen apo t& ekuivalentohen si “juristé té
spikatur” apo si “juristé té nivelit té larté”.
N& ményrén sesi Késhilli, ka analizuar dhe ka argumentuar ¢gshtjen objekt shqyrtimi, ka
paragjykuar haptazi, se asnjé jurist, i cili ka punuar né sektorin privat, si drejtues
kompanie apo né pozicione t& tjera, nuk e b&jné t& spikatur, as pér shkak t& natyrés s&
veprimtarisé, q& ai ka kryer apo ka mbuluar. Me vendimin vendimin objekt shqyrtimi,
Késhilli, ka sanksionuar qéndrimin, se kandidatét qé vijn&€ me pérvojé profesionale nga
sektori privat, nuk mund té garojné pér njé pozicion t& larté publik, pér shkak se puna e
kryer prej tyre né sektorin privat pér t&€ nj&jtén kategori pune (psh, specialist, drejtor,
késhilltar ligjor) nuk barazohet dhe nuk ekuivalentohet me punén, q&€ kryhct n¢
institucione t& tilla si Gjykata Kushtetuese, Avokati i Popullit, ose né& nivele t€ larta t&
administratés publike (organe géndrore té pushtetit ekzekutiv). N& kété kuptim, Ké&shilli,
ka nénvlerésuar né ményré té paarsyeshme zhvillimin profesional né& sektorin privat né
krahasim me sektorin publik, si dhe ka nénvlerésuar pozicione t€ caktuara pune né
administratén publike, duke béré njé vlerésim sipérfaqésor t€ kategoris€ s€ punés pér
efekt t& pagés, por jo njé vlerésim substancial t& veprimtarisé profesionale, q& kryejné
dhe mbulojné kéto kategori pune.
Ky géndrim i Ké&shillit, jo vetém q& nuk ka pé&rmbushur standardet dhe géllimin pér t&
cilin u parashikua kryerja e njé procesi t& till€, por ka krijuar njé precedent té rrezikshém,
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duke paragjykuar procesin né ményré t&€ hapur, si dhe ka shkurajuar juristét, qé wjtﬁ:@
jasht& sistemit gjyqésor, qoft&, edhe si juristé t& spikatur né disiplina t& caktuara’ tc ?
drejtés, pér t& garuar né ményré t€ drejté, t€ barabarté dhe dinjitoze me qéllim marrjen .
detyrés s& gjyqtarit kushtetues. N& rastin objekt shqyrtimi, Késhilli ka treguar qartt:, s&; s
nuk ka pérmbushur kushtet dhe kriteret ligjore pér t€ gjykuar drejté ¢éshtjen g€ i 1si1te‘
adresuar pér vlerésim, né pérputhje me rregullat proceduralé t& gjykimit, pa paragjykime
dhe brenda frymés sé pércaktuar né ligjin kushtetues. Késhilli, nuk rezulton qé té keté
sqaruar dhe t& keté konkluduar pérfundimisht, se cilat jan€ standardet kushtetuese né
drejtim t& kritereve dhe cilésive, g€ duhet t€ pérmbushin subjektet q€ duan t€ kandidojné
pér anétar t& Gjykatés Kushtetuese, me qéllim qé& t€ garantojé se procesi publik i
pérzgjedhjes sé kandidatéve &shté real, garues dhe aspak formal.

Késhilli, né cilésingé e organit vlerésues, kishte pér detyré qé t’i tregonte aplikantes n&
vlerésimin paragjykimor t& ¢é€shtjes (népérmjet relcionit), se ligji dhe kushtetuta kané
parashikuar kufizime strikte, duke dhéné sqarime shteruese, se né cilin drejtim t&
kritereve ligjore t& vjetérsis€ né puné€ qéndrojné kéto kufizime. NE kété kuptim, ne
relacionin e dérguar pér njoftim aplikantes, Késhilli, duhet t& kishte pasqyruar qartésisht
se, ndalohet kandidimi i juristéve q& vijné nga radhét jashté gjyqgésorit, q€ nuk kang
ushtruar detyrén e Sekretarit t€ Pérgjithshém t€ Kryeministris€, Ministrive, Drejtore
Departamenti apo Drejtorie t& Pérgjithshme sipas ligjit pér administratén publike (si ligji i
kohés né té cilén éshté krijuar kjo eksperiencé dhe jo njé ligji té ndryshuar mé voné, i cili
i jep efekt prapaveprues, vierésimit té kategorisé apo cilésisé jurist i spikatur) apo
pozicione t& barazuara sipas ligjit me to, si késhilltaré, specialist€ apo kategori t€ caktuara
té institucioneve kushtetuese, t& cilét ligjérisht, jané barazuar me statusin e népunésit
civil.

Késhilli, ka déshtuar qé t& argumentojé fakin, se barazimi i pozicioneve t€ punés
prokuror, gjyqtar dhe avokat, nuk &shté vetém né drejtim e barazimit t€ tyre pér efekt té
shérbimit publik dhe rolit q€ ata kané, por edhe t€ faktit, se subjektet q€ i ushtrojné kéto
pozicione pune, fitojné njé status t€ caktuar. Pér tu eméruar gjyqtar dhe prokuror,
Kushtetuta ka parashikuar ndjekjen e Shkollés s&€ Magjistraturés népérmjet njé procesi
garimi mbi baza meritokracie dhe transparence, ndérsa pér (€ fiturar statusin “Avokat”,
pasi kryen Shkollén njé vjecare t& Avokatisé, i nénshtrohesh njé testimi korrckt dhe mbi
baza meritokracie, ku vetém, pasi ke kaluar njé nivel t& caktuar pikésh, merr titullin
“Avokat”. Né kété drejtim, kur Késhilli, ka marré né shqyrtim kérkesén e aplikates-
ankuese, duhet té kishte hetuar se cilat ishin arsyet, qé ajo nuk ka ushtruar aktivisht
avokating (né kuptim té ushtrimit té funksionit edhe nga piképamja e legjislacionit
financiar) edhe pse e kishte fituar statusin dhe titullin “avokat” q& né& vitin 2002, titull, i
cili as i &shté hequr dhe as i &shté kufizuar né kuadrin e njé ecurie disiplinore apo penale.
Pérse nuk &shté thelluar késhilli n€ konstatimin e thjeshté dhe absolut, se pér sa kohé je
punonjés i administratés publike, nuk ka hapésiré ligjore t&€ kesh pajtueshméri né kryerjen
e avokatisé me nipt aktiv. Nga ana tjetér veté Késhilli, ka déshtuar t€ cilésojé funksionin

36



ko

-
“

ligjor, me status aktiv, qé prej 17 Korrik 2012). Detyrat e funksionet né& drejtimin e késaj
shoggrie, por edhe né frymén e objektit t& veprimtaris€, q& ky subjekt ka t& sanksionuar,
nuk mund t& ¢’bé&jné eksperiencén e saj, s¢ paku 8 vjecare si avokat, q& drejton késhillim
ligjor té& fokusuar né ¢éshtjet e punés, sigurisé né puné, duke dhéné ké&shllimin ligjor me
shkrim sipas ligjit né fuqi. Pra pérséri lind pyetja se cilat jan€ arsyet, q&€ kjo sferé dhe
disipliné e posagme e avokatisé dhe késhillimit, sipas ligjit, bazuar né gjykimin e
shéndoshé té Késhillit, zbehin vlerén dhe kualitetet e aplikantes, si avokate, megjithése e
vetme né kété fushé, dhe e barazojné eksperiencén e saj n€ két€ drejtim me numrin zero
vite eksperience si avokat. Paditésja pretendon se ndoshta ¢éshtjet e punés, sigurisé né
puné, shéndetit né puné dhe né mjediset e punés, ndérmjetésimit pér pun€sim mes
punédhénésit dhe punémarrésit pér t€ gjetur puné t€ denjé, t€ paguar mbi baza te
barabarta dhe t&€ merituar apo ndérmjetésimit n& shérbime shéndetésore, nuk jané sfera,
aq té afirmuara nga Kushtetuta, saqé eksperiencat né kéto drejtime, jané t€ pa nevojshme
pér njé kandidat pér anétar né Gjykatén Kushtetuese.

Né Hrejtim té sa mé sipér, nése ligjvénési e ka barazuar né nivel kushtetues prokurorin,
gjyqtarin dhe avokatin, si aktoré kryesor né dhénien e drejtésis€, si dhe ka parashikuar
qartésisht se prokurorét dhe gjyqtarét mund t€ ushtrojné veprimtari t& tjera shtetérore,
konkretisht t¢ komandohen prané administratés s€ Ministrisé s€ Drejtésisé, organeve
drejtuese té drejtésisé KLGJ-s& KLP-s€, ILD-s€, apo edhe né Gjykatén e Larté dhe
Gjykatén Kushtetuese, pérvojé e cila edhe pse, nuk &shté né funksionin e gjyqtarit dhe
prokurorit, ju njihet, si eksperiencé pune si gjyqtaré dhe prokuroré (referoju nenit 53 té
Ligjit 96/2016 i ndryshuar), ndérsa pér avokatét q€ e kané fituar kété titull dhe status, qé
vendosin t& ushtrojné profesionin e tyre pran& pozicioneve té€ ndryshme né€ administratén
publike ose até private, t€ ekuivalentuara me t&, nuk ju njihet vjetérsia e punés, si vjetérsi
shérbimi si avokat, vetém pér shkak té pagimit t& detyrimeve tatimore. Ké&shilli, duhet té
kishte mbajtur né vémendje faktin se, pagimi i detyrimeve tatimore n& kuadrin e cilésimit
té avokatit, si subjekt tregtar dhe tatimor, nuk ndikon dhe cenon titullin dhe statusin e
fituar prej tij, pérsa i pérket pérvojés profesionale dhe aftésisé s&€ ushtrimit t& saj. Pér kété
arsye, ligji “Pér avokating” ka pasqyruar qart€, se cilat jang rastet kur higet e drejta e
ushtrimit t& profesionit t& avokatit, apo rastet e kufizimit té tij.

Barra pér té arsyetuar dhe déshmuar qartésisht ¢faré ligja parashikon dhe se si
interpretohet ai, i takon organit procedues, qé né€ rastin konkret &shté Késhilli. Pér kété
arsye, ky i fundit, pérfagésuar nga relatori i ¢éshtjes, kishte detyrimin, q& t’i njoftonte
aplikantes gqéndrimin e organit n€ lidhje me vleré€simin paraprak rreth pérmbushjes ose jo
té kritereve ligjore qé& kishin t&€ bé&nin me vjetérsin€ né puné. Vetém né€ két€ ményré,
aplikantja do t€ kishte mundgsi reale pér té debatuar dhe kundérshtuar kéto gjetje, si dhe
do t’i garantohej e drejta e mbrojtjes dhe e drejta pér tu dégjuar pérpara organi kolegjial,
pérpara se ky i fundit t€ merrte njé vendim p&€rfundimtar. Pér kété arsye, Késhilli, nuk ka
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respektuar parimet e procesit t€ rregullt ligjor, duke parashtruar pér vendimarrje ¢€shtje,
t& cilat nuk i jané béré me dije aplikantit, né ményré q& ajo t€ kishte mundési t& mbrohej
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Mungesa e arsyetimit té vendimit _
Vendimi objekt ankimi nuk plotéson asnj¢ standard kushtetues pér t& pasur njé vendlm té
arsyetuar, i cili t’i keté dhéné pérgjigje té ploté dhe shteruese t€ gjitha pretendlmqve, qé
pala ka ngritur para tij. Referuar arsyetimit t& vendimeve objekt shqyrtimi, nuk rezulton
qé Keshilli (shumica vendimarrése) t€ keté€ béré njé analiz€ t€ thelluar dhe t& keté
arsyetuar né lidhje me kriterin e vjetérsis€é né€ punés, duke e kthyer procedurén e
vlerésimit t&€ kandidatit né njé proces t& thjeshté aritmetik (mbledhje t€ viteve t€ punés)
apo evidentim faktik (se 10 vitet € punés sé ankueses jané né sektorin privat), duke
shmangur né kété ményré, detyrimin e saj kushtetues dhe ligjor pér € verifikuar, hetuar
dhe mé pas arsyetuar vendimmarrjen.

N& referim t& pérmbajtjes, sé vendimeve objekt shqyrtimi, rezulton se pakica ka gen€ ajo
qé ka pérmbushur detyrimin kushtetues dhe ligjor, duke dhéné argumente shterues ligjor,
se pse ka mbajtur njé géndrim té kundért nga shumica, e cila nuk rezulton t€ keté dhéng
asnjé lloj argumentimi, se pse ka konkluduar né rezultatin e ndalimit t& kandidaturés. Né
kété kuptim, &shté mendimi i pakicés, ai g€ jep deduktime, se cilat jan€ arsyet q& e kané
detyruar shumicén pér té pasur njé opinion t& kundért, mendim i cili mbulon arsyetimin e
. vendimmarrjes né dy drejtime: a) até material, si dhe b) procedural. Njéra nga anétaret
né pakicé, ka dhéné argumentat e saj né€ lidhje me themelin e vendimmarrjes sé ¢Eshtjes
(anétarja Memgaj), ndérsa anétarja tjetér né pakicé (anétarja Dollani) ka argumentuar
nga piképamja procedurale, se né kété fazé t& procedurés s€ vlerésimit organi, duhet t&
vlerésojé vetém faktin, nése kandidati e ka vjetérsiné né puné prej 15 vitesh, sa e kérkon
ligji, apo jo. Pér sa i pérket, cilésisé sé tij profesionale, ky &shté& njé kriter i cili duhet t&
vlerésohet nga Késhilli, né fazén e vlerésimit t& profesionalizmit, pikézimit dhe renditjes
sé kandidatéve.

Né analizé té sa mé sipér, sipas doktrinés juridike, si dhe kérkesave themelore pér t&
pasur njé proces té rregullt ligjor, organi &shté i detyruar, qé t& arsyetojé apo argumentojé
vendimmarrjen duke mbajtur né vémendje edhe natyrén e ¢éshtjeve, q€ ai synon t€
rregullojé ((shih vendimet e GJEDNJ-sé né ¢éshtjen Marini kundér Shqipérisé, daté 18
dhjetor 2007, § 105, dhe né ¢éshtjen Van de Hurk kundér Holandés, 19 prill 1994, § 61).
Vetém, duke pasur njé arsyetim t€ vendimit, organi procedures (K&shilli) t€ mund t&
garantojé, se ka kryer njé veprimtari hetimore t& ploté, t& rregullt, ka dégjuar palét e
interesuara, ka lejuar debatimin e ¢&shtjes mbi bazé kontradiktoriteti, si dhe mé pas ka
mundur t& arrijé né njé vendimarrje pérfundimtare. N& rast se, vendimarrja, ¢ njé organi
kolegjial &shté me shumicé dhe pakicé, argumentimi i mendimit t&€ shumicés &shté mé i
réndésishém, né kuadrin e procesit t& rregullt ligjor, sesa argumentimi i mendimit t&
pakicés, pasi vendimarrja e shumicés &shté ajo q& sjell pasoja t& drejtpérdrejta juridike
pér subjektin e interesuar. Pér kété arsye, né asnjé rast argumentimi i mendimit té
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pakicés, nuk mund t& zévendésojé mendimin e arsyetuar t€ shumicés, pra argumentet ¢
dhéna nga pakica, té pérkthehen, si rrézim i kétyre argumenteve nga shumica (metoda e
deduktimit).

Pér sa mé sipér, né vendimet objekt shqyrtimi né két€ gjykim, rezulton qartésisht dhe
lehtésisht e verifikueshme, se anétarét né shumicé t& Késhillit, nuk kan& dhéng asnjé lloj
argumenti ligjor, se pérse ushtrimi i veprimtarisé profesionale né sekforin privat, nuk
plotéson kushtet dhe kriteret ligjore t€ parashikura né nenin 7/a t€ ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 "Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese", (i ndryshuar).
K&shilli, (shumica e anétaréve), ka anashkaluar n& ményré té€ paarsyeshme dhe aspak t&
justifikueshme faktin, q& éshté njé organ kushtetues dhe si i till€, ai ka jo vetém té drejté,
por_detyrim, g€ té bé&jé njé interpretim t& drejtpérdrejté dhe original t&€ dispozitave
kushtetuese, qé rregullojné mosmarréveshjen objekt shqyrtimi, duke dhéné njé
argumentim té ploté, t& shéndoshé e logjik (shih vendimin nr. 20, daté 13.04.2012).

Neé kété ményré, kjo shumicé e anétaréve t&€ Késhillit, pérpara se té€ evidentonte faktin se
ushtrimi i veprimtarisé profesionale né sektorin privat, nuk pérfshihet né at€ veprimtari
qé parashikon neni 7/a i ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 "Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, (i ndryshuar), duhet té kishte zbérthyer
parashikimet e nenit 125 pika 4 t€ Kushtetutés s€ Republikés s€ Shqipérisé, si dhe ¢do
parim tjetér t& réndésishém t&é saj, mbi bazén e t& cilit &hté miratuar ligji specifik i
zbatuesh&m, i cili nuk mund t& krijoj& né asnjé rast konflikt ose kundérshti me dispozitat
kushtetuese, q& jané né nivelin mé t& larté t& hierarkis€ s& akteve.

NEé kushtet kur, vendimarrja né lidhje me lejimin apo ndalimin e kandidatéve pér té vijuar
garén pér vendet vakante pér anétaré t& Gjykatés Kushtetuese, &shté njé veprimtari e
réndésishme hetimore administrative, e rregulluar me procedura, afate t& p&rcaktuara, por
gé ka edhe njé natyré dinamike né€ lidhje me hetimin dhe procedurat q&€ duhen ndjekur pér
secilin rast (kandidat), argumentimi i vendimit nga ana e Késhillit, qoft€¢ edhe né nivelet
mé minimale q& parashikon dhe garanton standardi kushtetues pér kété g¢éshtje, &shté
kriter thelbésor, qé vendimi pérfundimtar té jeté i vlefshém né kuptim t& parashikimeve t&
nenit 100 t& K.Pr.Administrative, nenit 238/2 t& Ligjit nr. 115/2016, (i ndryshuar), pikés
53 dhe 54 t& Vendimit nr. 4, daté 11.03.2019 t& Ké&shillit, i ndryshuar, si dhe praktikés s&
pasur t€ Gjykatés Kushtetuese né drejtim té arsyetimit t&€ vendimeve gjyqésore (shih
vendimet 25, daté 10.06.2011; nr. 38, daté 30.12.2010; nr. 23, daté 23.07.2009; nr. 7,
daté 09.03.2009; nr. 11, daté 02.04.2008; té Gjykatés Kushtetuese).

Edhe mé e réndésishme béhet kérkesa, pér t& pasur njé vendim t& argumentuar mir€, kur
flasim pér njé proceduré hetimore vler&simi t& rregulluar né ményré té drejtpérdrejté nga
Kushtetuta, qé ka njé réndési t€ veganté publike. Jo pa qgéllim pér pasjen e njé procedure
té rregullt dhe t& drejté ligjore, ligjvénési ka pérfshiré n& kété proces edhe aktoré té tjeré
t& réndésishém né& nivel kushtetues, si Avokati i Popullit, pérfagésues t&€ organeve té
emértesés, si Presidenti i Republikés, Kuvendi i Shqipérisé, té cilat duhet ta motivonin
organin (Késhillin) pér t& kryer njé arsyetim t& ploté e shterues t&€ kétyre vendimeve, pasi
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népérmjet argumentimit t€ miré t&€ tyre, mundésohet edhe realizimi i vézhgimi publik t&
administrimit t& drejtésisé (shih vendimin Sarban kundér Moldavisé, prg. 98, daté 4 tetohé,i
2005). Pér kété arsye, vendimet e dhéna nga Késhilli, jo vetém gé duhet té pérmbushi ic,
standardin dysheme kushtetues, pér t&€ pasur njé proces t€ rregullt ligjor (shih vendlf@g
nr. 55, daté 18.12.2012, nr. 8, daté 16.03.2011; nr. 23, daté 04.11.2008; nr. 11, a?:rpt
02.04.2008 dhe nr. 7, daté 09.03.2009 té Gjykatés Kushtetuese), por kéto vendime dUhef‘/é« \
t€ pasqyrojné njé nivel, sa mé té€ lart€ profesional e doktrinar, sidomos né fillim ?Q)
aplikimit t& standardeve té reja kushtetuese, q& duhet t€ ndigen pér pérzgjedhjen e
kandidatéve té Gjykat&s Kushtetuese, pas miratimit t& Reformés né Drejtési t& vitit 2016,
si dhe rekomandimeve konkrete, q¢ dha Komisioni i Venecias n& raportin e tij
pérfundimtar né muajin Tetor t& vitit 2019. '

Referuar vendimeve objekt shqyrtimi, rezulton térésisht i paqart€ nga piképamja
procedurale dhe ajo materiale, géndrimi i mbajtur nga Ké&shilli dhe argumentimi shterues

i tij, se cilat jané c¢éshtjet konkrete qé duhet t& hetohen, verifikohen dhe vlerésohen nga
Késhilli gjaté procedurés paraprake t& vlerésimit, n& kuptim t& parashikimeve té nenit 237
té ligjit nr.115/2016, (i ndryshuar), si dhe kufijt€¢ e shqyrtimit t€ kétyre ¢éshtjeve.
Vendimet pér lejimin e kandidimit, ndalimin e kandidimit dhe vijimin e procedurés sé
verifikimit, pér kushtet dhe kriteret e tjera ligjore t&€ kandidimit (pika 50 e Vendimit nr. 4,
daté 11.03.2019), pérbéjné g¢éshtje paragjykimore dhe, si té tilla ato, nuk mund té
afektohen apo té ngatérrohen me ¢éshtje t€ cilat, duhet t& vlerésohen nga Késhilli né njé
fazé tjetér t& vlerésimit, pér t& cilat ndigen rregulla, kritere dhe procedura t€ ndryshme
vlerésimi (neni 239 dhe 240 t& Ligjit 115/2016, i ndryshuar).

Né lidhje me kéto ¢éshtje, ka njé argumentim ligjor, vetém n€ mendimin e pakicés sé
anétares/relatore znj. Saida Dollani, por nuk ka asnjé paragraf apo analiz€ t€ shprehur,
pér kété ¢éshtje nga ana e anétaréve té shumicés, duke e lén& két€ kérkim me natyré
procedurale pa asnjé lloj argumentimi. Sqarimi i késaj ¢éshtje nga ana e Késhillit, ka njé
réndési jo vetém né kuptim t&€ qartésimit dhe sakt€simit t& procedurave, q€ duhet t&
ndigen nga Késhilli né ményrén e hetimit, mbledhjes s€ t€ dhénave dhe argumentimit t&
tyre, pér t& pasur njé proces t& rregullt ligjor, por edhe pér t€ mos lejuar g€ anétarét e
Késhillit, kur marrin vendime t& tilla t€ gjenden para papajtueshméris€, pér vijim e
shqyrtimit té ¢éshtjeve pér vlerésimin e kritereve profesionale dhe pikézimin e
kandidatéve, nése gjykata, vleréson se vendimet e ¢éshtjeve paragjykimore jané marré né
shkelje t& réndé té procedurave t€ vlerésimit dhe hetimit. Pér kété arsye, mungesa e
sqarimit dhe argumentimit t& kétyre, ¢éshtjeve né vendimin e dhéna nga shumica, e bén
vendimarrjen dhe t& gjithé procedurén e ndjekur pér marrjen e saj, t€ pavlefshme pér
shkak té paqartésisé.

Gjithashtu, mungesa e koherencés dhe pérputhjes, sé argumenteve g€ jan¢ pranuar nga
shumica, si dhe jané rrézuar nga pakica, apo e kundérta, tregojn€ qartésisht, se i gjithé
procesi vendimmarrés s& kétij Késhilli ka gené kaotik dhe jo i bazuar mbi njé rend t&
qarté argumentesh “pro” dhe “kundér”. Pra, rezulton se pakica ka dhén€ argumente pér t&
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cilat shumica nuk ka pasur anjé lloj komenti apo vlerésimi, ashtu sikurse rezulton edhe e
kundérta, q¢ shumica ka dhéné argumente pér ¢éshtje, t& cilat nuk rezultojné€ t€ jené
rekur fare nga pakica. Pér kété arsye, t&¢ dy vendimet objekt shqyrtimi jané té
avlefshém, pasi shumica e anétaréve t& Késhillit, nuk kané mundur dot, q& t€ japin njé
rsyetim minimal né nivel t& standardeve kushtetuese pér interpretimin e dispozitave me
arakter material dhe atyre procedural, se pse duhej ndaluar kandidatura e paditéses pér
vendin vakant té Gjykatés Kushtetuese. Pér kété arsye, ankuesja i &shté drejtuar gjykatés,
pér té qartésuar marrjen e kétyre vendimeve, pasi pas leximit t&€ arsyetimit t& vendimit
jam edhe mé paqarté, se nga sa ka gené pér ményrén, faktet dhe rrethanat, q& jan€ relatuar
pér ¢éshtjen e saj para Késhillit n& mbledhjen e datés 17.07.2020. Pér két€ arsye,
paditésja i éshté drejtuar né datén 25.07.2020 Késhillit, pér ti vén&€ n€ dispozicion
procesverbalin e mbledhjes dhe minutat e diskutimit pér ¢éshtjen e saj, pér t& vlerésuar
nése arsyetimi i vendimit &shté reflektim i diskutimeve t& kryera, apo ky arsyetim &shté
béré mbi géshtje t& cilat nuk jané debatuar, apo jan& debatuar né ményré kaotike nga
anétarét e késhillit. Kjo kérkesé, éshté refuzuar nga Késhillit dhe pér kété arsye i kérkon
Gjykatés, q& t& ndérhyjé pér sigurimin e késaj prove, e cila éshté e réndésishme pér
zgjidhjen e drejté té ¢éshtjes.
Nuk rezulton, t& keté njé analizé té thelluar dhe profesionale t& kuptimit mbi pérvojén
profesionale té juristit t& spikatur, metodologjis¢ q€ pérdoret pér t€ arritur n&¢ k&té
*  konkluzion, si dhe mbi cilat baza ligjore konkrete &shté mbéshtetur Késhilli, pér t€ arritur
né definimin objektiv t€ kétij termi. Pérshkrimi i hollésishém i metodologjis¢ dhe
analizés ligjore, pér t&€ mbérritur né qartésimin e kétij nocioni kushtetues, né zbérthim dhe
brenda frymés q& pércjell kushtetuta, &shté detyrim ligjor primar i Ké&shillit, si organi
ligior kompetent i pérzgjedhur dhe i ngarkuar pér té ndjekur procesin ligjor publik, t&
rekrutimit t& kandidatéve pér anétar t€ Gjykatés Kushtetuese.
Nuk rezulton, q& né arsyetimin e vendimit t&€ dhén& pér paditésen ankuese, Ké&shilli t&
keté qartésuar dhe arsyetuar, se cila ka gené metodologjia, q€ €sht& pérdorur pér t€ matur
cilésing “i spikatur” t& njé juristi, i cili ka qené kandidat pér anétar i Gjykatés Kushtuese
né gjykime t& méparshme. Kjo analizé e krahasuar €shté térésisht e nevojshme, pasi
vetém né kété ményré organi do t& mund té€ qartésojé publikisht se vendimarrja e tij, €shté
béré mbi baza té shéndosha gjykimi dhe jo mbi arsye t& tjera, q€ nuk njihen dhe as
mbéshteten nga ligji. N& asnjé paragraf t€ arsyetimit t& kétij vendimi, nuk rezulton qé& t&
sqarohet se pse “juristi i spikatur” mund t€ cilésohet vetém subjekti, i cili ka vlerésuar, q&
t€ bé&jé karrieré brenda administratés publike, duke zgjedhur t&€ ushtrojé njé funksion
publik si gjygtar, prokuror apo avokat me licencé aktive, ose né ¢do lloj pozicioni né
organet kushtetuese té rregulluara me njé ligj t&€ veganté.
Pér cilén arsye ligjore dhe normé kushtetuese, asnjé subjekt tjetér, q& edhe pse ka
evidenca, q& ka punuar pérdité me ligjin, duke krijuar njé mori aktesh nénligjore né njé
disipling t€ caktuar t& s& drejtés, nuk mund té€ klasifikohet si jurist i nivelit t€ larté, vetém
sepse vjen nga njé sektor privat, apo nuk é&sht€ pjesé e administratés publike t&
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institucioneve té pavarura si ményré e zgjedhjes sé tij, jo e cilésive q€ ai mbart. Pérse
sektori privat me imputin, € i jep publikut né& t& drejtat dhe marrédhéniet q€ ai krijon, &
dhe zbaton genka i privuar, i pa afté, i pa eksperiencé pér t€ qen€ kandidat potencial, pﬁ?{'&j&‘
anétar né Gjykatén Kushtetuese. Fryma e ligjit kushtetues, né pérmbajtjen e saj nu
transmeton té tillé konotacion, pasi né€se profili i avokatit n& rolin e ekuivalent'ﬁﬁr,‘: )
kushtetues &shté barazuar térésish me prokurorin apo gjyqtarin, atéheré edhe figura.
procedurale né proces gjyqésor, edhe roli i pérfagésuesit jurist i subjektit tregtar/apo i njé ‘
organi shtetéror né t€ njéjtin proces gjyqésor, nuk &shté e dizbalancuar, ai ka té njéjtén\\x:
shkallé réndésie, si dhe figurat e tjera procedurale, né procesin gjyqésor. Prandaj o
paditésja ¢gmon q& fryma e zbé&rthimit dhe e analizés s& kuptimit origjinar t&€ kushtetutés
né t& dy vendimet, objekt ankimi, &ht¢ domosdoshméri q& gjykata, sipas ligjit duhet t&
urdhérojé t& kryhet.
Gjithashtu, organi kushtetues, nuk ka arritur dot t€ sqarojé dhe t€ argumentoj€ se né ¢faré
raporti qéndron termi “jurist i spikatur” me “pérvojén profesionale prej 15 vitesh” si
gjyqtaré, prokuror, avokat, profesor ose lektor i s€ drejtés, né njé fushé t€ caktuar t& sé
drejtés, né ményré, qé t& qartésohet nése kéto dy kushte jané komplementare
(korikuruese) me njéra tjetrén, apo jané kumuluese. Pra, pér t€ gené kandidat pér anétar i
Gjykatés Kushtetuese né drejtim t& kritereve ligjore, mjafton t& provosh vetém faktin se
je “jurist i spikatur”, se ke kryer veprimtari profesionale né harkun kohor prej 15 vitesh,
« t& njé kategorie t& caktuar si gjyqtar, prokuror, avokat apo jurist i nivelit t€ larté t&
administratés publike, pa pasur nevojén pér t€ qené i spikatur, apo duhet
domosdoshmérisht t€ provosh se gjaté 15 viteve puné profesionale, duhet t€ dallosh si
“jurist i spikatuar”. N& lidhje me kéto ¢éshtje, nuk rezulton t€ kemi nj& interpretim
shterues dhe origjinal t& kétij organi, as né vendimet objekt shqyrtimi gjyqésor, dhe as né
vendimet e méparshme té tij, qé pérbéjné edhe praktikén e deritanshme t&€ kétij organi, né
procesin e vlerésimit t& kandidatéve pér anétaré té Gjykatés Kushtetuese. N& kété drejtim,
vendimmarrja e Késhillit jo vetém qé& nuk rezulton t& jet€ e argumentuar dhe e justifikuar,
por kjo vendimmarrje, rezulton t& cenojé dhe t€ preké né ményré t€résisht t€ pajustifikuar
parime dhe balanca t& tjera kushtetuese, g€ kané lidhje me parimin e barazis€ para ligjit,
zgjedhjes sé& zhvillimit t€ profesionit, avancimit n& karrier, t& drejtés pér t& pasur garé té
drejté e t& ndershme, e ngritur vetém mbi bazén e meritokracisé dhe afi€sisé dhe jo mbi
preferencave dhe paragjykime personale apo grupore.

Pala e paditur Késhilli i Emérimeve né Drejtési kérkoi rrézimin e padisé duke prapésuar

se:

- Me ané té padisé, pala paditése/ankuese Vjosa Bodo parashtron se jané kryer shkelje t&
hapura té rregullave procedurale, pasi:

a) Nuk éshté njofiuar rreth rezultateve konkrete nga subjektet e treta

b) Diskutimi mbi bazé kontradiktoriteti i gjetjeve
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c)
d)

e)

Riekzaminim i té dhénave

Baza e vierésimit ligjor té gjetjeve

Khkeljen e rregullave procedural té parashikuar né nenin 223, 224, 225 i€ ligjit
E_‘nr.]] 5/2016, pérsa i pérket formimit té trupés vlerésuese me anétaré té paanshém qofié
58 The né dukje

ﬂi? S}'tkeﬁen e rregullave procedural né-z‘hirrjen e mbledhjes sé organit kolegjial, standardet
b qé duhet té pérmbushin aktet gé i nénshtrohen vlerésimit dhe vendimarrjes sé organit

g
h)
)

J)

k)

D)

kolegjial, procedura qé ndjek organi kolegjial né diskutimin e ¢éshijeve pér té cilat éshté
thirrur.

E drejta pér tu dégjuar

E drejta pér tu mbrojtur

Shmangien e paarsyeshme nga zbatimi i praktikés sé deritanishme té organit, si dhe
mbajtien e géndrimeve té ndryshme pér ¢éshtje té ngjashme brenda té njéjtés mbledhje
plenare. . '

Mungesa e standardeve né mirépércaktimin e kritereve ligjore mbi bazén e té cilit duhet
té kryhet procedura e vierésimit té kandidatéve, duke respektuar parimin e trajtimit té
barabarté, té drejté dhe té ndershém, si dhe duke garantuar ekuilibrin kushtetues dhe
ligjor gé duhet té ekzistojé midis sektorit publik dhe atij privat.

Vendosja e kufizimit té sé drejtés né ményré té paarsyetuar dhe né kundérshtim me
kriteret ligiore dhe frymén e kushtetutés.

Mungesa e arsyetimit té vendimit.

Referuar pretendimeve, né térési té palés paditése, t& parashtruara mé sipér, pala e paditur
¢mon se sa mé sipér kané té b&jné me themelin e ¢&shtjes, pra me element t€ cilét jané
totalisht diskrecion i Késhilli Emérimeve né Drejtési.

Mbi bazén e pércaktimeve té ligjit nr. 115/2016 “Pér Organet e Qeverisjes sé Sistemil 1é
Drejtésisé”, &shté miratuar edhe akti normativ vendimi nr.4 daté 11.03.2019 “Peér
procedurén e verifikimit té kandidatéve pér pozicionet vakante né Gjykatén Kushtetuese
dhe té Inspektorit té Larté té Drejtésisé”, né t€ cilin jang parashikuar njé séré té drejtash
dhe garancish pér kandidatét né kuadér té transparencés dhe pérzgjedhjes s¢ kandidatéve
mé t& miré t& mundshém pér gjyqtar té Gjykatés Kushtetuese. Né asnjé moment, qofté
relatori i ¢c&shtjes apo an&tarét e K&shillit t& Emé&rimeve né Drejtési, nuk kané vepruar né
kundérshtim me ligjin, apo t&€ ken& gené t& njéanshém dhe kjo ka guar né cenimin e t&
drejtés sé palés paditése, si dhe ¢do veprim g€ kané kryer ka qené né pérputhje t€ ploté
me qéllimin q& u ka vendosur ligji, si dhe duhet theksuar se ka gen& njé nga organet
kushtetuese mé transparente dhe mé bashk&punuese.

Pala paditése pretendon shfuqizimin e vendimeve nr. 17 daté 17.07.2020, nr. 18 daté
17.07.2020, t&€ Ké&shillit t¢ Emérimeve né Drejtési “Pér ndalimin e kandidimit t&
kandidates Vjosa Bodo (Muja), né vendin vakant pér gjyqtar né Gjykatén Kushtetuese, té
shpallur nga Kuvendi dhe nga Presidenti i Republikés”, por né asnjé moment nuk
arsyeton konkretisht se cilat norma juridike t€ s€ drejtés pozitive jané shkelur nga ana e
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K&shillit t&¢ Emérimeve né Drejtési. Kjo mosmarreveshje dhe ky gjykim ka pér objekt
vetém ¢éshtje t& sé drejtés procedurale t& respektuar ose jo nga ana e Ké&shillit t&
Emérimeve né Drejtési. e

-

Té pretendosh njé shkelje apo njé ményré t€ ndryshme t€ interpretimit t€ ligjit nuk d _"fé""x

%Y
-

dhe akoma mé keq shkelje té rénda procedurale. Duke i’u referuar nenit 238 t& ligjit nr.

thoté apriori apo edhe népérmjet interpretimeve té ndryshme, se ka shkelje procedu’félé _/’E

115/2016 “Pér Organet e Qeverisjes sé Sistemit té Drejtésisé”, ndaj vendimeve té
Késhillit t&¢ Emérimeve né Drejtési, mund € béhet padi vetém pér shkelje t& rénda - .
procedurale, kupton qarté se shkelja e kryer nga organi publik, duhet t€ jeté n€ até shkallg -
sa i gjithé procesi t€ zhbéhet. Pra, nuk mund t& pretendosh se &shté interpretuar ndryshe
ligji dhe t& jesh pérpara shkeljeve t€ rénda. '

Gjithsesi, né kushtet kur paditésja kérkon shfugizimin e aktit administrativ, vendimeve
nr.17 dhe nr.18 daté 17.07.2020 “Pér ndalimin e kandidimit té zonjés Vjosa Bodo (Mujo)
né vendin vakant pér Gjyqtar né Gjykatén Kushtetuese, shpallur nga Presidenti i
Republikés dhe Kuvendi i Republikés”, pala e paditur vleréson se pér t’i dhén€ nj€ kuptim
se cilat jané shkeljet e rénda q& b&jné procesin t& pavlefshém me pasojé shfuqizimin e tij,
duhet t&8 mbéshtetesh né dispozitat e Kodit t& Procedurave Administrative né pérgjithési
dhe né vecanti né nenin 109 t€ tij, nga interpretimi literal i dispozités s& sipércituar,
rezulton se qé té kérkosh shfuqizimin e aktit administrativ, duhet t& plotésohet t€ paktén
njéri nga elementét e parashikuar nga nenin 109 i K.Pr.Administrative pér ta béré aktin t€
paligjshém dhe q& paditésit t’i cenohen interesat e ligjshme t€ pretenduara:

Sé pari, duhet qé organi publik q& e ka nxjerr€ aktin administrativ ka vepruar né mungesé
t¢ kompetencés. Késhilli i Emérimeve né Drejtési e ka kompetencé funksionale
vlerésimin e kandidaturave pér anétar t& Gjykatés Kushtetuese sipas neni 125 dhe 149/d
t&¢ Kushtetutés dhe sipas nenit 217 dhe vijues t€ ligjit nr.115/2016 “Pér Organet e
Qeverisjes sé Sistemit té Drejtésise”.

Sé dyti, &shté rezultat i shkeljes t€ dispozitave lidhur me procedurén administrative. Ashtu
sikurse éshté parashtruar edhe né pjesén pérshkruese t& késaj Parashtrese, nga ana ¢
Késhillit t¢ Emérimeve né Drejtési procedura &shté respektuar né ményré rigoroze.
Madje, kjo pranohet edhe nga pala paditése, n& shpjegimet e saja.

Sé treti, éshté né kundérshtim me dispozitat q€ rregullojné formén apo elementet e
detyrueshme té aktit administrativ. Pér k&té moment, pala paditése &shté e qarté dhe nuk
ka kundérshtime pér mungesé t€ elementéve t€ aktit administrativ, pasi nga ana €
Ké&shillit t¢ Emérimeve né Drejtési jané respektuar né ményré rigoroze kérkesat e neneve
98, 99 dhe 100 t& K.Pr.Administrative.

Sé katerti, éshté nxjerré né mungese t€ autorizimit nga njé ligj, sipas pikés 2, t€ nenit 4, €
kétij Kodi. Ashtu sikurse &shté shpjeguar mé sipér Kushtetuta dhe ligji kané& ngarkuar dhe
autorizuar KED, pér verifikimin dhe vlerésimin e kandidatéve duke respektuar kérkesat e
pikés 2 té nenit 4 t& K.Pr.Administrative.
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Sé pesti, Eshté né kundérshtim me ligjin material. Edhe lidhur me k&t kriter ligjor, nga
ana e Késhillit t&8 Emérimeve né Drejtési éshté respektuar né ményré rigoroze pér shkak
¥¢ ligji material i ka pércaktuar qarté kushtet dhe kriteret q& duhen plotésuar nga ana e
f}a litésit, me pasoja pér vazhdimin e mé tejshém t&€ procedurés s& vlerésimit dhe

135t nga ana e Késhillit t¢ Emérimeve né& Drejtési nuk €sht€ ushtruar asn_]ehere diskrecion
/ﬁertej asaj qé ka parashikuar nga pika 4 e nenit 125 t& Kushtetutés, shkronja “a” e pikés 2
té nenit 7/a té ligjit nr. 8577/2000 dhe nenit 217 dhe vijues t€ ligjit nr.115/2016 “Pér
Organet e Qeverisjes sé Sistemit té Drejtésisé”.
Sé shtati, nuk éshté né pérputhje me parimin e proporcionalitetit. Késhilli i Emérimeve né
Drejtési nuk ka marré asnjé vendim i cili vjen n& kundérshtim me ligjin dhe qé
vendimmarrja nuk &shté né pérputhje me gjendjen qé e ka diktuar até. Akti administrativ
objekt gjykim &shté pasojé e mosplotésimit t& kushteve dhe kritereve t& parashikuar nga
pika 4 e nenit 125 t& Kushtetutés, shkronja “a” e pikés 2 t&€ nenit 7/a t€ ligjit nr.
8577/2000 dhe si pasojé e té cilit kané dalé vendimet nr.17 dhe nr.18 daté 17.07.2020
“Pér ndalimin e kandidimit té zonjés Vjosa Bodo (Mujo) né vendin vakant pér Gjyqtar né
Gjykatén Kushtetuese, shpallur nga Presidenti i Republikés dhe Kuvendi i Republikés™.
Lidhur me pretendimin e palés paditése se i &hté mohuar e drejta pér té€ dégjuar dhe pér
* tu mbrojtur, pasi né pérfundimet e relacion nuk ka asnj& qéndrim té& qarté dhe shterues né
lidhje me rezultatin e pérfundimeve t€ hetimit, pala e paditur sqaron se né relacion
pasqyrohet né ményré kronologjike e gjithé procedura e ndjekur nga ana e relatorit apo
Késhillit. Ky relacion i palés sé paditur nuk pérmban asgjé té re dhe t&€ ndryshme nga ajo
qé pala paditése &shté né dijeni, pasi ka dhéné shpjegimet pérkatése.
Relacioni, nuk pérmban gjetje apo probleme pér té cilat pala paditése nuk &sht€ né dijeni,
por pérkundrazi né relacion &shté trajtuar ¢€shtja né ményré korrekte dhe transparente.
Ky relacion &shté njé veprimtari rutin q& ndjek késhilli me qéllim njohjen e kandidatéve
me gjendjen e faktit dhe ligjit dhe nuk ka t&€ b&jé me faktin dhe qéllimin e njoftimit pér
efekt mbrojtjeje nga ana e kandidatéve apo té presé prapésime, pasi procedura &shté
mbyllur dhe Ké&shilli &shté né fazé e vendimarrjes pér lejim ose jo t& kandidimit.
Vlen té theksohet se ky relacion nuk p&rmban né asnjé moment konkluzione apo
vlerésime t& shprehura ose jo nga ana e relatorit, por si¢ u citua edhe mé lart¢ pasqyrohet
né ményré kronologjike e gjithé procedura e ndjekur pér secilin kandidat. Ky relacion ka
efekte vetém njohje dhe nuk ka t& b&jmé me procedurén dhe vendimmarrjen.
Pretendimi i paditéses se nuk i &shté njohur mundésia pér tu dégjuar dhe pér tu mbrojtur
né lidhje me gjetjet, nuk géndron pasi, ashtu sikundér pranon dhe veté pala paditése &shté
njoftuar né lidhje me gjetjen dhe ka dhéné shpjegimet pérkatése, t€ cilat jan€ marré dhe
vlerésuar nga KED né mbledhjen e datés 17.07.2020 kur jané marré dhe vendimet objekt
shqyrtimi.
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Po t’i referohesh vendimeve objekt gjykimi nga pika 38 e tij dhe deri n€ pikén 61 &shté
arsyetuar dhe sqaruar né ményré shteruese vendimmarrja e késhillit pér ndalimin e
kandidimit t& palés paditése, si dhe iu ka dhéné pérgjigje edhe pretendimeve qé ja?‘é"
ngritur né kété padi nga palé paditése, duke arsyetuar qarté faktet, rrethanat dhe provat. \:{_, 2y
Nuk mund t& pretendohet se ka shkelje t& rénda procedurale pér mosarsyetim, veté EB?.- _
arsyetimi ezaurues i Késhillit t& Emérimeve né Drejtési né vendimin objekt gjykimi eshté“ |

i kundért me interesat apo pritshmérité e palés paditése. \‘f‘
Eshté diskrecion i Késhillit interpretimi i fakteve, rrethanave, pretendimeve dhe provave,\

.
si dhe vlerén qé ajo u jep atyre né raport me njéra tjetrén. Kjo e sqaruar mé s¢ miri né -
vendimin objekt gjykimi né pikén 38 - 61 t& tij, duke sqaruar n€ ményré shteruese kéto
pretendime. '

- Lidhur me kérkimin e treté dhe té katért t€ palés paditése pér lejimin e kandidimit nga
gjykata dhe vleré€simin e saj, pala e paditur vleréson até si njé kérkim té€résisht i pabazuar
né ligj.

Nuk mund t’i kérkosh gjykatés té té lejoj pér té vijuar me procesin e vlerésimit, pasi &shté

atribut kushtetues dhe &shté njé tagér eksplicit i Késhillit t&¢ Emérimeve né Drejtési, (kjo

pik& nuk do t&é ezaurohet pasi veté gjykata administrative e apelit &hté njohése shumé e

miré e ligjit). Gjithé&sesi kjo piké nuk duhet marré& n& shqyrtim nga gjykata, pasi nuk ka té

b&j& me shkeljet e rénda procedurale qé jang objekt shqyrtimi prej saj, né kuptim t€ nenit
« 238 té ligjit nr.115/2016 “Pér Organet e Qeverisjes sé Sistemit té Drejtésisé”.

- Duke ju referuar pérmbajtjes s€ nenit 238 t& ligjit nr.115/2016 “Pér Organet e Qeverisjes
sé Sistemit t¢é Drejtésisé”, ku parashikohet se padité kundér vendimit t& Késhillit té
Emérimeve né Drejtési pér ndalimin e kandidimit béhen né Gjykatén Administrative t&
Apelit, por edhe kjo e kufizuar vetém pér pretendime pér shkelje té€ rénda procedurale,
arrihet né pérfundimin dhe prapésimin thelb&sor se ky Ké&shill, palé e paditur né kété
gjykim, nuk ka kryer shkelje procedurale, aq mé tepér “t€ rénda” sikurse e kérkon ligji, t€
cilat i kan& cenuar interesat e ligjshme palés paditése. Pérkundrazi, pala e paditur
pretendon se né procedurén e verifikimit t€ kandidaturés sé€ paditésit, Késhilli i
Emérimeve né Drejtési ka vepruar rigorozisht né pérputhje me pikén 4 t€ nenit 125 té
Kushtetutés dhe shkronja “a” té pikés 2 té nenit 7/a té ligjit nr. 8577/2000 dhe nenet 217
dhe vijues t& ligjit nr.115/2016 “Pér Organet e Qeverisjes sé Sistemit té Drejtésisé”, si
edhe né pérputhje me K.Pr.Administrative.

Personi i treté Avokati i Popullit dhe Kuvendi i Shqipérsié edhe pse jané njoftuar nga
givkata nuk u paraqitén ne seancé gjvqésore duke e léné né mungesé.

Personi i treté Presidenti i Republikés sé Shqipérisé kérkoi pranimin e padisé duke
parashtruar se:
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- Presidenti i Republikés, si publikisht ashtu edhe pérgjaté mbledhjeve t&€ KED-s€ pérmes
_ pérfagésuesve té tij, ka theksuar géndrimin se, jemi pérballé situatés faktike t&€ shqyrtimit
& tre vakancave té parakohshme (2 t€ Presidentit dhe 1 t€ Kuvendit), kur Gjykata
ushtetuese ende nuk &shté funksionale pér tashmé mbi 2 vjet, ¢céshtja e ripértéritjes sé
"3ajiéshté jetike.

- Kgfé géndrim ka mbajtur edhe me Oplmonm e fundit pér Shqipériné Komisioni i
’)1. necias i cili &shté shprehur se “Eshté me réndési etike pér Shqipériné qé sa mé té
/shpeﬂ kemi Gjykatén Kushtetuese, aqg mé tepér kur duhet té shqyrtohen ¢éshije tepér

komplekse qé kané té béjné me kushtetutshmériné e ¢éshtjeve me interes publik (...)".
Nén dritén e kétyre rekomandimeve, Presidenti i Republikés ka shprehur né vijimési
mbéshtetje pér KED-s& né veprimtariné e tij t€ shqyrtimit, vler&simit, pik&ézimit dhe
renditjes sé kandidatéve q& kang& shprehur interes pé€r vendet vakante né€ Gjykatén
Kushtetuese.

- Kjo me qgéllimin e vetém q& Ké&shilli t& shqyrtonte sa mé shpejt kandidaturat. Eshté pér
t’u vlerésuar qé né kéto 2 vakanca té shpallura té parakohshme, me mandat t& shkurtér, ka
patur kérkesa dhe interes t& shprehur nga disa kandidaté. Presidenti i Republikés, ishte né
pritje t& pércjelljes sé listave pér té ushtruar t€ drejtén e tij t&€ emérimit t& anétarit t&
rradhés sé Gjykatés Kushtetuese.

- Moslejimi kandidimit t& asnjé prej kandiatéve qé kané& shprehur interesin pér dy vaknacat

e parakohshme, &sht€ paré me tepér shqetésim, sidomos pas njohjes me vendimet

pérkatése té zbardhura, tek té cilet nuk &shté gjetur e reflektuar, njé proces i miréfillté té

vlerésimit t& kandidaturave, dhe arsyetimi e analiza ligjore e plot€ mbi gjetjet e

evidentuara. Né kéto vendime mungon arsyetimi shterues i thelluar.

- KED né vendimet e tij mé& shumé citon fakte dhe shpjegimet, se sa nj€ analizg t& thelluar

" t& gjetjeve né krahasim me bazen kushtetuese dhe ligjore.

- Neni 149/d i Kushtetutés pércakton se, Ké&shilli i Emérimeve né€ Drejtési kryen
verifikimin e kushteve ligjore dhe vlerésimin e kritereve profesionale e morale t&
kandidatéve pér anétaré t€ Gjykatés Kushtetuese. Késhilli i Emérimeve né Drejtési
shqyrton dhe rendit kandidatét sipas merités profesionale”. Ndaj dhe verifikimi i kushteve
ligjore duhet nénshtrohet njé procesi t€ miréfillté shqyrtimi nga KED, q& nuk mund t&
keté vetém rolin e certifikuesit apo relatorit vetém t€ gjetjeve t€ organeve té tjera prej t&
cilave merr e mbledh informacion pér njé kandidat. Pra KED mund t& kishte béré njé
vlergsim té thelluar t& kushteve dhe kritereve t& emérimit.

- Nése nuk ka vendosur ende njé standard p&r ményrén e procedimit, KED, ka t& gjithé
mundgsité q& t& pércaktojé standarde té tilla g€ do t& udh&heqin ményrén e shqyrtimit t&
pérmbushjes s& secilit proces népérmjet vendosjes sé€ kétyre standardeve, brenda kornizés
kushtetuese dhe ligjore, edhe personat q€ vlerésojné t€ shprehin interesin e tyre pér njé
vakancé, do jené mé té qarté pér kriteret q€ duhet t& pérmbushin e q€ do t&€ merren né
shqyrtim, ashtu dhe pér procedurén t€ cilés do t& duhet ta i nénshtrohen.
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- Nevoja e interpretimit q& mund t& b&jé veté KED, del qgarté né rastin e shqyrtimit t&
kandidaturés sé& paditésit pér dy vakancat né proces, edhe nga konsultimi i mendimeve té
pakicés qé ka patur pér paditésin katér votime kundér kandidat. Pra veté anétarét e KED,
nuk jané t€ qarté pér procedurén qé duhet t&€ ndjekin dhe mbi ményrén se kur njé kriter
quhet i pérmbushur ose jo. _

- KED duhet t& keté mundésing té vlerésojé pérvojén e secilit kandidat, pérmes nJEr::

interpretimi t& normés kushtetuese dhe ligjore pér rastet kur njé kriter mund t& vlerésohet;.
i pérmbushur nga kandidati, t& pércaktojé njé metodologji pér t& kryer vlerésimin eNeL T
pérmbushjes sé kushteve ashtu si dhe t& pércaktojé njé metodoloji edhe pér t€ marré né
shqyrtim t€ thelluar e t& dalé me njé pérfundim t€ saj, mbi t€ dhénat g€ mbledh nga
institucionet e tjera, dhe jo vetém administrojé ato né dosjen e kandidatit. N& 2 vjet, KED
nuk ka arritur t& krijojé njé standard unik t€ vlerésimit t€ kandidatéve. KED ka pranuar
apriori dokumentet e institucioneve té treta, ndérkohé ka raste q¢ ka kérkuar edhe
mendimin e ekspertéve t€ pavarur. -

- Ndérsa kandidati né proces shqyrtimi, nuk ka patur mundési t&€ kudérshtojé gjetjet,duke u
pérballur me raportet e pérgatitura nga institucionet e treta dhe pa patur mundési pér t’i
pércjellé kétyre institucioneve sqarime dhe t€ kérkoje rishikimin gjetjeve. Sqarimet
subjektet mund t'ia pércjellin vetém KED,qé né k&té rast duhet t€ béje vetém shqyrtimin
dhe vlersimin.

-+ Ndaj duhet unifikuar praktika pér verifikimet q¢ KED bén dhe qéndrimin qé ky organ
duhet t& mbaje, si i vetmi autoritet q¢ Kushtetuta njeh pér verifikimin dhe vlerésimin e
kandidatéve.

- Kjo éshté¢ e domosdoshme né& kushtet kur aktualisht, nuk kemi gjykaté Kushtetuese
aktuale gé té bénte njé interpretim pérfundimtar.

=

»

N

Vlierésimi i kolegjit administrativ

Kolegji Administrativ_pasi shqyrtoi céshtjen, dégjoi palét, analizoi rrethanat, faktet dhe
ligjin ¢mon se padia duhet té rrézohet me arsyetimin si mé poshté vijon:

Sé pari: gjykata vleréson té& evidentoj& kompetencén e saj pér shqyrtimin e ankimit objekt i kétij
gjykimi. N& referim t€ nenit 7/a, nenit 10/2/b t& Ligjit Nr. 49/2012, n€ lidhje me nenin 238 t&
Ligjit nr.115/2016, “Pér organet e qeverisjes t€ sistemit t€ drejtésis€”, kjo gjykat€é ka
kompetencén léndore dhe funksionale pér gjykimin e késaj ¢éshtjeje.

Neni 7/a dhe 10/2/b i ligjit nr.49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative” parashikojné:

Neni 7
Kompetenca léndore
Gjykatat administrative jané kompetente pér:

48



a) mosmarréveshjet qé lindin nga aktet administrative individuale, aktet nénligjore normative
dhe kontratat administrative publike, té nxjerra gjaté ushtrimit té veprimtarisé administrative
nga organi publik;

2.Gj kata Administrative e Apelit shqyrton:

a);-;;:'zﬁﬁ_cfmet kundér vendimeve té gjykatés administrative té shkallés sé paré;

Q)Jgé shkallé té paré, mosmarréveshjet me objekt aktet nénligjore normative, si dhe raste té tjera
ﬁg'@arashikuara me ligj.

Neni 238 i Ligjit Nr.115/2016 “Pér organet e geverisjes t& sistemit té drejtésisé”, parashikon:
“Ankimet kundér vendimit té Késhillit t¢ Emérimeve né Drejtési pér ndalimin e kandidimit vetém
pér shkelje té rénda procedurale béhen né Gjykatén Administrative té Apelit jo mé voné se 5 dité
nga dita e njofiimit té vendimit té kundérshtuar. Gjykata Administrative e Apelit vendos brenda 7
ditéve nga dita e dorézimit té ankimit. Vendimi i saj éshté pérfundimtar dhe i formés sé preré”.

Objekt gjykimi jané vendimet nr. 17, daté 17.07.2020, nr. 18, daté 17.07.2020 t& Ké&shillit t&

" Emérimeve né Drejtési, pér ndalimin e kandidimit t& kandidates Vjosa Bodo (Mujo), né vendin
vakant pér gjyqtar né Gjykatén Kushtetuese, t& shpallura nga Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé
dhe Presidenti i Republikés s& Shqipérisé, pér t€ cilat né bazé t& nenit 238 t& ligjit nr. 115/2016
komptente pér gjykimin e tyre &shté Gjykata Administrative e Apelit.

8¢ dyti: NE€ lidhje me afatin e kundérshtimit t& vendimeve objekt shqyrtimi gjygésor, Gjykata
Administrative e Apelit vleréson se paditésja &shté brenda afatit ligjor t& parashikuar nga neni
238 i ligjit 115/2016 sipas t& cilit: “Ankimet kundér vendimit té Késhillit té Emérimeve né
Drejtési pér ndalimin e kandidimit vetém pér shkelje té rénda procedurale béhen né Gjykatén
Administrative té Apelit jo mé voné se 5 dité nga dita e njoftimit té vendimit t¢ kundérshtuar”.

NE rastin konkret, Vendimet Nr. 17, 18, daté 17.07.2020 t& Késhillit t¢ Emérimeve né Drejtési
rezulton €i jen& komunikuar paditéses, Vjosa Bodo (Mujo), mé daté 30.07.2020 né rrugé
elektronike né adresén e deklaruar nga veté kandidatja, ndérsa padia rezulton t& jeté dorézuar
dorazi n€ daté 04.08.2020, prané sekretarisé s&¢ Gjykatés Administrative t& Apelit, pra brenda
afatit ligjor 5-ditor.

S¢ treti: né lidhje me personat e treté né gjykim, ligji nr. 115/2016 ka parashikuar né nenin 223
né zbatim t€ parimit t& transapencés se:

“l. Mbledhjet e Késhillit té¢ Emérimeve né Drejtési jané té mbyllura. Avokati i Popullit merr
pjesé né mbledhjet dhe veprimtariné e Késhillit.
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2. Pérfagésues té autorizuar té Presidentit té Republikés, Kryetarit t¢ Kuvendit dhe 2 anétaré té

komisionit té pérhershém pérgjegjés pér ¢éshijet ligiore né Kuvend, njéri prej té ciléve i pérket

opozités, flohen té marrin pjesé né mbledhjet e Késhillit”. K?
Sy

N& kété kuadér pala paditése ka kérkuar thirrjen me cilésin€ e persona té tret€ t€ kétyre organe\;f;%-’fb / \
né kété gjykim. 22

Sé katérti: Lidhur me pretendimet e ngritura né pading e palés paditése, Gjykata Administrative”
e Apelit gmon t& ndalet né radh& t& par& né natyrén e kétij gjykimi dhe hap&sirén qg ligji i ka [én&
gjykatés né kéto lloj gjykimesh.

NE pikén 4 dhe 5 t& nenit 125 t& Kushtetutés, parashikohet se:

“4. Gjygtarét e Gjvkatés Kushtetuese duhet té kené arsim té larté juridik, té paktén 15 vjet

pérvojé pune si gjyqtaré, prokuroré, avokaté, profesoré ose lektoré té sé drejtés, népunés té

nivelit té larté né administratén publike, me njé veprimtdri té spikatur né fushén e sé drejtés

kushtetuese, té drejtave té njeriut ose né sfera té tiera té sé drejtés.

5. Gjyqtari nuk duhet té keté mbajtur funksione politike né administratén publike ose pozicione

drejtuese né njé parti politike gjaté 10 vjetéve té fundit pérpara kandidimit. Kritere té tjera, si
" dhe procedura pér emérimin dhe zgjedhjen e gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese rregullohen

me ligj.”

&

Né pikén 1 dhe 2 t& nenit 7/a té Ligjit nr. 8577/2000 parashikohet se:

“1. Gjyqtari i Gjykatés Kushtuese mund té zgjidhet shietasi shqiptar qé pérmbush kéto kushte:

a) té keté zotési té ploté pér té vepruar,

b) té keté mbaruar arsimin e larté juridik, Diplomé e Nivelit té Dyié,

c) té mos keté ushtruar funksione politike né administratén publike dhe té mos keté mbajtur
pozicione drejtuese né parti politike gjaté 10 viteve té fundit nga data e kandidimit;

¢) té mos jeté né procedim penal dhe té mos jeté dénuar me burgim pér kryerjen e njé vepre
penale;

d) té mos jeté larguar nga detyra pér shkage disiplinore dhe t¢é mos keté masé disiplinore né
fuqi;

dh) té keté kaluar me sukses procesin e kontrollit dhe verifikimit té pasurisé sé tij personale dhe
té familjaréve té tij, sipas ligjit.

2. Kandidati gé pérmbush kushtet e parashikuara né pikén 1 té kétij neni, duhet té plotésojé
edhe kéto kritere:

a) té keté pérvojé pune jo mé pak se 15 vjet si gjivqtar, prokuror, avokat, profesor ose lektor i sé
drejtés, jurist i nivelit té larté né administratén publike;

b) té keté njé veprimtari té njohur né fushén e té drejtés kushtetuese, té drejtave té njeriut ose

sfera té tjera té sé drejtés;
¢) té jeté vierésuar pér aftésité profesionale dhe integritetin etik e moral.”
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Me hyrjen né fuqi t€ Ligjit nr.115/2016, “Pér organet e geverisjes té sistemit t& drejtésise”, &shté
parashikuar procedura e zgjedhjes sé anétaréve té Gjykatés Kushtetuese. Né kété kuadér
paditésja ka paraqitur kandidaturén pér té qené pjesé e saj nga radhét jo magjistrat. Ky ligj dhe
aktet ngnligjore kang& parashikuar procedurén qé& duhet t& ndiget pér tu béré anétar i Gjykatés
Kush‘ipt ese, kushtet g& duhet t& plotésojé kandidati, organin q& vendos pér ndalimin, si dhe
gjyka% ku mund t& paragitet ankimi.

Nenfi;534 parashikon:

1. Presidenti i Republikés i dérgon Késhillit ¢ Emérimeve né Drejtési listén e ploté té
kandidatéve qé kané shprehur interes pér vendet vakante né Gjykatén Kushtetuese, t¢ cilat
plotésohen nga Presidenti i Republikés, sé bashku me dokumentacionin e paragitur nga
kandidatét, menjéheré pas publikimit té listés sé kandidatéve né fagen zyrtare té Presidentit.

2. Kryetari i Kuvendit i dérgon Késhillit té Emérimeve né Drejtési listén e ploté té kandidatéve
qé kané shprehur interes pér vendet vakante né Gjykatén Kushtetuese, té cilat plotésohen nga
Kuvendi, sé bashku me dokumentacionin e paragitur nga kandidatét, menjéheré pas publikimit té
listés sé kandidatéve né fagen zyriare té Kuvendit.

" . Neni 235 parashikon:

1. Menjéheré pas dérgimit té listave me emrat e kandidatéve ose té paragitjes sé shprehjes sé
interesit nga kandidatét, Késhilli i Emérimeve né Drejtési i pajis kandidatét me formularét pér
deklarimin e pasurive dhe té interesave financiaré.

2. Jo mé voné se 15 dité nga marrja e formularéve pér deklarimin e pasurive dhe té interesave
financiaré, kandidatét i dorézojné ato té plotésuara prané Inspektoratit té Larté pér Deklarimin
dhe Kontrollin e Pasurive dhe Konfliktit t¢ Interesave, i cili kryen kontrollin e saktésisé dhe té
vértetésisé sé deklarimit brenda 30 ditéve nga paragitja e tij.

3. Inspektorati i Larté pér Deklarimin dhe Kontrollin e Pasurive dhe Konfliktit té Interesave i
dérgon menjéheré Késhillit rezultatet e kontrollit.

4. Me pérfundimin e procedurés sé deklarimit dhe kontrollit té pasurisé, Késhilli shpall né
fagen zyrtare té Givkatés sé Larté, si dhe u komunikon individualisht kandidatéve rezultatin e
verifikimit, duke urdhéruar lejimin ose ndalimin_e kandidimit. Urdhri pér ndalimin e
kandidimit éshté gjithnjé i arsyetuar”

Neni 237
Deklarimi dhe kontrolli i kushteve té tjera ligjore

1. Jo mé voné se 35 dité nga mbérritja e listave té kandidatéve dhe dokumenteve gé i shogéron
ato, Késhilli pér Emérimet né Drejtési kryen verifikimin e kushteve ligjore t¢é parashikuara né
ligjin pér Gjykatén Kushtetuese dhe né nenin 234, pika 1, té kétij ligji.
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2. Per kété qéllim Késhilli dérgon kérkesa me shkrim né adresé té subjekteve publike dhe prgx{at’e, ;
sipas nevojeés. =2

3. Me pérfundimin e procedurés sé verifikimit, Késhilli shpall né fagen zyrtare té Gjykatés sé
Larté, si dhe u komunikon individualisht kandidatéve rezultatin e verifikimit 1¢ kushteve ligjore,
duke urdhéruar lejimin ose ndalimin e kandidimit.

Neni 238 parashikon:
Ankimet kundér vendimeve pér ndalimin e kandidimit

1. Ankimet kundér vendimit té Késhillit t¢ Emérimeve né Drejtési pér ndalimin e kandidimit
vetém pér shkelje té rénda procedurale béhen né Gjykatén Administrative té Apelit jo mé voné
se § dité nga dita e njoftimit té vendimit té kundérshtuar. -

2. Gjvkata Administrative e Apelit vendos brenda 7 ditéve nga dita e dorézimit té ankimit.
Vendimi i saj éshté pérfundimtar dhe i formés sé preré.

3. Ankimi vtuk pezullon zhvillimin e procedurés sé vierésimit dhe té verifikimit paraprak té kryer

" . nga Késhilli i Emérimeve né Drejtési, sipas nenit 240 ¢ kétij ligji.

N& bazé té pikés 2 t& nenit 229 i padituri KED ka nxjerré vendimin nr. 4, daté 11.03.2019 “Pér
procedurén e verifikimit t& kandidatéve pér pozicionet vakante né Gjykatén Kushtetuese dhe t&
Inspektoratit t& Larté t& Drejtésisé”, mbi t€ cilin &hté bazuar n€ veprimtariné e tij administrative
né shqyrtimin e aplikimeve t& paditéses Vjosa Bodo (Mujo), pér pasojé edhe ky vendim &shté
pjesé e akteve nénligjore mbi & cilat ky kolegj bazohet né shqyrtimin e ¢€shtjes objekt gjykimi.

Paditésja Vjosa Bodo (Mujo), &hté njé ndér personat q€ ka shprehur interes pér t& kandiduar pér
plotésimin e vendeve vakant né Gjykatén Kushtetuese té¢ Republikés s& Shqipérisé (pér dy
vakanca), procedura e kandidimit t€ t& cilit rezulton t& jeté ndérpreré me aktet objekt gjykimi, pér
t& njéjtin shkak, pér mosplotésimin e kriterit t&¢ 15 vjet veprimtari profesionale nga ato t&
parashikuara si kusht pér lejimin e kandidimit nga pika 4 e nenit 125 t& Kushtetutés dhe shkronja
‘a’ e pikés 2 té nenit 7/a t& ligjit nr. 8577/2000.

Pra duke iu referuar kétyre dispozitave Gjykata konstaton vegantité e kétyre lloj gjykimesh dhe
konkretisht:

Sé pari: Né gjykaté paditésja mund t& ngrejé padi vetém pér céshtje g€ kané t&€ bgjné me
pavlefshméring absolute t& aktit administrativ, bile jo pér ¢do shkak q& sjell¢ pavlefshméring
absolute, por vetém me shkakun e parashikuar nga neni 108/1/a pika “ii” t& K.Pr.Administrative,
pra vetém pér shkelje té rénda t& procedurés s€ organit vendimarrés dhe pér asnjé shkak tjetér té
pavlefshmeérisé absolute.
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Se dyti: Ligjj’_‘:’-nr.] 15/2016, “Pér organet e qeverisjes té sistemit t& drejtésisé”, i ka kufizuar
hapésirén e;gjykimit gjykatés, vetém pér njé nga rastet e pavlefshmérisé absolute duke i hequr
asaj mundésing t& marré né shqyrtim ¢e€shtje t& tjera q€ paditésja mund té keté pretendim, pér
pavlefshmérin€ absolute. Po késhtu ky ligj i ka hequr mund&sing gjykatés t& marré né shqyrtim
¢éshtje g€ kané t€ béjné me pavlefshmériné relative té aktit.

NE kéto kushte ky kolegj nuk merr n& shqyrtim faktin nése paditésja e plotéson apo jo kété kusht
pasi vlerésimi i provave &shté né rastin konkret t& ligjit nr. 115/2016, diskrecion i organit KED
dhe konkluzionet g€ ai térheq mbi bazg t& analizés s& provave nuk pérbén objekt shqyrtimi pér
shkak t€ ndalimit dhe kufizimeve t& nenit 238 t& ligjit nr. 115/2016. Pala paditése ka pretenduar
se procedura e ndjekur deri né marrjen e vendimit &shté me t€ meta té tilla sa e b&jné procesin
absolutisht t€ pavlefshém. Né kété¢ kuadér ligjor ky kolegj merr né analizé pretendimet e
paditéses pér ekzitsencén ose jo t€ shkeljeve t& rénda t& procedurés né rastin e shqyrtimit t&
kérkesave t& shprehjes sé interesit prej saj né dy vakanca pér gjyqtar né Gjykatén Kushtetuese,
nga i padituri KED.

Nga aktet e administruara né gjykim, shpjegimet e paléve né proces rezultoi e provuar se &shté
* pranuar dhe rezulton né gjykim se paditésja Vjosa Bodo (Mujo) ka shprehur interesin pér vendin
vakanc€ e parakohshme né Gjykatén Kushtetuese e shpallur nga Presidenti i Republikés né daté
07.02.2018 dhe rishpallur né datén 27.09.2019, pér vendin vakancé e parakohshme né Gjykatén
Kushtetuese e shpallur nga Kuvendi i Republikés s& Shqipérisé né daté 28.08.2018 dhe rishpallur
mé daté 21.08.2019,

Pér secilén kérkesé t€ paraqitur nga paditésja &shté hedhur shorti pér caktimin e relatorit té
¢éshtjes sipas parashikimeve t& nenit 228 t& ligjit nr. 115/2016 dhe pikave 5, 27 - 37 dhe 41 t&
Vendimit nr. 2 daté 15.02.2019, dhe pér paditésen jan& pércaktuar relatorét, Saida Dollani dhe
Arta Marku.

N& zbatim (€ pikés 22 t& Vendimit t& Késhillit t¢ Emérimeve né Drejtési me nr. 4 daté
11.03.2019 “Pér procedurén e verifikimit t& kandidatéve pér pozicionet vakante né Gjykatén
Kushtetuese dhe t€ Inspektorit t& Larté t& Drejtésisé” paditésja &shté njoftuar nga i padituri me
shkrim pér tu paraqitur prang Késhillit pér t& vijuar me pérmbushjen e procedurave t& verifikimit
t€ kandidaturés (njoftimi me shkrim &shté kryer né rrugé elektronike né adresén e deklaruar nga
veté kandidatja).

N& datén 25.09.2019 kandidatja Vjosa Bodo (Mujo) &shté paragitur prané Késhillit t¢ Emérimeve

né Drejtési ku &shté pajisur me formularét e deklarimit dhe autorizimet q& duhet t& plotésohen
pér géllimet e vijimit t& procedurés sé verifikimit t& kandidaturés sé tij.

53



N& datén 30.09.2019, kandidatja Vjosa Bodo (Mujo) ka depozituar me posté dhe admin'i's‘fx_j;@_fhn\'é\
daté¢ 02.10.2019 prang Késhillit t¢ Emérimeve né€ Drejtési formularé té deklarirﬁf{: d’ﬁé‘-f"-
autorizimet pérkatése pér géllimet e vijimit t& procedurés sé verifikimit t& kandidaturés sé saj“i'jér'“
té dy aplikimet e paragqitura prej saj.

Né datén 25.10.2019 kandidatja Vjosa Bodo-(Mujo) €shté paragqitur prané Késhillit t& Emérimeve
né Drejtési ku &shté pajisur me formularét e deklarimit dhe autorizimet q& duhet t€ plotésohen
pér géllimet e vijimit t& procedurés s& verifikimit t& kandidaturés sé tij.

N& datén 30.10.2019, kandidatja Vjosa Bodo (Mujo) ka depozituar me post€ dhe administruar né
daté 02.11.2019 prané Késhillit t€ Emérimeve n€ Drejtési formularé t€ deklarimit dhe
autorizimet pérkatése pér qéllimet e vijimit té€ procedurés sé€ verifikimit t€ kandidaturés s€ saj pér
té dy aplikimet e paraqitura prej saj.

Pér verifikimin e kushteve dhe kritereve ligiore t€ kandidimit, lidhur me verifikimin dhe
kontrollin e pasurisé, né zbatim t& shkronjés “dh” t& nenit 7/a t& ligjit nr. 8577/2000, & nenit 235
té ligjit nr.”115/2016, si edhe né zbatim t& pikés 60 t&€ Vendimit t&¢ Ké&shillit t& Emérimeve né

" . Drejtési nr. 4 daté 11.03.2019 “Pér procedurén e verifikimit t& kandidatéve pér pozicionet

vakante né Gjykatén Kushtetuese dhe t& Inspektorit t& Larté t& Drejtésis€” me shkresén nr. 548
prot,s daté 04.10.2019, KED i ka dérguar ILDKPKI-se listén e kandidatéve dhe personave t€
lidhur me to q& i nénshtrohen procedurés s¢ verifikimit t& kushteve dhe kritereve té tjera ligjore
t& kandidimit sipas ligjit nr.8577/2000 dhe ligjit nr.115/2016.

Me shkresén nr.4186/1 prot, daté 04.10.2019, ILDKPKI ka informuar Késhillin € Emérimeve né
Drejtési se kandidati Vjosa Bodo (Mujo) e ka p&rmbushur detyrimin e pércaktuar nga pika 2 e
nenit 235 t& ligjit nr. 115/2016 pér t& dorézuar t€ plotésuar prané atij institucioni Deklaratén e
Pasurisé dhe Interesave Private t& Kandidatit pér Pozicione t€ ndryshme né Institucionet e
Sistemit t&€ Drejtésisé.

ILDKPKI, né zbatim t& nenit 235 t& ligjit nr.115/2016, t& ligjit nr. 9049/2003 dhe ligjit nr.
9367/2005, me shkresén, nr.116/25 prot, daté 05.11.2019, ka dérguar prané Késhillit té
Emérimeve né Drejtési rezultatet e kontrollit t& ushtruar pér kandidaten Vjosa Bodo (Mujo) dhe
personat e lidhur me té.

I padituri, né funksion t& ushtrimit t& kompetencave té tij pér verifikimin e plot€simit t&€ kushteve
dhe kritereve ligjore té kandidimit, p&r sa i pérket kontrollit t& pasuris€, ka kryer veprimet
verifikuese té kérkimit nga subjekte publike dhe private, té t& dh&nave mbi pasurité, interesat
private dhe detyrimet financiare q& ekzistojné né emér dhe pér llogari t& kandidates Vjosa Bodo
(Mujo) dhe personave t& lidhur me té.
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Lidhur mg kushtin e kandidimit t& parashikuar nga pika 4 e nenit 125 t€ Kushtetutés dhe shkronja
“a” e pikés 2 t€ nenit 7/a té ligjit nr. 8577/2000, pra q& kandidatét t& ken& té paktén 15 vjet
pérvojé pune si gjyqtaré, prokuroré, avokaté, profesoré ose lektoré té sé drejtés, népunés té
nivelit 1é larté né administratén publike, ndryshe nga sa pretendon paditésja ka rezultuar se prej
té paditur KED &shté shqyrtuar dokumentacioni i paraqitur nga veté kandidatja, pérfshiré
jetéshkrimin, librezén e punés, si dhe shkresa e vértetime té€ l€shuara nga organet kompetente té
emértesés etj., q€ jané t€ administruara n€ dosjen e kandidimit.

Gjithashtu, pér kété rast kandidimi, ka rezultuar se Késhilli i &shté drejtuar me kérkesa pér
informacion disa institucioneve publike dhe subjekte private, prané t& cilave paditésja, kandidatja
Vjosa Bodo (Mujo) ka ushtruar funksione publike ose veprimtari private profesionale apo ku
gjenden té dhéna lidhur me ushtrimin e detyrave dhe veprimtaring profesionale t& kandidatit si:
Ministris¢ s& Infrastrukturés dhe Energjis€é (shkresa nr. 661 prot., daté 15.10.2019),
Departamenti i Administratés Publike (shkresa nr. 657 prot., daté 15.10.2019), Shogéria
SICRED sh.a (shkresa nr. 662 prot., daté 15.10.2019).

. Lidhur me té dhénat e kérkuara, Késhilli ka marré pérgjigje me shkrim nga Ministria e

" Infrastrukturés dhe Energjisé (shkresa nr. 8931/1 prot., daté 29.10.2019), Departamenti i
Administratés Publike (shkresa nr. 6095/1 prot., daté 23.10.2019), Shoqéria SICRED sh.a.
(shk;*esa nr. 2725/1 prot., daté 24.10.2019). N& két€ kuadér relatorét e ¢éshtjeve, i kané kérkuar
paditéses té paragesé shpjegime me shkrim dhe dokumente shtesé né zbatim t& nenit 237 t& ligjit
nr. 115/2016.

Nga aktet qé jané té administruara né dosjen e kandidimit, rezulton se kandidatja Vjosa Bodo
(Mujo) ka ushtruar veprimtari profesionale si:

a) Sekretare prané zv. Ministrit, pér periudhén “21.01.2002 — 16.05.2002”, prané Ministria e
Punéve Publike, Transportit dhe Telekomunikacionit, Tirané.

b) Sekretare prané Sekretarit té Pérgjithshém, pér periudhén “16.05.2002 — 16.04.2004", prané
Ministria e Punéve Publike, Transportit dhe Telekomunikacionit, Tirané.

¢) Specialiste, pér periudhén “16.04.2004 — 03.Mars 2009", prané Ministria e Punéve Publike,
Transportit dhe Telekomunikacionit, Tirané.

¢) Juriste prané Departamentit Juridik dhe Burimeve Njerézore, pér periudhén "'12.03.2009 —
10.05.2011", prané subjektit tregtar SICRED sh.a.

d) Drejtor prané Departamentit Juridik dhe Burimeve Njerézore, pér periudhén “10.05.2011 e
né vijim”, prané SiCRED sh.a.

Gjithashtu rezulton se paditéses i &shté kérkuar shpjegim/informacion né lidhje me pozicionet e

punés sé deklaruar nga ana e saj, a mundet q& t&€ barazohen me até& n& kuptim t€ nenit 7/a i Ligjit
nr. 8577, daté 10.02.2000 "Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese. Mbi kété
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pyetjé pala paditése Vjosa Bodo (Mujo) ka paraqitur me shkrim shpjegime dhe dokumente s'ht'esé’
prané Késhillit me e-mailin e datés 12.11.2019. Pér sa mé sipér konkludohet g pala e paditur ka” -
kryer hetim t& ploté e t& thelluar edhe mbi kété kriter.

Sa i pérket pretendimit se relacioni nuk ka gjetje dhe konkluzion mbi ekzitencén e njé kriteri
ndalues, kolegji vleréson se relacionet jané€ hartuar nga relatorét pérkatés konform parashikimeve
té ligjit nr. 115/2016 dhe vendimit nr. 4 dat€ 11.03.2019 “Pér procedurén e verifikimit té
kandidatéve pér pozicionet vakante né Gjykatén Kushtetuese dhe té Inspektorit té Larté té
Drejtésisé ” i ndryshuar. Konkretisht né pérfundim t€ veprimeve dhe procedurave t& kontrollit
dhe verifikimit, né zbatim t& neneve 235, 236 dhe 237 t& ligjit nr.115/2016, si edhe t& pikave 29,
75 dhe 87 t& Vendimit nr. 4 daté 11.03.2019 “Pér procedurén e verifikimit té kandidatéve pér
pozicionet vakante né Gjykatén Kushtetuese dhe té Inspektorit té Larté té Drejtésisé” i ndryshuar,
anétarét e Késhillit relator té ¢éshtjeve kané proceduar me pérgatitjen e relacionit pérkatés mbi
gjendjen e faktit dhe t& ligjit t& zbatueshém dhe e ka dérguar ¢éshtjen pér shqyrtim né mbledhjen
e Késhillit (sipas parashikimeve nga pika 17-32).

Sa i pérket, pretendimit t& paditéses se mos bérja prezent e gjetjeve mbi kété kriter nga ana e

- késhillit e kané pamundésuar até té paraqesé prova dhe argumenta shtesé mbi natyrén e punés,

dypunésimin, menyrén e rekrutimit né punég, etj, kolegji vleréson se ky pretendim é&shté i
pabazuar dhe si i tillé duhet rrézuar. Relatori i ¢éshtjes ka detyré ligjore t€ realizojné studimin e
rrethanave, ligjit, praktikés gjyqésore, jurisprudencés dhe mé tej té€ hartoj relacionit cili,
pavarésissht gjetjeve dhe propozimeve apo jo t& mundshme, nuk mund t€ diktojé njé qéndrim t&
caktuar né anétarét e Késhillit. Késhilli e ushtron veprimtaring e tij n€ ményré kolegjiale, sipas
rregullave dhe procedurave t€ parashikuara né ligj dhe aktet nénligjore t€ dala n€ zbatim té tij,
dhe ai vendos me shumicén e votave né prani té t& paktén pes€ anétaréve.

Né lidhje me kriterin e plotésimit t€ kushtit ligjor t& pércaktuar nga pika 4 e nenit 125 t€
Kushtetutés dhe shkronja ‘a’e pikés 2 té nenit 7/a té€ ligjit nr. 8577/2000, q& i pérket kriterit t&
mosplotésimit t&€ 15 vjet veprimtari profesionale, ndryshe nga sa pretendon paditésja né gjykim
rezulton se gjaté procesit administrativ t& kryer nga dy relatorét e ¢&shtjeve, késhilli i ka kérkuar
kandidatit té paragesé shpjegime me shkrim dhe dokumente shtesé né zbatim t€ nenit 237 té ligjit
nr. 115/2016 si dhe né zbatim t& nenit 7/a t€ ligjit nr. 8577/2000, i &shté kérkuar informacion pér:
“1- Pozicionet e punés sé deklaruar nga ana juaj, a mundet qé té barazohen me até né kuptim té
nenit 7/a i Ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 "Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese"? "’

Rezulton se paditésja Vjosa Bodo (Mujo) ka paraqitur me shkrim shpjegime dhe dokumente
shtesé prané Késhillit me e-mailin e datés 12.11.2019. N& pérgjigje t€ informacionit t€ kérkuar
nga Késhilli nése pozicionet e punés sé deklaruara prej saj plotésojné kérkesén e nenit 7/a té ligjit
nr. 8577/2000, paditéses i éshté dhéné mundésia t& jap shpjegime dhe mé konkretisht paditésja
ka shpjeguar se:
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Retulton e provuar se uné kam pérfunduar studimet e larta dega Drejtési né Universitetin
Shtetéror té Tiranés dhe jam diplomuar né vitin 2001, duke marré titullin “Jurist”. Jam
atashuar prané studios ligjore té znj. Zana Hasko, dhe mé pas kam kryer provimin
shtetéror té avokatisé, me té cilin kam marré titullin "Avokat ”, licenca nr. 1731 - néntor
2002. Kjo e drejté e fituar prej meje, nuk éshté revokuar asnjéheré dhe si e tillé, vien dhe
ecén pér efekt vjetérsie né kuptim té kérkesave té nenit 7/a i ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000.

Né vitet e provuara té punés sime prané Ministrisé sé Transporteve, viejné pér efekt
vjetérsie periudha e punés nga 16-04-2004 deri né 20 -03-2009, periudhé né té cilén kam
gené népunés civil. Kjo periudhé éshté kumuluese sipas kuptimit tim me vjetérsiné né
total té viteve té eksperiencés sime né puné dhe né kuptimin qé duhet té pérfitojé meritat e
1é génurit né epitetin kushtetues 'jurist i nivelit t¢ larté’. Né kété pozicion, kam pasur si
detyré funksionale identifikimin dhe propozimin e krijimit té akieve ligjore edhe
nénligjore, propozimin dhe draftimin e pérmirésimit té akteve qé rregullojné dhe
normojné veprimiariné e transportit ajror, si specialistja e vetme né gjithé organogramén
e administratés shtetérore té Republikés sé Shqipérisé gé mbuloja kété fushé.

Pavarésisht diferencés qé ligjvénési ka vendosur pér dikastere té veganta té administratés
gendrore, duke klasifikuar kryesisht, juristét e Kuvendit té Republikés, juristét e Késhillit
té Ministrave apo ato té Drejtorisé sé Kodifikimit té Ministrisé sé Drejtésisé si juristé té
njé kualiteti té vecanté/té spikatur, pér géllime té kétij komunikimi, mé duhet té qartésoj
se kontrolli pér tekniké Zegfisfatiﬁe dhe kushtetueshméri gé kryejné kéto hallka mbi tekstin
e propozuar ligior nga ministrité e linjés, nuk mundet apriori té deduktojé qé juristet
propozues té aktit jané mé pak kualitativé se juristét qé kané ndértuar apo pérshtatur
aktin, né kuadér té zhvillimit 1é njé politike té njé sektori té veganté.

Dua té qartésoj se puna si eksperte né drejtoriné e politikave té transportit ajror mé ka
spikatur. Duke ju referuar akteve me karakter ligjor apo nénligjor gé jané prodhuar né
harkun kohor 2004-2009 me propozim té ardhur drejtpérdrejt nga drejtoria e politikave
té transportit ajror, népérmjet propozimit té ministrit té linjés, Ministrit t¢ Transporteve,
ndér té cilat njé pjesé e miré e akteve jané edhe transpozim i “aquis comunaitare ', mé
japin avantazhin e padyshueshém si jurist i spikatur gati unik né llojin e tij.

. Nén petkun e juristit kam realizuar punén thelbésore né materializimin e aktit si draft, si

njé poshté:
a. Ligji nr. 9281, date 23-09-2004, kam qgené pjesé e grupit 1é punés né ndértimin e
kétij akti ligjor.
b. Ligji nr. 9251, daté 08-07-2004, pjesé e grupit té punés pér ndértimin e kétij akti
ligjor.

c. Ligji nr. 9255, daté 15-07-2004, “Pér aderimin e Republikés sé Shqipérisé né
Konventén "Pér unifikimin e disa rregullave pér transportin ajror ndérkombétar”.

d. Ligji nr. 9312. daté 11.11.2004 gé miraton kontratén koncesionare té aeroportit
té vetém ndérkombétar qé operon né RSH.
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e. Anétare e grupit qé ka ndihmuar z. Henrich Hegemann, avokat té pérfaqgmi:v.u
palén shqiptare né arbitrazh, prané dhomés ndérkombétare té tregtisé né Paris,
lidhur me shogériné BEHASE (VKM 143, daté 19-04-2002).

S Ligji qé miraton rregullimin e transportit ajror ndérmjet Shtetit Shqiptar dhe
Shtetit té Ukrainés, pjesé e grupit negociues né Ukrainé.

g Ligji qé miraton rregullimin e transportit ajror ndérmjet Shtetit Shqiptar dhe
Shtetit té Izraelit.

h. VKM nr. 492, daté 30-06-20035 "Pér caktimin e tarifave ajrore .

i. VKM nr. 480, daté 23-06-205 gé konfirmon miratimin e projekt-kontratés
ndérmjel Qeverisé sé Shqipérisé dhe Lockheed Martin Giobal inc.

J. Ligji 9658, daté 18.12.2006 qé miraton marréveshjen shumépaléshe, pjesé e
grupit negociues né Bruksel.

k. Kodi Ajror i RSH, (ligji Nr. 10 040, dateé 22.12.2008).

. VKM nr. 14, daté 7.1.2009 "Pér miratimin e rregullave dhe té procedurave pér
regjistrimin ndérkomhétar”.

m. VKM nr. 548 daté 29.08.2007, botuar né fletoren zyrtare 117, daté 10/09/2007.

6. Té gjitha kéto angazhime, té cilat kané konkluduar né prodhimin e akreve konkrete
ligjore, ligje, apo vendime geverie, apo pérfaqésime sipas porosisé, reflektojné mé sé miri
angazhimin dhe eksperiencén time pér té kryer né harkun kohor té 5 viteve puné detyrén

“ e larté té juristit té spikatur né njé fushé dhe disipliné té caktuar té transportit dhe jo
vetém. ’

7. Pavarésisht faktit gé dispozita kushtetuese kérkon eksperiencén né 15 vite té provuar me
dokumente mbéshietése sé paku né njérén nga kriteret alternative té cituara, arsyetoj gé
kriteri i viteve né profesionin e njé avokati, nuk mund té minusohet vetém nga kriteri i
viteve pér té cilat ka gené aktiv né regjimin tatimor.

8. . Uné kam provuar me fakte evidente sipas kuptimit té ligjit qé né 5 vite (prill/2004 -
mars/2009) kam gené jurist i spikatur i administratés shtetérore, jo vetém né industriné e
aviacionit civil dhe té drejtés sé saj, por edhe né disiplinat e sé drejtés detare dhe até
rrugore.

9. . Vitet e punés né sektorin privat nga marsi i vitit 2009 e aktualisht, jané njé tjetér sfidé té
cilén besoj se e kam fituar me faktin qé kam qené aktive né pérmirésimin ligjor. por edhe
népérmjet formave ligjore kontraktuare té disa industrive té dallueshme e térésisht té
zhvilluara né 10 vitet e fundit, né té drejtén shqgiptare.

INé kéto kushte kolegji vleréson se pretendimet e ngritura nga pala paditése nuk géndrojné
pasi paditéses i éshté dhéné mundésia e paraqitjes sé provave dhe shpjegimeve konkrete
pikérisht pér kriterin i cili ka pérbéré mé pas edhe shkakun e vendimit té ndalimit té
kandidimit t& saj né vendin vakant té Gjykatés Kushtetuese. Kolegji thekson edhe njé heré
faktin se kjo gjykaté pér shkak té natyrés sé vecanté té gjykimit nuk merr né shqyrtim
pretendimet q& lidhen me faktin se nga ana e késhillit nuk jané vlerésuar drejté provat né
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marrjen e vendimeve me natyré ndaluese té kandidati pér gjyqtar né Gjykatén
Kushtetuese.

Né lidhje me pretendimet e palés paditése mbi mungesén e arsyetimit, Kolegji vleréson se
referuar vendimit objekt gjykimi rezulton i arsyetuar sipas pércaktimeve té ligjit nr. 44/2015 i cili
parashikon n€ kreun I, ményrén e hartimit t& aktin administrativ, formén e tij, arsyetimin e aktit
etj, késhtu sipas pikés 5 t€ nenit 98 parashikohet q& aktet e organeve kolegjiale béhen né formé
shkresore si dhe kéto akte regjistrohen né njé procesverbal, pa t& cilin ato nuk sjellin asnjé pasojé
Juridike, ndérsa sipas nenit 100 parashikohet ményra e arsyetimit t& aktit. Neni-100 parashikon
qé akti administrativ i shkruar n& letér ose elektronik, si dhe akti administrativ i konfirmuar,
sipas nenit 98, pikat 2 dhe 3, t€ kétij Kodi, duhet t& jeté i arsyetuar. Sipas késaj dispozite
arsyetimi i aktit administrativ duhet té jeté i qarté dhe pérmban: a) shpjegimin e situatés faktike
mbi t& cilén &shté marré akti; b) shpjegimin e pérmbledhur t& rezultatit t& hetimit administrativ
dhe t€ vlerésimit t€ provave; c) bazén ligjore té€ aktit dhe njé shpjegim pse kushtet ligjore pér
zbatimin e tij plot€sohen n& kété rast; ¢) né rastin e diskrecionit, shpjegimin pse diskrecioni &shté
pérdorur n§ ményrén e pércaktuar. me q€ nga pikat 54/55 deri ne pikén 59/60 &shté arsyetuar
dhe sqaruar né ményré shteruese vendimmarrja e keshillit pér ndalimin e kandidimit t& palés
~ paditése, si dhe i éshté dhéné pérgjigje edhe pretendimeve q& paditésja ka paragitur né formén e
objeksioneve dhe sqarimeve g€ njé herésh njé pjesé e tyre jan& ngritur né kété padi nga pala
padifése, duke arsyetuar qarté faktet, rrethanat dhe provat.

NE rastin objekt gjykimi rezulton se vendimet nr. 17 dhe nr. 18 t& datés 17.07.2020 i pérmbushin
kérkesat e kérkuara nga nenet 98-100 t& ligjit nr. 44/2015 pér pasojé edhe ky kérkim i paditéses
gjendet i pabazuar nga ky kolegj.

Kolegji e gjen té pabazuar pretendimin e palés paditése se i padituri ka keqinterpretuar apo ka
interpretuar gabim ligjin pasi ky pretendim ngrihet né nivel t& pavlefshmérisé relative t& akteve
dhe nuk &shté objekt shqyrtimi nga ky kolegj pasi sikundér u arsyetua mé lart nga ky kolegj né
kété vendim, mund t&€ merren né shqyrtim vetém shkeljet e rénda t& procedurés té kryera prej t&
paditurit KED.

Ndryshe nga sa pretendon pala paditése se prej t& padituri ka njé séré shkeljesh né kryerjen e
procedurés sé verifikimit deri né marrjen e vendimit objekt ankimi, kolegji konkludon se pala e
paditur KED ka ndjekur dhe zbatuar t& gjithé fazat procedurale t& kérkuar nga ligji nr. 115/2016,
vendimi nr. 4 daté 11.03.2019 “Pér procedurén e verifikimit té kandidatéve pér pozicionet
vakante né Gjykatén Kushtetuese dhe té Inspektorit té Larté té Drejtésisé”, i ndryshuar si dhe
ligji nr. 44/2015.

Kolegji, vleréson se pretendimet e paditéses jané t& pambéshtetura né ligj pér shkak se nuk u

provua né kété gjykim se pala e paditur né ushtrimin e veprimtarisé sé& saj administrative, e cila
n& bazé t€ nenit 229 € ligjit nr. 115/2016 e ushtron até né ményré kolegjiale, sipas rregullave t&
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pércaktuara né pjesén e pesté té ligjit nr. 115/2016 t& cilat plotésohen pér aq sa &shté e mundut . '7—'1‘/\5_}
me ligjin nr. 8480 daté 27.5.1999 “Pér funksionimin e organeve kolegjiale t& administratés .. T
shtetérore dhe enteve publike” (shih p&rmbajtjen e nenit 229 t& ligjit nr. 115/2016) t& jané kryer

shkelje t&€ rénda procedurale, t& tilla q€ e cenojné procesin dhe pér pasojé sjellin pavlefshméring e

tij.

Né kushtet kur paditésja kérkon konstatimin e pavlefshmérisé s& vendimeve nr. 17 dhe 18, daté
17.07.2020 “Pér ndalimin e kandidimit t&€ kandidates Vjosa Bodo (Mujo), né vendin vakant pér
gjyqtar ne Gjykatén Kushtetuese, t&€ shpallura nga Presidenti i Republikes dhe Kuvendi i
Republikés s& Shqipérsi€”, né kuptim t€ dispozités nenit 238/1 t& ligjit nr.115/2066, shkeljet e
procedurés duhet t€ jen€ aq t€ rénda sa e bEjné€ procesin nul. Referuar n€ nenin 108 té
K.Pr.Administrative, Kolegji vleréson se né rastin konkret nuk jemi pérpara asnjé shkelje qé té
¢oj€ né nulitetin e akteve administrative objekt shqyrtimi gjyqésor.

Né lidhje me pretendimin e paditéses se: “Mé problematik nga piképamja e garantimit té njé
procesi ¢ rregullt ligjor né rastin objekt shqyrtimi, éshté vendimi nr. 2, daté 17.07.2020 i
. Zévendéskryetarit té Keéshillit. Mé kété vendim, ky i fundit e ka kufizuar né ményré té

© paarsyeshme dhe né kundérshtim me sa parashikon neni 223 dhe 224 t¢ Ligjit nr. 115/2016, i
ndryshuar, pranimin e hegjes doré té anétares znj. Fatjona Memgaj, vetém pér subjektin né garé
Ardita Buna, duke lejuar pjesémarrjen e saj né mbledhjet dhe diskutimet pér kandidatét e tjeré
qé garonin me kété subjekt, pér vendet vakante pér anétar té Gjykatés Kushtetuese, té shpalluara
dhe té rishpallura nga Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé. Pra né kété kéndvéshtrim vien té
thesohet fakti se, né njé proces garimi, ku kandidatét konkurojné midis tyre pér njé ose dy
pozicione, si dhe ligjvénési ka parashikuar se éshté i nevojshém pasja e té paktén tre kandidatéve
pér njé pozicion vakant, papajtueshéria e anétarit té Késhillit me njérin nga subjektet né garé,
nuk ménjanohet vetém me mospjesmarrjen e tij vetém tek procedura e vierésimit pér subjektin e
lidhur, por duhet té ndalohet edhe tek procedura e vierésimit edhe pér té gjithé subjektet e tjeré,
qé garojné me subjektin e lidhur dhe jané konkurenté mes tyre. Nga ana tjetér paditésja
konstaton, se kérkesa e anétares Memgaj, pér té mos marré pjesé né mbledhjen e datés
17.07.2020, ré té cilén do té trajtoheshin ¢éshijet pér verifikimin dhe vierésimin e kandidatéve, si
dhe procedurat konkrete té shqyrtimit té kandidimeve, ka qené pér té gjithé kandidatét qé kishin
aplikuar pér pozicionet vakante té paraqitura nga Kuvendi i Shqipérisé dhe jo e kufizuar vetém
tek procedurat e vilerésimit pér kandidaten Ardita Buna. Ndérsa,vendimi nr.2, daté 17.07.2020 i
Zévendéskryetarit té Késhillit, rezulton té keté miratuar hegjen doré té anétarit té Késhillit
Memcaj, né ményré té kufizuar vetém pér subjektin Ardita Buna, dhe jo pér té gjithé kandidatét e
tjeré né garé me té. Pér kété arsye, kufizimi i kryer né vendimin e Zv/Kryetarit vjen né
kundérshtim té hapur me parashikimet e nenit 223 dhe 224 té Ligjit nr. 115/2016, duke mos e
shmangur papajtueshmériné e anétarés sé Keéshillit znj. Memgaj edhe pér kandidatét e tjeré gé
garojné né kété garé me subjektin A. Buna, pér vendet vakante té shpallura dhe rishpallura nga
Kuvendi i Shqipérisé”, kolegji vléeréson se ky pretendim nuk gjen mbéshtetje né ligj.
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Ligji nr. 115/2016 ka parashikuar rastet e konfliktit t& interesit t& anétarit t¢ KED,
papjtueshméring e tij dhe rastet e heqjes doré nga nga pjesémarrja né procesin pér verifikimin e

kushteve ligjore, vlerésimin e kritereve profesionale dhe né renditjen e kandidatéve pér anétaré té

Gjykatés Kushtetuese ose t& kandidatéve pér Inspektor té Larté t& Drejtésisé.

Né dispozitat ¢ méposhtme né ményré eksplicite béhen kéto parashikime ligjore pér géshtjet e

cituara mé larté.
Neni 222
Konflikti i interesit

Anétari i Késhillit t¢ Emérimeve né& Drejtési, i cili éshté né dijeni t& njé konflikti interesi ose t&

njé pengese ligjore pér veten ose pér njé andtar tjetér t& Késhillit lidhur me njé cEshtje, €shté i

- detyruar t& deklarojé natyrén e interesit ose t& pengesés, té mos marré pjesé né diskutimin e

céshtjes pérkatése dhe té mos marré pjesé né votimin ¢éshtjes pérkatése.

Neni 223
Papajtueshméria

Anétari i Késhillit t¢ Emérimeve né& Drejtési nuk mund t& marré pjesé né verifikimin e kushteve
ligjore, vlerésimin e kritereve profesionale dhe né renditjen e kandidatéve pér anétaré té Gjykatés
Kushtetuese ose t& kandidatéve pér Inspektor t& Larté t& Drejtésisé, né qofté se midis tij dhe
kandidatit ekzistojné marrédhéniet e méposhtme:

a) marrédhénie martesore ose bashkéjetese;

b) marrédhénie gjinie t& afért, pérfshiré persona té paralindur, t& paslindur, véllezér, motra,
ungjér, emta, nipér, mbesa, fémijé t& véllezérve dhe t& motrave; ose

¢) marrédhénie krushqie t& afért, pérfshiré vjehérr, viehrré, dhéndér, nuse, kunatg, thjeshtér dhe
njerk.

Neni 224

Heqja doré
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1. Anétari i Késhillit t&€ Emérimeve né Drejtési €shté i detyruar t€ heqé doré nga pjesémarrja né
procesin pér verifikimin e kushteve ligjore, vler&simin e kritereve profesionale dhe né renditjen e
kandidatéve pér anétaré t&€ Gjykatés Kushtetuese ose té kandidatéve pér Inspektor té Larté té
Drejtésisé né rastet e méposhtme:

a) kur ai, bashkéshorti;’bashkéjetuesi i tij ose fémijét e tij jané debitoré ose kreditoré né raport me

kandidatin, ose kané pérfagésuar interesat e tij né té€ shkuarén;

b) kur ekzistojn€ mosmarréveshje ndérmjet tij, bashkéshortit/bashkéjetuesit té tij ose ndonjé t&
aférmi té tij me kandidatin. '

2. Vendimi pér pranimin e dor€heqjes s€ anétarit merret nga Kryetari i Késhillit. Kur doréhegjen
e jep Kryetari, vendimi pér pranimin e saj merret nga zévendéskryetari.

Rezulton nga aktet se anétarja e KED znj. Fajtona Memgaj duke menduar se ndodhet né njé prej

rasteve t&€ kérkuara mé sipér ka paraqitur né daté 17.07.2020, kérkesé pér mospjesémarrjen ¢ saj

" _né& mbledhjen ku do t& trajtohen céshtje q&é kané& pér objekt verifikimin dhe vlerésimin e

kandidatéve si dhe né procedurat konkrete té shqyrtimit t& kandidimeve pér pozicionet vakante té
paraq;itura nga Kuvendi i Shqipéris€. Kjo kérkesé &shté marré n& shqyrtim nga Zv. Kryetari i
KED i cili né pérfundim ka vendosur me vendimin nr. 2 daté 17.07.2020 pranimin e heqjes doré
té anétares se KED znj. Fatjona Memcaj nga pjesémarrja dhe mbledhjet e kétij késhilli mbi
procedurat e verifikimit dhe vler€simit t€ kandidates Ardita Buna (Alsula) q& ka shprehur interes
pér vendin vakant né Gjykatén Kushtetuese t& shpallur nga Kuvendi i Republikés né datén

28.8.2018 dhe rishpallur né datén 21.08.2019.

Pala paditése nuk provoi se genia e anétares Fajtona Memcaj né mbledhjen e datés 17.07.2020
té kétij késhilli mbi procedurat e verifikimit dhe vlerésimit t& kandidates Vjosa Bodo (Mujo)
e cila ka shprehur interes pér vendin vakant né Gjykatén Kushtetuese t&€ shpallur nga Kuvendi
i Republikés né datén 28.8.2018 dhe rishpallur né datén 21.08.2019 dhe Presidenti i Republikés
daté 07.02.2018 t& rishpallur né daté 27.09.2019 ka cenuar procesin e rregullt ligjor mbi
pérbérjen e trupés kolegjiale t& KED, kjo pér faktin se nga analiza e dispozitave té sipér cituara
arrihet né pérfundimin se ligji ka parashikuar qé anétari i KED té heq doré nga céshtje konkrete

ku né shqyrtim &shté njé kandidat me t& cilin anétari i KED ndodhet n€ kushtet dhe kriteret e
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kérkuara nga nenet 222-224 t& ligjit nr. 115/2016, njé e cila ka ndodhur né rastin konkret pasi
anétarja e KED nuk ka marré pjesé n& shqyrtimin e kérkesés sé kandidates Ardita Buna.

Paditésja né padi ka kérkuar si derivat t& kérkimit kryesor edhe detyrimin e palés sé& paditur ta
perfshijé né garé pér gjyqtar né Gjykatén Kushtetuese. Né lidhje me kété kérkim ky kolegj
vler&son se ai duhet t& rrézohet pér dy arsye, s¢ pari: sipas shpjegimeve qé parashtron paditésja e
ka konceptuar derivat t& kérkimit kryesor, i cili u gjet i pabazuar nga ky kolegj dhe si tillé u
rré€zua, pér pasojé edhe ky kérkim duhet t& rrézohet, sé dyti: Kolegji vleréson se né kuadér dhe t&
arsyetimit € lartpérmendur &sht& njé kérkim i pambéshtetur n€ ligj, pasi sikundér u citua sa sipér,
kjo Gjykaté shqyrton vetém shkeljet e rénda t& procedurés dhe, nuk ka tagra t&€ lejojé apo
moslejojé kandidimin e kandidatit, edhe né rast se giykata do t& kishte disponuar me pranimin e
padis€ pér shfugizimin e akteve, pasi mbi bazén e ligjit nr. 115/2016, kjo tagér i &shté dhéné
vetém KED-sé.

Pér gjithé sa u arsyetua ky kolegj vleréson se padia &shté e pa mbéshtetur né prova e né ligj sie
till€ ajo duhet rrézuar.

Shpenzimet gjyqésore né bazé té nenit 106 t&¢ Kodit t& Procedurés Civile i ngarkohen palé
giyqhumbése pra palés paditése.

NE bazé t€ pikés 2 t& nenit 238 & ligjit nr. 115/2016 ky vendim &shté pérfundimtar dhe i formés
s€ preré.

PER KETO ARSYE

Gjykata Administrative e Apelit, ng mbéshtetje t&€ nenit 40, pika 3, t& ligjit nr. 49/2012, daté
03.05.2012 “Pér gjykatat administrative dhe giykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar, nenit 238 i ligjit nr.115/2016 “Pér organet e qeverisjes té sistemit té drejtésisé”

VENDOSI

-Rrezimin e padise si te pabazuar ne prova e ne ligj.
-Shpenzimet gjyqesore i ngarkohen pales paditese.
-Ky vendim eshte i formes se prere dhe perfundimtar.
U shpall sot me 10.08.2020 ne Tirane.
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