Nr. 3 regjistér (JR)
Daté 14.01.2020

REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 26 i vendimit
Daté 04.08.2021

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit t€ Posacémté Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese

Ardian Hajdari Relator
Ina Rama Anétare
Albana Shtylla Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shgyrtim né seancé gjygésore publike, mé daté 04.08.2021, né orén 10:00, ditén e
mérkuré, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né Tirané, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Theo Jacobs, me Sekretare Gjygésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit nr. 3/2020, daté 14.01.2020, g€ i pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Komisioneri Publik Darjel Sina.

Shayrtimi i vendimit nr. 200, daté 16.10.2019, té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit qé i pérket subjektit té rivlerésimit Besim
Hajdarmataj.

Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés; neni C, pika 2, neni F, pika 2 e
Aneksit té Kushtetutés; neni 63 i ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore publike, né pérputhje me parashikimet e nenit
65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e

ndryshimin e vendimit nr. 200, daté 16.10.2019, té& Komisionit t€ Pavarur t& Kualifikimit pér
subjektin e rivlerésimit Besim Hajdarmataj, dhe shkarkimin e tij nga detyra, dégjoi subjektin e
rivlerésimit dhe avokaten e tij Romina Zano, té cilét gjaté dhe né pérfundim té shqyrtimit gjygésor
kérkuan lénien né fuqi t& vendimit objekt shqyrtimi, dégjoi gjyqtarin relator té ¢éshtjes Ardian
Hajdari, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

l. Né lidhje me rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Besim Hajdarmataj (né vijim “subjekti 1 rivlerésimit”), pér shkak té
ushtrimit t€ funksionit t€ prokurorit, bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, si dhe né ligjin nr. 84/2016, i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar té
gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, ex officio.

M@ paré, né funksion dhe pér zbatim té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe
dérguar prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika
1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht deklaratén e pasurisé, deklaratén pér
kontrollin e figurés, si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional. Né vijim té zhvillimit té
procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”), bazuar né€ pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, ka administruar
raportet e hartuara nga institucionet: a) Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe Konfliktit t€ Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”); b) Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té
Klasifikuar (né vijim “DSIK”); dhe c) Prokuroria e Pérgjithshme, sipas té cilave ka rezultuar:

2.1 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, né zbatim t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit t€ Pavarur té
Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”’) njé raport! té hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar
se:

(i) deklarimiéshté i sakté, né pérputhje me ligjin;

(if) kaburime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

(i) nuk kakryer fshehje té pasurisé;

(iv) nuk kakryer deklarimté rremg;

(v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2 DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té
deklarimeve dhe té dnénave té tjera, me géllim qé té identifikohet nése subjekti i rivierésimit ka
kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe
kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Pér kété
géllim, DSIK-ja ka dérguar raportin pér subjektin e rivlerésimit me shkresén nr. {***} prot., daté

I Raportii ILDKPKI-sé nr.{***} prot., daté 30.01.2018.
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31.10.2017 (deklasifikuar plotésisht me vendimin e Komisionit té Deklasifikimit dhe Zhvlerésimit
(né vijim “KDZH”) nr. {***}, daté 18.12.2018), né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, né
pérfundim té té cilit ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té
rivlerésimit Besim Hajdarmataj.

2.3 Prokuroria e Pérgjithshme ka kryer vilerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar
dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i rivlerésimit,
sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té pesé dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura
sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor dhe ka dérguar raportin e hollésishém dhe té arsyetuar me
nr. {***} prot., daté 03.07.2018, pér subjektin e rivlerésimit Besim Hajdarmataj.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vierésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja,
DSIK-ja dhe KLP-ja, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivilerésimit, bazuar né
tri kriteret e rivlerésimit (t8 pasurisé, té kontrollit té figurés dhe té vlerésimit té aftésive
profesionale) dhe mori vendimin objekt shgyrtimi nr. 200, daté 16.10.2019.

. Né lidhje me vendimine Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 200, daté 16.10.2019, ka disponuar: ‘“Konfirmimin né detyré té
subjektit té rivlerésimit Besim Hajdarmataj, me funksion prokuror/drejtues né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda”.

Ky vendim éshté marré bazuar né nenin 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, né vijim té konkluzioneve
té méposhtme, pér secilin prej tri kritereve té rivierésimit.

5.1. Né lidhje me vlerésimin e kriterit t& pasurisé: Nga hetimi i thellé administrativ pér vlerésimin
e kontrollit té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit nuk jané konstatuar elemente, té cilat mund té
ngrené dyshime pér fshehjeapo deklarimté rremé nga ana e subjektit té rivlerésimit. Komisioni
arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka arritur té shpjegojé bindshémburimin e ligjshém
té pasurisé sé tij. Deklarimete subjektit té rivlerésimit jané té mjaftueshme dhe, pas verifikimit,
rezultojné té sakta dhe né pérputhje me ligjin.

Né vlerésimin térésor té komponentit té pasurisé, mbéshtetur né parimin e proporcionalitetit dhe
objektivitetit, subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel t€ besueshém té vlerésimit té pasurisé.

5.2. Né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés: Nga hetimi administrativ, nuk u gjetén elemente gé
té vértetojné ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e
organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin D h té Aneksit t¢ Kushtetutés.
Trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, z. Besim Hajdarmataj, ka arritur njé
nivel té besueshémné kontrollin e figurés.

5.3. Né lidhje me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale: [...] passhqgyrtimit t€ raportit té
hartuar nga Prokuroria e Pérgjithshme dhe pas hetimit t€ pavarur t¢ Komisionit, u vlerésua se
subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési t¢ pranueshme né puné, gjykimté drejté, ka respektuar &
drejtat e paléve, éshté eficient dhe efektiv né masé té pranueshme. Nuk u provua asnjé indice apo
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element gé te cenonte figurén e prokurorit, sipas parashikimeve né nenin 44/até ligjit nr. 84/2016

[..].

5.4 Komisioni, me vendimin nr. 200, daté 16.10.2019, pérfundimisht ka disponuar:

- Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Besim Hajdarmataj, me funksion prokuror
prané Prokurorisé pér Krimet e Rénda, Tirané.

- Transferimin e ¢éshtjes me nr. {***} akti, té vitit {***}, prané organit kompetent pér inspektim
té shkageve gé mund té pérbéjné shkelje disiplinore sipas pikés 4, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016

[...].
I1l.  Né lidhje me ankimin dhe shkaget e ankimit

Bazuar né nenin B, pika 3, shkronja “c” e Aneksit té Kushtetutés, njé komision i pérbéré nga tre
ka paraqitur prané Institucionit t€ Komisioneréve Publiké, “Rekomandim pér paraqitje ankimi”
ndaj vendimit nr. 200, daté 16.10.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, qé i pérket
subjektit té rivlerésimit Besim Hajdarmataj.

Objekti i kétij rekomandimi lidhet me rezultatet e dala nga hetimi administrativ pér (i) kriterin e
aftésive profesionale; (i) kriterin e pasurisé; dhe (i) vlerésimin né térési té c¢éshtjes. Si
konkluzion, ONM-ja rekomandon qé procesi i rivlerésimit pér z. Hajdarmataj té rishikohet nga
Kolegji i Posacémi Apelimit dhe, né pérfundim, vendimi i Komisionit té ndryshohet.

Komisioneri Publik Darjel Sina (né vijim “Komisioneri Publik”) ushtroi ankim ndaj vendimit t&
Komisionit nr. 200, daté 16.10.2019, pér subjektin e rivlerésimit, duke konsideruar se ndryshe nga
sadisponon Komisioni pér kriteret e rivlerésimit, referuar gjendjes sé fakteve dhe provave né rastin
konkret, ndan gjykim té kundért, pasi vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té
besueshém pér konfirmimin e tij né detyré. Shkaget e ankimit té Komisionerit Publik paragiten né
ményré té pérmbledhur, si mé poshté.

I. Shkage ankimi qé lidhen me kriterin e kontrollit té pasurisé

7.1 Lidhur me gjendjen cash té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén vetting,
Komisioneri Publik pretendoi se subjekti ka mbajtur gjendje cash né banesé pértej limitit
1.500.000 leké. Komisioneri Publik vieréson se pérfundimi i Komisionit né lidhje me pasuriné
likuiditete dhe diferenca negative, né vlerén -980,880 leké, nuk géndron sepse nuk bazohet né njé
vlerésim té drejté té fakteve dhe rrethanave té dala gjaté hetimit administrativ.

7.2 Lidhur me ¢éshtjen e banesés né pérdorim, Komisioneri Publik pretendoi se nuk provohet
mundésia financiare e véllait A. H., pasi dokumentacioni i paragitur nga subjekti i rivlerésimit,
pérve¢ se nuk éshté né formén e kérkuar ligjore pér viefshméring dhe administrimin e tij, sipas
kérkesave té K.Pr.Civile, nuk éshté i ploté dhe i mjaftueshém pér té konfirmuar mundésiné
financiare té véllait pér té pérballuar njé shpenzim té tillé. Komisioneri Publik vleréson se detyrimi
i subjektit té rivierésimit pér té provuar ligjshméring e burimit té krijimit té késaj pasurie nuk éshté
né tejkalim té parashikimeve ligjore, pérkundrazi éshté detyrim kushtetues dhe ligjor né kuadér té
procesit té rivlerésimit. Nuk provohet mundésia financiare e véllait G. H. pér té financuar shumén
e deklaruar nga subjekti irivlerésimit pasi vetém Ky shtetas &shté né marrédhénie punésimi né kété
familje, pa llogaritur kétu subjektin e rivlerésimit.
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7.3 Lidhur me kursimet cash né shumat 6000 euro dhe 4000 paund, Komisioneri Publik pretendoi
se né analizé té fakteve dhe provave té administruara, vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk provoi
mundésiné financiare té véllait A. H. pér té mbuluar me té ardhura té ligishme shumat e deklaruara
si té dhuruara gjaté viteve 2006-2009, duke konsideruar kétu faktin se véllai ka kryer njé investim
né té njéjtat vite pér blerjen dhe mobilimin e banesés né shumat 30.000 euro dhe 1.000.000 leké.
Sipas Komisionerit Publik, dokumentacioni i paragitur nga subjekti i rivlerésimit pér té provuar
burimin e ligjshém té té ardhurave nuk éshté né formén e kérkuar nga ligji sipas kérkesave té
K.Pr.Civile, si dhe nuk mbulon té gjithé periudhén e analizuar dhe nuk pasgyron né ményré té
ploté té ardhurat e véllait me géllim vlerésimin e tyre sipas nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

7.4 Lidhur me ¢éshtje té tjera, si pérdorimi i makinés dhe kontaktet, Komisioneri Publik ka
parashtruar né ankim se Komisioni ka ardhur né dijeni té kontakteve té subjektit té rivlerésimit me
persona me precedenté penalé, si dhe té faktit se ka udhétuar me ta dhe me makinat e tyre, fakt i
cili duhet té shihet né véshtrim té vlerésimit térésor té ¢éshtjes. Komisioneri Publik pretendoi se
rezultoi e provuar se subjekti i rivlerésimit ka udhétuar edhe me shtetasit V. K. dhe S. K., té dy té
proceduar penalisht. Komisioneri Publik vleréson se té gjitha rrethanat e mésipérme mbartin né
vete dyshimin e arsyeshém pér kontakte té subjektit té rivlerésimit me persona me precedenté
penalé, fakt i cili duhet ¢muar né vierésimin térésor té ¢éshtjes, si dhe né kuptim té nenit 4, pika 2
dhe nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

ii. Shkaqe ankimi gé lidhen me kontrollin e kriterit té aftésive profesionale

Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit {***}, regjistruar né Prokuroringé prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Kurbin, né té cilén subjekti irivlerésimit ka pasur rolin e drejtuesit dhe prokurorit
gé ka hetuar c¢éshtjen, Komisioneri Publik pretendoi se géllimi i subjektit té rivlerésimit nuk ka
gené hetimi i ¢éshtjes né ményré shteruese, pér sa kohé jané anashkaluar njé séré veprimesh
procedurale té nevojshme hetimore né zbardhjen e céshtjes. Komisioneri Publik pretendoi
gjithashtu se cilésimi i veprés dhe procedimi penal duhej té regjistrohej pér "Kundérshtim té
punonjésit gé kryen njé detyré shtetérore ose nj¢ shérbim publik, e kryer né bashké&punim”,
parashikuar nga neni 235/2 i Kodit Penal.

8.1 Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit {***}, t& Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés
sé Paré pér Krime té Rénda (subjekti ka gené ne rolin e drejtuesit), té regjistruar mbi bazén e akteve
té dérguara pér kompetencé nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pérmet,
Komisioneri Publik pretendoi se subjekti i rivlerésimit posacérisht pér shkak té detyrés funksionale
gé ushtronte si drejtues i Prokurorisé, kishte té drejtén dhe detyrimin té verifikonte ecuriné dhe
pérfundimin e ¢éshtjeve dhe, né rastin konkret, mund té udhézonte me shkrim, kryerjen e
veprimeve té métejshme procedurale pérpara se té merrej vendim nga prokurori i ¢éshtjes mbi
ményrén e pérfundimit té hetimeve paraprake, bazuar né nenin 43 té ligjit nr. 97/2016 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Prokuroris€ né Republikén e Shqipéris€” (n€ viim “ligji
97/2016”).

8.2 Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit {***}, t& Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés
sé Paré pér Krime té Rénda (subjekti ka gené ne rolin e drejtuesit), Komisioneri Publik pretendoi
se vendimi pér zévendésimin e prokurorit nga ana e subjektit té rivlerésimit, éshté pjesérisht i
argumentuar dhe nuk gjen mbéshtetje ligjore, referuar nenit 27 té Kodit té Procedurés Penale. Nga
ana e Prokurorisé, prané Gjykatés sé Shkalles sé Paré pér Krime té Rénda, nuk éshté kryer asnjé
lloj hetimi lidhur me nivelet mé té larta té organizatés kriminale, duke pérfshiré kétu dhe shtetasin
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B. P., né periudhén pas konfiskimit té drogés, pér afro dy vite. Ndérkohé gjaté gjithé késaj periudhe
nuk rezultoi e provuar gé subjekti té keté komunikuar me prokurorin e c¢éshtjes, té jeté pérpjekur
té informohet apo té adresojé problematikat.

8.3 Lidhur me procedimin penal nr. {***}, regjistruar né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés
sé Paré pér Krime té Rénda, ku né pérfundim té hetimeve éshté vendosur dérgimi pér kompetencé
i procedimit penal né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Durrés, Komisioneri Publik pretendoi se ka
pasur mangési né hetimin e ¢éshtjes pasi, pér nga sasia e drogés sé sekuestruar, personave té
pérfshiré dhe mangésive té konstatuara, nuk duket bindés ndryshimi i cilésimit té veprave penale
nga ana e subjektit té rivlerésimit. Nuk rezulton gé té jené dokumentuar hetime mbi [Evizjet
financiare té té dyshuarve apo té jené monitoruar telefonatat e tyre, me géllim identifikimin e
personave té tjeré té implikuar apo té konkludohej nése rasti kishte karakter ndérkombétar.

8.4 Lidhur me procedimin penal nr. {***} té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor,
Tirané, ku kjo e fundit ka shpallur moskompetencén tokésore, duke ia kaluar aktet Prokurorisé
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, regjistruar né kété prokurori si procedimi penal nr.
{***} (ku subjekti i rivlerésimit ka gené drejtues 2013-2015), Komisioneri Publik pretendoi se
baza ligjore e referuar nga subjekti i rivlerésimit né arsyetimin e vendimit pér transferimin e
céshtjes, me até té dispozitivit, éshté e ndryshme, pasi éshté disponuar mbi bazén e nenit 76, né
vend té nenit 78 té K.Pr.Penale.

8.5 Komisioneri Publik kérkoi qé€ shkaget e kétyj ankimi t’i marré né shqyrtim Kolegji 1 Posagém
1 Apelimit dhe, n€ zbatim t€ nenit 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té
shgyrtimit té ¢céshtjes né seancé publike, t€ vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 200, daté 16.10.2019, té Komisionit t¢ Pavarur t& Kualifikimit dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Besim Hajdarmataj.

Subjekti i rivlerésimit ka paragitur kundérankim2 ndaj ankimit té Komisionerit Publik lidhur me
vendimin e Komisionit nr. 200, daté 16.10.2019, qé vendosi konfirmimin né detyré té subjektit té
rivlerésimit Besim Hajdarmataj. Kundérshtimet e subjektit té rivlerésimit ndaj shkageve té
ankimit, parashtrohen né ményré té pérmbledhur pér kriteret e vlerésimit si mé poshté.

9.1 N&é lidhje me kriterin e pasurisé, subjekti i rivlerésimit pretendoi né kundérankim se provat
shkresore gé ka dorézuar né mbéshtetje té shpjegimeve, analizés dhe vierésimit térésor té tyre, né
njé hetim té ploté dhe té gjithanshém té kryer nga Komisioni, rezulton se shkaget e ankimit té
paragitura nga Komisioneri Publik, né lidhje me vlerésimin e kriterit té pasurisé, jané té pabazuara
né ligj, té pabazuara né provat e administruara dhe gé nuk referojné né provat e administruara dhe
vlerésuara nga Komisioni, té njéjtat prova mbi té cilat Komisioneri Publik mund dhe duhet t&
mbéshtesé ankimin e tij.

9.2 Né lidhje me kontrollin e kriterit t€ aftésive profesionale, subjekti i rivlerésimit pretendoi né
ményré té pérmbledhur né kundérankim, se konstatimet e Komisionerit Publik né ankim jané té
gabuara, pasi veprimtaria e tij si prokuror i ¢éshtjes ose si drejtues prokurorie, né ¢éshtjet objekt
hetimi administrativ, ka gené korrekte dhe né pérputhje me ligjin. Konstatimet e Komisionerit
Publik pér vierésimin si"i papérshtatshém™ nuk bazohen né faktet qé kané rezultuar gjaté hetimit
administrativ dhe parashikimet e ligjit lidhur me vierésimin e kétij kriteri, né kuptim té nenit E,
pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, nenit 44, pika “c” e ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 78 té ligjit nr.

2| protokolluar né Komisionme nr. {***} prot., daté 10.01.2020.
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10.

11.

12.

96/2016,“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji
nr. 96/2016”).

9.3 Neé pérfundim, subjekti i rivlerésimit népérmjet kundérankimit, kérkoi:

- Mospranimin e ankimit t&¢ Komisionerit publik pasi shkaget e ankimit jané té pabazuara né ligj
dhe né provat e administruara né kuadér té procesit té rivlerésimit dhe Ié€nien né fuqi té vendimit
nr. 200, daté 16.12.2019, t& Komisionit t¢ Pavarur té Kualifikimit.

IV. Vlerésimiitrupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A.  Mbiprocesin gjygésor né Kolegjine Posagcémté Apelimit
i.Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, trupi gjykues i Kolegjit t& Posacém i Apelimit (né vijim ‘“Kolegji’) Kka juridiksion
(ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivilerésimin e
subjekteve té parashikuara nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4, pérvec rasteve té vendimeve té dhéna
sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rriedhojé, céshtja né shayrtim, pér sa kohé ka
pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit
té rivilerésimit, duke e konfirmuar até né detyré, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr
né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té
ligjit nr. 84/2016.

ii.Legjitimimi i ankuesit

Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés,
neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
dhe ratione temporis pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15
ditésh nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63,
pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

iii. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 653, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga Komisioneri Publik, kryhet né seancé publike. Pér rrjedhojé, edhe
céshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shgyrtimin e ankimit t€ Komisionerit Publik ndaj vendimit
té Komisionit nr. 200, daté 16.10.2019, pér subjektin e rivlerésimit Besim Hajdarmataj, u mor né
shgyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit né seancé gjygésore publike, té zhvilluar né prani té paléve.

® Procesi gjygésor né Kolegjine Apelimit kryhet né pérputhje me rregullat e parashikuara nénenet47, 48, pika 1; 49,
51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.
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14.

B. Mbi aspektet procedurale lidhur me provat dhe kérkesat e Komisionerit Publik dhe atyre té
paragitura ngasubjekti i rivlerésimit gjaté shqyrtimit gjygésor, Kolegji konstaton si mé poshté.

Né seancén gjygésore publike té datés 21.06.2021, Komisioneri Publik, né parashtrimet e
depozituara né Kolegj, pasi ushpreh se u géndron shkageve té ankimit, mbéshtetur né parashikimet
e nenit F, pikat 3 dhe 7 té Aneksit t¢ Kushtetutés, si dhe té nenit 66 té ligjit nr. 84/2016, kérkoi qé
shkaget e parashtruara né kété ankim té& merren né konsideraté nga ana e Kolegjit.

Subjekti i rivlerésimit, me parashtrimet e tij té depozituara né Kolegj né seancén e datés
21.06.2021, kérkoi rigceljen e hetimit gjygésor sipas nenit 51, paragrafi 1, germa “c” e ligjit nr.
49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe zgjidhjen e mosmarréveshjeve administrative”, si dhe
marrjen né shgyrtim né seancé gjygésore té provave té depozituara prej tij, té cilat u pranuan nga
Kolegji né kété seancé gjyqésore dhe renditen si mé poshté.

1. Shkresé nr. {***} prot., daté 30.04.2014, e Prokurorisé sé Pérgjithshme, bashkéngjitur urdhri i
regjistrimit té procedimit penal, si dhe urdhri i regjistrimit té emrit t€ personit gé i atribuohet vepra
penale.

2. Shkresé e sekretarit t€ pérgjithshém prané Kuvendit me nr. {***}, daté 01.06.2021,
bashkéngjitur aktet ligjore dhe relacionet pérkatése.

3. Deklaraté nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 21.12.2018, e deklaruesit B. M..

4. Vértetim dhe verifikim dokumentacioni me nr. {***} rep., daté 19.06.2021, i hartuar nga noteri
pér dokumentin e dérguar me posté elektronike nga shtetasi S. H..

5. Ftesé ¢ Federatés Panshqiptare “Vatra”, daté 31.10.2013, drejtuar subjektit té rivlerésimit.

6. Veértetim dhe verifikim dokumentacioni me nr. {***} rep., daté 19.06.2021, i hartuar nga noteri
pér dokumentin e dérguar me posté elektronike nga shtetasi A. H. te posta elektronike e subjektit
té rivlerésimit.

15. Né funksion té seancés gjygésore té datés 21.06.2021, subjekti i rivlerésimit dérgoi paraprakisht

disa prova, té cilat u protokolluan né Kolegj me nr. {***}, daté 15.06.2021, pér té cilat subjekti i
rivlerésimit kérkoi té shqyrtohen né seancé gjygésore publike, pasi lidhen me shkaget e ankimit té
Komisionerit Publik dhe gé i shérbejné zhvillimit té njé procesi té drejté gjygésor. Kéto prova té
tjera renditen si mé poshté.

1.Deklaraté noteriale e A. H., hartuar pérpara noterit né Londér, mé 21 korrik 2020.

2.Gjendje bankare e A. H. né datén 21.12.2009, e léshuar nga banka Barclays né Mbretériné e
Bashkuar (dokumentacion i pérkthyer né shqip, noterizuar dhe i pajisur me vulé apostile).

3. Vértetim, daté 11.12.2007, Iéshuar nga Tesco Personal Finance, drejtuar A. H..

4. Konfirmim, daté 06.11.2018, i léshuar nga kompania AKS, drejtuar A. H..

5. Konfirmim elektronik, daté 01.07.2020, nga zyra e Taksave dhe Doganave pér té ardhurat dhe

kontributet e A. H. pér periudhén 2006-2016.

6. Kopje e pasaportés sé A. H..

7. Deklaraté personale e punédhénésit té z. A. H., hartuar pérpara avokatit A.-U. K. mé daté
26.05.2021 (dokumentacion i pérkthyer né shqip, noterizuar dhe i pajisur me vulé apostile).

8. Deklarim noterial i punédhénésit té z. A. H., hartuar para noterit né Londér, mé daté 20.11.2020
(dokumentacion i pérkthyer né shqip, noterizuar dhe i pajisur me vulé apostile).
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9. Vértetim nga Zyra e Gjendjes Civile, Bajram Curri, Tropojé, me nr. {***} prot., daté
20.05.2021.

10. Vértetim nga Zyra e Gjendjes Civile Tropojé, me t&€ njéjtin nr. prot., té njéjtén daté 20.5.2021.
11. Vértetim page e G. H., l&shuar nga Drejtoria e Pérgjithshme ¢ Policisé sé Shtetit, daté
30.04.2021.

12.Vértetim, léshuar nga Instituti i Sigurimeve Shogérore, Tropojé, me nr. {***} prot., i datés
08.06.2021.

13.Vértetim, nga Instituti i Sigurimeve Shogérore, Tropojé, me nr. {***} prot., daté 26.05.2021.
14.Kérkesé e z. Besim Hajdarmataj drejtuar Prokurorisé prané Gykatés sé€ Shkallés Paré, Kurbin,
si dhe shkresé e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Kurbin, nr. {***} prot., daté
17.05.2021.

15. Kérkesé e z. Besim Hajdarmataj drejtuar Prokuroris€é sé Pé&rgjithshme, Si dhe shkresé e
Prokurorisé né pérgjigie qé dérgon dokumentacionin nr. {***} prot., daté 21.05.2021.

16. Vlerésim pune nga Prokurori i Pérgjithshém pér z. Besim Hajdarmataj, pér vitet 2014-2016.
17. Shkresa e Prokurorisé sé Pérgjithshme me nr. {***} prot., daté 23.01.2020, bashkélidhur
vendimi nr. {***}, daté 22.10.2020, i Prokurorit té& Pérgjithshém té Republikés sé Shqipérisé.

Né datén 30.06.2021, subjekti i rivlerésimit paraqiti né Kolegj provat pér té cilat i kishte lEné
detyré Kolegji né seancéne datés 21.06.2021, gé té paragiten né formén e kérkuar nga ligji. Kéto
prova u protokolluan né Kolegj me nr. {***}, daté 30.06.2021, dhe citohen si né vijim.

1. Deklaraté personale e A. H., e hartuar pérpara avokatit A.-U. K., mé daté 23.06.2021 (deklarata
e pérkthyer né shqip, noterizuar dhe e pajisur me vulé apostile).

2. Dokument elektronik, daté 10.06.2021, nga zyra e Taksave dhe Doganave pér periudhén e
punésimit té z. A. H..

3. Dokument elektronik, daté 10.06.2021, nga zyra e Taksave dhe Doganave pér té ardhurat dhe
taksat pér periudhén 2009-2010 té z. A. H..

4. Dokument elektronik, daté 10.06.2021, nga zyra e Taksave dhe Doganave pér té ardhurat dhe
taksat pér periudhén 2010-2011 té z. A. H..

5. Dokument elektronik, daté 11.06.2021, nga zyra e Taksave dhe Doganave pér té ardhurat dhe
taksat té z. A. H..

Dokumentacioni nga pika 2 - 5 éshté i pérkthyer né shqip dhe i noterizuar.

Kolegji ¢eli hetimin gjygésor pér t& mundésuar hetimin e fakteve té pretenduara né ankim dhe
kundérankim, duke i dhéné mundésiné subjektit té rivlerésimit té mbrohet dhe té japé shpjegimet
e tij né lidhje me to. Pér pasojé, bazuar né nenin F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin
45 té ligjit nr. 84/2016, lidhur me provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit gjaté shgyrtimit
gjygésor né seancé publike né Kolegj, té listuara mé sipér, pér sa ato lidheshin me shkaget e
ankimit dhe nevojén e subjektit t&€ rivleré€simit pér t’i prapésuar ato, né lidhje me kriterin e
vlerésimit té pasurisé dhe kriterin e vilerésimit té aftésive profesionale, Kolegji vendosi té lejojé
marrjen dhe nénshtrimin e tyre debatit gjygésor e mé pas i vlerésoi ato né raport me vendimin
objekt shgyrtimi dhe shkaget e ankimit té Komisionerit Publik. Pasiu vlerésuan edhe provat e reja
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18.

té sjella nga subjekti i rivlerésimit né formén e kérkuar nga ligji, té cilat iu nénshtruan debatit
gjygésor, Kolegji arriti né konkluzionet e méposhtme.

C. Mbi themelin e pretendimeve sipas shkageve té ankimit t&¢ Komisionerit Publik dhe
kundérshtimet e subjektit té rivlerésimit né kundérankim

I. Shkage ankimi dhe kundérankimi gé lidhen me kontrollin e kriterit t€ pasurisé

Lidhur me gjendjen cash, té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén vetting, Komisioneri
Publik pretendoi se subjekti e ka mbajtur né banesé pértej limitit 1.500.000 leké. Komisioneri
Publik vieréson se pérfundimi i Komisionit né lidhje me pasuriné likuiditete dhe diferenca negative
né vlerén -980,880 leké, nuk géndron sepse nuk bazohet né njé vlerésim té drejté té fakteve dhe
rrethanave té dala gjaté hetimit administrativ. Komisioneri Publik, né kuadér té vlerésimit té
elementeve pérbérése té analizés financiare té Komisionit, pretendoi se nuk duhet té ishin marré
né konsideraté pretendimet e subjektit té rivlierésimit lidhur me té ardhurat nga pérfitimi financiar
I shérbimit té transportit dhe shpenzimet e jetesés. Sipas Komisionerit Publik, né analizén
financiare té periudhés 2003-2016, subjekti i rivlerésimit rezulton me diferencé negative né vierén
-1,145121 leké. Komisioneri Publik konsideron se subjekti i rivlerésimit nuk mbulon me té
ardhura té ligishme shpenzimet dhe kursimet e deklaruara né deklaratat periodike, sidhe nuk arriti
té provojé té kundértén e barrés sé provés. Pér rrjedhojé, subjekti irivlierésimit ndodhet né kushtet
e pasaktésisé dhe pamjaftueshmérisé sé deklarimit té pasurisé, parashikuar nga neni 33, pika 5,
shkronja “b” dhe neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

18.1 Subjekti i rivlerésimit né kundérankim, lidhur me kété shkak ankimi, ka pretenduar se
argumenti i Komisionerit Publik se nuk duhet té€ vlerésohen shpenzimet e jetesés sipas kérkesés
sé subjektit té rivlerésimit, bazuar né Institutin e Statistikave pér minimum jetik, nuk gjen
mbéshtetje. Sipas subjektit, shpenzimet familjare jané deklaruar né shumén 25.000 - 30.000 leké
né muaj, pasi kursimet e tijj né cash administroheshin nga néna e tij, e cila menaxhonte edhe
shpenzimet familjare. Né kété ményré, paraté e kursyera prej saj jané deklaruar si shtesa né
kursimet cash, né fund té ¢do viti, duke deklaruar gjendjen reale té kursimeve gé ishin akumuluar.
Sipas subjektit té rivlerésimit, té ardhurat nga pérfitimi financiar i shérbimit té transportit nuk jané
shpenzuar térésisht prej tij dhe pérbéjné té ardhura me burim té ligjshém, ndaj nuk ka asnjé shkak
ligjor gé t& pérjashtohen nga analiza financiare. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se nga géndrimet
e mbajtura nga Komisioni dhe Kolegji me subjektet e tjera té rivlerésimit, nuk mund té kryhet njé
vlerésim i ndryshém pér pérllogaritjen e shpenzimeve pér jetesé, duke krijuar rritje artificiale té
shpenzimeve jetike me géllim nxjerrjen patjetér té njé balance negative.

18.2 Konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri: Komisioni vleréson se shpjegimet dhe provate
paragitura né lidhje me té ardhurat e tepruara nga shpenzimet pér transportin, faktet bindése pér
shkak se nuk ka disponuar automjet né pronési, si dhe ka shpjeguar ndarjen e shpenzimeve t&
transportitme kolegete tij dhe pér pasojé, trupigjykueskakrijuar bindjense subjektiirivlerésimit
provoi mundésiné pérté pasur kéto likuiditete, pasi njé pjesé e kétyre té ardhurave kané arritur t&
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kursehen nga subjekti, duke arritur né konkluzionin se trajtimi i bonusitté transportit duhet té
llogaritet pjesérisht si e ardhur e subjektit pér kéto vite, si dhe pér faktin se natyra e analizés
financiare éshté njé instrument gé mund té paragesé njé kufi té caktuar pasaktésie né elementet gé
vleréson, krahasuar me aspektet konkrete té jetés reale. Trupi gjykues, né pérfundimté analizés
financiare té kryer pér periudhén 2003 — 2006, pas analizés dhe arsyetimit t& mésipérm, arrin né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka pasur té ardhura té mjaftueshme financiare pérté krijuar
depozitat e deklaruara, kursimet cash dhe pérté mbuluar shpenzimet.

18.3 Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar né dosjen e Komisionit, rezulton se
subjekti i rivlerésimit né deklaratén vetting ka deklaruar, ndér té tjera, gjendje cash 500.000 leké,
me burim Krijimi Kkursimet e realizuara nga data 01.01.2016 deri mé daté 31.12.2016. Si dhe
gjendje cash, né monedhé té huaj, né vlerén 6000 euro dhe 4000 paund, me burim krijimi dhurata
té marra nga Vvéllai me banim né Mbretériné e Bashkuar, té dérguara né vitet 2007, 2008 dhe 2009.
Komisioni kreu analizén financiare pér té vértetuar saktésiné e burimeve financiare té deklaruara,
kursimet e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit deri né vitin 2016, si dhe mundésité pér té kursyer
bazuar te té ardhurat e deklaruara dhe té dokumentuara, shpenzimet dhe likuiditetet gjaté késaj
periudhe. Nga verifikimi i lévizjeve bankare, Komisionit i rezultoi se llogaria e subjektit éshté
kredituar me njé pagesé mujore si pérfitim financiar i shérbimit té transportit, pér shkak té
funksionit té drejtuesit, té cilat rezultojné né vlerat si vijojné: pér vitin 2010, né shumén 420.000
lek&; pér vitin 2011, né shumén 385.000 lek&; pér vitin 2012, né shumén 420.000 leké; pér vitin
2013, né shumén 350.000 leké, té ardhurat né total nga pérfitimi financiar i shérbimit té transportit
né shumén 1.575.000 leké&. Komisioni nuk i ka pérfshiré kéto té ardhura né analizén financiare, me
arsyetimin se jané pérdorur pér transport nga subjekti i rivlerésimit. Analiza e kryer nga Komisioni
pér periudhén 2003 —2016 ka rezultuar né katér vite radhazi (2010-2013) me njé balancé negative,
né shumén 980.000 leké. Pér kété arsye, Komisioni i kaloi barrén e provés dhe i kérkoi subjektit
té rivlerésimit pér té dhéné shpjegime apo prova, pér té provuar té kundértén lidhur me balancén
negative pér vitet 2010 — 2013.

18.4 Subjekti 1 rivlerésimit, né pérgjigle té Komisionit, pas kalimit té barrés sé provés, né
prapésimet e datés 01.04.2019, ka sqgaruar se: Né lidhje me shpenzimin e kétij pérfitimi financiar,
mund t& shpjegoj dhe provoj se ndérkohé gé nuk kishané pronési posedim ose pérdorimndonjé
autoveturé apo mjet transporti, pérgjaté késaj periudhe u jam bashkuar né udhétim kolegéve
prokuroré dhe oficeré té policisé gjyqésore, té cilét udhétonin nga Tirana pér né Kurbin dhe
anasjelltas pér periudhénjanar 2010 deri né fund té muajit dhjetor 2013. [...] kur udhétonim me
mjetet e kolegéve, kemi paguar secili sipas periudhave té udhétimit nga 7000 deriné 10.000 leké
né muaj, duke pérjashtuar muajin gusht té lejeve vjetore dhe, nga pérllogaritjet, uné kam
shpenzuar pér vitin 2010 shumén 92500 leké, pér vitin 2011 shumén 82500 leké, né vitin 2012
shumén 102500 lek&, ndérsa shuma e mbetur nga bonusiéshté pérllogaritur sishpenzimjetese dhe
kursimi.

18.5 Si¢c vérehet nga shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, duheshin marré né konsideraté té
ardhurat nga pérfitimi financiar i shérbimit té transportit, sepse subjekti ka mundur té kursejé kété
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vleré duke cgené se ka udhétuar me kolegé té tjeré. Pér kété rast, subjekti i rivlerésimit,
bashkéngjitur prapésimeve, ka paragitur né Komision dy deklarata noteriale me nr. {***} rep., dhe
nr. {***} kol., daté 04.04.2019 dhe deklarata noteriale me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté
04.04.2019. Né kéto deklarata, deklarues jané subjekte rivlerésimi, z. G. V., z. K. B.,z. B. M., z.
E. K. dhe z. Sh P, té cilét deklarojné se kané udhétuar s€ bashku pér t’u paraqitur né puné dhe
kané ndaré shpenzimet e transportit me njéri- tjetrin, ku jepen edhe detaje té hollésishme lidhur
me shpenzimet dhe kontributin e secilit sa u takon shumave té shpenzuara né periudhén 2010-
2013. Duke iu referuar praktikés sé konsoliduar t& Kolegjit, sjellim né vémendje jurisprudencén#
gé ka mbajtur né céshtje té ngjashme, sipas té cilave deklarata noteriale, megjithése nuk éshté e
pavlefshme, né kuptim té legjislacionit pér notering, ajo merret me rezervé né kété proces, pasi
éshté kryer gjaté procesit té rivlerésimit, cka té krijon bindjen se é&shté konceptuar né favor té
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit dhe se nuk mbéshtetet nga provat e tjera té administruara
né procesin e rivlerésimit.

18.6 Kolegji véren se, pas prapésimeve té subjektit té rivlerésimit, Komisioni ka ndryshuar
pérllogaritjet e shpenzimeve té jetesés duke vendosur shpenzimet e pérllogaritura nga ILDKPKI-
ja, té bazuara né anketat e matjes sé nivelit té jetesés nga INSTAT-i. Né analizén financiare té
kryer né Kolegj, u vierésuan té gjitha metodat e pérllogaritjes sé shpenzimeve té jetesés, analizé e
cila rezultoi negative me té gjitha kéto metoda. Kolegji arriti né pérfundimin se shpenzimet e
jetesés pér subjektin e rivlerésimit, do té konsiderohen sipas shpjegimeve té tij té dhéna né
pyetésorin e datés 20.11.2018. Pér periudhén 2010-2013, diferenca mes té ardhurave té ligjshme
té subjektit té rivlerésimit dhe shpenzimeve té kryera prej tij rezulton njé diferencé negative né
vlerén 1.046.550 leké. Né lidhje me pérllogaritjen e té ardhurave nga pérfitimi financiar i shérbimit
té transportit, bazuar edhe né jurisprudencén® e Kolegjit pér to, né analizén financiare té kryer né
Kolegj, kéto vlera nuk jané pérfshiré né zérin “té ardhura”, duke gené se kané pasur njé destinacion
té caktuar pér té mbuluar nj¢ shpenzim té lidhur me udhétimet pér arsye pune, né njé qytet tjetér
larg vendbanimit dhe subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ provonte se kishte kursyer njé pjesé té

tyre.

18.7 Névitin 2013, subjekti i rivlerésimit ka kryer njé udhétim né Shtetet e Bashkuara t& Amerikés,
saktésisht né datat 26.11.2013 - 10.12.2013. Gjaté pyetésoréve né Komision dhe gjithashtu gjaté
seancave gjygésore né Kolegj, subjekti irivlerésimit ka pretenduar se gjaté kétij udhétimi ka kryer
shpenzime géndrimi mé té uléta se ato té llogaritura. Né pyetésorin e dérguar né Komision, subjekti
ka paraqitur biletén e udhétimit e cila ka kushtuar 600,35 euro dhe ka deklaruar se ka géndruar 6
net né hotel i cili, sipas subjektit, ka kushtuar 400 USD, né total, sipas subjektit, ky udhétim ka
kushtuar rreth 126.484 leké (e konvertuar sipas kursit té publikuar nga Banka e Shqipérisé).

*Vendimi nr. 6/2018(JR) i Kolegjit té Posagém té Apelimit, daté 12.09.2018, paragrafét 35dhe 36.
Vendiminr. 11/2019(JR) i Kolegjit té Posacémté Apelimit, daté 22.05.2019, paragrafi 27.12.1.
Vendiminr.34/2019(JR) i Kolegjit té Posacémté Apelimit, daté 02.12.2019, paragrafi 85.2.
Vendimi nr. 36/2020(JR) i Kolegjit té Posacémté Apelimit, daté 16.12.2020, paragrafi 16.6.

®Vendimi nr.7/2019 (JR) i Kolegjit té Posagém té Apelimit, daté 05.04.2019, paragrafi 36.
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19.

Né pérllogaritien né Kolegj, éshté konsideruar vlera e biletés e cila éshté e dokumentuar nga
subjekti i rivlerésimit dhe pjesa e ditéve té géndrimit éshté pérllogaritur sipas metodologjisé sé
konsoliduar né Kolegj dhe ky udhétim, sipas késaj pérllogaritjeje, ka gené né vierén 182.395 leké.
Pra, diferenca mes pérllogaritjes né Kolegj dhe asaj té subjektit té rivlerésimit éshté né vlerén
55.911 leké, e cila edhe sikur té reduktohej nga diferenca negative e kétij viti, ajo do té mbetej
pérséri negative.

18.8 Kolegji véren se lidhur me mbajtjen e gjendjes cash né banesé nga subjekti i rivlerésimit, pér
té cilen Komisioneri Publik pretendoi se e ka mbajtur pértej limitit ligjor té pércaktuar nga shtojca
nr. 2 e ligjit nr. 84/2016, rezulton se subjekti irivlerésimit ne deklaratén vetting ka deklaruar: “[...]
(i) gjendje cash né shumén 500.000 leké, me burim té ardhurat nga paga pér periudhén
01.01.2016 - 31.12.2016; dhe (iv) gjendje cash né shumat 6.000 euro dhe 4.000 paund, me burim
té deklaruar dhurata nga véllai me banim né Mbretériné e Bashkuar, té dérguara né vitet 2007,
2008 dhe 2009. Totali i kétyre gjendjeve cash té deklaruara né deklaratén vetting tejkalon vlerén
1,5 milioné leké. Né udhézimin nr. 4095, daté 10.10.2016, Pér ményrén e deklarimitté pasurive,
né pronési, posedim dhe pérdorim, burimet e krijimit té tyre, detyrimet financiare etj., nga
subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur gé mbartin detyrim pér deklarim té pasurisé, né
zbatim ¢ ligjit nr. 84/2016, daté 30.8.2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjygtaréve dhe
prokuroréve né republikén e Shqipérisé”, né nenin 17 té tij parashikohet: Deklarimi i gjendjes
“cash’” do té njihet si i tillé né konceptin e ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive ¢ detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i
ndryshuar, deri né kufirine shumés 1,5 milioné leké&. Shumat mé té médha duhet té formalizohen
né sistemin bankar, pérpara dorézimit t¢ deklaratés né ILDKPKI, duke bashkélidhur né cdo
rast vértetimin bankar pér kété veprim. Sirrjedhojé e kétij parashikimi té cituar edhe né shtojcén
2 té ligjit 84/2016, subjekti i rivlerésimit jo vetém nuk duhej t€ mbante gjendje cash jashté sistemit
bankar né shumén mbi 1,5 milioné leké, por duhej t’i formalizonte né sistemin bankar, si dhe té
provonte me dokumentacion té bashkélidhur veprimin bankar té kétij depozitimi. Sa mé sipér,
shkaku i ankimit i ngritur nga Komisioneri Publik, gjendet i bazuar.

18.9 Kolegjit i rezultoi nga analiza e kétij shkaku ankimi, se subjekti i rivlerésimit nuk mbulon me
té ardhura té ligjshme gjendjen cash té deklaruar né deklaratén vetting, afektuar kjo nga diferenca
negative e periudhés 2010-2013 né vilerén 1.046.550 leké, pér té cilat subjekti pretendoi se ka
kursyer nga pérfitimi financiar i shérbimit té transportit. Si rrjedhojé, bazuar né nenin 33, pika 5,
shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimit financiar té ligishém
pér té justifikuar pasuring, kursimet dhe shpenzimet e krijuara né kéto vite.

Lidhur me céshtjen e banesés/apartamentit né pérdorim, Komisioneri Publik pretendoi se nuk
provohet mundésia financiare e Véllait A. H. pér té financuar blerjen e apartamentit, pasi
dokumentacioni i paraqitur nga subjekti, pérvec se nuk éshté né formén e kérkuar ligjore pér
vlefshmériné dhe administrimin e tij, sipas kérkesave té Kodit t& Procedurés Civile, nuk éshté i
ploté dhe i mjaftueshém pér té konfirmuar mundésiné financiare té véllait pér té pérballuar njé
shpenzim té tille. Komisioneri Publik vleréson se detyrimi i subjektit té rivierésimit, pér té provuar
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ligjshmériné e burimit té krijimit té késaj pasurie nuk éshté né tejkalim té parashikimeve ligjore,
pérkundrazi éshté detyrim kushtetues dhe ligjor né kuadér té procesit té rivlerésimit. Nuk provohet
mundésia financiare e véllait G. H. pér té financuar shumén e deklaruar nga subjekti i rivlerésimit.

19.1 Subjekti i rivlerésimit né kundérankimin e paragitur prej tij, pretendoi se zgjedhja pér té jetuar
me familjarét dhe pér té qené prané tyre nuk passjell asnjg té drejté ligjore
pronésie/bashképronésie/posedimi mbi kété pasuri né kuptim té nenit 149 dhe 304 té Kodit Civil.
Lidhur me ményrén e krijimit té késaj pasurie, si¢ ka rezultuar nga térésia e dokumentacionit té
administruar nga Komisioni dhe hetimi i zhvilluar, kjo banesé éshté bleré me kontributin e dy
véllezérve té tij. Ky éshté fakti i vetém pér té cilin subjekti pretendon se éshté pyetur gjaté hetimit
administrativ dhe éshté pérgjigjur lidhur me kontributin e dhéné prej tyre pér blerjen e banesés.
Subjekti i rivlerésimit pretendoi se véllezérit e tij nuk jané "persona té tjeré té lidhur”, pér té cilét
duhet té provojé ligjshméring e burimit té krijimit té késaj pasurie té bleré prej tyre, né kuptim té
nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé gé nuk rezulton gé né momentin e krijimit té késaj
pasurie apo né momentin e plotésimit té deklaratés vetting, ata té kené gené né té njéjtén pérbérje
familjare me subjektin, sikurse pretendoi Komisioneri Publik né ankim.

19.2 Arsyetimi i Komisionit pér kété pasuri: Nga hetimi i kryer, nuk rezultoiasnjésituaté e dyshuar
e rrethana objektive se personat e tjeré té lidhur mbajné pasuri té fshehuraté subjektit té
rivlerésimit, pra, trupi gjykues vleréson se subjekti provoi ligjshmériné e burimit té krijimit pér
personin tjetér té lidhur, pér shumat e dhuruarané vlera monetare dhe se pasuria e personave t&
tjeré té lidhur nuk ishte objekt verifikimi i kétij trupi gjykues, né pérputhje me sa parashikon neni
32, pika 4 eligjitnr. 84/2016.

19.3 Kolegji véren se né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar pasuri té
paluajtshme né posedim apo pérdorim. Subjekti i rivlerésimit dhe familja e tij (6 anétaré) jetojné
né té njéjtén banesé, né té cilén subjekti deklaron se pérdor nj¢ dhomé, té mobiluar me shpenzimet
e tij. Nga verifikimi i deklaratave periodike vjetore, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka
ndryshuar disa heré adresén e banimit/géndrimit. Komisioni ka hetuar lidhur me kété fakt dhe nga
hetimi dhe pérgjigjet e subjektit té rivlerésimit, ka rezultuar se subjekti nga maji i vitit 2009 e né
vijim, banon né adresén: Njésia Administrative nr. {*¥**}  rr. “{***}” pallati nr. {***}  shk.
{***}, ap. {***}, Tirané. Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se kjo adresé i pérket shtépisé sé
véllezérve té tij, G. dhe A. H.. Komisioni ka konstatuar se pasuria “apartament” éshté bleré e
likuiduar né vitin 2007, ku subjekti nuk ishte as kontribuues e as pérdorues i késaj pasurie, pasi
dhe sipas deklarimit periodik vjetor, deri né vitin 2009 ka banuar né njé banesé tjetér me qira, pér
faktin se apartamenti &shté deklaruar si pasuri e bleré nga véllezérit, se personat e tjeré té lidhur
nuk disponojné banesé tjetér né pronési. Subjekti 1 rivierésimit, sipas certifikatés familjare té
administruar, paraqitet i vetém, si dhe pér faktin gé deklarimet e tij pérputhen me deklaratén e
pasurisé sé véllait si subjekt deklarues, Komisioni nuk ka konstatuar ndonjé rrethané dyshuese pér
kété pasuri.
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19.4 Komisioni, duke marré indicie nga denoncimet anonime nr. {***} prot., daté 05.04.2019; nr.
{***} prot., daté 08.04.2019, si dhe nga nj¢ denoncim anonim né adresé té Operacionit
Ndérkombétar té Monitorimit, i cili u pércoll né Komision né datén 09.04.2019, ka kryer hetim
shtesé pér kriterin e pasurisé, duke kérkuar informacion nga institucionet publike dhe private. Né
kéto denoncime ngriheshin pretendime pér pasuri té paluajtshme té subjektit, té regjistruar né emér
té personave té tjeré, por kéto pretendime nuk ishin té mbéshtetura né ndonjé prové konkrete.
Referuar kétyre denoncimeve, Komisioni kreu njé hetim té thellé pér subjektin e rivlerésimit dhe
personat e pérmendur né kéto denoncime, duke i kérkuar informacion ILDKPKI-sé, Agjencisé
Shtetérore té Kadastrés dhe Operatorit t€ Shpérndarjes sé Energjisé Elektrike, pér té verifikuar
pasuri té regjistruara né emér té kétyre personave. Nga informacioni dhe dokumentacioni i ardhur
nga kéto institucione publike, u konfirmuan té njéjtat pasuri qé Komisionit i kané rezultuar nga
hetimi administrativ, duke mos u provuar informacionet pér pasuri té fshehura, sipas denoncimeve
anonime.

19.5 Sic¢ éshté shpjeguar mé sipér, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar asnjé pasuri né posedim
apo pérdorim nga ana e tij né deklaratén vetting apo né deklarata periodike té pasurisé. Né
pyetésorét e drejtuar subjektit nga Komisioni, rezulton se ai ka deklaruar se banon né apartamentin
né pronési té véllezérve té tij. Nga aktet e administruara né dosje, apartamenti me sip. 112 m2
rezulton se éshté porositur me kontratén nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 12.09.2007, nga
G. H. (apartament i paregjistruar® né Zyrén Vendore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme
Tirané, pér shkak té aplikimit prané Agjencisé sé Legalizimit, Urbanizimit dhe Integrimit té
Zonave dhe Ndértimeve Informale (né vijim “ALUIZNI"), n€ shogérin€ “{***}” ShPK) né vlerén
52.580 euro. Vlera sipas kontratés éshté shlyer plotésisht, jashté zyrés noteriale, né momentin e
hartimit té kontratés. Gjaté hetimit né Komision, subjekti éshté pyetur pér burimin e krijimit té
késaj pasurie dhe subjekti i rivlerésimit, né pérgjigie té€ e-mail-it té datés 20.11.2018, éshté
pérgjigjur se pagesa pér blerjen e apartamentit éshté kryer nga véllezérit e tij né vlerat e
méposhtme.

* 30.000 euro, kontribut i véllait A. H., me burim nga punésimi i tij né Angli.

* 22.580 euro, VEllai G. H., nga kursimet personale dhe 10.000 euro véllai i subjektit i ka marré
hua nga njé shtetas tjetér.

 Pérmobilimin e kétij apartamenti ka kontribuar véllai i subjektit té rivlerésimit A., né shumén
1.000.000 leké, me burim nga emigracioni.

* Subjekti irivlerésimit né kété banesé ka kontribuar vetém shumén 100.000 leké pér mobilimin e
dhomés sé tij té gjumit.

19.6 Né analizé té késaj situate faktike dhe ligjore, Kolegji sjell né vémendje jurisprudencén’ e tij
ku arsyetohet se parashikimet e nenit 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016 shérbejné pér té pércaktuar
rrethin e personave té tjeré té lidhur me subjektin e rivlerésimit né kontekst mé té gjeré, si né

® Sipas kthim pérgjigies sé shoqérisé “{***1” me nr. {***} prot., daté 23.01.2019.
"Vendimi i Kolegjit té Posagémté Apelimit nr. 15/2019 (JR), daté 17.07.2019, paragrafét 107, 108, 109; vendimi nr.
20/2019 (JR), daté 08.09.2020, paragrafi 21.3; vendimi nr. 36/2020, daté 16.12.2020, paragrafi 21.8.
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20.

funksion té deklarimit e verifikimit té ¢cdo situate t¢ mundshme té konfliktit té interesit, pjesé
gjithashtu e detyrueshme pér kontroll si nga ILDKPKI-ja (shih nenin 33, pika 5, shkronja “d” e
ligjit nr. 84/2016), ashtu edhe nga veté organet e rivlerésimit, edhe né funksion té pércaktimit té
detyrimit té subjekteve té rivlerésimit pér té provuar ligishmériné e burimit té krijimit té pasurive
té tyre, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Ky detyrim i subjektit té rivlerésimit
rezulton i garté, pércaktuar né rrethana té vecanta, kur kéta persona té tjeré té lidnur té kené si
elemente té detyrueshme né marrédhénien me subjektin e rivlerésimit, njé marrédhénie huaje apo
dhurimi, sipas parashikimit t& nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Pra, né kéndvéshtrim té Kolegjit,
njé subjekt rivierésimi do té keté detyrimin té provojé ligjshmériné e krijimit té pasurisé sé personit
tjetér té lidhur vetém kur me té ka hyré né nj¢ marrédhénie huaje ose dhurimi, né raste té tjera,
pasuria e personave té tjeré té lidhur duhet té jeté objekt verifikimi, legjitimuar nga ekzistenca e
dyshimeve pér pasuri té fshehura t& subjektit té rivlerésimit apo ekzistencés sé njé konflikti té
mundshém interesi.

19.7 Né kéto kushte, pavarésisht disa rrethanave té konstatuara né lidhje me burimin e krijimit té
pasurisé apartament banimi né pronési té véllezérve té subjektit té rivlerésimit, Kolegji arsyeton
se nuk mund té merren né analizé té ardhurat e véllait té€ subjektit té rivlerésimit né rastin konkret,
pasi nuk éshté né rrethin e personave té tjeré té lidhur, si¢ u sgarua mé lart, si dhe té gjendur né
kushtet e mungesés sé dyshimeve pér konflikt t€ mundshém interesi apo pasuri té fshehura pas
hetimit té thelluar t€ kryer nga Komisioni, vlerésohet se verifikimi i métejshém i tyre do té
kapércente kufifté e objektit té procesit t& rivlerésimit. Nga ana tjetér, rrethanat faktike té
pretenduara nga subjekti i rivlerésimit lidhur me kontributin financiar té véllait té tij A. H., né
drejtim té financimit té blerjes sé pasurisé gé shérben si banesé e subjektit té rivlerésimit, mbeten
jobindése se kané ndodhur, pas nj¢ analize logjike e té arsyeshme té rastit konkret, dhe u
konsideruan me kété status prej Kolegjit né vierésimin térésor té ¢éshtjes.

Lidhur me kursimet cash né shumat 6000 euro dhe 4000 paund, Komisioneri Publik pretendoi se
né analizé té fakteve dhe provave té administruara, vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk provoi
mundésiné financiare té véllait A. H. pér té mbuluar me té ardhura té liggshme shumat e deklaruara
si té dhuruara gjaté viteve 2006-2009, duke konsideruar kétu faktin se véllai ka kryer njé investim
né té njéjtat vite pér blerjen dhe mobilimin e banesés/apartamentit, né shumat 30.000 euro dhe
1.000.000 leké (cituar né paragrafin 19.5 mé sipér). Sipas Komisionerit Publik, dokumentacioni i
paragitur nga subjekti i rivlerésimit pér té provuar burimin e ligjshém té té ardhurave, nuk éshté
né formén e kérkuar nga ligji, sipas kérkesave té K.Pr.Civile, si dhe nuk mbulon té gjithé periudhén
e analizuar dhe nuk pasgyron né ményré té ploté té ardhurat e véllait me géllim vlerésimin e tyre
sipas nenit D, pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés. Si rrjedhojé, nuk u provua aftésia e personit tjetér
té lidhur gé me t€ ardhura nga burime t€ ligishme t’i dhuronte subjektit té rivlerésimit shumat 6.000
euro dhe 4.000 paund, té deklaruara nga subjekti si kursime cash né deklaratén vetting.

20.1 Subjekti i rivlerésimit né kundérankim kundérshtoi se gjaté hetimit administrativ, ka
pérmbushur detyrimin pér té sjellé prova té mjaftueshme pér té provuar mundésiné e dhurimit té
shumave pérkatése dhe burimin e ligjshém té krijimit té tyre. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se
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nuk i éshté kérkuar asnjéheré té provojé té ardhurat e plota té véllait té tij, té cilat kané shérbyer
pér blerjen e banesés, pér té vetmin shkak se ai nuk éshté konsideruar person tjetér i lidhur né
kuptim té ligjit me subjektin e rivlerésimit, né raport me kété pasuri. Véllai éshté konsideruar i
tille, pretendoi subjekti, vetém né marrédhénien e dhurimit gé i ka lidhur bashké. Nése do té
konsiderohej i tillé dhe do t’i ishin kérkuar shpjegime dhe prova pér kété fakt, sikurse ka vepruar
gjaté gjithé hetimit administrativ té zhvilluar nga Komisioni, do té kishte sjellé prova né lidhje me
té ardhurat e plota té tij, gjaté viteve té punésimit né Angli. Fakti gé véllai né kuptim té ligjit dhe
praktikés gjygésore té organeve té rivlerésimit, nuk éshté person i lidhur dhe nuk mund té
konsiderohet i tillé né raport me pasurité e tjera té blera prej tij, nuk mund té cojé né konkluzionin
e pavérteté té parashtruar nga Komisioneri Publik, se nuk ka arritur t€ provojé mundésiné e
dhurimit t€ shumave pérkatése dhe ligjshmériné e krijimit té tyre, pasi nga provat gé jané
administruar dhe vendimi i Komisionit, ky fakt rezulton térésisht i garté dhe i provuar.

20.2 Arsyetimi i Komisionit pér kété céshtje: Pas verifikimit t&8 dokumentacionit té depozituar nga
subjekti i rivlerésimit lidhur me vértetésiné e deklarimeve, ka rezultuar se subjekti ka deklaruar né
deklarimet periodike té viteve 2007, 2008, 2009 se kéto dhurata jané dhéné nga véllai i tij. Nga
hetimi i kryer, ukonstatuase nga verifikimi né sistemin TIMS, rezultoi se véllai i subjektitka hyrje-
dalje gé prej vitit 2006 e né vijim, referuar dhe fotokopjes sé pasaportés té véné né dispozicion
nga subjekti pér periudhén 2006 — 2009. Trupi gjykues arrin né pérfundimin se dokumentacioni
ligjor i paragitur nga subjekti éshté i ploté dhe né pérputhje me parashikimet ligjore né fuqi dhe
né bazeé té kétij dokumentacioni, té ardhurat e ligjshme té véllait pér té cilat jané paguar detyrimet
tatimore. Lidhur me ligjshmérinéetyre, trupi gjykues,né analizé t¢ dokumentacionit té depozituar
sa mé sipér, vleréson dhe provon se té ardhurat pér periudhén 2006 — 2009 jané né vlerén 26.106
paund, duke pérmbushur né kété ményré detyrimin ligjor té nenit 32/4 té ligjit nr. 84/2016, pér
justifikimin e ligjshmérisé sé burimit té krijimit t¢ masés sé té ardhurave té dhuruara ngavéllaii
tij, né raport edhe me shpenzimet jetike.

20.3 Kolegji véren se né dokumentacionin e administruar né dosje, rezulton se né deklaratén
vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Gjendje cash né monedhé té huaj, né vlerén prej 6000
euro dhe 4000 paund. Burimi i krijimit: dhuraté nga véllai.

Né DIPP-né e vitit 2007, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Jané shtuar té ardhura ngavéllai A.
nga Anglia, té pashogéruara me dokument, ardhur né rrugé private 3000 euro.

Né DIPP-né e vitit 2008, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Jané shtuar té ardhura nga véllai A.,
i cili ndodhet me dokumente né Mbretériné e Bashkuar, shtuar 4000 paund.

Né DIPP-né e vitit 2009, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: 1. N& fillim té vitit 2009, kemi pasur
cash néshtépivleramonetare né shumén prej 1.000.000 (njé milion) leké, 4000 (katér mijé) paund
dhe 3000 (tre mijé) euro. Kjo pasuri éshté e pérbashkét dhe burimi éshté nga paga ime dhe véllait
G.itdhevleramonetare té sjellangavéllai A., i cili &shté né géndrimme dokumente né Mbretériné
e Bashkuar. 2. Jané shtuar, nga paga ime, paga e véllait G. dhe nga paga e véllait A.t pér
periudhén ngadeklarimi i méparshém500.000 leké dhe 3000 euro [...].

3.Vlerat monetare té deklaruaranga ana ime, ndodhen né cash né shtépi.
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20.4 Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit, me provat gé ka dorézuar dhe jané administruar né
Komision, nuk provon mundésiné financiare té véllait té tij pér dhurimin e shumave 6000 euro dhe
4000 paund, u krye analiza financiare e subjektit té rivlerésimit pér vitet 2007, 2008 dhe 2009.
Duke mos i konsideruar si té ligishme dhurimet e cash-it té véllait nga Anglia, pér shkak té
pamund€sis€ sé tij financiare pér t’i krijuar, u llogaritén shpenzime jetese vetém pér subjektin e
rivlerésimit sipas deklarimit té tij pér kontribut né familje. Subjekti nuk kishte mundési té
pérballonte jetesén dhe gjithashtu té krijonte kursime pér vitet 2007, 2008, 2009 né vlerén negative
prej 188.550 lekésh.

20.5 Subjekti i rivlerésimit, gjaté seancave gjygésore né Kolegj, solli prova té reja pér té provuar té
kundértén e shkageve té ngritura né ankim nga Komisioneri Publik. Pér té provuar té ardhurat e
véllait né Mbretériné e Bashkuar, subjekti solli dokumentacionin e méposhtém, i cili éshté cituar
né paragrafin nr. 16 mé sipér.

1. Dokumentacion bankar nga banka “Barclays” né Mbretériné e Bashkuar, pér vértetimin e
marrjes sé njé kredie bankare né vierén 15.000£.

2. Dokumentacion bankar nga “Tesco Personal Finance”, pér krediné e marré nga Véllai i
subjektit té rivlerésimit dhe ish-bashkéshortja e tij, né shumén 18.026 paund, mé daté
11.12.2007.

3. Dokumentacion i léshuar nga kompania “AKS”, pér periudhén e punésimit té véllait
subjektit té rivlerésimit pér periudhén maj 2005 - janar 2007.

4. Dokumentacion i léshuar nga zyra e Taksave dhe Tatimeve (HM Revenue and Costums), pér
vértetimin e kontributeve dhe taksave té derdhura nga véllai i subjektit té rivlerésimit pér
periudhén 2006-2016.

5. Deklaraté e léshuar mé daté 20.11.2020, nga punédhénés té A. Hajdarmataj.

20.6 Pas administrimit té provave té mésipérme né Kolegj, u krye sérish analiza e té ardhurave té
véllait té subjektit té rivlerésimit, nga e cila rezultoi:

Té ardhurat e Véllait té subjektit té rivlierésimit nga punésimi gjaté periudhés 2006-2009, rezultojné
né vierén 70.885,22 paund ose, té konvertuara né euro, 87.621,63 euro.

Sipas Eurostat, shpenzimet e jetesés pér njé person té vetém pér vitet 2006, 2007, 2008 dhe 2009
jané né vlerén 45494 euro. Duke gené se llogarité e véllait t€ subjektit té rivlerésimit jané té
pérbashkéta me znj. A. H. dhe né dosje nuk gjendet informacion tjetér pér pérbérjen familjare té
z. A. H., shpenzimet e jetesés u konsideruan pér dy persona, pra né vierén 90.988 euro.

20.7 Sa u pérket té ardhurave té véllait té subjektit nga kredité konsumatore, rezultoi se kredia né
vlerén 18.026 paund, e marré né vitin 2007, ka pasur pér géllim financimin e blerjes sé njé
automjeti. Kredia konsumatore né shumén 15.000 paund, e marré nga Véllai 1 subjektit té
rivlerésimit né vitin 2009, né dokumentacionin e administruar né dosje nuk mund té evidentohet
ndonjé géllim specifik i késaj kredie, pérvec pérshkrimit si konsumatore. Kredité konsumatore té
marra nga Véllai i subjektit té rivlerésimit nuk mund té konsiderohen si pjesé e té ardhurave
familjare me té cilat pretendohet krijimi i kursimeve me géllim blerjen e banesés dhe dhurimin e
shumave ndaj subjektit té rivlerésimit. Kéto kredi rrisin shpenzimet familjare té véllait té subjektit
té rivlerésimit pér shlyerjen e késteve té tyre.
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21.

22.

20.8 Né pérfundim té analizés financiare té kryer né Kolegj pér kété shkak ankimi, rezulon se,
sipas dokumentacionit t& administruar né dosjen e Komisionit dhe provat e marra ne Kolegj, Véllai
i subjektit té rivlerésimit nuk mund té pérballonte njékohésisht shpenzimet e tij té jetesés né Angli
dhe té dérgonte dhuraté pér subjektin e rivlerésimit shumat monetare prej 6.000 eurosh dhe 4.000
paund dhe t& kontribuonte né financimin e shtépisé, duke gené se subjekti i rivlerésimit nuk ka
deklaruar/pretenduar se véllai i tij ka pasur burime té tjera té cilat nuk jané evidentuar. Pér mé
tepér, nuk u provua as ményra e sjellies/ardhjes sé kétyre shumave né vendin tong, si dhe nga
diferenca negative e rezultuar nga analiza financiare e kryer né Kolegj pér subjektin e rivlerésimit
pér periudhén 2007-2009, e cila rezultoi né vlerén negative prej 188.550 lekésh, arrihet né
konkluzionin se dhurimet nuk mund té konsiderohen si té ardhura té ligjshme né kuptim té nenit
D, pika 3 e Aneksit t€¢ Kushtetutés, si rrjedhojé rezultoi e provuar se subjekti i rivlerésimit né
kuptim t€ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit 84/2016, ka mungesé té€ burimeve t€ ligijshme pér
té justifikuar pasuriné cash té deklaruar né deklaratén vetting. Sa mé sipér, shkaku i ankimit té
Komisionerit Publik gjendet i bazuar.

i.. Shkage ankimi dhe kundérankimi gé lidhen me kriterin e aftésisé profesionale

Né zbatim té nenit 44 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka béré rivlerésimin e aftésive profesionale
té subjektit té rivlerésimit, bazuar, por jo vetém, né raportin pér analizimin e aftésisé profesionale
té tij té kryer nga Prokuroria e Pérgjithshme me raportin me nr. {***} prot., daté 03.07.2018,
denoncimeve té paragitura sipas nenit 53 té ligjit 84/2016, si dhe kritereve té vlerésimit té
parashikuara né ligjin nr. 96/2016.

Nga aktet e administruara né dosjen e Komisionit, rezulton se pas mbyllies sé hetimit
administrativ, bazuar né nenin 53 té ligjit nr. 84/2016, prané Komisionit dhe ONM-sé jané
depozituar disa denoncime nga publiku kundrejt subjektit té rivlerésimit, né lidhje me céshtje
penale té trajtuara nga ai. Si pasojé Komisioni, i mbledhur né datén 09.04.2019, né prani edhe té
vézhguesit ndérkombétar, vendosi té rihapé hetimin administrativ pér subjektin e rivlerésimit
Besim Hajdarmataj pér té hetuar mé tej mbi kéto denoncime. Referuar rezultateve té hetimit
administrativ shtesé, Komisioni ka konstatuar disa mangési pér kriterin e aftésive profesionale pér
subjektin e rivlerésimit, té tilla gé pér nga karakteri dhe pérséritja, bazuar né nenin E té Aneksit
té Kushtetutés dhe nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, éshté paré e nevojshme nga Komisioni t’i kalojé
subjektit té rivlerésimit barrén e provés, pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit pér
kéto céshtje/procedime penale té trajtuara nga subjekti i rivlerésimit gjaté ushtrimit té detyrés sé
tij, pér té cilat Komisioneri Publik ka shtruar shkaget e ankimit si mé poshté vijojné.

23. Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit {***}, regjistruar né Prokuroriné prané Gjykatés sé

Rrethit Gjygésor Kurbin, né té cilén subjekti i rivlerésimit ka pasur rolin e drejtuesit dhe prokurorit
gé ka hetuar c¢éshtjen, Komisioneri Publik pretendoi se géllimi i subjektit té rivlerésimit nuk ka
gené hetimi i ¢éshtjes né ményré shteruese, pér sa kohé jané anashkaluar njé séré veprimesh
procedurale té nevojshme hetimore né zbardhjen e céshtjes. Komisioneri Publik pretendoi
gjithashtu se cilésimi i veprés dhe procedimi penal té regjistrohej pér "Kundérshtim té punonjésit
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gé kryen njé detyré shtetérore ose njé shérbim publik, e kryer né bashképunim”, parashikuar nga
neni 235/2 i Kodit Penal. Gjithashtu Komisioneri Publik pretendoi se, ndérmjet numrave
telefoniké té subjektit té rivierésimit dhe shtetasit M. L., rezulton té jené shkémbyer mesazhe
telefonike, dhe se nga té dhénat e sistemit TIMS, rezultojné kalime té pérbashkéta té kufirit
shqiptar pérmes aeroportit té Rinasit, duke realizuar fluturime né té njéjtén linjé¢ dhe né té njéjtin
destinacion, mé shumé se njé heré. Komisioneri Publik e gjen té pambéshtetur vendimin e
Komisionit pér transferimin e ¢éshtjes prané organit kompetent, pasi nga vlerésimi i kétij rasti, ka
elemente té mjaftueshme pér njé vlerésim té ndryshém, bazuar né pércaktimet e nenit E té Aneksit
té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

23.1 Subjekti i rivlerésimit, né kundérankimin gé ka paragitur ndaj ankimit t& Komisionerit Publik,
ka kundérshtuar me arsyetimin se konstatimet e kétij té fundit ku evidentohet moskryerje e
veprimeve hetimore gjaté kohézgjaties sé hetimit duke aluduar pér "géllimin e subjektit té
rivlerésimit” qé kjo céshtje t&¢ mos hetohet, jané té tilla gé ngrinen né nivelin e paragjykimit, té
pambéshtetur né té dhénat qé rezultojné nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni. Vlerésimi
i njohurive ligjore té prokurorit nuk mund té béhet duke iu referuar njé ¢éshtjeje penale té vetme,
por éshté njé konkluzion gé¢ mund té arrihet vetém duke vlerésuar njé térési té dhénash, si¢
jané té dhénat statistikore térésore, treguesit cilésoré, respektimi i afateve etj. Lidhur me
kualifikimin ligjor té faktit pér té cilin éshté regjistruar procedimi penal, analizén e provave, vierén
provuese té tyre, analizén pér ekzistencén ose jo té elementeve té figurés sé veprés penale dhe
shkaget e pushimit té procedimit penal, pérbéjné vilerésim mbi Kkorrektésiné dhe themelin e
céshtjes. Marrédhénia e pretenduar né denoncimin anonim té publikut me z. M. L., &shté hetuar
gjerésisht nga Komisioni gjaté hetimit administrativ. Pas hetimit té kétij pretendimi, Komisioni ka
konkluduar se nuk ka té dhéna pér ndikimin e subjektit té rivierésimit nga ky shtetas né lidhje me
procedimin penal nr. {***}, referuar mé sipér.

23.2 Konkluzionet e Komisionit pér kété procedim penal: [...] subjekti ka vepruar né cilésiné e
prokurorit té ¢éshtjes, trupi gjykues, pér shkak té mangésive té konstatuara né dosjen penale, ka
vlerésuar se kéto mangési mund té pérbéjné shkaqge pér procedimdisiplinor, bazuar né pikén 4 t&
nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, gjykon se kjo dosje duhet t’i transferohet organit kompetent pér
inspektimin e shkageve gé mund té pérbéjné shkelje disiplinore.

23.3 Nga dokumentacioni i administruar né dosjen e Komisionit, rezulton se procedimi penal me
nr. {***} éshté regjistruar nga subjekti i rivlerésimit si drejtues i prokurorisé prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Kurbin, mé daté 07.05.2010, pér veprén penale “Kundérshtimi i punonjésit qé
kryen njé detyré shtetérore ose njé shérbim publik” dhe “Vetégjygésia”, parashikuar pérkatésisht
nga nenet 235/1 dhe 277 té Kodit Penal. Vepra penale éshté kallézuar nga z. V. B., punonjés i
Njésisé s€¢ Mbikéqyrjes s€ Lojérave té€ Fatit (né viim “NjMLF”), prané komisariatit t€ rrethit
Kurbin mé 04.05.2010. Gjaté ushtrimit té kontrollit nga ana e tij dhe inspektoréve té kontrollit té
kétij institucioni, jané sekuestruar pesé makineri lojérash fati té tipit “APEX” t€ p&rdorura pér
ushtrimin e lojérave té fatit né ményré té paligjshme né njé ambient publik. Gjaté transportimit té
pajisjeve té lojérave té fatit, me nj¢ mjet transporti té institucionit, pér né Tirané&, grupi i kontrollit
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té Njésisé éshté ndaluar nga disa persona, té cilét kané kércénuar té gjithé zyrtarét e pranishém dhe
kané vjedhur makinerité duke i ngarkuar né njé kamion tjetér. Gjaté rrugés pér né komisariatin e
Kurbinit, denoncuesi ka marré nj¢ telefonaté nga M. L. nga nj¢ numér celulari, té cilin e ka
deklaruar né deklaratén e dhéné pér policiné (sé bashku me numrin e telefonit), i cili e kishte
paralajméruar “t¢€ harronte punén e tij dhe t€ mos e raportonte ngjarjen né€ polici’, duke e kércénuar
se pérndryshe “ai do té kishte pasoja”. Po i njéjti zyrtar ka raportuar se, pasi ka mbérritur né
komisariatin e Kurbinit, ka paré nj¢ kamion pér té cilin ka treguar targén, ku ishin ngarkuar pesé
kompjuter té vjetér, t€ cilét ishin sjellé pér t’i zévendésuar dhe ishin té ndryshém nga ata té
konfiskuar né Peshkopi, nga grupi i tij i kontrollit.

23.4 Nga aktet e administruara né dosje, rezulton se nga momenti i regjistrimit té procedimit penal
né datén 07.05.2010, deri né momentin kur éshté vendosur pushimi i hetimeve, né datén
27.07.2011, pas mé shumé se njé viti, nga prokuroria nuk éshté kryer asnjé veprim tjetér
procedural. Té vetmet veprime jané ato té kryera nga Komisariati i Policisé Kurbin. Subjekti i
rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes, ka béré vetém vlerésimin e njé sekuestroje mé
daté 06.05.2010, i cili ka vendosur vieftésimin e ligjshém té sekuestros mbi provat dhe sendet e
cituara né kété akt. Né urdhrin pér regjistrimin e procedimit penal, né dispozitivin e aktit, né pikén
3, pér kryerjen e veprimeve hetimore éshté urdhéruar Oficeri i Shérbimeve té Policisé Gjygésore
gé ka pérpiluar informacionin pér referimin e veprés penale. Nuk ka urdhér delegimi dhe asnjé
veprim té kryer pas regjistrimit té procedimit penal. Pér kété procedim, mé 27.07.2011, subjekti i
rivlerésimit ka vendosur t€ pushojé hetimin, referuar germés “a” t€ nenit 328/1 t€ Kodit té
Procedurés Penale, duke konkluduar se fakti nuk ekziston.

23.5 Komisioni, me shkresén nr. {***} prot., daté 24.04.2019, i ka kérkuar Késhillit t& Larté té
Prokurorisé informacion dhe vlerésim pér kété procedim penal dhe pér té tjerét gé do té trajtohen
né vijim, ku KLP-ja, né pérgjigien e saj me nr. {***} prot., daté 27.05.2019, ka béré analizén e
procedimeve pasi i ka térhequr fashikujt nga prokurorité pérkatése. Lidhur me procedimin penal
nr. {***}, i ka rezultuar né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

23.6 Kolegji véren se, nga aktet e hetimit administrativ, ka rezultuar se Komisioni i kaloi subjektit
té rivlerésimit barrén e provés pér té dnéné shpjegime, pér té provuar té kundértén, bazuar né nenin
52 té ligjit nr. 84/2016, paragrafin 5 té nenit E t€ Aneksit té Kushtetutés dhe nenin 73 té ligjit nr.
96/2016, pas té cilave subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet e datés 04.10.2019, ka sgaruar se:
Lidhur me zvarritjen e vendimmarrjes, nuk ka pasur asnjé arsye tjetér pérveg faktit se pérgjaté
kétij viti uné kam mbuluar njé puné té konsiderueshme si prokuror né até prokurori, duke hetuar
dhe pérfagésuar né gjykimnjé numér té konsiderueshém procedimesh penale, pér vepra penale t&
rénda dhe shume sensitive pér rrethin gjyqésor né fjalé [...]. Né fakt, né até periudhé, kishte
pérhapjeté gjeré té veprés penale té lojérave té fatit dhe kishte gendra lojérash fati kudo, ndaj
éshté shumé e dyshimté fakti qé punonjésté NJMLF té udhétonin deri né Dibér pér té sekuestruar
5 makina kompjuterike. Punonjésite NJMLF nuk kishin asnjé plan pune, pér udhétimin me
shérbim né drejtim té gytetit Dibér, i cili do té dokumentonte udhétimin e kétyre punonjésve pér
kontroll té aktivitetit té lojérave té fatit. Njé dokument i tillé pasgyronte dhe ligjéronte faktin se
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kéta punonjés ishin né kryerjen e njé detyre shtetérore ose né shérbim publik [...]. Nése ngjarja e
marrjes me forcé e makinave kompjuterike ka ndodhur né té vérteté, ndérkohé qé ngjarja ishte
duke ndodhur, kallézuesi dhe secili nga punonjésit e NJMLF kishte mundési té njoftonte edhe me
telefon policiné vendore. Me marrjen e kétij informacioni, policia mund t€ merrte masa pér kapjen
né flagrancé té personave té kallézuar, kontrollin e tyre etj. Marrja e kompjuteréve, si¢
pérshkruhet nga kallézuesi dhe punonjésite NJMLF, pa asnjé lloj rezistence té tyre, e bénte kété
fakt té dyshimté.

23.7 Kolegji konstaton nga aktet e administruara né fashikullin penal, se, sipas kallézimit té kryer
nga V. B., pas vjedhjes sé kompjuteréve, ai éshté telefonuar nga M. L. dhe éshté kércénuar né
telefon, gjé pér té cilén nuk u hetua mé tej pér sqarimin e rrethanave dhe zbardhjen e ngjarjes. Né
vendimin e pushimit, subjekti i rivlerésimit vé né dyshim rrethanat e kallézuara nga zyrtarét
shtetéroré, arsyetim i cili nuk éshté bindés, pasi né kété drejtim nuk éshté kryer asnjé veprim
hetimor. Nga fashikulli hetimor, nuk rezulton nése kallézuesi ka marré dijeni efektivisht pér
vendimin e subjektit té rivlerésimit pér pushimin e hetimeve. Ndaj vendimit pér pushimin e
hetimeve, nuk éshté ushtruar ankim. Gjithashtu, konstatohet se vendimi i pushimit éshté marré nga
subjekti irivlerésimit mé daté 27.07.2011 dhe dosja éshté arkivuar mé daté 27.11.2011. Ndérkohé,
shkresa pércjellése e vendimit té pushimit drejtuar NjMLF-sg, Tirané, mban datén 17.01.2013, pra
rreth njé vit e gjysmé pasi éshté vendosur pushimi i hetimeve.

23.8 Subjekti i rivlerésimit, gjaté seancave publike né Kolegj, lidhur me kété procedim penal, u
shpreh ndér té tjera se: Vendimi i pushimit té procedimit i éshté njoftuar NJMLF-sé dhe vonesa e
dérgimit té njoftimit té vendimit nuk mé ngarkon mua me pérgjegjési, pasi dérgimi i njoftimit té
akteve kryhet nga ana e punonjésit pérgjegjés té administratés sé institucionit. Pas dorézimit té
dosjes prané punonjésit pérgjegjés té administratés sé prokurorisé, nuk ka gené né pérgjegjésiné
time koha né té cilén punonjésit kané pércjellé apo postuar njoftimet pér subjektet pérkatése. Nése
shihet me vémendje fashikulli hetimor, do té konstatohet lehtésisht se shkresat pércjellése pér t&
njoftuar vendimmarrjen e prokurorit jané té numértuara né fashikullin hetimor. Pra, kam treguar
gjithé kujdesin e duhur né kété drejtimdhe e kamkonsideruar té ezauruar detyrimin tim ligjor pér
té pérpiluar vendimin pérkatés, si dhe shkresén pércjellése gé u drejtohet personave pérkatés pér
té ushtruar té drejtén e ankimit. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioneri Publik nuk mund
té gjykojé nése vendimi i pushimit té procedimit penal éshté i drejté ose i gabuar, pasi njé gjé té
tille e ndalon shprehimisht neni 73, pika 4 e ligjit nr. 96/2016.

23.9 Kolegjit i rezulton se nga té gjitha rrethanat e konstatuara mé sipér, si dhe nga dokumentacioni
I administruar né dosje, subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer asnjé veprim hetimor pér kété procedim
penal, pérvec atyre té kryera nga Komisariati i Policisé Kurbin né momentet e para sapo ka
ndodhur ngjarja, té cilat gjenden né fashikullin e procedimit penal nr.{***}, t€ administruar né
dosjen e Komisionit. Né kété procedim penal, dukshém ka shumé situata té pahetuara nga subjekti
I rivlerésimit, té cilat duheshin sqgaruar me pikénisje materialin kallézues té shtetasit V. B.
Rrethanat gé ky shtetas ka referuar né kallézimin e tij, nuk jané sgaruar dhe hetuar, megjithése
ekzistonin indiciet dhe personat gé kishte referuar ky shtetas, té cilét nuk jané thirrur dhe as pyetur
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nga subjekti i rivlerésimit népérmijet oficerit té policisé gjygésore. Materiali i kallézuar nuk éshté
regjistruar pér veprén penale t€ “Kundérshtimit t€ punonjésit qé kryen njé detyré shtetérore ose njé
shérbim publik, e kryer né bashképunim”, parashikuar nga neni 235/2 i Kodit Penal, si¢ indiciet
nga veprimet e para hetimore referojné, saktésisht nga procesverbalet pér marrjen e té dnénave nga
personat gé kishin dijeni pér veprén penale, referohet se ka gené nj¢ numér i madh personash, té
cilét kané ndaluar kamionin e NjJMLF-sé Tirané dhe kané marré pajisjet e konfiskuara. Nuk u bé
verifikimi i kompjuteréve té vjetér té sjellé me kamionginé né Komisariatin Kurbin me ata té cilét
ishin konfiskuar né Peshkopi, pér té cilét kallézuesi kishte regjistruar numrat serialé né formularin
e sekuestrimit dhe referoheshin se ishin té tjeré ata té konfiskuar.

23.10 Komisioni ka pyetur subjektin e rivlerésimit pér té sgaruar lidhjen me z. M. L., i cili né
pérgjigien e datés 21.02.2019, i éshté pérgjigjur se: Sa i pérket shtetasit M. L., ju sgaroj se me kété
shtetas nuk kamasnjé lidhje, nuk kamndonjé raportshogéror dhe nuk kam pasur marrédhénie
familjare apo té tjera, thjesht e njoh si person. Né lidhje me pretendimin e Komisionerit Publik qé
subjekti 1 rivlerésimit ka pasur shkémbime té mesazheve telefonike, Kolegji verifikoi
dokumentacionin e administruar gjaté hetimit administrativ. dhe nga gelizat e dérguara nga
kompania e telefonisé sé lévizshme Vodafone, numri celular qé i pérket z. L., sipas referimit né
materialin kallézues té z. B. gé inicioi procedimin penal nr. {***}, rezulton se ka dérguar sms drejt
numrit té subjektit té rivlierésimit né datén 27.07.2017, ora 22:03:33, si dhe njé tjetér sms drejt
numrit té subjektit té rivlerésimit né datén 27.07.2017, ora 22:03:34, pra né té njéjtén daté, oré,
minuté, por nj¢ sekondé mé voné. Nuk rezulton nga pérmbajtja e kétyre gelizave, gé subjekti i
rivierésimit té keté kthyer mesazh apo telefonaté zanore drejt numrit té M. L.

23.11 Sa i pérket pretendimit t& Komisionerit Publik se subjekti ka udhétuar me z. L., Kolegji
konstatoi se nga verifikimi i dokumentacionit té ekstraktuar nga sistemi TIMS, administruar nga
Komisioni, subjekti irivlerésimit dhe M. L. rezultojné né tri udhétime né té njéjtin fluturim, pérté
cilat ndryshe nga udhétimi me makiné, nuk mund té konkludohet me siguri se kané udhétuar
bashkérisht, pér sa kohé njé linj¢ ajrore mund té keté né bord dhjetéra apo gindra persona gé
udhétojné né té njéjtin destinacion. Komisioni ika kérkuar informacion® kompanisé {***}, pér njé
fluturim me destinacion Frankfurtin né vitin 2016, nése subjekti i rivlerésimit dhe z. L. i kané pasur
ndenjéset e avionit ngjitur. Kompania ajrore {***} né pérgjigjen e saj, daté 30.04.2019, i ka sjellé
né vémendje Komisionit se informacioni i kérkuar pér udhétarét, nuk mund té jepet né kuadér té
mbrojtjes sé té dnénave personale, duke mbetur késhtu i pasgaruar fakti nése subjekti i rivlierésimit
ka gené bashké me z. L. né kété udhétim apo destinacioni i pérbashkét ka gené njé rastési. Né
kushtet kur Kolegji ishte né pamundési pér té kryer njé vlerésim té thelluar né drejtim té udhétimit
té pérbashkét té subjektit me individin né fjalé dhe té faktit g& nuk pérjashtohet né ményré bindése
edhe rastésia e gjendjes sé subjektit té rivlerésimit me kété individ né té njéjtin fluturim, por edhe
ditét e ndryshme té njérit prej fluturimeve, trupi gjykues i Kolegjit konkludoi gé ky pretendim nuk
arriti nivelin e provueshmérisé.

8 Me shkresén nr. {***}, daté 19.04.2019.
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24.

23.12 Né pérfundim té analizés sé kétij shkaku ankimi, bazuar né nenin 73, pika 2 e ligjit nr.
96/2016, subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési né drejtimin e veprimtarisé hetimore né
funksion té zbardhjes sé ngjarjes e vénies para pérgjegjésisé ligjore té autoréve pérkatés, si edhe
ka pamundésuar ushtrimin e té drejtave té kallézuesve pér té ankimuar vendimin e marré prej tij,
sipas té cilit ka arritur né konkluzionin se fakti nuk ekziston. Si rrjedhojé, pér té gjitha rrethanat e
cituara mé lart, té konstatuara né fashikullin penal, nga dokumentacioni i administruar nga
Komisioni, shkaku i ankimit ingritur nga Komisioneri Publik gjendet i bazuar né prova e né ligj.

Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit {***}, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallgs s&
Paré pér Krime té Rénda (subjekti i rivlerésimit ka gené ne rolin e drejtuesit), té regjistruar mbi
bazén e akteve té dérguara pér kompetencé nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Pérmet pér veprat penale té "Trafikimit té I[éndéve narkotike té kryer né bashképunim”, né kuadér
té grupit té strukturuar kriminal, si dhe "Pjesémarrje né grupin e strukturuar Kkriminal”, té
parashikuar nga nenet 283, paragrafi 2, 333/a dhe 334, pika 1 e K.Penal, Komisioneri Publik
pretendoi se subjekti i rivlerésimit posacérisht pér shkak té detyrés funksionale gé ushtronte si
drejtues i Prokurorisé, bazuar né nenin 43 té ligjit nr. 97/2016, kishte té drejtén dhe detyrimin té
verifikonte ecuriné dhe pérfundimin e ¢éshtjeve dhe, né rastin konkret, mund té udhézonte me
shkrim, kryerjen e veprimeve té métejshme procedurale pérpara se té merrej vendim nga prokurori
i céshtjes mbi ményrén e pérfundimit té hetimeve paraprake.

24.1 Subjekti i rivlerésimit né kundérankim ka kundérshtuar se né lidhje me kompetencat e
drejtuesit té prokurorisé, sai pérket ushtrimit té ndjekjes penale, né nenin 43 té ligjit nr. 97/2016,
pércaktohet kompetenca e kufizuar e drejtuesit té prokurorisé vetém né kérkimin e informacionit
pér ecuriné e procedimeve, nxjerrjen e udhézimeve jo té detyrueshme pér prokurorét, gjaté ecurisé
sé hetimit dhe gjithashtu, sipas pércaktimeve té& pikés "c" té nenit 43 mé sipér, kur éshté e
nevojshme, udhézon me shkrim kryerjen e veprimeve té métejshme procedurale pérpara se té
merret vendimi  mbi ményrén e pérfundimit té hetimeve paraprake.

24.2 Konkluzionet e Komisionit pér kété procedim penal: Subjekti i rivlerésimit, si drejtues i
prokurorisé, éshté nénshkrues i shkresés pércjellése té vendimit té shpalljes sé€ mosk ompetencés,
daté 27.7.2017, marré nga prokurori i ¢éshtjes, duke vepruar né respektim te ndryshimeve ligjore
té miratuara, konkretisht té ligjit nr. 97/2016, “Pér organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé
né Republikén e Shqipérisé”, dhe udhézimit nr. 2, daté 29.12.2016, “Pér organizimin dhe
koordinimin e punés né Prokurori” té Prokurorit t¢ Pérgjithshém, té dalé né zbatim ¢ tij, né
respektim té pavarésisé dhe autonomisé sé prokuroréve té ¢éshtjes. Trupi gjykues gmon se né
cfarédolloj rrethane té ngritjes sé dyshimeve, apo fakteve té moskryerjes sé hetimeve pér kété rast,
duhet t¢ konsiderohen né vlerésimin e subjektit tjetér té rivlerésimit, prokurorit té ¢éshtjes, si
pérgjegjési e tij pér hetime té plota dhe shteruese. Né konsideraté té faktit se né vlerésimin drejté
té situatés konkrete, ku roli i subjektit si drejtues nuk mund té ngarkohet apriori me elemente
dyshimi té géllimshme, trupi gjykues vleréson se géllimi duhetté provohetdhe jo té ngrihet mbi
bazé hamendésimi.
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24.3 Kolegji konstaton se nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se né datén
08.04.2017, né dalje té fshatit {***}, Pérmet, shérbimet e Policisé sé Shtetit kané gjetur dhe
sekuestruar, né nj¢ magaziné proné shtetérore, njé sasi lénde narkotike Cannabis Sativa, me peshé
totale 11.650 kg. Nga hetimet e kryera, ka rezultuar se personat e pérfshiré né aktivitetin e
posedimit té léndés ishin shtetasit K. Z., E. A., 1. S. dhe R. M.. Procedimi penal nr. {***} éshté
regjistruar né datén 08.04.2017, né Prokuroring Pé&rmet, pér kryerjen e veprés penale té "Prodhimit
dhe shitjes sé narkotikéve", parashikuar nga neni 283/2 i Kodit Penal. Prokurori i ¢éshtjes urdhéroi
mé daté 10.04.2017, qgé té pérfshihen né regjistér veprat penale "Trafikim i léndéve narkotike”,
“Grup 1 strukturuar kriminal", "Kegpérdorim i detyrés publike", "Mosraportim 1 njé krimi",
"Vjedhje e energjisé elektrike”, parashikuar nga nenet 283/a/2/3, 333/a, 248, 300 dhe 137 té Kodit
Penal. Prokurori i ¢éshtjes urdhéroi gjithashtu té regjistronin emrat e personave nén hetim, K. Z.,
E. A, I.S. dhe R. M..

Pas kryerjes sé veprimeve té mésipérme, prokurori i ¢éshtjes, mé daté 11.04.2017, vendosi té
shpallé moskompetencén léndore pér ¢éshtjen dhe transferimin e akteve té procedimit penal nr.
{***} né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda. Arsyetimi i dhéné
né vendim ishte gé: [...] bazuar né faktet dhe provat e administruara deri né até fazé té hetimit, u
vu re se personat e pérfshiré né veprimtariné kriminale demonstruan njé pjesémarrje té
géndrueshme né grupin kriminal, dhe se ekzistonte njé ndarje e detyrave midis tyre dhe
bashké&punimné nivelin e grupit té strukturuar kriminal.

24.4 Mé tej, konstatohet se né datén 14.04.2017, aktet e procedimit penal {***}, nga Prokuroria e
Pérmetit kalojné né Prokuroriné né Gjykatén e Shkallés sé Paré té Krimeve té Rénda, Tirané dhe
céshtja iu caktua prokurorit D. P.. Ai vendosi mé daté 15.04.2017, té pranojé dokumentet zyrtare
dhe té regjistrojé procedimin penal nr. {***} ndaj shtetasve nén hetim. Gjykata e Shkallés sé Paré
e Krimeve té Rénda miratoi mé 03.05.2017, vendimet e Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pérmet dhe
caktoi masén e sigurimit “arrest me burg”, té parashikuar nga 238 i Kodit t€ Procedurés Penale,
ndaj shtetasve nén hetim. Né kété procedim penal, jané kryer disa veprime hetimore, si¢ jané
pérgjimet telefonike, administrimi i t& dhénave té siguruara nga kompanité e telefonisé celulare,
administrimi i dokumenteve zyrtare, marrja né pyetje e personave té cilét kishin dijeni pér rrethanat
e veprave penale etj. Mé daté 27.07.2017, prokurori i ¢éshtjes vendosi té shpallé moskompetencén
léndore dhe té transferoj¢ dokumentet e procedimit penal nr. {***} sérish né Prokuroring prané
Gjykatés sé Shkalles sé Paré Pérmet. Sipas arsyetimit té kétij vendimi, nuk éshté konfirmuar
ndonjé element bashké&punimi midis té dyshuarve né kuadrin e grupit té strukturuar kriminal, nuk
éshté arritur ndonjé marréveshje specifike lidhur me rolet e tyre né kryerjen e veprave penale dhe
nuk ka rezultuar té jeté krijuar ndonjé strukturé specifike kriminale pér té kryer veprat penale té
sipérpérmendura. Lidhur me zgjidhjen e késaj ¢éshtjeje, gé éshté moskompetenca dhe kalimi i
akteve sérish né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pérmet, drejtuesi i Prokurorisé pér
Krime t€ Rénda (subjekti i rivlerésimit) ka firmosur shkresén pércjellése pér transferimin e
procedimit penal nr. {***}, duke konfirmuar késhtu dijeniné nga ana e tij pér kété transferim.

24.5 Nga shqgyrtimi i akteve té procedimit penal nga Komisioni, éshté vérejtur se hetimi dhe
vlerésimi i veprave penale té regjistruara né Prokuroriné e Krimeve té Rénda éshté pérgendruar né
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té pandehurit gé jané kapur né vendin e ngjarjes dhe nuk éshté kryer asnjé hetim né ményré gé té
evidentohej se kush ishin organizatorét e kétij aktiviteti. Mbledhja dhe paketimi i 11.650 kg
kanabis me vileré té konsiderueshme, e cila kishte gené né até ambient pér nj¢ periudhé té
konsiderueshme kohe para se té kapej, ishte e dukshme qg ishte pér géllim trafikimi ndérkombétar
dhe kérkonte njé lloj organizimi ku té pérfshinte nj¢ numér té madh personash. Prokuroria pér
Krimet e Rénda nuk kishte kryer njé hetim proaktiv pér té identifikuar anétaréte drejtues té grupit
té strukturuar kriminal, té cilét po drejtonin njé operacion shumé té madh té trafikut té léndés
narkotike. Duke vepruar késhtu, Prokuroria pér Krimet e Rénda ka injoruar provat e shumta té
gjetura pér té ngarkuar me pérgjegjési penale individé té pérfshiré né kété aktivitet si
bashképunétoré ndaj nj¢ grupi té strukturuar kriminal. Nga shqgyrtimi i akteve, Komisioni
evidentoi nevojén e kryerjes sé njé séré veprimesh hetimore té cilat duhet té ishin kryer.

24.6 Nga té gjitha konstatimet e pérmendura mé sipér, Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit
barrén e provés pér té dhéné shpjegime, pér té provuar té kundértén, pas té cilave subjekti i
rivlerésimit, né shpjegimet e datés 04.10.2019, ka sqaruar se: /...] Ndérkohéju shpjegoj se
ndryshimet ligjore té€ Kodit té Procedurés Penale ishin miratuar dhe hyrja né fuqi ishte ¢éshtje
ditésh, por risqarojmé se kohé mé paré kishte hyré néfuqi ligji me nr. 97/2016. Me hyrjen né fuqi
té ligjit me nr.97/2016, si dhe bazuar né udhézimet e Prokurorit té¢ Pérgjithshém, kompetencat e
prokurorit mé té larté né ushtrimin e ndjekjes penale pér ¢éshtje konkrete gjenin vend vetémsa i
pérket fazés sé hetimeve, ndérkohé gé akoma nuk éshté marré njé vendimnga prokurori i géshtjes.
Edhe né fazén e hetimeve, udhézimi i prokurorit mé té larté nuk éshté i detyrueshém, ku edhe né
kété rast prokurori gézon autonomi té ploté né orientimin e hetimeve.

24.7 Kolegji véren se, nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se né Prokuroriné pér
Krime té Rénda, mé daté 27.07.2017, prokurori D. P. ka vendosur té shpallé moskompetencén
léndore dhe kalimin e akteve té procedimit penal {***} sérish Prokurorisé prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Pérmet. Subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e drejtuesit t€ Prokurorisé prané
Gjykatés sé& Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, ka dérguar shkresén me nr. {***} prot., daté
28.07.2017, mé lEndé “Dérgohet pér kompetencé lEndore dhe tokésore procedimi penal nr.”,
drejtuar Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pérmet, duke mos ushtruar kompetenca gé
ligji ia jep pér té udhézuar veprime té métejshme, si dérgimin e késaj céshtjeje pér vazhdimin e
veprimeve hetimore né Prokuroriné e Pérmetit.

24.8 Gjaté shqyrtimit gjygésor né Kolegj, subjekti i rivlerésimit sgaroi lidnur me kété procedim
penal se: Cilésimi juridik ifaktit penal éshté detyré dhe pérgjegjési e prokurorit té ¢éshtjes dhe
gjykatés né vendimin pérfundimtar, jo e drejtuesit té Prokurorisé. Por, pavarésisht késaj, shkaku
i kalimit pér kompetencé té késaj céshtjejené Prokuroriné pér Krime té Rénda, nuk ishte pérfshirja
e personaveté arrestuar, por sasia e l1éndés narkotike. Prokurori i ¢éshtjes né Prokuroriné pér
Krimet e Rénda, nga hetimet gé béri, konkludoi se personat e arrestuar nuk kishin asnjé lidhje t&
drejtpérdrejté me I&ndén narkotike, dy prej té ciléve ishin elektricisti i zonés dhe kryetari i fshatit.
Pér rrjedhojé, kalimi pér kompetencé nuk ka lehtésuar aspak pozitén procedurale né raport me
akuzén ndaj kétyre personave. Po ashtu, nuk kishte asnjé té dhéné ose informacion nga policia e
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shtetit apo organet e tjera ligjzbatuese pér personat e pérfshiré né kété aktivitet t¢ kundérligjshém
dhe prokurori i ¢éshtjes, brendanjé kohété arsyeshme, procedoi me shpalljen e moskompetencés
dhe kalimin e akteve Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pérmet. Sa i pérket hetimit,
policia e shtetit, e cila mori njé informacion té vlefshém pér vendndodhjen e késaj Iénde narkotike,
nuk e menaxhoi miré rastin dhe nuk duhej té l8vizte Iéndén narkotike, si dhe ta bénte publik rastin,
por duhet té njoftonte prokuroriné e juridiksionitku u gjet dhe u sekuestrua Iénda narkotike ose
Prokuroriné pér Krime t€ Rénda, ndérsa nuk ndodhi kjo, hetimi i késaj ¢éshtjeje né drejtim té
dokumentimit té autorésisé sé veprés penale, u bé i véshtiré dhe i pamundur.

24.9 Kolegji konstatoi se, nga térésia e veprimeve té mésipérme té konstatuara nga dokumentacioni
I administruar né dosjen e Komisionit, rezulton se subjekti i rivlerésimit éshté pérfshiré né kété
céshtje népérmjet pércjellies sé fashikullit hetimor dhe vendimit t€ moskompetencés té marré nga
prokurori i ¢éshtjes i ngarkuar pér kryerjen e veprimeve hetimore. Né&nenin 43 té ligjit nr. 97/2016,
ku parashikohen kompetencat e drejtuesit té prokurorisé né ushtrimin e ndjekjes penale, shkronja
“b” parashikon: Drejtuesi i prokurorisé ka kéto kompetenca né lidhje me ushtrimin e ndjekjes
penale: [...] kérkon informacion pér ecuriné e procedimeve dhe, nése éshté e nevojshme, nxjerr
udhézime me shkrim, sipas kétij ligji, si dhe shkronja “¢” e po kétij neni parashikon: “verifikon
ecuriné dhe pérfundimin e ¢éshtjeve dhe, kur éshté e nevojshme, udhézon me shkrim, sipas nenit
48 té kétij ligji, kryerjen e veprimeve té métejshme procedurale pérparase té merret vendimi mbi
ményrén e pérfundimitté hetimeve paraprake. Né fashikullin e procedimit penal me nr. {***},
nuk vérehet asnjé udhézim me shkrim apo kérkim informacioni nga subjekti i rivlerésimit né
drejtim té prokurorit té ngarkuar pér hetimin e ¢éshtjes penale; njé gjé e tillé nuk éshté pretenduar
as nga subjekti i rivlerésimit. Gjithashtu, nuk rezultojné udhézime pér kryerjen e veprimeve té
métejshme procedurale, edhe pse disa veprime hetimore ishin kryer né Prokuroriné pér Krimet e
Rénda. Pavarésisht se subjekti i rivlerésimit pretendoi se udhézimet e drejtuesit té prokurorisé nuk
jané té detyrueshme né funksion té autonomisé sé prokurorit té ¢éshtjes, njg veprim i tillé nuk
rezulton té jeté ndérmarré pér té garantuar kryerjen e veprimeve té métejshme procedurale, ¢ka do
té thoté se, megjithése udhézimet nuk jané té detyrueshme pér prokurorét, nuk nénkupton gé
subjekti i rivlerésimit té mos ushtroj¢ kompetencat gé i njeh ligji né drejtim té eficiencés sé kétyre
hetimeve.

24.10 Né pérfundim té analizés mé sipér, Kolegjit i rezultoi se koha shumé e shkurtér e hetimit
konfirmon mé tej mungesén e angazhimit pér té ndjekur penalisht strukturén kriminale né térésiné
e veprimeve té saj. Pérkundrejt njé vlerésimi té arsyeshém té fakteve dhe logjikés, prokurori i
céshtjes pérjashtoi pérfundimisht ekzistencén e ndonjé elementi té krimit té organizuar apo sjellje
gé mund té kualifikoheshin si trafikim i narkotikéve, duke e nxjerré késhtu veprimtariné kriminale
jashté rrethit té veprave penale gé parashikon neni 75/a i Kodit t€ Procedurés Penale, népérmjet
transferimit té dosjes né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pérmet. Nga térésia e
rrethanave, u konstatua se mosveprimi i subjektit t& rivlerésimit né drejtim té udhézimeve pér
ecuriné e procedimit penal, tregon mosrespektim té detyrimeve gé i njeh ligji, si dhe mosangazhim
ndaj vlerave profesionale, duke vlerésuar gé céshtja né fjalé ishte e njg réndésie té tillé (e
karakterizuar nga nj¢ konfiskim i madh i kanabisit né Shqipéri) gé kérkonte mbikéqyrje nga
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25.

subjekti i rivlerésimit, né ushtrimin dhe pérmbushjen e detyrave té tij ligjore. Shkaku i ankimit i
ngritur nga Komisioneri Publik, gjendet i bazuar.

Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit {***}, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallgs s&
Paré pér Krime té Rénda (subjekti ka gené né rolin e drejtuesit), Komisioneri Publik pretendoi se
vendimi pér zévendésimin e prokurorit nga ana e subjektit té rivierésimit, éshté pjesérisht i
argumentuar dhe nuk gjen mbéshtetje ligjore, referuar nenit 27 té Kodit té Procedurés Penale. Nga
ana e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, nuk éshté kryer asnjé
lloj hetimi lidhur me nivelet mé té larta té organizatés kriminale, duke pérfshiré kétu dhe z. B. P.,
né periudhén pas konfiskimit té drogés, pér afro dy vite. Ndérkohé, gjaté gjithé késaj periudhe,
nuk rezultoi e provuar gé subjekti té keté komunikuar me prokurorin e ¢éshtjes, té jeté pérpjekur
té informohet apo té adresojé problematikat. Komisioneri Publik pretendoi se né kété ¢éshtje té
nj¢ réndésie madhore, nisur nga sasia e madhe e IEndés narkotike, subjekti i rivlerésimit, né
cilésiné e drejtuesit té Prokurorisé, nuk ka ushtruar plotésisht detyrat e tij funksionale.

25.1 Subjekti i rivlerésimit né kundérankim, lidhur me kété procedim penal, ka kundérshtuar se pas
marrjes sé vendimit nga prokurori i ¢éshtjes, ka pasur pamundési ligjore té veprojg, duke
respektuar autonominé dhe pavarésiné e prokurorit né lidhje me hetimin e c¢éshtjes. Lidhur me
pretendimin e Komisionerit Publik pér zévendésimin e prokurorit t€ céshtjes, se éshté i
paargumentuar dhe i pabazuar né ligj, subjekti i rivlerésimit pretendoi se ndérhyrja népérmjet
zévendésimit té prokurorit ka ardhur pikérisht né ushtrim té detyrave ligjore pér mbikéqyrjen e
ecurisé sé hetimeve, detyra té cilat Komisioneri Publik konkludon se subjekti nuk i ka ushtruar.
Subjekti irivlerésimit pretendoi se ka gené zvarritja e procedimit penal dhe kohézgjatja e tij gé ka
passjellé zévendésimin e prokurorit té ¢éshtjes me njé grup té pérbéré nga dy prokuroré té tjeré,
arsye kjo e pasqgyruar garté né arsyetimin e vendimit pér zévendésimin e prokurorit, si shkaku
kryesor i késaj vendimmarrjeje. Zévendésimi i prokurorit &shté béré né pérputhje me parashikimet
e nenit 27, pika 1 e Kodit té Procedurés Penale dhe nenit 45, pika 2 e ligjit nr. 97/2016 dhe ka
pasur géllim té vetém até té pércaktuar né aktin e zévendésimit, pér té garantuar zhvillimin e
hetimeve té cilat, si¢ rezulton nga kohézgjatja dhe ecuria e procedimit, nuk kishin ecur né rrugén
dhe dinamikén e duhur.

25.2 Konkluzionet e Komisionit pér kété procedim penal: Subjektii rivlerésimit, si drejtues i
prokurorisé, éshté nénshkruesi shkresés pércjellése té vendimit té shpalljes sé moskompetencés
marré nga prokurori i géshtjes, duke vepruar né respektimté ndryshimeve ligjore té miratuara,
konkretisht té ligjit nr. 97/2016, “Pér organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé né Republikén
e Shqipérisé” dhe udhézimit nr. 2, daté 29.12.2016, “Pér organizimin dhe koordinimin e punés né
prokurori” té Prokurorit té Pérgjithshém, té dalé né zbatim té tij, né respektim té pavarésisé dhe
autonomisé sé prokuroréve té ¢éshtjes, trupi gjykues ka ¢gmuar se nuk mund ta ngarkojé me
pérgjegjési subjektin e rivlerésimit né funksionin e drejtuesit.

25.3 Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se né datén 16.11.2013,
né Prokuroring pér Krime té Rénda éshté regjistruar céshtja penale nr. {***}, pér veprén penale té
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parashikuar nga neni 283/a, paragrafi i dyté i Kodit Penal. Nga fashikulli i procedimit penal,
rezulton se né datén 30.09.2015 dhe né datén 01.10.2015, né rrethinat e {***}, Shkodér, shérbimet
e policisé kufitare, né bashképunim me shérbimet e Guardia di Finanza, kané gjetur e sekuestruar
canta me léndé narkotike Cannabis Sativa, me peshé totale, pérkatésisht 201,5 kg dhe 579 kg.
Veprimet hetimore té karakterit teknik, si pérgjime telefonike dhe vézhgime né terren, jané
konkretizuar me arrestimin e shtetasve M. H., E. S., I. Rr., L. Dh., M. V. dhe K. C., té cilét jané
dérguar pér gjykim pér kryerje t€ veprés penale “Trafikimi i narkotikéve”, parashikuar nga nenet
238/a, paragrafi i dyté dhe 22 té Kodit Penal. Né datén 28.10.2015, jané ndaré aktet né ngarkim té
té pandehurve M. H., E. S, I. Rr., L. Dh., M. V. dhe K. C., té cilét jané dérguar pér gjykim pér
kryerje té veprés penale "Trafikimi i narkotikéve", parashikuar nga nenet 283/a/2 e 22 té Kodit
Penal. Nga hetimet e kryera, ka rezultuar se pér faktin penal kané pasur dijeni edhe shtetasit B. P.,
Gj. C. dhe P. Rr.. Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda ka konkluduar
se kéta shtetas kané konsumuar elementet ¢ veprés penale “Moskallézimi i Krimit”, parashikuar
nga neni 300 i Kodit Penal, duke shpallur moskompetencén pér hetimin e késaj vepre penale dhe
procedimin e té dyshuarve dhe duke i kaluar aktet né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré, Shkodér.

25.4 Nga aktet e administruara né dosje, Kolegji konstatoi se né datén 08.05.2017, drejtuesi i
Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, Besim Hajdarmataj, ka
vendosur té zévendésojé prokurorin B. D. pér kryerjen e hetimeve té céshtjes penale nr. {***}.
Shkaku i zévendésimit arsyetohet me zvarritjet né hetim, ku konstatohet nga drejtuesi njé periudhé
1-vjegare pa kryer veprime hetimore, si dhe i referohet faktit té krijimit t& seksioneve gé hetojné
grup-vepra penale té caktuara, ku prokurori B. D. rezulton té jeté caktuar né nj¢ seksion gé nuk
heton veprat penale né fushén e trafikimit té narkotikéve, por edhe kishte pasur njé ngarkesé té
larté pune. Né kéto kushte, drejtuesi i Prokurorisé ka vendosur zévendésimin e prokurorit té
céshtjes dhe hedhjen né short né seksionin pérkatés pér té caktuar prokurorin gé do té hetojé
céshtjen.

25.5 Komisioni, né analizé té fashikullit té procedimit penal, ka konstatuar se nga ana e Prokurorisé
sé Krimeve té Rénda, nuk éshté kryer asnjé lloj hetimi lidhur me nivelet mé té larta té organizatés,
duke pérfshiré B. P.(por pa u kufizuar vetém te ky shtetas), né periudhén pas konfiskimit té drogés,
pér afro dy vite. Gjithashtu nga Komisioni u konstatua se cilésimi juridik qé éshté propozuar nga
prokurori i Krimeve té Rénda né fund té hetimit, duket i gabuar, pasi né bazé té rezultateve té
hetimit paraprak dhe masés sé tij té arrestit, &shté pranuar gé B. P. ka gené né dijeni gé ishte
planifikuar veprimtari trafikimi né rrugén gé po ndértohej, ka kontribuar né ndértimin e rrugés nga
nj¢ pozité e larté, si dhe disa nga bisedat telefonike gé jané pérmendur nga gjygtari né gjykimin
pér caktimin e masés sé sigurimit, tregojné se edhe B. P. ka gené ndér furnizuesit e IEndéve
narkotike.

25.6 Pér shkak té konstatimeve né paragrafin mé sipér, Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit
barrén e provés pér té dhéné shpjegime, pér té provuar té kundértén, pas té cilave subjekti i
rivlerésimit, né shpjegimet e datés 04.10.2019, ka sqaruar se: | ndodhur para rrethanave kur pér
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disa heré radhaziikérkojainformacionprokuroritpér arsyete zvarritjes sé hetimeve, sidhe vénien
né lévizje té veprimeve, duke mos marré asnjé pérgjigje, kam vendosur pér zévendésimin e
prokurorit. Vendimi i zévendésimit té prokurorit kishte argument kryesor zvarritjen e theksuar t&
hetimeve ose, e théné ndryshe, shképutjen e hetimeve pér njé kohé té gjaté, té pajustifikuar, mé
shumé se njé vit. Argumenti pér krijimin e seksioneve dhe ngarkesave té prokurorit né puné, ishin
dy konstatime té cilat nuk ishin shkak kryesor pér zévendésimin e prokurorit. Pér shkak se kjo
céshtje kérkonteintensitetdhe shpejtési té veprimeve hetimore, por edhe né marrjen e masave ndaj
autoréve té dyshuar té veprave penale, pér rrjedhojéjané caktuar dy prokuroré, té cilétkané vijuar
kryerjen e hetimeve dhe kané proceduar me kérkesa né gjykaté pér caktimin e masave té sigurimit
pér disa persona. Sé pari, me cilésiné e drejtuesit té prokurorisé, nuk kisha mundési té evidentoja
né njé periudhé té shpejté, secilin nga procedimet penale té cilat kishin problematika né zvarritjen
e hetimeve. Pasi kammarré informacion té ploté nga Oficeri i Policisé Gjygésore dhe prokurori
pér ecuriné e hetimeve dhe nuk kam gjetur njé reagim nga prokurori pér vénien né lévizje té
veprimeve, kam vendosur zévendésimin e tij nga hetimi i métejshém i ¢éshtjes. Zévendésimi i
prokuroritkaardhur pikérisht pas kétyre konstatimeve. Sé dyti, sa i pérket géndrimit kontradiktor
té miratimit té shkresave pér kérkesat pér caktim mase sigurimi dhe té nénshkrimit té shk resés pér
transferimin e procedimitpenal, gé nénkupton miratimin e kérkesave dhe vendimitté prokuroréve,
roli i drejtuesit té prokurorisé ka gené né respektim té ploté té pavarésisé dhe autonomisé sé
prokuroréve té céshtjes.

25.7 Nga té gjitha rrethanat e rezultuara né fashikullin penal té administruar nga Komisioni, se nga
data e mbajtjes sé pozicionit té drejtuesit (mars 2016) né Prokuroringé pér Krime té Rénda té
subjektit té rivlerésimit deri né momentin e vendimmarrjes (mé daté 08.05.2017) pér z8vendésimin
e prokurorit gé ishte caktuar pér kryerjen e hetimeve té procedimit penal, rezultoi se ka kaluar mé
shumé se njé vit gé nuk ishin kryer hetime dhe subjekti i rivlerésimit nuk nxori asnjé udhézim pér
ecuriné e hetimeve pér prokurorin e ¢éshtjes deri né zévendésimin e tij, madje duke ditur gé ky
procedim penal kishte filluar gé nga viti 2013. Né nenin 27, pika 1 e Kodit té Procedurés Penale,
“Rastet ¢ zévendésimit té prokurorit” (pa ndryshimet e ligjit nr. 35/2017) parashikohet: Drejtuesi
I prokurorisé vendos zévendésimin e prokurorit kur ekzistojné arsye serioze qé lidhen me detyrén,
si dhe né rastet e parashikuara né nenet 16 dhe 17 paragrafi i paré shkronjat “a”, “b”, “¢”, “d”
dhe “dh”. Né rastet e tjera prokurori zévendésohet vetém me pélgimin e tij. Veté subjekti i
rivlerésimit, né vendimin e zévendésimit té prokurorit, i ka trajtuar serioze arsyet pér té cilat po
zévendésohet prokurori né hetimet e procedimit penal nr. {***}.

25.8 Subjekti i rivierésimit né bisedimet pérfundimtare né Kolegj, lidhur me ké&té procedim penal,
parashtroi se: Pér kété procedim penal, jané hetuar njé numér i konsiderueshém personash t
pérfshiré né trafikun e narkotikéve ku pér 12 nga té pandehurit, né periudhate ndryshme jané
vecguar aktet dhe jané dérguar pér gjykimné Gjykatén pér Krimet e Rénda, ku pjesa mé e madhe e
tyre rezulton se jané drejtuesit e kétij aktivitetit té kundérligjshém. Pér kéta té pandehur, Gjykata
e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, me vendimin nr. {***}, daté 18.05.2016, i gjeti fajtoré &
pandehurit dhe i dénoi me 77 vjet burgimné total, dhe po ashtu edhe Gjykata e Apelit pér Krime
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26.

té Rénda i dénoi té pandehurit me 81 vite burgimné total, duke i shtuar masat e dénimit pér dy t&
pandehur. Dua té sqaroj se ¢éshtja asnjéheré nuk éshté transferuar né térési né Shkodér, dhe pér
kreréte organizatéssic pretendohet, por périndividé té caktuar, pér té cilét prokurorétpasikishin
béré hetime té plota, evidentuan se nuk kishinprova té mjaftueshme pérveprén penale té trafik imit
té 1éndéve narkotike dhe éshté béré vecimi i akteve dhe kalimi pér kompetencé prokurorive, pér
veprat penale né kompetencén e tyre Iéndore dhe tokésore.

25.9 Kolegji véren se pér kété procedim penal, hetimet e prokurorisé kishin mangési serioze té
renditura me detaje né gjetjet e Komisionit, vecanérisht né lidhje me hetimin e déshtuar pér nivelet
e larta té strukturés kriminale, dhe se subjekti i rivlerésimit déshtoi té pérmbushte detyrat e tij
mbéshtetése dhe mbikéqyrése né lidhje me kété céshtje. Subjekti i rivlerésimit, né periudhén
kohore nga marsi 2016 deri mé 26 néntor 2016, me hyrjen né fugi té ligjit nr. 97/2016, ka pasur
kompetenca té plota veprimi mbi ¢éshtjen. Né cilésiné e drejtuesit, subjekti vetém pas njé viti ka
vendosur té zévendésojé prokurorin e ngarkuar, me argumentimin gé ka konstatuar zvarritje té
hetimeve dhe nevojén pér ecuriné e tyre, por nga ana tjetér, duke arsyetuar se prokurori i ¢éshtjes
nuk i pérkiste seksionit té veprave penale té fushés sé trafikimit t& narkotikéve, megjithése sikurse
ka pranuar né parashtrimet e tij para Komisionit, ka gené i vetédijshém pér seriozitetin,
problematikat dhe réndésiné e ¢éshtjes.

25.10 Né pérfundim té analizés meé sipér, rezultoi se mosveprimi i subjektit t& rivierésimit né drejtim
té udhézimeve pér ecuriné e procedimit penal, tregon mosrespektim té detyrimeve gé i njeh ligji,
si dhe mosangazhim ndaj vlerave profesionale, duke vlerésuar gé c¢éshtja né fjalé ishte e njé
réndésie té tillé gé kérkonte mbikéqgyrje nga subjekti i rivlerésimit, né ushtrimin dhe pérmbushjen
e detyrave té tij ligjore. Shkaku i ankimitingritur nga Komisioneri Publik, gjendet i bazuar.

Lidhur me procedimin penal nr. {***}, regjistruar né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé&
Paré pér Krime té Renda, ku né pérfundim té hetimeve, éshté vendosur dérgimi pér kompetencé i
procedimit penal né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Durrés, Komisioneri Publik pretendoi se ka
pasur mangési né hetimin e ¢éshtjes pasi pér nga sasia e drogés sé sekuestruar, personave té
pérfshiré dhe mangésive té konstatuara, nuk duket bindés ndryshimi i cilésimit té veprave penale
nga ana e subjektit té rivlerésimit. Nuk rezulton gé té jené dokumentuar hetime mbi lévizjet
financiare té té dyshuarve apo té jené monitoruar telefonatat e tyre, me géllim identifikimin e
personave té tjeré té implikuar apo té konkludohej nése rasti kishte karakter ndérkombétar. Fakti
gé gjykata dénoi té pandehurit pér njé vepér penale té njé rrezikshmérie mé té ulét, si "Prodhim
dhe shitje e biméve narkotike", ashtu si¢c argumenton ndér té tjera dhe subjekti, nuk justifikon
mungesén e hetimeve nga ana e prokurorisé, pasi gjykatés nuk iu vu né dispozicion asnjé element
apo prové tjetér né bazé té sé cilés, ajo mund té vendoste ndryshe. Komisioneri Publik vieréson se
géndrimi dhe argumentet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit nuk jané bindése dhe té bazuara.

26.1 Subjekti i rivlerésimit né kundérankimin e tij, lidhur me kété procedim penal, ka pretenduar
se pér deklarimin e moskompetencés léndore mé daté 31.05.2016, ka vepruar sikurse rezulton nga
aktet e dosjes dhe konkluzionet e Komisionit, né cilésiné e prokurorit mé té larté, né referim té
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parashikimeve té nenit 25, pika 2 e Kodit t€ Procedurés Penale, né té cilén parashikohet se:
"Prokurori mé i larté ka té drejté té ushtrojé kompetencat e prokurorit mé té ulét”. Né lidhje me
konstatimet g€ kané té béjné me themelin e vendimmarrjes dhe shkaget e deklarimit té
moskompetencés, rezulton se ato jané parashtruar té plota né vendimin pérkatés té datés
31.05.2016 dhe jané shpjeguar pérséri prej tij, pasi ka limit té barrés sé provés, népérmjet
shpjegimeve té dérguara me shkrim mé daté 04.10.2019. Arsyet e vendimmarrjes té parashtruara
gjaté hetimit administrativ, mbéshteten plotésisht né arsyetimin e vendimit pér shpallien e
moskompetencés dhe analizén e fakteve dhe rrethanave gé kishin rezultuar deri né até moment té
procedimit.

26.2 Konkluzionet e Komisionit pér kété procedim penal: Vendimi pér shpalljen e mosk ompetencés
dhe kalimin e akteve né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, né datén
31.5.2016, i pérpiluar nga drejtuesi i prokurorisé, z. Besim Hajdarmataj, éshté hartuar nga ana
formale né pérputhje me ligjin procedural penal, bazuar né nenin 25/2 té Kodit t¢ Procedurés
Penale, ku parashikohej shprehimisht se prokurori mé i larté ka té drejté té ushtrojé kompetencat
e prokurorit mé té ulét. Vlerésimet dhe konstatimet e paraqitura nga Komisioni u referohen
hetimeve shteruese qé duhetté ishin kryer pér kété ¢éshtje, té cilati pérkasin prokuroritté ¢éshtjes.

26.3 Kolegji Vvéren se nga dokumentacioni i fashikullit penal té administruar né dosjen e
Komisionit, rezulton se né datén 25.09.2015, oficeri i policisé gjygésore i Prokurorisé prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda ka pérpiluar njé informacion pér referimin e
veprés penale té dyshuar “Trafikim i narkotikéve”, parashikuar nga neni 283/a i Kodit Penal.
Informacioni bazohej mbi té dhéna té siguruara nga burime konfidenciale té datés 22.09.2015, pér
njé aktivitet kriminal gé po kryhej prej muajit gershor 2015 pér grumbullimin me géllim trafikimin
e lendés narkotike Cannabis Sativa nga disa té dyshuar. Referuar dosjes penale, nga hetimet e
kryera, ka rezultuar se i pandehuri Q. Xh. siguronte IEndé narkotike Cannabis Sativa, té
papérpunuar, né fshatrat e Krujés. Né banesén e tij &shté sekuestruar njé sasi prej 668 kg e 337 gr.
Cannabis Sativa dhe jané arrestuar né flagrancé personat e dyshuar. Sipas udhézimit té drejtuesit
té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, materiali i éshté caktuar
pér veprime té métejshme prokurorit G. T., i cili né datén 25.09.2015, ka vendosur regjistrimin e
procedimit penal nr. {***}, pér veprén penale t€ dyshuar “Trafikim i léndéve narkotike”,
parashikuar nga neni 283/a, paragrafi 2 i Kodit Penal. Hetimet ndaj personave té dyshuar kané
vazhduar né kuadér t€ kryerjes s€ veprave penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve” mé shumé
se njé heré, né bashképunim né formén e grupit té strukturuar kriminal, parashikuar nga nenet 283,
paragrafi 2 e 28, pika 4 e Kodit Penal, “Krijimit t€ grupit té strukturuar kriminal”, parashikuar nga
neni 333/a i Kodit Penal dhe “Kryerjes sé€ veprave nga grupi i strukturuar kriminal”, parashikuar
nga neni 334 i Kodit Penal. Prokurori i ¢éshtjes ka vendosur dy heré zgjatjen e afatit té hetimeve,
me vendimin e datés 15.01.2016, pér njé afat tremujor dhe, me vendimin e datés 15.04.2016, pér
njé afat dymujor, pér shkak té nevojés sé kryerjes sé veprimeve hetimore gé lidhen me njoftimin
e akuzave, pyetjen e té pandehurve dhe pérfundimin e hetimeve.
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26.4 Kolegji véren se nga aktet e dosjes, rezulton se né datén 31.05.2016, éshté vendosur shpallja
e moskompetencés léndore dhe kalimi i akteve té procedimit penal nr. {***} Prokurorisé prané
Gjykatés sé Shkalles sé Paré Durrés, si prokuroria gé ka kompetencén léndore dhe tokésore. Akti
éshté pérpiluar nga drejtuesi i Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda,
subjekti i rivlerésimit Besim Hajdarmataj. Né vendim arsyetohen dispozitat e neneve 25 dhe 28 té
Kodit Penal, té cilat japin kuptimin e bashképunimit dhe dallimin me bashképunimin e vecanté si¢
éshté né formén e grupit té strukturuar kriminal, né té cilin bé&jné pjesé dy ose mé shumé persona,
pér kryerjen e nj¢ apo mé shumé veprave penale, pér té realizuar pérfitime materiale dhe
jomateriale. Né vendim arsyetohet se grupi i strukturuar kriminal paraqgitet sinjé formé e vecanté
bashképunimi, gé kérkon njé organizim dhe strukturim té caktuar minimal i cili nénkupton qé
midis anétaréve té grupit té ekzistojé njé ndarje rolesh dhe detyrash minimale, duke e konsideruar
késhtu rastin si bashképunim i thjeshté ndérmjet té hetuarve, sipas kuptimit té nenit 25 té Kodit
Penal. Nga aktet e administruara né dosje, konstatohet se nuk ka vendim zévendésimi dhe se
veprimet hetimore jané ndjekur nga prokurori G. T.. Ndérsa vendimi i shpalles sé
moskompetencés né datén 31.05.2016, éshté pérpiluar nga drejtuesi i Prokurorisé Besim
Hajdarmataj. Nuk rezulton té keté né fashikull akt gé argumenton arsyen, pérse vendimi i
moskompetencés &shté pérpiluar nga drejtuesi i institucionit.

26.5 Komisioni konstatoi nga shgyrtimi i akteve té dosjes, se hetimet e kryera jané fokusuar vetém
te personat e kapur né flagrancé né vendngjarje. Nuk rezulton qé té jené kryer veprime té
métejshme hetimore nga Prokuroria e Krimeve té Rénda, pér té verifikuar nése ka pasur persona
té tjeré té pérfshiré né kété aktivitet. Nga hetimi i kryer nga prokuroria, nuk u arrit té zbardhej dhe
té konkludohej se cili ishte destinacioni i sasisé sé Iéndés narkotike t& gjetur gé do té trafikohej,
ndaj pér kété Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e provés, pér té dhéné shpjegime
dhe pér té provuar té kundértén, pas sé cilés subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet e datés
04.10.2019, ka sgaruar se: Sé pari rezultonte se ishin béré hetime pér njé periudhé mbi shtaté
muaj, dhe ishin zgjatur afatet e hetimeve me dy vendime zgjatje, njéra me tre muaj dhe tjetra me
dy muaj e megjithaté nuk kishte akoma njé zgjidhje, ndérkohé gé zgjatja e afatit dymujor ishte e
paargumentuar pér veprime hetimore konkrete. Pér shkak se aktiviteti i kundérligjshémné kété
céshtje ishte zhvilluar pér njé periudhé té shkurtér, nuk kishte dinamiké hetimesh. Sé dyti, kam
evidentuar se pér njérin nga personat nén hetim, ndérkohé gé nuk kishte pérfunduar hetimi pér t'i
dhéné zgjidhje céshtjes, ishin pushuar hetimet, ¢faré nénkuptonte se hetimi pér kété procedim
duhet té ishte i pérfunduar, referuar késaj zgjidhjeje. Zgjatja e hetimeve e datés 15.04.2016 ishte
e paargumentuar dheireferohejkryerjessé veprimeve procedurale me té pandehurit, e megjithaté
nuk ishte kryer asnjé veprimné kété drejtim. Sé treti, kamkonstatuar se prokurori, me fillimin e
procedimit penal, e ka cilésuar faktin si vepér penale té trafikimit té narkotikéve, parashikuar nga
neni283/a/2 iK.Penal, vepér penale e cilaishte né kompetencété Prokurorisé pér Krime té Rénda.
MEé pas, me ndérhyrjen e policisé né shtépiné(vilén) ku éshté gjetur Iénda narkotike dhe éshté béré
arrestimi né flagranceé i té dyshuarve, vepra penale e trafikimitté narkotikéve ka réné, pasi tashmé
ishte larg ¢do elementi trafikimi. Né kété situaté, prokuroriigéshtjesika dhéné faktitcilésimtjetér
juridik, duke i cilésuar faktet, pér veprat penale "Prodhimi dhe shitja e narkotikéve", e kryer né

Fagja 33 nga 44



formén e vecanté té bashképunimit, até t€ grupit té strukturuar kriminal, parashikuar nga nenet
283/2 dhe 333/a i K.Penal. Zgjidhja e béré nga prokurori pérté regjistruar veprén penale t& kryer
né kuadér té grupitté strukturuar kriminal, éshté béré pér té vazhduar kompetencén e Prokurorisé
pér Krime t€ Rénda pér kété céshtje, pasi mungesa e késaj vepre tashmé e nxirrte jashté
juridiksioni Gjykatén pér Krime té Rénda (neni 751ai Kodit té Procedurés Penale.

26.6 Subjekti i rivlerésimit gjaté seancave né Kolegj lidhur me kété procedim penal, parashtroi se:
Ushtrimi i kompetencave si prokuror mé i larté, né vendimmarrjen e datés 31.05.2016, jané
ushtruar prej meje né pajtim té ploté me parashikimet kushtetuese, procedurale dhe té ligjit
organik néfuqi. Pérdorimiinenit25, pika 2 e KPrP si argumentpér té mbéshtetur vendimmarrjen,
éshté pérdorur jo né ményré selektive dhe pér té justifikuar vendimmarrjen sipas rastit, sikurse
parashtron Komisioneri Publik né ankim, por éshté pérdorur pér té pércaktuar kompetencén né
ushtrimin ligjor térésisht t¢ ndryshémnga ai i ¢éshtjeve té vitit 2017, né té cilat Komisioneri
parashtron pér mosushtrim té géllimshém té kompetencave té mia si prokuror mé i larté. Né lidhje
me konstatimin pér mungesén e njé vendimi té shkruar pér zévendésimin e prokurorit, sikurse kam
shpjeguar mé sipér né kété rast, kompetencat e mia jané ushtruar si prokuror mé i larté né referim
té nenit 25, pika 2 e K.Pr.Penale [...].

26.7 Kolegji véren se nga rrethanat e ¢éshtjes, si dhe referuar dokumentacionit té administruar nga
Komisioni, rezulton se pas disa muajsh gé jané kryer hetime nga prokurori G. T. né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkalles sé Paré pér Krime té Rénda, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e
drejtuesit, pasi ka marré pérsipér hetimin e ¢éshtjes penale, ka shpallur moskompetencén léndore.
Subjekti i rivlerésimit ka béré njé klasifikim tjetér té veprés penale, duke pérjashtuar ekzistencén
e bashképunimit né formén e grupit té strukturuar kriminal dhe nxjerrjen jashté juridiksionit té
Prokurorisé sé Krimeve té Rénda. Né fashikullin penal té& administruar nga Komisioni, nuk
rezulton nése prokurori gé ka ndjekur hetimet, ka hequr doré apo ka dhéné pélgimin pér ndjekjen
e hetimeve nga drejtuesi i késaj prokurorie. Njé gjé e tillé nuk del as nga vendimi i shpalljes s&
moskompetencés se pérse ky vendim éshté pérpiluar prej drejtuesit té Prokurorisé pér Krime té
Rénda (subjekti i rivlerésimit). Né kété vendim té marré mé daté 31.05.2016, subjekti irivlerésimit
ka konkluduar, ndér té tjera, se pérderisa nuk u arrit té provohej karakteri transnacional i veprave
penale, arrihet né konkluzionin se té hetuarit kané konsumuar veprén penale té parashikuar nga
neni 283, paragrafi 2 i Kodit Penal, “trafikimi i léndéve narkotike”, i kryer né bashképunim, duke
vendosur shpalljen e moskompetencés Iéndore dhe kalimin e akteve té procedimit penal nr. {***}
Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, si prokuroria gé ka kompetencén léndore
dhe tokésore.

26.8 Né pérfundim té analizés sé shkakut té ankimit té trajtuar mé sipér, Kolegjit i rezultoi se
subjekti i rivlerésimit ka shpallur moskompetencén e hetimit té€ kétij procedimi penal pas rreth njé
viti nga regjistrimi i tij. Né mungesé té dokumentacionit té kalimit té céshtjes pér hetim nga njéri
prokuror i ¢éshtjes te drejtuesi, i cili ka finalizuar kété céshtje duke shpallur moskompetencén, nuk
mund té dihet me saktési se n€ ¢’ményré Eshté realizuar ky z€vendésim, duke mos e lejuar Kolegjin
té gartésohet pér bazueshmériné e kétij akti gé nuk ekziston né dosje, por nga ana tjetér edhe
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27.

subjekti i rivlerésimit né shpjegimet e tij nuk duket bindés, pér sa éshté shprehur dhe ka shpjeguar,
duke mos provuar késhtu té kundértén e barrés sé provés, si rrjedhojé subjekti ka demonstruar
mangési né drejtim té aspektit té njohurive té ligjit sipas parashikimit té nenit 73, pika 2 e ligjit nr.
96/2016. Sa mé sipér, shkaku i ankimit i ngritur nga Komisioneri Publik, gjendet i bazuar.

Lidhur me procedimin penal nr. {***}, t€ Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang,
ku kjo e fundit ka shpallur moskompetencén tokésore, duke ia kaluar aktet Prokurorisé prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, regjistruar né kété prokurori si procedimi penal nr. {***}
(ku subjekti i rivlerésimit ka gené drejtues 2013-2015), Komisioneri Publik pretendoi se baza
ligjore e referuar nga subjekti né arsyetimin e vendimit pér transferimin e c¢éshtjes, me até té
dispozitivit, é&shté e ndryshme, pasi é&shté disponuar mbi bazén e nenit 76, né vend té nenit 78 té
K.Pr.Penale. Por edhe duke marré né konsideraté shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, sérish
Komisioneri Publik pretendoi se nuk jemi para rastit kur gjen zbatim neni 78 i K.Pr.Penale. Neni
78 mund té zbatohet vetém kur gjyqtari/prokurori merr cilésiné e té pandehurit ose té personit té
démtuar nga vepra penale, ndérsa (né kundérshtim me kété rast), subjekti e ka zbatuar kété
dispozité duke iu referuar rastit té véllait té njg¢ prokurori. Ky i fundit as nuk ka gené i regjistruar
si i dyshuar né momentin e marrjes sé vendimit, dhe as mé pas. Komisioneri Publik pretendoi se
nga subjekti irivlerésimit, né cilésiné e drejtuesit t€ Prokurorisé, nuk rezulton té jeté administruar
vendim pér zévendésimin e prokurorit, gjé gé bie ndesh dhe me veté parashikimet ligjore té kohés
mbi organizimin e prokurorisé dhe dispozitat e K.Pr.Penale.

27.1 Subjekti i rivlerésimit né kundérankim, né lidhje me kété procedim penal, ka kundérshtuar se
né lidnje me shkaget pér ushtrimin e kompetencés sé parashikuar né nenin 25, pika 2 e
K.Pr.Penale,si prokuror mé i larté, duke shpallur moskompetencén tokésore, né vendimin pérkatés
dhe shpjegimet e dérguara para Komisionit, rezulton se shkaku kryesor lidhet me distancén né
referim té nenit 78 té Kodit té Procedurés Penale, i cili parashikonte si kompetente pér hetimin e
procedimeve penale ndaj prokuroréve ose gjyqtaréve, prokuroriné mé té afért né distancé
gjeografike me até ku ushtron detyrén subjekti i rivlerésimit. Pé&r konkluzionet e Komisionerit
Publik se ky arsyetim nuk duket bindés, pa dnéné asnjé arsye apo argument gé tregon té kundértén
e asaj e éshté shprehur me vendim té arsyetuar, subjekti pretendoi se jané té pabazuara. Subjekti
I rivlerésimit pretendoi gjithashtu se ¢éshtja e kompetencés tokésore nuk éshté kundérshtuar nga
Prokuroria e Elbasanit. Sipas tij, referuar vendimit té moskompetencés té marré né rastin konkret,
konsideratat mbi bazueshmériné dhe themelin e vendimmarrijes, e cila nuk rezulton té jeté cenuar
si gjaté vijimit té hetimeve, ashtu edhe gjaté gjykimit té késaj céshtjeje, jané tej objektit té
vlerésimit té aftésive profesionale té prokurorit, sipas parashikimeve té nenit E t¢ Aneksit té
Kushtetutés, neneve 40 dhe 43, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 69, shkronja "a" dhe 73, pika
4 e ligjit nr. 96/2016.

27.2 Konkluzionet e Komisionit pér kété procedim penal: [...] subjekti i rivlerésimit, vendimin pér
shpalljen e moskompetencés, e ka mbéshtetur né ligjin referuar sé drejtés funksionale, si drejtues
I prokurorisé pérté ndérhyré. Ai ka ushtruar kompetencat si prokuror mé i larté, né pérputhje me
parashikimet e nenit 25/2 t€¢ Kodit té Procedurés Penale. Lidhur me faktin gé pretendimet e
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ngritura nga denoncuesi jané gjykuar edhe nga gjykatat mé té larta gé kané marré né shqyrtim
céshtjen, trupi gjykues ¢gmon se nuk ka kompetencé pér té hyré né themel té ¢éshtjes mbi até gé
gjykatat mé té larta kané vendosur.

27.3 Kolegji véren se, nga dokumentacioni iadministruar né dosje, rezulton se mé daté 22.02.2013,
Prokuroria e Rrethit Tirané ka regjistruar emrin e znj. T. H. (gjygtare prané Gjykatés sé Rrethit
Tirané) si té dyshuar pér veprén penale té “Shpérdorimit té detyrés”, sipas nenit 248 té Kodit Penal.
Mé 18.06.2013, Prokuroria e Rrethit Tirané ka shpallur moskompetencén pér shkak té kushteve té
parashikuara né nenin 78° té Kodit té Procedurés Penale dhe ka transferuar c¢éshtjen prané
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Durrés, e cila mé 10.07.2013, Kka regjistruar ¢éshtjen dhe ka vijuar
hetimin. Mé daté 22.11.2013, subjekti i rivlerésimit Besim Hajdarmataj, né cilésiné e drejtuesit té
Prokurorisé sé Durrésit, ka vendosur shpalljen e moskompetencés, me arsyetimin se nga analiza e
akteve té kétij procedimi penal, éshté konstatuar se autoriteti kompetent pér vazhdimin e
procedimit penal nuk ishte Prokuroria e Rrethit Durrés, si dhe transferimin e c¢éshtjes prané
Prokurorisé sé Rrethit Elbasan, e cila ka regjistruar ¢éshtjen mé daté 19.12.2013. Vetém pas pesé
ditésh, mé 24.12.2013, prokurori gé i &shté caktuar ¢céshtja né Prokuroriné e Elbasanit, ka pushuar
procedimin penal. Né dispozitivin e vendimit té shpallies sé moskompetencés, akt i pérpiluar nga
subjekti i rivlerésimit, éshté vendosur baza ligjore e cila nuk éshté né pérputhje me arsyetimin,
pasi éshté shkruar neni 76, pikat 1 dhe 2 té K.Pr.Penale, né vend té nenit 78 té€ K.Pr.Penale.

27.4 Megenése prokurorja sé cilés i éshté ngarkuar ¢éshtja né Prokuroringé e Durrésit, ishte znj. E.
B., e cila kishte kryer disa veprime hetimore kur drejtuesi i prokurorisé ndérhyri, duke urdhéruar
transferimin e ¢éshtjes né njé zyré tjetér, si dne duke u nisur nga pérmbajtja e denoncimit anonim
ku thuhet se subjekti i rivlerésimit Besim Hajdarmataj i ka kérkuar prokurores se ¢éshtjes E. B.
pushimin e hetimeve pér gjyqtaren T. H., si dhe ka ushtruar presion ndaj késaj prokuroreje,
Komisioni e vlerésoi si té réndésishme dhénien e déshmisé nga ana e saj. Né procesverbalin e
mbajtur mé daté 12.06.2019, znj. B. é&shté pyetur nga Komisioni, ndér té tjera, nése drejtuesi i
prokurorisé Besim Hajdarmataj ka ushtruar ndonjé presion pér té pushuar hetimin, dhe ka
konfirmuar se nuk ishte ushtruar presion ndaj saj nga drejtuesi i prokurorisé pér pushimin e
céshtjes. Konfirmoi se, né vlerésimin e saj, fakti gé ajo kishte nisur veprimet hetimore, kishte
konsideruar se juridiksioni territorial i késaj céshtjeje ishte Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés
sé Par€ Durrés, pra s’kishte kontestime pér juridiksionin e ¢€shtjes. Gjithashtu, déshmitarja pohoi
gé kishte shqyrtuar dhe céshtje té tjera té€ ngjashme, gé ishin transferuar nga Tirana né Durrés. Pas
konsultimit me dosjen, ajo deklaroi se kishte iniciuar disa veprime hetimore pér kété ¢éshtje, si:

*Procedimet, né té cilat njé gjyqtar ose prokuror merr cilésiné e té pandehurit ose té personit té démtuar ngavepra
penale, gé sipas normave té kétij kreu do té ishin né kompetencén e njé gjykate té rrethit, ku gjyqtari ose prokurori
ushtron funksionet e tij ose i ushtronte né momentin e ngjarjes, jané né kompetencén e gjykatés qé ka kompetencén
Iéndoredhe ndodhet né gendréne njé rrethi tjetér mé té afért, me pérjashtimté rasteve kur né kété rreth gjyqtari ose
prokurori kaardhur mé pas pér té ushtruar funksionet e tij. Né rastin e fundit, éshté kompetente gjykata e njé rrethi
tjetér mé té afért me até, né té cilén gjyqtari ose prokuroriushtronte funksionet e tijné momentine kryerjes sé veprés
penale.
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pyetja/thirrja e disa déshmitaréve, por gé déshmia e té ciléve nuk ishte marré, pasi dosja u
transferua né Prokuroriné e Elbasanit.

27.5 Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té dnéné shpjegime lidhur me
kété procedim penal, pér té provuar té kundértén, pas sé cilés subjekti irivierésimit, né shpjegimet
e datés 04.10.2019, ka sqaruar se: [...] ka té béjé me kompetencat e drejtuesit té€ prokurorisé, pér
té ndérmarré veprime dhe vendime pér ¢céshtje té prokuroréve me té ulét, sic kamvepruar né rastin
konkret. Sa i pérket argumentimit t¢ shpalljes sé moskompetencés té Prokurorisé sé Rrethit
Gjyqgésor Durrés dhe kalimit té akteve, Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan, jané marré
parasysh parashikimet e nenit 78 té K.Pr.Penale, ndérsa baza ligjore e vendosur né vendimin e
datés 22.11.2013 éshté njé lapsus, pasi mund té jeté punuar mbi akte té méparshme, ndérkohé gé
analiza e shkageve té transferimit u referohet parashikimeve té nenit 78 té K.Pr.Penale, si njé
dispozité e vecanté pér punonjésite drejtésisé (gjyqgtar, prokuror). [...] Shpalljae moskompetencés
éshté béré né njé fazé kur nuk ishte konkluduar pér ményrén e pérfundimit té hetimeve dhe, pér
rrjedhojé, kjo zgjidhje nuk ka ndérpreré ose penguar asnjé iniciativé té vendimmarrjes sé
prokurorit té ¢céshtjes. Vendimi i shpalljes sé moskompetencés pér vijimin e métejshém té hetimeve
pér kété céshtje, nuk e ka cenuar rezultatin e hetimeve, por as nuk ka ndérpreré ndonjé
vendimmarrje té prokurorit té ¢céshtjes [...].

27.6 Kolegji véren se nga rrethanat e ¢éshtjes, si dhe referuar dokumentacionit té administruar nga
Komisioni, rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka ndérmarré vendimin e shpallies sé
moskompetencés, duke e marré ¢éshtjen nga prokurorja e ngarkuar, E. B., dhe duke ngarkuar veten
si prokuror i ¢éshtjes. Gjithashtu nga subjekti i rivierésimit, né cilésiné e drejtuesit té Prokurorisé,
nuk rezulton té jeté disponuar me vendim pér zévendésimin e prokurorit, duke e béré té pagarté
ndérhyrjen e drejtuesit té prokurorisé né njé fazé té avancuar té hetimeve nga prokurorja e ¢éshtjes.
Arsyetimi i vendimit té shpalljes sé moskompetencés nga subjekti i rivlerésimit, éshté i paploté
dhe i pagarté, né drejtim té nevojés qé céshtja té trajtohej nga ana e tij nga njéra ané, si dhe arsyet
gé ka paraqitur pér shpallen e moskompetencés nga ana tjetér. Né kété vendim, subjekti i
rivierésimit arsyeton se dosja hetimore do té transferohet pér shkak té& moskompetencés tokésore,
pasi né kallézimin qé ishte béré pér gjygtaren T. H., ishte pérmendur fakti gé njé avokat ka pasur
ndikim né vendimin e dhéné prej saj, i cili ishte véllai i njé prokurori gé ishte zgjedhur né krye té
Njésisé sé Pérbashkét Hetimore Durrés, strukturé e specializuar pér hetimin e ¢éshtjeve pér veprén
penale té parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. Né kéto kushte, prezenca e tij do e bénte té
paragjykueshme c¢do lloj vendimmarrjeje té prokurorit né Prokuroringé Durrés. Gjithashtu, subjekti
i rivlerésimit rendit si shkak moskompetence edhe aférsiné me qytetin e Elbasanit, ku sipas
informacionit, shprehet ai, &shté mé e afért se distanca Tirané-Durrés.

27.7 Subjekti i rivlerésimit shpjegoi gjaté seancave té zhvilluara né Kolegj, se: Né lidhje me
shkakun e ankimit pér shpalljen e moskompetencés sipas nenit 78 té K.Pr.Penale, shkaku k ryesor
I kalimit t& akteve Prokurorisé se Rrethit Elbasan lidhet me distancén gjeografike. [...] ushtrimii
njé kompetence ligjore né referimte nenit 25, pika 2 e K.Pr.Penale, &shté béré vetém disa muaj
pas regjistrimit té procedimit dhe né até moment, hetimi nuk ka gené né fazén pérfundimtare té tij.
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Pérvec arsyes gé lidhet me distancén né vendimin e shpalljes s€ moskompetencés, kam referuar si
shkak, megjithése jokryesor, edhe pretendimet e kallézuesit lidhur me avokatin A. Sh., pér té cilin
pretendohet se kishte ndikuar te gjyqtarja qé procedohej. Duke vlerésuar se Njésia e Pérbashkét
hetimore né Prokuroriné e Rrethit Durrés, e cila kishte né kompetencé hetimin e kétyre veprave
penale drejtohej nga véllai i kétij avokati, me géllim shmangien e ¢do pretendimi t¢ mundshém
mbi zhvillimin e kétij hetimi dhe garantimin e zhvillimit t€ hetimit né ményré té pavarur, kam
vlerésuar kété situaté si shkak pér té mbéshtetur kété konkluzion pér kompetencén sipas
parashikimeve té nenit 78 t& K.Pr.Penale.

27.8 Né vendimin e shpallies sé moskompetencés, vérehet gjithashtu se baza ligjore e referuar nga
subjekti né arsyetimin e vendimit pér transferimin e céshtjes, me até té dispozitivit, éshté e
ndryshme, pasi éshté disponuar mbi bazén e nenit 76, né vend té nenit 78 té K.Pr.Penale. Por, pér
arsyet té cilat ka renditur subjekti i rivlerésimit né vendimin e shpalljes sé moskompetencés, sérish
nuk jemi para rastit kur gjen zbatim neni 78 i K.Pr.Penale. Edhe pse subjekti i rivlerésimit né
shpjegimet e tij (paragrafi 27.5 mé sipér), pas kalimit té barrés sé provés, éshté shprehur se jemi
para nj¢ gabimi material né lidhje me bazén ligjore, pasi vendimi mund té jeté punuar mbi njé akt
tjetér ekzistues, kjo nuk e shéron gabimin ose pakujdesiné né dispozitivin e vendimit. Né dispozitiv
éshté vendosur neni 76, pikat 1 dhe 2 té K.Pr.Penale, ndérsa neni 78 éshté paragraf i vetém, ndaj
nuk krijon bindjen gé mund té jeté nj¢ gabim material, si¢ pretendoi subjekti i rivlerésimit.

27.9 Kolegji véren se nga analiza e shkakut té ankimit pér kété procedim penal, rezultoi se edhe né
k&té rast, subjekti i rivlerésimit ka demonstruar mangési né drejtim té aspektit té njohurive ligjore
sipas nenit 73, pika 2 e ligjit nr .96/2016. Veprimtaria e subjektit té rivlerésimit né kushtet e
mosrespektimit té ligjit, duket se ka prodhuar nj¢ vendimmarrje gé ka shmangur vénien para
pérgjegjésisé sipas ligjit té personave nén hetim, duke gené se procedimi éshté pushuar vetém pas
disa ditésh pasi ¢éshtja ka mbérritur né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan.
Mungesa e dokumentimit té kalimit té dosjes nga prokurorja B. te subjekti i rivierésimit gé pér mé
tepér finalizohet me vendim moskompetence, e bén té pagarté dhe arbitrare ndérhyrjen e drejtuesit
té prokurorisé né njé fazé té avancuar té hetimeve nga prokurorja e ¢éshtjes. Si rrjedhojé, pér té
gjitha rrethanat e cituara mé lart, t¢ konstatuara né fashikullin penal, nga dokumentacioni i
administruar nga Komisioni, shkaku i ankimit i ngritur nga Komisioneri Publik gjendet i bazuar
né provae né ligj.

27.10 Né pérfundim té analizés sé shkageve té ankimit gé lidhen me kriterin e aftésisé profesionale,
vlerésohet se subjekti i rivlerésimit gjendet né situata té pérséritura, nj¢ ndér té cilat éshté
transferuar pér vlerésim né organet kompetente, por gé duke vlerésuar edhe denoncimet pér té cilat
jané shqyrtuar procedimet penale t€ mésipérme, vérehet njé pérséritje e shkeljeve té subjektit té
rivlerésimit, té cilat réndojné pozitén e tij né drejtim té vlerésimit profesional, si dhe bie ndesh me
nenin 59, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit: [...] Komisionikaté drejté té transferojé ¢éshtjen
prané organit kompetent pér inspektim né rast se evidenton shkage qé pérbéjné shkelje disiplinore
[...]. Ky kusht éshté i lidhur me konfirmimin né detyré té subjektit té rivierésimit, ¢é do té thoté se
Komisioni, pasi ka béré nj¢ hetim té thelluar, ka vendosur gé subjekti té vijoj¢ té géndroje né
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sistemin e drejtésisé, por duke evidentuar shkage gé mund té pérbéjné shkelje, té cilat praktikisht
duhet té jené té lehta, dhe brenda afateve té parashikuara né nenin 117 té ligjit nr. 96/2016, pér sa
kohé subjekti i rivlerésimit éshté konfirmuar, dhe nuk duhet t€ cenojné besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé.

27.11 Né vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 2/2017, daté 18 janar 2017, né paragrafin 54 té tij
citohet: Né lidhje me kriteret dhe standardet pér kryerjen e kontrollit té¢ aftésive profesionale,
gjykata vleréson té theksojé edhe réndésiné e garantimit se opinionet ligjore té shprehura nga
givqtarét dhe/ose prokurorét, té cilat mund té konsiderohen si thjesht “t¢ pasakta” nga
kontrolluesit, t¢ mos béhen shkak pér rezultat negativ. Eshté shumé e réndésishme gé vlerésimi
negativ té béhet vetémné rastet e gabimeve thelbésore dhe serioze dhe/ose kur ekziston njé seri e
garté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara, gé tregojné mungesé té aftésive profesionale
(shih edhe opinionin CDL-AD (2016)036 té Komisionit té Venecias).

27.12 Né pérfundimté analizés gé lidhet me shkaqget e ankimit pér kriterin e aftésive profesionale,
Kolegji konkludon se kur gabimet e subjekteve té rivlerésimit evidentohen gé pérsériten né ményré
té vazhdueshme dhe né praktika té ndryshme, pérbéjné pérjashtim nga rastet e konfirmimit né
detyré dhe duhetté vlerésohen negativisht. Konkretisht, gjendja e pérséritur e gabimeve né gjykim,
déshmon pér praniné e mangésive profesionalel® té evidentuara né pesé procedimet penale té
shqyrtuara né kuadér té denoncimeve té dérguara né Komision, mbi té cilat, si¢ parashikon neni
44, shkronja “c”eligjitnr. 84/2016, subjektiirivlerésimit mund té vlerésohet “i papérshtatshém”
pér kriterin e aftésive profesionale, pasi né pérputhje me interpretimin pajtues té vendimit nr.
2/2017 té Gjykatés Kushtetuese, konstatohen raste té gjykimeve me gabime thelbésore, serioze dhe
té pérséritura. Kolegji i vlerésoi né térési té gjitha konstatimet e mésipérme té arritura pér
procesin e rivlerésimit, por jo vetém, dhe arriti né pérfundimin se ato jané té tilla gé e ¢ojné
Kolegjin né konkluzionin se subjekti, me veprimtariné e tij, ka cenuar besimin e publikut te sistemi
I drejtésisé.

Lidhur me ¢éshtje té tjera, si pérdorimi i makinés dhe kontaktet, Komisioneri Publik pretendoi né
ankim se Komisioni ka ardhur né dijeni té kontakteve té subjektit té rivlerésimit me persona me
precedenté penalé, si dhe té faktit se ka udhétuar me ta dhe me makinat e tyre, fakt i cili duhet té
shihet né véshtrim té vlerésimit térésor té céshtjes. Komisioneri Publik pretendoi se rezultoi e
provuar gé subjekti i rivierésimit ka udhétuar edhe me shtetasit V. K. dhe S. K., té dy té proceduar
penalisht, duke vlerésuar se té gjitha rrethanat e mésipérme mbartin né vete dyshimin e arsyeshém
pér kontakte té subjektit té rivierésimit me persona me precedenté penalé, fakt i cili duhet ¢muar
né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, si dhe né kuptim té nenit 4, pika 2 dhe nenit 61, pika 5 e ligjit nr.

T papérshtatshém”, kur subjektii rivlerésimit ka treguar cilési té papranueshme né puné, gjykim té dobét, nuk ka
respektuarnormalisht té drejtat e paléve oseviktimave, nuk éshté efektiv, né até shkallé sa programi i trajnimit prané
Shkollés sé Magjistraturés nuk mund ta zgjidhé kété ¢éshtje pér njé vit, ose nuk ka kaluar me sukses testimin prané
Shkollés sé Magjistraturés.
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84/2016. Gjithashtu Komisioneri Publik shprehet né ankim né lidhje me njé policé sigurimi té
léshuar pér njg¢ automjet tip "Audi A4", né pronési té shtetases M. W., me pérdorues z. Besim
Hajdarmataj.

28.1 Subjektii rivlerésimit né kundérankim ka kundérshtuar se pretendimi i Komisionerit Publik
pér kontakte me persona me precedenté penalé, éshté térésisht i pabazuar né faktet dhe rrethanat
gé kané rezultuar nga hetimi administrativ dhe nuk pérben né asnjé rast rrethané gé cenon figurén
e tij si subjekt rivlerésimi, né kuptim té nenit Dh, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, nenit 3, pika 15,
neneve 34 dhe 38 té ligjit nr. 84/2016. Raporti i DISK-sg, si organ ndihmés ne lidhje me kontrollin
e figurés té subjekteve té rivlerésimit, ka konkluduar né pérshtatshmériné pér vijimin e detyrés,
pasi nuk ka administruar asnjé té dnéné gé mund té ngrej¢ dyshime mbi pastértiné e figurés.
Subjekti i rivlerésimit parashtroi se Komisioni, duke iu referuar pretendimeve té denoncuesve, ka
kryer nj¢ hetim té ploté, té thelluar dhe té gjithanshém, duke mbledhur njé térési provash dhe té
dhénash nga analiza e té cilave nuk rezultoi asnjé element apo e dhéné gé té cenojé pastértiné e
figurés.

28.2 Kolegji véren se gjaté hetimit administrativ né Komision, Autoriteti i Mbikéqyrjes Financiare,
me shkresén nr. {***}, daté 22.11.2018, ka informuar Komisionin se shogéria “{***}” ShA ka
léshuar né emér té subjektit té rivlerésimit policén e sigurimit, me numér serie {***}, pér njé
periudhé mbulimi nga data 18.12.2010 deri né datén 17.12.2011. Kjo policé sigurimi ishte léshuar
pér nj¢ automjet tip "Audi A4", né pronési té znj. M. W., me pérdorues, z. Besim Hajdarmataj. |
pyetur nga Komisioni né pyetésorin nr. 7, subjekti i rivlerésimit né pérgjigjet e datés 12.12.2018,
ka sgaruar se: Jam shumeé i surprizuar né lidhje me policén e sigurimit pér vitin 2010-2011 ku
ndodhetemriim dhe i véllait tim G.it. | kamkérkuar shpjegime véllait tim lidhur me kété fakt dhe
mé ka sgaruar se: "E kam paguar uné kété policé, por nuk ju kambéré ju me dije pasi nuk e kam
vlerésuar kété fakt". Nése do isha dijeni té faktit té pagimit té késaj police sigurimi, nuk do té kisha
asnjé arsye pér ta mohuarf...].

28.3 Nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se Drejtoria e Pérgjithshme e
Shérbimeve té Transportit Rrugor (né vijim “DPSHTRR”), me shkresén nr. {***} prot., daté
26.12.2018, né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit, ka informuar se nga verifikimet e béra né
sistemin elektronik, ka rezultuar se automjeti tip "Audi’, me ngjyré té zez&, me nr. karrocerie
{***}, nuk figuron i regjistruar né DPSHTRR. Po ashtu, ka informuar se shtetasja M. W. nuk ka
automjete té regjistruara prané DPSHTRR.

28.4 Kolegji, né lidhje me faktet dhe rrethanat gé rezultuan rreth policés sé sigurimit pér automjetin
tip "Audi A4", né pronési té shtetases M. W., me pérdorues subjektin e rivlerésimit, duke paré gé
edhe Komisioneri Publik nuk ka mbajtur géndrim konkret ligjor pér kéto fakte dhe rrethana, nuk i
¢moi té réndésishme dhe relevante pér ¢éshtjen, pasi nuk lidheshin me ndonjé pasojé ligjore gé ka
té béjé me procesin e rivlerésimit.

28.5 Kolegji konstaton se, nga dokumentacioni i administruar né dosjen e Komisionit, rezulton se
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé&, me shkresén nr. {***} prot.,, daté
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30.04.2019, ka informuar se pér shtetasin V. K., éshté regjistruar procedimi penal me nr. {***} i
vitit {***}, pér veprén penale t¢ “Trafikimit t€ mjeteve motorike”, parashikuar nga neni 141/a i
Kodit Penal. Né momentin kur jané administruar aktet e fashikullit, ky procedim penal ishte i
pezulluar, né pritje té letérporosisé. Njé shénim i tille éshté véné edhe né sistemin TIMS té kétij
shtetasi, né rubrikén “shénime”, ku pér kété vepér penale shpallet né kérkim. Ndérsa Prokuroria
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, me shkresén nr. {***} prot., daté 07.05.2019, ka
informuar se pér shtetasin S. K., mé daté 17.10.2018 &shté regjistruar procedimi penal nr. {***},
pér veprén penale “Ndihmé pér kalim té paligishém té kufijve”, parashikuar nga neni 298, paragrafi
3 i Kodit Penal, céshtje e cila éshté dérguar pér gjykim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Shkodér.
Gjithashtu pér kété shtetas, Prokuroria e Rrethit Gjygésor Krujé, me shkresén nr. {***} prot., daté
17.06.2019, ka informuar se éshté regjistruar procedimi penal nr. {***}, pér té cilin éshté vendosur
mosfillimi i tij mé daté 30.01.2019.

28.6 Nga dokumentacioni i administruar né dosjen e Komisionit, rezulton se nga té dhénat e
informacionit té aksesuar né sistemin TIMS, subjekti i rivlerésimit rezulton me hyrje-dalje nga
Shqipéria me mjetin me targé {***}, mjet i cili éshté né pronési té shtetasit V. K., ku subjekti i
rivierésimit ka gené heré shofer e heré pasagjer. Po nga té dhénat e Kkétij sistemi, rezulton se
subjekti i rivlerésimit ka udhétuar disa heré jashté Shqipérisé né vitet 2015 dhe 2016 me automjetin
me targén e sipércituar né pronési té V. K., ku disa heré ka gené né pozicionin e shoferit dhe disa
heré né pozicionin e pasagjerit, ku drejtues mjeti né kété rast ka gené shtetasi S. K..

28.7 Nga rrethanat e mésipérme gé rezultuan nga shqyrtimi i dokumentacionit té administruar né
dosje, si dhe nga géndrimet e subjektit té rivlerésimit gjaté pyetjes pér gjetjet e rezultuara, Kolegji
arsyeton se éshté né pérgjegjésiné e subjekteve té rivierésimit té tregojné kujdesin e shtuar pér té
evituar marrédhénie té tilla népérmjet pérdorimit t€ automjeteve né pronési té personave me
precedenté penalé. Kéto rrethana krijojné bindjen se subjekti i rivlerésimit ka pasur kontakte me
shtetasit S. K. dhe V. K., pér sa kohé ka pérdorur disa heré automjetin e kétij té fundit pér hyrje-
dalje jashté territorit shqiptar gjaté periudhés qé ky i fundit e ka pasur né pronési té tij kété mjet.
Edhe pse veprat penale pér té cilat jané akuzuar kéta shtetas nuk pérfshihen né rrethin e veprave
penale té pércaktuara nga neni 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér pasojé, nuk konsiderohen
persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sjelljet e subjektit té rivlerésimit, i cili udhéton me
persona me precedenté penalé, si dhe pérdor automjete té kétyre personave, mbahen parasysh nga
Kolegji pér kategorizimin si shkelje gé cenon besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, sipas nenit
61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Kolegji, né sintezé té samé sipér, né pérgjigje té diskutimeve pérfundimtare té€ Komisionerit Publik
dhe té subjektit té rivlerésimit, pasi vlerésoi té gjitha shkaget e ankimit pér kriterin e kontrollit té
pasurisé dhe aftésisé profesionale, bazuar né aktet e administruara né dosjen gjygésore té pérbéré
nga aktet e pércjella né Kolegj népérmijet fashikullit t€¢ Komisionit, dhe aktet e depozituara né
cilésiné e provés nga subjekti i rivlerésimit, si dhe bazuar né legjislacionin e zbatueshém, arriti né
konkluzionet e méposhtme.
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Lidhur me kontrollin e kriterit t€ pasurisé

l. Sipas analizés financiare té kryer nga Kolegji pér vitet 2010-2013, né funksion té
shgyrtimit té shkakut té ankimit lidhur me situatén financiare té subjektit té rivierésimit pér kété
periudhé, rezultoi se ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin e
pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve né kéto vite, né kuptim té nenit 33, pika 5, shkronja “b”
e ligjit nr. 84/2016.

1. Kolegji konstatoi se shuma monetare e deklaruar nga subjekti i rivierésimit né deklaratén
e pasurisé vetting, si njé pasuri likuiditet né gjendje cash, tejkalon limitin prej 1.500.000 lekésh té
lejuar pér t'u mbajtur sie tillé, sipas pércaktimeve té shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016, duke prodhuar
si pasojé mosplotésimin me saktési e né pérputhje me ligjin té deklaratés sé pasurisé vetting, situaté
e cila nuk plot€son kérkesate nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

I.  Rrethanat faktike té pretenduara nga subjekti i rivierésimit lidhur me kontributin financiar
té véllait té tij A. H., né drejtim té financimit té blerjes sé pasurisé gé shérben si banesé e subjektit
té rivlerésimit dhe pasurisé likuiditet né monedhé té huaj t€ deklaruar prej tij né deklaratén e
pasurisé vetting, mbeten jobindése se kané ndodhur, pas nj¢ analize logjike e té arsyeshme té
dedikuar rastit konkret, dhe u konsideruan me kété status prej Kolegjit né vlerésimin e
pérgjithshém té ¢éshtjes.

Lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale

V. Kolegji konstatoi se né procedimin penal nr. {***} té vitit {***}, t€ Prokurorisé prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes,
por edhe té drejtuesit té zyrés, ka demonstruar minimalisht mangési té theksuara té njohurive té
ligjit pér shkak té rolit té tij pasiv né drejtimin e veprimtarisé hetimore né funksion té zbardhjes sé
ngjarjes e vénies para pérgjegjésisé ligjore té autoréve pérkatés, si edhe ka pamundésuar ushtrimin
e té drejtave té kallézuesve pér té ankimuar vendimin e marré prej tij. Problematikat e hasura né
kété procedim, konsiderohen prej Kolegjit se jané serioze dhe té papranueshme, duke pasur né
vémendje natyrén e ¢éshtjes dhe impaktin e saj né drejtim té ruajtjes sé autoritetit té institucioneve
shtetérore, si nj¢ element i réndésishém pér funksionimin e shtetit té sé drejtés, si edhe
eksperiencén dhe profilin drejtues té subjektit té rivlerésimit, rrethana pér shkak té té cilave
subjekti i rivlerésimit duhej té kishte ushtruar kujdes dhe vémendje té posagme. Kolegji vleréson
se rrethanat e mésipérme e vendosin subjektin né kushtet e defekteve né drejtim té aspektit té
njohurive ligjore, né kuptim té nenit 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

V. Kolegji konstatoi se né procedimin penal nr. {***} té vitit {***}, t€ Prokurorisé prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e tij si drejtues,
para ndryshimeve kushtetuese mbi strukturén organizative té institucionit té prokurorisé, ka marré
vendimin pér shpallje té moskompetencés sé Prokurorisé prané Gjykatés pér Krime té Rénda dhe
dérgimin pér kompetencé Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés té ¢éshtjes, duke
shmangur nga vendimmarrja prokurorin e c¢éshtjes gé ishte i ngarkuar me hetimin dhe kishte
regjistruar procedimin. Ndérhyrja e subjektit té rivlerésimit né kété procedim penal, rezulton té
jeté e paformalizuar né drejtim té cilésisé sé subjektit né té. Nuk rezulton gé ai té jeté pérfshiré né
rolin e prokurorit mé té larté né ushtrim té kompetencave kontrolluese népérmjet ndryshimit apo
shfugizimit té vendimit té prokurorit té ¢éshtjes, né kuptim té nenit 24, pika 5 e Kodit t& Procedurés
Penale, dhe as té keté marré atributet e prokurorit té ¢céshtjes si prokuror mé i larté, né kuptim té
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nenit 25, pika 2 e Kodit té& Procedurés Penale, pér sa kohé gé nuk rezulton asnjé akt zévendésimi
apo doréhegje e prokurorit té ¢éshtjes sipas neneve 26 e 27 té Kodit té€ Procedurés Penale, i cili do
ta nxirrte até jashté funksioneve té ushtrimit té ndjekjes penale né ¢éshtjen né fjalé, pér té cilén ai
kishte béré hetimet. Pérpos késaj mangésie né zbatimin e ligjit, duket se, sipas perceptimit té njé
vézhguesi té zakonshém publik, vendimi i marré prej subjektit té€ rivlerésimit né kushtet e
mésipérme té mosrespektimit té ligjit, ka kufizuar hetimet e métejshme té aktivitetit kriminal né
drejtim té veprave penale mé té rénda, hetime té cilat nuk mund té kryheshin mé tej nga prokuroria
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés dhe as té cilésoheshin si akuza té reja nga gjykata qé
gjykoi céshtjen né kuptim té nenit 375 té Kodit té Procedurés Penale. Edhe né lidhje me kété rast,
Kolegji vleréson se subjekti ka demonstruar mangési né drejtim té aspektit té njohurive té ligjit,
sipas parashikimit té nenit 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

\§ Kolegji konstatoi se né procedimin penal nr. {***} té vitit {***}, té Prokurorisé prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, né cilésiné e tij si drejtues i zyrés, para ndryshimeve
kushtetuese mbi strukturén organizative té institucionit té prokurorisé, subjekti i rivlerésimit ka
vendosur shpallien e moskompetencés, si dhe transferimin e c¢éshtjes né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, duke shmangur nga vlerésimi i kétij hapi procedural
prokuroren e céshtjes, e cila kishte kryer veprimtariné hetimore. Kolegji vieréson edhe né kété
procedim se jané té pranishme té gjitha argumentet mbi mosrespektimin e ligjit lidhur me marrjen
e kompetencave té njé prokurori mé té ulét, té pérmendura né rastin e mésipérm. Pér mé tepér,
konstatohet se shkaku pér té cilin &shté vendosur shpallja e moskompetencés nuk ka gené njé fakt
I rezultuar nga hetimet, por i ditur gé né nisje té tyre. Pér pasojé, edhe né versionin e drejtésisé sé
vendimmarrjes sé subjektit, reagimi i tij ka gené i vonuar. Edhe né kété rast, né vierésimin e njé
vézhguesi té zakonshém publik, veprimtaria e subjektit né kushtet e mosrespektimit té ligjit, duket
se ka prodhuar njé¢ vendimmarrje gé ka shmangur vénien para pérgjegjésisé sipas ligjit té personave
nén hetim, duke gené se procedimi éshté pushuar vetém pas disa ditésh pasi ¢éshtja ka mbérritur
né Prokuroring prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan. Edhe né kété rast, Kolegji vleréson se
subjekti ka demonstruar mangési né drejtim té aspektit té njohurive ligjore sipas nenit 73, pika 2 e
ligjit nr. 96/2016.

VL. Lidhur me procedimet penale nr. {***} té vitit {***} dhe nr. {***} té vitit {***} té
Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, né té cilat subjekti i
rivierésimit ka gené né rolin e drejtuesit té zyrés, pas ndryshimeve kushtetuese mbi strukturén
organizative té institucionit té prokurorisé, Kolegji konstaton se prej tij nuk éshté treguar kujdesi
dhe vlerésimi i duhur pér ndjekjen e hetimeve té kryera pér kéto ¢éshtje, monitorimin e tyre dhe
nxjerrjen e udhézimeve pérkatése gé do té déshmonin ushtrimin e funksioneve drejtuese me
pérgjegjshméri. Fakti gé nuk ka gjurmé té veprimtarisé sé tij si drejtues, apo ato jané shumé té
vonuara, né zbatim té neneve 43, shkronjat “b” dhe “d” dhe nenit 48 té ligjit nr. 97/2016, deri né
vendimet pér shpallien e moskompetencés sé Prokurorisé prané Gjykatés pér Krime té Rénda,
tregon pér mangési né ushtrimin e funksioneve drejtuese né céshtje té cilat pér shkak té sasive
shumé té médha té lIéndés narkotike té sekuestruar, ashtu edhe pér shkak té hetimeve me karakter
transnacional, duhej té kishin njé vémendje e kujdes té shtuar té subjektit, vecanérisht né situatén
shumé sensitive né drejtim té veprimtarisé kriminale té prodhimit dhe trafikimit t€ léndéve
narkotike. Pasiviteti i subjektit té rivlerésimit né kéto ¢éshtje, duke konsideruar edhe rrjedhén e
kétyre hetimeve né prokurorité ku ato u pércollén, do té perceptohej nga njé vézhgues i zakonshém
I publikut si ndikim né drejtim té dobésimit té forcés goditése té institucioneve ndaj késaj
veprimtarie.
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31.

VLI, Kolegji vlerésoi gjithashtu se marrédhénia e subjektit té rivlerésimit me shtetasit S. K.
dhe V. K., té cilét rezultojné individé me precedenté penalé, jané elemente gé tregojné pér njé
sjellie jashtégjygésore jo té denjg pér nj¢ funksionar té njé niveli té tille, té cilat do té
perceptoheshin negativisht né syrin e njg¢ vézhguesi té zakonshém publik dhe pritshmérité e tij pér
figurén publike té njé magjistrati né funksionet e subjektit té rivlerésimit.

Né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji vlerésoi né térési, té gjitha konstatimet e
mésipérme té arritura pér procesin e subjektit té rivlerésimit dhe arriti né pérfundimin se ato jané
té tilla qé e cojné kété trupé gjykuese né konkluzionin se subjekti me veprimtariné e tij, ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé né njé ményré té pariparueshme népérmjet programeve té
trajnimit té€ Shkollés sé Magjistraturés. Pér kéto arsye, vazhdimi i ushtrimit prej tij té funksioneve
té prokurorit do té ishte i papérshtatshém dhe né kundérshtim me géllimin dhe parashikimet e nenit
179, shkronja “b” e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, pér pasojé, né zbatim té nenit 61,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016, duhet vendosur shkarkimi itij nga detyra.

Mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, Kolegji ¢mon se vendimi i Komisionit nr. 200, daté
16.10.2019, duhet ndryshuar pasi nuk gjendet i drejté e i bazuar né fakte, prova dhe ligj.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né€ nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit nr. 200, daté 16.10.2019, té Komisionit t€ Pavarur té Kualifikimit dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Besim Hajdarmataj.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 04.08.2021, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETAR
Ina RAMA Albana SHTYLLA Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Ardian HAJDARI Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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