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REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAC;EM | APELIMIT
Nr. 50 regjistér (JR) Nr. 18 i vendimit
Daté 14.10.2019 Daté 12.07.2021
VENDIM

NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Sokol Como Kryesues
Ardian Hajdari Relator
Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Rezarta Schuetz Anétare

— mori né shgyrtim né seancé gjyqgésore publike, mé daté 12.07.2021, ditén e héné, né orén
10:00, né ambientet e Kolegjit t&é Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar
Steven Kessler, me Sekretare Gjygésore Anisa Sejdini, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit qé
i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Florian Ballhysa.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 190, daté 26.07.2019, t¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Ramiz
Lala.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e

Aneksit t€ Kushtetutés, neni 63 1 ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipéris€”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,
pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqgésore publike, me praniné e paléve, né pérputhje
me parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016), dégjoi Komisionerin
Publik, i cili pérfundimisht, bazuar né nenet59, pika 4, dhe 66, pika 1, shkronja “a”e ligjit nr.
84/2016, kérkoi 1énien né fuqi té vendimit nr. 190, daté 26.07.2019, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), pér subjektin e rivlerésimit Ramiz Lala, me
ndryshimin:“Transferimin e ¢€shtjes administrative me nr. {***} vendimi, daté 14.05.2019, té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Gjirokastér, prané organit kompetent pér inspektim,

Fagja 1 nga 25



Inspektorit té Larté té Drejtésisé”, dégjoi subjektin e rivlerésimit Ramiz Lala, i cili kérkoi Iénien
né fugi t& vendimit nr. 190, daté 26.07.2019, té Komisionit, dégjoi gjyqtarin relator té ¢céshtjes
Ardian Hajdari, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Nélidhje me rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, né kohén e kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga Komisioni, ka mbajtur
detyrén e gjyqtarit dhe kryetarit prané Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Gjirokastér
(n€ vijim “GjAShPG;j”), dhe né bazé té pikés 3 té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio.

Mé paré, né funksion dhe pér zbatim té ligjit nr. 84/2016, sipas parashikimeve té neneve 31, pika
1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar
brenda afatit ligjor né organet ndihmése, pérkatésisht: a) deklaratén e pasurisé pér procesin e
rivlerésimit/vetting (né€ vijim “deklarata vetting”’) prané Inspektoratit t€¢ Larté t&¢ Deklarimit dhe
Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”); b) deklaratén pér
kontrollin e figurés prané Drejtorisé sé Sigurimit té Informacionit té& Klasifikuar (né vijim
“DSIK”); dhe c) formularin pér vetévlerésimin profesional prané ish-Inspektoratit t& Késhillit té
Larté té Drejtésis€ (n€ vijim “KLD”).

2.1. ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e Kriterit pasurisé sé subjektit
té rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té& ligjit nr. 84/2016, dérgoi raportin® e hollésishém dhe té
arsyetuar, duke konstatuar se:

(i) deklarimi &shté i sakté, né pérputhje me ligjin;

(i) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

(iii)nuk ka kryer fshehje té pasurisg;

(iv)nuk ka kryer deklarim té rremé;

(V) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesit.

2.2. DSIK-ja, pasi kreu kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té
deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit
kishte kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, né zbatim té
nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe té ligjit nr. 84/2016, bazuar nenin 39 té ligjit nr. 84/2016,
dérgoi raportin? e saj prané Komisionit, duke konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e
detyrés sé subjektit té rivlerésimit.

2.3. KLD-ja, pasi kreu vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore té
pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té ligjit
nr. 84/2016, si dhe té pesé dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv
dhe rastésor, bazuar nénenin 43 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi njé raport®té hollésishém pér
subjektin e rivlerésimit.

! Raporti i ILDKPKI-sé nr. {***} prot., daté 28.02.2018.
2Raporti i DSIK-sé nr. {***} prot., daté 27.10.2019.
SRaporti i KLD-sé nr. {***} prot., daté 14.12.2018.
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3.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara nga organet ndihmeése,kreu hetimin
administrativ, administroi provat pérkatése dhe dégjoi subjektin e rivlerésimit né seancé
dégjimore, mori vendimin nr. 190, daté 26.07.2019, pér konfirmimin né detyré té subjektit té
rivlerésimit Ramiz Lala, bazuar né konkluzionet se subjekti i rivlerésimit: arrinnivel té
besueshém né vlerésimine kriterit té pasurisé; arrin nivel té besueshém né vlerésimin e kriterit té
kontrollit té figurés; dhe arrin nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin nr. 190, daté 26.07.2019, Komisioni vendosi konfirmimin né detyré té subjektit té
rivlerésimit Ramiz Lala, me funksion gjyqgtar/drejtues né GJAShPG;j.

Ky vendim éshté marré bazuar né nenin 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, né vijim té konkluzioneve
té méposhtme pér secilin prej tri kritereve té rivlerésimit.

5.1. Né lidhje me vlerésimin e kriterit t¢ pasurisé, Komisioni ka konkluduar se: 64.1.[...]
Komisioni analizoi, vlerésoi dhe mori né konsideraté géndrimin e subjektit né harmoni me provat
e administruara né dosje, duke pranuar dhe reflektuar té gjitha efektet e shpjegimeve bindése
dhe té bazuara né dokumentacion justifikues ligjor né rezultatet financiare té viteve respektive.
64.2 Né lidhje me problematikat e analizés financiare, trupi gjykues ¢mon se kéto pasaktési dhe
kéto mangési té burimeve financiare - pér njé total té akumuluar né shumén prej 160,961 lekésh
(me bilancin mé negativ né analizén e muajit janar 2017, gé arrin né minus 72,675 leké) - nuk
jané té mjaftueshme qé té pasjellin aplikimin e pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, pasi
vlerésimi sigurisht gé duhet té kryhet népérmjet njé analize kritike, por ai duhet té jeté
gjithépérfshirés dhe né pérputhje me parimin e proporcionalitetit. 64.3 Né pérfundim, Komisioni
vleréson se subjekti ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tij dhe personave té lidhur
me té, ashtu si¢ parashikohet né pikén 1, té nenit D té Aneksit t& Kushtetutés. Ai ka dorézuar né
kohé deklaratén e pasurisé dhe ka arritur té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurisé
sé tij. Subjekti nuk éshté pérpjekur té fshehé apo té paragesé né ményré té pasakté pasurité né
pronési, posedim ose né pérdorim té tij. Kjo do té thoté gé né rastin e subjektit té rivlerésimit, z.
Ramiz Lala, nuk konstatohen shkaget gé Kushtetuta i ka parashikuar té tilla qé, nése vértetohen,
do té zbatohej parimi i prezumimit né favor té maseés disiplinore té shkarkimit. 64.4 Duke gjykuar
mbi bazén e parimit té proporcionalitetit, deklarimet e pasakta té konstatuara si mé sipér nuk
ndikojné né vlerésimin térésor té pasurisé sé subjektit. Komisioni ¢mon se pér shkak té peshés
specifike té vogél té tyre dhe mungesés sé pasojave, pasaktésité e konstatuara nuk cenojné
figurén e gjyqgtarit, dhe as besimin e publikut te drejtésia. 64.5 Pér sa mé sipér, trupi gjykues
vleréson se subjekti i rivlerésimit, z. Ramiz Lala, ka arritur njé nivel t& besueshém né vlerésimin
e pasurisé, sipas parashikimit té germés “a’ té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.

5.2. Né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés, Komisioni ka konkluduar se: 66.1 Nga hetimi
administrativ i kryer nga Komisioni, nuk u gjetén elemente gé té vértetojné ekzistencén e
kontakteve té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve
dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit t& Kushtetutés. Deklarimet e subjektit té
rivlerésimit rezultuan té sakta dhe té vérteta. 66.2 Trupi gjykues vleréson se subjekti i
rivlerésimit, z. Ramiz Lala, ka arritur njé nivel té€ besueshém né kontrollin e figurés, sipas
parashikimit té germés “b” 18 nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.
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5.3. N&é lidhje me kriterin vlerésimit té aftésive profesionale, Komisioni ka konkluduar se: 76.1
Komisioni, pasi i vlerésoi me objektivitet shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit, z. Ramiz
Lala, gmon se subjekti ka argumentuar dhe arsyetuar problematikat mbi gjetjet e konstatuara, ku
nga vlerésimi térésor i tyre, bazuar né parimin e proporcionalitetit, nuk vérehen rrethana qé
mund té ndikojné né lidhje me kriterin e rivlerésimit né aspektin profesional. 76.2 Pas shqyrtimit
té raportit té hartuar nga Inspektorati i Késhillit t€¢ Larté té Drejtésisé, denoncimeve té
depozituara né Komision dhe shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit, si mé sipér, trupi
gjykues véren se nuk mund té ngrihen dyshime pér paaftési profesionale, apo cilési gé cenojné
figurén e gjyqgtarit. 76.3 Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési té
pranueshme né puné, gjykim té drejté, ka respektuar té drejtat e paléve, éshté efecient dhe efektiv
né masé té pranueshme dhe, konsiderohet “i afté” né aspektin profesional. 76.4 Pér sa mé sipér,
trupi gjykues arrin né pérfundimin se, subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel minimal
kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas parashikimit té germés “c” té nenit 59/1
té ligjit nr. 84/2016.

Il. Shkaget e ankimit

Kundér vendimit nr. 190, daté 26.07.2019, té Komisionit, mé daté 03.10.2019,
ushtroiankim*Komisioneri Publik FlorianBallhysa.

Komisioneri Publik,fillimisht népérmjet ankimit, pasi éshté njohur me vendimin e arsyetuar té
Komisionit, né lidhje me kriteret e vlerésimit té pasurisé dhe profesionalizmit, né ményré té
pérmbledhur, respektivisht ka kérkuar nga Kolegji:

7.1 a) Té rivlerésojé zérat e analizés financiare pér vitet 2011, 2014, 2015 dhe 2016, ku
Komisioni ka reduktuar zérin e pagesés sé shpenzimeve dhe transportit né Pérmet dhe
Gjirokastér®, pasi né kéto vite subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me balancé negative dhe, né
varési té rezultatit:

b) Té konkludojé mbi mundésiné financiare té subjektit té rivlerésimit pér t& mbuluar me
burime té ligjshme té ardhurat e deklaruara dhe shpenzimet e kryera.

7.2 Né lidhje me njé informacion té ardhur nga Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit,
Komisionerika kérkuar gé Kolegji té verifikojé ligjshmériné e vendimmarrjeve ku Drejtoria e
Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit ka gené palé e paditur, pér sa i pérket zgjidhjes sé
mosmarréveshjeve mbi gradat policore, sipas vendimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit né
cilésiné e gjyqtarit té vetém, pérkatésisht pér paditésin A. Gj.dhe pér paditésin S. R..

Né konkluzionet pérfundimtare, Komisioneri Publik, né rrethanat e rezultuara pas shqyrtimit
gjyqésor té céshtjes, kur mangésité/problematikat e konstatuara né vlerésimin e kriterit té
aftésive profesionale dhe té kriterit té pasurisé, vegcmas nuk i rezultuan té mjaftueshme pér t’u
gjendur né kushtet e zbatimit t& masés disiplinore té shkarkimit nga detyra sipas nenit 61, pikat 3
dhe 4 té ligjit nr. 84/2016, bazuar né nenin F, pika 7 e Aneksit té¢ Kushtetutés, nenit 59, pika 4,

“Vendimi i arsyetuar i Komisionit i éshté njoftuar subjektit té rivlerésimit né datén 22.09.2019, Komisionerit Publik
né datén 18.09.2019 dhe Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit né datén 17.09.2019, dhe ndaj tij &shté ushtruar
ankim nga Komisioneri Publik né datén 03.10.2019, i cili u pranua nga Komisioni me vendimin nr. 190/1, daté
04.10.2019.

>Né referim té f. 24, paragrafi 61.3 i vendimit t& Komisionit.
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10.

11.

dhe nenit 66, pika 1 e shkronjés“a” té ligjit nr. 84/2016, pérfundimisht kérkoi nga ana e Kolegjit

té Posagém té Apelimit (né vijim “Kolegji”) té vendosé:

o Lénien né fuqi té vendimit nr.190, daté 26.07.2019, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
pér subjektin e rivlerésimitRamiz Lala, me ndryshimin:

o Transferimin e ¢éshtjes administrative me nr. {***} vendimi, daté 14.05.2019, té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé ParéGjirokastér, prané organit kompetent pér inspektim,
Inspektorit té Larté té Drejtésisé.

I1.1. Shkage ankimi gé lidhen me kontrollin e Kkriterit té pasurisé

Lidhur me kontrollin e kriterit té pasurisé, Komisioneri Publik né ankimin e paraqitur dhe
pretendimet e parashtruara gjaté gjykimit té céshtjes né Kolegj, pretendoi se Komisioni né
analizén financiare pérfundimtare pér vitet 2011, 2014, 2015 dhe 2016, kishte reduktuar zérin e
pagesés sé shpenzimeve dhe transportit, Pérmet dhe Gjirokastér, dhe zérin e pagesés sé
shpenzimeve té qirasé sé deklaruar nga subjekti i rivlerésimit, pavarésisht se subjekti i
rivlerésimit nuk kishte ngritur pretendime né kété drejtim.

9.1 Né vlerésimin e Komisionerit Publik, mbetej e pagarté pse né analizén financiare té kryer nga
Komisioni ishin zbritur shpenzimet pér zérat ushqgim, transport dhe fjetje, duke marré né
konsideraté vlerat monetare té dietave té kredituara né llogarité bankare té subjektit té
rivlerésimit, duke parashtruar gjithashtu se: “Nga aktet né dosje, konstatohet se vlerat e
shpenzimeve té zbritura nga Komisioni, pérve¢ se jané né tejkalim té pretendimeve té veté
subjektit, jané né tejkalim edhe té vlerave té dietave té kredituara né llogarité bankare té tij®”.

9.2 Né vijim té pretendimeve té mésipérme, Komisioneri Publiki kérkoi Kolegjit té rivlerésonte
zBrat e analizés financiare pér periudhén gjaté viteve 2011, 2014, 2015 dhe 2016, dhe té
konkludonte mbi mundésiné financiare té subjektit té rivlerésimit pér té mbuluar me burime té
ligjshme té ardhurat e deklaruara dhe shpenzimet e kryera.

Komisioneri Publik, né seancén gjygésore té datés 22.06.2021, parashtroi se analiza financiare e
kryer nga Njésia e Shérbimit Ligjor prané Kolegjit pér vitet 2011, 2014, 2015 dhe 2016, né
zbatim té vendimit té ndérmjetém té datés 02.06.2021 té trupit gjykues, pérmbushte shkaget e
ankimit té paragitur prej tij, dhe né pretendimet pérfundimtare té datés 07.07.2021, né zbatim té
legjislacionit té aplikueshém, si dhe jurisprudencés sé Kolegjit né vlerésimin e kontrollit té
kriterit té pasurisé té subjekteve té rivlerésimit, parashtroi se mungesa e burimeve té ligjshme, e
konstatuar pér vitet objekt analize, né shumén totale prej (-) 939.061 lekésh, nuk gjendej e
mjaftueshme pér t’u kualifikuar si deklarim i pamjaftueshém, sipas parashikimeve té nenit 61,
pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

11.2. Shkage ankimi gé lidhen me vlerésimin e aftésive profesionale

Pas informacionit té ardhur nga Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit (né vijim
“DPPSh”), Komisioneri Publik, né ankimin e paraqitur dhe pretendimeve té paragitura gjaté
gjykimit, kérkoi nga Kolegji gé té verifikonte ligjshmériné e vendimmarrjeve mbi gradat
policore sipas vendimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit né cilésiné e gjyqtarit t&é GJAShPGj-
sé, pérkatésisht:

®Referuar nénparagrafit 32.2 t& ankimit, daté 03.10.2019, té Komisionierit Publik.
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12.

13.

14.

a) pérnjohjen e gradés policore “Drejtues” palés paditése A. Gj.; dhe
b) njohjen e gradés pliciore “Drejtues i paré”, palés paditése S.R.

Pér céshtjen qé i pérkishte paditésit A. Gj.”, me detyré shef i Komisariatit t& Policisé Gjirokastér,
Komisioneri Publik pretendoi se dhénia e gradés “Drejtues”duke u mbéshtetur né vjetérsiné né
puné, éshté né kundérshtim me nenet 50 - 62 té ligjit nr. 108/2014 “Pér policiné ¢ shtetit” (né
vijim “ligji nr. 108/2014”), i cili rregullon né ményré t€ detajuar sistemin e gradave, procedurat
administrative gé ndigen pér fitimin e gradave, arsimimin, konkurrimin dhe ankimimin
administrativ, para se ¢éshtja t'i nénshtrohej juridiksionit gjyqésor®,

12.1. Sipas Komisionerit Publik, nuk konstatohej gé pala e paditur Drejtoria e Pérgjithshme e
Policisé sé Shtetit(né vijim “DPPSh”), né zbatim té neneve 6, pika 3, 40, 50, 53 té ligjit nr.
108/2014, dhe nenit 161 t& Vendimit t& Késhillit t¢ Ministrave nr. 750, daté 16.09.2015, “Pér
miratimin e rregullores sé Policisé sé Shtetit” (né vijim “VKM nr. 750/2015”), té kishte
organizuar njé proces konkurrimi pér dhénien e gradave, né ményré gé té legjitimohej shqyrtimi i
¢éshtjes nga juridiksioni gjygésor, ¢ka pér Komisionerin, referuar nenit 72, pikat 1, 2 dhe 3 té
ligjit nr. 96/2016, pérbén mungesé té argumentimit t€ nevojshém ligjor, referuar cilésisé sé
analizés, t& njohurive ligjore dhe té arsyetimit ligjor.

Pér céshtjen gé i pérkiste paditésit S. R.°, me gradé “Kryekomisar”, Komisioneri Publik
pretendoi se,pérvec se né kundérshtim me ligjin nr. 108/2014, i ishte dhéné paditésit grada
“Drejtues 1 paré”, gjithashtu ishte urdhéruar edhe pagesa e pagés dhe pérfitimeve té tjera
financiare nga data 01.07.2008°, duke pasur edhe njé vendim tjetér té formés sé preré pér kété
céshtje.

13.1. Sipas Komisionerit Publik, pérvec¢ pikés sé paré té pjesés urdhéruese té vendimit nr. {***},
daté 14.05.2019, t¢ GjAShPGj-sé!!, kérkimet e tjera té céshtjes ishin gjé e gjykuar, cka pér
Komisionerin Publik, referuar nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 906/2016, pérbén mangési né drejtim té
njohurive ligjore, té garantimit té& parimeve té pranuara té sé drejtés, si dhe té aftésisé pér té
analizuar jurisprudencén.

Komisioneri Publik, né pretendimet pérfundimtare, daté 07.07.2021, lidhur me vendimet mbi té
cilat subjekti i rivlerésimit kishte disponuar né cilésiné e gjyqgtarit t¢ GjJAShPGj-sé,vlerésoi
pérkatésisht se:

a) vendimi nr. {***}, daté 28.03.2017, gé i pérkiste palés paditése A. Gj., dukej se Kishte
elemente pér t’'u marré né konsideraté né drejtim t€ vlerésimit té aftésive profesionale, né
drejtim té argumentimit té nevojshém ligjor, referuar cilésisé sé analizés, njohurive ligjore
dhe arsyetimit ligjor, té lidhura me dhénien e gradés policore gjygésisht, si rezultat i
plotésimit té kriterit té vjetérisé né gradé;

Vendimi nr. {***}, daté 28.03.2017, i GjAShPG;j-sé.

8Pérkatésisht: a) nxjerrja e urdhrit té Drejtorit té Pérgjithshém pér fillimin e procedurave konkurruese pér njé
numér té kufizuar té vendeve té lira pér gradén Drejtues pér vitin respektiv, sipas nenit 54 té ligjit nr. 108/2014; b)
verifikimi i kandidatéve konkurrues, sipas nenit 56 té ligjit nr. 108/2014; c) kryerja e testimit, sipas neni 57 té ligjit
nr. 108/2014; dhe ¢) ndjekja eventuale e procedurave té& ankimit administrativ, sipas nenit 60 té ligjit nr. 108/2014,
vetém pas ezaurimit té t& cilave, sipas Komisionerit, do t’i lindte e drejta palés paditése pér t'iu drejtuar
juridiksionit gjygésor.

Vendiminr. {***}, daté 14.05.2019, i GJAShPGj-sé.

Operkatésisht, pagesén dhe pérfitimet e tjera financiare nga data 01.07.2008, né masén prej 15.072.204 lekésh.
1Mbi shfugizimin e urdhrit nr. {***} t¢ DPPSh-sé.
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b) vendimi nr. {***}, daté 14.05.2019, qé i pérkiste palés paditése S.R., kishte elemente pér t’u
vlerésuar né drejtim té aspektit té njohurive ligjore, interpretimit ligjor dhe aftésisé pér té
analizuar jurisprudencén, konkretisht mbi interpretimin e parimeve ligjore gé rregullojné
institutin e sigurisé juridike, mbi kérkime gjyqgésore té palés paditése, gé rezultonin gjé e
gjykuar, mbi shkaktimin e démit pasuror si rezultat i disponimit, ndér té tjera, pértej vendimit
té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté nr. {***}, daté19.04.2012%, si dhe dhénien e gradés
policore gjyqésisht pér shkak té ushtrimit té funksionit pérkatés, pér gradén e pretenduar; dhe

c) evidentoi se né fagen zyrtare né internet t€ Gjykatés sé Larté, né rubrikén“Njoftime pér
publikun”, qé i pérket datés 24.06.2021%3, ndér té tjera, ishte komunikuar se: “[...] Kolegji
Administrativ i Gjykatés sé Larté, né mbéshtetje t€ nenit 62/a té ligjit nr. 49/2012, pas
ndryshimeve me ligjin nr. 49/2021, ¢mon té nisé procedurén e gjykimit pér njésimin e
praktikés gjyqgésore, duke shtruar pér njésim kété céshtje: A mund té fitohet gjyqésisht grada
policore pér shkak té plotésimit té kriterit té vjetérsiseé né gradé dhe/ose ushtrimit té
funksionit pérkatés pér gradén e pretenduar, pa iu nénshtruar procedurés sé vlerésimit
konkurrues nga njé komision gradimi? Pér sa mé sipér, Kolegji vendosi kalimin e ¢éshtjes
pér shqyrtim né seancé gjygésore né daté 15.7.2021, ora 09:00]...]".

Né pérfundim, Komisioneri Publik, né vlerésim té sa mé sipér, nisur dhe nga statusi ligjor i
céshtjeve té trajtuara mé sipér, vlerésoi se situatat e identifikuara né lidhje me kriterin e kontrollit
té aftésive profesionale, té vetme né procesin e rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit, nuk ishin
té tilla gé subjekti i rivlerésimit té konsiderohej i papérshtatshém pér té ushtruar funksionin e
gjyqtarit, sipas nenit 44, germa “c” e ligjit nr. 84/2016.

1. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posagém té Apelimit
A. Mbi procesin gjygésor né Kolegjin e Posagém té Apelimit
i. Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, trupi gjykues i Kolegjit ka juridiksion ratione materiae ndaj ankimeve kundér
vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve té parashikuara nga neni 179/b,
pikat 3 dhe 4, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé
vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit té rivlerésimit, duke e
konfirmuar até né detyré, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet
ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

ii. Legjitimimi i ankuesit
Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e

Kushtetutés, neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016 dhe rationetemporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda

2] cili kishte vendosur detyrimin e palés sé paditur t’i paguante paditésit S. R., pagén gé i pérkiste gradés
“Kryekomisar” pér njé vit.

Bhttp://iwww.gjykataelarte.gov.al/web/Njoftim_per_publikun_10556_1-752.php.
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afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit té vendimit t¢ Komisionit, né pérputhje me
parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016. Pérkundér pretendimit té subjektit té
rivlerésimit se ankimi i Komisionerit Publik ishte ngritur jashté afatit, rezulton se vendimi i
arsyetuar i Komisionit iu njoftua Institucionit t¢ Komisoneréve Publiké né datén 18.09.2019, dhe
ndaj kétij vendimi, Komisioneri Publik ka ushtruar ankim né ditén e 15 pas njoftimit,
pérkatésisht né datén 03.10.2019. Kolegji, né funksion té kontrollit té€ vendimeve té Komisionit,
pérfshi edhe vendimet pér pranimin e ankimeve, verifikoi afatin e dorézimit t& ankimit nga
Komisioneri Publik dhe u konstatua se ankimi éshté depozituar né Komision sipas ligjit, brenda
afatit ligjor té parashikuar né nenin 63 té paragrafit 1 té ligjit nr. 84/2016. Ky konstatim vjen né
interpretim dhe zbatim téparashikimeve té nenit 148, paragrafi 1i Kodit té Procedurés Civile, se:
“Kur afati éshté caktuar me dit€é dhe me oré, pérjashtohet dita dhe ora né té cilén ka filluar
ngjarja ose koha nga e cila duhet té fillojé afati”, i cili béhet pér shkak dhe interpretim té
referimit gqé neni 4, paragrafi 6 i ligjit nr. 84/2016 dhe nenet 1, paragrafi 2 dhe 44 té ligjit nr.
49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”(né vijim
“ligji nr. 49/2012”) béjné te Kodi i Procedurés Civile. Pér rrjedhojé, duke pérjashtuar datén
18.09.2019, afati i depozitimit té& ankimit t& Komisionerit Publik, i cili, sipas parashikimeve té
nenit 148, paragrafi 1 i Kodit té Procedurés Civile, ka filluar nga e nesérmja e njoftimit té
vendimit nr. 190, daté 26.07.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pérkatésisht mé daté
19.09.2019, dhe dita e 150é éshté brenda afatit ligjor, rezulton té jeté pikérisht né datén e
depozitimit té ankimit, data 03.10.2019.

iii. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né& pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016%*, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi
i Komisionit ankimohet nga Komisioneri Publik, kryhet né seancé publike. Pér rrjedhojé, edhe
céshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqgyrtimin e ankimit t&¢ Komisionerit Publik ndaj
vendimit té Komisionit nr. 190, daté 26.07.2019, pér subjektin e rivlerésimit Ramiz Lala, u mor
né shqyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit né seancé gjyqgésore publike, té€ zhvilluar né prani té
paléve.

B. Mbi aspektet procedurale lidhur me provat dhe kérkesat e Komisionerit Publik dhe atyre té
paragitura nga subjekti i rivlerésimit gjaté shgyrtimit gjygésor, Kolegji konstaton si mé poshté.

Trupi gjykues, gjaté shqyrtimit té céshtjes né Kolegj, pasi pranoi kérkesén e Komisionerit Publik
pér hetime t€ métejshme, bazuar n€ nenin F, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenet 45 dhe 49
t€ ligjit nr. 84/2016, vendosi: (i) té kérkonte nga Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré
Gjirokastér, fashikullin e gjykimit t&€ ¢é€shtjes administrative pér té cilén kjo gjykaté ka dhéné
vendimin me nr. {***}, daté 28.03.2017, pér padiné me palé paditése A. Gj. dhe palé e paditur
Drejtoria e Pérgjithshme e Policisésé Shtetit; (ii) t&€ kérkonte nga Gjykata Administrative e Apelit
Tiran&™, njé kopje té fashikullit t& gjykimit t& ¢éshtjes administrative té Gjykatés Administrative
téShkallés sé ParéGjirokastér,pértécilén kjo gjykaté ka dhéné vendimin me nr. {***}, daté

14procesi gjygésor né Kolegjin e Apelimit kryhet né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48, pika 1;
49, 51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.

15Gjykatés Administrative t& Apelit Tirané nuk iu kérkua té pércillte né Kolegj, kopje té ankimit dhe té cdo akti
procedural gé¢ lidhej me shqgyrtimin e ankimit nga Gjykata Administrative e Apelit Tirané.
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14.05.2019, pérpadiné me palépaditése S. R. dhe palé e paditur Drejtoria e Pérgjithshme e
Policisésé Shtetit; (iii) t’i kérkonte Njésisé sé Shérbimit Ligjor prané Kolegjit té bénte njé analizé
paraprake financiare pér subjektin e rivlerésimit pér vitet 2011, 2014, 2015 dhe 2016; dhe (iv) té
pranonte né cilésiné e provés té gjitha aktet e paragitura né Kolegj nga subjekti i rivlerésimit.

19.1. Gjykatés Administrative t& Apelit Tirané, né funksion té parimeve té pavarésisé dhe
autonomisé sé gjykatave, nuk iu kérkua nga trupi gjykues gé té pércillte né¢ Kolegj kopje t&é
ankimit dhe aktet qé¢ mund t’i jené bashkélidhur atij, apo té ¢do akti procedural lidhur me
ankimin e paraqitur pér shqyrtim nga Gjykata Administrative e Apelit Tirané kundér vendimit nr.
{***}, daté 14.05.2019, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Gjirokastér, me palé
paditése S. R. dhe palé té paditur DPPSh-né, dhe Kolegji, gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes qé i pérket
subjektit té rivlerésimit, nuk mori né shqyrtim pretendimet dhe rrethanat e shqyrtimit té kétij
ankimi, té cilat jané né kompetencé té Gjykatés Administrative té Apelit Tirané.

19.2. Provat e ardhura nga Gjykata Administrative e Shkallés s¢ ParéGjirokastér dhe nga Gjykata
Administrative e Apelit Tiran€, provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit dhe analiza
financiaree NjésiséséShérbimit Ligjor, u administruan nga trupi gjykues dhe iu néshtruan debatit
gjyqésor né seancé gjyqésore publike.

C. Mbi themelin e pretendimeve sipas shkageve té ankimit t¢ Komisionerit Publik
C.1. Lidhur me kontrollin e kriterit té pasurisé

Né ankimin e datés 03.10.2019, sikurse edhe né parashtrimet e datés 02.06.2021, Komisioneri
Publik kérkoi gé né analizén financiare né Kolegj: a) té pérfshiheshin shpenzimet pér jetesé,
transport dhe qira, gjaté periudhés sé punésimit té subjektit né Pérmet dhe Gjirokastér, té
deklaruara nga veté subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ; b) t€ mos reduktoheshin
kéta zéra nga shpenzimet né analizén financiare, me arsyetimin se pérve¢ se nuk pérputheshin
me aktet e administruara né dosje, ishin edhe né tejkalim té pretendimeve té subjektit té
rivlerésimit; dhe c) té mos pérfshiheshin dietat e pérfituara nga subjekti i rivlerésimit gjaté kétyre
viteve, me arsyetimin se dietat jané té destinuara pér mbulim té shpenzimeve pér pjesémarrjen né
aktivitete té ndryshme profesionale, brenda dhe jashté territorit té Shqipérisé dhe jo pér mbulimin
e shpenzimeve personale. Rrethanat e mésipérme té parashtruara nga Komisioneri Publik,
Kolegji i ¢moi té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit dhe, bazuar né nenin 45, pika 1 e ligjit
nr. 84/2016, Kolegji vlerésoi t’i merrte né shqyrtim.

Né zbatim té vendimit té ndérmjetém té trupit gjykues té Kolegjit dhe né funksion té shkageve té
ankimit dhe prapésimeve té subjektit t& rivlerésimit, né analizén financiare té Njésisé sé
Shérbimit Ligjor prané Kolegjit, sa i pérket kriterit té vlerésimit té pasurive, u llogaritén té
ardhurat dhe shpenzimet, pasurité dhe likuditetet e subjektit té rivlerésimit gé do té renditen mé
poshté.

21.1. Pér sa u pérket té ardhurave té pérfituara nga subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij
né analizén financiare té Njésisé sé Shérbimit Ligjor prané Kolegjit, u llogaritén vlerat gé
rezultuan nga vértetimet e institucioneve pérkatése, nga kredia né {***} Bank dhe kredia né
Bankén {***}, si dhe té ardhurat e pérfituara nga nxjerrja jashté pérdorimit e automijetit,
pérkatésisht:
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a) Vértetimi pér bazén e vlerésueshme dhe pagén neto mesatare, i Iéshuar nga Gjykata e Rrethit
Gjygésor Pérmet pér z. Ramiz Lala (dosja e ILDKPKI-sé, aneksi 4/6);

b) vértetimi nr. {***} prot., daté 23.01.2017, i léshuar nga Gjykata Administrative e Shkallés sé
Paré, Gjirokastér pér z. Ramiz Lala (dosja e ILDKPKI-sé, aneksi 4/6);

c) Veértetimi pér bazén e vlerésueshme dhe pagén neto mesatare (nuk ka daté) pér znj. V. L., i
Iéshuar nga Zyra e Punés Kukeés (dosja e ILDKPKI-sg, aneksi 4/10);

¢) Vértetimi pér bazén e vlerésueshme dhe pagén neto mesatare (nuk ka daté) pér znj. V. L., i
Iéshuar nga DART — Tirané dhe Qendra Ek. e Zhvillimit dhe Edukimit té Fémijéve (dosja e
ILDKPKI-sé, aneksi 4/10);

d) kredia né {***}Bank sipas “Kontraté Kredie Bankare”, daté 29.04.2011 dhe lévizjet e
llogarisé bankare;

dh) kredia né Bankén {***} sipas “Kontraté Kredie Bankare”, daté 01.10.2014 dhe lévizjet e
llogarisé bankare;

e) té ardhurat e pérfitura nga nxjerrja jashté pérdorimit e automjetit, sipas faturés tatimore pér
shitjen hekur pér skrap (dosja e ILDKPKI-sg, aneksi 4/6).

21.2. Pér sa upérket shpenzimeve té kryera, né analizén financiare té Njésisé sé Shérbimit Ligjor
prané Kolegjit u llogaritén shpenzimet ejetesés sipas standardeve té pércaktuara nga ILDKPKI-ja
dhe INSTAT-i pér familjet e pérbéra nga katér persona, né rastin konkret, bashkéshortja e
subjektit té rivlerésimit dhe tre fémijét, shpenzimet e kryera vegmas nga subjekti i rivlerésimit
pér jetesé, transport dhe gira, sikurse kéto rezultuan nga deklarimet e subjektit té rivlerésimit dhe
kontratat e girasé né gytetin e Pérmetit dhe téGjirokastrésté paragitura nga subjekti i rivlerésimit
né pérgjigje té pyetésorit nr. 21, shpenzimet e girasé pér apartamentin né Tirané né vitin 20118,
shpenzimet e kredive, pagesat e tyre, si principal, interesa dhe komisione, sipas lévizjeve té
llogarive bankare né {***} Bank dhe né Bankén{***}!°, shpenzimete udhétimitté nxjerra nga
sistemi TIMS dhe pér pushimet, té llogariturané pérputhje me metodologjiné e aplikuar né
pérputhje me jurisprudencén e Kolegjit?°, shpenzimet pér udhétiminné vitin 2014, né 159 euro
(ose ekuivalenti prej 22.260 lekésh)?!,shpenzimet e shkollimit sipas deklarimeve té subjektit dhe
vértetimeve nga shkolla“{***}”, Tirané dhe Universiteti {***}?2, shpenzime té tjera sigurimi e
rivlerésimi® si dhe shpenzimet e mobilimit sipas deklarimeve té subjektit né pyetésorin nr. 124,

Dérguar Kolegjit me shkresén nr. {***} prot., daté 4.3.2019. Referuar té dhénave bazé pér konsumin vjetor pér
frymé dhe numrin e personave té njésisé familjare, marré nga INSTAT-i, pérkatésisht: pér periudhén 2008 - 2011
nga anketa e matjes sé nivelit té jetesés (LSMS 2008); pér periudhén 2014-2016 nga anketa e buxhetit té familjes
(ABF 2014/2015/2016).

"Sipas kontratave té girasé me znj. M. D., daté 04.01.2011 dhe me znj. L.Gj., daté 01.12.2013, 22.01.2015,
26.12.2015.

18Sipas aktmarréveshjes me z. A. D., daté 01.11.2010.

9 gvizjet néllogarité bankare, né {***}Bank bashkélidhur shkresés dérguar né Komision, nr. {***} prot., daté
4.2.2019 dhe né {***} Bank bashkélidhur shkresés dérguar né Komision, nr. {***}prot., daté 13.2.2019.
2Referuarparagrafit 27.12.10 té vendimit nr. 11/2019 (JR), daté 22.05.2019, me subjekt rivlerésimi Edmondlslamaj.
2L Referuar shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit dhe vértetimit t€ agjencisé turistike "{***}", daté
16.07.2019,bashkélidhur pérgjigjeve té rezultateve hetimore.

22\/értetim shkolla jopublike “{***}”, Tirané me nr. {***} prot., daté 21.03.2019 dhe vértetim i Universitetit {***}
me nr .{***} prot., daté 25.03.2019, bashkélidhur pérgjigjeve té pyetésorit nr.2.

ZSipas lévizjeve né llogariné né {***} Bank té subjektit té rivlerésimit né datén 01.07.2011, prej 27.896 lekésh, pér
tatim nga rivlerésimi dhe shpenzime sigurimi sipas policave bashkélidhur pérgjigjes sé Autoritetit t&¢ Mbikéqyrjes
Financiare, dérguar Komisionit, nr. {***} prot., daté 4.02.2019.

%Sipas shpjegimeve né pyetésorin nr. 1, pyetja nr. 11.
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22.

23.

24.

25.

21.3. Pér sa u pérket investimeve pér blerjen e pasurive, né analizén financiare t& Njésisé sé
Shérbimit Ligjor né Kolegj, u llogaritén shpenzimet e kryera, pérkatésisht pér blerjen e
apartamentit né Tiran&, né vitet 2011 dhe 20142°, sipas késteve té paguara, pér blerjen e
apartamentit dhe blerjen e autoveturés né vitin 20142

21.4. Pér sa u pérket likuiditeteve né cash, né analizén financiare té Njésisé sé Shérbimit Ligjor né
Kolegj, u llogaritén vlerat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né deklaratat periodike/vjetore
té dorézuara né ILDKPKI, né vitet 2011, 2014, 2015 dhe 2016, ndérsa pér sa u pérket
likuiditeteve né llogarité bankare, u pérfshiné vlerat gé rezultuan nga gjendjet e llogarive sipas
vértetimeve pérkatése té léshuara nga institucionet bankare?’,

Nga analiza financiare e kryer né Kolegj nga Njésia e Shérbimit Ligjor, duke llogaritur té
ardhurat e dokumentuara, shpenzimet, investimet dhe likuiditetet né cashdhe gjendjet bankare si
mé sipér, subjekti i rivlerésimit né vitet 2011, 2014, 2015 dhe 2016, rezultoi me mungesé
burimesh financiare té ligjshme pér justifikuar pasurité dhe shpenzimet e kryera né shumén totale
prej (-) 939.061 lekésh, e shpérndaré respektivisht, pér vitin 2011, né vlerén -250.928 leké, pér
vitin 2014, né vlerén -326.036 leké, pér vitin 2015, né vlerén -64.841 leké, dhe pér vitin 2016, né
vlerén -297.256 leké.

Komisioneri Publik, né parashtrimet e datés 22.06.2021 dhe bisedimet pérfundimtare té datés
07.07.2021, nuk paraqiti kundérshtime pér analizén financiare té kryer né Kolegj nga Njésia e
Shérbimit Ligjor, e cila sipas Komisionerit Publik kishte pérmbushur shkakun e ankimit pér
rivlerésimin e zérave financiaré dhe pranoi rezultatin e analizés financiare prej (-) 939.061
lekésh, si mungesé té burimeve té ligjshme pér mbulimin e investimeve, shpenzimeve dhe
kursimeve.

Névijim, bazuar né nenin 45, pika 1 eligjit nr. 84/2016% dhe né pérputhje me jurisprudencén e
deritanishme té Kolegjit pér té aplikuar ¢cdo skenar t&¢ mundshém garantist?®, me géllimin pér té
pérmbushur detyrimin ligjor pér té vlerésuar té gjitha faktet dhe rrethanat e nevojshme pér
procedurén e kontrollit té pasurive, Kolegji mori né shqyrtim edhe kundérshtimet/prapésimet e
paragitura nga subjekti i rivlerésimit lidhur me analizén financiare té Njésisésé Shérbimit Ligjor
prané Kolegjit.

Ndryshe nga Komisioneri Publik, subjekti i rivlerésimit e kundérshtoi analizén financiareté
Njésisé sé Shérbimit Ligjor prané Kolegjit pér vitet 2011, 2014, 2015, 2016,duke shpjeguar se

Referuar vértetimit nr. {***} prot., daté 26.03.2019, & shitésit “{***}".

ZReferuar kontratés sé blerjes sé autoveturés nr. {***} rep., nr. {***}kol., daté 23.07.2014, dosja e ILDKPKI-sg,
aneksi 4/9.

2’T¢ dhénat e vértetimeve bankare dhe lévizjet e llogarive bankare né {***}Bank bashkélidhur shkresés dérguar né
Komision, nr. {***}prot., daté 4.2.2019, né {***} Bank, bashkélidhur shkresés dérguar né Komision nr. {***} prot.,
daté 13.2.2019, né {***}Bank, bashkélidhur shkresés dérguar né Komision nr. {***}prot., daté 6.2.2019, né
{***}Bank, bashkélidhur shkresés dérguar né Komision nr. {***}prot., daté 31.1.2019, né {***} Bank,
bashkélidhur shkresés dérguar né Komision nr. {***}prot., daté 1.02.2019, né {***}, bashkélidhur shkresés dérguar
né Komision nr. {***}prot., daté 13.3.2019, né {***}Bank, bashkélidhur shkresés dérguar né Komision nr.
{***}prot., daté 21.02.2019.

2Neni 45, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, parashikon se: “I. Anétarét e Komisionit, gjyqtarét e Kolegjit té Apelimit dhe
vézhguesit ndérkombétaré hetojné dhe vlerésojné té gjitha faktet dhe rrethanat e nevojshme pér procedurén e
rivlerésimit”.

2Referuar vendimeve nr. 1, daté 12.01.2021 dhe nr. 8, daté 09.03.2021, té Kolegjit t&¢ Posacém t& Posacém, me
subjekte rivlerésimi pérkatésisht znj. AlbinaSpaha dhe z. IdrizMulkurti.
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shpenzimet e arredimit dhe té mobilimit té banesés, ishin kryer té shpérndara né trivite,
pérkatésisht 700.000 leké né vitin 2011, dhe pjesa tjetér né vijim, dhe duke pretenduar se né
zérin e té ardhurave né analizén financiare nuk ishin pérfshiré té ardhurat nga prodhimet
bujgésore dhe blektorale®, dietat né funksion té shérbimit3! dhebonusi i kredisé prej 18.500
lekésh né vitin 2011,

Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se shpenzimet e mobilimit dhe arredimit
ishin kryer té shpérndara né vitet 2011 - 2013, Kolegji véren sené deklaratén periodike/vjetore
2011 dhe né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar marrjen e kredisé
konsumatore nga {***} Bank né datén 29.04.2011, pér mobilimin e shtépisé, né shumén prej
925.000 lekésh, me afat 84 muaj, deklaruar pérdorimi i kredisé pér mobilimin e shtépisé né
deklaratén vetting, né seksionin “Detyrimet financiare ndaj personave juridikédhe fiziké”.

26.1. Gjaté shqyrtimit té c¢éshtjes né Komision, né pérgjigjet e pyetésorit nr. 1, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar se vlera totale e arredimit dhe e mobilimit ishte né shumén totale prej
950.000 lekésh, ndérsa né pérgjigje té rezultateve hetimore, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar
se shpenzimi i arredimit e mobilimit nuk i pérkiste vetém vitit 2011, por dhe vitit 2012,
pérkatésisht: “[...] dua té theksoj se arredimi shtépisé né shumén 950.000 leké nuk i pérket
vetém vitit 2011, por ky aredim éshté kryer dhe né vitin 2012. Si¢c kemi treguar né pérgjigje té
pyetésorit né fund té vitit 2011, na éshté béré dorézimi i banesés nga sipérmarrési, dhe né fund té
dhjetorit kemi hyré né banesé. Arredimi i shtépisé ka pérfunduar pas hyrjes né banesé gé i pérket
edhe periudhés 2012”.

26.2. Bazuar né nenin 1, pika lekontratés sé kredisé,daté 29.04.2011, me {***} Bank, Kolegjit i
rezulton se géllimi i dhénies sé kredisé nga banka ishte pérdorimi nga bashkékredimarrésit,
pérkatésisht subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij, pér arsye personale.

26.2.1. Né kushtet kur nuk rezulton ndryshe nga kontrata e kredisé bankare, bazuar né rrethanat e
mésipérme dhe nénenin 32, pika 5%, dhe nenin 49, pika 1, germa “b” eligjit nr. 84/20163*,
Kolegji vleréson se kredia konsumatore e marré nga subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij
né vitin 2011, ka pasur pér destinacion mobilimin e shtépisé, ndérsa shpérndarja e shpenzimeve
té mobilimit, pérkatésisht né shumén prej 700.000 lekésh né vitin 2011, ka gené njé e drejté e

pérkatésisht né analizén financiare paragitur né prapésimet e seancés sé datés 22.06.2021 (tabela né Variantin |
dhe Variantin 1), né vlerat prej 210.500 lekésh né vitin 2011, 207.800 leké&sh né vitin 2014, 206.000 lekésh né vitin
2015, 205.800 lekésh né vitin 2016, sipas tabelave Varianti I dhe Varianti Il, rreshti “Ref: 7”. Vlerat i jané referuar
aktekspertizés agronomike, daté 25.03.2020, pér fermén né pasurité nr.{***}dhe {***}, Paskugan, nga Prot.Dr.Agr.
B. M., Ekspert Vlerésues Pas.Paluajtshme Vp.{***}, Dr. Agr. B. Q., Ekspert Vlerésues Pas.Paluajtshme Vp.{***},
Agr. 1. Y., sjellé nga subjekti i rivlerésimit bashkélidhur prapésimeve té datés 28.05.2021 né Kolegj

Slpgrkatésisht né analizén financiare paragitur né prapésimet e seancés sé datés 22.06.2021 (tabela né Variantin 1)
dhe né konkluzionet pérfundimtare, daté 07.07.2021, né vlerat prej 182.400 lekésh né vitin 2011, 170.424 lekésh né
vitin 2014, 99.500 lekésh né vitin 2015, 24.015 lekésh né vitin 2016, sipas dokumenteve bankare si¢ referon subjekti
i rivlerésimit.

$2pérkatésisht, sipas transaksioneve bankare né datén 02.05.2011, duke u kredituar né llogariné bankare me
shumén 18.500 leké, me pérshkrimin “bonus nga kredia {***}”.

3Neni 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, parashikon se: “5. Deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paraqitura
mé paré tek ILDKPKI-ja mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji i Apelimit”.

34Neni 49, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, parashikon se: “ 1. Me géllim pércaktimin e gjendjes sé fakteve
dhe rrethanave gé kané lidhje me céshtjen, Komisioni ose Kolegji i Apelimit ka té drejté: [...] b) té mbledhé
deklarata nga subjekti i rivierésimit, nga déshmitarét, ekspertét dhe publiku”.
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pakushtézuar e subjektit té rivlerésimit, e cila, bazuar né nenin 49, pika 4 eligjit nr. 84/2016%,
nuk bie ndesh me provat e tjera té administruara né dosje.

26.3. Kolegji véren seshpenzimet emobilimit dhe arredimit,té llogaritura nga Komisioningé
analizén financiare té vitit 2011, janéné shumén totale prej 950.000 lekésh. Duke kryer
shpérdarjen e shpenzimeve té mobilimit e arredimit, sipas dokumenteve té mésipérme dhe
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, pérkatésisht duke vlerésuar se né vitin 2011 shpenzimet e
kryera pér mobilim dhe arredim ishin né shumén prej 700.000 lekésh, Kolegjit i rezulton se
diferenca negative e pambuluar me burime té ligjshme né kété vit do té reduktohej nga shuma
prej(-) 250.928 lekéshduke u minimizuar né shumén prej (-) 928 lekésh té vitit pérkatés, dhe
totali i balancés financiare té viteve 2011, 2014, 2015, 2016 do té reduktohej nga shuma prej (-)
939.061 lekésh né shumén prej (-) 689.061 lekésh.

26.4. Pérkundér pretendimit té subjektit té rivlerésimit, Kolegji vleréson se bonusi i kredisé prej
18.500 lekésh né vitin 2011, ishte pagesé e njé shpenzimi né funksion té ripagimit té kredisé prej
925.000 lekésh té marré népérmjet kontratés sé kredisé, daté 29.04.2011,nga{***}Bank, por jo e
ardhur né kété vit.Sipas lévizjeve té llogarisé bankare né {***}Bank, konfirmohet kjo shumé e
kredituar né llogariné e subjektit té rivlerésimit né datén 02.05.2011. Kjo shumé konstatohet se
ka kompensuar njé shpenzim té kryer nga subjekti i rivlerésimit disa dité mé paré, né datén
29.04.2011, né ditén e lévrimit té kredisé, duke pérmbushur dhe kontratén e kredisé sé datés
29.04.2011%, “Neni 3 - Interesi, periudha e interesit dhe komisionet”, paragrafi 7, né té cilin
shprehet se kredimarrési do té paguajé njé komision administrativ prej 0.00 lekésh,ipagueshém
né ditén e disbursimit té paré, min. O leké, maks. O leké. Pra,bonusi i kredisé prej 18.500 lekésh,
pretenduar nga subjekti i rivlerésimit si e ardhur né vitin 2011, nuk i pérket njé té ardhure shtesé
gé té konsiderohet né analizén financiare té vitit 2011, por njé e ardhur gé ka kompensuar njé
shpenzim té kryer nga subjekti i rivlerésimit né datén 29.04.2011, sipas lévizjeve té llogarisé
bankare, pra efekti i tijnuk ka vleré né analizén financiare té vitit 2011.

26.4.1. Megjithaté, nése do t’i llogaritnim té shpérndara né viteshpenzimet e mobilimit dhe
arredimit, diferenca negative pér vitin 2011 do té rezultonte minimaliste, né shumén prej (-) 928
lekésh dhe, rrjedhimisht,jodomethénése pér té treguar nivelin e ligjshmérisé sé burimeve tété
ardhurave té subjektit té rivlerésimit.

Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit pér té pérfshiré né analizén financiare té
viteve 2011, 2014, 2015, 2016, té ardhurat nga prodhimet bujgésore dhe blektorale, subjekti i
rivlerésimit, népérmjet aktit té ekspertizés agronomike, daté 25.03.2020, té paragitur né Kolegj,
pretendon se ka realizuar té ardhurat si né vijim: a) pér vitin 2011, né shumén prej 210.500
lekésh; b) pér vitin 2012, né shumén prej 206.000 lekésh; c) pér vitin 2013, né shumén prej
205.200 lekésh; ¢) pér vitin 2014, né shumén prej 207.800 lekésh; d) pér vitin 2015, né shumén
prej 206.000 lekésh; dhe dh) pér vitin 2016, né shumén prej 205.800 lekésh.

27.1. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit ka paragitur né Kolegj vértetimin nr. {***} prot., daté
24.05.2021,t8 Njésisé Administrative Paskugan, nga i cili rezulton se z. Ramiz Lala kishte béré

BNeni 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, parashikon se: ““ 4. Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre
vetém né dokumentet nga burime té njohura, né prova té besueshme ose gé jané né pajtueshméri té dukshme me
provat e tjera. Ata kané té drejté t& ¢mojné, sipas bindjes sé tyre t& brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me
rrethanat e ¢éshtjes”.

3Ng dosjen e ILDKPKI-sg, aneksi 4/7.
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pagesat e taksés sé tokés bujgésore nga viti 2015 - 2021, dhe vértetimin nr. {***} prot., daté
05.02.2020,té Njésisé Administrative Paskugan, sipas té cilit banorét e késaj zone, prodhimet
bujgésore dhe blektorale i pérdorin pér nevojat e veta familjare, dhe tepricat e kétyre produkteve
nga veprimtaria bujgésore/blektorale, zakonisht i shesin jashté késaj zone né ményré ambulatore.

27.2. Bazuar né nenin 49, pika 1 eligjit nr. 84/2016%" dhe né pérputhje me jurisprudencén e
deritanishme 38 | Kolegji vleréson sepretendimet, prapésimet dhe shpjegimet e subjektit té
rivlerésimit pér krijimin e té ardhurava nga kultivimi i kulturave bujgésore dhe blektorale, edhe
pse deri né njé masé té besueshme, mbetén né nivel deklarativ dhe nuk gjetén mbéshtetje té ploté
né dokumentacion.

27.2.1. Kolegjit i rezultonse subjekti i rivlerésimit ka vértetuar se né pronési té tij ka toké
bujgésore né té cilén ka kultivuar apo kultivon prodhime bujgésore dhe blektorale, népérmjet sé
cilés ka ndihmuar apo ndihmon ekonominé familjare, ¢ka, bazuar né nenin 49, pika 4 e ligjit nr.
84/2016%°, rezulton i besueshém shpjegimi se té ardhurat nga toka bujgésore mund té kené
ndikuar apo ndikojné né reduktimin e shpenzimeve té jetesés sé anétaréve té saj. Referuar
analizés financiare né funksion té prapésimeve té subjektitté rivlerésimit, duke mos konsideruar
dietat sic trajtohen né paragrafin mé poshté dhe duke konsideruar pretendimet pér shpenzime
jetese mé té uléta pér shkak té kultivimit té kulturave perimore nga veté familja e
subjektittérivlerésimit, né analizén financiare té viteve 2011, 2014, 2015, 2016, nése do té
konsideronim kultivimin nga veté familja té kulturave perimore, prej mesatarisht 170.000
leké/vit® sipas pretendimeve té subjektit té rivierésimit né prapésimet e datés 28.05.2021, sjellé
né Kolegj*!, si dhe ashtu si ka pretenduar dhe né pérgjigje té rezultateve hetimore, pra njé pjesé e
shpenzimeve té jetesés e cilaéshté pérballuar nga kultivimet gé ka kryer familja, analiza
financiare mé sipér (referuar paragrafit nr.22 mé sipér) do té rezultonte me ulje té diferencave

8"Neni 49, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, parashikon se: “1. Me géllim pércaktimin e gjendjes sé fakteve dhe rrethanave
qé kané lidhje me céshtjen, Komisioni ose Kolegji i Apelimit ka té drejté: a) té marré dokumente ligjore né kuptim té
nenit 3, pika 2, té kétij ligji; b) té mbledhé deklarata nga subjekti i rivlerésimit, nga déshmitarét, ekspertét dhe
publiku; c) té marré dokumente té tjera shkresore, sipas formave té parashikuara né ligj ose dokumenteve té marra
népérmjet mjeteve fotografike, té regjistrimit ose mjeteve té tjera teknike; ¢) té kéqyré dhe té kontrollojé sende té
luajtshme ose té paluajtshme, bazuar né vendimin e gjykatés kompetente”.

%Referuar vendimeve tée Kolegjit nr. 9/2020 dhe nr. 26/2020. Pérkatésisht me subjekte rivlerésimi z. Alfred Gjoni
dhe z. Clirim Shahini.

ONeni 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, parashikon se: “4. Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre
vetém né dokumentet nga burime té njohura, né prova té besueshme ose gé jané né pajtueshméri té dukshme me
provat e tjera. Ata kané té drejté t& ¢mojné, sipas bindjes sé tyre t& brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me
rrethanat e ¢éshtjes”.

“OReferuar aktit té sjellé nga subjekti i rivierésimit bashkélidhur pérgjigjeve té rezultateve hetimore, “Pasqyrén e 1é
ardhurave nga kultivimi i kulturave perimore dhe nevoja familjare” e pérgatitur nga specialisti agr.Z. N., né té cilén
jané konsideruar pér ¢do vit té ardhura (prodhimi x ¢mimi/ kg) duke konsideruar shpenzime mujore dhe pagé
punétori/ dité pune — té cilat subjekti pretendon se nuk jané shpenzime gé jané kryer pasi puna éshté kryer nga
bashkéshortja e tij - nga té cilat mbetet njé vleré neto prej mesatarisht, pér vitet 2011-2016, 170.125 lekésh/ vit
[mesatare e diferencave té t& ardhurave té llogaritura ¢do vit (kg x ¢mimi/kg), zbritur shpenzimet ¢do vit, pa
konsideruar shpenzime punétori kryer nga bashkéshortja, pra pér vitin 2011 prej 171.750 lekésh (diferenca té
ardhura 214.250 leké — shpenzime 42.500 leké); pér vitin 2012 prej 149.500 lekésh (diferenca té ardhura 187.000
leké — shpenzime 37.500 leké); pér vitin 2013 prej 163.800 lekésh (diferenca té ardhura 210.500 leké — shpenzime
46.700 leké); pér vitin 2014 prej 176.900 lekésh (diferenca té ardhura 219.900 leké — shpenzime 43.000 leké); pér
vitin 2015 prej 172.900 lekésh (diferenca té ardhura 216.900 leké — shpenzime 44.000 leké); pér vitin 2016 prej
185.900 lekésh (diferenca té ardhura 230.400 leké — shpenzime 44.500 leké)].

4INé fagen 19 té prapésimeve, daté 28.05.2021.
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negative ndér vite. Subjekti i rivlerésimitnuk i ka deklaruar sakté dhe sipas kérkesave té ligjit, né
deklaratat periodike vjetore, ashtu edhe né deklaratén vetting, té ardhurat nga bujgésia. Por, duke
konsideruar deri né njé masé té besueshme faktin se ekonomia familjare éshté ndihmuar nga
kultivimi i prodhimeve bujgésore, diferenca negative e konstatuar mbi bazé dokumentesh
[trajtuar né paragrafét mésipér] nuk duket se éshté realisht ajo.

Pér sa i pérket pérfshirjes né analizén financiare té té ardhurave nga dietat, subjekti i rivlerésimit
pretendon/prapéson dhe shpjegonse ka pérfituar pérkatésisht vlerat prej 182.400 lekésh né vitin
2011, prej 170.424 lekésh né vitin 2014, 99.500 lekésh né vitin 2015 dhe 24.015 lekésh né vitin
2016, sipas pérfshirjes né analizén financiare té viteve né tabelén e Variantit I, né prapésimet né
seancén e datés 22.06.2021%2. Sipas akteve né fashikuijt e hetimit administrativ té subjektit té
rivlerésimit, sjellé nga Komisioni, rezultojné se sipas lévizjes sé llogarive né {***} Bank dhe
{***} Bank té subjektit t& rivlerésimit, jané kredituar né llogari vlerat me pérshkrimin “dieta”: a)
né vitin 2011, népérmjet {***}Bank, shuma prej 182.400 lekésh; b) né vitin 2014, népérmjet
{***}Bank, shuma prej 81.500 lekésh (né datat 04.04.2014, 10.04.2014 dhe 30.04.2014); c) né
vitin 2014, népérmjet {***} shuma prej 86.500 lekésh (né datat 30.05.2014, 18.07.2014,
20.10.2014 dhe 29.12.2014), né total pér vitin 2014 prej 168.000 lekésh; ¢)né vitin 2015,
népérmjet {***} shuma prej 99.500 lekésh; dhe d) né vitin 2016, népérmjet {***}shuma prej
24.015 lekésh. Referuar pretendimeve té subjektit né prapésimet lidhur me analizén paraprake
financiare pér vitet 2011, 2014, 2015, 2016, pérgatitur nga Njésia e Shérbimit Ligjor prané
Kolegjit, paragitur né seancén e datés 22.06.2021, né té cilén ka pretenduar se duhet té
konsiderohen dietat e kaluara né llogariné e tij bankare ose si té ardhura, ose si ulje e
shpenzimeve té jetesés, Kolegji e vlerésoi kété situaté si vijon. Referuar kétij pretendimi né
prapésimet e paragitura né seancén e datés 22.06.2021, ka paraqgitur dy variante analizefinanciare
né formé tabele, Varianti | ku dietat i ka pérfshiréné analizén financiare té viteve si té ardhura
dhe Varianti Il né té cilin nuk ka marré né konsideraté té ardhurat nga dietat. Né vijim té
pretendimit té subjektit té rivlerésimitpér pérfshirjen e dietave né analizén financiare, konstatohet
se nuk jané deklaruar né deklaratén vetting, si dhe nuk jané konfirmuar vegmas né vértetimet e
pagave nga institucionet pérkatése*®, por,sipas akteve né fashikuj,referuar dietave té kredituara
né llogarité bankare té subjektit té rivlerésimit, detajuar sa mé sipér, nése do té konsideroheshin
se kané mbuluar shpenzimet e kryera nga subjekti i rivlierésimit, diferenca negative e rezultuar né
analizén financiare té viteve 2011, 2014, 2015, 2016 do té ulej, duke e pérmirésuar situatén.

28.1 Né pérputhje me jurisprudencén e deritanishme*, Kolegji vleréson se, duke pasur parasysh
natyrén e dietave, si kategori burimesh financiare qé teorikisht krijojné pasuri, dhéné pér té
mbuluar shpenzime té pritshme apo té kryera, ato nuk mund té argumentohen si burim té
ardhurash, pasi jané pagesé e njé shpenzimi jetik té kryer. Por gjithashtu pretendimi i subjektit té
rivlerésimit se kéto dieta kané ulur shpenzimet, nuk ishte i mundur té vlerésohej pasi, referuar
akteve né fashikuj, nuk ka informacion se cili ka gené géllimi i pérfitimit té dietave, pra mungon

42Subjekti i riverésimit ka paragitur dhe analize financiare ndér vite, Varianti 11, duke mos marré né considerate té
ardhurat nga dietat.

43\ertetimet e pagave pér vitin 2011 dhe vértetimi i pagés nr. {***} prot., daté 23.01.2017, nga Gjykata
Administrative e Shkallés s& Paré Gjirokastér pér vitet 2014-2016 nuk konfirmojné dietat e kaluara subjektit té
rivlerésimit si shumé totale apo dhe llojet e dietave té pérfituara, por dietat konfirmohen té kaluara né llogariné
bankare té subjektit té rivlerésimit me emértimin “dieta”, nga lévizjet né llogarité bankare ndér vite.

“4Referuar vendimeve té Kolegjit nr. 01/2021, me subjekt rivlerésimi, znj. Albina Spaha, nr. 07/2019, me subjekt
rivlerésimi Edison Sadiku, nr. 01/2020, me subjekt rivlerésimi Admir Belishta, nr. 04/2020, me subjekt rivlerésimi A.
Dollapaj.
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konfirmimi dhe informacioni nga institucionet*prejtécilavei ka pérfituar subjekti i rivlerésimit
dhe se cilat shpenzime kané mbuluar dietat apo edhe géllimi i marrjes sé tyre, pasi dietat e
pérfituara konfirmohen vetém té kaluara né llogarité bankare té subjektit té rivlerésimit.

Né konkluzion té analizés faktike dhe ligjore si mé sipér, trupi gjykues i Kolegjt, bazuar né nenin
52, pika 1 eligjit nr. 84/2016%, i udhéhequr nga parimi i objektivitetit dhe proporcionalitetit, né
pérputhje me standardet e vendosura nga jurisprudenca e deritanishme e Kolegjit*’, konstaton se
mungesa e burimeve financiare té ligjshme pér mbulimin e investimeve, shpenzimeve dhe
kursimeve gé rezultoi nga analiza financiare e Njésisé sé Shérbimit Ligjor prané Kolegjit, e cila
né vetvete edhe né ményré kumulative, paré edhe né funksion té prapésimeve/shpjegimeve té
subjektit té rivlerésimit, nuk pérfagésonte njé vleré té konsiderueshme, nuk ishte e kufizuar né
njé vit té vetém, por ishte e shtriré né katér vite dhe, si pasojé, me njé diferencé negative edhe mé
té reduktuar né vitet pérkatése dhe jodomethénése pér té treguar nivelin e ligjshmérisé sé
burimeve té subjektit té rivlerésimit, éshté e tillé qgé nuk mund té ngrihet né nivelin e njé shkaku
shkarkimi né drejtim té vlerésimit té kriterit té pasurisé. Pér pasojé, ashtu si Komisioni, né
kuptim té& nenit 59, paragrafi 3i ligjit nr. 84/2016, edhe Kolegji ¢mon se ekzistojné arsyet e
mosmarrjes sé masés disiplinore té shkarkimit nga detyra sipas kérkesave té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016, pasi rrezulton se subjekti i rivlierésimit ka arritur nivel té€ besueshém né vlerésimin e
pasurisé, né kuptim té nenit 59, paragrafi 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

C.2. Kontrolli i kriterit té aftésive profesionale

Bazuar né nenin 45, pika 1 eligjit nr. 84/2016, me géllim pér t& pérmbushur detyrimin ligjor pér
té vlerésuar té gjitha faktet dhe rrethanat e nevojshme pér procedurén e vlerésimit té aftésive
profesionale, Kolegji mori né shqyrtim pretendimet e paragitura nga Komisioneri Publik, pér té
cilat pérfundimishtkomisioneri Publik vlerésoi se nuk ishin té tilla gé subjekti i rivlerésimit té

konsiderohej si 1 papérshtatshém pér t€ ushtruar funksionin e gjyqtarit, sipas nenit 44, germa “c
e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me ¢éshtjen gé i pérket vendimit nr. {***}, daté 28.03.2017, t& GJAShPGj-s€, me palé
paditése A. Gj. dhe palé té paditur DPPSh-né, pas vendimit té ndérmjetém té trupit gjykues té
datés 02.06.2021, GjAShPGj-ja dérgoi né Kolegj fashikullin e gjykimit té céshtjes té
administruar nga kjo gjykaté*®.

31.1. Pér sa i pérket statusit procedural té késaj céshtjeje, Kolegji konstatoi se vendimi nr. {***},
daté 28.03.2017, i GJAShPGj-s&, me té cilin ishte vendosur pranimi i kérkesépadisé dhe detyrimi

4SVértetimet e pagave pér vitin 2011 dhe vértetimi i pagés nr. {***} prot.,, daté 23.01.2017, nga Gjykata
Administrative e Shkallés sé Paré Gjirokastér pér vitet 2014-2016 nuk konfirmojné dietat e kaluara subjektit si
shumé totale apo dhe llojin e dietés sé pérfituar (si dhe ¢faré shpenzimesh ato mbulojné), por megjithaté nga lévizjet
né llogarité bankare konfirmohet marrja e kétyre dietave nga subjekti ndér vite.

46Neni 52, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, parashikon se: “1. Komisioni dhe Kolegji i Apelimit né shqyrtimin e ¢éshtjes
udhéhigen nga parimi i objektivitetit dhe proporcionalitetit .

4"Referuar vendimit nr. 31, daté 18.11.2020, té Kolegjit té Posagém té& Apelimit, me subjekt rivlerésimi Elvin Gokaj.
“8Neni 45, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 parashikon se: “I. Anétarét e Komisionit, gjyqtarét e Kolegjit té Apelimit dhe
vézhguesit ndérkombétaré hetojné dhe vlerésojné té gjitha faktet dhe rrethanat e nevojshme pér procedurén e
rivlerésimit”.

“SReferuar shkresés kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 08.06.2021, té¢ GjAShPG;j-s&.
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i DPSh-sé t’i njihte paditésit A.Gj. gradén policore “Drejtues”, kishte marré formé té preré pa u
ankimuar ngaDPSh-ja, e cila né gjykim Kishte cilésiné e palés sé paditur®®.

31.1.1. Pér sa mé sipér, Kolegji konstaton se kjo ¢éshtje nuk ishte né shqyrtim, né kuptim té nenit
E, pika 2, fjalia e fundit e Aneksit t& Kushtetutés®, dhe pér kété arsye vendosi t& marré né
shqyrtim pretendimet e ngritura nga Komisioneri Publik.

31.2. Nga materialet e fashikullittégjykimit té ¢éshtjes gé i pérket vendimit nr. {***}, daté
28.03.2017, té GJAShPG;j-sé, Kolegjit irezultoi se me kérkesén e datés 17.02.2017, z. A. Gj., me
detyré shef i Komisariatit té Policisé Gjirokastér, i ishte drejtuar Drejtorisé Vendore té Policisé
sé Shtetit Gjirokastér (né vijim “DVPShG;”), me géllim fitimin e gradés “Drejtues”.

31.2.1. Né vijim, me ané té shkresés kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 22.02.2017, DVPShG;j-
ja ka informuar z. A. Gj. se grada “Drejtues” qé ai kérkonte, nuk i korrespondonte funksionit qé
askohe kryente.

31.2.2. Nuk rezulton nga materialet e dosjes gé z. A. Gj. té jeté ankuar kundér kthim pérgjigjes sé
DVPShGj-sé. Pas kthim pérgjigjes sé DVPShGj-sé, z. A. Gj., né datén 01.03.2017, iu drejtua
GJAShPGj-sé, me kérkesépadiné me objekt: “Detyrimin e palés sé paditur (Drejtoria e Policisé
sé Shtetit) t’i njohé paditésit gradén Drejtues”.

31.3. Kolegji véren se gjen mbéshtje né prova pretendimi iKomisionerit, se nuk rezultonte gé
subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqtarit té ¢éshtjes, té Kkishte arsyetuar pér shterimin e
ankimit administrativ, sipas nenit 60, pika 1 eligjit nr. 108/2014, daté 31.07.2014, “Pér policiné e
shtetit”®? (né vijim “ligji nr. 108/2014”) dhe nenit 16, pika 1 eligjit nr. 49/2012%3,

31.3.1. Si pasojé, Kolegjit i rezulton se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqtarit té ¢éshtjes né
GJAShPG;j, ka marré né shqyrtim dhe ka pranuar pérfundimisht padiné e palés paditése A. Gj.
pér dhénien e gradés “Drejtues i paré”, pa hetuar nése drejtori i DPPSh-sé kishte miratuar urdhrin
pér fillimin e aplikimeve pér kété gradé, sipas parashikimit té nenit 54 té ligjit nr. 108/2014°,

31.4. Kolegjivéren sesubjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqtarit té& ¢éshtjes, nuk ka hetuar
plotésisht procedurén e ankimit administrativ, por éshtémjaftuar me konstatimin e pérgjigjes
negative t¢ DVPShGj-sé, por né kushtet kur edhe veté pala e paditur, DPSh-ja, nuk e ka

%0Shih shénimin e datés 07.06.2021, té kancelares s¢ GjAShPGj-sg, né fund té vendimit nr. {***}, daté 28.03.2017,
té GJAShPGj-sé.

SINeni E, pika 2, fjalia e fundit e Aneksit t& Kushtetutés parashikon se: “Vierésimi i aftésisé nuk shtrihet ndaj
¢éshtjeve qé jané né shqyrtim.”.

%2Neni 60, pika 1 e ligjit nr. 108/2014, parashikon se: “I. Punonjési i policisé ka té& drejtén e ankimit né komisionin e
apelimit né ¢do fazé té procesit pér fitimin né gradé. Ushtrimi i sé drejtés sé ankimit brenda afatit t& pércaktuar né
rregulloren e Policisé pezullon nxjerrjen e urdhrit t& Drejtorit t& Policisé sé Shtetit dhe efektet e aktit t& vlerésimit té
komisionit t& gradimit qé éshté ankimuar”.

%3Neni 16, pika 1 e ligjit nr. 49/2012,parashikon se: “I. Padia ndaj veprimit administrativ mund té ngrihet vetém
pas shterimit té ankimit administrativ”.

4Neni 54 (Fitimi i gradés) i ligjit nr. 108/2014 parashikonte se: ““1. Fitimi i gradés “Nénkomisar” deri né “Drejtues i
paré” béhet népérmjet pjesémarrjes né njé proces vlerésimi konkurrues nga njé komision gradimi. Cdo vit evidentohen
nevojat pér ¢do gradé pér vitin pasardhés. Drejtori i Policisé sé Shtetit, né varési té nevojave dhe prioriteteve, miraton
urdhrin pér fillimin e fazés sé aplikimeve pér fitimin e gradés respektive. Fitimi i gradés béhet vetém pér té plotésuar
vendet e lira pér ¢cdo gradé dhe vetém pér gradén pasardhése. Té drejtén pér t& marré pjesé né procesin e konkurrimit
e kané té gjithé punonjésit e policisé qé plotésojné kriteret e vendosura né kété ligj .
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32.

ankimuar vendimin pérfundimtar t& GJAShPGj-sé, pérfshiré edhe pjesén e kontrollit té ploté
gjyqésor té ezaurimit t€ ankimit administrativ, Kolegji vleréson se ky tregues nuk mund té
ngrihet né nivelin e mosrespektimit normalisht té té drejtave té paléve, né kuptim té nenit 44,
pika “c” eligjit nr. 84/2016.

31.5.Pér sa i pérket pretendimit t&¢ Komisionerit Publik pér dhénien pa konkurs té gradés
“Drejtues”, Kolegji véren se praktika gjygésore ka gené e ndryshme né njé shkallé té tillé qé, pér
njésimin e saj, éshté véné né lévizje edhe Gjykata e Larté.

31.5.1. Késhtu, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka ¢gmuar té nisé procedurén e gjykimit
pér njésimin e praktikés gjygésore, duke shtruar pér njésim, shprehimisht: “A mund té fitohet
gjyqésisht grada policore pér shkak té plotésimit té kriterit t& vjetérsisé né gradé dhe/ose
ushtrimit té funksionit pérkatés pér gradén e pretenduar, pa iu nénshtruar procedurés sé
vlerésimit konkurrues nga njé komision gradimi? [...]"”°°.

31.5.2. Kolegji konstaton se dhénia e gradave policore pa konkurs, ka té béjé me themelin e
céshtjes, e cila né kohén e gjykimit ishte shtruar pér njésim né Gjykatén e Larté dhe, pér kété
arsye, Kolegji, bazuar né nenin 72, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, ¢mon t€ mos e marré né shqyrtim
kété tregues, i cili pérjashtohet nga shkaget pér té kualifikuar subjektin e rivlerésimit té
papérshtatshém, né kuptim té nenit 44, pika “c” e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me c¢éshtjen gé i pérket vendimit nr. {***}, daté14.05.2019, t& GJAShPGj-sé&, me palé
paditése S. R. dhe palé té paditur DPPSh-né, pas vendimit té ndérmjetém té trupit gjykues, daté
02.06.2021, GjAAT-ja dérgoi né Kolegj kopjen e fashikullit t¢ GJAShPGj-sé, pa pérfshiré né té
dokumentet e sjella né Kolegj, kopjen e ankimit apo ¢do akt tjetér procedural gé kishte lidhje me
shqyrtimin e ankimit nga GJAAT-ja®’.

32.1. Pér sa i pérket statusit procedural té késaj céshtjeje, Kolegji konstatoi se ankimi kundér
vendimit nr. {***}, daté 14.05.2019, té GJAShPGj-s&, gjendej né proces shqyrtimi para GJAAT-
S6.

32.1.1. Né pérputhje me jurispridencén e deritanishme, Kolegji vleréson se parashikimi i nenit E
té Aneksit t& Kushtetutés nuk lidhet me statusin né térési té ¢éshtjes, por me ato ¢éshtje té cilat
jané né proces shqyrtimi nga subjekti gjaté procesit té rivlerésimit, dhe ¢éshtja né fjalé nuk éshté
né kété status, pasi subjekti i rivlerésimit ka dhéné pér ¢éshtjen njé vendim pérfundimtar dhe, né
kuptim té dispozitave procedurale, do té kishte ndalesé té rigjykonte kété céshtje®e.

32.1.2. Né pérputhje me jurisprudencén e Kolegjit, pér té vlerésuar ¢éshtjen pér aq sa subjekti i
rivlerésimit kishte dhéné vendimin pérfundimtar, Kolegji vendosi t€ mos kérkonte nga GJAAT-

SNeni 44, pika “c” e ligjit nr. 84/2016, parashikon se: “Relatori pérgatit relacionin pér vlerésimin e afiésive
profesionale mbéshtetur né raportin e inspektoréve, informacionin e marré nga burime té tjera, si dhe né kriteret e
vlerésimit, té parashikuara né legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqtaréve ose prokuroréve dhe akteve e tjera
ligjore. Né pérfundim, relatori propozon pér subjektin e rivierésimit si mé poshté: [..] ¢) “I papérshtatshém”, kur
subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési t& papranueshme né puné, gjykim té dobét, nuk ka respektuar normalisht té
drejtat e paléve ose viktimave, nuk éshté efektiv, né até shkallé sa programi i trajnimit prané Shkollés sé
Magjistraturés nuk mund ta zgjidhé kété céshtje pér njé vit, ose nuk ka kaluar me sukses testimin prané Shkollés sé
Magjistraturés”.

S6http://www.gjykataelarte.gov.al/web/Njoftim_per_publikun_ 10556 1-752.php

S"Referuar shkresés nr. {***} prot., daté 07.06.2021, té GJAAT-sé.

8Referuar vendimit nr. 16/2021 té Kolegjit, paragrafi 22.8, me subjekt rivlerésimi Hysni Demiraj.
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33.

34.

ja, kopjen e ankimit apo ¢do akt tjetér procedural gé kishte lidhje me shqyrtimin e ankimit nga
GjAAT-ja, dhe gé nuk kishin lidhje me vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit.

32.2. Pér sa i pérket pretendimit t& Komisionerit Publik se subjekti i rivlerésimit kishte disponuar
mbi kérkime gjygésore té palés paditése qé rezultonin gjé e gjykuar, Kolegji véren se né
vendimin nr. {***}, daté 14.05.2019, t&¢ GJAShPGj-sé, me palé paditése S. R. dhe palé té paditur
DPPSh-né, éshté arsyetuar se: “Nga veté pamja e objektit té kérkesépadisé objekt shqyrtimi
gjyqésor dhe atij népérmjet té cilit Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané ka
disponuar népérmjet vendimit {***}, daté 14.05.2018, rezultojné se kéto objekte nuk jané té
njéjta. Pala e paditur, pas dhénies sé vendimit té mésipérm gjyqgésor nga Gjykata Administrative,
ka disponuar me urdhrin objekt shqyrtimi gjyqgésor pér transferimin e paditésit. Kérkimi i
paditésit né ¢éshtjen gjygésore té mésipérme ka té béjé me rregullimin e pasojave pér shkak té
pavlefshmérisé absolute té aktit administrativ, urdhrit nr. {***}, daté 02.03.2018, té Drejtorit té
Pérgjithshém té Policisé sé Shtetit. Pala paditése népérmjet kérkimit objekt shqyrtimi gjyqgésor
kérkon shfugizimin e urdhrit nr. {***}, daté 21.01.2019, té Drejtorit t& Pérgjithshém té Policisé
s€ Shtetit “Pér transferimin dhe emérimin dhe emérimin né detyré t€ njé punonjési policie”;
detyrimin e organit administrativ, Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit, t’i njohé
paditésit gradén policore Drejtues i paré nga data e hyrjes né fugi té aktit nénligjor, VKM-sé nr.
893/2007, ta rikthejé né vendin e punés gé i korrespondon grada policore Drejtues i paré dhe
pagimin e pagés, vjetérsiné né puné, pagesén e kontributetve té sigurimeve shogérore e
shéndetésore dhe sigurimin pér pension suplementar mbi bazén e pagés gé i korrespondon gradés
policore Drejtues i paré, nga data e lindjes sé té drejtés”®.

32.2.1. Pér sa mé sipér, Kolegjit i rezulton se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqtarit té
céshtjes qé i pérket vendimit nr. {***}, daté 14.05.2019, té GJAShPGj-sé, ka marré né shqyrtim
dhe i ka dhéné pérgjigje pretendimit té palés sé paditur né proces, DPPSh-sé, né lidhje me
shqyrtimin e gjésé sé gjykuar.

32.2.2. Pér kété arsye, Kolegji, bazuar né pércaktimet e nenit 72, pika 4e ligjit nr. 96/2016,
gjendet para pengesés ligjore pér té marré né shqyrtim pretendimin e ngritur nga Komisioneri né
kété gjykim, sepse vlerésimi i kétyre rrethanave nga Kolegji do té zévendésonte interpretimin
dhe logjikén e gjygtarit té céshtjes gé i pérket vendimit nr. {***}, daté 14.05.2019, té
GJAShPGj-sé, i cili ka vlerésuar se ¢éshtja gé po gjykohej prej tij kishte objekt t& ndryshém me
céshtjen qé parashtronte DPPSh-ja, ndérsa gjithashtu ka vlerésuar té rregullojé pasojat pér shkak
té pavlefshmérisé absolute té aktit administrativ®.

Né pérfundim té hetimit gjygésor té céshtjes, trupi gjykues, pasi dégjoi konkluzionet
pérfundimtare té Komisionerit Publik dhe té subjektit té rivlerésimit, vlerésoi té gjitha shkaget e
ankimit pér kriteret e kontrollit t¢ pasurisé dhe téaftésive profesionale, bazuar né aktet e
administruara né dosjen gjyqésore té pércjellé nga Komisioni né Kolegj, dhe provat e marra gjaté
gjykimit né Kolegj,si dnhe né legjislacionin e zbatueshém, arrin népérfundimet e méposhtme.

Pér kriterin evlerésimitté pasurisé, trupi gjykues ¢mon se konkluzionet e arritura nga vlerésimi i
analizés financiare té kryer né Kolegj, né lidhjeme mungesén e burimit financiar té ligjshém pér

SReferuar f. 19 té vendimit nr. {***}, daté 14.05.2019, téGjAShPG;j-s&.
S0Referuar f. 18 - 19 té vendimit nr. {***}, daté 14.05.2019, té GJAShPG;j-sé.
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35.

36.

37.

38.

té justifikuar pasurité e krijuara dhe shpenzimet e kryera né vitet 2011, 2014, 2015 dhe 2016, nuk
u gjendén té mjaftueshme pér t’u kualifikuar si deklarime té pamjaftueshme, né kuptim té nenit
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, trupi gjykues ¢mon se,nisur nga
statusiprocedural icéshtjeve té gjykuara nga subjekti i rivlerésimit dhe té trajtuara
ngaKomisioneri Publik né ankim pér shkak té informacionit té ardhur nga Drejtoria e
Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit, si dhe duke vlerésuar situatat e identifikuara né kéto ¢éshtje,
arrin né konkluzionin se ato nuk jané té mjaftueshme pér té klasifikuar subjektin e rivlerésimit si
té papérshtatshém pér t€ ushtruar funksionin e gjyqtaritsipas nenit 44, shkronja “c” e ligjit nr.
84/2016.

Pér kriterin e kontrollit té figurés, né gjykim nuk u pretenduan dhe nuk u konstatuan rrethana té
ndryshme me Komisionin, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel té besueshém né
kontrollin e figurés, sipas nenit 59, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Sa u pérket dy céshtjeve té sipércituara, té gjykuara nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues
véren se Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit i éshté drejtuar njékohésisht edhe Késhillit
té Larté Gjyqgésor. Pér pasojé, ky informacion mund/duhet té trajtohet sipas kérkesave té ligjit nr.
96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqip€sis€”, nga organet e
geverisjes sé sistemit té drejtésise.

37.1. Trupi gjykues i Kolegjit, pasi i shqyrtoi pretendimet dhe kérkimet e Komisionerit, né
funksion té informacioneve té dhéna nga Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit dhe
dokumeteteve té administruara gjaté shqyrtimit gjygésor né Kolegj té céshtjes gé i pérket
vendimit nr. {***}, daté 14.05.2019, té GjAShPGj-sé duke u gjendur para pengesés sé
parashikuar nga neni 72, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, pér t& marré né shqyrtim kéto pretendime,
nuk evidentoi shkage gé pérbéjné shkelje displinore sipas legjislacionit gé rregullon statusin e
gjyqtaréve ose prokuroréve, té tilla gé t¢é mund té ndryshonin vlerésimin e kriterit té aftésive
profesionale pér subjektin e rivlerésimit, ose shkaqe pér t’u marré parasysh gjaté vlerésimit
periodik té subjektit té rivlerésimit, né kuptim té nenit 59, pika 4, fjalia e paré e ligjit nr. 84/2016,
né njé kohé gé rezulton se Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit, informacionin mbi
shkeljet e pretenduara té subjektit té rivlerésimit, né kuadér té ligjit nr. 96/2016, ia ka paraqitur
né ményré té drejtpérdrejté edhe organit kompetent. Mbi kété arsyetim, Kolegji, duke respektuar
pavarésiné dhe autonominé e organeve kompetente, nuk pranoi kérkimin e Komisionerit Publik
pér transferimin e ¢éshtjes pér inspektim.

Né pérfundim, trupi gjykues arrin né konkluzionin se, me té drejté,Komisioni ka arritur né
pérfundimet se subjekti i rivlerésimit né ményré kumulative arrin nivel té besueshém né
vlerésimin e té tria kritereve té procesit té rivlerésimitdhe,me té drejté, e ka konfirmuar né detyrg,
né zbatim té nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Pér pasojé, vendimi nr. 190, daté 26.07.2019, i
Komisionit konsiderohet i drejté dhe duhet I1éné né fugi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, me shumicé votash,
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VENDOSI:

- Lénien né fuqi té vendimit nr. 190, daté 26.07.2019, té Komisionit té Pavarur té& Kualifikimit,

gé i pérket subjektit té rivlerésimit Ramiz Lala.

- Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t¢ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 12.07.2021, né Tirané.

ANETARE ANETARE
Ina RAMA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi - kundér
RELATOR

Ardian HAJDARI

nénshkrimi

ANETARE

Rezarta SCHUETZ

nénshkrimi - kundér

KRYESUES

Sokol COMO

nénshkrimi
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MENDIM PAKICE

Ne, gjyqtaret Natasha Mulaj dhe Rezarta Schuetz, nuk ishim dakord me vendimin e shumicés sé
trupit gjykues né céshtjen gé i pérket subjektit té rivlerésimit Ramiz Lala [(JR) nr. 50,
daté14.10.2019] mbi ankimin e Komisionerit Publik dhe votuam kundér pér arsyet gé do té
shtjellojmé mé poshté.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni’) ka vendosur konfirmimin né detyré té
subjektit té rivlerésimit Ramiz Lala. Mbi ankimin e Komisionerit Publik (né vijim
“Komisioneri”), kjo ¢éshtje u gjykua né Kolegjin e Posacém té Apelimit (né vijim “Kolegji”).
Shumica e trupit gjykues ka vendosur 1énien né fuqi té vendimit té Komisionit objekt ankimi. Me
vendimin e saj, shumica vlerésoi se:

(i) Pér kriterin e pasurisé, nga vlerésimi i analizés financiare té kryer né Kolegj,
mungesat e burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité e krijuara dhe
shpenzimet e kryera né vitet 2011, 2014, 2015 dhe 2016, nuk u gjetén té mjaftueshme pér
t'u kualifikuar si deklarime té pamjafiueshme, né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016.

(if) Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, nisur nga statusi procedural i
céshtjeve té gjykuara nga subjekti i rivlerésimit dhe té trajtuara nga Komisioneri Publik
né ankim, pér shkak té informacionit té ardhur nga Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé
Shtetit, si dhe duke vlerésuar situatat e identifikuara né kéto céshtje, sa éshté konstatuar
nuk éshté e mjaftueshme pér té klasifikuar subjektin e rivlerésimit t€ papérshtatshém pér
té ushtruar funksionin e gjyqtarit sipas nenit 44, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

Né vijim shtjellohet qgéndrimi yné pér secilin prej kétyre dy komponentéve, me
argumentetegrupuara pér secilin kriter té vlerésimit.

I. Lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé

Né analizén financiare pérfundimtare pér vitet 2011, 2014, 2015 dhe 2016, Komisioni ka
reduktuar zérin e pagesés sé shpenzimeve dhe transportit pér udhétimet Pérmet - Gjirokastér dhe
kthim, dhe z&rin e pagesés sé shpenzimeve té girasé sé deklaruar nga subjekti i rivlerésimit,
pavarésisht se subjekti i rivlerésimit nuk kishte ngritur pretendime né kété drejtim.

Po ashtu, né analizén financiare té€ kryer nga Komisioni ishin zbritur shpenzimet pér zérat
ushgim, transport dhe fjetje, duke marré né konsideraté vlerat monetare té dietave té kredituara
né llogarité bankare té subjektit té rivlerésimit. Komisioneri kérkoitérivlerésonte zérat e analizés
financiare pér periudhén gjaté viteve 2011, 2014, 2015 dhe 2016, si dhe té konkludonte mbi
mundésiné financiare té subjektit té rivlerésimit pér té mbuluar me burime té ligjshme té ardhurat
e deklaruara dhe shpenzimet e kryera.

Nga analiza financiare e kryer né Kolegj pér vitet 2011, 2014, 2015 dhe 2016 subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur rezultonin me balancé negative, pér té krijuar téardhurat dhe
pér tékryer shpenzimet dhe pagesat me té ardhurat e ligjshme té dokumentuara.pér vlerén né
total prej — 939.061 lekésh. Shumica, né referencé té proporcionalitetit, konkludoi se shuma e
mésipérme nuk pérfagésonte njé vleré té konsiderueshme, nuk ishte e kufizuar né njé vit té vetém
dhe, sipasojé, njé diferencé negative jodomethénése pér té treguar nivelin e ligjshmérisé sé
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burimeve té subjektit té rivlerésimit,gé nuk mund té ngrihet né nivelin e njé shkaku shkarkimi né
lidhje me kriterin e pasurisé.

Ndryshe nga shumica, vlerésojmé se zbatimi i parimit té proporcionalitetit pér vlerén negative
prej (-) 939.061lekésh nga balanca e té ardhurave dhe shpenzimeve pér katér vjet, nuk gjente
vend né rastin e subjektit té rivlerésimit Ramiz Lala pér disa arsye. Sé pari, legjislatori nuk ka
pércaktuar ¢faré pérbén njé shumé proporcionalisht té ulét, duke e 1éné vlerésimin né ¢cmimin e
gjykatés. Né kéto kushte, logjikisht, vlerésimi pér konfirmim né detyré té njé subjekti duke
evokuar parimin e proporcionalitetit, mund té gjejé zbatim vetém pas njé analizeshumé té
kujdesshme né té cilén Kolegji duhet té peshojé té gjithé faktorét e pérfshiré, pér té evituar ¢do
perceptim té mundshém arbitrariteti dhe mungese rigoroziteti né trajtimin e subjekteve té
ndryshme té rivlerésimit. Né kété kuadér, proporcionaliteti duhet té vlerésohet né analizé té
kritereve objektive dhe lehtésisht té parashikueshme e standarde, né ményré gé vendimmarrjet e
institucioneve té rivlerésimit té evokojné objektivin e procesit té rivlerésimit né pikén fundore: té
rikthejné besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

Né kété kuadér, né vlerésimin toné, proporcionaliteti duhet té analizohet pikésépari né gasjen mé
té drejtpérdrejté e logjike, mbi bazén e raportit mes balancés negative mes té ardhurave dhe
shpenzimeve té subjektit pér vitet pér té cilat Komisioneri Publik kérkoi saktésimin e analizés
nga Kolegji, me pagén e subjektit té rivlerésimit pér té njéjtén periudhé. Nga shqyrtimi i akteve
né fashikull, rezulton gé balanca negative [939.061 leké] pérbén mesatarisht 19,5%°% té pagave
vjetore té subjektit té rivlerésimit né vitet me balancé negative. Né& kéto kushte, subjekti nuk
gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme né njé pérgindje gé mund té konsiderohet
e papérfillshme e, pér pasojé, “proporcionalisht”té diktojé pérjashtimin e zbatimit t& gjendjes sé&
mungesés sé burimeve. Me fjalé té tjera, nése thuajse 1/5 e té ardhurave vjetore do té
konsiderohen té atilla sa edhe né mungesé té tyre, ligjshméria e mjaftueshmeéria e burimeve éshté
pa efekt né procesin e rivlerésimit, raporti mes burimeve té ligjshme dhe atyre té pajustifikuara
ligjérisht, qé do té pérdoren si standard gé e ¢on njé subjekt drejt shkarkimit, do té jeté arbitrar, i
pabazuar né njé diskrecion té njohur nga legjislatori pér institucionet e rivlerésimit dhe né
mospérputhje me standardin e pérdorur nga Kolegji né jurisprudencén e tij té deritanishme.

Né pérmbledhje té sa mé sipér, vlerésuam se subjekti i rivlerésimit nuk rezulton i besueshém né
kriterin e kontrollit té pasurisé, pasi ishte nékushtet e deklarimit té pamjaftueshém dhe mungesés
sé burimeve té ligjshme, parashikuar respektivisht nga nenet 61,pika 3 dhe 33, pika 5, germa “b”
e ligjit nr. 84/2016. Sé fundmi, éshté i pabazuar zbatimi nga shumica i parimit té
proporcionalitetit pér balancén negative té konstatuar, e cila pérbén thuajse 20% té té ardhurave
té subjektit, mesatarisht né vitet né analizé. Ky konstatim, i paré sé bashku me gjetjet [e
méposhtme] lidhur me kriterin e vlerésimit profesional, tregon gé subjekti i rivlerésimit nuk
duhet té ishte konfirmuar né detyré.

61 Mé konkretisht, balancat negative té viteve né fjalé pérbéjné 26% té té ardhurave té subjektit né vitin 2011, 27%
té té ardhurave né vitin 2014, 18% té té ardhurave té vitit 2015 dhe 17% té t& ardhurave pér vitin 2015.
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10.

11.

12.

13.

. Kriteri i vlerésimit profesional

Komisioneri Publik kérkoi gé Kolegji té verifikonte ligijshmériné e vendimmarrjeve té subjektit,
né cilésiné e gjyqgtarit t& Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Gjirokastér,lidhur me
dhénien e gradave policore, e pérkatésisht: pér njohjen e gradés “Drejtues” paditésit A. Gj. dhe
njohjen ¢ gradés “Drejtues i paré” paditésit S. R.Trupi gjykues i Kolegjit mori né analizé kéto dy
céshtje té gjykuara nga subjekti i rivlerésimit. Né arsyetimin e saj, shumica véren se, megenése
Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit i &shté drejtuar njékohésisht edhe Késhillit té Larté
Gjygésor, ky informacion duhet té trajtohet sipas kérkesave té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, nga organet e geverisjes sé sistemit té
drejtésisé.

Ne, gjyqtaret né pakicé, ¢mojmé se ¢éshtjet gé u administruan né seancégjygésore publike nga
Kolegji, duhet té ishin marré né konsideraté né drejtim té vlerésimit té aftésive profesionale té
subjektit. Paré né zbatim té argumentimit t& nevojshém ligjor, cilésisé sé analizés, njohurive
ligjore dhe arsyetimit ligjor etj., té lidhura me dhénien e gradés policore gjygésisht, si rezultat i
plotésimit té Kkriterit té vjetérsisé né gradé pretenduar, pér personat né fjalégjykuar nga subjekti i
rivlerésimit, rezulton se subjekti ka marré vendime né tejkalim té tagrave té gjykatés. Qéndrimi i
shumicés, sipas té cilit informacioni u kanalizua né drejtim té kérkesave té ligjit nr. 96/2016 “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, pa njé vendimmarrje
orientim apo vendimmarrje konkrete, pa pasqyruar konstatime té veté Kolegjit, né vlerésimin
toné éshté i pabazuar, pasi pérbén evitim té pérgjegjésive gé rrjedhin nga neni 54 i ligjit nr.
84/2016. Kolegji do té duhet té ishte shprehur minimalisht pér orientimin e késaj gjetjeje né
funksion té vlerésimit periodik té subjektit nga institucioni pérkatés [Késhilli i Larté Gjyqgésor].

Nisur nga arsyetimi i pérdorur nga shumica e trupit gjykues, qékéto dy ¢éshtje duhet tétrajtohen
sipas ligjit témagjistratit nga KLGj-ja, cmojmé se éshté arsyetim i gabuar dhe i pabazuar pasi,
referuar procedurés pér vlerésimin e aftésive profesionale, parashikuar nga ligji nr. 84/2016,
pérkatésisht nenit 43, pika 4%2, shumica duhet té¢ Kkishte vazhduar me vlerésimin e aftésive
profesionale, duke trajtuar té paktén ¢éshtjen e dyté [gé lidhet me paditésin S. R.] né drejtim té
njé séré aftésish té subjektit té rivlerésimit, pérfshiré aftésingé pér té interpretuar ligjin, parimet e
pérgjithshme té sé drejtés, faktit gé vendimi i dhéné nga subjekti i rivlerésimit ka disponuar
dhénien e pérfitimeve [gradés, pagesés etj.] mbi objektin e njé konflikti gjyqgésor té zgjidhur mé
paré nga juridiksioni gjygésor me njé vendim té formés sé preré apo dhe ka véné né ekzekutim té
menjéhershém vendimin pér njé shumé té konsiderueshme monetare pértej kérkimeve té palés
paditése.

Pér gjithé sa trajtuam mé sipér, cmojmé se vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
objekt shgyrtimi nuk duhet té ishte 1€éné né fuqi. Subjekti i rivlerésimit nuk arriti nivel té
besueshém té kontrollit té pasurisé, pasi kishte mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér
téjustifikuar téardhurat, shpenzimet e kryera pér vitet 2011, 2014, 2015 dhe 2016. Po ashtu, né
céshtjet gé u administruan né Kolegj pér té vlerésuar aftésité profesionale té subjektit té
rivlerésimit, kishte elemente pér t’u marré né konsideraté né vlerésimin e aftésive profesionale
pér subjektin e rivlerésimit, né drejtim té tejkalimit té tagrave gé ligji u njeh gjykatave né

52Kjo dispozité parashikon: ““/.../Nése relatori vihet né dijeni nga shtetasit/publiku ose burime té tjera né pérputhje
me nenin 49 té kétij ligji, mbi fakte t& besueshme pér punén e subjektit té rivlerésimit, ai mund té vazhdojé procesin e
rivlerésimit té aftésive profesionale [...] ”.
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zgjidhjen e mosmarréveshjeve né fushén e gradave dhe né shkelje té parimeve té pérgjithshme té
sé drejtés. Shumica e trupit gjykues ka gabuar kur ka vendosur lidhur me parimin e objektivitetit
dhe proporcionalitetit, pér Iénien né fuqi té vendimit.

GJYQTARE GJYQTARE
Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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