REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAQEM | APELIMIT

Nr. 46/2019 regjistér (JR) Nr.15 i vendimit
Daté 25.09.2019 Daté 18.06.2021

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga:

Albana Shtylla Kryesuese

InaRama Relatore
Natasha Mulaj Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shqyrtim né seancé gjygésore publike, mé daté 18.06.2021, ditén e premte, né orén
12:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani t& Vézhguesit Ndérkombétar
Tonc¢i Petkovi¢, me Sekretare Gjygésore Adelajda Hiska, ¢céshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit
gé i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Florian Ballhysa.

OBJEKTI I ANKIMIT: Shqyrtimi i vendimit t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit nr. 161, daté 18.06.2019, gé i pérket subjektit
té rivlerésimit Kastriot Selita, me funksionin gjyqtar/
kryetar i Gjykatés Administrative té Apelit, Tirané.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, nenet C, pika 2, F, pika
2 e Aneksit té Kushtetutés; neni 63 i ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqgésore publike, né pérputhje me parashikimet e
nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e kérkimet e
Komisionerit Publik Florian Ballhysa té paragitura né ankim, i cili kérkoi pérfundimisht
ndryshimin e vendimit nr. 161, daté 18.06.2019,t& Komisionit té Pavarur t&¢ Kualifikimit dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Kastriot Selita, prapésimet e subjektit té
rivlerésimit, i cili kérkoi pérfundimisht l1énien né fuqi té vendimit, dégjoi gjyqtaren relatore Ina
Rama, si dhe pasi e bisedoi até,
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1.

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Kastriot Selita, né momentin e fillimit t& procesit té rivlerésimit kalimtar
nga Komisioni, ushtronte detyrén e gjyqtarit prané Gjykatés Administrative té Apelit Tirané.
Pér shkak té parashikimeve té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr.
84/2016, i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex-officio.

Né Komisionin e Pavarur t& Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), pér subjektin e rivlerésimit, né
zbatim té neneve 33, 34 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016,jané administruar raportet e hartuara nga:
Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té¢ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim
“ILDKPKI”); Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t&€ Klasifikuar (né vijim “DSIK”) dhe
Inspektorati i Késhillit té Larté té Drejtésisé (né vijim KLD).

2.1 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, bazuar né nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, i dérgoi Komisionit raportin pérfundimtar?,
duke konstatuar se: i) deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me ligjin; ii) ka burime financiare té
ligjshme pér té justifikuar pasurité; iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; iv) nuk ka kryer
deklarim té rremé; v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

22 DSIK-ja i ka pércjellé Komisionit raportin e kontrollit t& figurés?, duke konstatuar
pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té subjektit té rivlerésimit, bazuar né nenin 39 té ligjit
nr. 84/2016.

2.3 KLD-ja ka rishikuar dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté
periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, dhe ka dérguar raportin® né té
cilin jané pasqgyruar gjetjet dhe analiza e 8 (teté) dosjeve gjyqgésore.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), me vendimin nr. 161, daté
18.06.2019,

né€ baz€ t€ germés “a” t€ pikés 1 t€ nenit 58, si dhe t€ pikave 1 dhe 4 t&€ nenit 59 t€ ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”,ka vendosur
konfirmiminnédetyrétésubjektittérivlerésimitKastriotSelita,medetyrégjyqtar/kryetariGjykatésAd
ministrativetéApelit, Tirané. Ké&té vendim Komisioni e ka mbéshtetur mbi konkluzionet e
arritura pér kriterin e kontrollit dhe vlerésimit té pasurisé dhe figurés, si mé poshté.

3.1 Pér Kriterin e vlerésimit té pasurisé:

Nén hetimin e thelluar e té gjithanshém, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar me vértetési dhe
saktési deklaratén ‘“vetting” dhe ka pasur burime té ligishme pér 18 justifikuar pasurité, né
pérputhshméri té ploté me deklarimet periodike, si dhe t& mbéshtetur né dokumentacion ligjor
qé né momentin e dorézimit té deklaratés ‘“Vetting” né ILDKPKI, sipas nenit D té Aneksit té
Kushtetutés, si dhe ligjit nr. 84/2016. Hetimi i thelluar administrativ i Komisionit pér burimet e
bashkéshortes para martese apo konstatimi i pasaktésisé sé saj, né njé nga pasurité e

IMe shkresén nr.{***} prot., daté 14.11.2017.

2Me raportin nr. {***} prot., daté 02.11.2017, pér kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, té deklasifikuar
me vendimin nr. {***}, daté 11.5.2018, t& KDZH-sé.

3Me shkresén nr. {***} prot., daté 9.02.2018.
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deklaruara dhe gé nuk cenonte burimin e ligjshém, nuk passjell pasojé ligjore pér subjektin e
rivlerésimit e, pér rrjedhojé, subjekti ka arritur njé nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé.

3.2 Pér kriterin e kontrollit té figurés:

Trupi gjykues, né konsideraté té verifikimit dhe té konfirmimit nga institucionet pérgjegjése pér
pérshtatshméri né detyré, edhe pas hetimit té thelluar, vleréson se subjekti i rivlerésimit, z.
Kastriot Selita, ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

3.3 Pér kriterin profesional:

Nisur nga vlerésimi pozitiv i organit vlerésues se subjekti ka aftési ligjore pér té gjykuar, bazuar
né standardet e jurisprudencén unifikuese té Gjykatés sé Larté, té Kushtetutés dne KEDNJ-sé, té
konstatuara edhe gjaté hetimit t& Komisionit pér kété kriter, por edhe nga denoncimet, té cilat
ishin té lidhura kryesisht me themelin e céshtjes (jo pak heré u konstatua se ato kishin
pérmbajtjen e rekurseve gé kishin paraqgitur né Kolegjin e Larté Administrativ), ¢mon se
subjekti i ka pérmbushur kushtet ligjore té pikés “c” té nenit 59 té ligjit nr. §4/2016.

I11. Shkaget e ankimit

Komisioneri Publik Florian Ballhysa, né mbéshtetje t& rekomandimit* pér paragitje té ankimit,
nénshkruar nga tre vézhgues ndérkombétaré té Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit, ka
paragitur ankim® kundér vendimit t&¢ nr. 161, daté 18.06.2019,i cili konfirmoi né detyré
subjektin e rivlerésimit Kastriot Selita.

Né pretendimet e parashtruara né ankim, por edhe gjaté seancave gjyqésore publike,
Komisioneri ka kundérshtuar vendimin e Komisionit né drejtim té vlerésimit té kriterit té
pasurisé dhe kriterit té aftésive profesionale duke kérkuar nga Kolegji kryerjen e hetimeve té
métejshme, rezultatet e té cilave mbéshtetén kérkimin pérfundimtar pér njé vlerésim té vecanté
dhe té pérgjithshém,té ndryshém nga Komisioni té kétyre kritereve.

Shkaget e ankimit té Komisionerit Publik paragiten né ményré té pérmbledhur si mé poshté.
A Lidhur me kriterin e kontrollit té pasurisé

Komisioneri Publik né ankim ka shprehur se prej tij éshté konstatuar se, pérsa i takon vlerésimit
té pasurisé, bazuar né kérkesat e nenit D té Aneksit t8 Kushtetutés dhe kreut IV té ligjit
nr.84/2016, pérfundimet e Komisionit pér kété kriter kontrolli ndaj subjektit té rivlerésimit dhe
personave té lidhur me té&, nuk gjejné mbéshtetje té ploté né aktet dhe provat e administruara.
Komisioneri Publik, referuar dhe pérmbajtjes sé rekomandimit té paragitur nga njé komision
prej tre vézhguesish ndérkombétaré t&¢ ONM-sé, ka ¢muar se procesi i hetimit, i kryer nga
Komisioni pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, nuk ka gené i ploté e, pér rrjedhojé, pérfundimet
e arritura nuk jané né pajtueshméri me provat e administruara.

Shkaget e ankimit, duke u ndaré sipas pasurive té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né
deklaratén sipas shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016, jané sa mé poshté vijon.

4Shih rekomandimin e ONM-sé nr. {***} prot., daté 24.07.2019, né fagen zyrtare né internet t&¢ Komisionerit
Publik: http://ikp.al/wp-content/uploads/2019/07/8.Rekomandim-p%C3%ABr-vendimin-e-KPK-s%C3%AB-nr.-
161-dat%C3%AB-18.6.2019.pdf.

SAnkim i Komisionerit Publik me nr. {***} prot., daté 08.08.2009: pér mé tepér shih né fagen zyrtare né internet té
Komisionerit  Publik: http://ikp.al/wp-content/uploads/2019/08/23.Ankim-kund%C3%ABr-vendimit-nr.-161-
dat%C3%AB-18.6.2019-z.-Kastriot-Selita.pdf.
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9.

10.

Pér pasuring nr. 1. “Apartament” me sipérfage 124,91 m?, nr. pasurie {***}, ZK {***},
vol.{***}, f.{***}, rr. “{***}” {***}, Tirané,pasuri e bleré nga pala shitése, znj. S. C. dhe z. F.
C., pér vlerén 177.370 euro, me kontraté shitje pasurie té paluajtshme me kusht kreditimi nr.
{***} rep., nr.{***} kol., daté 15.12.2015°, me pjesé takuese 50%, né bashképrongsi té subjektit
me bashkéshorten, znj. M. K. Subjekti nuk ka mundur té provojé ligjshmériné e té ardhurave gé
kané shérbyer pér blerjen e késaj pasurie’, e cila si origjiné fillestare ka gjendjen pasurore dhe
financiare té bashkéshortes sé subjektit dhe familjes sé saj, né momentin e krijimit té asetit qé
kjo familje ka pasur né pronési né Tirang, shtépi banimi (268,2 m?) dhe truall (330 m?), ndodhur
né {***}, Tirané pér shkak té:

9.1 Mospérputhjes sé vlerés sé kostos sé ndértimit, qé duket se éshté reflektuar né analizén
financiare té Komisionit, krahasuar me até né dokumentacionin provues, sjellé nga subjekti.

9.2Mosjustifikimit té krijimit me burime té ligjshme té pasurisé shtépi banimité familjes sé
personit té lidhur ng {***}Tirané®, pasi nuk duhen konsideruar si té tillaté ardhurat e
pretenduara,né shumén 1.630.035 leké, té znj. M. K. nga fondacioni “{***}” Albania.

9.3 Mungeséssé pérllogaritjes né analizén financiare té shpenzimeve pér mobilimin e pasurisé
shtépi banimi (268,2 m?) né& {***}, si dhe té& atyre té girasé pér familjen K. né periudhén 1996-
2004.

9.4 Pagartésisé né metodologjiné e llogaritjes sé shpenzimeve té jetesés pér periudhén para
vitit 2003.

Pér pasurité nr. 2 dhe nr. 3:

Apartament” me sipérfage 29,86 m?, nr. pasurie {***}, ZK {***}, vol.{***}, f.{***}, rr.
XY %Y Tirané. Kjo pasuri éshté fituar me kontraté shitje pasurie té paluajtshme nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 23.12.2016, me palé shitése znj. S. C. dhe z. F. C., pér vlerén
46.000 euro, né bashképronési té subjektit té rivlerésimit me bashkéshorten, znj. M. K., me pjesé
takuese 50% secili.

°  “Garazh” me sipérfage 12,5 m?, nr. pasurie {***}, ZK {***} vol. {***} f. {*** rr,
“rxxpr x**1 Tirané. Pasuri e fituarme kontraté shitje pasurie té paluajtshme nr. {***rep., nr.
{***1 kol., daté 23.12.2016, me palé shitése znj. S. C. dhe z. F. C., pér vlerén 24.000 euro, né
bashképronési té subjektit té rivlerésimit me bashkéshorten, znj. M. K., me pjesé takuese 50%.
Pér kéto dy pasuri, subjekti i rivlerésimit nuk ka mundur té provojé ligjshmériné e té ardhurave
gé kané shérbyer pér blerjen e tyre,té cilat si origjiné fillestare kané té ardhurat e pérfituara nga
shitja prej bashkéshortes sé apartamentit prej 100,9 m2, me adresé Rruga e {***}, {***} Tirang,
té bleré nga shoqéria “{***}” ShPk, pasi:

10.1  Referuar akteve té administruara pérgjaté hetimit administrativ,si dhe deklarimeve té
béra nga subjekti gjaté kétij hetimi, nuk pérputhet destinacioni i deklaruar pér shpenzimine
kredisé sé marré nga personi i lidhur, né vlerén 23.000 euro, nga NBG Bank, pér
blerjen/porositjen e apartamentit nga shogéria “{***}” ShPK né vitin 2005, me pérmbajtjen e
dokumentacionit bankar.

®Né nenin 4 té kontratés, parashikohet ményra e likuidimit me dy késte: (i) shuma 92.370 euro do té derdhet né
llogariné e noteres brenda njé jave; dhe (ii) diferenca prej 85.000 eurosh do té likuidohet me krediné gé do té
marré prané BKT-sé.

"Subjekti ka deklaruar dhe shpenzime pér mobilim pér pasuringé 1, né vlerén 21.354 euro, me kontribut té
pérbashkét me bashkéshorten prej 50% secili.

8Shtépi banimi (268,2 m?) dhe truall ( 330 m?), ndodhur né {***}, Tirang.
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11.

102 Lidhur me “shuméne dhuruar” nga familja K., bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit,
té pérdorur pér mbylljen e kredisé prané NBG Bank, né vlerén 20.042 euro, nuk rezulton gé té
jeté hetuar nga Komisioni nése éshté paguar tatimi né burim, né pérputhje me ligjin nr. 8438,
daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat personale”, i ndryshuar.

10.3  Bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit nuk provon ligjshmériné e té ardhurave té
kursyera prej saj pérgjaté vitit 2004 né vlerén rreth 9000 eurodhe té deklaruara si té pérdorura si
burim té ardhurash pér blerjen prej saj té apartamentit te {***}né {***}.

104  NEé lidhje me vlerén e pérfituar nga bashkéshortja e subjektit nga shitja e apartamentit
prej 100,9 m? me adresé Rruga e {***}, {***}, Tirané, duke konsideruar s¢ bashku me
rrethanat e faktit dhe ato ligjore gé lidhen me: (i) tatimin mbi té ardhurat gé éshté paguar me 10
vite vonesé; (ii) pagimin e tatimit vetém disa dité para dorézimit té deklaratésvetting; (iii)
pérshkrimine pagesés sé tatimit i cili nuk lidhet gartésisht me transaksionin pér té cilin paguhet
detyrimi; Komisioneri Publik pretendon se do té ishte i nevojshém interpretimi/orientimi i
Kolegjit pér té arritur né pérfundimin nése té ardhurat, pér té cilat pagesa e detyrimeve tatimore
kryhet me vonesg, gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit, do té duhet té konsiderohen ose jo si
té ardhura té ligjshme, né interpretim té pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

Pér pasuring nr. 4: (i) Apartament me sipérfage totale 205,33 m? (158 m? sipérfage e
brendshme dhe 47 m? sipérfage verandé), me adresé fshati “{***}”, Durrés, fituar me kontraté
sipérmarrjeje nr. {***} rep., nr. {***}kol., daté 04.06.2012, dhe kontraté shitblerjeje nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 20.08.2015, me vleré 82.132 euro, né bashképronési me bashkéshorten
me pjesé takuese 50% secili. (ii) Trualli mbi té cilin ndodhet apartamenti me sipérfage 521,8
m?,paguar pér procesin e legalizimit né shumén 984.199 leké, me kontraté sipérmarrjeje® nr.
{***} rep., nr.{***} kol., daté 04.06.2012 dhe kontraté shitblerjeje nr.{***} rep., nr. {***} kol.,
dt. 20.08.2015, né bashképronési me bashkéshorten me pjesé takuese 50% secili.

Lidhur me ligjshmériné e té ardhurave té pérdorua pér blerjen e késaj pasurie qé kané si origjiné
fillestare (i) gjendjen pasurore dhe financiare té subjektit dhe ish-bashkéshortes, né momentin e
krijimit t& pasurisé bashkéshortore, apartament me sipérfage 73 m?né rr. “{***}”, Tirané dhe
(i1) gjendjen pasurore dhe financiare té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit dhe familjes sé
saj, duke gené se 30.000 euro jané deklaruar si dhuraté nga prindérit e bashkéshortes gjaté
shképutjes nga trungu familjar né vitin 2010, Komisioneri Publik pretendon:

111 Néhetimin e Komisionit ka mangési pérsa u takon té ardhurave qé subjekti i rivlerésimit
pretendon se jané krijuar duke pasur si burim té ligjshém pjesétimin e sendit té& paluajtshém pér
shkak té zgjidhjes sé martesés, e qé lidhen si me interpretimin ligjor té detyrimit té subjektit té
rivlerésimit né rastin konkret specifik (pasuri bashkéshortore né pjesé ideale), ashtu dhe me
administrimin e rrethanave té faktit (mundésisé financiare).

11.2  Ka mungesé té njé interpretimi shterues té ligjit lidhur me ligjshmériné e té ardhurave
pér vlerén prej 30.000 eurosh, té cilat bashkéshortja e subjektit ka deklaruar se i jané dhuruar
nga familja e sajdhe mospagimin e detyrimeve tatimore pér kété shumé, rrethané e cila e bén té
mangét géndrimin e Komisionit pér kéto té ardhura.

11.3  Moskonsiderim té vlerés provuese té deklaratave noteriale qé shpjegojné ményrén e
likuidimit té té ardhurave nga shitja e apartamentit té subjektit né {***}, Lezhé, si dhe ai lidhur
me dhurimin e shumés 30.000 euro, né vitin 2010, bashkéshortes sé subjektit prej babait té saj,

°Né kontratén e sipérmarrjes éshté parashikuar ményra e pagesés: (i) shuma 40.000 euro éshté paguar nga
porositési né momentin e nénshkrimit té kontratés dhe (ii) pagesa e fundit do té béhet né muajin maj 2013.
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12.

13.

14.

15.

té cilat datojné pas dorézimit té deklaratés vetting. Né kéto kushte, ato mbeten thjesht né nivel
deklarativ dhe, si té tilla, nuk mund té konfirmojné té vetme dhe jo né harmoni me prova té
tjera, provueshmériné gé faktet e deklaruara né to kané ndodhur realisht.

Pér pasuriné nr. 5: Autoveturé, Marka “Daimler Chrysler” Tipi (D) 211, me targé {***},
bleré me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 01.12.2009. Vlera: 11.000 euro,
Komisioneri Publik pretendon se nga analizimi i dokumentacionit té sjellé prej subjektit té
rivlerésimit, mbetet e diskutueshme aftésia financiare e véllait té subjektit pér té mbuluar me té
ardhura té ligjshme shumén prej 4000 eurosh, té dhuruara subjektit prej tij né vitin 2009.

B. Vlerésimi pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Komisioneri Publik, lidhur me konfliktin e interesit(rasti “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK) ka
pretenduar se:

(i) Gjykimi prej subjektit i céshtjes me palé ndérgjyqgése, ndér té tjeré,edhe shoqgériné “{***}”
ShPK, pér té cilén prej Gjykatés Administrative t& Apelit éshté dnéné vendimi nr. {***}, daté
20.5.2014,éshté njérast gé nuk éshté hetuar dhe trajtuar nga ana e Komisionit, qgé merr réndési si
pér vierésimin e kriterit té aftésive profesionale lidhur me ekzistencén e konfliktit té interesit,
ashtu dhe né vlerésimin e pérgjithshém té trikritereve, apo vlerésimit térésor té ¢éshtjes.

(ii) Lidhur me gjykimin prej subjektit té céshtjes me palé ndérgjyqgése shoqériné “{***}” ShPK,
faktet e analizuar né arsyetimin e Komisionit, nuk pérjashtojné dijeniné e subjektit té njé
rrethane té tillé, marrédhénie kontraktuale me bazé interesi pasuror té personit té lidhur, si dhe
detyrimin e tij pér t& marré masa né kushtet e neneve 72-73 té Kodit té ProcedurésCivile, me
géllim shmangien né ¢do rast té rrethanave apo arsyeve serioze mbi paanshmériné e tij.

Lidhur me konfliktin e interesit né dukje, Komisioneri Publik, né drejtim té paanshmérisé sé
subjektit té rivlerésimit lidhur me gjykimin prej tij té ¢céshtjeve me palé administratén tatimore,
organ né té cilin bashkéshortja e tij né periudha té ndryshme ka mbajtur role té réndésishme
drejtuese, né zbatim té nenit 75, pika 4%% ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar ( né vijim ligji nr. 96/2016), ka
pretenduar se sjellja e subjektit pér t¢ shmangur ¢do rrethané faktike té konfliktit té interesit apo
atij né dukje, jo gjithnjé ka gené e duhura dhe konstante, pér disa raste ka gené e vonuar dhe né
disa raste ka munguar.

Pér analizimin e denoncimeve nga publikuté analizuara né vendimin e Komisionit objekt
shqyrtimi, Komisioneri Publik pretendon senga njé vlerésim i kujdesshém i denoncimeve,
konstatohen fakte dhe rrethana té cilat mund t& marrin réndési né zbatim té nenit 52 té ligjit nr.
84/2016, si dhe té shérbejné pér vlerésimin térésor té céshtjes, duke u ndalur posacérisht
nérastet e méposhtme.

15.1  Denoncimi i shtetases D. Sh., denoncimi i njé grupi gjyqtaresh,si dhe denoncimi i
shtetasit T. B.

152  Né analizé té c¢éshtjeve té denoncuara prej kantierit t€ ndértimit té anijeve (reparti
ushtarak 2010) {***}, Vloré, lidhur me gjykimin né Gjykatén e Apelit Administrativ me palé
paditéese K. K. dhe N. N., Komisioneri Publik pretendon senga aktet rezulton @é
vendimmarrja,pérve¢ se duket se ka pérdorur dy standarde,shkon pértej kérkimeve té palés

10“Paanésia e magjistratit, né lidhje me kujdesin e tij ndaj konfliktit té interesit [...] ”.
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16.

paditése, né shkelje té nenit 459 té K.PR.Civile, sipas té cilit kéto kérkime do duhet té ishin
konsideruar gé kishin réné né dekadencé!®.

153  Né denoncimin e paraqgitur nga njé grup gjyqtarésh, disa céshtje si ajo lidhur me
pretendimet pér manipulim té shortit, rezulton té mos jené hetuar.

15.4  Pér sa i pérket vendimit nr. {***}, daté 6.2.2019, té Gjykatés Administrative té Apelit
Tirané, Komisioneri Publik pretendon se Komisioni nuk ka vlerésuar paraprakisht duke mos
arsyetuar né ményré shteruese, nése mangésité profesionale té konstatuara duhen vecguar dhe t’i
shkojné organit kompetent inspektues apo ato i shérbejné dhe marrin réndési pér vlerésimin né
térési té céshtjes pér géllim té procesit té rivlerésimit, gé sé bashku me problematikat dhe
mangésité e tjera, mund té sjellin njé rezultat t& ndryshém pér subjektin e rivlerésimit.

Denoncimet e mbérritura né Kolegj, pas dhénies se vendimit nr. 161, daté 18.06.2019, té
Komisionit!?, pér konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit, né
zbatim té pércaktimeve té nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, i hetoi dhe ia nénshtroi debatit gjyqgésor,
duke u ndalur né denoncimet e sjella nga denoncuesit:

16.1  D. Sh., né té cilin éshté pretenduar se subjekti ka gabuar né vlerésimin e géndrimeve té
paditéses se ka shtuar objektin e padisé pérgjaté gjykimit dhe pércaktimin e afateve té
parashkrimit né ményré té gabuar pér kété rast.

16.2 K. D., né té cilin denoncuesi pretendon se subjekti i rivlerésimit ka gabuar né zbatimin e
udhézimeve té gjykatés mé té larté.

163  {***}{***}), né denoncimin e sé cilés ngrihet shgetésimi se né aspektin procedural né
vendimin e Gjykatés Administrative t€ Apelit nuk kané gjetur zbatim konkluzionet e Gjykatés
sé Larté pér kété céshtje.

16.4 1. S., né té cilin denoncuesi pretendon se vendimmarrja e Gjykatés Administrative té
Apelit, e cila nuk e ka shfugizuar aktin administrativ “Leje legalizimi” nr. {***}, daté
27.05.2011,né favor té pronarit kufitar me paditésin, si akt i nxjerré né kundérshtim me ligjin,
pér té cilin paditési pretendon se mbart edhe elementet e njé akti administrativ absolutisht té
pavlefshém, éshténjé vendim i cili tregon zbatimin e gabuar té ligjit prej subjektit té rivlerésimit.

1INé kété drejtim, referuar edhe praktikés unifikuese té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, me vendimin
nr. 3/2009, i cili shpreh se: “[...]Fryma qé karakterizon Kodin e Procedurés Civile éshté pércaktimi si rregull i njé
roli kryesisht pasiv pér gjykatén (me pérjashtime té mirépércaktuara Kryesisht sa i pérket fazés sé hetimit
gjygésor). Konform nenit 6 té K.Pr.Civile, gjykata kur gjykon mosmarréveshjet e ndryshme duhet té shprehet mbi
gjithcka gé kérkohet dhe vetém pér até qé kérkohet [...]. Parimi i pérputhjes midis asaj qé kérkohet dhe asaj pér té
cilén shprehet gjykata éshté parim bazé i sé drejtés procedurale civile, pasi nuk mund té keté ultra petita partium”.

2Denoncimet e administruara ne Kolegj gjithsej kané gené:

nr. {***} prot., daté 20.05.2019- nga denoncuesja D. Sh.;

nr. {***} prot., daté 19.06.2019 - nga denoncuesi S. H.;

nr. {***} prot., daté 19.09.2019 - nga denoncuesi K. D.;

nr. {***} prot., daté 15.10.2019 - nga denoncuesi K. B.;

nr. {***}prot., daté 17.10.2019 (pércjellé nga KPK) - denoncuesi K. B.;

nr.{***} prot., daté 24.10.2019 - nga {***}({***});

nr. {***} prot., daté 27.11.2019 (pércjellé nga KPK) - {***};

nr. {***} prot., daté 29.01.2020 (pércjellé nga KPK) - nga denoncuesi H. T.;

nr. {***} prot., daté 18.09.2020 - nga denoncuesi K. M.;

10 nr. {***} prot., daté 10.12.2020 - nga denoncuesja Gj. T.;

11. nr. {***} prot, daté 13.01.2021 - nga denoncuesi I. S.
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17.

18.

19.

20.

21.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji i Posagém i Apelimit (né vijim “Kolegji”’) ka juridiksion (ratione
materiae) té shqyrtojé ankimet kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e
subjekteve, i parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né
shqyrtim, duke pasur pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit mbi bazén e ankimit
té Komisionerit Publik dhe duke mos gené né kushtet e parashikuara nga neni E, pika 2 e
Aneksit té Kushtetutés, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit.

b) Legjitimimi i ankuesit

Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e
Kushtetutés, neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda
afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit t€ vendimit t& Komisionit, né pérputhje me
parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit ndaj vendimit nr. 161,
daté 18.06.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, duke gené se ai éshté ushtruar nga
Komisioneri Publik, prej Kolegjit kryhet né seancé gjyqgésore publike.

Pérgjaté seancave gjygésore publike té zhvilluara né Kolegj, Komisioneri Publik, né mbéshtetje
té ankimit té tij, ka kundérshtuar vendimin e Komisionit né drejtim té vlerésimit té kriterit té
pasurisé dhe kriterit té aftésive profesionale duke kérkuar nga Kolegjikryerjen e hetimeve té
métejshme, rezultatet e té cilave mbéshtetén kérkimin pérfundimtar pér njé vlerésim té
ndryshém nga Komisioni té kétyre kritereve.

Subjekti i rivlerésimit Kastriot Selita ka prapésuar pretendimet e Komisionerit duke analizuar né
mbéshtetje té kétyre prapésimeve provat e paraqgitura prej tij e té administruara prej Kolegjit né
seancat gjyqésore publike té zhvilluara, pas ¢eljes sé hetimit gjyqgésor.

Kolegji, né pérgjigje té kérkimeve té Komisionerit Publik, kérkimit té subjektit té rivlerésimit
dhe nevojave té trupés gjykuese pér marrje té provave té reja, celi hetimin gjygésor duke kryer
njé veprimtari hetimore gé u pérmbyll me marrjen me cilésiné e provés té akteve té pércjella né
Kolegj prej institucioneve shtetérore dhe atyre té dorézuara nga veté subjekti i rivlerésimit.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit nga Kolegji
I. Kontrolli i pasurisé

Né lidhje me shkakun e ankimit t& Komisionerit Publik i cili né térésiné e tij ka té béjé me
verifikimin e burimeve té financimit gé kané shérbyer pér blerjen prej subjektit té rivlerésimit
dhe bashkéshortes sé tij t& pasurisé nr. 1, apartament me sipérfage 124,91 m?, tek “{***}”,
Tirang, té bleré mé daté 15.12.2015,né vlerén 177.370 euro, Kolegji mori né analizé té gjitha
pretendimet e ngritura né ankim dhe pérgjaté debatit gjygésor nga Komisioneri Publik, si dhe
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shqyrtoi té gjitha prapésimet dhe provat e paragitura lidhur me kété shkak nga subjekti i
rivlerésimit si né Komision, ashtu edhe né gjykimin né Kolegj, duke konstatuar sa vijon.

211 Pér blerjen e pasurisé apartament prej 124,91 m? te pallati “{***}”, Tirang, subjekti dhe
bashkéshortja si burim origjinar té krijimit té té ardhurave té cilat mé pas kané shérbyer pér
financimin e transaksionit té krijimit té késaj pasurie, rezulton se kané pasur té ardhurat e
pérfituara nga shitjané vitin 2008,né vlerén 220.000 euro, té objektit dykatésh né pronési té
familjes K.13,t& ndodhur né {***}, Tirané.

Referuar dokumentacionit bankar,z.A.K.*, né datén 31.07.2008 ka derdhur né bankén
"Raiffeisen Bank" (cash né sportel) shumén 1.902.430 leké né favor té agjentit tatimor, zyra e
ZRVPP Tirang, qé i korrespondon detyrimit tatimor té pérllogaritur prej zyrés dhe té vjelé prej
saj pér efekt té kontratés sé shitjes sé késaj banese. Kjo shumé monetareéshté pérdorur prej
bashkéshortes sé subjektit pér blerjen e pasurive té tjera, té cilat gjithashtu jané shitur mé pas
prej saj duke mundésuar pérfitimin e té ardhurave té cilat kané shérbyer né finale si burim pér
Krijimin e pasurisé apartament, té deklaruar prej subjektit né deklaratén e pasurisé vetting, si mé
Sipér pérmendur.

Sipas deklarimeve té subjektit, bashkéshortja e tij ka pérfituar nga vlera e shitjes sé banesés né
{***}, shumén prej 61.758 eurosh té cilén e ka pérdorur pér blerjen si pronare e vetme e
apartamentit me sipérfage 94,6 m2, né adresén rr. “{***}”, Pallatet “{***}”, Tirang, me ané té
kontratés nr.{***} rep., dhe nr.{***} kol., daté 12.12.2008, té cilin mé pas e ka shitur me ané té
kontratés nr.{***} rep., e nr. {***}kol., daté 21.10.2015, pér ¢gmimin prej 110.000 eurosh, duke
financuar me kéto té ardhura blerjen e pasurisé né bashképronési me subjektin,té pérshkruar mé
lart.

21.2  Referuar ankimit t& Komisionerit Publik, rezulton se né té ngrihen pretendime né drejtim
té: (i) pércaktimit té kostos dhe kohés sé ndértimit t€ banesés sé familjes K. né {***},
(if)verifikimit t¢ mundésisé financiare né kuptim té té ardhurave té ligjshme, sipas
parashikimeve té nenit 3, pika 19 e ligjit nr.84/2016 té familjes K. pér ndértimin banesés né
{***},; (iii)pércaktimit té shpenzimeve té familjes K. pérgjatéperiudhés sé ndértimit té banesés
né {***} pér jetesé, géndrimit me gira e mobilimit té késaj pasurie; (iv) vlerésimit térésor né
konkluzion té justifikimit me burime té ligjshme té financimit té késaj pasurie.

21.3  Né shqyrtim té kétyre pretendimeve, Kolegji analizoi prapésimet e subjektit té
rivlerésimit, mbéshtetur né provat e administruara pérgjaté hetimit administrativ, por edhe ato té
administruara pérgjaté gjykimit né Kolegj, duke arsyetuar si mé poshté.

21.4  Pasi analizoi shkakun e ankimit gé lidhet me kontestimin e vlerés sé kostos sé ndértimit
té banesés sé familjes K. né {***} gé éshté reflektuar né analizén financiare t& Komisionit,
krahasuar me vlerén e kostos gé rezulton nga aktet zyrtare té administruara, Kolegji ¢moi se
Komisioni ka aplikuar drejt koston e ndértimit gé pasqyrohet né aktet e sjella prej subjektit e gé
pérfagésojné vlerat e parashikuara e té konkluduara pér ndértimin, prej shoqérisé “{***}”
ShPK, népérmjet preventivit e situacioneve pérkatése.

21.5  Pérgjaté hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit, pér té provuar kostot e ndértimit té
banesés sé familjes sé origjinés sé bashkéshortes té pérbéré nga 2 kate me papafingo, me
sipérfage 268,2 m?, t& ndodhur né Komunén {***}, {***}, ka pretenduar konsiderimin si prové
sé pari, té deklaratés fillestare té pasurisé té vitit 2006 té bashkéshortes sé tij, e cila, gé prej kétij
viti, ka gené subjekt deklarues,sipas ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe

3Familja e origjinés sé bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, znj. M. K.
4Babai i bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit.
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kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i
ndryshuar, (né vijim “ligji nr. 9094/2003”); si edhe sé dyti,ka paraqgitur njé séré aktesh tekniko-
ligjore ™ té kohés gé éshté ndértuar ky objekt, si: leje ndértimi, projekt teknik, preventiv
punimesh, situacion punimesh e fatura shitje té shogérisé ndértuese. Sipas kétyre deklarimeve
né Komision dhe pérgjaté gjykimit né Kolegj,kostoja e ndértimit té banesés ka gené né vlerén
4.754.112 leké dhe 245.888 leké té pérdorura pér shpenzimet né arkitekturé dhe infrastrukturé,
né total njé vleré prej 5.000.000 lekésh.

21.6  Né ankim, Komisioneri Publik ka pretenduar se nése prej Kolegjit do té vlerésohet té
kryhet njé analizé e re financiare,referuar kostos sé ndértimit, té pérllogaritur bazuar né
legjislacionin né fuqi'®, prej 7.241.400 lekésh,zéri i pérllogaritur “pasuri” né analizén e
Komisionit, do té rritej me 2.487.288 leké, cka do té conte né njé rezultat té ndryshém nga ai i
Komisionit, né lidhje me mbulimin me té ardhura té ligjshme té krijimit té késaj pasurie. Né
gjykimin e zhvilluar né Kolegj, Komisioneri Publik ngriti pretendimin se referuar edhe
rekomandimit t& ONM-sé, pér té mbetet e pagarté pérse né analizén financiare té kryer nga
Komisioni éshté reflektuar si kosto ndértimi vlera 4.754.1 12 leké, kur nga aktet e administruara
né dosje reflektohen vlera mé té larta lidhur me kostot e banesés né {***}.

21.7  Lidhur me kété shkak, subjekti i rivlerésimit i prapésoiato duke u shprehur se referimi te
kostoja minimale e ndértimit apo tevlera e pérllogaritur nga punonjési i Zyrés sé Regjistrimit té
Pasurive té Paluajtshme, bazuar né koston minimale sipas Entit Kombétar té Banesave (EKB)
né lidhje me vlerén e paguar pér ndértimin e késaj shtépie, nuk éshté i sakté pérsa kohéekziston
preventivi, kontrata e sipérmarrjes, faturat tatimore té shitjes dhe situacionet pérkatésel” (té
nénshkruara nga palét pjesémarrése né transaksion), sipas té cilave vlera prej 4.754.112 leké
éshté vlera e ndértimit té shtépisé private dhe c¢do vleré tjetér e pérllogaritur nuk mund té
pérfaqésojé vlerén e cila éshté paguar pér ndértimin e késaj shtépie banimi. Subjekti ka
paraqitur si prové, né mbéshtetje t& kétij géndrimi, edhe kopjen e deklaratés fillestare té
deklarimit té pasurisé, té vitit 2003, té babait té bashkéshortes, z. A.K., tek e cila vlera e banesés
né {***} éshté deklaruar po ashtu 5 milionéleké.

21.8  Né analizé té késaj situate faktike, bazuar né aktet e administruara pérgjaté hetimit
administrativ, nga korrespondenca me zyrén vendore té regjistrimit té pasurive dhe kompaniné
“{***}” ShPK, Kolegji konstatoi se ka mospérputhje midis vlerés sé punimeve sipas projektit,
preventivave dhe lejes sé ndértimit®® dhe asaj mbi té cilén jané pérllogaritur detyrimet
tatimore!® né momentin e shitjes sé késaj pasurie nga familja K. né vitin 2008. Né& kéto kushte,
Kolegji me vendimin e ndérmjetém té datés 01.04.2021, vendosi té kérkojé informacion nga

5i)Preventivi i punimeve né lidhje me ndértimin e késaj shtépie né shumén 4.754.112 lekg, sipas zérave pérkatés té
punimeve. ii)Kontrata noteriale e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr {***} kol., daté 06.02.2004, me shoqgériné
ndértuese "{***}" ShPK. iii)Fatura tatimore e shitjes nr. {***}, daté 30.12.2003, me vleré totale 3.188.562 leké, si
dhe situacioni pérkatés i punimeve, fatura tatimore e shitjes nr. {***}, daté 09.07.2004, me vleré totale 1.565.550
leké, si dhe situacioni pérfundimtar i punimeve. Né lidhje me kéto fatura, &shté specifikuar se éshté paguar shuma
4.377.090 leké deri né datén 31.12.2003, si dhe shuma 377.022 leké né datén 08.07.2004.

163j legjislacion né fugi, Komisioneri Publik konsideron kostotmesatare té ndértimit té publikuara né fagen zyrtare
né internet té Entit Kombétar t& Banesave pér kohén kur éshté ndértuar banesa né {***} dhe vlerés sé pércaktuar
né praktikén e sjellé nga ZRVPP Tirané.

1"Né mbéshtetje té kétij géndrimi, subjekti ka referuar edhe né jurisprudencén e Kolegjit, pérkatésisht né vendimin
(JR) 15/2019, tek i cili Kolegji ka shprehur se pér pérllogaritjen e kostove t€ banesés: "Referimi g& Komisioni ka
beré té kostoja mesatare e ndértimit, e pércaktuar ndér vite prej EKB-sé, ¢mohet si njé standard i arsyeshém, né
mungesé té cdo akti tjetér gé provon njé vleré té€ ndryshme ndértimi, té sjellé prej subjektit té rivlerésimit".

18Sipas té cilave vlera e ndértimit té banesés né {***}, 2 kate + papafingo, éshté péraférsisht 4,7 milioné leké.
19Sipas praktikés sé sjellé nga ZRVPP Tiranég, vlera e regjistrimit té késaj prone ka gené péraférsisht 7,2 milioné
leké.
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Agjencia Shtetérore e Kadastrés (ASHK) lidhur me metodologjiné e pérdorur prej ish-ZRVPP
Tirané, pér pércaktimin e vlerés sé tatimit mbi té ardhurat e realizuara nga shitja e banesés
dykatéshe né ish-pronési té familjes sé bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit né momentin e
kalimit té pronésisé sé késaj pasurie nga familja K. te blerési, z. A. M., népérmjet kontratés sé
shitjes nr.{***} rep., e nr.{***} kol., daté 09.06.2008.

219  Né pérgjigje t& késaj kérkese, ASHK?® sqaroi se, duke gené se banesa né {***} éshté
ndértuar mbi bazén e lejes sé ndértimit dhe nuk ka pasur njé kontraté paraardhése blerjeje, si
dhe éshté regjistruar né vitin 2006, vlera mbi té cilén jané béré llogaritjet pér té pércaktuar
vlerén e tatimit gé duhej té paguhej, éshté 7.224.140 leké dhe éshté Ilogaritur duke iu referuar
metodologjisé sé pércaktuar né udhézimin e pérbashkét nr. 9, daté 26.02.2008, t& Ministrisé sé
Financave dhe Ministrisé sé Drejtésisé dhe shtojcat e tij.

2110 Lidhur me kété shkak ankimi, referuar situatés faktike dhe akteve té
administruara,Kolegji arsyeton se pércaktimi i vlerés sé kostos sé ndértimit sipas akteve té sjella
nga subjekti, éshté veprimi i duhur pér pérllogaritjen e késaj vlere né kuptim té analizimit té
mundésive financiare té familjes pér té pérballuar ndértimin. Vlera e pretenduar nga subjekti se
pérfagéson koston e ndértimit té banesés, gjen pasqyrim si e tillé né dokumentacionin teknik té
pérpiluar né kohén e ndértimit sipas preventivit té hartuar nga shogéria ndértuese dhe éshté e
njéjta edhe me até gé pasqyrohet né situacionin e punimeve té pérpiluar po nga e njéjta
shoggéri?l. Duket se nga kéto dy akte teknike, vlera e kostos sé ndértimit ka rezultuar té jeté e
njéjta né pérfundim té punimeve me até qé ishte parashikuar e llogaritur né fillim té saj.
Gjithashtu, népérmjet dokumentacionit financiar??, rezulton se éshté paguar e njéjta vleré e
pasqyruar né situacionin e punimeve. Té njéjtén vleré té kostos sé ndértimit rezulton se kané
deklaruar subjekti né deklaratén e pasurisé vetting, bashkéshortja né deklaratén e para fillimit té
detyrés né vitin 2006,si edhe babai i bashkéshortes né deklaratén fillestare si subjekt deklarues
né vitin 2003. Té gjitha kéto prova, té cilat plotésojné kriteret e nenit 49, pika,1 germa “a” dhe
nenit 32, pika 5 e ligjit nr.84/2016, sjellin informacion mbi vlerén e kostos sé pretenduar nga
subjekti, prej 4.754.112 lekésh, dhe nuk rezulton ndonjé akt tjetér i cili t& provojé apo sjellé
inidicie se vlera e paguar pér ndértimin e banesés ka gené mé e madhe. Vlera e sjellé né
vémendje té Kolegjit prej pretendimit t¢ Komisionerit Publik pasgyron njé vleré hipotetike té
konsideruar nga Zyra Vendore e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme, Tirané (ZVRPP
Tirané), pér pérllogaritjen e vlerés sé tatimit qé duhej té paguhej né kohén e shitjes sé banesés, i
aplikueshém mbi diferencén e cmimit té shitjes me até té blerjes, né mungesé té kétij té fundit.
Ky referim i zyrés sé regjistrimit té pasurive té paluajtshme, jo vetém nuk u referohet akteve
shkresore gé tregojné vlerén e kostos sé ndértimit, por edhe referon né ményré té gabuar te viti
2006, si vit ndértimi i banesés pér efekt té llogaritjes sé ¢mimit pér metér katror sipas
standardeve té EKB-sg, ndérkohé gé rezulton se banesa éshté ndértuar né vitet2003-2004.

21.11  Kolegji, né vijim edhe té logjikés sé pérdorur né jurisprudencén e méparshme té tij%,
¢mon se né rastin konkret, subjekti i rivlerésimit ka paragitur mjaftueshém prova pér té provuar
pretendimet e tij pér koston e ndértimit té késaj banese, pér pasojé vlera e cila do té
konsiderohet né analizén financiare do jeté ajo e deklaruar nga subjekti: 4.754.112 leké.

20Me shkresén nr. {***} prot., daté 26.4.2021.

2Ipreventiv i punimeve né lidhje me ndértimin e késaj shtépie, referuar praktikes sé sjellé nga ZRVPP Tirané,
gjendet bashkélidhur kontratés sé sipérmarrjes me nr. {***} rep., e nr {***} kol., daté 06.02.2004, té lidhur midis
shogérisé “{***}” ShPK né rolin e sipérmarrésit dhe z. A.K. né rolin e investitorit.

22Faturat e shitjes nr. {***}, daté 30.12.2003, me vleré 3.188.562 leké, si dhe situacioni pérkatés i punimeve, si
dhe faturés tatimore té shitjes nr. {***}, daté 09.07.2004, me vleré 1.565.500 leké.

2\endimi i Kolegjit (JR) nr.15/2019, paragrafi 32.
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21.12  Né ankim, Komisioneri Publik ka pretenduar se gabimisht né analizén financiare té
kryer nga Komisioni, lidhur me burimin e ligjshém té té ardhurave gé kané shérbyer pér
krijimin e pasurisé baneséné {***}, me sipérfage 268,2 m?, jané pérfshiré té ardhurat e familjes
K. pér periudhén 1997-2004. Sipas kétij pretendimi, Komisioni duhej té kishte konsideruar dhe
reflektuar né analizén financiare té dhénat e pasgyruara né shkreséne shogérisé “{***}” ShPK
me nr. {***} prot., daté 07.12.2018, sipas sé cilés pagesa pér ndértimin e objektit, éshté
kryerme shumén 4.377.090 leké té paguar deri mé daté 31.12.2003 dhe pjesa tjetér e mbetur,
prej 377.022 lekésh, éshté paguar deri mé 08.07.2004.

21.13 Pretendimi i Komisionerit né lidhje me periudhén kohore, e cila duhej pérfshiré né
analizén financiare té familjes K. né funksion té pércaktimit té burimeve financiare té pérdorura
nga kjo familje pér pérballimin e kostos sé ndértimit té banesés se saj né {***}, u pranua edhe
nga subjekti i rivlerésimit, i cili né gjykim pohoi se pagesat pér ndértimin e banesés ishin béré
sipas datave dhe vlerave gé pércaktoheshin né situacionet e shoqgérisé dhe faturat tatimore té
shitjes bashkélidhur atyre?*. Né kéto kushte, duke konsideruar jo vetém té dhénat gé vijné nga
aktet shkresore té pérmendura mé lart, situacion dhe fatura tatimore, por edhe duke marré né
konsideraté pohimin e subjektit té rivlierésimit né seancé gjygésore, Kolegji cmoi gé né analizén
financiare té pérdoré vlerat e pasqyruara né pagesat e kryera pér shoqériné “{***}” ShPK, si
dhe bazuar né datat e kryerjes sé kétyre pagesave, té fragmentojé analizén financiare té familjes
K., pér géllime té kétij procesi né dy periudha: nga viti 1996 deri mé 31.12.2003 pér vlerén e
pasurisé sé shpenzuar né 4.377.090 leké; dhe nga 01.01.2004 — 08.07.2004 pér vlerén e
shpenzuar pér kété pasuri prej 377.022 lekésh.

21.14 Pérgjaté gjykimit né Kolegj, subjekti i rivlerésimit prapésoi pretendimet e Komisionerit
Publik lidhur me burimet e ligjshme té familjes K., duke u shprehur se té gjitha veprimet
financiare lidhur me ndértimin e késaj shtépie jané kryer né periudhén 2003-2004 dhe jané
deklaruar né DVP-né e A. K. té vitit 2004 si dhe nga bashkéshortjae tij né DVP-né fillestare té
vitit 2006. Lidhur me kété pretendim té Komisionerit Publik dhe shpjegimit té subjektit té
rivlerésimit, né lidhje me shkakun e ankimit gé konteston té ardhurat e ligjshme gé duhet té
ishin llogaritur pér familjen K. né funksion té pérballimit t& shpenzimeve pér ndértimin e
pasurisé banesé né {***}, Kolegji mori né shqyrtim e analizoi ato té ardhura té cilat ishin objekt
kundérshtimi e diskutimi nga ankimi i Komisionerit Publik dhe gé lidhen kryesisht me té
ardhurat e krijuara nga bashkéshortja e subjektit prej fondacionit “{***}” Albania. Gjithashtu
Kolegji kreu njé vlerésim ligjor pér té ardhurat e pérfituara prej familjes K. prej shitjes sé njé
apartamenti né Peshkopi e dhénies sé tyre hua né firmat piramidale, té cilat gjithashtu kané
shérbyer pér financimin e ndértimit té banesés. Kolegji pérfshiu né analizé té gjitha té ardhurat
e tjera té llogaritura nga Komisioni pér té cilat nuk rezultuan shkage té ngritura né ankim.

21.15 Neé pérgjigje té shkakut té ankimit gé lidhet me verifikimin e burimeve té krijimit té té
ardhurave té pérdorura prej familjes sé origjinés sé bashkéshortes sé subjektit, té cilat kané
shérbyer pér ndértimin e banesés né {***} né vitin 2004, Kolegji analizoi burimet e financimit
té pérmendura nga veté subjekti se kané shérbyer si té tilla duke vlerésuar mundésiné e krijimit
té té ardhurave té ligjshme né drejtim té kénagjes sé kérkesave té nenit D, pikat 1 dhe 3 té
Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 3, pika 19 e ligjit nr.84/2016, megenése nga kéto pasuri kané

24Ng shpjegimet e dhéna prej subjektit né seancén gjygésore té datés 17.03.2021.

25Né shpjegimet e dhéna né seancén gjygésore té datés 17.03.2021, subjekti i rivlerésimit pér téprovuar té ardhurat
e ligjshme té familjes K., ka paragitur né cilésiné e provés sé re Deklaratén Fillestare té Deklarimit té Pasurisé, té
datés 22.03.2004, té babait té bashkéshortes sé subjekti, z. A.K.
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rrjedhur pasurité e bashkéshortes sé subjektit, person i lidhur pér efekt té kétij procesi qé mbart
detyrimin njésoj si subjekti pér provimin e ligjshmérisé sé burimeve qé kané krijuar pasurité e
saj, ag mé shumé kur kéto pasuri té krijuara prej saj kané shérbyer si burime pér krijimin e
pasurisé sé veté subjektit té rivlerésimit.

21.16  Lidhur me shkakun e ankimit né drejtim té provueshmérisé dhe ligjshmérisé sé té
ardhurave té pérfituara nga bashkéshortja e subjektit, znj. M. K., né shumén 1.630.035 leké nga
fondacioni “{***}” Albania, pér vitet 2002-2004, té cilat jané pranuar nga Komisioni se kané
shérbyer si njé nga burimet e té ardhurave pér financimin e ndértimit té banesés né {***},
Kolegji, pasi analizoi dhe shqyrtoi ¢do prové e prapésim té paraqitur rreth kétij shkaku, arrin né
konkluzionin se té ardhurat e pretenduara gézojné vetém pjesérisht statusin e té ardhurave té
ligjshme né kuptim té ligjit.

21.17  Né vendimin e Komisionit éshté pranuar se né periudhén 1997-2004, anétarét e familjes
sé z. A.K. kishin realizuar té ardhura neto néshumén prej 6.465.888 leké. Né keté shumé totale,
kontributi i bashkéshortes sé subjektit ka gené né shumén 4.565.000 leké, té pérfituar nga puna
e saj e kryer pérgjaté viteve 1999-2004. Komisioni né vendim ka arsyetuar se pér OJF-né
"{***}” Albania, prané sé cilés éshté deklaruar se ka punuar bashkéshortja e subjektit pér
periudhén 2002-2004, nuk mund té gjendeshin té dhéna né lidhje me pagén dhe tatimin pér té
ardhurat pér individé té vecanté té punésuar te ky fondacion para dhjetorit té vitit 2011. Nga
verifikimi i kryer né zyrén e kontabilitetit téDrejtorisé Rajonale Tatimore, Tirané(DRT Tirané),
rezultonte se fondacioni "{***}” Albania ka kryer pagesa tatimi né burim pér shérbime
konsulence né periudhén 2002-2004, gjithsej né shumén 181.115 leké. Sipas arsyetimit té
Komisionit, kjo vleré e paguar si tatim pérfagéson 10% té té ardhurave prej 1.811.150 leké té
deklaruara nga subjekti si té ardhura nga puna e bashkéshortes né kété fondacion. Nisur nga kjo
predisposté, pavarésisht se né aktet e pércjella nga DRT Tirané?®, nuk specifikohen individét pér
llogari té té ciléve jané béré pagesat né burim té tatimit, Komisioni ka pranuar se kéto pagesa i
pérkasin bashkéshortes sé subjektit, dhe duke zbritur nga shuma prej 1.811.150 lekésh té
deklaruara, shumén prej 181.115 lekésh té mbajtur si tatim, ka konkluduar se diferenca prej
1.630.035 lekésh, éshté shuma neto e pérfituar prej bashkéshortes, e cila duhet té njihet si e
ardhur e ligjshme né analizén financiare. Pér té ardhurat e pérfituara nga punésimi né
fondacionin “{***}” Albania, pérgjaté hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka dorézuar
kontratén e shérbimit "Service Agreement” té datés 15.01.2004 me keté fondacion, sipas sé
cilés specifikohet se té ardhurat mujore ishin né vlerén 63.250 leké.

21.18 Komisioneri Publik né ankim ka pretenduar se nga gjendja e akteve né dosje nuk
rezulton té jeté paragitur dokument justifikues pér té vértetuar ofrimin e shérbimit nga znj. M.
K. prané fondacionit "{***}" Albania pér periudhén pérkatése dhe se gjithashtu nuk rezulton i
provuar pagimi i detyrimit tatimor prej saj, si¢ parashikohet né kontratén e shérbimit "Service
Agreement” té datés 15.01.2004, lidhur mes fondacionit dhe bashkéshortes sé subjektit. Né kéto
kushte, ka mbetur i papérmbushur detyrimi kushtetues dhe ligjor i hetimit té justifikimit té
ligjshmérisé sé burimit té Kkrijimit té té ardhurave té ligjshme né shumén 1.630.035 leké,
referuar pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

21.19 Né gjykim, lidhur me pretendimet e Komisionerit Publik pér té ardhurat e pérfituara nga
bashkéshortja e tij nga puna né fondacionin "{***}" Albania, subjekti ka prapésuar sé
paripretendimin né lidhje me kohén pérgjaté sé cilés bashkéshortja e tij ka punuar prané keétij
fondacioni dhe provueshmériné e ekzistencés sé késaj marrédhénieje, si dhe sé dyti lidhur me
pérmbushjen e detyrimit pér pagimin e tatimit pér kéto té ardhura té cilat, sipas pretendimit té tij

%Me shkresén nr. {***} prot., daté20.11.2018.
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e leximit té provave té paragitura prej veté atij, i takonte dhe ishte paguar prej fondacionit né
burim.Sipas pretendimit té subjektit né gjykim, shérbimet e specifikuara né kontratén e vitit
2004, kané gené té njéjta me shérbimet e ofruara edhe né vitet 2002-2003, fakt i cili provohet
nga veprimet bankare qé bashkéshortja e tij ka kryer né até periudhé né llogarité bankare té
drejtoréve té kétij fondacioni?’. Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti paragiti né Kolegj,né
cilésiné e provés?®, njé séré aktesh, kryesisht statement-e bankare, gé dokumentojné veprimet e
kryera nga bashkéshortja e tij pér llogari té fondacionit dhe si pjesé e aktivitetit té punés, si dhe
njé letér reference e fundit té vitit 2003, té léshuar pér personin e lidhur nga drejtori i
fondacionit, z. J. C.

21.20  Subjekti, lidhur me detyrimin pér té paguar tatimin né burim pér shérbimin e ofruar nga
bashkéshortja te “{***}” Albania, ka shpjeguar se: “Neni 33 i ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998,
"Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, ka pércaktuar se personi i regjistruar (né kété rast
“{***}” Albania) ka pasur detyrimin ligjor té llogaritjes, mbajtjes dhe derdhjes sé shumés sé
tatimit né burim pér llogari té organit tatimor. Ky géndrim,sipas subjektit, shprehet garté edhe
né shkresén e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve (DPT)? nr. {***} prot., daté 19.08.2004,
me léndé "Pérgjigje shkrese", drejtuar subjektit "Dhoma Amerikane eTregtisé”, né té cilén
pasqyrohet se: Pér pagesat gé¢ Dhoma mund t'u béjé individéve té ndryshém (jo té punésuar te
Dhoma) pér shérbime gé ata i béjné Dhomés [...] apo shérbime té tjera (si konsulenca etj.), né
bazé té ligjit té sipérpérmendur "Pér tatimin mbi té ardhurat”, Dhoma duhet té mbajé tatim né
burim né masén 10% té pagesés sé té ardhurave bruto. Ky éshté detyrim tatimor i pérfituesit té
té ardhurave, por megenése ky i fundit nuk éshté i regjistruar né organet tatimore, ligji detyron
paguesin (Dhomén) gé té mbajé tatimin né burim dhe ta derdhéaté pér llogari té organit tatimor
ku Dhoma éshté e regjistruar .

21.21  Komisioneri Publik i géndroi pretendimit té tij se detyrimi pér pagimin e tatimit mbi té
ardhurat nga puna prané fondacionit i pérkiste bashkéshortes sé subjektit t& rivlerésimit,
mbéshtetur edhe né parashikimin kontraktor pérkatés, duke ushprehur se korrespondenca e
organeve tatimore me subjekte té tjera gé nuk jané pjesé e kétij procesi, éshté jorelevante pér
zgjidhjen e késaj ¢éshtjeje. Gjithashtu, sipas Komisionerit, nga njé analizé matematikore dhe
logjike e shifrave gé pérfagésojné pagén e pretenduar té bashkéshortes sé subjektit dhe tatimit té
paguar prej fondacionit, duket se rezulton e pavérteté ajo qé subjekti pretendon pér té ardhurat e
pérfituara, si edhe pér faktin se detyrimi tatimor éshté paguar prej punédhénésit. Pér mé tepér,
rezulton se shuma e tatimit n€ burim qé éshté paguar nga “{***}” Albania, né vitin 2004, né
total né shumén 61.563leké, nuk korrespondon me detyrimin gé ka lindur nga kjo kontraté
shérbimi (63.250 leké né muaj x12 muaj = 759.000 leké, ku vlera e tatimit né burim duhet té
ishte 75.900 leké pér vitin 2004), si dhe éshté mé e ulét se vlera e tatimit né burim pér té
ardhurat e realizuara nga bashkéshortja e subjektit gjaté vitit 2004 .

217.M. H.dhez.J. C.

28Ng seancén gjygésoré té datés 17.03.2004, subjekti paragiti: i) statement-in e léshuar nga Intesa Sanpaolo Bank
pér térhegjet nga bashkéshortja e subjektit né periudhén nga 27.02.2003 deri mé 28.12.2004 né llogarité
bankare té "{***!” Albania, dhe té drejtuesit té tij, z. M. H., pér té realizuar shérbimet financiare gé ajo kishte
marré pérsipér sipas kontratés sé saj; ii) shkresén e Bankés Intesa Sanpaolo, e cila vérteton térhegjet me ¢ek nga
bashkéshortja né llogariné bankare té pérbashkét té drejtorit té zyrés, z.M. H. dhe z. J. C. (kur); iii) letrén e
rekomandimit nga drejtori i zyrés, z. H., né muajin prill 2004 pér znj. M. K., dhe njé printim té e-mail-it té z. H. té
datés 19.12.2004; iv)vendimin e gjykatés nr.{***}daté 21.04.2004, i cili ka té béjé me emérimet e drejtoréve té
zyrés sipas periudhave pérkatése.

2Kjo shkresé u paragit prej subjektit té rivlerésimit si prové né seancén gjyqgésore té zhvilluar né Kolegj mé daté
17.03.2021.
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21.22  Kolegji, pasi mori né analizé pretendimet e Komisionerit Publik dhe prapésimet e
subjektit,si edhe shqyrtoi provat e administruara pérgjaté hetimit administrativ, si dhe ato té
paragitura prej subjektit pérgjaté gjykimit né Kolegj, arriti né konkluzionin se deklarimet e
subjektit né lidhje me kéto té ardhura né kuptim té plotésimit té kriterit kushtetues té
parashikuar nga neni D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés, si edhe nenit 3, pika 19 e ligjit
nr. 84/2016, provohen pjesérisht vetém pér sa u pérket té ardhurave té pérfituara né vitin 2004,
né vlerén prej 554.067 lekésh.

21.23  Kolegji, pasi shqyrtoi pérmbajtjen e akteve shkresore té administruara né proces, arriti
né konkluzionin se subjekti déshtoi té provojé té gjitha faktet e deklaruara prej tij né lidhje me
kété céshtje. Nga analiza e té dhénave gé rezultuan prej akteve té administruara, konstatohet se
kagjurmé gé tregojné se bashkéshortja e subjektit ka gené né njé marrédhénie ndérvepruese me
fondacionin “{***}” Albania, pérgjaté vitit 2003. Kjo rrethané evidentohet nga statement-i
bankar i léshuar nga Banka Intesa San Paolo, i cili pasqyron lévizjet né llogarité bankare té
fondacionit pér kété vit, né té cilat ka disa térheqje shumash né cash prej bashkéshortes sé
subjektit. Kjo e dhéné nuk evidentohet nga statement-et bankare té Iéshuara nga e njéjta banké
pér vitin 2002, pavarésisht faktit té pranuar se fondacioni ka gené i regjistruar si person juridik
dhe mé pas ka fituar personalitet juridik gé né kété vit, dhe se shtetasit e huaj, z. M. H.dhe z. J.
C., kané qgené drejtoré té tij dhe se kané kryer veprime né llogariné né emér té tyre pér
nevoja té administrimit té veté fondacionit. Pretendimi i subjektit se faktin gé bashkéshortja
ka gené né té njéjtén marrédhénie me fondacionin edhe né kété vit, e provon leximi logjik i
tekstit t€ dérguar prej z. H. né prill té vitit 2004 si njé rekomandim punésimi pér
bashkéshorten e subjektit, gjendet i pamjaftueshém pér Kolegjin pér té provuar faktin e
pretenduar, marrédhénien e punésimit/shérbimit dhe ag mé tepér té ardhurat e pérfituara
prej saj. Né kété vit nuk rezulton gjithashtu gé fondacioni té keté béré ndonjé pagesé pér
tatime né burim pér individé té cilét kané ofruar shérbime konsulence pér té.

Né kété kuptim, pretendimi i subjektit se edhe né vitin 2002, né té cilin nuk gjendet asnjé
gjurmé dokumentare gé té provojé marrédhénien, pagén apo pagimin e detyrimeve
tatimore, bashkéshortja ka ofruar shérbime ndaj fondacionit me té njéjtat kushte si ato té
parashikuara né kontratén e vitit 2004, té paraqitur prej subjektit, vlerésohen prej Kolegjit
se mbeten né nivel deklarativ dhe té paprovuara.

21.24 Né vijim té analizés sé késaj ¢céshtjeje né vitin 2003, Kolegji konstaton se pérveg
faktit se nga statement-i bankar rezulton se bashkéshortja e subjektit ka térhequr para nga
llogaria e hapur né emér té drejtoréve té fondacionit, rezulton se fondacioni sipas shkresés
pércjellé nga DRT Tirané nr. {***} prot., daté 20.11.2018, ka paguar detyrimin pér tatim té
mbajtur né burim né kété vit, né vlerén 119.552 leké, pa pércaktuar individét té cilét ishin
ofrues té shérbimit. Edhe pér kété vit, subjekti pretendon se bashkéshortja ka ofruar té
njéjtin shérbim kundrejt té njéjtés pagesé si ajo e pasqyruar né kontratén e shérbimit té vitit
2004. Sipas késaj kontrate, bashkéshortja e subjektit do té paguhej me njé pagé me pagesé
mujore 63.250 lek&. Né analizé té vlerés sé mbajtur né burim pér tatimin nga fondacioni pér
vitin 2003, rezulton se ajo nuk i korrespondon vlerés sé pagés sé pretenduar nga subjekti se
ka pérfituar bashkéshortja e tij kété vit sipas pagés sé parashikuar né kontratén e vitit 2004,
por njé vleré mé té larté (99.627 leké), rrethané gé té con né arsyetimin se fondacioni ka
pasur edhe punonjés té tjeré né té njéjtén marrédhénie, té cilét edhe mund té kené gené
pérfituesit e té gjithé shumés pér té cilén éshté paguar tatim, por gé né cdo rast, kjo e dhéné
nuk provon té gjithé pretendimin e subjektit dhe as mund té pércaktojé se né ¢faré raporti e
provon ate.
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21.25 Né kéto rrethana, Kolegji arriti né konkluzionin se edhe pér sa u pérket té ardhurave
té pretenduara se jané fituar né vitin 2003 nga fondacioni “{***}” Albania, prej
bashkéshortes sé subjektit, ato mbetén té paprovuara dhe né nivel deklarativ qofté pér sa i pérket
veté marrédhénies sé punés/shérbimit dhe shpérblimit t&¢ marré prej saj pér sa kohé gé nuk
ekziston njé kontraté gé provon kéto elemente, qofté pér sa i pérket pagimit té detyrimit tatimor
pér kéto té ardhura, té cilat, referuar vlerave, nuk pérkojné me ato gé jané paguar nga
fondacioni. Pér kéto arsye, Kolegji ¢mon se subjekti déshtoi té provojé edhe fitimin e kétyre té
ardhurave né kuptim té kritereve kushtetuese dhe ligjore pér ligjshmériné e té ardhurave né kété
proces.

21.26  Kolegji, né vlerésim té fakteve qé rezultuan nga provat e administruara, arriti né
konkluzionin se subjekti provoi deklarimet e tij né lidhje me té ardhurat nga puna e
bashkéshortes né fondacionin “{***}” Albania né vitin 2004. Pér kété vit, rezultojné t& dhénat
si vijon: (i) bashkéshortja e subjektit ka lidhur kontratén e shérbimit “Service Agreement” té
datés 15.01.2004 me kété fondacion, sipas sé cilés specifikohet se té ardhurat mujore ishin né
vlerén 63.250 leké; (ii) nga statement-i bankar i lé&shuar prej Bankés “Intesa San Paolo”,
rezulton se bashkéshortja ka kryer térhegje té shumave né cash prej llogarisé sé fondacionit dhe
té drejtuesve té tij; (iii) fondacioni ka paguar detyrime tatimore té mbajtura né burim pér
individé gé kané ofruar shérbime konsulence shumén prej 61.563 lekésh, e cila pérfagéson
pothuajse vlerén korresponduese té tatimit qé duhej mbajtur referuar pagés sé bashkéshortes,
pércaktuar né kontratén e shérbimit.

Nisur nga kéto té dhéna, Kolegji ¢mon se provohet marrédhénia e shérbimit mes personit té
lidhur dhe fondacionit, si edhe paga pérfituese pér kété vit, duke konsideruar té paguar né kété
rast edhe pagimin e tatimit prej veté fondacionit sipas shkresés DRT Tirané nr. {***} prot.,
daté 20.11.2018. Kolegji vleréson se pércaktimi i nenit 4 té kontratés sé shérbimit, sipas té cilit
ofruesi ishérbimit pérgjigjet pér pagimin e taksave e detyrimeve 3, duhet lexuar sipas
pretendimit té subjektit se kéto pagesa zbriten/pérballohen nga pagesa qé fondacioni duhet té
kryejé pér llogari té personit té lidhur, por jo se detyrimisht éshté ajo drejtpérdrejt e detyruar té
kryejé pagesat né organet tatimore pér kété géllim. Sipas parashikimit té€ nenit 33 té ligjit nr.
8438, daté 28.12.1998, "Pér tatimin mbi té ardhurat"®!, i ndryshuar, detyrimi pér mbajtjen né
burim té detyrimit tatimor né rastet e personave juridiké té cilét pérfshihen né shérbime
konsulence, i takon veté personit juridik. Referuar kétij pércaktimi dhe informacionit gé vjen
nga shkresa e DRT-sé Tirané pér pagimin prej fondacionit té tatimit pér njé vleré pothuaj té
njéjté me até qé duhej té paguhej pér pagén e bashkéshortes sé subjektit pér kété vit®2, Kolegji

30Kontratés “Servrice agrement”, té lidhur midis “{***}” Albania dhe znj. M. K., né nenin 4 té saj specifikohet:
“the service provider shall be responsable for the covering of all tax and duties on the payment.”

3INeni 33 i ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, "Pér tatimin mbi té ardhurat”, té emértuar “Mbajtia né burim e tatimit
mbi té ardhurat”, parashikon:

“Té gjithé personat rezidenté né Republikén e Shqipérisé, organet e geverisjes gendrore e vendore, organizatat
jofitimprurése dhe ¢do subjekt tjetér, i njohur nga legjislacioni né fuqi, jané té detyruar t& mbajné tatimin né burim
né masén 15 pér gind nga shuma bruto e pagesave té méposhtme, gé lindin nga njé burim né Republikén e
Shqipérisé. (Ndryshuar me ligjin nr. 156/2014, dt. 27.11.2014. Botuar né FL.Z. nr. 195, dt. 24 dhjetor 2014 a.)
dividendét; b) ndarjet e fitimit; c) interesat; ¢) pagesat pér té drejtat e autorit dhe pér pronésing intelektuale; d)
pagesat pér shérbimet teknike, shérbimet e menaxhimit, shérbimet financiare dhe ato té sigurimit; dh) pagesat pér
menaxhimin dhe pjesémarrjen né késhillat drejtues; e) pagesat pér ndértimin, instalimin, montimin ose pér puné
mbikéqyrése gé lidhen me to; &) pagesat pér giraté; f) pagesat pér shfagjet e aktoréve, té muzikantéve ose
sportistéve, pérfshiré pagesa té tilla qé u béhen personave, té cilét punésojné artisté ose sportisté apo
ndérmjetésojné pér shfagjet e tyre. g) té ardhurat e individéve nga lojérat e fatit dhe kazinoté. (Ndryshuar me ligjin
nr. 10343, dt. 28.10.2010, FL.Z. Nr. 159, daté 3 dhjetor 2010)”".

%Drejtoria e Pérgjithshme Tatimore ka konfirmuar kryerjen e dy pagesave té tatimit né burim nga fondacioni
“REx” Albania vespektivisht né vitin 2003 né shumén 119.552 leké dhe né vitin 2004 shumén 61.563 leké (total
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arrin né konkluzionin se jané kryer pagesat e detyrimeve tatimore pér kété té ardhur, duke
plotésuar né kété ményré kriteret kushtetuese dhe ligjore pér té ardhurén e ligjshme né vlerén
554.067 leké. Kjo vleré éshté llogaritur si e ardhur né analizén financiare té kryer né Kolegj pér
llogari té kontrollit t¢ burimeve té ligjshme gé kané shérbyer pér financimin e ndértimit té
banesés sé familjes sé origjinés sé personit té lidhur.

21.27  Kolegji vlerésoi, né kuptim té plotésimit té kritereve kushtetuese dhe ligjore pér té
ardhurén e ligjshme, edhe shumat e pérfituara prej familjes sé origjinés sé personit té lidhur nga
shitja e njé banese né vitin 1995 e shumat e pérfituara prej pérfshirjes sé késaj vlere né firmat
piramidale, duke genése né ankim, mbéshtetur mbi rekomandimin e vézhguesve ndérkombétarg,
ndonése nuk ka njé pretendim konkret kundérshtues pér kéto té ardhura, ngihen dyshime mbi
vlerésimin ose jo té tyre si té ardhura té ligjshme, né kuptim té parashikimeve kushtetuese dhe
ligjore.

21.28 Lidhur me té ardhurat e krijuara nga shitja e banesés sé fituar népérmjet ligjit nr.7652,
daté 23.12.1992, “Pér privatizimin e banesave shtetérore”, rezulton se familja K., me ané té
kontratés noteriale té shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.10.1995, ka shitur
banesén né pronési té saj té ndodhur né Peshkopi. Né kohén e shitjes sé késaj prone, né vitin
1995, tatimi mbi té ardhurat rregullohej népérmjet ligjit nr. 7786, daté 27.1.1994, “Pér tatimin e
té ardhurave personale”, i cili nuk parashikonte si té pagueshém tatimin mbi shitjen e pasurive
té paluajtshme, veprimtari e cila u pérfshi si njé burim gé krijon njé té ardhur té tatueshme, me
dekretin e Presidentit té Republikés nr. 1673, daté 20.12.1996, “Pér njé ndryshim né ligjin nr.
7786, daté 27.01.1994, “Pér tatimin mbi té ardhurat personale”, duke pércaktuar se té ardhurat e
realizuara nga shitja e pasurive té paluajtshme tatohen né masén 3% té ¢gmimit té shitjes” [...].
Né kéto kushte, té ardhurat e krijuara nga ky transaksion né vitin 1995 jané vlerésuar si té
ardhura té ligjshme né kuptim té kérkesave té ligjit nr.84/2016dhe, si té tilla, té llogaritshme si
té ardhura té ligjshme pér familjen K. né vlerésimin mé tej té té ardhurave té krijuara prej
dhénies hua té tyre.

21.29 Pérgjaté hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se té ardhurat e
familjes K. té pérfituara nga shitja e apartamentit né Peshkopi jané pérfshiré né shumat
monetare té pérdorura pér dhénie huaje né firmat piramidale. Rezulton se familja K. ka pérfituar
nga kéto marrédhénie huadhénie né total shumén prej 2.069.384 leké deri mé 11.02.1997 sipas
pérmbajtjes sé shkresés sé¢ Ministrisé sé Financave nr. {***} prot., daté 14.11.2018%,

21.30 Né analizé té legjitimimit té kétyre té ardhurave, Kolegji konstaton se né kohén kur
firmat piramidale kané ushtruar aktivitetin e tyre si huamarrés, aktivitet i cili u pérmbyll me
déme té rénda sociale, ekonomike e politike pér vendin, e vetmja bazé ligjore gé rregullonte
kété aktivitet ishin dispozitat e Kodit Civil, té cilat parashikonin kontratén e huadhénies si njé
marrédhénie detyrimi e cila prodhonte pér palét té drejtat e detyrimet e pércaktuara né té.
Situata e mépasshme ligjore pas gjendjes sé véshtirésisé ekonomike té krijuar pér shkak té
mospasjes sé mundésisé sé firmave piramidale pér shlyerjen e detyrimeve qé kishin ndaj
publikut té gjeré, determinoi ndérhyrjen e shtetit népérmjet miratimit té ligjit nr. 8188 prot., daté
23.01.1997, “Pér ndalimin e skemave piramidale mashtruese té huamarrjes” dhe vénies para

181.115 leké),ku vlera e paguar né vitin 2004 shkon péraférsisht me vlerén e kontraktuar prej 63.250 lekésh/muaj,
duke pérfshiré detyrimet tatimore.

33Né kété shkresé jepen té dhéna lidhur me vlerat e investuara dhe té pérfituara nga babai i bashkéshortes sé
subjektit A.K. né firmat piramidale “{***}” dhe “{***!”, si dhe bashkélidhur saj jané vendosur edhe kartelat e
pasqyrave financiare té léshuara nga kéto shoqéri lidhur me kreditimet dhe pagesat e kryera né favor té z. AK..
Nga analizimi i kétyre akteve, rezulton se A. K. ka pérfituar nga kéto kompani shumén prej 2.069.384 lekésh deri
mé 11.02.1997.
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pérgjegjésisé ligjore té pronaréve té kétyre firmave pér veprén penale té mashtrimit né pérmasa
té médha e mé shumé se njé heré. Né kété kontekst, vlerésimi i Kolegjit mbi ligjshmériné e
burimit té krijimit té kétyre té ardhurave, do té ndalet deri né lejimin prej dispozitave té Kodit
Civil®* té mundésisé pér krijimin e tyre pa analizuar mé tej mbi rolin dhe pérgjegjésing e
huadhénésve pér pérmasat kolosale gé krijoi kété aktivitet pér publikun e gjeré, duke gené se né
terma makro e té pérgjithshém té démtuarit e kétij aktiviteti té konsideruar kriminal, ishin veté
huadhénésit, sipas situatave konkrete té secilit prej tyre. Né kéto kushte, gjendur para faktit se
subjekti i rivlerésimit ka mundur té paragesé dokumente té léshuara nga institucione shtetérore
(Ministria e Financave) gé provojné pérfitimet periodike té marra nga familja K. nga huamarrja
né firmat piramidale, Kolegji vleréson se té ardhurat e krijuara nga familja K. prej kétij
aktiviteti, e té pérfituara para miratimit té ligjit nr. 8188, daté 23.01.1997,gé ndaloi ushtrimin e
késaj veprimtarie, duhet konsideruar se plotésojné kriteret e pércaktuara nga ligji pér t'u
konsideruar si té ardhura té ligjshme dhe, pér pasojé, jané konsideruar si té tilla né analizén
financiare té kryer pér kontrollin e burimeve té ligjshme té familjes K. pér financimin e
ndértimit té banesés té ndodhur né {***}.

21.31 Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik né ankim se né analizén financiare té
kryer prej Komisionit, ka mungesé té pérllogaritjes sé shpenzimeve t& mobilimit t& pasurisé
shtépi banimi (268,2 m?) dhe truall (330 m?), si dhe shpenzime giraje pér familjen K. nga viti
1996-2004, si dhe ka pagartési lidhur me metodologjiné e llogaritjes sé shpenzimeve té jetesés
sé familjes K. pér periudhén para vitit 2003, Kolegji,pasi analizoi provat e administruara gjaté
gjykimit, me kérkesé té subjektit, si edhe dégjoi géndrimin e tij mbi kéto pretendime té
Komisionerit, arriti né konkluzionin se éshté e pamundur té pércaktohet njé vleré gé t'i
korrespondojé kétij zéri shpenzimesh.

21.32 Né vendimin objekt shqyrtimi té Komisionit, tek i cili jepen edhe pérllogaritje té
analizés financiare té familjes sé origjinés sé bashkéshortes sé subjektit, nuk éshté pérfshiré
asnjé shpenzim lidhur me kostot e strehimit té késaj familjeje para ndértimit té banesés né
{***} dhe as pér mobilimin e saj. Duke kontestuar kété géndrim té Komisionit, Komisioneri
Publik ka pretenduar se Kolegji duhet té hetojé pér té pércaktuar vlerat qé ka shpenzuar familja
K. pér kéto nevoja, né ményré gé analiza financiare e familjes té ishte sa mé afér realitetit.

21.33  Subjekti,né pérgjigje té kétij shkaku ankimi, ka shpjeguar se,bazuar né sgarimet e
bashkéshortes dhe té familjaréve té saj, familja e tyre pér periudhén 1996 deri né vitin 2003 ka
jetuar pa pagesé né katin pérdhe té shtépisé private té mikut té babait té bashkéshortes,z. M. D.
Shtépia e z. D. ndodhej né fshatin {***}, Komuna {***}, dhe jetesa né kété banesé béri té
mundur edhe ardhjen né dijeni té babait té bashkéshortes pér truallin e bleré prej tij, né té cilin
u ndértua banesa, i cili ndodhej shumé afér shtépisé private té z. D.

21.34 Né mbéshtetje té kétij géndrimi, subjekti ka paragitur deklaratén noteriale® té z. A. D.,
djali i té ndjerit, z. M. D., né té cilén konfirmohet ajo gé subjekti ka deklaruar né gjykim. Pér sa
I pérket mobilimit té shtépisé, subjekti ka shpjeguar se ashtu sigtregojné edhe fotot né raportin e
vlerésimit té pasurisé né dosjen e aplikimit pér kredi prané Bankés Kombétare té Greqisé
(NBG) (néntor 2004), té cilat jané administruar nga Komisioni, jané pérdorur mobiliet e banesés
sé Peshkopisé.

34Té parashikuara né nenet 1050-1055 té Kodit Civil, té miratuar me ligjin nr. 7850, daté 29.07.1994, Fletore
Zyrtare nr. 11.
3Nr.repertori {***}, nr. koleksioni {***}, daté 09.03.2021.
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21.35 Né vlerésim té késaj situate faktike, Kolegji ¢mon se éshté i pamundur pércaktimi i
ndonjé vlere qé€ do t’u korrespondonte shpenzimeve pér gira dhe mobilim pér familjen K. pér
kété periudhé. Né ményré té ngjashme, Kolegji ka arsyetuar dhe pérllogaritur edhe shpenzimet
pér gira apo mobilim té subjekteve té tjera, mbéshtetur né deklarimet e tyre né proces, duke
gené se ka rezultuar e pamundur objektivisht té saktésohen vlerat e shpenzuara pér kéto nevoja
té njésive familjare, ag mé shumé né rastin konkret, kur ato lidhen me familjen e bashkéshortes
sé subjektit, né njé kohé té largét dhe jashté fokusit pér deklarime apo vémendjes pér té ruajtur
dokumentacion provues, pér sa kohé qgé ligji nuk parashikonte asgjé pér kété kategori
shpenzimesh né kohén e kryerjes sé tyre. Né kéto rrethana, sado pak realiste té besohet se jané
deklarimet e subjektit pér mobilimin e banesés né {***}, Kolegji gjendet né kushtet e pranimit
té vértetésisé sé deklarimeve té subjektit, pér sa kohé gé nuk mund té konkludojé ndryshe dhe si
pasojé nuk do té ngarkojé me shpenzime pér kéta zéra analizén familjare té familjes sé personit
té lidhur pér vitet 1997-2004.

21.36  Lidhur me pretendimet e Komisionerit Publik né drejtim té orientimit té Komisionit pér
metodologjiné e llogaritjes sé shpenzimeve té jetesés pér periudhén para vitit 2003, Kolegji sé
pari u ndal pér té qartésuar ményrén e pérllogaritjes sé kostove té jetesés né rastin objekt
shqyrtimi pér periudhén e pércaktuar. Referuar rastit konkret, nga aktet e administruara,
rezulton se né analizén financiare t& Komisionit, kostot e jetesés pér periudhén 1997-2002 pér
familjen K., si dhe pér subjektin e rivlerésimit jané pérllogaritur me vleré fikse 5.000 leké né
muaj pér person.

21.37  Pér njé evidentim sa mé objektiv té kostove té jetesés qé i referohen njé periudhe
relativisht té largét para vitit 2003, pér té cilén institucionet pérgjegjése, si INSTAT-i, nuk kané
té dhéna statistikore, Kolegji i kérkoi subjektit té rivlerésimit té shprehet se sa pérgind té té
ardhurave té familjes sé origjinés sé bashkéshortes kané zéné shpenzimet e jetesés. Lidhur me
kété kérkesé, subjekti i rivlerésimit pérgjaté gjykimit né Kolegj®®, u shpreh se shpenzimet e
jetesés pér vitet 1997-1999 kané gené né masén 35% deri né 40% té té ardhurave té familjes K.

21.38 Lidhur me kété pretendim té Komisionerit Publik dhe géndrimin e subjektit té
rivlerésimit,Kolegji mori né konsideraté sé pari faktin qé pér periudhén nga viti 2000 deri né
vitin 2016 ekzistojné vlera té pércaktuara nga organi shtetéror i ngarkuar posacérisht me matjen
e nivelit té jetesés né vend, té cilat jané pércjellé né Kolegjnga ILDKPKI-ja népérmjet shkresés
nr. {***} port., daté 04.03.2019, protokolluar né Kolegj me nr. {***}prot., daté 04.03.2019. Né
kété korrespondencé jané pércaktuar té dhénat qé pérdoren pér pérllogaritjen e shpenzimeve té
jetesés pér periudhén si mé lart, gé burojné nga publikimet zyrtare té INSTAT-it. Kéto
publikime nuk pérmbajné té dhéna lidhur me shpenzimet e jetesés né vend pér periudhén para
vitit 2000 dhe, né kéto kushte, pér llogaritjen e tyre né céshtje té tjera té gjykuara né Kolegj,
shpenzimet jané konsideruar né ményré alternative, referuar njé mase gé i pércakton ato se
pérbéjné 30% té té ardhurave té njésive familjare ose 66% té tyre, kjo e fundit e gjendur si
referencé né njé raport t€ Bankés sé Shqipérisé té vitit 1995, né té cilin specifikohet se: [...] té
ardhurat vjetore pér frymé té popullsisé né fund té vitit 1995 kané arritur nivelin né aférsisht
800 USD nga 330 USD gé ishin né vitin 1993. Sipas disa pérllogaritjeve té péraférta, supozohet
se pérgindja e kursimeve té popullatés né fund té vitit 1995 mund té jeté rreth 34% nga 29% qé

Pérgjaté seancés gjygésore té datés 28.04.2021, veté subjekti i rivlerésimit kérkoi nga trupi gjykues t’i jepej kohé
pér t'u késhilluar me familjarét e bashkéshortes lidhur me kostot e jetesés sé késaj familjeje gjaté periudhés 1997-
1999. Né vijim, me ané té komunikimit elektronik (e-mail) subjekti mé daté 05.05.2021, i ka pércjellé Kolegjit
shpjegimet e tij lidhur me shpenzimet e jetesés sé familjes sé bashkéshortes pér periudhén 1997-1999, tek i cili
shpreh se: “Shpenzimet e jetesés sé familjes K. pér periudhén 1997-1999 kané gené né masén 35%-40% té té
ardhurave neto vjetore (paga té prindérve dhe té bashkéshortes).
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ishte né fund té vitit 1992. Konsideruar sa mé sipér, pjesa tjetér e té ardhurave ka shkuar pér
konsum dhe Kkjo pér kété vit pérbén rreth 66% té té ardhurave.

21.39 Né kéto rrethana, Kolegji vlerésoi se pér té pércaktuar shpenzimet e jetesés né rastin e
familjes K., pér periudhén 1997-1999, duhej analizuar situata faktike e té ardhurave té tyre né
raport me referencat e kohés, por edhe duke konsideruar géndrimin qé veté subjekti do té
mbante. Subjekti deklaroi né gjykim se shpenzimet pér familjen K. né kété periudhé kané gené
né nivelin 35%-40% té té ardhurave té familjes. Kolegji e vlerésoi kété deklarim si té
pranueshém né kushtet e mospasjes sé njé standardi referues ligjor pér pérllogaritjen e kétyre
shpenzimeve dhe duke konsideruar faktin se familja e origjinés sé bashkéshortes sé subjektit né
periudhén e analizuar nuk ka gené mbajtése e ndonjé detyrimi pér deklarim, pér pasojé mbetet e
pagarté dhe e véshtiré pér t’u pérllogaritur situata, qofté pér té ardhurat e pérfituara nga kjo
familje, qofté stili apo niveli i saj i jetesés.

21.40 Né lidhje me kérkimin e Komisionerit Publik né ankim, pér nevojén e njé géndrimi
orientues té Kolegjit pér metodologjiné gé duhet pérdorur pér sa i pérket llogaritjes sé
shpenzimeve té jetesés pér periudhén pér té cilén nuk gjejmé gjurmé né anketat apo publikimet
e INSTAT-it, Kolegji vlerésoi kété kérkim né raport me informacionin gé pérmban raporti i
Bankés sé Shqipérisé i vitit 1995, sipas té cilit shtetasit shgiptaré shpenzojné pér jetesé rreth
66% té té ardhurave té tyre nga punésimi né sektorin publik, té cilat pérllogariten mesatarisht né
vlerén prej 800 USD né vit. Né funksion té njé géndrimi orientues, sipas parashikimit té nenit
66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji parashtron arsyetimin né vijim.

Sé pari, vlen té nénvizohet se, sipas vlerésimit té Kolegjit, periudha kohore para ndryshimeve
demokratike né vend gé pérkon me vitet 1991-1992, nuk mund té jeté si rregull njé periudhé e
cila mund té llogaritet né funksion té pércaktimit t¢ ndonjé vlere té kursyer, pér shkak té njé
realiteti té jetuar qé ka provuar se monedha zyrtare, leku, né kété periudhé pésoi njé inflacion
né nivele shumé té larta e té jashtézakonshém, produkt i ndryshimeve politike, sociale dhe
ekonomike né vend gé e bén té pabesueshme dhe té palogjikshme mundésiné potenciale té
kursimit nga té ardhurat nga puna né kéto periudha. Pér pasojé, pasi monedha vendase hyri né
njé fazé stabiliteti, pas viteve 1992-1993%, mundésia pér té kursyer mund té konsiderohet si
opsion dhe, pér kété géllim, nevojitet pércaktimi metodologjisé gé pércakton shpenzimet e
jetesés si njé zé i analizés financiare.

21.41 Nga njé véshtrim i thjeshté i t& dhénave gé disponohen nga burime té hapura, pér pagat
né vend né kété periudhé, rezulton se raporti i pagave té gjyqtaréve dhe prokuroréve me ato té
funksionaréve té tjeré té sektorit publik, géndronte péraférsisht né raportin rreth 30% mé té
larta®®. Né kéto kushte, duke marré parasysh kété raport, krahasuar me informacionin gé jep

37Né raportin periodik té Bankés sé Shqipérisé pér vitin 1995, lidhur me ekonominé e vendit pér 5 vitet e fundit,
shprehet se: “[...] Né shtator 1991 zhvlerésohet kursi i kémbimit zyrtar duke u fiksuar e dollarin amerikan né 25
leké/USD nga 10 leké/USD né fillim te vitit 1991. Mé pas zbatimi i regjimit fleksibél i kurseve t& kémbimit e
zhvlerésojné monedhén vendase leké né masén 220%, dhe né fund té€ 1992 mbyllet me njé kurs kémbimi 98.88
leké/USD. Zhvlerésimet e njépasnjéshme né vitin 1991 u pasuan nga liberalizimi i ploté i kursit valutor té lekut né
korrik 1992. Vitet 1992 dhe 1993 shénuan edhe kalimin né liberalizimin né shkallé t& gjeré té gmimeve té mallrave
dhe shérbimeve, por duke ruajtur ende njé shporté t& kufizuar mallrash konsumi me ¢mime té kontrolluara nga
shteti. Kjo periudhé shénon dhe liberalizimin e tregtisé sé jashtme, duke hequr monopolin shtetéror mbi tregtiné e
jashtme dhe duke zbatuar regjime té lira importi dhe eksporti. Kursi valutor dhe ¢gmimet e mallrave dhe shérbimeve
u vuné nén sundimin e forcave té lira té tregut:
https://www.bankofalbania.org/Botime/Botime_Periodike/Raporti_Vjetor/Raporti_Vjetor 1995.html
*Sipas ligjeve ndér vite:

= Ligji nr. 7668, daté 02.02.1993, “Pér pagat e gjyqtaréve, té prokuroréve dhe hetuesve”;
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https://www.bankofalbania.org/Botime/Botime_Periodike/Raporti_Vjetor/Raporti_Vjetor_1995.html

Banka e Shqipérisé né Raportin e vitit 1995 té cituar mé lart, vlerésohet se né rastin e analizés
financiare né té cilat figurojné té ardhura té siguruara nga puna e gjyqtaréve apo prokuroréve,
shpenzimet e jetesés duhet té llogariten né masén 30% té té ardhurave i cili pérafron me masén
e shpenzimeve pér jetesé né raportin 66% té té ardhurave qé i pérkasin pagave mesatare té te
gjithé sistemit té pagave. Logjika qé mbéshtet kété konkluzion vjen si pasojé e arsyetimit ligjor
se standardi pér shpenzimet e jetesés duhet té jeté i njéjté pér shtetasit dhe subjektet e
rivlerésimit pér sa kohé gé nuk rezultojné té dhéna zyrtare qé do té pércaktonin ndryshe. Né
kéto kushte, individét gé fitojné mé shumé té ardhura, duke ruajtur té njéjtin standard pér vlerén
e shpenzimeve té llogaritura, duhet té kené potencialisht mé shumé mundési kursimi.

21.42  Organet e rivlerésimit sigurisht gé duhet té kryejné njé analizé logjike e té arsyeshme pér
pérllogaritjen e kétyre shpenzimeve né raste né té cilat ndérthuren elemente té tjera, duke
mbajtur né ¢do rast né konsideraté se masa prej 66% e shpenzimeve né raport me té ardhurat
nga punésimi para vitit 2000, do té& merrte kuptim vetém kur té trajtoheshin té ardhura mesatare
té sektorit publik qé shkojné péraférsisht né vlerén rreth 800 USD né vit, sipas referencés sé
Bankeés sé Shqipérisé, dhe duke e vlerésuar kété orientim né drejtim té pércaktimit té njé analize
logjike dhe jo si njé referim ligjor i detyrueshém pér zbatim.

Pér sa mé lart, kostot e jetesés pér familjen K., pér periudhén 1997-1999, do té llogariten né
nivelin 40% té té ardhurave té tyre, si njé prej alternativave té paraqitura prej subjektit dhe né
konsideraté té gjithé arsyetimit t¢ mésipérm dhe té njé analize garantiste, né mungesé té té
dhénave té sakta zyrtare apo té dhénave domethénése kérkimore.

21.43 Né pérmbyllje té shqyrtimit té shkageve té ankimit gé lidhen me pasuriné banesé né ish-
pronési té familjes sé origjinés sé personit té lidhur, me vendndodhje né {***}, Tirané, duke
pérdorur konkluzionet e arritura pérgjaté arsyetimit t& mésipérm, Kolegji arriti né konkluzionin
se familja K. ka gené né pamundési pér té pérballuar me burime té ligjshme ndértimin e banesés
dhe shpenzimet e tjera deri mé 31.12.2003, pér njé vleré prej (-)1.425.020 lekésh.

Né konkluzion té€ késaj analize, Kolegji arrin né pérfundimin se pasuria “apartament” me
sipérfage 124,91 m?, te pallati “{***}”, Tirang, bleré mé daté 15.12.2015, me vlerén 177.370
euro, financuar pjesérisht me fonde té krijuara nga shitja e banesés sé ndodhur né {***} prej
familjes sé origjinés sé bashkéshortes sé subjektit, afektohet né ligjshmériné e burimeve té
krijimit té saj pér shkak té defektit t&¢ mungesés sé burimeve té ligjshme, té konstatuar pér
Krijimin e pasurisé sé origjinés si mé lart arsyetuar. Kolegji ka vlerésuar té konsiderojé peshén e
kétij defekti né drejtim té ligjshmérisé sé burimeve té pasurisé sé subjektit, né pérfundim té

= Ligji nr.7800, daté 02.03.1994, “Pér pagat e gjyqtaréve, ndihmésgjyqtaréve efektivé, prokuroréve dhe
hetuesve’”,

= VKM nr.587, daté 25.10.1995, “Pér disa ndryshime né pagat e gjyqtaréve, ndihmésgjyqtaréve efektivé dhe
prokuroréve”.

= VKM nr. 236, daté 16.04.1996; “Pér disa ndryshime ne pagat e gjyqtaréve, ndihmés gjyqtaréve efektive
dhe Prokuroréve”.

= Ligji nr. 8332, dat¢ 23.04.1998; “Pér njé ndryshim né ligjin nr.7800, daté 2.3.1994 "Pér pagat e
gjyqtaréve, ndihmésgjyqtareve efektive dhe prokuroréve”, ndryshuar me ligjin nr.8082, daté 7.3.1996.

= VKM nr. 235, daté 22.05.1999; “Pér rritjen e pagave té gjyqgtaréve, ndihmésgjyqtaréve efektive dhe

prokuroréve”.

VKM nr.376, daté 14.07.2000, “Pér rritjen e pagave te gjyqtaréve dhe té prokuroréve”.

VKM nr. 425, daté 11.06.2001, “Pér rritjen e pagave té gjyqtaréve dhe té prokuroréve”.

VKM nr. 299, daté 27.06.2002, “Pér rritjen e pagave té gjyqtaréve dhe té prokuroréve”.

Sipas té dhénave té Institutit t& Statistikés mbi pagén minimale zyrtare dhe pagén mesataré mujore bruto

né sektorin shtetéror pér periudhén 1991-2017.

Fagja 21 nga 58



22,

kontrollit té kriterit té pasurisé né té gjitha elementet e tij, duke dhéné mé poshté edhe arsyet e
kétij vlerésimi.

Lidhur me shkakun e ankimit, sipas té cilit Komisioneri Publik pretendon se pér pasuriné nr. 23°
“apartament” me sipérfage 29,86 m?, te pallati “{***}”, Tirané dhe pér pasuriné nr. 3
“garazh” me sipérfage 12,5 m?, po te ky objekt, subjekti i rivlerésimit nuk ka mundur té provojé
ligjshmériné e té ardhurave gé kané shérbyer pér blerjen e tyre, té cilat si origjiné fillestare
kané té ardhurat e pérfituara nga shitja prej bashkéshortes nga kompania “{***}” ShPK té
apartamentit prej 102 m?, me adres¢ Rruga e {***}, {***}, Tirané, dhe kursimet e
bashkéshortes me vleré 9000 euro, Kolegji analizon si mé poshté.

22.1  Nevoja pér verifikimin dhe kontrollin e burimeve té krijimit té apartamentit me adresé
Rruga e {***}, {***}, Tirané, kushtézohet nga fakti se subjekti i rivlerésimit né deklaratén e
pasurisé vetting e ka deklaruar até si njé nga burimet e krijimit té apartamentit dhe garazhit né
pronési té tij, t€ pérshkruar mé lart, te “{***}”, sé bashku né vleré totale 70.000 euro, té
pérfituar nga shitja e apartamentit tjetér*!, me sipérfage 115,08 m?, né adresén rr. “{***}”,
pallatet “{***}” Tirané, shitur z. E. R. né shumén 130.000 euro.

Pér blerjen e kétij apartamenti, me sipérfage 115,08 m? (te kompania “{***}” ShPK, Tirané)
jané deklaruar si burim té ardhurat e bashkéshortes, pérfituar nga shitja e apartamentit me
sipérfage 102 m?, té ndodhur né adresén Rruga e {***}, {***}, Tirané, né shumén 50.000 euro.
Pér blerjen e apartamentit me sipérfage*? 102 m?, subjekti ka deklaruar si burime t& pérdorura
prej bashkéshortes edhe njé kredi bankare prané NBG Bank, né shumén 23.000 euro, marré né
néntor 2004, pér njé afat 23 vjet dhe shlyer né vitin 2008 pas shitjes sé banesés né {***}
népérmjet kontributit té babait té bashkéshortes, né shumén prej 20.000 eurosh.

222  Pér kété shkak, Komisioneri Publik né ankim dhe pérgjaté gjykimit né Kolegj*, ka
pretenduar se pér pasurité "apartament me sip. 29,86 m? ", dhe "garazh me sipérfage 12,5 m?,
me adresé rr. "{***}”, pallati "{***}", Tirané, vlerésohet e nevojshme ricelja e hetimit
administrativ dhe kontrolli pér ¢éshtjet gé lidhen me: (i) destinacionin e kredisé sé marré nga
personi i lidhur, bashkéshortja e subjektit, nga NBG Bank; (ii) ligjshmériné e shumés 20.000
euro, té pérdorur pér shlyerjen e kredisé prané NBG Bank; (iii) mundésiné financiare té personit
té lidhur, bashkéshortes sé subjektit, pér té kursyer shumén 9.000 euro; (iv) pagimin e
detyrimeve tatimore pér fitimin e realizuar nga shitja e apartamentit me sipérfage 102 m? né
Rrugén e{***}, Tirané.

22.3  Lidhur me destinacionin e kredisé sé marré nga personi i lidhur né vitin 2004, né NBG
Bank, Komisioneri Publik ka pretenduar se né analizé té akteve té administruara né fashikullin e
krijuar nga Komisioni pérgjaté hetimit administrativ, duket sikur mungon nevoja financiare e
marrjes sé késaj huaje. Ky konstatim vjen nga fakti se, ndérkohé qgé pretendohet se
bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit i kishte té papérdorura fondet gé mori pa interes

BPasurisé nr. 2: “Apartament” me sipérfage 29,86 m?, te “{***}”, Tirané, e fituar me kontraté shitjeje pasurie té
paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.12.2016, pér vlerén 46.000 euro, me palé shitése znj. S. C. dhe z.
F. C., né bashképronési té subjektit té rivlerésimit me bashkéshorten.

“Opasurisé nr. 3: “Garazh” me sipérfage 12,5 m?, te “{***}”, Tirané, e fituar me kontraté shitjeje pasurie té
paluajtshme té datés 23.12.2016, pér vlerén 24.000 euro, me palé shitése znj. S. C. dhe z. F. C., né bashképronési
té subjektit té rivlerésimit me bashkéshorten.

4INé pronési 100% té bashkéshortes, znj. M. K.

42Ky apartament, né kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep., daté 21.07.2005, lidhur midis bashkéshortes sé
subjektit dhe kompanisé ndértuese “{***}” ShPK , figuron me sip. 102 m?, ndérsa né DVP Fillestare té
bashkéshortes sé subjektit, ai éshté deklaruar me sip. 110 m?.

43Né seancén gjygésore té datés 17.03.2021.
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nga z. F. Sh.,, né maj té vitit 2004 (pér shkak se sipas shpjegimeve té subjektit té
rivlerésimit, nuk u bé e mundur marrja e lejes sé ndértimit), né néntor té vitit 2004, znj. M.
K. merr njé kredi bankare (me interes) né shumén 23.000 euro, pér té shlyer huané e
marré (pa interes), fondet e sé cilés i kishte gjendje, té papérdorura.

224  Lidhur me kété shkak, subjekti pérgjaté gjykimit né Kolegj*, ka prapésuar kété

pretendim duke shpjeguar se:

(i) Aplikimi pér marrjen e késaj kredie né até kohé, ka pasur si géllim krijimin e mundésisé pér
té pasur disponibél njé shumé monetare, e cila do té pérdorej pér ndértimin e shtépisé,
menjéheré me marrjen e lejes sé ndértimit. Nése do té veprohej me aplikimin pér marrje
kredie pas miratimit té lejes sé ndértimit, kjo mund té kérkonte kohé, madje né até kohé nuk
dihej me siguri nése kredia do té miratohej ose jo. Ndérsa nuk po realizohej miratimi i lejes
sé ndértimit, bashkéshortja ka filluar né té njéjtén kohé edhe kérkimet né lidhje me blerjen e
njé banese, me kusht gé banesa té ndodhej afér shtépisé sé prindérve.

(i) Sjell né vémendje se aplikimi pér kredi shogérohet me njé seré veprimesh financiare, si:
pagesa pér vlerésimin e pasurisé e cila vendoset kolateral, komisioni i disbursimit té kredisg,
sigurimi i jetés pér kredimarrésin, kostot financiare né lidhje me noterizimin e
dokumentacionit, dhe vecanérisht kohén e harxhuar pér realizimin e kétij procesi. Shlyerja e
kredisé, pagesa e penalitetit né rast té shlyerjes sé parakohshme té saj (rreth 1%), pérgatitja e
dokumentacionit nga fillimi pér njé kredi té re dhe kostot pérkatése, pagesa e komisionit té
disbursimit, si dhe koha gé do té duhej pér té realizuar pérséri kété proces aplikimi pér njé
kredi té re, jané vlerésuar né até kohé nga bashkéshortja si mé té larta se kostoja e interesit té
paguar pér periudhén néntor 2004 - korrik 2005.

225  Né analizé té Kkétij pretendimi té Komisionerit Publik, nga shqyrtimi i akteve té
administruara gjaté hetimit administrativ, Kolegji konstaton se situata faktike rezulton té jeté si
mé poshté.

(i) Nga dokumentacioni shkresor, pércjellé Komisionit nga NBG Bank*®, ka rezultuar se
bashkéshortja e subjektit, me ané té kontratés sé kredisé nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté
01.11.2004, ka marré kredi prané késaj banke né shumén 23.000 euro, me géllim blerje
apartamenti, disbursuar né llogariné e saj mé daté 22.11.2004. Né aktet e dosjes sé kredisé
bankare, éshté depozituar deklarata noteriale nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté
29.09.2004, e nénshkruar nga z. F. Sh. dhe znj. M. K. Referuar pérmbajtjes sé deklaratés,
huadhénési, z. F. Sh., deklaron se né maj 2004 i ka dhéné hua pa interes, né shumén 23.000
euro, znj. M. K. pér “ndértimin e njé shtépie” né {***}, Tirané. Shuma do t’i kthehej
huadhénésit brenda vitit 2004. Nga verifikimi i lévizjeve té llogarisé, ka rezultuar se, pas
disbursimit té kredisé bankare nga NBG Bank, shuma 22.615 euro éshté transferuar mé
daté 23.11.2004 né llogariné e z. F. Sh., me pérshkrimin: Transfer to the account of the
lender?’.

(ii) Nga hetimi administrativ i Komisionit, ka rezultuar se kredia nga NBG Bank éshté pérdorur
pér shlyerjen e huasé sé marré z. F. Sh. Ndérkohé, ndryshe nga sa mé lart, né deklaratén e
interesave privaté para fillimit té detyrés, bashkéshortja e subjektit, znj. M. K., ka deklaruar
se apartamenti me sipérfage 110 m2, Komuna {***}, {***}, Tirané (Rruga e {***}), éshté
bleré me kété kredi bankare, dhe té njéjtin deklarim ka béré edhe subjekti né deklaratén e
pasurisé vetting.

4Né shpjegimet e tij téseancés gjyqgésore té datés 17.03.2021.

4Me shkresén nr. {***}, daté 31.01.2018.

4Nga shuma e disbursuar prej 23.000 eurosh, éshté trasnsferuar te z. F. Sh. shuma 22.615 euro.

4Né rubrikén “Kushte speciale té disbursimit”, specifikohet: “Transfer of the funds at the account of Mr. F. Sh.
(the lender)”.
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22.6  Kolegji, né analizé té kétij pretendimi té Komisionerit, si dhe té prapésimeve té seancés
gjyqgésore té subjektit té rivlerésimit, vleréson se situata faktike e pérshkruar mé lart, provon
minimalisht faktin se deklarimi i subjektit né deklaratén vetting pér deklarimin e kredisé
bankare si burim pér krijimin e pasurisé sé ndodhur né zonén e {***}, {***}, éshté i pasakté
dhe nuk pérputhet me té dhénat gé rezultojné si¢ u pérshkruan mé lart. Fondet e kredisé bankare
té marra prej NBG Bank, rezulton té jené pérdorur pér té shlyer huané qé bashkéshortja i kishte
z. F. Sh., sipas deklaratés noteriale. Fakti i pretenduar prej subjektit se fondet té cilat ishin marré
prej Kkétij shtetasi, ishin né posedimin e bashkéshortes dhe ato u pérdorén pér financimin e
blerjes s¢ apartamentit te kompania “{***}” ShPK, meqenése kredia kishte shérbyer pér
shlyerjen e tyre, pavarésisht arsyeve gé pérdor subjekti pér té justifikuar kété veprim apo
géndrimit gé mban Komisioni né drejtim té kualifikimit té kétij transaksioni si zévendésimi i
debitorit, cmohen nga Kolegji jobindése dhe jo té logjikshme.

22,7  Pér té shmangur cdo spekulim né lidhje me motivet apo arsyet gé kané shtyré
bashkéshorten e subjektit né njé transaksion jobindés dhe logjik sipas arsyetimit té njé njeriu té
zakonshém, Kolegji ¢moi té abstragojé géndrimin mbi motivet e kétij transaksioni té pazakonté.
Pér sa i pérket vértetésisé sé deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, lidhur me pérdorimin e
késaj kredie si burim pér blerjen e apartamentit, né kuptim té parashikimit té nenit D, pika 1 e
Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon se: Subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, sé bashku me deklaratén e pasurisé, paragesin té gjitha
dokumentet gé justifikojné vértetésiné e deklarimeve pér ligjshmériné e burimit té krijimit té
pasurive, pas analizimit té kétij deklarimi né raport me detyrimin ligjor pér t& provuar
vértetésiné e deklarimeve té tij né deklaratén e pasurisé vetting, Kolegji arriti né konkluzionin se
subjekti déshtoi té bindé trupén gjykuese se burimi pér krijimin e pasurisé “apartament” prej
bashkéshortes sé tij, éshté kredia e marré né Bankén NBG si¢ éshté deklaruar né deklaraté.

22.8  Edhe sikur rrethanat e faktit té provohen se ishin si¢ i deklaron subjekti, Kolegji
konstaton se mbetet e konfirmuar se kredia e marré nga NBG Bank é&shté disbursuar né favor té
z. F. Sh. dhe nuk ka ndonjé gjurmé dokumentare qé té provojé se pas kétij momenti, ajo éshté
pérdorur pér shlyerjen e detyrimit ndaj shoqérisé “{***}” ShPK, qé rridhte nga blerja e
apartamentit. Né kété ményré, rezulton se minimalisht subjekti ka deklaruar jo né ményré té
sakté e té ploté burimet e pérdorura pér blerjen e Kkétij apartamenti dhe, pavarésisht se ky
deklarim derivon nga informacioni gé ai ka marré prej bashkéshortes sé tij, ky fakt nuk e zhvesh
até nga pérgjegjésia pér té deklaruar sakté té gjitha burimet e krijimit té pasurisé seé tij.

22.9  Né pérfundim té késaj analize, Kolegji ¢mon se gjendemi té paktén para njé plotésimi té
deklaratés vetting jo né pérputhje me kérkesat e ligjit, pér sa i pérket burimit té krijimit té
pasuris€; pér pasojé€, zbatimi 1 nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr.84/2016 qé e konsideron
deklaratén vetting té sakté, nuk gjen zbatim. Né té njéjtén ményré si mé lart, Kolegji do e
vlerésojé kété defekt dhe peshén e tij né pérfundim té vlerésimit té Kkriterit té pasuriseé.

22.10 Komisioneri Publik, né drejtim té ligjshmérisé sé shumés 20.000 euro, té pérdorur pér
shlyerjen e kredisé prané NBG Bank, ka pretenduar se nuk rezulton gé té jeté hetuar nga
Komisioni nése éshté paguar tatimi né burim, né pérputhje me ligjin nr. 8438, daté 28.12.1998,
“Pér tatimin mbi té€ ardhurat personale”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 8438/1998”). Sipas kétij
kéndvéshtrimi, mbetet e pagarté nése kjo shumé do té kualifikohet si dhurim dhe, nése
kualifikohet si e tillé, a duhet t’i nénshtrohet pagimit t€ detyrimeve tatimore, sipas ligjit nr.
8438/1998. Komisioneri Publik, me ané té ankimit, ka kérkuar prej Kolegjit njé
interpretim/orientim lidhur me ligjshmériné e shumés 20.000 euro, e paré né raport me
detyrimin pér pagimin e tatimit mbi té ardhurat. | njéjti géndrim paraqgitet edhe né raport me

Fagja 24 nga 58



shumén prej 30.000 eurosh, té deklaruar prej bashkéshortes sé subjektit si dhuraté nga babai i
saj dhe e pérdorur si burim pér financimin e pasurisé sé subjektit, t¢ ndodhur né {***}.

2211 Né pérgjigje té kétij pretendimi, subjekti i rivlerésimit né shpjegimet e tij pérgjaté
gjykimit né Kolegj, ka shpjeguar sé pari se shuma prej 20.042 eurosh nuk mund té konsiderohet
njé "shumé e dhuruar", pér sa kohé bashkéshortja, né momentin e kryerjes sé kétyre veprimeve,
né vitin 2008, ishte pjesé e trungut familjar, sé bashku me prindérit dhe véllain e saj, si dhe
kontribuuese né ményré té vazhdueshme né ekonominé familjare. Sé dyti, subjekti ka sjellé né
vémendje té Kolegjit jurisprudencén e tij té deritanishme, sipas sé cilés shumat e dhuruara nga
personat e tjeré té lidhur jané konsideruar me burime té ligjshme, pa kérkuar si kusht pér kété
kualifikim pagimin e detyrimeve tatimore*®. Subjekti gjithashtu ka mbéshtetur géndrimin e
mbajtur nga Ministria e Financave dhe e Ekonomisé, Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve, né
shkresén nr. {***} prot., daté 16.05.2019, né pérgjigje té pyetjes sé drejtuar nga Komisioni, se
nuk i nénshtrohen tatimit shumat e dhuruara té cilat jané tatuar njé heré, ndér té tjera né zbatim
té parimit té mostatimit té dyfishté.

22.12 Né kéto kushte, pasi shqyrtoi té gjitha elementet e mésipérme, Kolegji arriti né
konkluzionin se shuma prej 20.000 eurosh, e financuar prej babait té bashkéshortes pér té shlyer
krediné e marré né Bankén NBG, né vitin 2008, do té konsiderohet si e krijuar me burime té
ligjshme dhe, pér pasojé, pa pasoja negative né vlerésimin e burimeve té krijimit t€ pasurisé
“apartament”, t€ ndodhur te zona e {***}, né {***}.

22.13  Kolegji, né funksion té vlerésimit té kétij shkaku ankimi, e konsideron kété shumé si njé
té ardhur té pérdorur prej bashkéshortes sé subjektit pér t¢€ mundésuar financimin e pasurisé né
emér té saj, e cila ishte krijuar nga shitja e njé pasurie té pérbashkét té familjes, té deklaruar si e
tillé né té gjitha deklaratat periodike. Si¢ rezulton nga aktet e administruara pérgjaté hetimit
administrativ, kjo shumé pérfagéson kaparin e paguar nga blerési i pasurisé si garanci pér
realizimin e shitjes sé banesés sé pérbashkét. Né momentin gé éshté béré ky kalim fondesh nga
blerési te babai i bashkéshortes sé subjektit dhe nga ky i fundit te banka, pérfitimet nga shitja e
pasurisé ishin ende té pérbashkéta dhe natyrshém, né kushtet e njé ekonomie familjare té
pérbashkét, nuk mund té pércaktohet se kapari do t’i takonte njérit prej anétaréve dhe se cili do
té ishte ai. Né kété kuptim, Kolegji vleréson se kjo e ardhur duhet té kontrollohet dhe té
vlerésohet vetém né drejtim té ligjshmérisé sé krijimit t€ saj, si njé e ardhur né té cilén
bashkéshortja e subjektit ka pérfituar si njé prej bashképronareve té pasurisé gé premtohej pér
shitje.

22.14 Né kété kontekst, Kolegji konstaton se nga aktet e administruara pérgjaté hetimit
administrativ t&é Komisionit, provohet marrja e késaj shume né zbatim té kontratés sé kaparit
me nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 27.05.2008, dhe se kjo shumé éshté pjesé e shumés prej
220.000 eurosh, té pérfituar prej shitjes sé banesés, pér té cilén éshté paguar detyrimi tatimor
mbi kété té ardhur té krijuar nga shitja e pasurisé. Kjo e dhéné rezulton nga praktika e pércjellé
nga ZVRPP Tirang, tek e cila gjendet pagesa e kryer né sportelin e Raiffeisen Bank nga babai i
bashkéshortes sé subjektit, z. A.K., i cili me daté 31.08.2008, ka kryer né favor té ZVRPP
Tirané pagesén me pérshkrimin: “Pages€ takse hipoteke pér shitje shtépie 10% té fitimit
kapital”. Pér shkak té kétij arsyetimi, Kolegji do trajtojé ¢é€shtjen q€ lidhet me pagimin e tatimit
mbi shumat monetare t€ dhuruara né analizén qé do t’i bé&jé shumés sé dhuruar bashkéshortes sé
subjektit prej babait té saj, né vlerén prej 30.000 eurosh.

48Nr. 20/2019 (JR), daté 31.07.2019.
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22.15  Lidhur me pretendimin tjetér t& Komisionerit Publik, pér pamundésiné e bashkéshortes
sé subjektit té rivlerésimit pér té kursyer shumén 9.000 euro té pérdorur si njé prej burimeve té
financimit pér blerjen prej saj té apartamentit te {***}, {***}, Tirané, Kolegji analizon sa vijon.

22.16 Né ankim, Komisioneri Publik ka pretenduar se duhet kryer njé analizé e ploté
financiare mbi té ardhurat, shpenzimet dhe investimet e kryera nga bashkéshortja e subjektit né
vitin 2005, pér té kontrolluar mundésiné e saj pér té kursyer shumén prej 9.000 eurosh, e
pérdorur si burim pér blerjen e pasurisé te {***}. Né kété analizé, sipas Komisionerit Publik,
duhet konsideruar edhe shpjegimi i subjektit té rivlerésimit né pérgjigjet e dhéna mé daté
19.10.2018, gjaté hetimit administrativ, né té cilat shprehet se: [...] té gjitha mjetet monetare té
realizuara prej bashkéshortes deri né momentin kur mori hua shumén 23.000 euro nga F. Sh.
(maj 2004), ishin véné né dispozicion té ndértimit té shtépisé private.

22.17  Lidhur me kété pretendim, subjekti i rivlerésimit pérgjaté gjykimit né Kolegj, ka kérkuar
t& merren me cilésiné e provés akte té reja’®, té cilat identifikojné té ardhurat e sakta t& nénés
dhe véllait té bashkéshortes pér periudhén gershor 2004 - janar 2006.

22.18  Kolegji, lidhur me kété pretendim té Komisionerit, pasi mori né konsideraté edhe provat
e reja té paraqgitura prej subjektit né gjykim, té cilat dokumentonin té ardhurat e véllait té
bashkéshortes pér periudhén né fjalé dhe gjithashtu saktésoi té ardhurat e nénés sé
bashkéshortes pér té njéjtén periudhé, duke pranuar si njé moment té réndésishém pér analizén
financiare, deklarimin e subjektit pér shpenzimin e ¢do fondi monetar pér ndértimin e shtépisé,
kreu analizén financiare duke e startuar até nga muaji gershor 2004 deri né muajin janar 2006,
né té cilin éshté béré pagesa e shumés 9.000 euro. Sipas kétij vlerésimi, rezultoi se
bashkéshortja e subjektit kishte mundési té krijonte me burime té ligjshme shumén prej 9.000
eurosh, t& pérdorur si burim pér blerjen e apartamentit nga shogéria “{***}” ShPK®°.

22.19  Kolegji mori né analizé pretendimin e Komisionerit Publik né drejtim té ligjshmérisé sé
vlerés sé pérfituar prej bashkéshortes sé subjektit nga shitja e apartamentit prej 100,9 m?, me
adresé Rruga e {***}, {***}, Tirané, né vitin 2007, e cila duhet konsideruar né kéndvéshtrim té
rrethanave té faktit dhe ligjore gé lidhen me (i) tatimin mbi té ardhurat i cili éshté paguar me 10
vite vonesg; (ii) si dhe pagesén e tij vetém disa dité para dorézimit té deklaratés vetting; (iii)
pérshkrimin e pagesés sé tatimit gé nuk lidhet gartésisht me transaksionin pér té cilin paguhet
detyrimi, si edhe kérkimin pér njé interpretim/orientim té& Kolegjit lidhur me trajtimin e té
ardhurave pér té cilat detyrimet tatimore kryhen me vonesé gjaté procesit té rivlerésimit.

4%))Shkresa nr. {***} prot., daté 22.02.2021, e ISSH-s¢, sipas sé cilés pércaktohen té ardhurat nga paga e véllait té
bashkéshortes, z. F.K., pér vitin 2005 deri né mars 2006. ii) Shkresa nr. {***} prot., daté 23.02.2021, e ISSH-sé.
Vértetim mbi bazén e vlerésueshme mbi pagén neto mesatare té H.K., vitet 2005 dhe 2006.

S0pér periudhén gershor 2004 - janar 2006, u morén né konsideraté té ardhurat dhe shpenzimet si mé poshté
vijojné:

- Té ardhura né total, shuma prej 3.843.672 lekésh, e cila ishte e pérbéré nga: té ardhura si kontabél i miratuar
peér vitet 2004 dhe 2005, né shumén 1.465.957 leké; té ardhura nga puna né kompaniné “{***!” né shumén
610.493 leké; té ardhura nga pagat nga A., H. dhe F.K., né shumén 1.172.324 leké; té ardhura nga puna né
kompaniné “{***}” pér vitin 2005 (5 muaj), né shumén 271.692 leké, té ardhura nga Fondacioni {***} pér vitin
2004 (7 muaj), né shumén 323.206 leké.

Shpenzime né total, shuma prej 3.367.810 lekésh, shumé e cila éshté e pérbéré nga: shpenzime jetese pér periudhén
gershor 2004 - janar 2006, né shumén 693.776 leké; shpenzime pér blerjen e makinés Ford, sipas faturés tatimore
nr. {***}, daté 19.01.2006, né vlerén 1,200.000 leké; shpenzimi pér shlyerjen e késteve té kredisé sé marré prané
NBG Bank, né vlerén 3.029 euro, si dhe shuma prej 9.000 eurosh, e pérdorur pér pagesén e késtit t& shtépisé mé
daté 19.01.2006. Shuma né euro té konvertuara né leké, ekuivalente me shumén 1.474.034 leké.

Diferenca e té ardhurave me shpenzimet = 3.843.672 leké - 3.367.810 leké = 475.862 leké.
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22.20  Subjekti, né pérgjigje té kétyre pretendimeve, ka prapésuar duke kérkuar prej Kolegjit té
marré né konsideraté faktin se ky éshté njé veprim i cili ka ndodhur né vitin 2007 dhe
pakujdesia ka ardhur mé sé shumti se, megjithése né gjuhén e pérditshme béhej fjalé pér shitjen
e njé pasurie té paluajtshme (apartament), né aspektin juridik éshté realizuar shitja e té drejtave
reale mbi kété pasuri. Rregulli i pérgjithshém se shitja e pasurive té paluajtshme nuk mund té
realizohej pa paguar tatimin né burim pér shkak té ZVRPP-sé, e cila né kété rast vepron si
agjent tatimor, ka krijuar perceptimin te bashkéshortja, né até kohé&, se ¢do veprim ishte
realizuar né pérputhje té ploté me ligjin. Sipas subjektit, ky fakt nuk ka gené njé fenomen i
cili e ka véné até né kushte té vazhdueshme paligjshmérie, pérderisa ai nuk ka pasur dijeni, pasi
shitja e kétyre té drejtave reale ka ndodhur disa vite para martesés.

Subjekti gjithashtu ka arsyetuar se, né kéndvéshtrimin e nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit
pagesa e detyrimeve tatimore éshté kusht provueshmérie pér sa i pérket ligjshmérisé sé té
ardhurave, nga piképamja formale dhe procedurale, ky detyrim tatimor éshté paguar para datés
sé dorézimit té deklaratés sé pasurisé vetting sipas shtojcés 2 té ligjit nr. 84.2016.

2221 Pér kété shkak ankimi, Kolegji analizoi rrethanat e faktit q€ e pércaktojné até, pér t’ia
nénshtruar mé pas kéto rrethana njé analize ligjore mbi kérkimet e Komisionerit Publik. Nga
aktet e administruara pérgjaté hetimit administrativ, ka rezultuar se bashkéshortja e subjektit té
rivlerésimit, znj. M. K., ka lidhur me z. Xh. M., njé kontraté shitjeje me rezervé nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 23.04.2007, pér njé apartament me sipérfage 102 m?, ndodhur né Rrugén
e{***}, {***}, Tirané, pér njé vleré prej 50.000 eurosh. Ky apartament ishte pérfituar nga
bashkéshortja e subjektit nga shogéria “{***}” ShPK, sipas kontratés s¢ sipérmarrjes nr. {***}
rep., daté 21.07.2005, pér ¢mimin 32.000 euro dhe, né momentin e nénshkrimit té kontratés sé
shitjes, apartamenti nuk ishte ende i regjistruar né ZVRPP Tirané. Si dokument provues pér
shlyerjen e detyrimeve tatimore pér fitimin e realizuar nga shitja e kétij aseti®®, subjekti i
rivlerésimit ka paragitur shkresén e DRT Tirané nr. {***} prot., daté 13.08.2018. Referuar
pérmbajtjes sé késaj shkrese, znj. M. K. ka deklaruar né “Deklaratén e tatimit t&€ mbajtur né
burim mbi té ardhurat”, n€ zérin: “Pagesat pér ndértimin, instalimin, mobilimin, ose pér puné
mbikéqyrése gé lidhen me to dhe pér kalimin e té drejtés sé pronésisé pér periudhén dhjetor
2016, vlerén 378.000 leké, té cilén e ka paguar mé 24 janar 2017

22.22  Kolegji, né analizé té pretendimeve, prapésimeve, si dhe té situatés faktike lidhur me
pagesén e tatimit pér té ardhurat e pérfituara nga shitja e apartamentit te {***}, né vlerén 50.000
euro, ¢mon se pretendimi i Komisionerit Publik né rastin konkret éshté i drejté dhe se pagimi i
tatimit mbi té ardhurat personale né janar té vitit 2017, pér njé transaksion gé ka krijuar té
ardhurén né vitin 2007, duket se €shté kryer vetém pér t’i shérbyer procesit t€ rivlerésimit, né
kushtet e shmangies sé pagimit té tij né kohén kur ky detyrim kishte lindur.

2223 Sipas kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep., daté 21.07.2005, lidhur mes
bashkéshortes sé subjektit dhe shoqéris€ “{***}” ShPK, ajo ka porositur ndértimin e
apartamentit né zonén e {***} né {***}, pér njé ¢mim prej 32.000 eurosh. Né datén
23.04.2007, bashkéshortja e subjektit ka lidhur me z. Xh. M. kontratén e shitjes sé pasurisé sé
paluajtshme “apartament banimi” me rezervé nr. {***} rep., e nr. {***} kol., pér njé ¢gmim prej
50.000 eurosh. Né pérmbajtje té késaj kontrate, né nenin 3, ndér té tjera, pércaktohet: [...]
detyrimi i shitéses, znj. K., té nénshkruajé kontratén e shitjes dhe mundésojé kalimin e pronésisé
sé apartamentit te shitési, né momentin gé ajo do té disponojé dokumentacionin e pronésisé sé
objektit té shitjes. Né kété kusht ka konsistuar edhe veté rezerva e kontratés sé shitjes, e cila
éshté pérpiluar para se prona té regjistrohej né regjistrat publiké. Vetém pak muaj mé voné,

SIRezulton se apartamenti éshté bleré pér vlerén 32.000 euro dhe éshté shitur né vlerén 50.000 euro.
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23.

mé daté 01.08.2007, kjo proné éshté regjistruar né regjistrat e ZVRPP Tirané, né emér té
shoqérisé “{***}” ShPK dhe &éshté shitur formalisht prej késaj shoqérie te blerési Xh. M., me
kontratén nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 24.10.2007, pér njé ¢cmim prej 3.710.000 lekésh.
Kjo proné, me kété vleré, éshté regjistruar né ZVRPP Tirané né emér té Xh. M., duke shmangur
dijeniné e késaj zyre si agjent tatimor pér vjeljen e detyrimit tatimor mbi fitimin prej 18.000
euro (50.000 euro - 32.000 euro) gé kishte realizuar bashkéshortja e subjektit nga transaksioni i
pérshkruar mé lart.

22.24  Né véshtrim té kétyre fakteve, Kolegji konstaton se: (i) kontrata e lidhur mes personit té
lidhur dhe z. Xh. M. nuk éshté njé kontraté me ané té sé cilés kalohen té drejta reale, por gé
synon té kalojé té drejtat e pronésisé me rezervén gé kjo do té ndodhé sapo té sigurohet kushti i
pajisjes sé shitéses me dokumentacionin gé certifikon kété té drejté té saj. Nga kryerja e kétij
veprimi juridik, dukej se shitésja, personi i lidhur, po realizonte njé fitim gé konsistonte né
diferencén mes ¢mimit té paguar pér blerjen/porositjen e késaj prone dhe shitjen e saj, pér té
cilin duhej té paguhej tatimi, sipas parashikimit té nenit 8, pika 1, germa “dh” e ligjit nr. 8438,
daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, i ndryshuar; (ii) kontrata e shitjes, e realizuar
mes shoqérisé “{***}” ShPK dhe blerésit Xh. M., duket si njé kontraté qé ka simuluar kontratén
e vérteté gé duhej té kryhej mes personit té lidhur dhe blerésit, sipas detyrimeve té kontratés sé
shitjes me rezervé, me géllim shmangien nga ardhja né dijeni e agjentit tatimor, fitimi i realizuar
dhe pagimi i tatimit pér kété fitim; (iii) pagimi né vitin 2017 i njé detyrimi té lindur né vitin
2007, duket se éshté béré vetém pér géllime té procesit té rivlerésimit dhe pér té shéruar
shmangien nga Ky detyrim né vitin 2007, jo pér mungesé té njohurive mbi ligjin apo pagartésisé
pér pérgjegjésiné e pagimit té tij, népérmjet veprimeve té kalkuluara e t¢ menduara né funksion
té realizimit té késaj shmangieje, aq mé tepér duke pasur né konsideraté profilin profesional té
personit té lidhur.

22.25 Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se né rastin konkret, pagimi i tatimit pér shumén prej
18.000 eurosh, né janar té vitit 2017, pér shkak té rrethanave té mésipérme gé lidhen me gasjen
dhe sjelljen e personit té lidhur pér mospagimin né kohé té tij, nuk shéron paligjshmériné e
késaj té ardhure né kuptim té nenit D, pikat 1 e 3 té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 3, pika 19
e ligjit nr. 84/2016. Kolegji edhe pér kété afektim té burimeve té ligjshme té pérdorura pér
financimin e pasurisé “apartament” dhe “garazh” né pronési t€ subjektit, do t& vlerésojé peshén
e saj né pérfundim té vlerésimit té kriterit té pasurisé, pér shkak té njé vlerésimi gé lidhet me té
gjitha rrethanat e ¢éshtjes.

Pér sa i pérket njé géndrimi orientues, né referim té nenit 66, pika 2 e ligjit nr.84/2016, né lidhje
me pagesat me vonesé té detyrimeve tatimore, nése ato do té mundésojné legjitimimin e té
ardhurave té krijuara, Kolegji ¢mon se vlerésimi i tyre do té duhet té béhet duke konsideruar
disa rrethana. Sé pari, duhet qé té provohet bindshém veté ekzistenca e té ardhurave né kohén e
Krijimit té tyre, pasi pagimi i detyrimit tatimor nuk mund té shérbejé si njé mjet pér té provuar
krijimin e té ardhurave gé nuk provohen me mjete té tjera. Sé dyti, né konsideraté té organeve té
rivlerésimit duhet té mbahet sjellja e subjektit apo e personave té lidhur dhe e personave té tjeré
té lidhur né raport me mospagimin né kohé té tyre. Brenda kétij kriteri, do té duhet té
vlerésohen rrethanat gé kané shkaktuar mospagimin né kohé té detyrimit pér té pércaktuar nése
mospagimi ka gené pasojé e ndonjé pakujdesie apo paqartésie apo njé géllim pér t’u arritur. Né
cdo rast, kéto té ardhura nuk mund té legjitimohen nése subjektet, personat e lidhur apo
personat e tjeré té lidhur kané gené né kushte kegbesimi, né kufijté e kryerjes sé njé vepre
penale. Komisioneri Publik ka ngritur pretendime né ankim lidhur me burimet e Kkrijimit té
pasurisé (i) “apartament” me sipérfaqe totale ndértimi 205,33 m? (158 m? sipérfage e brendshme
dhe 47 m? sipérfage verandé), me adresé fshati “{***}”, fituar me kontraté shitblerjeje mé daté
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20.08.2015, me vleré 82.132 euro ndértimi, dhe (ii) truall me sipérfage 521,8 m?, paguar pér
shumén 984.199 leké, né datén 20.08.2015, né drejtim té ligjshmérisé sé té ardhurave té
pérdorura pér blerjen e késaj pasurie gé kané si origjiné fillestare (iii) gjendjen pasurore dhe
financiare té subjektit dhe ish-bashkéshortes, né momentin e krijimit té pasurisé bashkéshortore
“apartament”, me sipérfage 73 m? né rr. “{***}”, Tirané, dhe (iv) gjendja pasurore dhe
financiare e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit dhe e familjes sé saj, duke gené se 30.000
euro jané deklaruar si dhuraté nga prindérit e bashkéshortes, gjaté shképutjes nga trungu
familjar né vitin 2010.

23.1 Pér Kkété pasuri, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén vetting se si burime
financiare pér blerjen e saj kané shérbyer: (i) 35.000 euro, té ardhura nga shitja e apartamentit
me sipérfage 48,27 m? né {***} Lezhé, i cili ishte bleré né shumén 2 (dy) milioné leké,
pérfituar nga vendimi i pjesétimit t& pasurisé i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, nr. {***},
daté 19.06.2006; (ii) 30.000 euro, kursime té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, krijuar
para martese té ardhura té marra nga prindérit pas ndarjes nga trungu familjar né vitin 2010,
siguruar nga shitja né shumén 220.000 euro e shtépisé private 2 kate + papafingo, 268,2 m? +
truall me sip. 330 m2.

23.2 Né ankim, si dhe pérgjaté gjykimit né Kolegj, Komisioneri Publik ka pretenduar se né
hetimin e Komisionit ka mangési né drejtim té ligjshmérisé sé té ardhurave qé subjekti i
rivlerésimit ka pérfituar nga pjesétimi i sendit té paluajtshém né bashképronési me ish-
bashkéshorten, si pasojé e zgjidhjes sé martesés. Ky pretendim i Komisionerit Publik lidhet si
me interpretimin ligjor té detyrimit té subjektit té rivlerésimit né rastin konkret, pasuri
bashkéshortore né pjesé ideale, ashtu dhe me mundésiné financiare té ish-bashkéshortéve pér té
krijuar kété pasuri, si dhe aftésiné e ish-bashkéshortes pér t’i paguar subjektit vlerén prej
2 900 000 lekésh.

Pérgjaté gjykimit né Kolegj, Komisioneri Publik ka shprehur se éshté e vérteté gé subjekti i
rivlerésimit, né momentin e pérfitimit té shumés prej 2.900.000 lekésh, ka zgjidhur martesén me
ish-bashkéshorten e tij, por né vlerésimin e Komisionerit Publik, kjo pasuri (likuiditet) e ka
origjinén nga njé pasuri né bashképronési bashkéshortore ligjore, né pjesé ideale, dhe mbetet
detyrim 1 subjektit té rivlerésimit pér t’u provuar ligjshméria e késaj pasurie. I njéjti interpretim
ligjor sipas Komisionerit Publik vlen dhe pér hetimin e burimit té krijimit té té ardhurave,
né vlerén prej 2.000.000 lekésh, né vitin 2003, gé kané shérbyer pér blerjen e apartamentit né
Tirang, né rr. “{***}”, pér t€ cilin Komisioneri sjell né vémendje se &shté veté subjekti, qé né
deklarimin fillestar té pasurisé né vitin 2004, si burim pér krijimin e késaj pasurie, ka deklaruar
kursimet familjare, té tij dhe té bashkéshortes, né njé regjim bashképronésie ligjore né pjesé
ideale.

23.3 Subjekti i rivlerésimit lidhur me kété pretendim té Komisionerit Publik, né gjykimin né
Kolegj ka prapésuar kéto géndrime, duke u shprehur se né fazén e dyté té zgjidhjes sé martesés,
até té pjesétimit té pasurisé bashkéshortore, né kushtet kur sendi nuk mund té pjesétohej né
natyré, éshté béré aktmarréveshja, népérmjet sé cilés ai ka hequr doré nga e drejta e pronésisé
mbi apartamentin (e mobiluar) dhe mbi njé pjesé té investimit té béré né t&, né kémbim té
pérfitimit té shumés prej 2.900.000 lekésh. Ky fakt éshté i pasgyruar né aktmarréveshjen dhe né
vendimin nr. {***}, daté19.06.2006, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Subjekti gjithashtu
ka parashtruar elementet pérbérése té késaj shume dhe arsyet pse u arrit né marréveshje té
dakordésohej pér kété vleré®?,

2(i) Cmimet e shitjes sé apartamenteve né até kohé pésuan njé rritje té menjéhershme dhe shumé té
konsiderueshme, me njé marzh prej 50%-60%, krahasuar me vitin 2003.Né lidhje me rritjen né pérgindje, ju lutem
referojuni tendencés sé rritjes sé ¢mimeve mesatare té shitjes né qytetin e Tiranés, sipas udhézimit nr. 1, daté
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23.4 Lidhur me modalitetet e pagesés sé késaj shume, subjekti ka sgaruar se keté shumé ish-
bashkéshortja ia ka dorézuar né cash avokates sé tij, dhe kjo e fundit ia ka dorézuar subjektit
brenda sé njéjtés dité> né té cilén éshté shpallur vendimi i mésipérm i gjykatés, i cili miratoi
marréveshjen pér pjesétimin e pasurisé bashkéshortore. Pérgjaté gjykimit né Kolegj, né
mbéshtetje té prapésimeve té tij lidhur me vlerén e pérfituar nga pjesétimi i pasurisé
bashkéshortore, subjekti ka paragitur né cilésiné e provés sé re kérkesépadiné pér zgjidhje
martese té datés 25.01.2006, té nénshkruar prej tij.

23.5 Né pérmbledhje té situatés faktike té kétij shkaku ankimi, ashtu si¢ éshté shprehur né
paragrafin 23.1, referuar deklarimeve periodike té subjektit, si dhe deklaratés sé pasurisé
vetting, shuma prej 2.900.000 lekésh éshté pérdorur prej tij pér blerjen e apartamentit me
sipérfage 48,27 m? né {***}, Lezhé, me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., e nr. {***} kol.,
daté 25.1.2010, t€ bleré nga shogéria “{***}” ShPK, pér ¢gmimin 2.000.000 leké.

Mé pas subjekti i rivlerésimit, me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté
24.05.2011, i ka shitur apartamentin né {***}, Lezhé, me sipérfage 48,27 m?, z. M. |. pér njé
vleré prej 38.000 eurosh® (né cmimin e shitjes prej 38.000 eurosh, jané pérshiré dhe shpenzimet
e mobilimit né shumén 3.000 euro) dhe e gjithé vlera e pérfituar nga shitja ka shkuar pér
financimin e apartamentit dubleks né {***}, Durrés, té bleré prej subjektit e bashkéshortes né
vitin 2015.

23.6 Né analizé té pretendimeve té Komisionerit Publik, té prapésimeve té subjektit dhe té
rrethanave faktike gé kané rezultuar nga aktet e administruara, Kolegji mori né shqyrtim sé pari
statusin e ish-bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, znj. A. Gj., né kété proces, pér té
pércaktuar mé tej, né funksion té kétij statusi, edhe detyrimin e subjektit té rivlerésimit né raport
me shumén prej 2.900.000 lekésh, dhéné atij prej saj. Kolegji, nga analiza e rrethanave té faktit,
konstatoi se subjekti ka zgjidhur martesén me znj. A. Gj. mé daté 11.05.2006, me vendim té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Né vijim, ish-bashkéshortét kané pjesétuar pasuriné e
pérbashkeét té gjendur né regjimin e bashkésisé ligjore, né kuptim té nenit 72 e vijues té Kodit té
Familjes, duke i dhéné fund bashképronésisé me marréveshje, e cila éshté miratuar me
vendimin nr. {***}, daté 19.06.2006, t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Sipas késaj
marréveshjeje té miratuar, ish-bashkéshortja ka marré né pronési apartamentin ish-proné e
pérbashkét dhe pajisjet brenda tij, ndérsa subjekti ka humbur té drejtat mbi kété pasuri duke u
kompensuar pér pjesén tij né bashképronési, me 2.900.000 leké. Rezulton se kjo shumé i éshté

08.05.2003, "Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave nga Enti Kombétar i Banesave [...]" dhe
udhézimit nr. 5, daté 07.09.2006, "Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit t€ banesave nga Enti Kombétar i
Banesave [...]", njé referencé kjo statistikore e cila llogaritet prej 50%. Pra, vetém vlera e apartamentit né
gershor té vitit 2006, referuar késaj rritjeje, llogaritej té ishte 3.000.000 leké, pra pjesa ime takuese prej 50%
llogaritej té ishte né shumén 1.500.000 leké.

(if) Shuma e shpenzuar 100% nga ana ime né lidhje me shpenzimet e mobilimit prej 900.000 lekésh, né vitin
2004.Viera prej 300.000 lekésh, e cila paragiste %2 e depozités bankare né zotérim té ish-bashkéshortes, né shumén
600.000 leké.

(iii) Gjithashtu shuma e mbetur prej 200.000 lekésh i referohet situatés faktike né até kohé, sipas sé cilés éshté
realizuar pérdorimi vetém nga ish-bashkéshortja i apartamentit nga fillimi i vitit 2005 (kjo pér shkak té
marrédhénieve jo té mira té cilat ishin shfaqur gé né fillim té vitit 2005 e té cilat cuan edhe drejt zgjidhjes sé
martesés), e veganérisht pérdorimi i banesés pas zgjidhjes sé martesés gusht 2005 deri né muajin gershor 2006.
53Me shkresén nr. {***} prot., daté 15.01.2019, té Raiffeisen Bank, konfirmohet derdhja cash e shumés 2.900.000
leké né datén 13.06.2006, nga znj.A. Gj. dhe térhegja e po késaj shume prej saj né datén 19.06.2006.

%Nga aktet e administruara, rezulton se éshté kryer transferta bankare prané Raiffeisen Bank mé daté 24.05.2011,
né shumén 29.900 euro, nga z. M. ., me pérfitues z. Kastriot Selita, me pérshkrimin e veprimit: “Kalim fondi pér
blerje shtépie”.
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dhéné né doré subjektit cash nga avokatja e tij, e cila e ka marré até prej ish-bashkéshortes, né
zbatim té disponimit té gjykatés pér ekzekutimin e vendimit brenda dités sé shpalljes sé tij. Kjo
shumé i éshté véné né dispozicion subjektit, né datén 19.06.2006, ndérsa martesa ishte zgjidhur
né datén 11.05.2006 dhe bashkéjetesa, sipas deklarimeve té subjektit, ishte ndérpreré de facto
edhe mé herét.

23.7 Né kéto rrethana, Kolegji ¢mon se periudha né té cilén ish-bashkéshortja e subjektit ka
disponuar dhe ka véné né dispozicion té tij shumén prej 2.900.000 lekésh, ka gené pértej kohés
kur subjekti dhe ajo ishin né kushtet e bashkésisé ligjore, pasi martesa ishte zgjidhur dhe palét
vepronin financiarisht né autonomi té ploté. Né kéto kushte, pérveg faktit se nuk rezulton gé
subjektit t’1 jet€ shtuar ndonjé pasuri n€ momentin e pérfitimit t€ shumés prej 2.900.000 lekésh,
por vetém té jeté kompensuar me njé pasuri likuiditet né vlerén korresponduese té té drejtave té
tij pasurore né bashkésiné ligjore nga e cila ai ka dalé, gjithashtu edhe ish-bashkéshortja e tij
nuk gézonte né kété moment ndonjé status relevant pér procesin e rivlerésimit, pér sa kohé gé
lidhja mes saj dhe subjektit kishte pérfunduar dhe palét nuk kishin mé asnjé lidhje té& ndonjé
natyre nga ato qé parashikojné pikat 13 e 14 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016. Né kété kuptim,
Kolegji ¢mon se né kushtet kur subjekti e ka pérfituar shumén prej 2.900.000 lekésh, si njé
konvertim i pjesés sé tij ideale né bashkésiné ligjore té krijuar prej martesés, dhe ajo nuk ka
pérfagésuar pasuri té késaj bashkésie, ai nuk mund té ngarkohet me detyrimin qé té provojé né
kété proces mundésiné e ish-bashkéshortes sé tij pér té krijuar me burime té ligjshme kété
shumé.

23.8 Kaolegji mori né shqyrtim edhe mundésiné e subjektit dhe ish-bashkéshortes sé tij pér té
krijuar me burime t& ligjshme pasuring apartament prej 73 m?té ndodhur né rrugén “{***}”,
Tirané, té bleré né vitin 2003, duke gené se kjo ishte njé nga pasurité e krijuara nga subjekti i
rivlerésimit gjaté periudhés sé rivlerésimit.

Kolegji ia nénshtroi analizés financiare té ardhurat dhe shpenzimet e subjektit dhe ish-
bashkéshortes pér periudhén 1999-2003 dhe konkludoi né finale me té njéjtin rezultat negativ qé
tregon pér mungeseé té burimeve té ligjshme té subjektit pér té pérballuar shpenzimet dhe krijuar
pasuriné né té njéjtén masé sa edhe Komisioni, né vlerén prej (-) 239.626 lekésh.

Ndonése kjo diferencé negative duket e vogél, konsideruar kohén kur éshté krijuar, té ardhurat e
familjes né até kohé dhe vlerén e investimit té kryer, né vlerésimin e Kolegjit éshté njé vleré e
cila duhet té vlerésohet gjithashtu né pérfundim té vlerésimit té kriterit t& pasurisé pér subjektin
e rivlerésimit.

23.9 Kolegji mori né shqyrtim edhe pretendimin tjetér t¢ Komisionerit Publik né drejtim té
verifikimit t& ligjshmérisé sé té ardhurave qé kané shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé
dubleks me sip. 205,33 m? né {***}, Durrés, gé éshté shuma 30.000 euro, si kursime té
bashkéshortes té krijuara para martese dhe té marra nga prindérit pas ndarjes nga trungu familjar
né vitin 2010, siguruar nga shitja né shumén 220.000 euro e shtépisé private me 2 kate né
{***}, {***}. Komisioneri Publik vleréson se mbetet e pagarté nése kjo shumé do té
kualifikohet si dhurim dhe, nése kualifikohet si e tillé, eventualisht do té duhet t'i nénshtrohet
pagimit t€ detyrimeve tatimore, sipas ligjit nr. 8438/1998 “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, i
ndryshuar. Pér pasojé, Komisioneri Publik ka ¢muar té nevojshém njé interpretim/orientim nga
Kolegji lidhur me ligjshmériné shumave monetare té dhuruara né raport me pagimin e tatimit
pér to.

23.10 Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar kété géndrim té Komisionerit duke arsyetuar se, né
lidhje me trajtimin tatimor té "dhurimit té shumave monetare”, né sgarimet e dérguara
Komisionit né datén 10.06.2019, ka shprehur se, bazuar né pikén "g" té nenit 8 té ligjit nr. 8438,
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daté 28.12.1998, "Pér tatimin pér té ardhurat™ (i ndryshuar), si dhe né udhé&zimin nr. 5, daté
30.1.2006, "Pér tatimin pér té ardhurat” (i ndryshuar), transaksioni nuk siguron té ardhura
tatimore shtesé nése baza tatimore mbi t€ cilén llogaritet tatimi éshté “0” (shuma e marré —
shumén pér té cilén &shté paguar tatim), pra, pér rrjedhoj€, edhe tatimi éshté “0” leké. N& kéto
kushte, nuk rezulton té keté detyrim pér pagesé té tatimit pér dhurimin e shumés monetare,
pér sa kohé gé éshté paguar mé paré tatimi pér kété shumé>®,

23.11 Kolegji, né vlerésim té situatés faktike dhe nevojés pér mbajtjen e njé géndrimi orientues,
referuar nenit 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, konstaton se bashkéshortja e subjektit té
rivlerésimit ka deklaruar si dhuraté nga familja e saj, shumén prej 30.000 eurosh né deklaratén
periodike té vitit 2010. Kjo shumé gjenerohet prej shumés 220.000 euro, té pérfituar nga shitja e
pasurisé sé pérbashkét e cila i éshté nénshtruar pagimit té detyrimeve tatimore né kohén e
Krijimit.

Kolegji vleréson té abstragojé céshtjen e pércaktimit té pjesés takuese té personit té lidhur né
pasuriné likuiditet, té krijuar nga shitja e shtépisé, pér sa kohé qé kjo shumé éshté deklaruar si
dhurim né deklaratén periodike té pasurisé dhe nuk éshté lidhur me té drejta pasurore té saj mbi
té, por me vullnetin e bashképronaréve té tjeré pér té béré kété lloj shpérndarje té té ardhurave té
krijuara nga shitja. Duke e konsideruar si té tillé, babai i bashkéshortes sé subjektit, z. A.K.,
gézon statusin e personit tjetér té lidhur pér kété pasuri dhe, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016, ekziston detyrimi pér té provuar ligjshmériné e burimit té krijimit té késaj shume.

23.12 Si¢ éshté deklaruar edhe nga subjekti dhe pranuar edhe nga Komisioni dhe Komisioneri
Publik®, babai i bashkéshortes i ka dhuruar asaj 30.000 euro né momentin qé ajo éshté ndaré
prej trungut familjar, nga shuma e mbetur prej 60.000 eurosh, té gjeneruara prej shitjes sé
shtépisé né {***}, né shumén prej 220.000 eurosh. Duke e konsideruar kété pohim té pranuar
prej organeve té rivlerésimit si té tillé, Kolegji vleréson se dhuruesi né kété rast konfirmon
faktin e deklaruar prej subjektit dhe, né zbatim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, duhet té
verifikohet burimi i krijimit t& késaj pasurie. Sipas historikut té krijimit té saj e té elaboruar
gjerésisht né kété vendim, konstatohet se kjo shumé éshté krijuar/ekstraktuar prej njé pasurie
likuiditet té krijuar nga njé transaksion i ligjshém, si¢ éshté kontrata e shitblerjes sé pasurisé
“banesé”, né pronési t&€ familjes né {***}, si edhe jané paguar detyrimet tatimore né kohén e
krijimit té saj, si¢ rezulton nga dokumentet e administruara®’. Né kété kuptim, Kolegji vleréson
se plotésohen kérkesat e dispozités sé cituar pér garantimin e ligjshmérisé sé krijimit té késaj
pasurie, e cila i &shté dhuruar bashkéshortes sé subjektit.

23.13 Né analizé té pretendimit nése njé tjetér kusht pér ligjshmériné e késaj pasurie duhet té
ishte ose jo pagimi i detyrimeve tatimore qé duheshin aplikuar mbi veté kété shumé, Kolegji
vleréson se éshté njé pretendim gé nuk géndron, duke arsyetuar si mé poshté.

55Né kété rast referohet né faktin gé pér té gjithé shumén e pérfituar nga shitja e banesés sé familjes sé origjinés sé
bashkéshortes né {***}, Tiran&, me géllim kalimin e pronésisé shitésit A. M. prané agjentit tatimor ZRVPP —
Tirang, prej babait té bashkéshortes éshté paguar tatimi pér kalim pronésie (diferenca midis vlerés sé shitjet sé
pronés 220.000 euro — 7,2 milioné leké vlera e regjistrimit té saj;pér mé tepér shih trajtimin pér shkakun 1 té
ankimit té Komisionerit Publik).

*Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.04.2019, sipas sé cilés vértetohet gé bashkéshortja, znj.
M. K., ka marré cash shumén 30.000 euro nga babai i saj (shih poshtéshénimin nr. 36 té vendimit t& Komisionit
objekt shqyrtimi).

S"Referuar dokumentacionit bankar, A.K., né datén 31.07.2008, né Bankén Raiffeisen ka derdhur (cash né sportel)
shumén 1.902.430 leké, e vjelé nga agjenti tatimor zyra e ZRVPP Tirang, gé i korrespondon detyrimit tatimor té
pérllogaritur prej zyrés dhe té vjelé prej saj, pér efekt té kontratéssé shitjes sé banesés.

Fagja 32 nga 58



23.14 Neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 parashikon vetém detyrimin e subjektit dhe personit
tjetér té lidhur pér té provuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé prej personit tjetér té
lidhur. Né kété kuptim, verifikimi i ligjshmérisé sé krijimit duhet té ndalet deri te burimi i
krijimit té saj, gé éshté ményra se si personi tjetér i lidhur e ka krijuar até. Referuar pérmbajtjes
sé dispozités sé cituar, subjekti nuk éshté individi gé e ka krijuar kété pasuri, por até e ka
pérfituar bashkéshortja e tij népérmjet dhurimit gé, sipas pérkufizimit té nenit 761/1 té Kodit
Civil: Dhurimi éshté njé kontraté me ané té sé cilés njéra palé i kalon né pronési pa shpérblim
palés tjetér njé send té caktuar ose njé té drejté reale, té cilat kjo i pranon, i ka sjellé atij té
drejta pasurore mbi kété pasuri, pa pasur ndonjé detyrim lidhur me té. Pér pasojé, né kété
kuptim, subjekti éshté i zhveshur né kuptim té kétij ligji nga ndonjé detyrim i cili do té
kondiciononte ligjshmériné e pasurisé pértej provimit té krijimit té saj prej personit té lidhur nga
burime té ligjshme e té verifikueshme.

23.15 Pértej arsyetimit té pérdorur né lart, Kolegji mori né shgyrtim edhe parashikimet e ligjit
nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, té cilat u thirrén né analizé
pér shkak té& kérkimit t& Komisionerit Publik. Né nenin 8 té kétij ligji, i cili parashikon té
ardhurat pér té cilat ekziston detyrimi pér pagimin e tatimit, nuk gjendet njé parashikim i
posacém qé té kualifikojé shumat monetare té dhuruara si té ardhurat qé u nénshtrohen
detyrimeve tatimore. Neni 8 parashikon, ndonése jo né ményré shteruese, listén e
transaksioneve gé krijojné té ardhura té tatueshme, pa pérfshiré né to dhurimet e shumave
monetare. N& kéndvéshtrim t€ parashikimit t€ nenit 8, germa “g” e tij, e cila ka 1&€né hapur
mundésiné e parashikimit té té ardhurave té ndryshme nga ato gé krijohen sipas germave té
tjera, Kolegji vleréson se kjo dispozité duhet paré lidhur me aktet nénligjore té cilat kané dalé né
zbatim té kétij ligji e qé kané definuar té ardhura té tjera, té cilat mund dhe duhet té pérfshihen
né parashikimin e nenit 8, germa “g” e ligjit. Sipas udhézimit nr. 5, daté 30.01.2006, pika 2.3.9,
té Ministrisé sé Financave, pér aplikimin e ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Mbi té ardhurat
personale”, 1 ndryshuar, sqaron se me “t€ ardhura té tjera” duhet t& konsiderojmé: /...] Té
ardhura té tjera gé nuk identifikohen né format e paragitura né kété nen (pika g). Né kétégrup
pérfshihet ¢do lloj e ardhure me burim né Republikén e Shqipérisé, e realizuar nga individé
rezidenté ose jorezidenté, por gé nuk identifikohet né format e paragitura meé lart. Né kété grup
pérfshihen té ardhurat nga sponsorizimet (p.sh., individé té ndryshém qé nuk jané té regjistruar
né organet tatimore marrin sponsorizime nga burime té ndryshme dhe i pérdorin pér aktivitete
artistike apo sportive), té ardhura nga aktiviteti profesional, si: mésimdhénie, trajnime, shkrime
né gazeta etj., kur pérfituesi nuk éshté i regjistruar né organet tatimore (dhe aktivitete té tilla i
ka té pérkohshme apo dytésore). Si¢ shihet, né té gjitha rastet personi pérfitues nuk éshté i
regjistruar né organet tatimore, pra nuk i deklaron ato té ardhura né té ardhurat e tatueshme té
biznesit.

Kjo do té thoté se organet tatimore té cilat kané detyrimin té garantojné pagimin e detyrimeve
tatimore nga ¢do taksapagues e té vjelin ¢cdo detyrim té kérkueshém e té pagueshém sipas ligjit,
nuk kané pasur tagér ligjor té angazhohen né drejtim té vjeljes sé ndonjé detyrimi té késaj
natyre.

23.16 Mbéshtetur né legjislacionin e sipércituar gé rregullon tatimin mbi té ardhurat (pa kryer
vlerésimin) nése éshté shumé e tatuar né momentin e krijimit té saj si e ardhur apo jo),
konstatohet se “dhurimi i vlerave monetare” nuk listohet te kategorit€é g€ b&né pjesé te “té
ardhura t€ tjera”, pér té cilat mund t€ aplikohet tatimi né burim (sipas pikés “g” té nenit 8 té
ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”) pasi dhurimet e vlerave
monetare né pérgjithési, nuk pérfshihen né pikat e specifikuara t¢ nenit 8 mbi té ardhurat e
tatueshme, por as né kategoriné e “t€ ardhurave té tjera”, té cilat pérfshijné té ardhura nga
sponsorizimet, mésimdhénia, aktivitete sportive, trajnime, shkrime né gazeta etj., té cilat jané té
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ardhura gé krijohen pas kryerjes sé njé aktiviteti t€ pérkohshém apo dytésor. E njéjta situaté
paragitet edhe me modulin e dhéné né platformén elektronike DIVA, e aplikueshme gé prej vitit
2011, mbi vetédeklarimin e t€ ardhurave, e detyrueshme pér t’u plot€suar nga ata persona me té
ardhura vijetore vlerén 2.000.000 leké, tek e cila konstatohet se nuk ka rubriké gé kérkon
deklarim mbi dhurimet e shumave monetare. Né vijim té kétij arsyetimi, vlerésohet si i padrejté
pretendimi i Komisionerit Publik se kjo e ardhur nuk pérfshihet né ato té parashikuara nganeni
8/1 i ligjit nr. 8438/1998, té cilat jané té pérjashtuara nga pagimi i tatimit mbi té ardhurat
personale. Kolegji vleréson se kategorizimi né kété dispozité do té ishte relevant pér té ardhura
pér té cilat parashikohet se duhet paguar tatimi e gé pérfshihen né nenin 8 té analizuar mé lart,
por, pér sa kohé gé kjo e ardhur nuk pérfshihet né kété kategori, nuk konsiderohet i aplikueshém
né raport me té as zbatimi i kétij neni té ligjit.

23.17 Arsyetimi i mésipérm gjendet né pajtueshméri edhe me géndrimin e mbajtur nga Gjykata
Kushtetuese né vendimin nr. 18, daté 25.07.2008°, né té cilin arsyetohet sa vijon:

[...] Taksat dhe tatimet nuk jané detyrime té negociueshme dhe mblidhen nga organet tatimore,
me ményrat e pércaktuara me ligj. Marrédhéniet e tatim-taksave jané marrédhénie ligjore
detyrimi ndérmjet shtetit dhe tatimpaguesve dhe, si té tilla, ato mund té pércaktohen vetém me
ligj. Megjithaté, thjesht pércaktimi i tatim-taksave si marrédhénie detyrimi nuk éshté i
mjaftueshém qgé té passjellé automatikisht pagesén dhe mbledhjen e tyre né kohén dhe ményrén
e duhur. Eshté gjithashtu e nevojshme té rregullohet procedura pér pagesén e tyre, e cila inter
alia do té pérfshinte jo vetém pérmbajtjen e detyrimit, por gjithashtu ¢éshtjet organizative té
administratés tatimore, metodat e llogaritjes té pagesés sé tatimeve etj., pra rregullimi ligjor
pérfshin jo vetém pércaktimin e tyre me ligj, por edhe procedurén e ekzekutimit té tyre.

Ky arsyetim gé pérmban frymén e parashikimit té nenit 155 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, tek i cili pércaktohet se: Taksat, tatimet dhe detyrimet financiare kombétare e
vendore, lehtésimi ose pérjashtimi prej tyre i kategorive té caktuara té paguesve, si dhe ményra
e mbledhjes sé tyre, caktohen me ligj, potencon argumentin/interpretimin se né kushtet e
paparashikueshmérisé sé detyrimit né ményré esplicite dhe té garté, taksapaguesit nuk mund té
ngarkohen me kété detyrim dhe as té ndéshkohen disiplinarisht sepse nuk kané
supozuar/nénkuptuar apo zgjedhur si opsion pagimin vullnetar t& kétij “detyrimi”.

23.18 Pavarésisht arsyetimit t€ mésipérm, pér t’i dhéné pérgjigje pretendimit t&€ Komisionerit
Publik né drejtim té ligjshmérisé sé shumés sé dhuruar né mungesé té pagimit té€ ndonjé tatimi
mbi té nga pérfituesja, personi i lidhur, Kolegji, pér té pasur njé panoramé sa mé té ploté rreth
zbatimit ndér vite té legjislacionit lidhur me tatimin e shumave monetare té fituara népérmjet
dhurimit, me vendim té ndérmjetém té datés 31.05.2021, bazuar né pércaktimet e nenit F té
Aneksit t& Kushtetutés, nenit 45 t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, vendosi té kérkojé nga Ministria e Financave dhe
Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve, informacion: Nése né Republikén e Shqipérisé, né zbatim
té legjislacionit né fugi ndér vite, a jané tatuar apo tatohen shumat monetare té pérfituara nga
individét népérmjet dhurimit. Né pérgjigje té késaj kérkese, Ministria e Financave me shkresén
nr. {***} prot., daté 16.06.2021, shpjegon se konkretisht neni 8 i ligjit nr. 8438/1998, liston
llojet e té ardhurave personale té cilat jané objekt i tatimit mbi té ardhurat personale dhe se né
dispozitat e kétij neni “shumat monetare té pérfituara si e ardhur nga njé individ népérmjet
dhurimit”, nuk jané parashikuar né ményré eksplicite si kategori e tatueshme. Kéto shuma nuk
jané trajtuar si t€ tatueshme as né udhézimin nr. 5, daté 30.01.2006, “Pér tatimin mbi té
ardhurat”, 1 dal€ né€ zbatim t€ ligjit nr. 8438/1998. T¢€ njé&jtin qéndrim ka mbajtur edhe Drejtoria

58Shih:http://www.gjk.gov.al/web/Vendime perfundimtare 100 1.php.
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e Pérgjithshme e Tatimeve né pérgjigjen e saj té pércjellé Kolegjit me shkresén nr. {***} prot.,
daté 15.06.2021, tek e cila ka shpjeguar gjithashtu se ky ka gené né vazhdimési géndrimi i késaj
drejtorie lidhur me tatimin e vlerave monetare té dhuruara dhe se né Republikén e Shqipérisé,
né zbatim té legjislacionit né fuqi ndér vite, individi pérfitues nga dhurimi i shumave monetare
nuk i nénshtrohet nenit 8 té ligjit nr. 8438/1998 dhe se, sipas parimit té dispozitave ligjore né
fuqi, e njéjta e ardhur nuk mund té tatohet mé shumé se njé heré.

Sé fundmi, Kolegji vlen té sjellé né vémendje jurisprudencén e tij né lidhje me njé céshtje té
ngjashme, e cila ka gené po ashtu né linjén e arsyetimit té béré mé lart>°,

23.19 Pér sa mé sipér, Kolegji ¢moi se kérkimi i Komisionierit i lidhur me kété shkak, nuk éshté
i mbéshtetur dhe se shuma prej 30.000 eurosh, né ¢farédo statusi té konsiderohet, qofté si pjesé
takuese e bashkéshortes, qofté si dhurim nga babai i saj, duket se i plotéson kushtet formale té
ligjshmérisé sé krijimit, duke u konsideruar pér pasojé si njé burim i ligjshém né financimin e
pasurisé sé bleré né fshatin turistik “{***}”, t€ ndodhur n& {***}, Durrés.

23.20 Né ankim, Komisioneri Publik sjell né vémendje se nga aktet e administruara pérgjaté
hetimit administrativ, rezulton se jo e gjithé vlera e pérfituar prej subjektit té rivlerésimit nga
shitja e apartamentit né {***}, Lezhé me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
24.05.2011, blerésit M. 1., té jeté paguar népérmjet sistemit bankar. VVetém vlera 29.000 euro
éshté paguar né kété rrugé, ndérsa pjesa tjetér rezulton té jeté paguar cash. Pér kété pagesé,
Komisioni i ka kérkuar subjektit shpjegime dhe ky i fundit né parashtrimet e tij té datés
16.04.2019, i éshté pérgjigjur se: [...] né lidhje me pagesén né cash té shumés 8.100 euro, si
pjesé pérbérése e ¢cmimit té apartamentit né {***} té Lezhés, pérve¢ kontratés sé shitjes té cilén
jua kemi dérguar mé paré, ju vémé né dispozicion edhe deklaratén noteriale, repertori nr.
{***}, koleksioni nr. {***}, daté 04.04.2019, té blerésit, z. M. 1., sipas sé cilés vértetohet kjo
pagesé cash.

23.21 Lidhur me kété situaté faktike, Komisioneri Publik né ankim shpreh se, referuar
jurisprudencés sé Kolegjit né lidhje me situata té ngjashme né procesin e rivlerésimit té
subjekteve té tjera, vleréson se kjo deklaraté noteriale daton pas dorézimit té deklaratés vetting,
éshté administruar gjaté hetimit administrativ dhe, si e tillé, ashtu sikurse edhe pretendimet e
subjektit mbeten thjesht né nivel deklarativ, nuk mund té konfirmojé e vetme dhe jo né harmoni
me prova té tjera, faktet e deklaruara né té kané ndodhur realisht.

23.22 Lidhur me kété géndrim té& Komisionerit Publik, Kolegji konstaton sé pari se géndrimi dhe
arsyetimi i deritanishém i Kolegjit né gjykimin e céshtjeve, duke iu referuar analizés dhe
rrethanave specifike té ¢éshtjeve, ka gené se té vetme, deklaratat noteriale té pérpiluara pérgjaté
procesit té rivlerésimit, nuk mund té provojné njé fakt té caktuar, por ato marrin vleré kur
mbéshteten nga té dhéna, fakte apo indicie té déshmuara/provuara nga dokumente té tjera.

Duke iu rikthyer ¢éshtjes objekt shqyrtimi, deklarata noteriale nr. {***} rep., e nr. {***} kol., e
datés 04.04.2019, e léshuar nga blerési M. I. lidhur me modalitetet e pagesés sé apartamentit né
{***}, konfirmon ¢mimin e pércaktuar né kontratén e shitblerjes sé késaj prone, si edhe i jep

%Neé vendimin e Kolegjit nr. 1/2/2018 (JR), daté 17.12.2018, gé i pérket subjekti té rivlerésimit B. D., Kolegji ka
arsyetuar sa vijon: “25.2.Lidhur me shkakun e ankimit, né té cilin Komisioneri Publik kérkon gé Kolegji i Apelimit
té vlerésojé nése jané objekt i tatimit té ardhurat gé rrjedhin nga huat, trupi gjykues i Kolegjit t¢ Apelimit vleréson
se Kushtetuta nuk e ka léné né diskrecion té organeve ligjzbatuese pércaktimin e té ardhurave “té tatueshme”, por
ia ka njohur vetéem ligjit. Pér kété arsye, pjesa e shképutur e fjalisé “té ardhura té tiera qé nuk identifikohen né
format e parashikuara né kété nen” mund té gjejé zbatim vetém brenda njé norme pozitive ligjore, jo akti nénligjor
dhe as diskrecional té organeve publike. Neni 155 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé sanksionon se taksat,
tatimet dhe detyrimet financiare kombétare e vendore, lehtésimi ose pérjashtimi prej tyre i kategorive té caktuara
té paguesve, si dhe ményra e mbledhjes sé tyre caktohen me ligj .
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24,

kuptim pagesés sé tatimit t€ kryer mbi vlerén e ploté té shitjes sé apartamentit prej 35.000
eurosh. Né kété kuptim, kjo deklaraté noteriale nuk sjell ndonjé element té ri té panjohur, té
cilin synon ta provojé si e vetme, por konfirmon ato informacione qé i gjejmé edhe né aktet e
cituara, pér pasojé vlera e saj provuese ka relevancé né géndrimet gé mbahen pér kété céshtje.

Kolegji mori né shqyrtim shkakun e ankimit t¢ Komisionerit Publik, gé lidhet me blerjen prej
subjektit t¢ automjetit Dimler né vitin 2009, pér té cilin ai pretendon se né analizé té
dokumentacionit té administruar, si dhe bazuar né praktikén e deritanishme té Kolegjit pér
raste analoge, né analizimin e mundésisé financiare té personave té tjeré té lidhur,
vleréson se té ardhurat e realizuara nga z. H. S. (véllai i subjektit té rivlerésimit) né vitin
2009, jané té pamjaftueshme pér té justifikuar me burime té ligjshme, shumén e dhuruar
subjektit té rivlerésimit.

24.1 Lidhur me kété pretendim té Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar para
Kolegjit, ashtu si¢ ka shprehur edhe para Komisionit se véllai i tij ka jetuar né Itali nga viti
2004, dhe vetém né fillim té vitit 2009 ka mundur té pajiset me leje géndrimi né shtetin italian,
dhe Kkjo éshté arsyeja qé pagesa e detyrimeve tatimore pér té ardhurat nga puna né ndértim ka
filluar né kété periudhé. Ndérkohé subjekti ka pretenduar se pérgjaté hetimit administrativ, ka
dokumentuar shumat e dérguara prej véllait pér periudhén gé ai ndodhej né lItali, pérmes
institucioneve financiare jobankare. Subjekti gjithashtu ka shprehur se éshté e vérteté qé té
ardhurat e deklaruara prej véllait prané organeve tatimore jané né shumén 4.204,2 euro, por té
ardhurat e fituara nga puna e tij né sektorin e ndértimit jané té tilla qé kané pérballuar
shpenzimet e tij pér jetesé, madje ai ka ndihmuar me té ardhura prindérit né ményré té
vazhdueshme, provuar kjo me dokumentacionin dérguar prané Komisionit. Gjithashtu, né
shpjegimet e tij né Kolegj, subjekti ka nénvizuar faktin se, megjithése ka pasur mundési pér té
pérballuar blerjen e makinés térésisht me kursimet e tij (kursime 100.000leké + 200.000 leké +
200.000 leké), té deklaruara pérkatésisht né deklaratat periodike té viteve 2007, 2008, 2009, ai
ka deklaruar té vértetén, ashtu si¢ ka ndodhur.

24.2 Né analizim té kétij shkaku, Kolegji e sheh té nevojshme té arsyetojé né dy drejtime. Sé
pari, Kolegji konstaton se véllai i subjektit ka konfirmuar dhénien e shumés 4.000 euro si
dhuraté véllait té tij, duke plotésuar kushtin e paré qé parashikon neni 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016. Sé dyti, Kolegji vleréson se kjo shumé duhet t’i nénshtrohet verifikimit té testit ligjor,
té parashikuar nga neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, né drejtim té ligjshmérisé sé krijimit té saj
prej véllait té subjektit, me cilésiné e personit tjetér té lidhur.

Né kété kuptim, rezulton se véllai i subjektit ka krijuar kété shumé té dhuruar népérmjet
burimeve té ligjshme dhe se ka deklaruar konform legjislacionit vendas fitimin e késaj té
ardhure népérmjet punésimit né Itali, duke iu nénshtruar pér kété shumé edhe ndalesave pér
sigurime e detyrime tatimore. Né kéto kushte, duket se ai provon ligjshmériné e krijimit té késaj
shume né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Pér sa mé sipér, referuar gjithashtu edhe
géndrimeve té mbajtura mé paré né jurisprudencén e Kolegjit pér ¢éshtje té ngjashme, arrihet né
konkluzionin se subjekti dhe personi tjetér i lidhur provojné ligjshmériné e shumés sé dhuruar
gé ka shérbyer si burim i deklaruar pér blerjen e automjetit.

24.3 Kolegji e analizoi kété céshtje edhe né drejtim té mundésisé sé véllait té subjektit pér ta
dhéné kété shumé si dhuraté. Né kété kontekst, Kolegji mban né konsideraté se, ashtu si¢ edhe
subjekti ka deklaruar, pér véllain e tij ka gené e pamundur té jetonte né Itali vetém me kéto té
ardhura té deklaruara e té tatuara pér té gjithé periudhén e marré né analizé, 2004-2009. Né kété
logjiké, véllai i subjektit duket se ka realizuar té ardhura té tjera qé i kané mundésuar atij jetesén
dhe mbéshtetjen pér familjarét e origjinés né Shqipéri. Pér pasojé, do té ishte jorealiste nése do
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25.

vlerésohej ngushtésisht kjo mundési pér t’i dhéné kéto para jashté njé vlerésimi logjik e té
arsyeshém brenda kontekstit t¢ marrédhénieve familjare shumé té aférta e dhénies sé njé shume
pérgjithésisht me njé efekt relativ né jetesén e njé individi. Pérve¢c sa mé lart, edhe fakti se
subjekti kishte fonde monetare té vetat, t€ cilat mund t’i pérdorte pér blerjen e automjetit dhe
dhurata e véllait nuk e nxjerr até nga ndonjé situaté negative financiare, éshté njé element tjetér
gé mbéshtet konkluzionin se véllai i subjektit arsyeshém duket té keté dhuruar kété shumé
subjektit, pér té cilén ai provon burimin e ligjshém té krijimit.

24.4 Né pérfundim, Kolegji ¢mon té drejté géndrimin e Komisionit pér trajtimin e késaj dhurate
né kuptim té parashikimeve ligjore té kétij procesi.

Né pérfundim té arsyetimit té mésipérm, Kolegji, ndryshe nga Komisioni, vleréson se subjekti u
giend me probleme né drejtim té verifikimit e kontrollit té kriterit té pasurisé, té cilat
konsistojné né:

a) Mungesén e burimeve té ligjshme pér té financuar ndértimin e banesés té ndodhur né
{***}, Tirané (me sipérfage ndértimi 268,2 m? dhe truall 330 m?) nga familja e origjinés
sé personit té lidhur, né shumén prej 1.425.020 lekésh, né fund té vitit 2003.

b) Konstatimin e mungesés sé ligjshmérisé sé té ardhurés prej 18.000 eurosh, té fituar nga
personi i lidhur né vitin 2007, népérmjet shitjes sé apartamentit me ané té kontratés nr.
{***} rep., e nr. {***} kol., daté 23.04.2007, pér shkak té mospagimit té detyrimeve
tatimore sipas nenit 8, germa “dh” e ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t&
ardhurat”, i ndryshuar.

c) Mungesén e burimeve té ligjshme té subjektit té rivlerésimit pér té justifikuar blerjen e
apartamentit t€ ndodhur né rrugén “{***}” né vitin 2003, né shumén prej (-) 239.626
lekésh, duke u kualifikuar kjo situaté sipas nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr.
84/2016.

¢) Deklarimin jo té sakté e né pérputhje me ligjin té burimit té financimit té apartamentit té
bleré prej personit té lidhur nga shoqgéria “{***}” ShPK, me kontratén e sipérmarrjes nr.
{***} rep., daté 21.07.2005, duke u kualifikuar kjo situaté jo né pérputhje me
parashikimin e nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

25.1 Né vlerésim té konkluzioneve té mésipérme, Kolegji ¢mon se kéto defekte nuk jané té
mjaftueshme pér té arritur né konkluzionin se subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém pér
kriterin e kontrollit té pasurisé sipas pércaktimit té nenit 61, pika 3 e ligjit. Problematikat té cilat
lidhen me pasurité e personit té lidhur té krijuara para martesés me subjektin e rivlerésimit, nuk
konsiderohen se mund té mjaftojné si shkage objektive e proporcionale té vendosura né kété
proces pér té ngarkuar drejtpérdrejt me masé disiplinore subjektin e rivlerésimit. Ndérsa
problematikat gé lidhen me pasurité e véna prej tij apo defektet né deklarimin e saj, té cilat
pérséri konsistojné né njé situaté té mbarsur nga pasurité e personit té lidhur, té krijuara para
martese, gjithashtu nuk jané té mjaftueshme e proporcionale me vendosjen e masés disiplinore
té shkarkimit né raport me kontrollin e kétij kriteri.

25.2 Né kéto kushte, Kolegji cmon se kéto ¢éshtje, ndonése nuk mjaftojné pér té arritur né
konkluzionin e mésipérm si njé shkak mé vete shkarkimi, mjaftojné pér té arritur né
konkluzionin se subjekti nuk arriti njé nivel té besueshém pér Kkriterin e pasurisé dhe, sipas nenit
59, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ato do té vlerésohen prej Kolegjit né njé vlerésim té pérgjithshém
pér té tria kriteret e procesit té rivlerésimit qé éshté kryer ndaj subjektit.
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Il.  Vlerésimi pér kontrollin e aftésive profesionale

26. Nga njé véshtrim térésor i shkageve té ankimit té Komisionerit Publik né drejtim té kontrollit té
aftésive profesionale, Kolegji konstaton se pretendimet e ngritura pér kété kriter té rivlerésimit
jané: (i) né drejtim té kujdesit té subjektit pér t& shmangur gjykimin né kushtet e konfliktit té
interesit; (i) né drejtim té sjelljes/kujdesit té subjektit pér té shmangur ¢do situaté té konfliktit té
interesit né dukje; (iii) né drejtim té pretendimeve pér mungesé té aftésisé pér té zbatuar drejt
ligjin dhe pér té shmangur standarde té dyfishta né gjykimin e ¢éshtjeve pér té cilat jané
paragitur denoncime nga qytetarét, ente publike e shogata si gjaté gjykimit né Komision, ashtu
edhe né Kolegj.

26.1  Lidhur me pretendimin se subjekti i rivlerésimit ka gjykuar né kushtet e konfliktit té
interesit ¢céshtjet me palé ndérgjygése shogéring “{***}* ShPK dhe “{***}” ShPK, Komisioneri
Publik ka argumentuar se:

(1)  Gjykimi prej subjektit i ¢éshtjes me palé ndérgjyqése, ndér té tjera, edhe shoqériné “{***}”
ShPK, pér té cilén prej Gjykatés Administrative té Apelit éshté dhéné vendimi nr. {***},
daté 20.5.2014, éshté njé rast qé nuk éshté hetuar dhe trajtuar nga ana e Komisionit, gé
merr réndési si pér vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale, lidhur me ekzistencén e
konfliktit té interesit, ashtu dhe né vlerésimin e pérgjithshém té tri kritereve apo vlerésimit
térésor té ¢éshtjes.

(i) Lidhur me gjykimin prej subjektit t& ¢éshtjes me palé ndérgjyqése shoqériné “{***}”
ShPK, faktet e analizuara né arsyetimin e Komisionit, nuk pérjashtojné dijeniné e subjektit
té njé rrethane té tillé, marrédhénien kontraktuale me bazé interesi pasuror té personit té
lidhur dhe detyrimin e tij pér t& marré masa né kushtet e neneve 72-73 té Kodit té
Procedurés Civile, me géllim shmangien né ¢do rast té rrethanave apo arsyeve serioze mbi
paanshmériné e tij.

26.2  Komisioneri Publik né ankim, lidhur me kété pretendim, ka vlerésuar se pérfundimi i
arritur nga Komisioni nuk éshté né pajtueshméri me situatén faktike té konstatuar, pasi edhe
pas kalimit té barrés sé provés, mbetet e pagarté nése subjekti i rivlerésimit ka vepruar né
kushtet e konfliktit té interesit. Duket se Komisioni i ka dhéné réndési vlerésimit té rrethanave
jo té drejtpérdrejta, duke mos vlerésuar nése subjekti i rivlerésimit ka vepruar né kushtet e
konfliktit t€ interesit apo jo, né referencé edhe té nenit 33, pika 5, germa “d” e ligjit nr. 84/2016.

26.3  Né funksion té analizés sé kétij shkaku, Kolegji pati né konsideraté disa rrethana faktike
gé kané rezultuar gjaté hetimit administrativ. Nga aktet e administruara pérgjaté hetimit
administrativ, rezulton se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqtarit relator té trupit gjykues,
me vendimin nr. {***}, daté 15.3.2017, ka gjykuar ¢éshtjen me palé ankuese, padités shogéria
tregtare “{***}” ShPK, dhe palé e paditur Bashkia {***}, me objekt padie ‘“Pavlefshmériné
absolute té urdhrit té kryetarit té Bashkisé {***} nr. {***}, dat€ 26.11.2009, “Urdhér zhdémtimi”,
pér ndalimin e shumés 1.825.471 leké si titull ekzekutiv, si dhe té akteve t€ mépasshme té
nxjerra pér zbatimin e tij pérkatésisht aktin nr. {***}, daté 09.01.2015, té Bashkisé {***}, me
objekt “Njoftim pér shlyerje detyrimi” drejtuar shoqérisé “{***}” Shpk”.

Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tiran&, me vendimin nr. {***}, daté 14.04.2016, ka
vendosur rrézimin e kérkesépadisé s€ shoqérisé “{***}” ShPK, si t&€ pabazuar né prova dhe né
ligj. Gjykata Administrative e Apelit, mbéshtetur né ankimin e shoqérisé “{***}” ShPK, me
vendimin nr. {***} daté 15.03.2017, ka vendosur pranimin pjesérisht té padisé sé paditésit
“{***}” ShPK, duke e konstatuar si absolutisht t& pavlefshém urdhrin nr. {***}, daté
26.11.2009, si titull ekzekutiv té Kryetarit té Bashkisé {***} pér ndalimin e shumés 1.825.471
leké, dhe rrézimin e padisé pér kérkimet e tjera.
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26.4  Gjithashtu rezulton se, me kontratén noteriale té shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 21.10.2015, administratori i késaj shogérie, z. Sh.K. ka bleré apartamentin né pronési té
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit (znj. M. K.), né shumén e 110.000 eurove.

265  Neé drejtim té verifikimit té njé situate t¢ mundshme té konfliktit t& interesit pér kété rast,
Komisioni ka kérkuar vlerésimin e ILDKPKI-sé, si institucion pérgjegjés i ngarkuar nga ligji
pér evidentimin e situatave té konfliktit t& interesit sipas ligjit nr. 9376/2005, nése kjo situaté
duhej apo mund té konsiderohej si e tillé. Né pérgjigje té késaj kérkese, ILDKPKI-ja, me
shkresén nr. {***}, daté 11.02.2019, éshté pérgjigjur se:

o Marrédhénia kontraktuale e shitblerjes sé apartamentit té bashkéshortes sé subjektit dhe
z. Sh.K., ortak i vetém i “{***}” ShPK, éshté njé marrédhénic e cila, bazuar né
pércaktimin e nenit 5, pika 1 e ligjit nr. 9376, daté 07.04.2005%, “Pér parandalimin e
konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, 1 ndryshuar (né vijim “ligji
nr. 93764/2005) klasifikohet si konflikt interesi i ardhur prej njé marrédhénieje
juridiko-civile me té drejta dhe detyrime pasurore, marrédhénie kjo e njohur mes paléve.

o Né kéto kushte, ILDKPKI-ja, referuar pérmbajtjes sé pikés 2 té nenit 5 té ligjit nr.
9376/2005, e cila pércakton se: Kufizimet e interesave privaté, té pércaktuara
shprehimisht né kété ligj, zbatohen sé bashku me kufizimet e té njéjtit interes privat, té
pércaktuara shprehimisht né njé ligj tjetér (né kété rast nenit 72 té Kodit té Procedurés
Civile), sipas parimit, qé zbatohet ai kufizim gé éshté mé i rrepté, si dhe duke
konsideruar faktin se trupa gjykuese, pjesé e sé cilés ka gené subjekti i rivlerésimit, ka
dhéné njé vendim né favor t€ Kompanisé “{***}” ShPK, ka vlerésuar se subjekti, duke
mos hequr doré nga gjykimi i késaj céshtjeje gjygésore dhe duke dhéné njé vendim né
favor té palés me té cilén ka njé marrédhénie juridiko-civile me karakter pasuror, ka
vepruar né kushtet e konfliktit té interesit dhe té papajtueshmérisé sé funksionit.

o Noga té dhénat e fashikullit konstatohet se, ashtu si¢ ka shprehur né ankim Komisioneri
Publik, Komisioni nuk i ka kaluar subjektit barrén e provés lidhur me gjykimin prej tij té
¢Eshtjes gjygésore me palé ndérgjyqése, ndér t€ tjeré, edhe shoqériné “{***}” ShPK, né
kushtet e konfliktit té interesit, pasi me kété kompani dhe ortakun e vetém té saj, si¢
éshté shprehur edhe né kété vendim, rezulton se subjekti ka lidhur ndér vite 4 (katér)
kontrata shitblerjesh pasurish té paluajtshme (apartamenti i {***}, apartamenti te
“t***}” Tirang, shtesé apartamenti tek “{***}” dhe garazhi po me té njéjtén
vendndodhje).

26.6  Lidhur me pretendimet e Komisionerit Publik pér gjykim né kushtet e konfliktit té
interesit, subjekti i rivlerésimit né gjykimin né Kolegj ka prapésuar kéto pretendime, duke u
shprehur se, referuar fakteve té vértetuara me aktet konkrete, shpjegimeve té béra prej tij para
Komisionit, faktit se né kohén e gjykimit nuk ekzistonte asnjé lloj marrédhénieje juridike prej sé
cilés personi i lidhur té kishte té drejta apo detyrime apo ¢farédo lloj interesi tjetér, bazuar né
pércaktimet ligjore pérkatése, ai nuk ka gené né kushtet e nenit 72, pika 6 e K.Pr.Civile, pasi
nuk ka pasur asnjé arsye, duke pretenduar se, referuar edhe praktikés sé Kolegjit®, ky pretendim
i Komisionerit Publik duhet té konsiderohet si i pabazuar né fakte dhe né ligj.

ONg kété nen pércaktohet se: “/...] Interesat privaté té zyrtarit jané ata interesa gé pérputhen, pérmbajné, bazohen
ose burojné nga: a) té drejta dhe detyrime pasurore té ¢do lloj natyre; b) cdo marrédhénie tjetér juridiko-civile; c)
dhurata, premtime, favore, trajtime preferenciale .

6INg kété rast, subjekti i rivlerésimit referon né vendimin e Kolegjit nr. 16/2020 (JR), tek i cili, ndér té tjera,
Kolegji ka shprehur se: “Kolegji konsideron se zgjidhja e ¢éshtjes e pretenduar nga subjekti duhet paré ne raport
me dispozitat e ligjit nr. 9367/2005, té cilat pércaktojné institutin e interesit pasuror dhe gjendjen e konfliktit té
interesit, si edhe kushtet dhe procedurat si njé zyrtar duhet ta deklarojé dhe shmangé até .
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26.7  Kolegji, né vlerésim té kétij shkaku ankimi, konstaton se, pavarésisht se subjekti nuk
gjendet né situatat e parashikuara nga neni 72, n€ pikat nga 1 deri 5 t€ tij, mbetet pér t’u
vlerésuar zbatimi i pikés 6 té késaj dispozite, e cila parashikon rastin se gjyqtari detyrohet té
doréhiget né rast se ekzistojné arsye serioze njéanshmeérie.

Kolegji ¢mon se analiza e késaj situate do té duhej té b&hej mbi vlerésime té testit objektiv e
subjektiv, duke gené se situata né vetvete nuk pérfagéson njé nga rastet e parashikuara
shprehimisht nga ligji. Né konsideraté té vlerésimit té testit objektiv, Kolegji vleréson se natyra
e marrédhénies € personi i lidhur kishte pasur me ortakun e vetém té shoqérisé “{***}” ShPK,
e cila i kishte mundésuar shitjen e njé prone me njé ¢mim shumé té kénagshém, dukshém mé té
larté, referuar cmimit fillestar té blerjes sé pronés (pasuria ishte bleré pér 61.758 euro dhe u shit
te “{***}” per 110.000 mijé euro) dhe fakti gé pikérisht té ardhurat e realizuara nga kjo shitje
ishin njé€ nga burimet e financimit t€ pasurisé€ “apartament”, t& bleré prej paditésit n€ vitin 2015,
pra para zhvillimit té gjykimit té ¢éshtjes, duket se e véné né diskutim nga syri i njé vézhguesi
té jashtém té zakonshém, paanésiné e subjektit né gjykimin e njé ¢éshtjeje né té cilén shoqéria
ishte palé.

26.8  Né kété kuptim, pavarésisht deklarimit té subjektit se ai kapércente testin e Kriterit
subjektiv sepse nuk ndihej i njéanshém né gjykimin e ¢éshtjes, Kolegji ¢gmon se mjaftojné
rrethanat objektive pér ta stimuluar te subjekti njé reagim né drejtim té garantimit jo vetém té
paanésisé sé tij, por edhe té parimit se drejtésia jo vetém duhet té jepet, por edhe té duket se
jepet, pér mé tepér kur marrédhénia objektive gé duket se e prek kété paanési, vjen pér shkak té
njé transaksioni gé ka siguruar fonde pér krijimin e pasurisé sé subjektit.

NE mbéshtetje t€ kétij arsyetimi vjen edhe fakti se shoqéria “{***}” ShPK ka rezultuar t& jeté
gjygfituese nga procesi né té cilin ka marré pjesé subjekti, me cilésiné e gjyqtarit relator,
ndryshe nga sa kishte rezultuar né gjykimin né shkallé té paré, duke mos zhgénjyer né kété
ményré skepticizmin e vézhguesit té jashtém pér paanésiné e subjektit té rivlerésimit né
gjykimin e rastit. Po né té njéjtén linjé, konstatohet se éshté edhe géndrimi qé ka mbajtur
ILDKPKI-ja, si organi i specializuar pér evidentimin e rasteve té konfliktit té interesit nga
kéndvéshtrimi i zbatimit té ligjit nr. 9376/2005, duke pérforcuar gasjen e té gjitha organeve qé
kontrollojné kété kategori té sjelljes sé subjekteve nga kéndvéshtrime e géllime té ndryshme, se
subjekti duhej ta kishte trajtuar kété rast me diligjencén e duhur, e cila, e ndérthurur edhe me
testin subjektiv mund ta kishte cuar até né njé konkluzion té ndryshém nga ai gé ai ka mbajtur
né proces.

26.9  Pér pasojé, ndryshe nga géndrimi i mbajtur nga Komisioni, se faktet dhe rrethanat
déshmojné garanci té paanshmérisé sé subjektit dhe se vlerésimi i késaj situate varet térésisht
nga bindja e brendshme e gjyqtarit, Kolegji konkludon referuar edhe géndrimeve té mbajtura
nga jurisprudenca e GJEDNj-s&®2, pér té vlerésuar paanshmériné nuk mjafton vetém verifikimi i
testit subjektiv, por edhe atij objektiv, né té cilin né rastin konkret, mundej qé subjekti té
déshtonte.

26.10 Nga ky géndrim i Komisionit, konstatohet se vlerésimi e arsyetimi i tij pér té konkluduar
pér paanshméri t€ subjektit né gjykimin e ¢éshtjes me palé ndérgjyqése “{***}” ShPK, lidhet sé
pari, me elemente gé nuk analizojné apo evidentojné situatat lidhur me konfliktin e interesit, por
e lidhin me kohén kur ka ndodhur marrédhénia juridiko-civile e bashkéshortes sé tij me palén
ndérgjygése dhe me analizén se si ka gené pérfitimi pasuror né raport me tregun e shitjet e
métejshme té késaj prone. Ndérsa sé dyti, ligji nr. 9376/2005, me géllim shmangien e analizave

62Shih vendimet e GJEDN;j-sé: Driza kundér Shqipérisé, paragrafét 71-84; Morice kundér Francés (viti 2015)
paragrafi 75; Micallef kundér Maltés.
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té tilla, ka evidentuar garté rastet kur njé situaté apo marrédhénie konsiderohet pér népunésin
publik si njé konflikt interesi duke parashikuar ndér to, ekzistencén e njé marrédhénieje
juridiko-civile me karakter pasuror, si¢ éshté ajo e shitblerjes sé pasurisé sé paluajtshme.

26.11 Né lidhje me situatén e pretenduar né kushtet e konfliktit té interesit, pér shkak té
pjesémarrjes sé subjektit me cilésiné e relatorit té trupit gjykues né gjykimin e céshtjes qé i
pérket palés ankuese, paditési, shoqéria “{***}” ShPK kundér {***} dhe {***}%3 konstatohet se
me vendimin nr. {***}, daté 20.5.2014, té Gjykatés Administrative té Apelit Tirané, éshté 1éné
né fugi vendimi i Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré, dhéné né favor té palés sé treté.

26.12 Pér kété céshtje, Kolegji mori né shqyrtim, krahas pretendimeve té paléve, edhe
rrethanat faktike gé rezultojné nga provat dhe bazén ligjore té aplikueshme.

Nga aktet e administruara, rezulton se mé herét, subjekti i rivlerésimit, me kontratén noteriale
nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 25.01.2010, ka bleré apartamentin né {***}, Lezhé pér
¢mimin 2.000.000 leké, nga shogéria “{***}”” ShPK, me ortak té vetém shtetasin F. C. Mé pas,
né vitin 2015, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té, bashkéshortja M. K., me ané té
kontratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.12.2015, kané bleré nga shtetasi F. C.
dhe bashkéshortja e tij apartamentin né rr. “{***}”, Tirané, pér vlerén 177.370 euro. Ndérsa né
vitin 2016, né té njéjtén adresé, nga ky shtetas kané bleré apartamentin shtesé dhe garazh, pér
shumén totale 70.000 euro.

26.13 Kolegji analizoi né ményré té njéjté edhe rrethanat e kétij rasti, si ato té rastit mé lart,
duke kontrolluar testin objektiv dhe até subjektiv né drejtim té pércaktimit té paanésisé sé
subjektit né gjykimin e ¢éshtjes né t& cilén ka gené palé shoqéria “{***}” ShPK. N¢& véshtrim té
situatés faktike lidhur me kété céshtje, rezulton se marrédhénia e subjektit me shogériné
“{***}” ShPK dhe ortakun e tij té vetém, z. F. C., referuar akteve té administruara dhe
shpjegimeve té subjektit, duket se ka filluar gé né vitin 2008, me prenotimin prej subjektit té njé
apartamenti né {***}, Lezhé, pér té cilin né keté vit ka paguar késtin e paré me vleré 1.200.000
leké, duke lidhur kontratén e shitblerjes mé daté 25.01.2010, me vleré totale 2.000.000 leké. Mé
pas, nga ortaku i vetém i shoqérisé ndértuese “{***}” ShPK, z. F. C., e bashkéshortja e tij,
subjekti ka bleré né dhjetor 2015 apartament me vleré 177.370 euro dhe né vitin 2016 ka bleré
apartament 29 m? me vleré 46.000 euro e garazh me vleré 24.000 euro.

26.14 Nga kéto akte té administruara, konstatohet se prej vitit 2008 e deri né vitin 2016,
ndérmjet subjektit dhe shoqérisé “{***}” ShPK kané ekzistuar marrédhénie me karakter
pasuror, té finalizuara me akte juridiko-civile (kontrata shitblerjesh), né té cilat shogéria
“{***}” ShPK apo ortaku i vetém i saj figurojné né rolin e shitésit. Nga kéto té dhéna, né
ndryshim nga rasti i gjykimit t€ ¢éshtjes “{***}” ShPK, pérvecse subjekti ka gqené veté né rolin
e palés kontraktore me shogériné “{***}” ShPK, para dhénies sé vendimit objekt verifikimi,
rezulton gé edhe pasi ai ka dhéné vendimin nr. {***}, daté 20.5.2014, ka rinisur sérish njé
marrédhénie kontraktuale me ortakun e késaj kompanie, z. F. C., prej té cilit rezulton se ka bleré
pasurité e deklaruara né deklaratén vetting.

26.15 Edhe né analizén e kétij rasti, Kolegji konstaton se, ndonése nuk gjendemi para ndonjé
prej rasteve té parashikuara nga neni 72, pikat ngal deri né 5 té Kodit té Procedurés Civile,
aplikimi i pikés 6 té kétij neni meriton vémendje e diskutim.

Né kuptim té vlerésimit té testit objektiv né raport me pércaktimin e paanésisé sé gjyqtarit né
gjykimin e ¢éshtjes, Kolegji véren shtrirjen né kohé t& marrédhénies mes subjektit dhe ortakut té

83Né kété céshtjes, si person i treté, bashkimi i operatoréve ekonomiké, shogéria “{***}” ShPK, shogéria “{***}”
ShPK, “{***}” ShPK dhe shogéria “{***}” ShPK.
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vetém té shoqérisé “{***}” ShPK, né drejtim té realizimit té interesave pasuroré té pérbashkeét.
Ky element analizohet edhe né raport me faktin se nga kontrata e shitblerjes sé apartamentit né
{***}, subjekti i rivlerésimit ka pérfituar dhe ka mundésuar njé transaksion me leverdi
ekonomike, pér sa koh€ qé ka bleré prej shoqérisé “{***}” SHPK apartamentin me njé ¢mim
mé té ulét se ¢mimi i referencés, sipas vlerave té pércaktuara me udhézimin nr. 3,daté
03.02.2010, t& Késhillit t¢ Ministrave® dhe e ka shitur kété proné me dyfishin e ¢mimit té
blerjes, pérséri me ¢mim mé té larté se ai i referencés.

I gjithé ky transaksion ka shérbyer mé pas pér krijimin e té ardhurave té pérdorura prej subjektit
né financimin e shtépisé sé bleré prej tij né kompleksin “{***}”, t&€ ndodhur né {***}. Kjo
marrédhénie pasurore, e cila ka ekzistuar mes subjektit dhe shogérisé para zhvillimit t& gjykimit
té céshtjes, duhet ta kishte shtyré subjektin, né kéndvéshtrimin e njé vézhguesi té jashtém, té
kishte konsideruar mundésiné e doréheqjes prej gjykimit té ¢éshtjes, edhe pse, sipas pretendimit
té tij, né kushtet e paanésisé subjektive né raport me palét. Nén optikén e parimit se drejtésia jo
vetém duhet té jepet, por edhe té duket se jepet, kjo rrethané meritonte né kohén e gjykimit njé
vlerésim mé té kujdesshém e té pérgjegjshém prej subjektit té rivlerésimit.

Nén dritén e rrethanave gé kané ndodhur mé pas, pérfshirja sérish e subjektit dhe e ortakut té
shogérisé né njé marrédhénie tjetér pasurore, té réndésishme pér financat e subjektit (pér shkak
té blerjes sé shtépisé sé banimit té tij dhe familjes), duket se e pérforcon arsyetimin e mésipérm
dhe éshté njé indicie e réndésishme pér té krijuar bindjen se marrédhénia mes subjektit dhe
ortakut té vetém, z. F. C., nuk ishte e lokalizuar vetém né transaksionin e vitit 2010, por ka
vazhduar edhe mé pas né kohé, duke e véné edhe mé shumé né dyshim paanésiné e subjektit né
gjykimin e ¢éshtjes né té cilén palé ishte e njéjta shogeéri.

26.16 Pér sa mé sipér, edhe né lidhje me kété rast, Kolegji ndan géndrim té ndryshém nga
vlerésimi qé ka béré Komisioni, duke konkluduar se subjekti nuk ka treguar kujdesin e duhur
pér té vlerésuar me objektivitet, ashtu si edhe né rastin me shogériné “{***}” ShPK, mundésiné
e doréhegjes nga kéto procese pér té shmangur ¢do dyshim pér paanésiné e tij né gjykimin e
tyre, sipas njé vlerésimi té njé vézhguesi té jashtém té zakonshém. Né té dyja situatat e trajtuara
mé lart, Kolegji ¢mon se subjekti nuk ka treguar kujdesin e duhur né raport me vlerésimin e
konfliktit té interesit dhe shmangies sé tij népérmjet doréhegjes nga kéto ¢éshtje, duke marré njé
vlerésim negativ té indikatorit té integritetit dhe paanésisé sipas pércaktimeve té nenit 75, pikat
4 dhe 5 té ligjit nr. 96/2016, si edhe né papajtueshméri me parimet e Bangalores pér sjelljen e

gjyqtarit®.

26.17 Né ankim, Komisioneri Publik ka ngritur pretendime edhe né drejtim té konfliktit té
interesit né dukje®, té cilat i lidh me rastet e gjykuara prej subjektit té rivlerésimit, te té cilat

84Udhézimi nr.3, daté 3.2.2010, “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave nga Enti Kombétar i
Banesave, pér vitin 2010” pércakton se ¢mimi mesatar i shitjes pér metér katror, i sipérfages sé shfrytézuar né
tregun e liré pér vitin 2010, né gytetin e Lezhés, éshté né vlerén 52.200 leké/m? (sipérfagja e apartamentit 48,27
metra x 52.200 leké = 2.519.694 leké).

®5Parimet e Bangalores pércaktojné standarde té njohura ndérkombétarisht pér sjelljen gjygésore, té miratuara
nga Grupi Gjyqgésor pér Forcimin e Integritetit Gjygésor (2002), te té cilat, lidhur me parimin e paanshmérisé sé
gjyqtarit, ndér té tjera, né pikén 2, paragrafi 2.5 , pércaktohet se:

“2.5Gjyqgtari duhet té pérjashtojé veten nga pjesémarrja né ¢cdo proceduré né té cilén ai nuk éshté né gjendje ta
gjykojé até né ményré té paanshme ose né té cilén pér njé vézhgues té arsyeshém mund té duket se gjyqgtari nuk
éshté né gjendje té gjykojé e vendosé né ményré té paanshme. Procedura té tilla pérfshijné, por nuk kufizohen né,
rastet e listuara né kété dispozité té parimeve té Bangalores .

(Shih: https://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf.)

6Ne ligjin nr. 9367/2005, “Mbi parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i
ndryshuar, né nenin 3, pika 4/b, pérkufizohet:
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palé ndérgjygése ka gené administrata tatimore né té cilén bashkéshortja e tij né periudha té
ndryshme ka ushtruar funksione té larta drejtuese, duke e adresuar konkretisht kété pretendim te
¢éshtjet me palé ndérgjyqése administratén tatimore dhe respektivisht “{***}” shogéring "{***}”
ShPK, shogériné “{***}* ShPK, “{***}”, shoqériné “{***}” ShPK, shoqériné “{***}” ShPK dhe
shogériné “{***}” ShPK.

26.18 Né kété drejtim, Komisioneri Publik, pérgjaté gjykimit, ka pretenduar se nga njé
vlerésim né térési i céshtjes, konstatohen rastet gé subjekti nuk ka vepruar pér t€ shmangur
situata té konfliktit faktik té interesit apo atij né dukje, paré kjo edhe me réndésiné qé ka besimi
dhe perceptimi i publikut né pavarésing, etikén, integritetin dhe paanshmériné qé magjistrati
duhet té kujdeset té reflektojé. Ky detyrim, pérveg se gjen rregullim specifik né dispozitat
pérkatése té kreut V té Kodit té Procedurés Civile dhe ligjin nr. 9367/2005, pér parandalimin e
konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike, ka gjetur vend edhe né ligjin e
posacém nr. 96/2016, pér statusin e magjistratéve, nenet 3%/, 4% e né vijim té tij. Pér sa mé
sipér, referuar edhe né kriteret e vlerésimit sipas nenit 75, pika 4%e ligjit nr. 96/2016,
Komisioneri Publik ka shprehur se rezulton se jo né té gjitha rastet subjekti éshté kujdesur pér
shmangien e konfliktit té interesit faktik dhe atij né dukje. Raste né té cilat, né pamje té paré, mé
sé paku do té paragjykonin paanshmériné e vendimmarrjes, pasi né to ndérthuret gjykimi i
subjektit gjaté procedurave gjygésore, me vendimmarrjet apo ndikimet e mundshme, té
drejtpérdrejta apo té térthorta pér shkak funksioni drejtues, té personit té lidhur me té,
bashkéshortes. Njé situaté e tillé eventualisht mund té minojé besimin gé gjykatat duhet té
frymézojné te shogéria dhe publiku.

26.19 Lidhur me kété konstatim dhe géndrim t& Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit
pérgjaté gjykimit né Kolegj, ka shprehur se pretendimi i Komisionerit pér mungesén e kujdesit
apo vonesén né paragitjen e kérkesés pér hegje doré, éshté i pabazuar, pasi nuk ka asnjé rast né
té cilin té keté munguar kujdesi né lidhje me kété céshtje. Subjekti ka shpjeguar se ka pasur njé
gasje té drejté né lidhje me konfliktin e interesit, pér sa referuar té dhénave konkrete, ka dhéné
doréheqje nga 201 raste kur jané vértetuar rrethana qé kané pasur lidhje me detyrén e mbajtur
nga bashkéshortja e tij né organet tatimore. Nga kéto doréhegje té parashtruara pérpara
Komisionit dhe gé ndodhen né dosjen pérkatése, rezulton se jané 7 raste, pér té cilat kryetari i
Gjykatés sé Larté ka refuzuar kérkesén e paragitur nga ana e subjektit, té cilat konfirmojné jo
vetém faktin se prej tij éshté ushtruar detyra né pérputhje té ploté me pércaktimet e ligjit, pa
réné né konflikt interesi, por edhe u japin pérgjigje té gjitha pretendimeve té ngritura né lidhje
me kété céshtje. Subjekti ka potencuar faktin gé bashkéshortja ka gené né njé detyré té caktuar
né administratén tatimore, éshté mbajtur né konsideraté prej tij né lidhje me shmangien e
konfliktit té interesit né dy shtylla kryesore, qé gjejné referencé né parashikimet e neneve 72
dhe 73 té K.Pr.Civile dhe né lidhje me ligjin nr. 9367/2005.

26.20 Pér té shqyrtuar né ményré sa mé té ploté pretendimet e Komisionerit Publik lidhur me
konfliktin né dukje té interesit, trupi gjykues i Kolegjit, me vendimin e ndérmjetém té datés

“b) “konflikt né dukje i interesit” éshté gjendja, né té cilén interesat privaté té zyrtarit duken, né pamje ose né
formé, sikur kané ndikuar, ndikojné ose mund té ndikojné né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave apo
pérgjegjésive té tij zyrtare, por, né fakt, ndikimi nuk ka ndodhur, nuk ndodh ose nuk ka mundési té& ndodhé .

674, Magjistrati ushtron funksionet gjygésore né ményré té paanshme, pa ndikim dhe pa paragjykime. 5. Sjellja e
magjistratit gjaté ushtrimit t& funksionit dhe jashté tij garanton ruajtjen dhe forcimin e besimit t& publikut te
sistemi i drejtésisé, profesioni ligjor dhe paléve né proces ”.

882, Magjistrati merr té gjitha masat pér t€ mbrojtur dhe forcuar: a) dinjitetin dhe standardet e funksionit té tij; b)
reputacionin e organeve té drejtésisé dhe besimin e publikut né sistemin gjygésor dhe até té& prokurorisé; c)
statusin e funksionit t& magjistratit .

8 “Paanésia e magjistratit, né lidhje me kujdesin e tij ndaj konfliktit té interesit [...].
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01.04.2021, kérkoi prej gjykatave '© prané té& cilave gjendeshin té administruar fashikuijt
gjyqésoré té kétyre céshtjeve, kopje té akteve gé gjenden né kéto dosje gjygésore. Kjo
veprimtari hetimore synoi té evidentonte nése né aktet e administruara né fashikujt gjygésoré té
kétyre céshtjeve, gjendeshin akte té cilat ishin nénshkruar nga bashkéshortja e subjektit né
cilésiné e personit té pérfshiré né vendimmarrjen e akteve objekt ankimi apo edhe né cilésiné e
titullarit né funksion té pérfagésimit té organit tatimor prané gjykatés.

26.21  Nga shqyrtimi i akteve té paragitura né pérgjigje té vendimit té ndérmjetém té marré prej
trupit gjykues, rezultoi se bashkéshortja e subjektit nuk kishte pasur ndonjé rol vendimmarrés
dhe as kishte nénshkruar ndonjé akt pérfagésimi pér llogari té administratés tatimore né ¢éshtjet
né té cilat institucioni ishte palé dhe qé u pérkisnin paléve paditése: “{***}’; shoqéria “{***}”
ShPK; shoqéria “{***}” ShPK; “{***}” ShPK'! dhe shogéria “{***}”. Pér kéto raste t€ verifikuara
népérmjet hetimit gjyqgésor, nuk rezultoi asnjé e dhéné gé té vinte subjektin si anétar i trupés
gjykuese qé kishte gjykuar c¢éshtjet, né kushtet e konfliktit né dukje té interesit, pér shkak té
pérfshirjes sé bashkéshortes sé tij né procedurat tatimore té kontestuara gjyqésisht.

26.22 Né lidhje me céshtjet gé i pérkisnin konfliktit me administratén tatimore, né té cilén
bashkéshortja e subjektit kishte ushtruar funksionet e saj drejtuese dhe shoqgérive “{***}” ShA
dhe “{***}" ShA, nga hetimi rezultoi se subjekti i rivlerésimit kishte dhéné doréhegjen nga
gjykimi i tyre, pas kalimit t€ njé kohe prej 8 muajsh nga shortimi i ¢éshtjes qé i pérket “{***}”
dhe prej 7 muajsh nga shortimi pér ¢éshtjen g€ i pérkiste shogérisé “{***}" ShA.

26.23  Subjekti ka shpjeguar pérgjaté procesit se doréhegjet me vonesé i atribuohen momentit
té ardhjes né dijeni pér palét ndérgjyqése apo pérgatitjes sé céshtjes, pérfshi kétu edhe
ngarkesén e madhe té punés né gjykaté, gé e ka penguar até té béjé njé vlerésim mé té shpejté té
situatave.

26.24  Kolegji, duke analizuar situatén e pérshkruar mé lart, vleréson se sjellja e subjektit nuk
pérmbush né nivelin e duhur diligjencén gé nevojitet pér ushtrimin e funksionit té tij si gjyqgtar e
figuré drejtuese né institucion. Pretendimi i subjektit se ai vinte né dijeni té paléve vetém pasi
céshtja pérgatitej pér gjykim, duket njé arsye jo e genésishme, pér sa kohé gé subjekti, duke
gené né rol drejtues né gjykaté, kishte detyrimin té organizonte e monitoronte hedhjen e shortit
dhe té ndigte kété proces sé bashku me kancelarin e gjykatés, né zbatim té vendimit nr. {***}
daté 24.12.2008, té¢ Késhillit t& Larté t& Drejtésisé? dhe urdhrit nr. {***}"3 t& kryetarit té
Gjykatés, daté 16.01.2015, “Pér organizimin e shortit népérmjet sistemit té integruar té
menaxhimit t€ ¢éshtjeve ICMIC”.

26.25 Né kéto kushte, Kolegji ¢mon se subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin té tregonte njé
vémendje té shtuar né drejtim té trajtimit me koherencé té té gjitha situatave tij té mundshme té

Opérkatésisht prané Gjykaktés Administrative té Apelit, Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané e asaj
Durrés.
"IKomisoneri Publik, né parashtrimet e datés 28.04.2021, pér kété céshtje u shpreh se né praktikén e pércjellé nga
Gjykata e Larté pér kété céshtje, nuk gjendeshin kopje t& vendimit té Drejtorisé s& Pérgjithshme té Tatimeve pér
shogériné “{***}” ShPK. Pér verifikimin e kétij kérkimi té Komisionerit Publik, Kolegji kérkoi nga administrata
tatimore paragitjen e vendimit nr. {***} prot., daté 17.08.2012, t& Drejtorisé se Hetimit Tatimor, prané Drejtorisé sé
Pérgjithshme té Tatimeve, qé i pérket subjektit “{***}” ShPK, me NIPT {***}.
2Pgr procedurat e ndarjes me short té ¢éshtjeve gjyqésore” né gjykatat e shkallés sé paré dhe té apelit né nenin 2
“Specifikat e hedhjes sé shortit”, pika 3, pércaktohet se: “Céshtjet gjygésore duhet té hidhen né short, jo mé voné
se shtaté dité nga data e paragitjes né gjykaté. Kryetari i gjykatés, mbi bazén e kétij afati dhe ngarkesés sé punés,
cakton periodicitetin e hedhjes sé shortit né gjykatén gé ai drejton .
3ghih né fagen zyrtare né internet té Gjykatés Administrative t& Apelit, seksioni urdhra té brendshém:
http://gjykataadministrativeeapelit.al/wp-content/uploads/2014/07/Urdher-per-caktim-shorti.pdf.
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27.

konfliktit té interesit, edhe atij né dukje pér shkak té funksioneve drejtuese té bashkéshortes né
administratén tatimore, jo vetém né drejtim té garantimit té paanésisé sé trupave gjykues gé do
té gjykonin ¢éshtjet e késaj natyre, por edhe té garantimit té perceptimit té publikut se drejtésia
jo vetém po jepej, por edhe té dukej se po jepej. Rrethana e pérmendur prej subjektit se ai ka
gené i detyruar té doréhiqet pér rreth 201 ¢éshtje, né té cilat bashkéshortja e tij ka qené pjesé e
vendimmarrjes sé organeve tatimore té konstatuara né gjykatén gé drejtohej nga subjekti, rrit
ndjeshmériné e publikut rreth vijueshmérisé sé trajtimit té kétyre konflikteve dhe pér té
shmangur njé perceptim defektoz t& ményrés se si drejtésia éshté realizuar né kéto procese,
subjekti duhej té pérgjigjej me té njéjtin kujdes e ndjenjé pérgjegjésie.

26.26 Né pérfundim, Kolegji véren se edhe kéto dy raste té evidentuara mé lart, pasqyrojné
mungesén e kujdesit té pritshém pér trajtimin e rasteve té konfliktit pér shkak té funksioneve té
bashkéshortes dhe afektimin negativisht té indikatorit té integritetit e paanésisé té vlerésimit té
aftésive profesionale té parashikuar nga neni 74, pikat 4 e 5 té ligjit nr. 96/2016.

26.27 Kolegji analizoi né kété proces, pér llogari té vlerésimit té kriterit té aftésive
profesionale, pretendimet e Komisionerit Publik lidhur me denoncimet e depozituara ndaj
subjektit pérgjaté hetimit administrativ, si edhe denoncimet e depozituara pas dhénies sé
vendimit té Komisionit pér konfirmimin né detyré té subjektit, pér té cilat vlerésoi se kishin
informacione té vlefshme pér hetime, né zbatim té nenit 53 té ligjit nr. 84/2016.

Né drejtim té denoncimeve té administruara pérgjaté hetimit administrativ, Komisioneri Publik
ka pretenduar se nga analiza e kétyre denoncimeve, konstatojmé se jo té gjitha kané gjetur
trajtim té ploté nga ana e Komisionit apo edhe kur jané trajtuar, pérgjigjet e subjektit nuk jané
shteruese pér té gjitha céshtjet e ngritura. Nga vlerésimi i pérmbajtjes sé denoncimeve,
pretendohen fakte dhe rrethana té cilat mund té marrin réndési né zbatim té nenit 52 té ligjit nr.
84/2016, apo vlerésimin térésor té ¢éshtjes, duke u shprehur né ményré mé té detajuar se:

27.1  Né lidhje me denoncimin e paraqgitur prej shtetases D. Sh., Komisioneri Publik ka
pretenduar se duket gé subjekti, né cilésiné e relatorit té trupit gjykues gé ka dhéné vendimin
nr. {***}, daté 23.10.2014, té Gjykatés Administrative té Apelit, nuk ka pérmbushur kérkesat e
dispozitave e Kodit té Procedurés Civile dhe té jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese mbi té
drejtén e paditésit pér té disponuar mbi objektin e padisé "[...] pér ta ndryshuar, zgjeruar ose
zvog€luar até€ sipas interesave t€ tij/saj” (vendimi nr. 16/2013 1 Gjykatés Kushtetuese).

27.2  Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar kété géndrim duke arsyetuar se vendimi i
Gjykatés sé Apelit, i cili ka 1éné né fugi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, ka gqené i drejté
pér sa ka konkluduar se paditésja/denoncuesja ka pércaktuar objektin e padisé pér
kundérshtimin e VKM-sg, objekt gjykimi pértej afatit 30-ditor té parashikuar nga ligji, pér
pasojé kjo padi ka gené e parashkruar.

27.3  Nga analizimi i rrethanave té faktit gé evidentohen nga aktet e administruara edhe
pérgjaté gjykimit, Kolegji konstaton se denoncuesja D. Sh. ka paragitur né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Tirané padiné me objekt detyrimin pér pagimin e démshpérblimit pér truallin e
shpronésuar me VKM-té nr.129, daté 12.02.2012 dhe nr. 408, daté 08.06.2012 pér njé diferencé
vlere né krahasim me até gé kishin pércaktuar kéto dy vendime. Pas njé kohe qé ¢éshtja ishte e
varur né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, paditésja ka ndrequr ndérgjygésiné dhe ka
saktésuar/ndryshuar objektin e padisé duke kérkuar anulimin pjesérisht té vendimeve té
Késhillit t&¢ Ministrave gé kishin béré shpronésimin e truallit né pronési té saj, duke pretenduar
démshpérblim né vlerén fillestare té padisé. Ky veprim procedural rezulton té jeté béré tej afatit
procedural prej 30 ditésh, brenda té cilit palét kishin té drejté té kundérshtonin gjygésisht akte té
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tilla administrative. Ndérsa Gjykata e Shkallés sé Paré Administrative e ka rrézuar pading, pér
shkak se ka arsyetuar se pretendimi i paditéses pér aplikim té tarifave té ndryshme pér
démshpérblim nuk ishte i mbéshtetur né ligj, Gjykata e Apelit e ka 1éné né fugi kété vendim me
njé arsyetim té ndryshém, duke konsideruar se rrézimi i padisé duhej té ishte vendosur pér
shkak té parashkrimit té padisé.

27.4  Kolegji e vlerésoi kété géndrim té mbajtur nga subjekti né gjykimin e késaj ¢éshtjeje si
njé interpretim té gabuar té dispozitave ligjore gé rregullojné té drejtén e paditésit pér
disponimin e padisé dhe té kérkimeve té tjera gé lidhen me té. Sipas pérmbajtjes sé akteve té
analizuara, konstatohet se kérkimi i paditéses D. Sh. gé né krye té herés ka gené i lidhur me
pretendimin se Vendimet e Késhillit t&¢ Ministrave gé kishin vendosur shpronésimin e pronés sé
saj nuk Kishin disponuar drejt pér sa i pérket masés sé démshpérblimit, duke pretenduar me ané
té padisé gjygésore, pikérisht vendosjen e késaj té drejte sipas pretendimit té paditéses.

Gjaté gjykimit té céshtjes, paditésja ka ndrequr ndérgjygésiné dhe ka saktésuar objektin e
padisé, duke formalizuar e veshur ligjérisht kérkimin e saj, pa ndryshuar shkakun ligjor té
padisé. Situata, né vlerésimin e Kolegjit, &shté tipikisht ajo e parashikuar nga neni 185 i Kodit té
Procedurés Civile, i cili parashikon se: Paditési gjaté hetimit gjygésor ka té drejté té ndryshojé
shkakun ligjor té padisé. Ai, pa e ndryshuar shkakun ligjor té saj, mund té shtojé, té pakésojé
ose té ndryshojé objektin e padisé.

Kolegji ¢cmon se ky kérkim éshté pjesé integrale e sé njéjtés padi té paragitur e regjistruar né
gjykaté brenda afateve té pércaktuara me ligj dhe se ndryshimet e ndodhura pérgjaté gjykimit
brenda kontekstit té sé njéjtés padi, nuk mund té€ konsiderohen si padi ¢ re e cila duhet t’u
nénshtrohet rregullave procedurale té njé padie tjetér, por si pjesé e té njéjtit objekt té
mosmarréveshjes, né kuptim té nenit 5 t€ Kodit t€ Procedurés Civile, i cili parashikon se:
Objekti i mosmarréveshjes pércaktohet né pretendimet e paléve. Pretendimet parashtrohen né
aktin pér fillimin e procesit gjygésor, si dhe gjaté ushtrimit té té€ drejtave gé rrjedhin nga ky
proces. Objekti i mosmarréveshjes mund té ndryshojé sipas kérkesave gé lindin gjaté procesit,
kur kéto té fundit kané lidhje té mjaftueshme me pretendimet e fillimit.

275  Pér sa mé sipér, Kolegji e gjen té gabuar shkakun ligjor té pérdorur nga subjekti i
rivlerésimit né vendimin e analizuar mé lart, duke demonstruar né kété ményré defekte né
aspektin e njohurive té ligjit, né kuptim té nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

27.6  Lidhur me denoncimin e paraqitur prej shtetasit T. B. e gé i adresohet vendimit nr.
{***}, daté 6.2.2019, té Gjykatés Administrative té Apelit Tirané, né té cilin subjekti ka gené
me cilésiné e relatorit té trupit gjykues, Komisioneri Publik ka pretenduar se mbetet e pagarté
nése subjekti ka vlerésuar té gjitha pretendimet e ngritura nga paditési né gjykim dhe nése
ai veproi né pérputhje me jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese. Subjekti, pérgjaté gjykimit
né Kolegj, ka prapésuar me shpjegimet se kérkimet e paditésit T. B. né c¢éshtjen objekt
shqyrtimi, mbéshteteshin né njé bazé ligjore té shpallur antikushtetuese nga Gjykata
Kushtetuese me vendimin nr. 12/20007* dhe, si té tilla, nuk kishin shkak ligjor, bazuar né
legjislacionin né fuqi, prandaj dhe duheshin rrézuar.

27.7  Nga analiza e rrethanave té faktit lidhur me kété ¢éshtje, ka rezultuar se denoncuesi, me
cilésiné e paditésit, i &shté drejtuar Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Korcé pér té
kérkuar démshpérblim pér banesén e bleré dhe poseduar prej tij prej vitesh, e cila i éshté kaluar

"Me ané té kétij vendimi té Gjykatés Kushtetuese, éshté shpallur antikushtetuese fraza e nenit 10 té ligjit nr.
7698/1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”, i cili parashikonte se: “[...] ndérsa
personave té treté shteti u kthen masén e shpérblimit sipas ¢cmimit té shitjes né kohén e tjetérsimit, e konvertuar me
indeksin e rritjes sé ¢mimeve”.
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né pronési dhe posedim ish-pronarit pér shkak té zbatimit té ligjit nr. 7698/1993 “Pér kthimin
dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”. Paditési ka pretenduar njé démshpérblim t€ drejté e
real té pronés sé kthyer ish-pronarit dhe, me vendimin nr. {***}, daté 22.09.2015, té Gjykatés
sé Shkallés sé Paré Administrative Korcé, éshté pranuar padia duke iu njohur kjo e drejté.
Gjykata e Apelit Administrativ me vendimin nr. {***}, daté 10.12.2015, né trupin gjykues té té
cilit subjekti ka gené me cilésiné e relatorit, ka ndryshuar vendimin, duke rrézuar padiné e
paditésit. Arsyetimi i pérdorur nga gjykata pér marrjen e kétij vendimi, mbéshtetej mbi faktin se
neni 10 i ligjit nr. 7698/1993, i cili ishte edhe baza ligjore gé mbéshtet pretendimin e paditésit,
né pjesén e dyté té tij ishte shfugizuar me vendimin nr. 12/2000 té Gjykatés Kushtetuese, pér
pasojé pretendimi i paditésit mbetej pa mbéshtetje ligjore.

27.8  Kolegji, duke analizuar situatén e mésipérme, ¢mon se arsyetimi i pérdorur prej subjektit
pér zgjidhjen e céshtjes, éshté né interpretim té gabuar té legjislacionit e fuqisé detyruese té
jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese. Nga arsyetimi i vendimit nr. 12/2000 té Gjykatés
Kushtetuese, konstatohet se gjykata ka konkluduar pér shfugizimin si antikushtetuese té frazés
sé dyté té nenit 10 té ligjit nr. 7698/1993 qé parashikonte se: [...]ndérsa personave té treté shteti
u kthen masén e shpérblimit sipas ¢cmimit té shitjes né kohén e tjetérsimit, e konvertuar me
indeksin e rritjes sé cmimeve, pikérisht duke arsyetuar se kjo ményré shpérblimi nuk
pérfagésonte njé shpérblim té drejté pér zhveshjen e tyre nga té drejtat mbi banesat e ish-
pronaréve. Né frymén e parimeve kushtetuese dhe atyre t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, Gjykata Kushtetuese rezulton té keté shfugizuar kété normé, duke orientuar nén kété
frymé organin legjislativ pér rregullimet e plotésimet e nevojshme té legjislacionit’®.

Subjekti, duke arsyetuar se shfugizimi i dispozités e linte pa bazé ligjore pretendimin e paditésit,
pér pasojé ai duhej rrézuar, ka anashkaluar detyrimin ligjor gé buron prej nenit 1, pika 2 e Kodit
té Procedurés Civile, i cili parashikon se: Gjykata nuk mund té refuzojé té shqyrtojé dhe té japé
vendime pér c¢éshtjet qé i paragiten pér shgyrtim, me arsyetimin se ligji mungon, nuk éshté i
ploté, ka kundérthénie ose éshté i pagarteé.

27.9  Pérveg sa mé sipér, konstatohet se arsyetimi i pérdorur dhe konkluzioni i gjykatés bien
ndesh me veté frymén dhe arsyetimin qé pérdor Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj dhe veté
géllimin gé ky vendim synon té arrijé, garantimin e té shpérblimi té drejté t& personave té treté,
banesat e té ciléve jané trajtuar nga ligji nr.7698/1993. Kolegji cmon se aftésia dhe detyra e njé
gjyqtari éshté té zbatojé ligjin dhe ta interpretojé até krahas jurisprudencés sé detyrueshme, nén
frymén e géllimin e tij, jo né ményré té fragmentarizuar e jashté kontekstit pér té cilin ai éshté
miratuar. Neni 132 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (para ndryshimeve), i cili
parashikon se: Vendimet e Gjykatés Kushtetuese kané fugi detyruese té pérgjithshme dhe jané
pérfundimtare, duhet zbatuar edhe né konsideraté té arsyetimit té jurisprudencés gé ato vendime

Krijojné.
27.10 Né kéto kushte, Kolegji vleréson se analiza ligjore e pérdorur né vendimin e marré prej

subjektit, demonstron dobési té tij né drejtim té aspektit té njohurive mbi ligjin dhe té aftésive
pér té interpretuar jurisprudencén, né kuptim té nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

>Né vendimin nr. 12/2000 té Gjykatés Kushtetuese, né pjesén e konkluzioneve té tij, shprehet se: “Pér té gjitha
arsyet e pérmendura mé sipér, Gjykata Kushtetuese ¢mon se kérkesa e shoqatés “Barazi para Ligjit” duhet
pranuar pjesérisht, duke shfugizuar até pjesé té nenit 10, paragrafi i I-ré i ligjit nr. 7698, daté 15.04.1993, gé ka té
béjé me masén e shpérblimit pér ndértesat ish-proné private gé jané tjetérsuar nga persona té treté. Duke béré kété
shfugizim, i takon organit gé ka iniciativén ligjvénése dhe organit ligjvénés, qé né pérputhje me pérmbajtjen e kétij
vendimi, té béjné plotésimet pérkatése té dispozités sé nenit 10, paragrafi i |-ré i ligjit té sipércituar”.
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27.11  Lidhur me denoncimin e paragitur prej {***}, i cili u adresohet vendimeve té Gjykatés
sé Apelit Administrativ me nr. vendimi nr. {***}, daté 02.03.2016; vendimit nr. {***}, daté
26.10.2016 dhe nr. {***},daté 24.5.2017, Komisioneri Publik ka pretenduar se subjekti i
rivlerésimit nuk ka mbajtur té njéjtin standard té interpretimit ligjor, analizimit té
jurisprudencés, argumentimit logjik dhe zgjidhjes sé drejté té rasteve té njéjta, paré kjo dhe né
raport té kujdesit dhe cenimit ose jo té té drejtave té paléve procedurale. Gjithashtu éshté
pretenduar se subjekti né zgjidhjen e kétyre ¢éshtjeve nuk ka mbajtur parasysh parashikimet e
neneve 456 e 459 té Kodit té Procedurés Civile, gé kané cuar né réndimin e pozités sé palés
ndérgjyqése.

27.12  Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té kétij pretendimi, ka shpjeguar se né rastet konkrete
té referuara né denoncim nga {***}, kérkimet e paléve kané gené té ndryshme, pér pasojé edhe
zgjidhjet e céshtjeve. Né rastin e padisé sé shtetasit K. K., éshté kérkuar "Pagimi i
démshpérblimeve dhe shpérblimeve té tjera qé rrjedhin nga kontrata e punés (né pérfundim té
kontratés me afat té caktuar)" dhe nuk rezulton té keté kérkuar démshpérblimet nga zgjidhja e
menjéhershme dhe e pajustifikuar e kontratés sé punés. Ndérsa né rastin e padisé sé shtetasit
N. N., éshté kérkuar: Detyrimin e té paditurit t¢ mé démshpérblejé pér zgjidhjen e
menjéhershme, té pajustifikuar té kontratés sé punés. Né& nenin 151 té Kodit t& Punés
pércaktohet se, kur ndérmjet paléve kané gené lidhur disa kontrata té njépasnjéshme me afat té
caktuar, pér jo me pak se tre vjet,mospérséritja e kontratés sé fundit nga punédhénési vlerésohet
si zgjidhje e kontratés me afat té pacaktuar. Sipas subjektit, pér shkak objektit t& ndryshém té
kérkimit, si dhe pércaktimeve té nenit 151/1 té Kodit té Punés, zgjidhja ka gené e ndryshme
dhe, pér pasojé, rezulton e garté se pretendimi i Komisionerit éshté i pabazuar.

27.13 Né analizé té pretendimeve té Komisionerit Publik, té lidhura me denoncimin e entit
shtetéror “{***}”{***} Vloré,Kolegji duke shqyrtuar té dhénat gé rezultuan nga aktet e
administruara edhe gjaté hetimit gjyqgésor, konstatoi se shtetasit K. K., N. N. e M. K. kané gené
né marrédhénie punésimi prané denoncuesit pér periudha té gjata kohe, né pozicione té
ndryshme pune. Punédhénési, pasi ka zgjidhur kontratat pa afat té punés pér njé kategori
punonjésish, pérfshi edhe tre shtetasit e lartpérmendur, ka lidhur me kéta té fundit kontrata pune
me afat 3- (tre) mujor. Pas pérfundimit té kétij afati, punédhénési rezulton té keté ndérpreré
marrédhéniet e punés me kéta shtetas. Té tre personat e lartpérmendur i jané drejtuar gjykatés
duke kérkuar té démshpérblehen pér shkak té zgjidhjes sé menjéhershme e té pajustifikuar té
kontratés sé punés, sipas pércaktimeve té dispozitave té Kodit té Punés. Nga leximi i akteve té
administruara nga Kolegji gjaté gjykimit, ndryshe nga sa pretendon subjekti, rezulton se
kérkimet e té tre shtetasve jané té mbéshtetura né té njéjtin shkak ligjor, até té konsiderimit té
kontratés me afat 3- (tre) mujor si njé kontraté pa afat té pércaktuar, duke gené se plotésohen
kushtet e parashikuara nga neni 151 i Kodit t€ Punés e, pér pasojé, pérfitimin e té gjitha
démshpérblimeve gé rrjedhin nga kjo paligjshméri.

27.14 Pavarésisht késaj rrethane té verifikuar né gjykim, trupat gjykues té Gjykatés sé Apelit
Administrativ, né té cilét subjekti ka gené, né dy raste me cilésiné e relatorit dhe né njé me
cilésiné e anétarit, kané arsyetuar né ményra té ndryshme pér zgjidhjen e ¢éshtjes. Ndérsa né
rastin e paditésit K. K., subjekti ka arsyetuar se nuk gjendemi para zbatimit té nenit 151 té Kodit
té Punés, né rastin e paditésve N. N. dhe M. K., subjekti ka arsyetuar se gjendemi para situatés
sé parashikuar nga neni 151 i Kodit té Punés. Né varési té kétij arsyetimi, vendimet kané
disponime té ndryshme pér sa u pérket té drejtave té punémarrésve nga zgjidhja e kontratés sé
punés, ndérsa paditési K. K. éshté démshpérblyer vetém me dy muaj e pesémbédhjeté dité pagé
dhe 45.000 leké pér shpenzimet pér ushqgim, dy paditésit e tjeré jané démshpérblyer me
pérkatésisht 13,5 muaj pagé pér N. N. dhe 32 muaj pagé pér M. K. Kolegji, duke konsideruar
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jashté juridiksionit té tij mbajtjen e njé géndrimi pér zgjidhjen e ¢éshtjeve dhe analizén ligjore,
mbéshtetur né bindjen e brendshme, vleréson té evidentojé pér efekt té kétij procesi, géndrimet
e ndryshme té subjektit té rivlerésimit pér céshtje té njéjta té ligjit dhe, pér mé tepér, pér té
njéjtat palé, duke ekspozuar dukshém perceptimin negativ pér dhénien e drejtésisé né kéto raste.

27.15 Pérve¢c sa mé sipér, Kolegji analizoi né ményré té vecanté céshtjen gjyqésore gé i
pérkiste paditésit N. N., né drejtim té verifikimit té dispozitave procedurale gé lidhen me kufijté
e shgyrtimit té ¢éshtjes né apel. Padia e kétij shtetasi éshté gjykuar me vendimin nr.{***}, daté
28.05.2015, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Vloré, e cila ka vendosur té
démshpérblejé paditésin vetém me tre muaj pagé. Ndaj kétij vendimi, nuk rezulton té keté
ushtruar ankim pala paditése, por vetém pala e paditur, {***}, {***}, i cili ka kérkuar
ndryshimin e vendimit dhe rrézimin e padisé. Pavarésisht késaj situate, trupi gjykues né té cilin
subjekti ishte me cilésiné e relatorit té céshtjes, ka trajtuar e marré né shqyrtim, pa pasur njé
kérkim té paditésit, té gjitha kérkimet e paraqitura prej paditésit né padiné e tij, té cilat ishin
rrézuar nga Gjykata e Shkallés sé Paré, duke marré njé vendim né favor té palés paditése.
Kolegji vleréson se vendimi i marré nga trupa gjykuese me subjektin relator té saj, &shté marré
né tejkalim té tagrave e kompetencave qé ka njé gjykaté qé shqyrton céshtjen né shkallé té dyté.
Kjo vendimmarrje vjen né kundérshtim qofté me parimin e parashikuar nga neni 6 i Kodit té
Procedurés Civile, sipas té cilit gjykata qé shqyrton mosmarréveshjen duhet té pérgjigjet pér
gjithcka gé i kérkohet dhe vetém pér até qé i kérkohet, por edhe me njé séré dispozitash qé
pércaktojné kufijté e shqyrtimit t& ¢éshtjes né apel, si nenet 454, 459, 460 e 463 té Kodit té
Procedurés Civile. Garantimi i parimit té sigurisé juridike, nuk e lejon njé gjykaté té dalé jashté
kufijve té juridiksionit té saj, duke shkelur né kété ményré té drejtat e palés kundérshtare, e cila
mbetet e pambrojtur nga kérkime pér té cilat nuk vihet né dijeni, dhe duke cenuar zhvillimin e
njé procesi té rregullt ligjor.Né té njéjtén linjé éshté edhe praktika unifikuese e Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né vendimin nr. 3/20097. Pretendimi i subjektit se kjo situaté
ka gené edhe pér shkak té ngarkesés sé madhe, nuk konsiderohet se e zhvesh até nga
pérgjegjésia pér zbatimin korrekt té ligjit e garantimin e té drejtave té paléve né proces, por
evidenton njé element gé duket se afekton kriterin e aftésive organizative té subjektit né kuptim
té procesit té rivlerésimit.

27.16 Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se me shkeljet e konstatuara edhe né lidhje me
trajtimin e kétyre rasteve, subjekti ka demonstruar mangési né aspektin e njohurive ligjore né
kuptim té nenit 72, pika 2, dhe mangési né drejtim té aftésive organizative, sipas pércaktimeve
té nenit 73, pikat 1, 2 e 3 té ligjit nr. 96/2016.

27.17  Né lidhje me denoncimin e paragitur nga njé grup gjyqtarésh, Komisioneri Publik ka
pretenduar se ka pasur mangési né hetimin nga Komisioni té té gjitha ¢éshtjeve té pérmendura
né té, té cilat duhet té konsiderohen prej Kolegjit. Gjithashtu, Komisioneri ka pretenduar se
géndrimi i mbajtur prej Komisionit né lidhje me vendimin nr. {***}, daté 06.02.2019, té
Gjykatés Administrative té Apelit Tirané, qé i pérket konfliktit gjygésor té shtetasit B. V. me
{***} e {***}, duket se nuk ka vlerésuar paraprakisht, duke arsyetuar né ményré shteruese nése
mangeésité profesionale té konstatuara duhen veguar dhe t’i shkojné organit kompetent
inspektues apo ato i shérbejné dhe marrin réndési pér vlerésimin né térési té ¢éshtjes pér géllim

"[...] Fryma gé karakterizon Kodin e Procedurés Civile éshté pércaktimi si rregull i njé roli kryesisht pasiv pér
gjykatén (me pérjashtime té mirépércaktuara kryesisht sa i pérket fazés sé hetimit gjygésor). Konform nenit 6 té
K.Pr.Civile, gjykata kur gjykon mosmarréveshjet e ndryshme, duhet té shprehet mbi gjithcka qé kérkohet dhe vetém
pér até gé kérkohet [...]. Parimi i pérputhjes midis asaj qé kérkohet dhe asaj pér té cilén shprehet gjykata, éshté
parim bazé i sé drejtés procedurale civile, pasi nuk mund té keté ultra petita partium”.
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28.

té procesit té rivlerésimit, gé sé bashku me problematikat dhe mangésité e tjera, mund té sjellin
njé rezultat té ndryshém pér subjektin e rivlerésimit.

27.18 Né gjykimin né Kolegj, subjekti i rivlerésimit lidhur me pretendimet e Komisionerit
Publik né drejtim té denoncimit té€ njé grupi gjyqtarésh té administruar prej Komisionit, ka
kundérshtuar faktet e pasgyruara né té, duke deklaruar se ato jané té pavérteta, si edhe ka
shpjeguar nén optikén e tij drejtésiné e vendimit té marré pér rastin né fjalé dhe mosdakordésiné
me géndrimin e Komisionit né raport me kété ¢éshtje.

27.19  Kolegji verifikoi népérmjet hetimit gjyqésor té gjitha ¢éshtjet e ngritura né denoncimin e
njé grupi gjyqtarésh pér té cilat Komisioneri kishte pretenduar hetime té paplota nga Komisioni.
Nga kéto hetime té zhvilluara dhe té dhénave gé u pérftuan prej akteve té administruara nga
veprimtaria hetimore e Kolegjit, rezultuan konkluzionet e méposhtme.

27.20  Sé pari, pretendimi i ngritur né denoncim se subjekti kishte gjykuar té gjitha ose pjesén
dérrmuese té ¢éshtjeve gé u pérkisnin shogérive “{***}” ShPK, “{***}” ShPK dhe “{***}”
ShPK duke shpérdoruar funksionet drejtuese e manipulimin e shortit pér kété géllim, rezultoi i
paprovuar. Nga shkresa nr. {***}, daté 12.04.2021, e pércjellé prej Gjykatés Administrative té
Apelit né pérgjigje té kérkesés sé trupit gjykues, rezultoi se pjesémarrja e subjektit né ¢éshtjet
gjygésore gé u pérkasin shogérive “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK é&shté né njé nivel té
moderuar gé nuk krijon dyshime pér manipulim té shortit, né mungesé té té dhénave apo
provave gé do té tregonin té kundértén, ndérsa ka rezultuar se shoqgéria “{***}” nuk ka pasur
céshtje té regjistruara né gjykaté pér periudhén e kérkuar pér verifikim.

27.21 Pér sa i pérket céshtjes gé lidhej me gjykimin e konfliktit mes familjes P. dhe {***} e
{***}, zgjidhur me vendimin nr. {***}, daté 13.11.2017,t8 Gjykatés sé Apelit Administrativ, né
trupin gjykues té té cilit subjekti ishte me cilésiné e relatorit, pasi verifikoi natyrén e
mosmarréveshjes dhe problematikén e prezantuar né denoncim, konstatoi se pretendimet e
denoncuesve pér shkelje té ligjit i adresoheshin themelit té ¢éshtjes dhe meritojné trajtimin e
vlerésimin e njé gjykate mé té larté, pér sa kohé gé vendimi i kontestuar éshté pasojé e
interpretimit té ligjit e vlerésimit té fakteve gé kané rezultuar nga gjykimi, formimit té bindjes
sé brendshme té trupit gjykues. Né kéto kushte, Kolegji vlerésoi se analizimi i kétyre
pretendimeve do té dilte jashté juridiksionit kontrollues té Kolegjit, né kuptim té nenit 72, pika
4 e ligjit nr.96/2016, pér pasojé konkludoi té mos trajtojé né kété vendim analizén e kétyre
pretendimeve.

27.22 Pér sa i pérket céshtjes qé i pérket z.B. V., pér té cilén Komisioni ka konkluduar né
evidentimin e njé séré shkeljeve té natyrés procedurale e dérgimin e késaj ¢éshtjeje pér shqyrtim
nga organet kompetente sipas parashikimit té nenit 59, pika 4 e ligjit nr. 84/2014, Kolegji ndan
né terma té pérgjithshém té njéjtin géndrim me konkluzionet e Komisionit né lidhje me kété
céshtje dhe, pér pasojé, gjen me vend pretendimin e Komisionerit Publik, gé né panoramén e
pérgjithshme té vlerésimit té kriterit té aftésive profesionale, kéto shkelje duhen konsideruar e
vlerésuar pér té mundésuar pércaktimin e nivelit té kétij kriteri pér subjektin e rivlerésimit, né
funksion té procesit té rivlerésimit.

Prané Kolegjit, pas dhénies sé vendimit nr. 161, daté18.06.2019, té Komisionit, me ané té té
cilit u konfirmua né detyré subjekti i rivlerésimit Kastriot Selita, jané administruar disa
denoncime’”, té cilat kané té bé&jné si me céshtje té trajtuara né vendimin e Komisionit, por edhe

"Denoncimet e administruara né Kolegj jané me té dhénat si né vijim:
1. nr. {***} prot., daté 20.05.2019, denoncuese D. Sh.;
2. nr. {***} prot., daté 19.06.2019, denoncues S. H.;
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me céshtje té reja té patrajtuara prej tij. Pasi té gjitha denoncimet iu njoftuan subjektit té
rivlerésimit dhe Komisionerit Publik dhe pasi subjekti parashtroi géndrimet e tij rreth fakteve té
pérmendura né to, Kolegji vlerésoi se denoncimet e paragitura prej shtetasve K. D. dhe I. S, si
dhe nga shogata {***} plotésonin kérkesat e nenit 53 té ligjit nr. 84/2016 dhe ia nénshtroi
analizés sé tij faktet e pérmendura né to, né kuadér té vlerésimit té Kriterit té aftésive
profesionale té subjektit.

28.1  Lidhur me denoncimin e z. K. D., Komisioneri Publik ka pretenduar se, né referencé té
nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, i ndryshuar, duket se subjekti i rivlerésimit paraget mangeési
né drejtim té aspektit té€ njohurive ligjore, posagérisht lidhur me fuqiné detyruese pér zbatim té
vendimeve té gjykatave mé té larta, respektimin e dispozitave té Kodit t€ Procedurés Civile,
nenit 64 té tij, si dhe respektimin e parimeve té pranuara té sé drejtés, si¢ &shté parimi i gjésé sé
gjykuar, res-judicata, duke passjellé zvarritje t€ panevojshme té procesit gjygésor, né cenim té
interesave té paléve ndérgjygeése.

Subjekti i rivlerésimit, né lidhje me kété denoncim, ka parashtruar seka rezultuar se, duke qené
se né€ kohén e gjykimit kishin filluar efektet juridike té ligjit nr. 133/2015 “Pér trajtimin e pronés
dhe pérfundimin e procesit t€ kompensimit té€ pronave” dhe pala e paditur {***} e kishte
pérmbushur detyrimin ligjor dhe kishte béré vlerésimin e pronés sé familjes D., pra kishte
ekzekutuar até cfaré pala kérkonte né gjykaté, si dhe né kushtet kur pala paditése kérkoi
pushimin e gjykimit té céshtjes lidhur me vlerésimin financiar té vlerésimit té késaj prone,
gjykata konstatoi se pala paditése nuk kishte mé objekt gjykimi dhe vendosi pushimin e
céshtjes. Né kéto kushte, Komisioni i ka gjetur té paarsyeshme pretendimet e ngritura né
denoncim.

282  Kolegji analizoi faktet e paragitura né denoncim nga piképamja e zbatimit té
urdhérimeve té Gjykatés sé Larté dhe pa analizuar zgjidhjen e c¢éshtjes. Nga aktet bashkélidhur
denoncimit, rezulton se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e anétarit té trupit gjykues, ka marré
vendimin “Mbi ngritjen e mosmarréveshjes s€¢ kompetencés para Kolegjit Administrativ té
Gjykatés s¢ Larté€”, me nr. {***}regjistri themeltar, daté 15.2.2017, megjithése ndérkohé,
sikurse pranon dhe subjekti i rivlerésimit né parashtrimet e tij té datés 17.03.2021, mbi bazén e
ankimit té palés sé paditur, Gjykata e Larté, me vendimin e saj me nr. {***}, daté 12.12.2016,
kishte vendosur lénien né fuqgi té vendimit nr. {***}, daté 05.10.2016, té Gjykatés sé Apelit
Tirané, e cila kishte vendosur shpalljen e moskompetencés pér shqyrtimin e c¢éshtjes dhe
dérgimin e akteve Gjykatés Administrative té Apelit Tirané.

Mé pas, Gjykata e Larté, tashmé Kolegji Administrativ, me vendimin nr. {***}, daté
30.01.2018, né zgjidhjen e céshtjes sé kompetencés léndore midis Gjykatés sé Apelit Tirané dhe
Gjykatés Administrative té Apelit Tirang, ngritur nga kjo e fundit, ndér té tjera, ka vlerésuar se:
[..] pér sa kohé kemi njé vendim té Kolegjit Civil t¢ Gjykatés sé Larté nr. {***}, daté
12.12.2016, i cili ka zgjidhur né themel konfliktin e kompetencés Iéndore, atéheré jemi pérpara
gjése sé gjykuar. Né kéto kushte, ¢éshtja objekt gjykimi, pér kété shkak ligjor dhe pér kété objekt
nuk duhet té ishte ngritur pérséri, pasi jemi pérpara rastit qé c¢éshtja éshté shqyrtuar njéheré

. nr. {***} prot., daté 19.09.2019, denoncues K. D.;

. nr. {***} prot., daté 15.10.2019, denoncues K. B.;

. nr. {***} prot., daté 17.10.2019 (pércjellé nga KPK), denoncues K. B.;
. nr. {***} prot., daté 24.10.2019, denoncues {***};

.nr. {***} prot., daté 27.11.2019 (pércjellé nga KPK), denoncues {***};
.nr. {***} prot., daté 29.01.2020 (pércjellé nga KPK), denoncues H. T.;
. nr. {***} prot., daté 18.09.2020, denoncues K. M.;

10. nr. {***} prot., daté 10.12.2020, denoncuese Gj. T.;

11. nr. {***} prot, daté 13.01.2021 - denoncues I. S.
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nga Gjykata e Larté [...]. Prandaj, gjykatés sé cilés i dérgohet ¢éshtja pér shgyrtim nga njé
gjykaté mé e larté, ka detyrimin imperativ t¢ marré dhe té shqyrtojé ¢éshtjen dhe jo té ngrejé
pérséri konfliktin e kompetencés/juridiksionit.

28.3  Nisur nga kéto disponime gjygésore, Kolegji konstaton se vendimmarrja e subjektit té
rivlerésimit, e materializuar né vendimin nr.{***}regjistri themeltar, daté 15.2.2017, éshté
marré duke anashkaluar urdhérimet qé Gjykata e Larté kishte shpallur me njé vendim té
méparshém té saj, lidhur me kompetencén e Gjykatés Administrative t& Apelit pér gjykimin e
céshtjes gé i pérkiste paditésit K. D. Madje vendimi i Gjykatés sé Larté me nr.{***}, daté 12.12
2016, kishte zgjidhur pikérisht konfliktin e kompetencés mes Gjykatés sé Apelit Tirané dhe
Gjykatés Administrative té Apelit pér gjykimin e ¢éshtjes, duke pérbéré né kété kuptim res
giudica pér sa ngrihet sérish né vendimin e marré prej subjektit.

28.4  Vendimmarrja e subjektit né kété rast duket se vjen né kundérshtim me parashikimet e
neneve 63, 64, 486, 493/2 té Kodit té Procedurés Civile, té cilat detyronin subjektin té pranonte
pér shqyrtim gjykimin e céshtjes, pavarésisht opinionit apo mendimit té ndryshém, pér sa kohé
gé Gjykata e Larté, me cilésiné e gjykatés gé ka té drejtén té zgjidhé konfliktet e kompetencés, e
kishte shpallur géndrimin e saj pér rastin né fjalé. Vendimmarrja e subjektit né shmangie té
detyrimit ligjor pér zbatimin e vendimit té Gjykatés sé Larté, ka prodhuar tejzgjatje té
procesitgjyqgésor né kohé né ményré té paarsyeshme té padrejté, duke cenuar té drejtén e palés
pér njé proces té zhvilluar brenda njé kohe té arsyeshme, né kuptim té parimit té procesit té
rregullt ligjor, sipas pércaktimit té nenit 42 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenit
6 té KEDNj-sé.

28,5  Kolegji véren se né kété rast subjekti, népérmjet marrjes sé vendimit pér té parashtruar
sérish njé mosmarréveshje kompetence, e cila kishte marré zgjidhje me vendim po té Gjykatés
sé Larté, ka treguar dobési gé afektojné aspektin e njohurive mbi ligjin né kuptim té nenit 72,
pika 2 e ligjit nr.96/2016.

28.6  Né lidhje me denoncimin e pércjellé prej shogatés {***}, Komisioneri Publik vleréson
se pretendimet e subjektit té rivlerésimit, lidhur me kété denoncim, nuk jané bindése dhe
shteruese. Né analizé té pérmbajtjes sé kétij denoncimi dhe akteve bashkélidhur tij, sérish
mbetet e pagarté nése né rigjykimin e céshtjes pér rastin me padités L. R., ku subjekti i
rivlerésimit rezulton né cilésiné e anétarit té trupit gjykues, né kuptim té nenit 443 té Kodit té
Procedurés Civile dhe nenit 46 té ligjit nr. 49/2012, té ndryshuar, afati i ankimit éshté vlerésuar
dhe respektuar apo té metat e kétij mjeti ankimi té palés sé paditur jané shéruar.

28.7  Subjekti i rivlerésimit né lidhje me kété denoncim, ka parashtruar géndrimin gé lidhet
me themelin e céshtjes duke nénvizuar faktin se né rastin konkret, éshté zbatuar pércaktimi i
vendimit unifikues nr. 3, daté 24.11.2016, té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, i cili
ka dhénénjé zgjidhje pérfundimtare né lidhje me pérllogaritjene masés sé pensionit té
parakohshém pér vjetérsi shérbimi pér ish-ushtarakét.

28.8  Kolegji analizoi faktet e lidhura me kété denoncim né raport me zbatimin e ligjit
procedural gé pércakton fuginé detyruese té urdhérimeve e konkluzioneve té Gjykatés sé Larté
né rastet e dérgimit té céshtjeve pér rigjykim, pa shqyrtuar dhe analizuar thelbin e
vendimmarrjes, si njé ¢éshtje gé del jashté juridiksionit rivlerésues té Kolegjit, né zbatim té
nenit 72, pika 4 e ligjit nr. 96/2016.

28.9  Né Kkété kéndvéshtrim, nga aktet e bashkéngjitura denoncimit, ¢éshtja gjyqgésore e
kontestuar i pérket padisé sé paditésit L. R. kundér palés sé paditur {***}, me objekt detyrimin
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pér pagimin e diferencave gé rrjedhin nga llogaritja e pensionit té parakohshém, pérfituar prej
paditésit me statusin e ish-ushtarakut. Kjo ¢éshtje éshté gjykuar me vendimin nr.{***}, daté
29.03.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, e cila i ka njohur paditésit si té drejté pér t’u
fituar vlerén prej 926.455 lekésh. Ndaj kétij vendimi kané ushtruar ankim té dyja palét
ndérgjyqése dhe, pas shpalljes s€ moskompetencés prej Gjykatés sé Apelit Tirané, megenése
kishte filluar funksionimi i Gjykatave Administrative, ¢éshtja éshté gjykuar nga Gjykata
Administrative e Apelit me vendimin nr.{***}, daté 22.06.2015, e cila ka vendosur té ndryshojé
vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané dhe t’i njohé paditésit si diferencé t& papaguar
pensioni vetém vlerén prej 161.261 lekésh. Né arsyetimin e kétij vendimi, Gjykata
Administrative e Apelit ka arsyetuar se me vendim té ndérmjetém, ka vendosur mospranimin e
ankimit té palés sé paditur, duke genése ankimi nuk ishte nénshkruar nga personi i titulluar me
kété té drejté.

28.10 Vendimi i mésipérm éshté rekursuar né Gjykatén e Larté, e cila me vendimin nr. {***},
daté 25.01.2017, ka konstatuar se ankimi i palés sé paditur, pér shkak té mospranimit té tij dhe
marrjes formé té preré té kétij vendimi pa ankim té vecanté, do té konsiderohet ligjérisht se nuk
éshté paragitur asnjéheré né apel. Gjithashtu, né kété vendim nénvizohet fakti se rekursi i palés
sé paditur nuk éshté ngritur pér té ankimuar vendimin e GjykatésAdministrativeté Apelit, gé ka
vendosur té mospranojé pér shqyrtim ankimin e palés sé paditur, {***}, duke konkluduar pér sa
mé lart, se vendimi i mospranimit té ankimit i gjykatés sé shkallés sé dyté ka marré formé té
preré. Mbi orientimin pér rigjykim té verifikimit té shkageve té ngritura né ankimin e palés
paditése, Gjykata e Larté ka prishur vendimin dhe e ka kthyer ¢éshtjen pér rigjykim né po té
njéjtén gjykaté me njé trup tjetér gjykues.

Né rigjykim, trupa gjykuese né té cilén subjekti ka gené me cilésiné e anétarit, ka marré né
shqyrtim kérkesén e paditésit pér té hequr doré nga ankimi dhe ka vendosur me vendimin
nr.{***}, daté 09.04.2019,[...] pushimin e shqyrtimit té ¢éshtjes pér ankimin e palés sé paditur
pér shkak té hegjes doré nga ankimi dhe ndryshimin e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané mbi ankimin e palés sé paditur dhe rrézimin e padisé [...].

28.11 Referuar kétij vendimi, Kolegji konstaton se ai éshté marré né kundérshtim jo vetém me
parashikimet e dispozitave procedurale gé rregullojné efektet e njé vendimi pér mospranimin e
ankimit, i cili né terma praktiké dhe ligjoré, prodhon si pasojé mosekzistencén e ankimit dhe
shkageve té tij si njé mjet pér t’iu drejtuar gjykatés, por aq mé tepér né kundérshtim me njé
konkluzion té marré nga Gjykata e Larté pér kété céshtje e té arsyetuar gartésisht né vendimin e
saj gé kthen céshtjen pér rigjykim. Edhe né kushtet kur trupa gjykuese do té kishte njé géndrim
té ndryshém pér efektin e vendimit té mospranimit té ankimit, fakti gé né lidhje me kété efekt
ishte shprehur Gjykata e Larté né vendimin e detyrueshém pér zbatim sipas neneve 486 e 493 té
Kodit té Procedurés Civile, do té duhej té konsiderohej e zbatohej né zgjidhjen e ¢éshtjes né
rigjykim.Kjo vendimmarrje ka rezultuar me pasoja negative e né shkelje té parimit té sigurisé
juridike pér palén paditése e cila, nisur nga orientimi i Gjykatés sé Larté e konkluzioneve té
arritura prej saj, ka térnequr ankimin ndaj vendimitté Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, né pritje té
Iénies né fuqi té vendimit t& marré prej saj. Kolegji ¢mon se subjekti, duke gené pjesé e trupés
gjykuese gé ka marré kété vendim, ka demonstruar mangési né drejtim té njohurive té ligjit né
kuptim té nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

28.12 NEé lidhje me denoncimin e paraqgitur nga shtetasi I. S., pér té cilin Kolegji vendosi té
analizojé pretendimet,subjekti parashtroi rrethanat né té cilat ai éshté pércaktuar né rolin e
gjyqtarit relator té céshtjes, pér shkak té zévendésimit té gjyqtares gé ishte né kété funksion.
Lidhur me pretendimin e denoncuesit se gjykata duhej té shgyrtonte dhe konsideronte lejen e
legalizimitsi njé akt absolutisht té pavlefshém, subjekti potencoi né gjykim té njéjtin géndrim e
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arsyetim té mbajtur né vendimin objekt denoncimi, se éshté konstatuar mungesa e legjitimimit
aktiv té paditésit I. S. dhe, né kéto kushte, nuk jané marré né shqyrtim pretendimet e ngritura né
padiné e tij, si né lidhje me lejen e legalizimit. Sipas subjektit, gjykata ka vlerésuar se paditési
ka mungesé té legjitimimit aktiv pér sa i pérket objektit té padisé si pavlefshméri e lejes sé
legalizimit, duke gené se konstatohet gé thelbi i mosmarréveshjes éshté njé konflikt civil dhe jo
administrativ, i cili duhet mbrojtur me padi civile t& pushimit té cenimit, pér pasojé padia e
ngritur me objektin e gabuar, éshté rrézuar.

28.13 Kolegji analizoi pretendimet e denoncuesit né kéndvéshtrim té dispozitave procedurale
té thirrura pér zbatim e larg analizés sé fakteve mbi té cilat mbéshtetet bindja e brendshme e
gjyqtarit, si njé proces gé del jashté juridiksionit rivlerésues té Kolegjit, né zbatim té nenit 72,
pika 4 e ligjit nr.96/2016. Kolegji analizoi kété denoncim edhe né drejtim té matjes sé
perceptimit té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, duke gené se dukshém dhe né afat té
paarsyeshém, céshtja gjyqésore dhe administrative e shtetasit denoncues, éshté mbajtur e varur
né institucionet e drejtésisé, pa gjetur ende njé zgjidhje pérfundimtare.

28.14 Nga aktet e bashkéngjitura denoncimit, por edhe atyre té paragitura né gjykim nga
subjekti, rezulton se shtetasi I. S. ka parashtruar para gjykatés njé padi me ané té cilés ka
kontestuar legalizimin, sipas pretendimit té tij té paligjshém té njé ndértimi shtesé mbi njé
objekt, t¢ ndodhur né rrugén “{***}” né Tiran€, shumé prané me banesén né pronési té tij, e cila
éshté njé objekt i shpallur monument kulture i kategoris€ sé paré dhe i mbrojtur nga ligji “Pér
trashégiminé kulturore”. Céshtja éshté paragitur para gjykatave gé né vitin 2011, me
pretendimin se vetédeklarimi i palés ndértuese/i padituri éshté i falsifikuar e, pér pasojé, edhe
veté leja e legalizimit té kétij objekti éshté e pavlefshme dhe duhet shfugizuar. Pérpos késaj
shkeljeje, rezulton se ndértimi i kryer dhe i legalizuar si i ligjshém pér shkak té vetédeklarimit té
falsifikuar, cenon paditésin né gézimin e ploté té sendit né pronési té tij, duke gené se kufizohet
diellézimi, ajrosja e fushépamja, né shkelje té kondicioneve té urbanistikés. Pretendimi pér
falsifikim té veté deklarimit éshté pranuar dhe nga organi i akuzés, pas njé hetimi té kryer né
pérfundim té té cilit éshté konkluduar se falsifikimi ka ndodhur, por ndjekja penale nuk mund té
ushtrohet pasi kané kaluar afatet e parashkrimit té saj dhe ¢éshtja penale éshté pushuar pér kété
shkak.

28.15 Né pérgjigje té kétyre pretendimeve, Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré, me
vendimin nr. {***}, daté 05.07.2017, ka vendosur pranimin e padisé dhe shfugizimin e lejes sé
legalizimit nr.{***}, daté 27.05.2011, né favor té palés sé paditur/denoncuesit. Gjykata
Administrative e Apelit, né trupin gjykues té té cilit subjekti ka gené me cilésiné e relatorit, me
vendimin nr. {***}, daté 06.11.2020, ka vendosur ndryshimin e vendimit té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré dhe rrézimin e padisé. Ky vendim éshté mbéshtetur né
arsyetimin se paditésit i mungon legjitimiteti aktiv né ngritjen e padisé pér shfugizimin e lejes
sé legalizimit, pasi i vetmi interes i prekur palés paditése vjen nga ndértimi dhe jo legalizimi
dhe duhet té kategorizohet nén mbrojtjen e té drejtave civile dhe jo ato gé mbrohen sipas sé
drejtés administrative. Duke arsyetuar né kété ményré, gjykata ka konkluduar se padia gé duhej
té ngrihej ishte ajo e pushimit té cenimit dhe jo shfugizimi i aktit administrativ dhe, pér pasojé,
ka rrézuar padiné e denoncuesit.

28.16 Né analizé té kétyre rrethanave, Kolegji ¢mon se vendimi i mésipérm i marré nga trupa
gjykuese né té cilén subjekti ka gené me cilésiné e relatorit, pérmban kontradikta dhe mungesé
arsyetimi né brendiné e tij, ashtu si edhe zbatim té gabuar té dispozitave procedurale qé
rregullojné gjykimin administrativ dhe kompetencat e Gjykatés Administrative.
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28.17  Si¢ rezulton nga leximi i pjesés arsyetuese té vendimit, gjykata ka argumentuar né
vendimin e saj mungesén e interesit té ligjshém té paditésit 1. S. pér té kérkuar gjygésisht
shfugizimin e lejes sé legalizimit té objektit t& ndértuar nga pala e paditur, duke gené se sipas
vlerésimit té gjykatés, démet e ardhura paditésit né gézimin e pronés sé tij nuk vijné
drejtpérsédrejti nga akti administrativ, por nga veté ndértimi i kryer nga palaepaditur. Duke
analizuar né kété linjé, gé tregon se gjykata nuk bindet pér legjitimimin e paditésit né gjykimin
administrativ, gé do té thoté se sipas saj mungon interesi i ligjshém pér goditjen e aktit, Gjykata
Administrative e Apelit ka konkluduar né finale me njé vendim pér rrézimin e padisé, i cili
duhej té pérfagésonte géndrimin se né thelb, paditési nuk gézon mbrojtje ligjore pér té drejtat e
pretenduara né proces. Mungesa e interesit t& ligjshém, sipas arsyetimit té gjykatés, éshté
pérkufizuar si mungesé e legjitimitetit aktiv, institutgé pérdoret né gjykimet civile e gé i
korrespondon situatés kur paditési nuk gézon ligjérisht mbrojtje pér té drejtén e pretenduar.

28.18 Sipas vlerésimit té Kolegjit, situata e pérshkruar dhe argumentuar né vendimin objekt
analize, edhe né versionin qé Gjykata Administrative e Apelit ka arsyetuar drejt, i korrespondon
legjitimitetit si njé kusht formal pér ngritjen e padisé né gjykim administrativ. Kjo situaté edhe
né versionin gé gjykimi éshté i sakté, do té duhej té cilésohej sipas dispozitave procedurale gé e
atashojné me até qgé parashikon neni 15, germa “a” e ligjit nr. 49/2012 “Pér
gjykatatadministrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”’®. Ky cilésim do té
duhej té conte Gjykatén drejt njé vendimi pér pushimin e gjykimit sipas parashikimit té nenit
50, germa “d” e ligjit nr. 49/20127° dhe duhet té ishte pjesé e shqyrtimit paraprak t& céshtjes.
Gjykata né vendim ka pérdorur njé arsyetim té sforcuar pér té barazuar mungesén e legjitimitetit
né ngritjen e padisé si njé aspekt formal me mungesén e legjitimitetit aktiv si njé element i
merités sé ¢éshtjes e trajtim doktrinar i sé drejtés civile. Vlen té vecohet fakti se, né ményré té
posacme ligji nr.49/2012 ka parashikuar té drejtén e Gjykatés Administrative pér té marré njé
vendim jopérfundimtar né rastet kur mungon interesi i ligjshém né goditjen e njé akti té caktuar
administrativ dhe té drejtén e Gjykatés sé Apelit pér té pushuar gjykimin né raste té tilla, ashtu
si né ményré té ngjashme Kodi i Procedurés Civile né nenet 176 e 299, germa “c” ka
parashikuar detyrén e gjykatés pér té verifikuar legjitimimin e paléve né proces, duke pasur
kompetencén té vendosé pushimin e gjykimit né rastin e njé padie qé nuk mund té ngrihet. Pér
mé tepér, né véshtrim té nenit 40, pikat 3 dhe 4 té ligjit nr.49/2012%, dispozité e cila pércakton
llojet e vendimeve pérfundimtare gé mund té marré gjykata administrative, duket se rrézimi i
padisé mund té vendoset nga kjo gjykaté vetém pasi ajo ka shgyrtuar né themel ligjshmériné e
aktit administrativ dhe vetém kur ajo mund té marré njé qgéndrim pérfundimtar drejt
paligjshmérisé sé Kkétij akti. Sipas kétij parashikimi, gjykata nuk rezulton té keté té drejtén té
shprehet pér rrézimin e njé padie gé pretendon shfugizimin e njé akti administrativ pér mungesé
legjitimiteti, pa e shqyrtuar aktin né drejtim té ligjshmérisé sé tij.

28.19  Arsyetimit t€ mésipérm, Kolegji ¢gmon t’i asocioj€ edhe rrethanén e dukshme qé pér gati
nénté vite, paditési/denoncues nuk ka arritur té gjejé njé zgjidhje pérfundimtare pér
mosmarréveshjen gé ai ka, si me organin administrativ, ashtu edhe me palén e paditur, duke
demonstruar né kété ményré déshtimin e sistemit t& drejtésisé pér t’u shérbyer qytetaréve né
pérmbushje té misionit té tij. Pér sa mé sipér, Kolegji arrin né pérfundimin se subjekti edhe né

8Té drejtén e ngritjes sé padisé e ka: a) ¢do subjekt, gé pretendon se i éshté cenuar njé e drejté apo njé interes i
ligjshém nga njé veprim apo mosveprim i organit publik.

Gjykata vendos mospranimin e padisé, kur padia nuk plotéson kushtet formale té paragitjes sé saj. Ky vendim
jepet derisa nuk éshté dhéné vendimi i ndérmjetém pér shqyrtimin e provave.

803.Gjykata vendos rrézimin e padisé, kur vleréson se veprimi administrativ apo akti nénligjor normativ éshté i
ligjshém dhe i themelté. 4.Gjykata vendos rrézimin e padisé dhe kur vleréson se, pavarésisht shkeljeve procedurale
té konstatuara té veprimtarisé administrative, pasojat do té ishin té njéjta”.
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29.

30.

31.

32.

trajtimin e késaj ¢éshtjeje, ka demonstruar mangeési né aspektin e njohurive ligjore né kuptim té
nenit 72, pika 2 e ligjit nr.96/2016.

Né njé vlerésim té pérgjithshém té mangésive té konstatuara nga Kolegji né lidhje me
vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit, arrihet né konkluzionin se, pavarésisht numrit té
tyre, ato nuk duket se pérkufizojné subjektin si njé magjistrat me nivel té aftésive gé do ta bénin
até t& papérshtatshém né kuptim té nenit 44, germa “c” e ligjit nr. 84/2016. Kolegji né kété
konkluzion mban né konsideraté si faktin se subjekti ka pérballuar njé numér té larté gjykimesh,
té cilat mbeten jashté vlerésimit té Kolegjit, por gé logjikshém mund té afektonin vlerésimin pér
Kriterin e aftésive profesionale, ashtu edhe rolin e tij né disa prej ¢éshtjeve té analizuara.

Ndonése nuk konsiderohet si i paafté dhe i papérshtatshém sipas analizés sé mésipérme, Kolegji
¢cmon se natyra dhe numri i problematikave té konstatuara gjaté analizimit té ¢éshtjeve si mé
lart, ngrené piképyetje serioze pér aftésité profesionale té subjektit dhe ményrén se si ai i ka
performuar ato, duke e cuar Kolegjin né pérfundimin se vlerésimi pér kriterin e aftésive
profesionale pér subjektin duhet t& béhet sipas nenit 44, germa “b” e ligjit nr.84/2016, si “me
mangeési”.

Kolegji, ndérsa arrin né konkluzionin e mésipérm né drejtim té vlerésimit té aftésive
profesionale té subjektit, duke konsideruar edhe problematikat e konstatuara né kriterin e
pasurisé, cmon se nuk éshté i aplikueshém rekomandimi pér ndjekjen e programit té trajnimit né
shkollén e magjistraturés, por shihet i arsyeshém njé vlerésim i pérgjithshém i kétyre
rezultateve, né kéndvéshtrim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr.84/2016.

Né njé analizé té pérgjithshme té té gjitha konkluzioneve té arritura né kété proces e té
arsyetuara né vendim, Kolegji arrin né konkluzionin se subjekti jo vetém ka disponuar e gézuar
pasuri té cilat rezultojné me problematika né drejtim té legjitimitetit t€ burimeve té tyre, por
edhe duket se ka ndihmuar té rrité vlerén e tyre népérmjet influencave gé vijné nga ushtrimi i
funksioneve, si né rastin e transaksioneve me shoqérité “{***}” ShPK e “{***}” ShPK, por
edhe ka rezultuar se njé pjesé e denoncimeve té publikut, si shprehje e mosbesimit ndaj ményrés
se si ai ka ushtruar funksionet e gjyqtarit, kané gené té drejta. Né kété kéndvéshtrim, Kolegji
arriti né konkluzionin se plotésohen kushtet e rrethanat pér zbatimin e nenit 61/5 té ligjit
nr.84/2016 dhe shkarkimin e subjektit nga detyra. Pérfundimisht, Kolegji arriti né konkluzionet
e méposhtme, mbi té cilat disponoi pér zgjidhjen e ¢éshtjes.

Lidhur me kriterin e kontrollit té pasurisé

I. Mungesé e burimeve té ligjshme pér financimin e pasurisé shtépi banimi 2 kate+papafingo,
me sipérfage 268,2 m?, komuna {***}, {***}, Tirang, e krijuar nga familja e personit té
lidhur, né vitin 2003.

1. Konstatim i faktit se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén vetting
pérsa i pérket deklarimit té kredisé sé marré nga personi i lidhur prané NBG Bank, né vitin
2004, né vlerén prej 23.000 eurosh, si njé prej burimeve gé kané shérbyer pér financimin e
blerjes sé apartamentit me sipérfage 102 m?, t&¢ ndodhur né Rrugén e {***}, {***} Tirané,
duke gené se nga hetimi ka rezultuar se kjo kredi éshté disbursuar né favor té huadhénésit té
personit té lidhur, z. F. Sh.

111 Konstatim i faktit se té ardhurat e pérfituara nga personi i lidhur, né vlerén prej 18.000
eurosh, si diferencé e ¢cmimit té blerjes dhe ¢mimit té shitjes té apartamentit me sipérfage
102 m?, té ndodhur né Rrugén e {***}, {***}, Tiran&, nuk plotésojné kérkesat e nenit 3,
pika 19 e ligjit nr. 84/2016 pér t’u konsideruar si t€ ardhura t€ ligjshme, pér shkak té
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33.

34.

35.

36.

shmangies nga detyrimi pér pagimin e tatimit mbi té ardhurat personale né vitin 2007, viti i
Krijimit té tyre.

IV. Mungesé e burimeve té ligjshme té subjektit t& rivlerésimit pér té financuar blerjen e
pasurisé apartament me sipérfage prej 73 m?, me adresé rr. “{***}”, Tirang, né vitin 2003.

Lidhur me kriterin e kontrollit té aftésive profesionale

I. Mungesé e vlerésimit té duhur né lidhje me situatén e njé konflikti né dukje té interesit, pér
sa | pérket (i) pjesémarrjes sé subjektit té rivlerésimit né gjykimin e ¢éshtjeve gjygésore né
té cilat kané gené palé ndérgjygése ortakét e vetém té shoqérive “{***}” ShPK e “{***}”
ShPK, me té cilét subjekti dhe personi i lidhur kishin gené né marrédhénie kontraktuale; dhe
(if) paragitjen jo né kohén e duhur té doréheqjes nga gjykimi i céshtjeve gé u pérkasin
shogérive “{***}” ShA dhe “{***}” ShPK dhe organit tatimor né té cilin personi i lidhur
ishte né pozicione drejtuese.

1. Lidhur me c¢éshtjet gjygésore té analizuara pér shkak té denoncimeve té paragitura né
Komision e né Kolegj, krahas céshtjes sé konstatuar dhe evidentuar né vendimin e
Komisionit, konstatohen mangési né drejtim té aftésive profesionale té subjektit, né ¢éshtjet
gé u pérkasin denoncimeve té shtetasve D. Sh., T. B., K. D,, I. S., si edhe denoncimeve té
entit shtetéror {***},{***}, Vloré dhe shoqatés {***} ({***}).

Mangésité e vérejtura né ¢éshtjet e mésipérme, pérfshiré trajtimin jo me ményrén e duhur té
situatave té konfliktit t& interesit né dukje, konsiderohen se jané géndrime gé kané afektuar
indikatorét e njohurive té ligjit, aftésive organizative e etikés dhe integritetit, té parashikuara né
nenet 72, pika 2; 74, pika 2; e 75, pika 4 e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, situaté e cila kualifikohet si nivel “me
mangési” 1 kriterit t& aftésive profesionale, né kuptim t€ nenit 44, pika “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né kushtet kur mangésité e konstatuara né vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale nuk jané
té vetmet, por ato konstatohet se ekzistojné krahas defekteve né drejtim té burimit té ligjshém té
pasurive té subjektit té cituara mé lart, ndonése té krijuara jo drejtpérdrejt prej sjelljes e
veprimtarisé sé tij, por minimalisht t¢ miratuara prej tij, konsiderohen prej Kolegjit se duhen
vlerésuar né térési, né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, si njé nga alternativat e
vlerésimit té kritereve té procesit té rivlerésimit té parashikuar nga ligji.

Né zbatim té kétij parashikimi, Kolegji vlerésoi se subjekti i rivlerésimit déshtoi té kalonte
testin e moscenimit té besimit té publikut, pér shkak té ekzistencés sé té gjitha kétyre shkeljeve
dhe se programi i trajnimit njévjecar né Shkollén e Magjistraturés nuk mund té shérojé kété
situaté né drejtim té rikuperimit té besimit té publikut, duke béré té zbatueshém né kéto kushte,
parashikimin e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, mbéshtetur né konkluzionin e mésipérm dhe né zbatim t& neneve D e E té
Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 4, pika 2; e 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ¢mon se
vendimi nr. 161, daté 18.06.2019, i Komisionit té& Pavarur té¢ Kualifikimit duhet ndryshuar, pasi
ai nuk gjendet i drejté dhe i bazuar né fakte dhe ligj.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin
kalimtar t€ gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit nr. 161, daté 18.06.2019, té Komisionit té Pavarur té¢ Kualifikimit
dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Kastriot Selita.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 18.06.2021.

ANETARE ANETAR ANETARE
Natasha MULAJ Sokol COMO Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Ina RAMA Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi

Fagja 58 nga 58



