REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 352 Akti Nr. 371 Vendimi
Tirané, meé 22.4.2021
VENDIM
Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:
Firdes Shuli Kryesuese
Brunilda Bekteshi Relatore
Pamela Qirko Anétare

asistuar nga sekretarja gjygésore, znj. Denisa Kosta, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, z.
Francesko Ciardi, né datén 20.04.2021, ora 10:30, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i
Kongreseve), salla B, kati 0 (underground), Tirané, mori né shqyrtim né seancé dégjimore publike

céshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI I RIVLERESIMIT:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Znj. Besjana Garxenaj, me detyré gjyqtare né Gjykatén e
Rrethit Gjyqgésor Durrés.

Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

Neni 179/b, paragrafi 5, neni C, paragrafi 1 dhe nenet D,
DH dhe E té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, miratuar me ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016,
“Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté
21.10.1998”;

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, e ndryshuar;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”;

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores sé ¢éshtjes, komisionere Brunilda
Bekteshi, mori né shqyrtim dhe analizoi provat shkresore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit
pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit kryesisht, si dhe shqyrtoi dhe analizoi ¢éshtjen

né térési,



VEREN:

|. FAKTET DHE RRETHANAT E CESHTJES

1. Subjekti i rivlerésimit, znj. Besjana Garxenaj, me detyré gjyqtare né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Durrés, referuar pikés 3, té nenit 179/b, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i éshté
nénshtruar rivlerésimit, ex officio, nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim Komisioni).

2. Referuar neneve 33, 39 dhe 43 t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit jané
administruar raportet e hartuara nga: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe Konfliktit té Interesave (né vijim ILDKPKI); Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té
Klasifikuar (né vijim DSIK) dhe Késhilli i Larté Gjyqgésor (né vijim KLG;j).

3. Bazuar né pikén 2, té nenit 14, té ligjit nr. 84/2016 dhe né rregulloren “Pér procedurat e
zhvillimit té shortit”, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit ka zhvilluar shortin né datén 12.11.2019,
né pérfundim té té cilit rezultoi gé subjekti i rivlerésimit, znj. Besjana Garxenaj, do t’i nénshtrohej
procesit té rivlerésimit nga trupi gjykues i pérbéré nga komisionerét Alma Faskaj, Brunilda
Bekteshi dhe Pamela Qirko. Relatore e ¢éshtjes u zgjodh me short komisionere Brunilda Bekteshi.

4. Komisioni, me vendimin nr. 1, daté 2.12.2019, té trupit gjykues, vendosi té fillojé hetimin
administrativ, sipas nenit 45 t& ligjit nr. 84/2016, me qéllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe
rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit té subjektit Besjana Garxenaj, si dhe caktoi
kryesuesin e trupit gjykues, komisioneren Alma Faskaj. Anétarét e trupit gjykues deklaruan se nuk
ishin né kushtet e konfliktit té interesit me subjektin e rivlerésimit.

5. Né datén 4.12.2019, subjektit iu komunikua né rrugé elektronike pérbérja e trupit gjykues, duke
iu béré me dije e drejta pér t’u shprehur né lidhje me konfliktin e interesit. Subjekti i rivlerésimit,
né datén 18.4.2019, deklaroi pérmes postés elektronike se nuk ndodhej né kushtet e konfliktit té
interesit. Né datén 23.4.2020, me vendimin nr. 18, daté 9.3.2020, t&¢ Komisionit, komisionerja
Alma Faskaj éshté zévendésuar nga komisionerja Firdes Shuli. Subjekti i rivlerésimit u njoftua pér
kété zévendésim dhe njékohésisht iu kérkua deklarimi i konfliktit t& interesit pér anétarin e ri té
trupit gjykues. Né datén 30.4.2020, subjekti deklaroi se nuk ka konflikt interesi me anétarin
zEévendésues té trupit gjykues.

6. Né datén 8.12.2020, pérmes postés elektronike, subjekti ka paragitur kérkesén me posté
elektronike por edhe zyrtare nr. ***, daté 25.11.2019, pérmes sé cilés éshté parashtruar se: “...nuk
jam subjekt i ligjit nr. 84/2016 ‘Pér rivlerésimin kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve’, pasi e
gjithé procedura e verifikimit deri né caktimin tim né pozicion éshté kryer nga Késhilli i Larté i
Drejtésisé, né zbatim té nenit 160 té ligjit nr. 96/2016, ‘Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve .
Kjo kompetencé, e caktuar shprehimisht né dispozitat kalimtare ka rregulluar né ményré specifike
statusin toné (vetém brezin toné té magjistratéve), sikurse i ushtron sot Késhilli i Larté Gjygésor.

Konkretisht né nenin 160 té ligjit nr. 96/2016, ‘Pér statusin e gjygtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé’, éshté pércaktuar se: ‘1. Deri né krijimin e Késhillit té Larté Gjygésor
dhe Inspektoratit t& Larté t& Drejtésisé, Késhilli i Larté i Drejtésisé dhe inspektoratet ekzistuese
do té vazhdojné té ushtrojné kompetencat e méposhtme, sipas rregullave té caktuara né kété ligj:
(a) eméron magjistratét kandidaté té diplomuar né vitin 2016, né pérputhje me pjesén Ill, kreu I,
té kétij ligji, té paktén dy muaj pas hyrjes né fuqi té kétij ligji; (b) merr vendim pér caktimin né
pozicion té kandidatéve magjistraté té diplomuar né vitin 2016, sipas pjesés I11, kreu 111, té kétij
ligji, brenda tre muajve pas hyrjes né fuqi té kétij ligji.



Né zbatim té dispozités sé sipércituar Késhilli i Larté i Drejtésisé ka kryer verifikimet pérkatése
pér secilin prej magjistratéve té diplomuar né vitin 2016, né pérputhje me pjesén e 111 Kreu Il dhe
pjesén e 11 Kreu 11 té ligjit nr. 96/2016, duke u mbajtur edhe relacioni pérkatés.

Né datén 20.1.2017, Késhilli i Larté i Drejtésisé ka vendosur emérimin ‘Magjistrat’, pér secilin
prej nesh me vendimet respektive, nr. 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8 dhe 9, né pérputhje me nenin 35/1 té ligjit,
sipas sé cilit: ‘I diplomuari emérohet magjistrat nése plotéson njékohésisht kéto kritere: (a) éshté
diplomuar né Shkollén e Magjistraturés, né formimin fillestar, me té paktén 70 pér gind té pikéve
maksimale t&¢ mundshme; (b) éshté vierésuar minimalisht “miré” pér té gjitha detyrat e dhéna
gjaté stazhit profesional né vitin e treté té formimit fillestar; (c) ka kaluar sérish verifikimin e
pasurisé dhe figurés, té kryer nga Késhillat né pérputhje me parashikimet né pikat 2 deri né 6, té
nenit 32, té kétij ligji. Me vendimin nr. *** daté 20.1.2017, uné jam eméruar ‘Magjistrat .

Né vijim, Késhilli i Larté i Drejtésisé, né zbatim té nenit 39 té ligjit nr. 96/2016, me vendimin nr.
*** daté 10.2.2017, ‘Pér caktimin né pozicion té magjistratéve gé kané pérfunduar né periudhén
tetor 2013 — gershor 2016 né Shkollén e Magjistraturés’, ka vendosur caktimin tim né pozicion
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés.

Késhilli i Larté i Drejtésisé, duke zbatuar nenin 39, pika 5, té ligjit nr. 96/2016, duke gené subjekte
té kétij ligji ka marré vendim pér ‘caktim né pozicion’, né disa prej Gjykatave Administrative té
Shkallés sé Parég, té disa prej magjistratéve té diplomuar né vitin 2016. Ndérkohé, me parashikimet
e méparshme ligjore, nuk do té ishte i mundur caktimi né pozicion né Gjykatat Administrative, pasi
asnjé prej nesh nuk plotésonte kriterin e caktuar né nenin 5, pika 2, e ligjit nr. 49/2012 ‘Pér
Organizimin dhe Funksionimin e Gjykatave Administrative dhe Gjykimin e Mosmarréveshjeve
Administrative’ (5 vjet vjetérsi).

Theksoj se né datén kur ligji nr. 84/2016 ka hyré né fugi, uné nuk e kam pasur titullin ‘gjygtar’,
kjo referuar edhe veté nenit 160 té ligjit nr. 96/2016, ‘Pér statusin e gjygtaréve dhe prokuroréve’, i
cili na ka cilésuar né ményré té shprehur ‘kandidaté pér magjistraté té diplomuar né vitin
2016 dhe jo gjyqtaré né detyré. Ky rregullim ligjor ka gené specifik, vetém pér brezin e
magjistratéve gé kané kryer Shkollén e Magjistraturés né periudhén tetor 2013 — gershor 2016,
ku pérfshihem edhe uné.

Késhilli i Larté i Drejtésisé, né té gjitha vendimmarrjet e tij ka referuar dispozitat e ligjit nr.
96/2016, pasi veté ligji nr. 96/2016 né pérmbajtjen e tij na ka cilésuar subjekt té tij dhe ka
pércaktuar edhe procedurén gé duhej té ndigej, ku praktika dokumentare aktualisht ndodhet prané
Késhillit té Larté Gjyqésor, si organ i reformuar dhe vijues i KLD-sé.

Marrja né shgyrtim dhe kryerja sérish e procedurés, pér marrjen e titullit ‘Magjistrat’, qé
parashikohet né ligjin nr. 96/2016, ‘Pér Statusin e gjygtaréve dhe prokuroréve’do té cenonte
parimin e ‘sigurisé juridike * dhe parimin ‘gjé e gjykuar’. Pér analogji do té ishte e njéjta situaté
nése magjistratét gé aktualisht verifikohen dhe mé pas marrin titullin “Magjistrat” e “Caktohen
né pozicione” nga Késhilli i Larté Gjyqésor, si subjekte té ligjit nr. 96/2016, té verifikohen edhe
né kuadér té ligjit nr. 84/2016 nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, duke u béré subjekt i dy
ligjeve té ndryshme, né té njéjtén kohé.

S¢é fundi, duke gené e gatshme pér bashképunim dhe duke mos pasur asnjé arsye pér t ju shmangur
procesit té rivlerésimit, nése nga ana juaj do té konsiderohesha subjekt i ligjit nr. 84/2016, do t ju
lutesha gé para pérfundimit té afatit gé mé keni caktuar, t€ merrni njé vendim né lidhje me kérkesén
time.



Mbetem né pritje té géndrimit tuaj, sikurse Komisioni i Pavarur i Kualifikimit ka vepruar né raste
té ngjashme, konkretisht: vendimi nr. 156, daté 12.6.2019; vendimi nr. 174, daté 1.7.2019; vendimi
nr. 178, daté 8.7.2019; vendimi nr. 179, daté 10.7.2019; si dhe vendimi nr. 186, daté 23.7.2019 .

7. Komisioni, me e-mail-in e datés 30.4.2020, ka informuar subjektin se procesi i saj pér momentin
éshté i pezulluar, derisa té marré né shqyrtim kérkesén e saj. Né datén 19.11.2020, pas shqyrtimit
té kérkesés, Komisioni informoi subjektin se do té vijojé me hetimin administrativ, me arsyetimin
e vendimit, si dhe do té njihet me vendimin pérfundimtar té procesit té saj té rivlerésimit.

7.1 Lidhur me pretendimet e subjektit té parashtruar né kérkesén e saj se nuk éshté subjekt i ligjit
nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve”, trupi gjykues arsyeton
duke u bazuar né dispozitat ligjore kushtetuese dhe ato té ligjit nr. 84/2016: (i) ligji nr. 84/2016,
né nenin 3/16, ka parashikuar shprehimisht: “Subjekt i rivlerésimit jané té gjithé personat e
parashikuar né nenin 179/b té Kushtetutés ; (ii) Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé né nenin
179/b/3 dhe 5 té saj ka parashikuar: “3. Té gjithé gjyqtarét, duke pérfshiré gjyqgtarét e Gjykatés
Kushtetuese dhe té Gjykatés sé Larté, té gjithé prokurorét, duke pérfshiré Prokurorin e
Pérgjithshém, Kryeinspektorin dhe inspektorét e tjeré prané Késhillit t€ Larté té Drejtésisé, i
nénshtrohen rivlerésimit ex officio.5. Rivlerésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit,
ndérsa ankimet e subjekteve té rivlerésimit ose t¢ Komisionerit Publik shqyrtohen nga Kolegji i
Apelimit prané Gjykatés Kushtetuese. Gjaté periudhés kalimtare 9-vjecare Gjykata Kushtetuese
do té funksionojé me dy kolegje. ”; (iii) mbi kérkesén e Komisionit, Shkolla e Magjistraturés me
shkresén nr. *** prot., daté 23.12.2019, ka depozituar dokumentacionin e kérkuar. Ndér té tjera,
né dokumentacionin e depozituar, rezulton si vijon:

- Me shkresén nr. ***prot., daté 24.11.2015, Késhilli i Larté i Drejtésisé, i ka njoftuar drejtuesit té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, Dekretin e Presidentit té Republikés nr. 9326, daté
20.11.2015, me ¢ cilin jané eméruar pérkohésisht pér té kryer stazhin profesional si “Qjyqtar” né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, teté kandidatét pér magjistrat, té cilét kané ndjekur
magjistraturén pér vitet 2013 — 2016. Né planin mésimor pér vitin e IlI-té té Shkollés sé
Magjistraturés (periudha e stazhit profesional) éshté parashikuar se: (a) gjaté praktikés
profesionale aktive té vitit té 111-té t€ Shkollés sé Magjistraturés, kandidatét marrin njé_emérim
paraprak nga Presidenti i Republikés dhe kryejné stazhin si gjyqtaré apo prokurorg; (b) po né kété
plan, né pikén I me titull “Objektivat e pérgjithshme té programit pér magjistratét e vitit té I11-
té”, ndér té tjera, €shté parashikuar se té eméruarit gjykojné dhe hetojné fillimisht ¢éshtje civile e
penale té thjeshta, duke evoluar gradualisht drejt ¢céshtjeve mé té véshtira.

- N& interpretim té dispozitave té cituara mé sipér, personat objekt i kétij arsyetimi, né pérfundim
té arsimimit pérkatés (pér shkak se ishin diplomuar), né kuptim té nenit 160 té ligjit nr. 96/2016,
kané gézuar titullin “magjistrat kandidat” deri né emérimin definitiv si magjistrat. Ndérsa,
rivlerésimi i tyre lidhet ngushtésisht me statusin gé kané mbajtur pérgjaté vitit 2016.

- Legjislacioni i sipércituar né ményré kronologjike gartéson statusin gé subjektet duhet té kené né
kuptim té€ pérkufizimit “subjekt rivierésimi”.

- Procesi i rivlerésimit pérfshin né objektin e tij, gjyqtarét, qé né kété rast, subjekti, si njé ndér teté
kandidatét pér magjistrat, ka gené eméruar si e tillé me Dekret té Presidentit né vitin 2016. Si
gjyqtar té pérkohshém ata kané ushtruar detyrén e tyre duke hetuar, gjykuar e dhéné vendime
pérgjaté vitit 2016, sigurisht edhe me pasoja pér palét ndérgjygése.



Trupi gjykues, né referim té detyrimeve té sanksionuara nga dispozitat e Aneksit té Kushtetutés
dhe té ligjit nr. 84/2016, té aplikueshme prej momentit té hyrjes sé kétij té fundit né fuqi, vé theksin
te fakti gé neni 179/b i Aneksit té Kushtetutés, né pércaktimin e subjekteve gé i nénshtrohen
procesit té rivlerésimit ex officio, pérfshin té gjithé gjyqtarét dhe kategorité e tjera, pa béré asnjé
specifikim, ndarje né nénkategori apo dallim midis gjyqtaréve né detyré dhe atyre jo né detyré. Pér
sa kohé ky pérkufizim i pérfshin té gjithé gjyqtarét qé gézojné kété status “kandidat pér magjistrat”
- ndryshe nga sa parashtron subjekti, Komisioni nuk konstaton arsye pér té cilat znj. Besjana
Garxenaj nuk do t€ duhej t’i nénshtrohej procesit té rivlerésimit ex officio.

Gjithashtu, po veté subjekti nén zbatimin e detyrimeve té pércaktuara né ngarkim té subjekteve té
rivlerésimit ex officio, né funksion té mundésimit té kryerjes, pikérisht, té kétij procesi ndaj tyre,
ka pérmbushur detyrimet e cituara shkurtimisht né dispozitat e méposhtme: (a) ligji nr. 84/2016
lidhur me fillimin e procedurés sé vlerésimit té pasurisé, né pikén 1, té nenit 31 parashikon:
“Subjekti i rivlerésimit plotéson deklaratén e pasurisé, sipas shtojcés 2 bashkélidhur kétij ligji,
brenda 30 ditéve nga data e hyrjes né fuqi dhe e dérgon prané ILDKPKI-s¢”; (b) po ashtu, né
pikén 1, té nenit 35, té ligjit 84/2016, lidhur me fillimin e procedurés pér kontrollin e figurés,
pércaktohet se: “Subjekti i rivlerésimit plotéson deklaratén pér 9 kontrollin e figurés, sipas
shtojcés 3 bashkéngjitur kétij ligji, brenda 30 ditéve nga dita e hyrjes né fuqi té tij dhe e dérgon
até prané Drejtorisé sé Sigurisé sé Informacionit té Klasifikuar”; (c) ndérsa, né vijim, lidhur me
fillimin e procedurés pér vlerésimin e aftésisé profesionale, né pikén 1, té nenit 41, shprehet se:
“Subjekti i rivlerésimit plotéson formularin e vetévlerésimit profesional, sipas shtojcés 4
bashkélidhur kétij ligji, brenda 30 ditéve nga data e hyrjes né fugi dhe e dérgon prané organit té
vlerésimit té aftésive profesionale”.

Né pérfundim, trupi gjykues, pér sa arsyeton mé sipér, vleréson se znj. Besjana Garxenaj né
momentin ¢ hyrjes n€ fuqi t€ ligjit nr. 84/2016, ishte subjekt q€ duhej t’i nénshtrohej procesit té
rivlerésimit ex officio.

8. Komisioni, me vendimin nr. 2, vendosi: (i) t& pérfundojé hetimin administrativ kryesisht pér
subjektin e rivlerésimit, znj. Besjana Garxenaj, bazuar né rezultatet e hetimit té paragitura nga
relatorja e ¢€shtjes, pér t€ tria kriteret e rivlerésimit; (i1) t€ njoftojé subjektin e rivlerésimit pér t’u
njohur me rezultatet e hetimit kryesisht; (iii) té paragesé pretendime/sqarime brenda afatit té
caktuar; (iv) té njoftojé subjektin e rivlerésimit pér t’u njohur me provat e administruara nga
Komisioni, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenet 35-40 dhe 45-47 té Kodit té
Procedurave Administrative.

9. Né datén 30.3.2021, subjektit té rivlerésimit iu njoftuan rezultatet e hetimit, e cila né té njéjtén
daté kérkoi rigeljen e hetimit administrativ, administrimin e té gjithé dokumentacionit pérkatés, si
dhe konfirmimin e afatit pér dérgimin e shpjegimeve té saj mbi rezultatet e hetimit.

9.1 Mbi kérkesén e saj sipas pikés 9, Komisioni gartésoi subjektin se: (i) lidhur me afatin e caktuar,
ishte mbajtur né konsideraté kérkesa e saj lidhur me informacionin gé kérkohej té merrej
nga DPSHTRR, né raport me térésiné e barrés sé provés pér procesin e rivlerésimit; (ii) po né
materialin e rezultateve, “fage 4, footnote 97, &shté cituar se: “Kjo gjendje financiare éshté deri
aktualisht. Vlerésimi final do té rezultojé pas prapésimeve té prezantuara nga subjekti mbi kéto
rezultate hetimi”; si dhe (iii) pranoi dhe administroi dokumentacionin e dérguar prej saj, duke
rikonfirmuar té njéjtin afat té caktuar né njoftimin e rezultateve té hetimit pér dérgimin e
shpjegimeve dhe provave.



10. Né datén 14.4.2021, me vendimin nr. 3, trupi gjykues vendosi té ftojé subjektin e rivlerésimit,
znj. Besjana Garxenaj, né seancé dégjimore, né pérputhje me nenin 55 té ligjit nr. 84/2016, si dhe
me ané té postés elektronike u njoftua se seanca dégjimore do té zhvillohej né datén 20.4.2021,
ora 10:30, né Pallatin e Koncerteve, Tirané.

11. Né datén 20.4.2021 u zhvillua seanca dégjimore, ku subjekti i rivlerésimit ishte i pranishém.

Il. SEANCA DEGJIMORE

12. Seanca dégjimore me subjektin e rivlerésimit, znj. Besjana Garxenaj, u zhvillua né pérputhje
me kérkesat e nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, z. Francesko
Ciardi. Gjaté seancés dégjimore subjekti i rivlerésimit, shprehu géndrimin e saj lidhur me rezultatet
e hetimit kryesisht, si dhe me procesin e rivlerésimit té kryer nga Komisioni.

13. Né pérfundim té parashtrimeve, subjekti i rivlerésimit, znj. Besjana Garxenaj, kérkoi
konfirmimin né detyré.

14. Né pérfundim té seancés dégjimore, bazuar né pikén 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016, trupi
gjykues vendosi té pérfundojé procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, znj. Besjana
Garxenaj. Trupi gjykues ndérpreu seancén dégjimore, pér ta rifilluar pér shpalljen e vendimit né
datén 22.4.2021.

I11. QENDRIMI DHE MENDIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

15. Znj. Besjana Garxenaj ka gené bashképunuese né procesin e rivlerésimit té kryer ndaj saj, duke
u pérgjigjur kur éshté kérkuar, sipas afatit té pércaktuar né nenin 48 t¢ ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, gjaté gjithé
procedurés sé hetimit administrativ té zhvilluar ndaj saj.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI | KRYER NGA KOMISIONI | PAVARUR |
KUALIFIKIMIT

Bazuar né€ nenet 45, 49 dhe 50 t€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té t€ gjitha
fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né analizé: (a)
provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI, né deklaratén e pasuris€ pér rivlerésimin kalimtar,
Vetting; (b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; (c) provat shkresore/dokumentet e
administruara nga organet publike dhe private, né pérputhje me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr.
84/2016; (¢) deklarimet e subjektit té rivlerésimit me ané t& komunikimit elektronik; (d) shpjegimet
me shkrim té subjektit té rivlerésimit dhe dokumentacionin mbéshtetés daté 17.7.2020, 21.7.2020,
dhe deklarimet e subjektit gjaté seancés dégjimore, pér té provuar té kundértén e rezultateve té
hetimit; (dh) deklarimet e béra nga subjekti i rivlerésimit né ILDKPKI; (e) analizén financiare té
béré nga Njésia e Shérbimit Ligjor né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.

A. VLERESIMI | PASURISE

A/1. Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

ILDKPKI-ja ka dérguar njé raport té& hollésishém dhe té arsyetuar pér dosjen nr***prot., daté
10.1.2018, té ILDKPKI-sé (sipas neneve 30-33 té ligjit nr. 84/2016), pér vilerésimin e pasurisé sé
subjektit, ku konstatohet:



> deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin,

» nuk ka paragitur dokumentacion ligjor pér té ardhurat gé kané shérbyer pér krijimin e
aseteve;

» ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

> nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

> nuk ka kryer deklarim té rremé;

> subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Nga verifikimi i datés sé dorézimit té deklaratés sé pasurisé Vetting, né zbatim té nenit 31/1,
rezulton se subjekti i rivlerésimit, znj. Besjana Garxenaj, e ka dorézuar deklaratén e pasurisé né
datén 25.1.2017, né bazé t& ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, dhe ky fakt konfirmohet nga ILDKPKI-ja népérmjet
vértetimit té léshuar. Pér sa mé sipér, subjekti e ka dorézuar deklaratén e pasurisé né periudhén kur
ligji ka gené né fugi dhe brenda afatit 30-ditor nga hyrja e tij né fuqi. Gjithashtu, né referencé té
nenit 32/2, t€ ligjit nr. 84/2016 dhe n€ zbatim t€ ligjit nr. 9049, dat€ 10.4.2003, “Pér deklarimin
dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare t€ té zgjedhurve dhe té€ disa népunésve publiké”,
i ndryshuar, si dhe ligjit nr. 9367, daté 10.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né
ushtrimin ¢ funksioneve publike”, i ndryshuar, vérehet se subjekti i rivlerésimit, znj. Besjana
Garxenaj, &shté béré subjekt deklarues né ILDKPKI né vitin 2015.

AJ2. Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

Né deklaratén e pasurisé, shtojca 2, dorézuar né ILDKPKI né datén 25.1.2017, né zbatim té ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe té€ prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, subjekti ka deklaruar:

1. Autoveturé tip “Mercedes-Benz”, prodhimi i vitit 2009, me targa ***, bleré mé 16.2.2015.
Burimi i krijimit: shitja e njé autoveture; té ardhura nga kursime té familjes; si dhe bursa e Shkollés
sé Magjistraturés. Vlera: 15.000 euro. Pjesa takuese:100%.

Faktet e rezultuara gjaté hetimit administrativ

1.1 Subjekti e deklaron pér heré té paré kété pasuri né deklaratén e interesave private para fillimit
té detyrés té vitit 2015, me pérshkrimin “autoveturé tip ‘Mercedes-Benz’, prodhim i vitit 2009 me
targa ***, bleré mé 16.2.2015. Vlera: 15.000 euro. Burimi: shitja e njé autoveture dhe té ardhurat
nga kursime familjare, si dhe nga puna si asistente jurist né shogériné e ndértimit ‘K**** sh.p.k.,
pér periudhén mars 2011 — prill 2012”.

1.2 Pér kété pasuri subjekti ka depozituar! kontratén e shitblerjes nr. ***, daté 16.2.2015, mes
paléve: blerése Besjana Garxenaj dhe shités E. S. pér automjetin tip “Mercedes-Benz”, né vlerén
15.000 euro.

1.3 DPSHTRr-ja? ka informuar se pas verifikimeve té kryera né sistemin informatik ka rezultuar
se shtetasja Besjana F. Garxenaj, ka té regjistruar né pronési té saj automjetin me targa *** dhe ka
pasur té regjistruara né pronési té saj automjetet me targa ***, ***x Fkx Fkk ke

Kjo drejtori ka depozituar edhe gjithé dokumentacionin pérkatés pér secilén targé/automjet gé
subjekti ka pasur né pronési.

LAneks nr.4/2 né dosjen e ILDKPKI-sé
2Shkresé nr. ***prot., daté 16.6.2020.



1.4 Komisioni e ka pyetur® subjektin lidhur me secilin burim krijimi té késaj pasurie dhe né
pérgjigje ka sqaruar se: “...pér sa i pérket blerjes sé automjetit ‘Mercedez Benz’, né vlerén 15,000
(pesémbédhjeté mijé) euro, kam pérdorur shumén e pérfituar nga shitja e automjetit tip ‘Audi’, me
kontratén e shitblerjes nr. ***, daté 5.3.2015, né vlerén 15,000 (pesémbédhjeté mijé) euro. Pér sa
i pérket kontributit té familjes dhe termave té pérdorura si kursime té familjes apo té ardhura nga
familja, sqaroj se i jam referuar ndihmés gé familja ime mé ka dhéné para fillimit té detyrés, té
cilat lidhen me shpenzimet jetike, qé kané mbuluar nevoja té mia té pérditshme si ushgim etj. Kéto
té ardhura mé kané ndihmuar gé uné té kursej pagat dhe bursén gé kam marré prej Shkollés sé
Magjistraturés ”.

Pér té konfirmuar té ardhurat e pérfituara nga shitja e automjetit tip “Audi”, subjekti ka depozituar
kontratén e shitjes sé tij.

1.5 Komisioni, pér té kryer analizén financiare, ka marré né konsideraté té ardhurat e pérfituara
nga subjekti i rivlerésimit pér periudhén gusht 2011 — 16.2.2015, né té cilén éshté investuar né
blerjen e késaj pasurie. Té ardhurat e subjektit rezultojné nga punésimi né shogéring “K***”
sh.p.k., si dhe nga bursa e Shkollés sé Magjistraturés.

Gjithashtu, pér periudhén e analizuar, rezultoi se subjekti ka kryer disa investime, blerje dhe shitje
né pasuri té luajtshme.

1.6 Komisioni, né analizé té kontratave té shitblerjeve té automjeteve, konstaton se:

- pasuria automjet tip “VVolkswagen/Golf” éshté bleré né vlerén 1.000 euro, daté 12.11.2012
dhe éshté shitur né vlerén 980.000 leké, daté 11.12.2013;

- pasuria automjet tip “Audi A3” éshté bleré né vlerén 500.000 leké, daté 9.9.2014 dhe éshté
shitur né vlerén 15.000 euro, daté 5.3.2015 (té ardhurat e késaj shitjeje kané shérbyer si
burim pér pasuriné né fjalé).

1.7 Pér kéto dy pasuri, né vlerésim té parashikimeve té germés “g”, té pikés 1, té nenit 8, té ligjit
nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, i cili pércakton se pér qéllime
té tatimit mbi té ardhurat personale merret si e ardhur e tatueshme ¢do e ardhur tjetér e realizuar
nga individé rezidenté, qé nuk identifikohet né format e paragitura né kété nen dhe pér sa kohé e
ardhura e realizuar nga shitja me fitim e pasurive té luajtshme nuk bén pjesé né té ardhurat e
pérjashtuara nga neni 8/1 i té njéjtit ligj, Komisioni vlerén e fitimit té realizuar nga shitja e
automijetit (diferenca mes ¢cmimit té shitjes dhe ¢mimit té blerjes), nuk e ka marré né konsideraté
pér sa kohé nuk éshté provuar pagimi i detyrimit tatimor mbi kété fitim. Pér rrjedhojé, vlera e
fitimit té realizuar nuk mund té trajtohet si ardhur e ligjshme né kuptim té pikés 3, té nenit D, té
Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér pasojé, kjo vleré i éshté zbritur té
ardhurés sé arkétuar nga shitja e secilit automjet.

1.8 Pavarésisht se blerja e automjetit “Mercedes-Benz”, me targa ***, éshté kryer né njé periudhé
mé pak se njé muaj pérpara se té shitej automjeti tip “Audi A3”, i cili &shté pérdorur si burim,
Komisioni i ka marré né konsideraté kéto té ardhura pér shkak edhe té marrédhénies sé posagme
mes subjektit té rivlerésimit dhe shitésit* t& automijetit.

1.9 Komisioni né analizén e kryer, megenése jemi pérpara fillimit té detyrés, nuk ka pérfshiré
shpenzimet e jetesés, pasi subjekti ka deklaruar se kéto shpenzime jané mbuluar nga prindérit.

3 Pyetésor nr. 2, daté 25.1.2021.
4| cili éshté babai i vajzés sé subjektit té rivlerésimit.



1.10 Né konkluzion té hetimit administrativ pér kété pasuri, Komisioni konstatoi se edhe pse
hetimi u shtri, ndér vite, para fillimit té detyrés, nga analiza financiare e kryer dukej: (i) se subjekti
nuk kishte pasur mundési financiare né shumén 2.717.062 leké qé té kryente gjithé investimet né
periudhén gusht 2011 — shkurt 2015; (i) se nuk ishte paguar detyrimi tatimor pér fitimin e realizuar
nga diferenca e krijuar ndérmjet cmimit té shitjes dhe blerjes, pér dy automjetet tip “VVolkswagen
Golf” dhe tip “Audi A3”, duke i kaluar barrén e provés bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

1.11 Subjekti, paraprakisht, ka shpjeguar se né pérgjigjet e dhéna gjaté hetimit administrativ i éshté
referuar vetém dy pasurive, qé ka disponuar (deklarata para fillimit té detyrés), gjendjes cash dhe
automjetit tip “Mercedes-Benz ***, té cilin e kishte bleré menjéheré nga shitja e automjetit té
méparshém dhe deklarata para fillimit té detyrés e vitit 2015 ishte plotésuar prej saj, pa iu referuar
né até kohé dokumenteve konkrete pér té béré njé pércaktim té sakté té shpérndarjes sé té
ardhurave.

1.12 Mbi konstatimet e paragitura né analizén financiare té kryer nga Komisioni, subjekti ka
shpjeguar se duke gené njé analizé e kryer, ndér vite, kur nuk ka gené subjekt deklarues dhe para
fillimit té detyrés duhet marré né konsideraté fakti qé ka jetuar me familjen e saj sepse éshté fémijé
i vetém dhe prindérit kané gené mbéshtetje pér té, jo vetém gjaté kohés kur ishte studente, pra, jo
né marrédhénie pune, por edhe né vazhdim. Pra, subjekti éshté mbéshtetur vazhdimisht nga
kursimet e prindérve.

1.13 Né referim té deklarimit mé sipér, subjekti ka shpjeguar se dy automjetet konkretisht,
automjeti tip “Volkswagen”, viti 2004, bleré me ¢mim 1.000 euro, me kontratén nr. *** daté
12.11.2012 dhe automjeti tip “Volkswagen Golf”, viti 2010, bleré me ¢mim 10.750 euro, me
kontratén nr. *** daté 25.10.2013, jané bleré me kursime té familjes nga puna e prindérve dhe té
ardhura té tjera té pérfituara prej tyre, me té cilat jané pérballuar edhe shpenzimet jetike apo té
udhétimit. Né vijim, jané kryer veprime té njépasnjéshme, ku me té ardhurat e pérfituara nga shitja
e njé makine éshté bleré makina tjetér, deri né momentin kur ka deklaruar pér heré té paré
automjetin e tipit “Mercedes-Benz ***”. Pér kéto arsye, nga Komisioni duhet té pasqyrohen né
analizén financiare kursimet e prindérve, pér blerjen e dy automjeteve.

1.14 Pér té vértetuar mundésité financiare pér blerjen e automjeteve dhe pér t€ pérballuar ¢do
shpenzim té kryer, subjekti ka shpjeguar dhe dokumentuar si vijon:

- Té ardhura té punésimit té nénés Z.G., si person fizik tregtar “Z. G.”, pér periudhén 1993 — 1995,
pér té cilat provohet: pagesa e detyrimit tatimor sipas shkresés nr***prot., daté 16.12.2019, té
Drejtorisé Rajonale Tatimore Gjirokastér; libreza e OSHEE-sé; libreza e UK-s€; mandatpagesé
pér taksén e pastrimit; si dhe taksa té tjera.

-Té ardhurat e pérfituara prej vitit 2002 dhe deri aktualisht, pasi prindérit zotérojné dy dygane, té
cilat nga momenti i ndértimit té tyre jané dhéné me qira, duke pérfituar té ardhura té ligjshme.
Sipas subjektit ekzistenca e dyganeve provohet nga disa prova: kontraté shitje trualli nr. ***  daté
17.5.1996 dhe kontraté nr. *** daté 21.5.1996, prej babait té€ saj. Dokumenti vértetim pronésie
pér sip. 55 m? truall dhe 6 m? truall, lejen e ndértimit t& dhéné me vendimin nr. ***, daté 13.3.2002,
té KRRT-sé Bashkia Gjirokastér, né cilésiné e investitorit F. G.dhe shtetasit J. K., F. D. dhe Th.
D., té cilét kané ndértuar banesé masive dhe lokale né lagjen “***”, Gjirokastér.

1.15 Né lidhje me vlerén e ndértimit té objektit dykatésh, sipas raportit té vlerésimit té kryer né
janar té vitit 2021, me porosités F. G., ekspertét kané konkluduar se: “Bazuar né Udhézimin e
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Késhillit t¢ Ministrave nr. 5, daté 31.5.2001, ‘Pér miratimin e kostos mesatare t& ndértimit té
banesave nga Enti Kombétar i Banesave’, pér qytetin e Gjirokastrés éshté 21.263 leké/m? sipérfage
ndértimi. Sipérfagja e objektit pér té dy katet éshté 61 m? + 61 m?=120 m?. Né koston e shpenzuar
nga F. G. do té llogaritet vetém kostoja e katit t& paré 61 m?, pasi katin pérdhe e ka investuar
investitori i pallatit ngjitur me pronén, mbéshtetur né aktmarréveshjen e datés 15.2.2002
(bashkélidhur kétij raporti), 61m? x 21.263 leké/m? = 1.297.043 leké. Kostoja e ndértimit té objektit
pér 1 kat né vitin 2002 ka qené 1.297.043 leké (njé milion e dygind e néntédhjeté e shtaté mijé e
dyzeté e tre) leké”. Pra, kostoja e ndértimit té objektit, llogaritur sipas vlerave té Entit Kombétar
té Banesave té Gjirokastrés, rezulton té jeté 1.297.043 leké, pér katin e dyté té objektit. Midis
babait té subjektit dhe investitoréve té tjeré éshté lidhur aktmarréveshja, daté 15.2.2002, ku palét
kané réné dakord se Kkati i paré do té ndértohet nga pala tjetér (Th. D., F. D. dhe J. K.), pra, prindérit
nuk kané shpenzuar pér té. Pér té provuar se dyganet kané gené funksionale dhe jané dhéné me
gira, subjekti ka vendosur né dispozicion shkresén vértetim debie nr. *** prot., daté 17.2.2021, té
Furnizuesit t& Shérbimit Universal (OSHEE), ku provohet se ekzistojné dy nénkontrata me
titullar/pérdorues F. G. dhe éshté lidhur kontrata e girasé nr. *** rep., daté 20.1.2004, me afat 1-
vjecar, me ¢mim 15.000 leké/muaj, me giradhénés F. G. dhe giramarrés shoqgéria “G***” sh.p.k.
Né vijim, éshté lidhur aktmarréveshja, daté 1.3.2005, me giramarrés shtetasin H. P. dhe giradhénés
F.G., me ¢mim 20.000 leké/muaj dhe me afat deri mé 30.9.2018. Po ashtu, éshté lidhur
aktmarréveshja, daté 4.4.2004, me giramarrés K.K. dhe E. K. dhe giradhénés F. G., me ¢mim
15.000 leké&/muaj, me afat deri mé 30.1.2017. Pér té tria kontratat palét kané réné dakord se pagesa
do té béhet cash. Kontratat jané lidhur né formé shkresore né respektim té nenit té Kodit Civil
sipas s€ cilit: “Kontrata e qirasé, pér njé kohé mé té gjaté se njé vit, duhet béré me shkresé”. Né
lidhje me detyrimin e pagesés sé tatimit pér té ardhurat nga giraja né kontratén e girasé nr. ***
rep., lidhur me shogériné “G***” sh.p.k., né kontraté palét kané réné dakord se: “Qiramarrési
detyrohet té paguajé rregullisht té gjitha detyrimet ndaj shtetit, detyrimet pér energjiné elektrike
dhe ujin e harxhuar etj.”. Ky detyrim me marréveshje i é&shté 1éné né ngarkim giramarrésit. Ky
fakt provohet edhe nga urdhérpagesa, data e pagesés mars (e pa specifikuar), né té cilén rezulton
e pasqyruar se tatimpaguesi gé mban tatimin né burim éshté shogéria “G***” sh.p.k., me NIPT
*** pér giradhénésin F.G., né masén 4.500 leké (dokumentet e tjera nuk ka gené e mundur té
sigurohen pér shkak té kohés sé gjaté gé ka kaluar). Né lidhje me dy kontratat e tjera rezulton se
né aktmarréveshje palét nuk kané pércaktuar né ményré té shprehur, pér pagesén e detyrimit
tatimor pér té ardhurat nga qgiraja. Sipas shpjegimeve qé ka dhéné babai i subjektit, z. F. G., ky
detyrim me marréveshje verbale i éshté Iéné né ngarkim giramarrésve, kjo nisur edhe nga vlera e
ulét e ¢cmimit t€ qirasé dhe pasi éshté interesuar né Drejtoriné Rajonale té Tatimore Gjirokastér,
nuk ka gjetur dokumentacion dhe nuk ka marré informacion té sakté nése éshté paguar ose jo ky
tatim. Né deklaratén noteriale t¢ dyanshme nr. ***, daté 16.2.2021, palét deklarojné se: “Uné
deklaruesi H. P. deklaroj se me shtetasin F.G. kam lidhur kontraté giraje pér njé dygan, proné e
shtetasit F. G. e ndodhur né lagjen “***’, prané kopshtit S. , Gjirokastér. Kontrata e girasé ka
gené me afat 30.4.2005 — 30.9.2018, me pagesé mujore 20.000 leké/muaj. Tatimi né burim do té
paguhej prej meje dhe pér kété detyrim kemi réné dakord me marréveshje verbale. Deklarojmé se
biem dakord gé ky detyrim do té paguhej nga uné H. P.pér shtetasin F.G. dhe uné H. P. e njoh si
detyrim dhe do t’ia paguaj me késte. Deklaroj se ky detyrim nuk éshté paguar mé paré. Kété
deklaraté noteriale e miraton, e nénshkruan edhe F. G.”. Pér sa i pérket aktmarréveshjes sé datés
4.4.2004, shtetasja E.K.(K.), duke gené se aktualisht jeton jashté Shqipérisé, ka dérguar né e-mail
e subjektit (babai i subjektit nuk disponon dhe nuk pérdor njé té tillé), daté 16.2.2021, ora 20:34,
deklaraté dhe dokumentet identifikuese, ku ka deklaruar se: “Uné E. K. (K.) e datélindjes 1.3.1970
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dhe me numér personal *** deklaroj se me shtetasin F. G., banues né Gjirokastér, kam lidhur njé
kontraté qiraje pér njé dygan té ndodhur né lagjen ***°, Gjirokastér, me afat 5.5.2004 —
30.1.2017. Ne kemi réné dakord me marréveshje verbale gé tatimi né burim do té paguhej prej
meje, por kété detyrim uné nuk e kam paguar. Deklaroj se bie dakord gé nése ky detyrim paguhet
prej shtetasit F.G., uné e njoh si detyrim dhe do tija paguaj atij me késte. Duke gené se uné
aktualisht ndodhem jashté Shqipérisé dhe nuk kam mundési pér té kryer procedurat pérkatése té
pagesés. Bashkéngjitur po dérgoj kartén e identitetit dhe, gjithashtu, kartén e rezidencés té
Anglisé”. Ky e-mail éshté hapur né prani té noteres dhe pérmbajtja e tij dhe dokumenteve té
dérguara éshté certifikuar nga noteri me shkresén vértetim i kopjes sé komunikimit elektronik me
origjinalin, nr. *** rep., daté 30.3.2021.

1.16 Subjekti ka shpjeguar se babai i saj me marrjen dijeni se detyrimet nuk ishin paguar, edhe pse
nuk e ka pasur detyrim pér té paguar tatimin pér té ardhurat e girasé, ka paguar detyrimet pér sa
mé sipér, fakt gé rezulton nga mandatpagesa, daté 23.2.2021, né “Raiffeisen Bank”, pér llogari té
Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve né shumén 615.450 leké, me pérshkrimin tatim né burim
pér giraté e dyganeve prej vitit 2004. Po ashtu, ka paguar edhe shumén prej 45.200 lekésh, me
mandatpagesén daté 19.12.2019, né “Raiffeisen Bank”, pér llogari té Drejtorisé sé Pérgjithshme té
Tatimeve, me pérshkrimin tatim né burim prej vitit 2004.

1.17 Fakti gé babai i subjektit nuk ka gené né dijeni té detyrimit té papaguar prej giramarrésve,
rezulton edhe nga shkresa kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 16.12.2019, e Drejtorisé Rajonale té
Tatimeve Gjirokastér, sipas sé cilés i éshté kthyer pérgjigje se: “Lidhur me sa kérkoni pér tatim
giraje (tatim i mbajtur né burim) pér periudhén 2013 — 2019, ju informojmé se pas verifikimit né
sistemin informatik tatimor C@TS, ju si person nuk figuroni i regjistruar né organin tatimor me
status ligjor IP, Individ Privat dhe i ngarkuar me pérgjegjési tatimore tatim i mbajtur né burim,
pér té paguar keté lloj tatimi”, si dhe nga shkresa nr. *** prot., daté 10.12.2019, e Bashkisé
Gjirokastér, sipas sé€ cilés vértetohet se: “F. G. nuk figuron né regjistrin e biznesit té vogél né zyrén
e taksave né Bashkiné Gjirokastér dhe nuk ka detyrime prané késaj zyre”. Praktika e ndjekur pér
té tria kontratat éshté e njéjté dhe né pérputhje edhe me parashikimet né ligjin ndryshues nr. ***,
“Pér tatimin mbi té ardhurat personale”, ku legjislatori parashikoi detyrimin e mbajtjes né burim
nga giramarrési té tatimit pér pagesat pér giraté. Po ashtu, fakti qé detyrimi éshté caktuar se i pérket
giramarrésve me marréveshje verbale, korrespondon edhe me parashikimin e pércaktuar gé né
kontratén e paré té qirasé, nr. *** rep., daté 20.1.2004, si dhe me ¢mimin e girasé, i cili éshté
caktuar né njé vleré té ulét.

1.18 Subijekti, pér té provuar mundésité financiare té prindérve, ka depozituar kontratén e shitjes
sé pasurisé sé paluajtshme nr. *** vol. *** f *** daté 12.9.2002, apartament me sip. 55 m?,
ndodhur né lagjen “***” Gjirokastér, me shités F. G. dhe Z. G. dhe blerés A. K., né shumén
1.000.000 leké. Kjo pasuri rezulton e regjistruar né pronési té shtetases A. K., duke konkluduar se
sipas saj plotésohen né ményré kumulative kushtet: (i) pasuria bazohet né burime/akte té ligjshme;
dhe (ii) detyrimet tatimore jané paguar.

1.19 Lidhur me konstatimin e Komisionit, se dukej se nuk éshté paguar detyrimi tatimor pér fitimin
e realizuar nga diferenca e krijuar ndérmjet ¢cmimit té shitjes dhe blerjes dhe, pér pasojé, né
pérllogaritjet e tij, Komisioni, ka marré né konsideraté vlerén e blerjes sé kétyre automjeteve,
subjekti ka shpjeguar dhe depozituar dokumentacionin né vijim:

- Pér automjetin tip “Volkswagen” ¢mimi i shitjes éshté vendosur mé liré, pasi éshté bleré nga
shtetasi E. S., me té cilin personalisht kishte pasur njé lidhje, fakt i vendosur edhe né kontraté dhe
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prej sé cilés kané edhe njé fémijé. Cmimi i shitjes pérkonte me ¢cmimin e tregut té automjetit dhe
pagesa ishte béré me banké.

- Automjeti tjetér tip “Audi 3” kishte ¢mim mé té ulét blerje, pasi kété automjet e kishte bleré nga
shtetasi B. 1., i cili ushtron veprimtari né shitblerjen e automjeteve dhe éshté regjistruar si person
fizik tregtar qé prej vitit 2009, duke depozituar dhe dokumentacion pér kété fakt. Sipas subjektit
kété automjet e kishte bleré mé liré, pasi né té njéjtén daté para té njéjtés notere dhe po nga i njéjti
shtetas kishte bleré njé automjet tjetér né vlerén 950.000 leké, i cili ishte me i ulét né krahasim me
vlerén e ¢cmimeve té tregut, pra, me dy veprimet juridike éshté béré kompensim midis tyre (si
formé shkémbimi dhe plotésimi i vlerave pérkatése reale té tregut), né eventualitet té shitjes sé tyre
né té ardhmen.

Subjekti ka shpjeguar se kéto veprime juridike jané kryer shumé kohé mé paré se té ushtronte
detyrén e gjyqtares dhe, si rrjedhojé, nuk ka pasur asnjé géllim pér té pasqyruar vlera fiktive, me
géllim shtimin e pasurisé né ményre fiktive.

1.20 Né lidhje me tatimin pér té ardhurat e pérfituara nga shitblerja e automjeteve, subjekti ka
depozituar pagesén e tyre, daté 2.2.2021, pér llogari té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve.

1.21 Pér situatén e mésipérme, subjekti ka theksuar faktin se kéto veprime juridike jané kryer
shumé kohé mé paré se té ushtronte detyrén e gjyqtares dhe né kohén gé kontratat jané lidhur nuk
ka gené subjekt deklarimi dhe as né marrédhénie pune (né até kohé me njé eksperiencé pune tepér
minimale - si asistent juriste né vitin 2011), pra, né raport edhe me parashikimet ligjore> té
detyrimeve tatimore pér kéto té ardhura, ku formulimi ligjor faktikisht nuk ka pasur njé parashikim
né ményreé eksplicite se té ardhurat e pérfituara nga shitja e automjeteve tatohen, qofté né ligj apo
aktet nénligjore.

1.22 Né pérfundim, subjekti shprehet se né konsideraté té shpjegimeve té mbéshtetura né
dokumentacionin/provat pérkatése, rezulton se sé bashku me prindérit ka pasur mundési financiare
pér té kryer investimet e cituara né rezultatet e hetimit administrativ, té pérballonin shpenzimet,
duke paraqgitur né formé tabelare pérllogaritjet e saj, me njé bilanc pozitiv né shumén 1.060.640
leké.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

1.23 Trupi gjykues, né analizé té provave té administruara, fakteve dhe rrethanave té cilésuara mé
sipér, pérgjigjeve té subjektit né pyetésoré, parashtrimeve, si dhe provave té depozituara né
funksion té barrés sé provés, arsyeton si vijon:

- Pasuria automjet tip “Mercedes-Benz”, e deklaruar né deklaratén Vetting objekt hetimi,
konfirmohet e pérfituar sipas kontratés sé shitblerjes nr. ***, daté 16.2.2015, mes paléve, blerése
Besjana Garxenaj dhe shités E. S., né vlerén 15.000 euro. Po ashtu, kété pasuri subjekti e ka

5 Ligji “Pér tatimin mbi t& ardhurat”, né nenin 8 té tij, nuk pércakton né ményré eksplicite se jané té tatueshme edhe té ardhurat gé
pérfitohen nga shitja e automjetit. Madje as né Udhézimin nr. 5, daté 30.1.2006, nuk ka njé pércaktim té qarté se edhe pér kéto té
ardhura duhet té paguhet tatimi. N& piken 2.3.9 t& Udhézimit gjendet ky parashikim: “Té ardhura té tjera gé nuk identifikohen né
format e paragitura né kété nen (pika g). Né kété grup pérfshihet ¢cdo lloj e ardhure me burim né Republikén e Shqipérisé e realizuar
nga individé rezidenté ose jo rezidenté, por qé nuk identifikohet né format e paraqitura mé lart. Né kété grup pérfshihen té ardhurat
nga sponsorizimet (p.sh. individé t& ndryshém gé nuk jané té regjistruar né organet tatimore marrin sponsorizime nga burime té
ndryshme dhe i pérdorin pér aktivitete artistike apo sportive), té ardhura nga aktiviteti profesional si mésimdhénie, trajnime,
shkrime né gazeta, etj., kur pérfituesi nuk éshté i regjistruar né organet tatimore (dhe aktivitete té tilla i ka té pérkohshme apo
dytésore). Si¢ shihet, né té gjitha rastet personi pérfitues nuk éshté i regjistruar né organet tatimore, pra nuk i deklaron ato té
ardhura né té ardhurat e tatueshme te biznesit...”. Pra, edhe né shembujt gé jané sqaruar né Udhézimin nr. 5, shprehet subjekti,
nuk citohet se té ardhurat gé pérfitohen nga shitja e automijetit, tatohen.

12



deklaruar edhe né deklaratén periodike para fillimit té¢ detyrés. Duke analizuar deklarimet e
subjektit, rezulton se burimi i deklaruar jané té ardhurat nga shitja e njé autoveture, té ardhurat nga
kursime familjare, si dhe bursa e Shkollés sé Magjistraturés. Po ashtu, nga DPSHTRr-ja
konfirmohet, shitja e automjetit tip “Audi A3”, sipas kontratés nr. ***, daté 5.3.2015, né té njéjtén
shumé dhe duke paré kéto transaksione me té njéjtén shumé, duket se provohet burimi i ligjshém
I késaj pasurie.

Pavarésisht, se kjo pasuri éshté bleré para detyrés me burime té pérfituara po para detyrés,
Komisioni hetoi pér ligjshmériné e tyre, duke e shtriré hetimin shumé vite para detyrés, nisur jo
vetém nga burimi i deklaruar, kursime té familjes dhe bursa nga Shkolla e Magjistraturés, por edhe
nga té dhénat e tjera té dala nga hetimi, ku subjekti rezultonte té kishte kryer disa investime né
blerje/shitje automjetesh.

Nén analizimin e dokumentacionit té depozituar pér balancén negative, Komisioni vleréson se
subjekti ka provuar me dokumentacion: (a) punésimin e babait nga viti 1994 dhe né vazhdim né
ndérmarrje shtetérore, konfirmuar® nga Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shogérore Gjirokastér;
(b) té ardhurat e pérfituara pér periudhén 1994 — shkurt 2015, jané né vlerén 5.135.929 leké; (c)
punésimin e nénés si e vetépunésuar si person fizik’ dhe qé ka siguruar té ardhura nga aktiviteti
privat pér vitet 1994 —1995, me xhiro té realizuar® né vlerén 618.500 leké (né kété rast, trupi
gjykues népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor ka vlerésuar té pérllogarisé marzhin e fitimit né
masén 15% té xhiros, pra, vlerén 92.775 lekg); (d) shitjen e banesés® né pronési té babait me sip.
55 m?, né vlerén 1.000.000 leké, né shtator té vitit 2002 né Gjirokastér; (e) pérfitimin dhe dhénien
me qira té dy dyganeve® nga babai nga viti 2004 dhe né vazhdim, né Gjirokastér. Té ardhurat e
pérfituara nga dhénia me gira pér periudhén 2004 — shkurt 2015, jané né vlerén 3.635.000 leké.

1.24 Lidhur me ligjshmériné e té ardhurave nga giraté e dy dyganeve, rezulton se babai i subjektit
ka paguar né vitin 2021 tatimin né burim pér kéto té ardhura, né shumén 660.250 leké. Trupi
gjykues ¢cmon sé né kété situaté duhen té mbahen né konsideraté rrethanat specifike gé paragiten
dhe, mé konkretisht: (i) subjekti, nga momenti i paré kur kané filluar té jepen me gira dyganet (viti
2004) ka gené né moshén 16 vjec dhe nuk ka gené né detyré; (ii) kéto té ardhura jané pérfituar nga
prindérit, té cilét nuk kané gené subjekt deklarimi; (iii) provohet me dokumentacion ményra e
pérfitimit té pasurisé truall*! gé prej vitit 1996, ndértimi i dyganeve!? né vitin 2002 , si dhe dhénia
me qira e tyre prej vitit 2004 me té njéjtét giramarrés gjaté gjithé periudhés, pér secilin dygan,
fakte kéto gé né térési marrin peshé né raport me tatimin e paguar nga babai i subjekti né datén
23.4.2021 dhe, pér rrjedhojé, ato duhet t&€ merren né konsideraté né analizén financiare.

1.25 Lidhur mé té ardhurat e pérfituara nga subjekti i rivlerésimit nga shitja e dy automjeteve, pér
té cilat &shté paguar detyrimi tatimor (diferenca mes ¢mimit té shitjes dhe blerjes), gjaté procesit

6 Me dokumentacionin, vértetim pér bazén e vlerésueshme dhe pagén neto mesatare me punédhénés Agjencia e Shérbimit Publik,
Ndérmarrja Komunale, Policia Elektrike Gjirokastér dhe Shtépia e Ushtarakéve Gjirokastér.

7 Konfirmuar me vértetim pér bazén e vlerésuar nga DRSSh-ja Gjirokastér ku evidnetohet derdhja e kontributeve si person fizik.

8 Konfirmuar nga Drejtoria Rajonale Tatimore Gjirokastér me shkresén “Kthim pérgjigje nénés sé subjektit, shtetases Z.G.” nr.
***prot., daté 16.12.2019.

9 Me kontraté shitje pasuri e paluajtshme nr. ***, daté 12.9.2002.

10 Me kontraté giraje nr. *** rep., daté 20.1.2004, me palé giradhénés F. G. dhe giramarrés, Firma “G***” sh.p.k.; aktmarréveshje,
daté 1.3.2005, me palé giradhénés F. G. dhe giramarrés H. P.; aktmarréveshje, daté 4.4.2004, me palé giradhénés F. G. dhe
giramarrés E.K. dhe K.K. .

11 Me kontraté shitje trualli nr. ***, daté 17.5.1996 dhe nr***, daté 21.5.1996.

12 Me leje ndértimi dhéné me vendimin nr. ***, daté 13.3.2002, t¢ KRRT-sé léshuar né datén 28.3.2002; aktmarréveshje, daté
15.2.2002, ku pasqgyrohet se palét bien dakord t’i ndértojné babait té subjektit, shtetasit F.G., katin e paré té objektit té tij sipas lejes
qé ka marré.
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té rivlerésimit, trupi gjykues ¢mon faktet né vijim: (i) subjekti i rivlerésimit éshté palé né kéto
kontrata; dhe se (ii) standardet e vendosura nga Kolegji i Posacém i Apelimit, diktojné gé kéto té
ardhura nuk duhen té merren né konsideraté né pérllogaritjet e kryera. Kéto fakte prevalojné mbi
rrethanat e paragitura dhe shpjegimet e dhéna apo dokumentacionin e depozituar prej subjektit
edhe pse kéto veprime jané kryer kur nuk ka gené né detyré. Pér pasojé, analiza financiare pér
situatén e konstatuar nga Komisioni, edhe pse para detyrés, éshté kryer nga viti 1994 — 16.2.2015,
daté né té cilén éshté investuar né blerjen e automijetit.

1.26 Trupi gjykues, né térési pér ¢éshtjen objekt vlerésimi, arsyeton se pasuria automjet éshté
deklaruar me vértetési dhe saktési nga subjekti i rivlerésimit. Né raport me rrethanat e paragitura,
se hetimi mbi burimet e késaj pasurie éshté i ndérlidhur né kohén kur ka jetuar me prindérit, duke
mos gené né marrédhénie pune dhe as né detyré, si dhe pér faktin se subjekti ka dhéné shpjegime
dhe ka paragitur dokumentacion, duke shfaqur késhtu sjellje té& bashké&punimit, vleréson se balanca
negative e mbetur né vlerén prej 610.875 lekésh, né datén e blerjes sé automjetit, né raport me
vlerésimin térésor té procesit, nuk mund té pérbéjé shkak té mjaftueshém pér aplikimin e ndonjé
kualifikimi ligjor pér pozitén e saj si subjekt rivlerésimi.

2. Gjendje cash, né shumén 9.000 euro, daté 25.1.2017

2.1 Lidhur me likuiditetin cash, Komisioni ka konstatuar se subjekti e deklaron pér heré té paré
gjendjen cash né deklaratén e interesave private para fillimi té detyrés té vitit 2015, me
pérshkrimin: “Gjendje cash, shuma 6.000 euro. Burimi: té ardhura nga kursime personale si
rezultat i bursés nga Shkolla e Magjistraturés dhe té ardhura familjare ”.

2.2 Ndérsa né deklaratén periodike té vitit 2016, subjekti deklaron: “Gjendje cash mé 31.12.2016,
shuma 8.500 euro. Burimi: té ardhura nga kursime personale té€ méparshme si bursa e Shkollés sé
Magjistraturés, kursime familjare dhe paga.”

2.3 Meqgenése subjekti ka deklaruar si burim pér gjendjen cash edhe té ardhura nga familja,
Komisioni e ka pyetur'® se sa ka gené kontributi i familjes né krijimin e késaj gjendjeje. Subjekti
né pérgjigjen e saj, ndér té tjera, ka sgaruar se: “... sa i pérket shumés cash prej 6,000 (gjashté
mijé) euro, kjo shumé ka ardhur si rezultat i pérfitimeve té mia nga bursa e Shkollés sé
Magjistraturés dhe pagés pér punén e kryer prané shogérisé ‘K***’sh.p.k. .... Kontributi i familjes
né rastin konkret ka gené minimal, periodik, me para ose kontribut né blerje si ushgime, veshje
etj., dhe nuk mund té pércaktoj me saktési se sa kané gené kéto té ardhura, duke gené se ka pasur
bashkim té sé ardhurave t€ mia me ndihmén e prindérve té mi. Pra, kontributi i familjes sime ka
gené minimal dhe shpenzimet jané mbuluar pér té dyja pasurité, vetém prej té ardhurave té mia”.

2.4 Komisioni kreu analizén pér té paré mundésiné financiare té subjektit nése kishte mundési ta
krijonte kété gjendje cash. Nga analiza financiare e kryer nga Komisioni, duket se subjekti nuk
kishte pasur mundési financiare té krijojé shumén 6.000 euro pérpara fillimit té detyrés, ta shtojé
até pérgjaté vitit 2016 dhe pérpara deklaratés Vetting, me njé balancé negative né shumén 555.013
leké, pér té cilén i kaloi barrén e provés.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

2.5 Mbi konstatimin e Komisionit, subjekti ka shpjeguar se é&shté ndihmuar nga prindérit pérgjaté
viteve 2015, 2016 dhe 2017, pér shkak té situatés dhe nevojave ekonomike té krijuara. Né lidhje
me kété kontribut ka sqaruar se pér sa i pérket girasé sé banesés né vitet 2015, 2016 dhe 2017,

13 pyetésor nr. 2, daté 25.1.2021.
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pagesa éshté béré prej prindérve, pasi ka jetuar né njé banesé me qgira sé bashku me nénén, té cilén
e ka pasur ndihmé té vazhdueshme, pér shkak té lindjes sé fémijés, shképutjes sé raportit me
partnerin dhe faktit se éshté fémija i vetém i familjes. Pra praktikisht, ka jetuar né banesén e marré
me qira prej prindérve dhe giraja e banesés mbulohej nga té ardhurat e tyre. Po ashtu, fakti se giraja
mbulohej nga té ardhurat e prindérve rezulton edhe nga kontrata e girasé e datés 2.12.2016, e cila
éshté lidhur midis nénés Z. G. dhe giradhénésit A. A., me afat pér 2 vjet. Subjekti sgaron se
kontrata e girasé e datés 24.11.2015 éshté lidhur midis saj dhe giradhénésit A. A., pér formalizimin
sa mé té shpejté, pasi banesa éshté gjetur népérmjet njoftimit né internet dhe ajo éshté ndodhur né
até moment né Tirang, pasi do té fillonte stazhin profesional prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané (sipas dekretit nr. 9326, daté 20.11.2015, té Presidentit t¢ Republikés sé Shqipérisé, stazhi
do té kryhej né periudhén 20.11.2015 — 30.6.2016). Shpenzimet pér gira té pérllogaritura né vitet
2015, 2016 dhe 2017, nuk jané mbuluar nga té ardhurat e subjektit, por nga prindérit dhe ato duhet
té pasgyrohen né analizén financiare si shpenzime me burim nga té ardhurat e prindérve.

2.6 Lidhur me shpenzimet jetike pér fémijén H. S., subjekti ka shpjeguar se ato jané paguar né
ményré té barabarté midis saj dhe babait té fémijés E.S. dhe, si rrjedhojé, shuma prej 117.500
(njéqgind e shtatémbédhjeté mijé e peséqind) leké, duhet té zbritet nga shpenzimet né vitin 2016.
Kontributi i tij ka gené periodik (cdo muaj), kryesisht material, népérmjet blerjes sé ushgimeve,
veshjeve pér fémijén etj., té cilat pérmbushnin pjesérisht nevojat e fémijés por né raste té vecanta
edhe cash. Pér kéto shpenzime té dy kané réné dakord né kété ményré dhe ky fakt gjen parashikim
edhe né nenin 209/1 té Kodit té Familjes sipas sé cilit: “Personi qé ka detyrimin pér ushqim ka té
drejtén e zgjedhjes pér pérmbushjen e detyrimit népérmjet pagesés bankare ose té drejtpérdrejté,
gé parapaguhet periodikisht, ose duke e mbajtur né shtépiné e tij até gé merr detyrimin pér
ushgim.”

2.7 Po ashtu, ka sgaruar se né datén 25.1.2017, né “Raiffeisen Bank™ gjendja né llogariné bankare
nr. *** — ALL, llogari page, ka gené né shumén 3.938 leké dhe, pér pasojé, ndryshimi i likuiditeteve
né analizén financiare, daté 25.1.2017, éshté né shumén 3.753 leké dhe jo né shumén 83.088 leké
sikurse éshté llogaritur nga Komisioni.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

2.8 Trupi gjykues, né analizé té provave té administruara, fakteve dhe rrethanave té cilésuara mé
sipér, pérgjigjeve té subjektit né pyetésoré, parashtrimeve té tij né prapésime, si dhe provave té
depozituara né funksion té barrés sé provés, arsyeton si vijon:

2.9 Pér pretendimin e subjektit se prindérit e kané ndihmuar duke paguar shpenzimet e girasé sé
banesés, trupi gjykues né analizé t€ dokumentacionit té depozituar dhe pérllogaritjeve té kryera
nga Njésia e Shérbimit Ligjor, vlerésoi ta marré pjesérisht né konsideraté kété pretendim. Kjo, pér
faktin se kontrata e girasé pér vitin 2016 éshté né emér té nénés sé subjektit dhe se né deklaratén
periodike té vitit 2016, né rubrikén e adresés sé banimit, subjekti pérvec adresés ka deklaruar se
éshté shtépia e prindérve té cilét e posedojné me kontraté giraje. Trupi gjykues, né analizim té
provave té depozituara, konstaton se té ardhurat e prindérve té subjektit nuk jané té mjaftueshme
pér té mbuluar té gjithé kété shpenzim, pér pasojé, vleréson se prindérit e subjektit mund té
mbulojné vetém %2 (gjysmén) e shpenzimit pér sa i pérket girasé sé banesés.

2.10 Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni duhet té reduktojé shpenzimet e jetesés sé
vajzés, pasi ato jané mbuluar edhe nga babai i fémijés, trupi gjykues vleréson se pér sa kohé
subjekti nuk ka depozituar dokumentacion provues dhe nuk i ka deklaruar né asnjé deklaraté
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periodike, ato mbeten né nivel deklarativ dhe, pér rrjedhojé, ky pretendim nuk merret né
konsideraté.

2.11 Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni nuk ka pérllogaritur sakté ndryshimin e
likuiditeteve né datén 25.1.2017, trupi gjykues ¢cmon se ky pretendim nuk géndron, pasi subjekti
ndryshimin e likuiditeteve e kryen vetém duke u bazuar né diferencén e gjendjes bankare dhe nuk
pérfshin shtesén e gjendjes cash. Pérllogaritja nga Njésia e Shérbimit Ligjor éshté rezultat edhe i
analizimit té deklarimeve té gjendjes cash, ku konkretisht né vitin 2016 subjekti kishte deklaruar
gjendje cash né vlerén 8.500 euro dhe né deklaratén Vetting ka deklaruar gjendje cash né vlerén
9.000 euro. Pra, nése viti 2016 éshté mbyllur né vlerén 1.149.980 leké (cash + banké), né datén
25.1.2017, likuiditetet jané né vlerén 1.233.068 leké (cash + banké). Pér rrjedhojé, diferenca éshté
né shumén 83.088 leké dhe jo né shumén 3.938 leké, si¢ pretendon subjekti.

2.12 Pas rillogaritjeve rezultoi se subjekti gjendej né balancé negative né vlerén 373.012 leké,
pérkatésisht né vlerén 310.958 leké pér viti 2016 dhe né vlerén 62.055 leké né datén e depozitimit
té deklaratés Vetting.

2.13 Trupi gjykues, né vlerésim té balancés negative, né njé masé relativisht té ulét, por edhe e
shpérndaré né dy vite kalendarike, si dhe nén rrethanat faktike té késaj ¢éshtjeje arsyetuar mé sipér,
¢cmon se kjo pamundési financiare nuk mund té pérbéjé shkak pér aplikimin e ndonjé mase
disiplinore ndaj subjektit té rivlerésimit.

3. Llogari bankare page né “Raiffeisen Bank”, me gjendje né vlerén 3.937,67 leké, daté
25.1.2017. Burimi: té ardhura nga paga si punonjése prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
Vlera: 3.900 leké. Pjesa takuese: 100%. Nga hetimi ka rezultuar se “Raiffeisen Bank”, me shkresén
nr. *** prot., daté 12.6.2020, konfirmon llogari page né emér té shtetases Besjana Garxenaj, me
gjendje né datén 25.1.2017 né vlerén 3.937,67 leké, pér rrjedhojé, trupi gjykues konkludon se
pérputhet deklarimi i subjektit me pérgjigjen e ardhur nga “Raiffeisen Bank”.

4. Kontraté sigurimi i jetés me kursim, kohézgjatja 20 vjet, nga 1.5.2016 — 30.4.2036, polica nr.
serie *** daté 11.4.2016. Primi vjetor i sigurimit 2.500 euro.

4.1 Nga hetimi administrativ ka rezultuar se subjekti ka deklaruar né deklaratén periodike té vitit
2016, kontraté sigurimi i jetés me kursim, kohézgjatja 20 vjet, nga 1.5.2016 — 30.4.2036, Polica
nr. Serie *** daté 11.04.2016. Primi vjetor i sigurimit 2.500 euro/muaji.

Pér kété deklarim subjekti ka depozituar®: policé sigurimi, daté 11.4.2016, né emér té znj. Besjana
Garxenaj, filluar mé 1.5.2016 — 30.4.2036, né vlerén 2.500 euro.

4.2 Né pyetésorin e paré subjekti ka depozituar dokumentin nga shoqgéria e sigurimeve “***”, nr.
*** prot., daté 11.12.2019, ku konfirmohet se pér periudhén e sigurimit 1.5.2016 — 30.4.2017, ka
paguar shumén 2.500 euro, né datén 31.3.2016. Né vlerésim té deklarimeve dhe dokumentacionit
gé konfirmon Kkété deklarim, trupi gjykues ¢mon se pérputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin e paragitur, duke mos konstatuar ndonjé problematiké.

14 Aneks nr. 4/5, né dosjen e ILDKPKI-sg.
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5. Lidhur me adresat e banimit

5.1 Komisioni ka hetuar mbi adresat e banimit, pér té verifikuar lidhjen e subjektit me kéto adresa.
Nga hetimi administrativ ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit né deklaratén e interesave private
para fillimit té detyrés té vitit 2015, si dhe né deklaratén Vetting ka deklaruar adresat né vijim:

5.1.i Adresa e regjistrimit né Gjendjen Civile: Rruga ***, Pallati ***, Kulla***, kati ***, Ap. ***,
Njésia Administrative Nr. *** Tirané.

5.1.ii Adresa e ploté e banimit: Lagjja “***”, Pallati ***, Ap. ***, *** Tirang.

5.2 Né deklaratén periodike té vitit 2016 é&shté i njéjti deklarim por ka shtuar te adresa e ploté e
banimit shénimin “shtépia e prindérve té cilét e zotérojné me kontraté qiraje”.

5.3 Né pyetésorin standard, lidhur me adresat e banimit, ka depozituar kontratén e qirasé, daté
24.11.2015, me palé giradhénése shtetasin A.A. dhe giramarrés shtetasja Besjana Garxenaj. Né
kontraté giraja mujore éshté pércaktuar vlera 200 euro dhe éshté pasqyruar se né datén e lidhjes sé
saj éshté paguar giraja e muajit dhjetor 2015. Gjithashtu, né kété akt, éshté pércaktuar se né datén
1.12.2015, do té jepet edhe njé muaj pagesé né shumén 200 euro garanci pér muajin e fundit. Pér
kété arsye, Komisioni né analizén e kryer pér vitin 2015, ka pérfshiré si shpenzime giraje dy muaj.

5.4 Po né Kkété pyetésor, subjekti ka depozituar kontratén e girasé, daté 2.12.2016, me palé
giradhénése shtetasi A.A. dhe giramarrés shtetasja Z. G. (néna e subjektit té rivlerésimit). Qiraja
mujore éshté né vlerén 250 euro.

5.4.i Pérséri, po né kété pyetésor, subjekti ka deklaruar se prej gushtit té vitit 2018 ka té drejtén e
banimit, pa pagesé giraje né apartamentin i cili &shté né pronési té shtetasit E. S. me adresé rruga
x*x2 prané K., Tirané.

5.5 Né analizén financiare té kryer nga Komisionit jané pérfshiré shpenzimet e qgirasé pér dy muaj
pér vitin 2015 dhe 12 (dymbédhjeté) muaj né vitin 2016.

5.6 Komisioni, lidhur me deklarimin e subjektit se, prej gushtit té vitit 2018, ka té drejtén e banimit
pa pagesé giraje né apartamentin, i cili éshté né pronési té shtetasit E. S. me adresé rruga “***”,
prané K., Tirané, verifikoi ményrén e pérfitimit té pasurisé nga ky shtetas. Nga aktet e
administruara®® rezultoi se kjo pasuri éshté pérfituar me kontraté premtimi dhe kalim t& drejtash
reale pér pasuri té paluajtshme, nr. ***, daté 14.4.2014, né vlerén 50.000 euro®®. Pér faktin se, kjo
pasuri i éshté dhéné subjektit té rivlerésimit né vitin 2018, pra pas deklaratés vetting, dhe pér shkak
se subjekti i rivlerésimit nuk ka gené né detyré né kohén e blerjes sé saj, trupi gjykues nuk
konstaton ndonjé problematiké, si dhe nuk krijon dyshime lidhur me kété pasuri, né raport me
subjektin e rivlerésimit.

B. KONTROLLI | FIGURES

1. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar ( DSIK), ka kryer kontrollin e figurés sé
subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim gé
té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré
né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té
Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja, né pérputhje me nenin 39 té ligjit

15 Shih pérgjigjen e dhéné né pyetésorin nr.1/standard, dt 4.12.2019 dhe dokumentacionin shogérues.
16 Nga aksesi institucional né ASHK rezulton gé kjo pasuri éshté regjistruar né vitin 2020 né emér té shtetasit S. né po té njéjtén
vleré.
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84/2016, ka dérguar pér subjektin e rivlerésimit, Raportin mbi kontrollin e figurés nr. *** prot.,
daté 2.11.2017, té deklasifikuar me vendim nr. ***, daté 4.8.2020, té KDZh-sé, ku né pérfundim
té veprimeve verifikuese té kryera, né pérputhje me pikén 2, té nenit 39, té ligjit nr. 84/2016, ka
konstatuar: Pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té subjektit té rivlerésimit, znj. Besjana
Garxenaj.

Mé tej, Komisioni ka kérkuar pérditésimin e raportit. DSIK-ja ka dérguar raportin nr. *** prot.,
daté 3.3.2021, deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. *** daté 28.3.2021, sipas té cilit ka
konkluduar né papérshtatshméri né vazhdimin e detyrés nga subjekti i rivlerésimit, znj. Besjana F.
G..

2. Ndér té tjera né raport thuhet se:

Né vijim té informacioneve té ardhura nga institucioni i verifikimit, né kohéshtrirje gjaté periudhés
sé rivlerésimit pér pérfshirje né korrupsion pasiv té subjektit té rivlerésimit, znj. Besjana Garxenaj,
né mé shumé se njé rast rezulton se:

- Gjaté periudhés né té cilén znj. Besjana Garxenaj ushtronte detyrén si gjyqtare, stazhiere
né€ vitin 2018 ka ...pérfshirje né veprimtari t&€ kundérligjshme, shfaqur gjaté gjykimit té njé
céshtjeje penale.

- Gjithashtu, pér subjektin Besjana F. Garxenaj, né cilésiné e gjyqtarit stazhier, disponohen
té dhéna té vitit 2017... ku, vihemi né dijeni ...pér pérfshirje t€ saj né veprimtari korruptive
gjaté gjykimit té njé céshtje civile.

3. Grupi i Punés nisur nga té dhénat e siguruara nga autoritetet verifikuese, ndryshon konstatimin
fillestar t€ dhéné pér subjektin e rivlerésimit, nga pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés né
papérshtatshméri né vazhdimin e detyrés nga subjekti i rivlerésimit, znj. Besjana F. Garxenaj.

4. Komisioni, paraprakisht nga té dhénat e pasqyruara né raportin e vlerésimit profesional té
subjektit nga KLGj-ja, konstatoi se subjekti éshté caktuar pér té ushtruar funksionin e gjyqtares,
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés me vendimin nr. *** daté 21.2.2017, té Késhillit té
Larté té Drejtésisé, pra, statusi stazhier nuk éshté i pranishém pas datés 21.2.2017.

5. Nisur nga konkludimet e béra prezent né raportin e DSIK-sé, Komisioni ka aksesuar né
dokumentacionin e klasifikuar té poseduar nga institucionet verifikuese, pér t’i studiuar ato, si dhe
pér té verifikuar bazueshmériné e konkluzioneve né té cilat kishin arritur raportet e
sipérpérmendura.

6. Né kété drejtim éshté administruar dosja gjygésore civile me referencat pérkatése e trajtuar né
ményré té detajuar né komponentin e Kkriterit profesional.

7. Mbi konkludimet e raportit té DSIK-sg, subjektit i éshté kérkuar té japé shpjegimet lidhur me
konkludimet e raportit té DSIK-sé.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

8. Subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka prapésuar se: “Konkluzioni i paragitur nga Drejtoria e
Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar, pér papérshtatshmériné time, nuk éshté i bazuar né asnjé
prové, indicie dhe né asnjé té dhéné tjetér, se ku konsistojné veprimet e mia né dy ¢éshtjet e
referuara, qé pérbéjné veprime korruptive. Nga dokumentacioni qé mé éshté véné né dispozicion
prej Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, konstatoj se né Raportin e paraqitur prej DSIK-sé, nr.
*** prot., daté 3.3.2021, nuk referohen konkretisht ¢éshtjet, por informacioni éshté dhéné né
meényreé té pérgjithshme.
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Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar ka paragitur njé informacion térésisht té
pasakté dhe kjo rezulton nga pérmbajtja e Raportit nr. *** prot., daté 3.3.2021, ku citohet se gjaté
vitit 2017 dhe 2018, uné jam pérfshiré né veprimtari té kundérligjshme, si gjygtare stazhiere.
Sgaroj se uné jam caktuar té kryej praktikén profesionale prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané, pér periudhén 20 néntor 2015 — 30 gershor 2016, me Dekretin e Presidentit té Republikés
sé Shqipérisé, nr. 9326, daté 20.11.2015. Né vijim, prej Késhillit t¢ Larté té Drejtésisé, me
vendimin nr. *** daté 20.1.2017, jam eméruar ‘Magjistrat’ dhe, me vendimin daté 10.2.2017, jam
caktuar né pozicionin e gjyqgtares prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés. Pra, pér periudhén
gé DSIK-ja referon edhe pse cilésohem prej saj gjyqgtare stazhiere, uné nuk e kam pasur kété status.

Pér sa i pérket periudhés gjaté sé cilés kam kryer stazhin profesional né Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Tirané, béj me dije se nga Késhillit té Larté té Drejtésisé, né zbatim té nenit 160 té ligjit
96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve té Republikés sé Shqipérisé”, pérpara se uné
té caktohesha né pozicionin e gjyqgtares prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés (vendim i datés
10.02.2017), éshté mbajtur relacioni nr. *** prot., daté 7.2.2017, me té gjitha verifikimet e kryera
né institucionet pérkatése pér kriterin e pastértisé sé figurés dhe pasurisé. Né pérmbajtje té
relacionit, citohet shkresa nr. ***prot., daté 25.1.2017, e Shérbimit Informativ Shtetéror, ku
pasqyrohet se nuk ka té dhéna gé té pengojné emérimin tim né detyré. Praktika dokumentare e
mbajtur nga Késhilli i Larté i Drejtésisé éshté depozituar prané Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, bashkélidhur shkresés protokolluar me nr. *** prot., daté 25.11.2019, me té cilén
éshté kérkuar pérjashtimi nga procesi i rivlerésimit kalimtar.

Duke gené se stazhi profesional, kryhet gjaté vitit t€ 3-té té Shkollés sé Magjistraturés, veprimtaria
ime gjaté késaj periudhe, si gjygtare stazhiere éshté kontrolluar edhe nga Késhilli Pedagogjik
prané késaj shkolle. Né bazé té neneve 9 dhe 20 té ligjit nr. 8136, daté 31.7.1996, ‘Pér Shkollén e
Magjistraturés’ (ligji i shfugizuar aktualisht me ligjin nr. 115/2016), pas vlerésimit pérfundimtar
té kryer pér té tria vitet, jam diplomuar prané késaj shkolle, sipas shkresés nr. *** prot., daté
29.7.2016, e Shkollés sé Magjistraturés “Informacion mbi vlerésimin e kandidatéve pér
magjistraté té vitit té treté, gé kané ndjekur Shkollén e Magjistraturés gjaté periudhés tetor 2013
— gershor 2016.”

Informacioni i paragitur nga DSIK-ja éshté térésisht i pasakté, pasi nga ana e saj referohet pér
pérfshirjen time né veprimtari té kundérligjshme, né njé ¢éshtje penale té vitit 2018. Theksoj se
prej datés 10.2.2017 gé jam caktuar né pozicionin e gjyqtares prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Durrés, me Vendim té Késhillit té Larté té Drejtésisé, deri né datén 31.7.2019, uné kam gené e
caktuar si gjygtare né seksionin civil-tregtar dhe nuk kam gjykuar céshtje penale. Me Urdhrin e
Késhillit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, daté 31.7.2019, &shté vendosur kalimi im, prané
seksionit penal (edhe si gjyqtare prané seksionit penal pér té miturit né konflikt me ligjin) dhe pas
kétij momenti kam gjykuar ¢éshtje penale.

Informacioni i paragitur nga DSIK-ja éshté i pabazuar, kontradiktor, i pasakté, por edhe alogjik,
pasi sipas Drejtorisé sé Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar, uné jam pérfshiré né veprimtari
korruptive gjaté kohés gé kam kryer stazhin profesional, periudhé e cila ka kaluar né kontrollin e
disa institucioneve para se uné té caktohesha né pozicion dhe mé pas nuk ka asnjé té dnhéné tjetér.

Né nenin 38/1 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivierésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé” parashikohet se: “1. Kontrolli i figurés zhvillohet bazuar né prova té
sakta, né informacione konfidenciale, si dhe informacione té tjera té disponueshme”, ndérkohé né
raportin e paragitur nga DSIK-ja referohet pér dyshime té arsyeshme, té pabazuara né asnjé prové
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apo indicie, té cilat paré né raport me informacionet e tjera té cilat jané térésisht té pasakta dhe
kontradiktore, vlerésoj se edhe konkluzioni i paraqgitur né lidhje me figurén time, éshté absolutisht
i pa bazuar dhe jo i vérteté.

Né lidhje me ¢éshtjen civile, té zgjidhur prej meje me vendimin nr***, daté 8.2.2018, té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Durrés, me palé paditése: B.D., i paditur: OSHEE, person i treté: Avokatura
e Shtetit, me objekt: shpérblim démi, kopja e dosjes té sé cilés éshté administruar nga Komisioni i
Pavarur i Kualifikimit, sqaroj se ky vendim éshté 1€éné né fugi nga Gjykata e Apelit Durrés, me
ndryshim té pjesshém, me vendimin nr. *** daté 22.11.2018. Pér kété ¢éshtje kam dhéné
shpjegimet pérkatése, pér té cilat jam e bindur se Komisioni do t’i vlerésojé ato me objektivitet
dhe né raport edhe me shpjegimet qé kam paragitur pér kriterin e pastértisé sé figurés . Subjekti
ka depozituar dokumentacionin!’ mbéshtetés né prapésimet e saj.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

9. Trupi gjykues, né analizé t& shpjegimeve té subjektit dhe dokumentacionit!® té administruar,
konkludoi se; (i) dyshimet i referoheshin njé céshtje civile té gjykuar nga subjekti né vitin 2017, e
trajtuar mé poshté né kriterin profesional pér té cilén nuk u konstatuan problematika; (ii)
identifikimi i subjektit né gjykimin e ¢éshtjes civile si stazhiere né vitin 2017 nuk géndron, pasi
subjekti né kété kohé kishte marré emérimin si gjygtare né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Durrés.

Nisur nga fakti se: (i) u identifikua vetém njé céshtje e gjykuar nga subjekti, konkretisht ajo e vitit
2017; (ii) subjekti né vitin 2018 kishte gjykuar vetém céshtje civile, sikurse konfirmohet nga
shpjegimet e saj, por edhe me Vendimin e Késhillit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés nr***
prot., daté 31.7.2019, “Pér shpérndarjen e gjyqtaréve né seksione dhe trupa gjykues”, gartazi
provohet se konkluzionet e DSIK-sg, se dyshimet pér korrupsion né mé shumé se njé rast, pra, né
ményreé té pérséritur, nuk géndrojné.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues, nén analizén ligjore dhe rrethanat faktike, ¢mon se dyshimet e
ngritura pér veprime korruptive kundrejt subjektit nuk jané té mbéshtetura né prova dhe, pér
rrjedhojé, nuk gjen vend zbatimi i dispozitave ligjore pér masé penalizuese lidhur me kété kriter.

Trupi gjykues arrin né kété konkluzion edhe pér sa kohé nga hetimi i tij, nuk evidentoi ndonjé
indicie apo fakt tjetér gé mund té mbéshteste kéto dyshime dhe, si rrjedhojé e kétij vlerésimi, arrin
né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, znj. Besjana Garxenaj, ka arritur nivel té€ besueshém né
kontrollin e figurés.

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

Raporti'® pér kété komponent éshté pérgatitur nga Késhilli i Larté Gjyqésor, si organi ndihmés pér
vlerésimin profesional, gé kryhet nga institucionet e rivlerésimit né procesin e rivlerésimit kalimtar
té subjekteve té rivlerésimit bazuar né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” dhe né ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe té prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”.

17 Shkresé nr. ***prot., daté 29.7.2016, e Shkollés s&¢ Magjistraturés, “Informacion mbi vlerésimin e kandidatéve pér magjistraté té
vitit té treté, gé kané ndjekur Shkollén e Magjistraturés gjaté periudhés tetor 2013 — gershor 2016; relacion nr. *** daté 7.2.2017,
i Késhilli i Larté i Drejtésisé; vendim nr. *** daté 20.1.2017, i Késhillit t€ Larté té Drejtésisé pér emérimin tim “Magjistrat”; dhe
vendim i Késhillit t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, daté 31.7.2019, pér shpérndarjen e gjyqtaréve né seksion dhe trupa
gjykues.

18 Referuar shkresés sé DSIK-sé e nivelit “sekret”.

19 Nr, ***, daté11.9.2020, té KLGj-sé.
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Raporti ka analizuar t¢ dhénat e rezultuara nga dokumentet, duke iu referuar kritereve té
méposhtme té vlerésimit:

a) aftésive profesionale;

b) aftésive organizative;

c) etikés dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale;
¢) aftésive personale dhe angazhimit profesional.

Gjithashtu éshté hartuar bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e: (1) formularit té vetédeklarimit,
té tri dokumenteve ligjore® té pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit, si dhe té dhénave e
dokumenteve té tjera gé shogérojné formularin e vetédeklarimit dhe gé jané paragitur nga subjekti
i rivlerésimit; (2) pesé dosjeve gjygésore?! té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor;
si dhe né té dhénat nga burimet arkivore té KLGj-sé.

ANALIZA E GJETJEVE
1. Aftésité profesionale
a) Njohurité ligjore

Subjekti i rivlerésimit Besjana Garxenaj ka aftési té€ mira né drejtim té interpretimit dhe zbatimit
té ligjit. Ajo njeh miré parimet e pérgjithshme té sé drejtés e té procesit té rregullt ligjor dhe i
zbaton né praktiké, duke pérdorur né disa raste referenca nga jurisprudenca unifikuese e Gjykatés
sé Larté (shihni dosjet 3, 4 dhe 5).

Né tri dokumentet ligjore dhe né pesé dosjet e vézhguara éshté konstatuar se pérgjithésisht
gjyqgtarja identifikon normén materiale té zbatueshme dhe jep arsye pér ményrén e zbatimit té saj
né rastin konkret. Né ¢éshtjet civile té analizuara éshté konstatuar se vendimi gjygésor pérmban
referenca ligjore, duke dhéné edhe arsyet e zgjidhjes sé c¢éshtjes (shihni dokumentet 1 dhe 3 dhe
dosjet 1, 2 dhe 3). Né céshtjet penale i kushton réndési té gjithé elementéve té veprés penale, si

20 Dokumenti 1 - vendimi civil nr. ***, daté 1.4.2016, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, qé i pérket paditéses H. L., me té
paditur shogéria “Ujésjellés - Kanalizime Tirané” sh.a., me objekt “konstatimin e zgjidhjes s& menjéheréshme e té pajustifikuar té
kontratés sé punés, detyrimin pér démshpérblim me 12 paga mujore pér zgjidhje t&¢ menjéheréshme e té pajustifikuar té kontratés
s€ punés, etj”.; dokumenti 2 - vendimi penal nr. ***, daté 4.5.2016, i Gjykatés se Rrethit Gjygésor Tirané, qé i pérket té pandehurit
H. B., i akuzuar pér veprén penale “vjedhje e energjisé elektrike ose impulseve telefonike”, t€ parashikuar nga neni 137/1 i Kodit
Penal; dokumenti 3 - vendimi civil nr. *** daté 27.7.2016, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, qé i pérket paditéses Drejtoria e
Shérbimit t& Trupit Diplomatik, me té paditur E. R., me objekt “detyrimin e t€ paditurit t& pérmbushé detyrimin qé rrjedh nga
kontrata e girasé e té paguajé pagesén e girasé pér periudhén tetor-néntor-dhjetor 2015 dhe 13 dité té muajit janar 2016, né vlerén
605,6 euro si dhe kamatévonesat”.

2l Dosja 1 - géshtja civile nr***regj., daté 19.1.2016, qé i pérket paditésit S.S., me té paditur Ujésjellés-Kanalizime Tirané sh.a.,
me objekt “Konstatimin e zgjidhjes sé menjéhershme e té pajustifikuar té kontratés sé& punés, detyrimin pér pagimin e
démshpérblimeve”, e pérfunduar me vendimin nr. ***  daté 30.3.2016; dosja 2 - ¢éshtja civile nr. *** regj., daté 10.3.2016, gé i
pérket palés paditése shogéria “***” sh.p.k., kundér té paditurit R. S., me objekt “detyrimin e t& paditurit t’i kthejé paditésit shumén
400.000 leké pér moszbatim té aktmarréveshjes dhe pagimin e démshpérblimit”, e pérfunduar me vendimin nr. ***, daté 7.6.2016;
dosja 3 - géshtja civile nr. ***regj., daté 21.1.2016, qé i pérket paditésit E. M., me té paditur S. M., me objekt “zgjidhjen e martesés,
18nien e fémijés pér rritje dhe edukim, etj.”, e pérfunduar me vendimin nr*** daté 15.3.2016; dosja 4 - ¢éshtja penale nr. *** regj.,
daté 11.3.2016, qé i pérket kérkesés sé Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané kundér té pandehurit A. H., i akuzuar pér veprén
penale “vjedhje té energjisé elektrike ose impulseve telefonike”, té parashikuar nga neni 137/1 i Kodit Penal, e pérfunduar me
vendimin nr. *** daté 27.4.2016; dosja 5 - ¢éshtja administrativo-penale me nr. *** regj., daté 18.5.2016, gé i pérket personit nén
hetim T.V., me objekt “caktimin e masés sé sigurimit ‘arrest né burg’”, parashikuar né nenin 238 té Kodit té Procedurés Penale, e
pérfunduar me vendimin nr. *** akti, daté 19.5.2016.
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dhe ndalet me kujdes te dénimi penal dhe alternativat e tij (shihni dokumentin 2 dhe dosjen 4).
Gjithashtu, subjekti ka njohuri edhe pér masat e sigurimit (shihni dosjen 5).

Znj. Besjana Garxenaj ka njohuri té mira té procedurave té gjykimit, né raport me llojin e ¢éshtjeve
gjyqésore penale apo civile gé ka shqyrtuar, njeh aspektet e procesit té rregullt ligjor né drejtim té
pjesémarrjes sé paléve né gjykim, té kontradiktoritetit e deri tek arsyetimi i vendimit gjyqésor.

Sé fundmi, duhet evidentuar se pérgjaté periudhés trevjecare té rivlerésimit, pér gjyqtaren Besjana
Garxenaj nuk éshté paraqgitur asnjé ankesé né Inspektoratin e KLD-sé dhe sipas té dhénave té
regjistrit té procedimeve disiplinore nuk rezulton té keté ardhur ndonjé kérkesé nga Ministria e
Drejtésisé apo té jeté propozuar né ish-Késhillin e Larté té Drejtésisé ndonjé masé pér procedim
disiplinor.

b) Arsyetimi ligjor

Subjekti i rivlerésimit Besjana Garxenaj ka aftési té mira né arsyetimin ligjor. Vendimet gjyqgésore
té hartuara prej saj, né pérgjithési, jané té qarta dhe té kuptueshme, por ndonjéheré edhe té gjata.
Né pérgjithési, respekton rregullat e drejtshkrimit, né funksion té gartésisé sé arsyetimit té vendimit
gjyqésor dhe i ka pérdorur té gjitha karakteret e gjuhés shqipe. Fjalité paragiten né gjatési normale,
jané té kuptueshme dhe me referenca ligjore.

Struktura e vendimeve pérfundimtare éshté e géndrueshme dhe e standardizuar, duke i shérbyer
funksionit té qartésisé sé argumentimit ligjor. Vendimet pérfundimtare té saj plotésojné, sipas
rastit, kérkesat e legjislacionit procedural civil (shihni dokumentet 1 dhe 3 dhe dosjet 1, 2 dhe 3)
apo kérkesat e legjislacionit procedural penal (shihni dokumentin 2 dhe dosjet 4 dhe 5). Né njé rast
u konstatua gé né pjesén hyrése té vendimit mungonin té pasqyruara emri i pérfagésuesit ligjor té
personit nén hetim né mungesé dhe kérkesa pérfundimtare e tij (shihni dosjen 5).

Arsyetimi i vendimit éshté gjithépérfshirés, né raport me pretendimet e ngritura nga palét. Né
tekstet e vendimit ekziston lidhja midis fakteve dhe konkluzioneve qé ka arritur gjyqtarja. Né
nxjerrjen e konkluzioneve i kushton réndési analizés sé normés ligjore dhe rezulton e plotésuar me
pjesé edhe nga jurisprudenca unifikuese e Gjykatés sé Larté. Njé konstatim i punés sé saj éshté jo
vetém fokusimi i arsyetimit té vendimit te thelbi i ¢éshtjes dhe konkretizimi sipas rastit né
mosmarréveshje, por edhe pérdorimi i fjalive té pérgjithshme apo arsyetim i tepért mbi ¢éshtje té
konsoliduara nga praktika dhe doktrina.

Niveli i arsyetimit té vendimeve ligjore té vézhguara respekton standardin e procesit té rregullt
ligjor. Nuk éshté identifikuar asnjé rast nga tri dokumentet ligjore dhe pesé dosjet e vézhguara, qé
té jeté cenuar vendim nga Gjykata e Apelit ose Gjykata e Larté, pér shkak té procesit té rregullt
ligjor né aspektin e arsyetimit té vendimit gjygésor. Né dispozitivin e vendimit, né té gjitha rastet
e vézhguara, éshté konstatuar se disponohet pér shpenzimet procedurale/gjyqgésore, si dhe tregohet
e drejta e ankimit pér palét.

Gjithashtu, né pesé dosjet e vézhguara éshté konstatuar se i kushton réndésiné e duhur arsyetimit
té vendimeve té ndérmjetme. Né ¢do rast, vendimet e ndérmjetme jepen me tekst té garté arsyetimi,
duke referuar shkakun dhe bazén ligjore.

2. Aftésité organizative
a) Aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné
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Subjekti i rivlerésimit Besjana Garxenaj, né periudhén e rivlerésimit, 8.10.2013 - 8.10.2016, ka
kryer detyrén e gjyqtares stazhiere né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, njékohésisht né dhomén
civile e penale.

Ajo ka deklaruar se gjaté tri viteve té fundit i jané caktuar gjithsej 134 c¢éshtje, ka pérfunduar
gjithsej 134 c¢éshtje pér tre vjet, si dhe nuk ka mbartur né vitin 2017 asnjé ¢éshtje té vitit 2016.
Rendimenti i pérfundimit té ¢éshtjeve, bazuar né kéto té dhéna éshté 100 %.

b) Aftésia pér té kryer procedurat gjygésore

Gjaté gjykimit, gjyqgtarja identifikon veprimet procedurale gé duhen kryer dhe nxjerr urdhra e
vendime té ndérmjetme pér realizimin e tyre. Zhvillon sipas ligjit procedurén e gjykimit gjaté
drejtimit té procesit gjygésor, gé nga celja e seancés, te pretendimet fillestare té paléve,
administrimi i provave, diskutimet pérfundimtare té paléve e deri te shpallja e vendimit.

Né gjykimet penale, data pér seancén e paré éshté caktuar pas mé shumé se 10 ditéve, si¢ éshté
parashikuar nga neni 333/2 i Kodit té Procedurés Penale. Seancat gjygésore jané caktuar gjithmoné
duke respektuar afatin 15-ditor t& parashikuar nga neni 342/2 i Kodit té Procedurés Penale. Né té
dyja rastet e dosjeve penale u konstatua se vendimi pér caktimin e seancés sé paré éshté marré nga
gjyqtarja brenda afatit maksimal 10-ditor, t& parashikuar nga neni 333/1 i Kodit t& Procedurés
Penale (shihni dosjet 4 dhe 5).

c) Aftésia pér té administruar dosjet

Nga vézhgimi i pesé dosjeve gjyqgésore té pérzgjedhura me short u konstatua se kané gené té
rregullta dhe té plota nga ana formale. Pér veprimet e kryera né seancé pérgatitore apo gjyqgésore
éshté mbajtur procesverbal gjyqgésor, bazuar né dispozitat procedurale civile (shihni dosjet 1, 2 dhe
3) ose ato penale (shihni dosjet 4 dhe 5). Né ¢do dosje civile té vézhguar gjendet vendimi pér
caktimin e seancés pérgatitore, aktet e njoftimit té paléve, kérkesat me shkrim té tyre dhe provat e
paragitura. Té gjitha procesverbalet e seancés pérgatitore dhe ato gjygésore té administruara né
dosje, rezulton se jané té plota, me té gjitha té dhénat dhe pérshkrimet pér veprimet procedurale té
kryera, me pérjashtim té dosjes 5, né té cilén u konstatua se mungonin gjeneralitetet e personit nén
hetim, sipas nenit 245/a té Kodit té Procedurés Penale. Por, té gjitha procesverbalet rezultojné té
nénshkruara nga sekretarja gjyqésore dhe nga gjyqtarja, sipas kérkesave té nenit 118 té Kodit té
Procedurés Civile dhe nenit 345 té Kodit té Procedurés Penale. Procesverbali gjygésor né formatin
letér dokumenton kohén dhe vendin, si dhe veprimet gé kryhen né seancé. Konstatohet se asnjé
nga seancat gjyqésore té pesé dosjeve té vézhguara nuk ka rezultuar e dokumentuar me regjistrim
audio, né kundérshtim me funksionin e transparencés dhe té solemnitetit né gjykim. Cmohet se
lidhur me kété ka ndikuar edhe gjendja e infrastrukturés né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirang,
me numrin e pamjaftueshém té sallave té gjykimit.

Dosjet kané rezultuar té administruara rregullisht dhe jané sistemuar né ményré kronologjike, né
fillim aktet e paléve ndérgjyqgése e mé pas aktet e gjykatés, me pérjashtim té dosjes 3 gé nuk ishte
sistemuar né ményré kronologjike. Megjithaté, té gjitha dosjet rezultojné té inventarizuara
rregullisht, duke u béré lehtésisht té shfrytézueshme pér palét.

3. Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale
a) Etika né puné

Sipas té dhénave nga regjistri i ankesave rezulton se gjaté periudhés trevjecare té rivlerésimit, 8
tetor 2013 — 8 tetor 2016, pér gjygtaren Besjana Garxenaj nuk éshté paragitur asnjé ankesé né
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Inspektoratin e KLD-sé dhe sipas té dhénave té regjistrit té procedimeve disiplinore nuk rezulton
té keté ardhur ndonjé kérkesé nga Ministria e Drejtésisé apo té jeté propozuar né ish-Késhillin e
Larté té Drejtésisé ndonjé masé pér procedim disiplinor. Edhe nga vézhgimi i pesé dosjeve nuk
rezultuan té dhéna negative pér etikén né puné té gjyqgtares Besjana Garxenaj.

b) Integriteti

Nga té dhénat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit Besjana Garxenaj dhe nga pesé dosjet e
vézhguara konstatohet se nuk kané dalé té dhéna né lidhje me imunitetin e saj ndaj ¢do ndikimi
apo presioni té jashtém.

c) Paanésia

Nga tri dokumentet ligjore té paragitura nga subjekti dhe nga pesé dosjet e vézhguara nuk jané
evidentuar raste té konfliktit té interesit t€ subjektit té rivlerésimit Besjana Garxenaj. Né pesé
dosjet e vézhguara nuk ka pasur kérkesa pér pérjashtimin e saj nga gjykimi i ¢céshtjeve. Nga ana
tjetér, asnjé prej dokumenteve ligjore dhe dosjeve té vézhguara nuk lidhet me ¢éshtje té grupeve
né nevojé, té barazisé gjinore apo té pakicave, si dhe nuk éshté konstatuar pérdorim i gjuhés
diskriminuese apo elemente té tjera qé té véné né dyshim paanésiné e subjektit té rivlerésimit. Po
ashtu, nuk jané konstatuar raste gé subjekti i rivlerésimit Besjana Garxenaj nuk ka respektuar
rregullat procedurale me pasojé cenimin e parimit té gjykatés sé paanshme.

4. Aftésité personale dhe angazhimi profesional
a) Aftésité e komunikimit

Né pesé dosjet gjyqésore té vézhguara, né procesverbalin gjygésor éshté konstatuar se gjyqtarja
Besjana Garxenaj komunikon me etiké me palét ndérgjyqése, qofté né seancat pérgatitore, qofté
né seancat gjygésore. Gjuha e pérdorur né aktet e dosjeve té vézhguara éshté normale, komunikimi
né pérputhje me etikén gjygésore dhe e qgarté, nuk ka pérdorim té gjuhés diskriminuese apo
elementé gé lidhen me paanésiné e tij. Né té gjitha rastet e vézhguara nuk éshté konstatuar gé
ndonjé prej paléve té keté paraqitur kérkesa pér pérjashtim té gjyqgtares dhe as kérkesa té gjyqtares
pér hegjen doré nga gjykimi i ¢éshtjes.

b) Aftésia pér té bashképunuar

Né tri dokumentet ligjore dhe né pesé dosjet e vézhguara nuk jané konstatuar té dhéna specifike
mbi aftésiné e subjektit té rivlerésimit Besjana Garxenaj pér té bashképunuar me kolegét dhe
administratén gjygésore, si dhe nése subjekti ka shkémbyer njohuri apo pérvojé profesionale me
ta. Né teté raste, subjekti i rivlerésimit ka gené gjyqtare e vetme pér gjykimin e ¢éshtjes dhe ka
bashképunuar me administratén gjyqgésore, pér té zhvilluar seancén sipas rregullave procedurale,
civile dhe penale.

C) Gatishméria pér t'u angazhuar

Subjekti i rivlerésimit Besjana Garxenaj, pér shkak té funksionit té gjyqgtares sé shkallés sé paré, i
nénshtrohet detyrimisht programit t& formimit vazhdues té Shkollés sé Magjistraturés. Né
periudhén e rivlerésimit, ajo ka marré pjesé né 9 trajnime né Shkollén e Magjistraturés, gjithsej 13
dité té formimit vazhdues. Lénda e trajnimeve, ku ka marré pjesé, ka njé lidhje té arsyeshme me
detyrén e gjyqtares sé shkallés sé paré, né pérbérje té€ dhomave civile e penale.

Subjekti i rivlerésimit Besjana Garxenaj ka deklaruar se nuk ka marré pjesé né aktivitete té tjera
jashté programit té Shkollés sé Magjistraturés.
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C/I. RIVLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

Komisioni pasi u njoh dhe analizoi té gjithé dokumentacionin e depozituar nga KLGj-ja mbi té
cilin edhe éshté hartuar raporti i vlerésimit profesional pér kété subjekt, ka konstatuar si vijon:

a. Né tri dokumentet ligjore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit, té llojit vendim gjygésor.

ali Pér dokumentet nr.1 dhe 3?2 nuk pasqyrohen té dhéna nése kundér vendimeve éshté ushtruar
ankim nga palét ndérgjygeése.

a.ii Né dokumentet nr. 2 (vendim penal) dhe 3 (padi civile) nuk pasqyrohen té dhéna, pér té
konkluduar mbi afatin e gjykimit, pér shkak se nuk pasqyrohet data e regjistrimit té kérkesés sé
organit té prokurorisé apo padisé civile dhe, pér pasojé, sikurse ka konkluduar KLGj-ja né raportin
e saj, edhe Komisioni né kéto rrethana, nuk mundi té konkludojé nése kéto ¢éshtje jané shqyrtuara
brenda afatit standard 6-mujor té gjykimit, té pércaktuar nga germa “e”, e pikés 5, té vendimit té
KLD-sé “Mbi kriteret matése t€ veprimtaris€ gjyqésore”.

- Pér sa konkludohet né germat a.i dhe a.ii, subjektit iu kérkua té japé shpjegime dhe té depozitojé
dokumentacionin mbéshtetés.

- Né lidhje me tri dokumentet e llojit “vendim gjyqgésor” subjekti ka depozituar shkresén®® e
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané ku pasqyrohet data e regjistrimit té ¢éshtjeve, data e vendimit,
si dhe ushtrimi i sé drejtés ankimore.

- Trupi gjykues, nga dokumentacioni i depozituar dhe nga té dhénat e rezultuara né to, véren se:

e Gjykimi pér té tria vendimet e pérzgjedhura nga subjekti éshté zhvilluar brenda afatit 6- mujor
té gjykimit, té pércaktuar nga germa “e”, e pikés 5, té vendimit té KLD-sé “Mbi kriteret matése
té€ veprimtarisé gjyqésore” ndérsa,

e Eshté ankimuar vetém vendimi gé i pérket dokumentit té paré, pér té cilin Gjykata e Apelit
Tirané ka vendosur Iénien né fugi.

- Nén kéto fakte, pra pér sa kohé ¢éshtjet jané shqyrtuar e gjykuar né afatin e arsyeshém té ligjéruar
nga organi kompetent, trupi gjykues nuk sheh ekzistencén e ndonjé problematike gé ndikon né
vlerésimin e nivelit profesional té subjektit.

b. Komisioni, sa i pérket pesé dosjeve gjygésore, pérgjithésisht, nuk konstatoi problematika
procedurale lidhur me afatin e gjykimit té ¢éshtjeve prej regjistrimit dhe deri né pérfundimin e tyre
apo edhe me dorézimin e vendimeve. Njékohésisht nuk u konstatuan problematika né strukturimin
e vendimeve, pérdorimin e legjislacionit té fushés né secilin rast, inventarizimin e akteve té
administruara né dosjet gjygésore, etj. Né kéto dosje u konstatua se jané ankimuar tri prej tyre
(vendimet gé i pérkasin dosjes 1, 2 dhe 3). Né té tria rastet u vérejt se Gjykata e Apelit ka vendosur
Iénien né fuqi té vendimit.

b.i Megjithése né raportin e vlerésimit Grupi i Punés ka konstatuar por edhe ka argumentuar lidhur
me mosdokumentimin me regjistrim audio té disa seancave, si veprim jo né funksion té
transparencés dhe té solemnitetit né gjykim, subjektit iu kérkua té japé shpjegime mé té zgjeruara
pér shkaget dhe arsyet gé nuk kané lejuar zhvillimin e seancave me regjistrim audio.

22 Referuar vendimeve gjygésore té dorézuara nga subjekti i rivlerésimit né kuadér té vlerésimit profesional, té cituara né titullin
“tri dokumentet ligjore”.
23 Nr. *** prot., daté 8.4.2021.
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- Subjekti, né parashtrimet e saj, ndér té tjera, ka paragitur arsyet gé nuk kané lejuar zhvillimin e
seancave me regjistrim audio, pér pesé dosjet gjygésore té administruara pér vlerésimin
profesional, té pérzgjedhura me short.

Mé konkretisht, subjekti ka sqaruar se:

e ka gené evidente mungesa e sallave té gjykimit, ku mundésohej regjistrimi audio;

o sallat e gjykimit me regjistrim audio kané gené té planifikuara sipas njé kalendari té caktuar
pér t’u shfrytézuar nga gjyqtarét qé ushtronin detyrén né té;

e ka gené né kohén e stazhit dhe se stazhierét nuk kané gené té caktuar né kété kalendar;

e mungesa e infrastrukturés né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané, shkak qé nuk kushtézohej
prej vullnetit t€ saj dhe tej gdo mundésie.

- Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit, gmon se ato jané té plota, té argumentuara
dhe, pér pasojé, nuk diktojné problematika ndaj subjektit té rivlerésimit.

» Sikurse éshté reflektuar mé sipér né kontrollin e figurés, Komisioni, nisur nga konkludimet e
béra prezent né raportin e DSIK-sé, kérkoi pér té administruar dosjen gjyqésore civile né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés. Mé tej, ka analizuar dokumentacionin e administruar né
té, né kéndvéshtrim té vlerésimit té aftésive profesionale nén kontekstin e provueshmérisé sé
konkludimeve té raportit.

- Céshtja e administruar i pérket padisé me palé ndérgjygése, paditése: B. D., i paditur: OSHEE-
ja, person i treté: Avokatura e Shtetit, me objekt shpérblim démi. Me zévendésim éshté kérkuar
ndryshimi i palés paditése nga bashkéshortja e paditésit, N. D., pér shkak se aktiviteti ka qené i
regjistruar né emér té saj.

- Nga aktet e administruara né dosje rezulton se:

- Céshtja gjygésore éshté regjistruar né datén 3.5.2017 dhe ka pérfunduar me vendimin gjyqésor
nr. *** daté 8.2.2018, me té cilin éshté vendosur pranimi pjesérisht i padisé dhe njékohésisht éshté
Iéshuar edhe urdhérekzekutimi pér detyrimin e OSHEE-sé pér t’i paguar paditéses N. D. démin
pasuror té shkaktuar nga ngjarja e datés 29.1.2017 (djegie nga zjarri i kioskés) né shumén
2.358,000 leké, si dhe fitimin e munguar, pérllogaritur nga data 1.2.2017 — 31.10.2017, né shumén
442.000 leké. Sipas materialit t& dérguar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés?* rezulton se
vendimi éshté ankimuar dhe Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr*** daté 21.6.2019, ka
vendosur ndryshimin e vendimit té shkallés sé paré sa i pérket vlerés sé shumés gé sipas vendimit
detyrohet OSHEE-ja té démshpérblejé paditésin. Aktualisht, ¢céshtja ndodhet né Gjykatén e Larté.

- Né datén 5.5.2017 (pra, dy dité pas regjistrimit) éshté béré kalimi i ¢éshtjes né seancé pérgatitore.
Subjekti i rivlerésimit ka disponuar me vendimin pérkatés.

Rrethanat e ¢éshtjes objekt gjykimi

Sipas padisé, paditési ka parashtruar se ka gené pronar i njé kioske me aktivitet agjenci udhétimesh
(prerje bileta udhétimesh), se kioskén e ka ndértuar me leje ndértimi, se éshté furnizuar me energji
elektrike té lidhur sipas té gjitha rregullave né fugi me institucionin pérkatés (OSHEE) dhe se pér
shkak té luhatjes sé energjisé elektrike i éshté djegur kioska, si pasojé e sé cilés éshté kérkuar edhe
démi i shkaktuar nga pala e paditur, OSHEE.

24 Me shkresén nr. *** prot., daté 2.2.2021.
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Né dosje éshté administruar edhe njé kérkesé pér zévendésim té palés paditése, ku dhe éshté
kérkuar masa e shpérblimit pér fitimin e munguar.

Mbi legjitimitetin e ndryshimit té€ ndérgjyqgésisé éshté administruar edhe ekstrakti i QKB-sé, nga
ku vérehet se aktiviteti ka gené i regjistruar né emér té bashkéshortes sé paditésit, N. D. .

Né dosje éshté administruar edhe autorizimi pér pérfagésimin e OSHEE-sé né proces, me cilésiné
e palés sé paditur.

Né dosje éshté administruar praktika e kallézimit penal nr***, daté 1.2.2017, e cila ka pérfunduar
me vendim mosfillimi té procedimit penal. Né arsyetimin e vendimit trajtohet edhe ekzistenca e
aktekspertimit piroteknik, si dhe konkluzioni i kétij té fundit ku cilésohet se nuk ekzistojné
dyshime pér veprime gé kané pasur géllim vénien e zjarrit né kioskén né pronési té shtetasit D.,
por zjarri ka réné si pasojé e shkéndijés elektrike.

Né dosje éshté administruar edhe aktekspertimi (referojuni fages nr. 103) i kryer pér llogari té
procesit gjygésor, nga inxhinier elektrik H.P. . Né akt, né konkluzion éshté rezultuar kryesisht mbi
shkaktimin e djegies sé objektit, pra mbi arsyet e rénies sé zjarrit. Prezenca e ekspertit pasqyrohet
né procesverbalin gjygésor té datés 13.10.2017 (referojuni fages sé numértuar nr. 341).

Né dosje éshté administruar njé tjetér aktekspertimi (referojuni fages nr. 122) pérgatitur nga studio
B., né té cilin kryesisht trajtohet mbi vlerén e démit té shkaktuar, duke u konkluduar né njé vleré
té caktuar pér t’u démshpérblyer paditési.

Né dosje éshté administruar edhe njé shtesé e aktekspertimit té pérgatitur po nga studio B. .
Konstatime pas verifikimit:

1. Sipas kérkesés pér fitimin e munguar (referojuni fages nr. 13) thuhet se padia éshté depozituar
né datén 1.2.2017, ndérsa rezulton e regjistruar me nr. *** akti, daté 3.5.2017.

2. Sipas procesverbalit daté 24.1.2018, pala paditése (pérfagésuesi ligjor i shtetasit B. D.) ka
kérkuar kohé té shkurtér pér té rishikuar ndérgjyqésiné (referojuni fages 390).

Subjektit i éshté kérkuar té shpjegojé mbi veprimet e kryera me pading, né harkun kohor 1.2.2017
—3.5.2017, si dhe lidhur me faktin se dukej se nuk pasgyrohej me procesverbal (akt procedural)
zévendésimi i ndérgjyqésisé. Gjithashtu, subjektit iu kérkua té depozitojé ¢do dokumentacion
mbéshtetés té vlerésuar prej saj.

Subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, né parashtrimet e saj né lidhje me ¢éshtjen e trajtuar né
funksion té kriterit t& figurés, me palé paditése N.D., i paditur OSHEE-ja sh.a., person i treté
Avokatura e Shtetit, ka shpjeguar se ¢éshtja éshté dorézuar fizikisht nga paditési mé 3.5.2017 dhe
se éshté regjistruar né datén 4.5.2017, ndérsa data 1.2.2027, e cilésuar né kérkesén pér fitimin e
munguar éshté thjesht lapsus.

Subjekti ka depozituar shkresén?® e Gjykatés sé Larté me té cilén i vihet né dispozicion njé kopje
e dosjes gjygésore, ¢ka nénkupton vijimin e procesit gjyqésor té ¢éshtjes né kété gjykaté.

Subjekti ka shpjeguar edhe mbi pranimin e kérkesés pér shtim té objektit té padisé lidhur me fitimin
e munguar, pér té cilén qartéson se i éshté referuar nenit 486 té Kodit té& Procedurés Civile.

25 Nr. *** prot., daté 6.4.2021.
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Né lidhje me konstatimin e Komisionit se dukej se nuk pasqyrohej me procesverbal (akt
procedural) zévendésimi i ndérgjygésisé, subjekti ka sgaruar se éshté shprehur me vendim té
ndérmjetém pér pranimin e zévendésimit té ndérgjyqésisé, fakt i pasqyruar né pérmbajtje té
procesverbalit té seancés gjyqgésore té datés 2.2.2018%.

Trupi gjykues, né analizé té secilit sgarim té dhéné nga subjekti i rivlerésimit, konstaton se géndron
saktésimi i béré lidhur me paragitjen e padisé né datén 3.5.2017%" dhe, qé pér pasojé, regjistrimi i
saj sigurisht éshté mé pas, né datén 4.5.2017, veprim i cili bén logjiké né kronologji té depozitimit
dhe, mé tej, té regjistrimit té aktit, cka nénkupton se citimi nga paditési se depozitimi éshté béré
mé 1.2.2027, éshté thjesht dhe vetém lapsus né té shprehur.

Po ashtu, nga verifikimi i procesverbalit té seancés daté 2.2.2018, trupi gjykues konstaton se né té
pasqgyrohet vendimi i pranimit mbi ndryshimin e ndérgjyqésisé, veprim procedural Ky i kryer sipas
ligjit né shqyrtimin dhe gjykimin e njé ¢éshtjeje me palé ndérgjyqgése.

Né té tilla kushte, né térési, pér sa kohé u saktésuan konstatimet e natyrés procedurale, pér sa kohé
Komisioni nuk ka kompetencé né shqyrtimin e themelit té ¢éshtjes pér t&é mos cenuar jo vetém
logjikén e gjyqtarit, por edhe rolin e gjykatave té shkalléve mé té larta, té cilat arsyetojné
ligjshmériné e vendimeve, trupi gjykues nuk véren problematika né kété céshtje gjyqésore qé
mund té ndikojné né vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit dhe, pér pasojé, as edhe né
provueshmériné e konkludimeve té raportit t€¢ DSIK-sé.

Né lidhje me denoncimet? e paragitura né Komision pér subjektin e rivlerésimit, sipas nenit
53 té ligjit nr. 84/2016, pér tre prej tyre ka rezultuar si vijon:

1. Denoncim? i shtetasit S.T.

1.1 Denoncuesi, né denoncimin e tij, pretendon pér shkelje té kryera nga subjekti i rivlerésimit
lidhur me gjykimet civile me objekt pronésor, né té cilét ka gené palé ndérgjygése. Né rastin
konkret denoncuesi, megjithése ankohet thuajse ndaj 27 subjekteve té rivlerésimit pér subjektin
objekt i hetimit administrativ, ankohet ndaj vendimit nr. *** daté 28.4.2017, sipas té cilit z. S.T.
nuk legjitimohet gé té béjé ankim ndaj gjyqtarit P. C. dhe ndaj vendimit nr. ***, daté 21.3.2017,
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés. Gjithashtu, denoncuesi ankohet se ka kérkuar edhe
pérjashtimin e subjektit té rivlerésimit nga gjykimi i céshtjes sé tij pronésore, por kérkesa nuk éshté
pranuar.

Denoncuesi nuk ka depozituar dokumentacion mbéshtetés mbi parashtrimet e tij ndaj subjektit té
rivlerésimit.

1.2 Pér sa mé sipér, Komisioni i kérkoi subjektit té shpjegojé lidhur me pretendimet e denoncuesit,
si dhe té depozitojé vendimmarrjet e dhéna prej saj (nése ka pasur té tilla) me kété palé
ndérgjyqése, si dhe té tregojé mbi statusin aktual té tyre (t€ vendimeve).

26 | administruar né dosjen gjygésore, depozituar nga subjekti me shkresén nr. ***prot., daté 6.4.2021, t& Gjykatés sé Larté.

27 Konfirmuar né vulén e kryesekretarisé gjygésore né kérkesépadi, akt i administruar né kopjen e dosjes gjygésore, pércjellé me
shkresén nr. *** prot., daté 6.4.2021, depozituar nga subjekti né prapésime.

28 Nga ku, dy denoncime kané ardhur pérkatésisht, njéri ditén e seancés dégjimore dhe tjetri né fund té dités, daté 19 prill 2021, té
cilat jané analizuar né procesverbalin e datés 20.04.2021.

29 Nr. *** prot., daté 28.7.2020.
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1.3 Subjekti, né parashtrimet e saj, ndér té tjera, ka shpjeguar se éshté shprehur me vendim pér
“disponim ankimi” paraqitur nga shtetasi S.T. . Subjekti ka shpjeguar se pér ¢éshtjen civile
pronésore (pér themelin e saj), gjykata kishte shpallur moskompetencén dhe se ky shtetas kishte
paragitur ankim, ndérsa rezultonte t¢€ mos ishte palé ndérgjygése. Subjekti ka qgartésuar se né
vendimmarrjen e saj éshté bazuar né nenin 450/c té Kodit t€ Procedurés Civile dhe se vendimi
éshté 1éné né fugi edhe nga Gjykata e Apelit Durrés me vendimin nr. *** daté 12.9.2017.

Po ashtu, subjekti ka gartésuar se edhe pas ezaurimit té ¢éshtjes sé kompetencés né shkallét mé té
larta té gjyqésorit, themeli i ¢éshtjes me short elektronik kishte réné tek ajo, por né kushtet e
mésipérme kishte paragitur doréhegjen gé i ishte miratuar nga drejtuesi. Subjekti ka depozituar
dokumentacionin® mbéshtetés té shpjegimeve té tij.

1.4 Né térési, né analizé té shpjegimeve dhe dokumentacionit té administruar, trupi gjykues véren
se subjekti ka ndérmarré hapat e duhur proceduralé né gjykimin e ankimit té depozituar nga njé
person, i cili nuk rezultonte té ishte palé ndérgjyqése dhe q&, pér pasojé, bazuar né nenin 450/c3!
té Kodit té Procedurés Civile, dispozité e cituar dhe pérdorur me té drejté nga subjekti, ai nuk
mund té dispononte me ankim. Po ashtu, trupi gjykues véren se subjekti me té drejté éshté
doréhequr né shortin e radhés lidhur me themelin e ¢éshtjes, pér shkak se ishte shprehur mé paré
pikérisht lidhur me ankimin e béré ndaj ¢éshtjes sé kompetencés sé gjykimit.

2. Denoncim? i shtetasit A. H.

2.1 Denoncuesi ankohet pér shkelje procedurale té kryera nga subjekti i rivlerésimit lidhur me
procesin gjygésor gé ka iniciuar pér té kundérshtuar aneksin e njé kontraté sipérmarrje lidhur me
njé shoqéri ndértimore. Né kété kontekst ai pretendon se nuk i éshté kérkuar deklarata e mbrojtjes
lidhur mé kundérpadiné e depozituar nga pala e paditur, i éshté refuzuar pranimi i disa
dokumenteve, té cilat ka kérkuar t’i depozitojé né seancé pérgatitore dhe se mbi kété mospranim
gjyqgtarja (pretendon denoncuesi) nuk éshté shprehur. Gjithashtu pretendon se pa kérkesén e tij
gjykata ka vendosur té marré ekspert dhe se mé tej kur ka kérkuar t’i parashtrojé kétij té fundit njé
problem lidhur me padiné e depozituar, gjykata e ka refuzuar.

Denoncuesi ka depozituar kérkesén daté 17.7.2019, pér sgarime plotésuese pér eksperten, kérkesén
nr. *** prot., daté 17.7.2019, pér depozitimin e njé opinioni vlerésimi té ekspertéve, si dhe
anekskontratén objekt gjykimi.

Denoncuesi nuk sgaron nése ¢éshtja ka pérfunduar sé gjykuari.

2.2 Pér sa mé sipér, subjektit i éshté kérkuar té japé shpjegime duke u pérgendruar né pretendimet
e denoncuesit, i cili ka specifikuar edhe bazueshmérité ligjore té kérkimeve/pretendimeve teé tij, si

30 Shkresat nr. ***prot., daté 2.4.2021 dhe nr. ***, daté 7.4.2021, t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés; vendim nr. ***, daté
21.3.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés pér shpalljen e moskompetencés; vendim nr. *** daté 18.1.2018, t& Kolegjit
Civil té Gjykatés sé Larté; vendimin nr. ***, daté 28.4.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés me shénimin se ky vendim
éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. ***, daté 12.9.2017, té Gjykatés sé Apelit Durrés; fleté regjistrimi
pér rekursin e ushtruar né Gjykatén e Laré; informacion mbi statusin aktual t€ ¢€shtjes civile me palé paditése D. T. etj.; informacion
mbi kérkesat e regjistruara né Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, me kérkues S. T.; vendim daté 9.6.2020 e zévendéskryetarit z.
M. K., té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés pér pranimin e kérkesés pér hegjen doré nga gjykimi dhe kérkesa e paragitur prej
meje pér heqje doré nga gjykimi i ¢éshtjes civile, bashkélidhur aktet mbi t€ cilat éshté bazuar kérkesa.

31 NE& nenin 450 té Kodit t& Procedurés Civile thuhet shprehimisht: “Gjykata qé ka dhéné vendimin nuk e pranon ankimin kur: (a)
éshté paraqitur tej afatit té parashikuar me ligj; (b) éshté béré kundér njé vendimi ndaj té cilit nuk lejohet ankimi; (c) éshté béré nga
njé person gé nuk legjitimohet t€ bé&jé ankim; (¢) éshté hequr doré nga ankimi. Mospranimi mund té deklarohet né ¢do shkallé
gjykimi. Vendimi i mospranimit i njoftohet atij qé ka béré ankim. Kundér kétij vendimi mund t& b&het ankim i vecanté&”.

32 Nr. *** prot., daté 1.12.2020.
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dhe té depozitojé dokumentacionin pérkatés né mbéshtetje té shpjegimeve. Gjithashtu, subjektit i
éshté kérkuar té gartésojé mbi statusin aktual té késaj ¢éshtjeje gjygésore.

2.3 Subjekti, ndér té tjera, né parashtrimet e tij, ka shpjeguar se ¢éshtja civile me palé paditése/i
kundérpaditur A. H., i paditur/kundérpadités shogéria “***” sh.p.k., me objekt té kérkesépadisé
“Kérkohet respektimi i kontratés sé sipérmarrjes nr. *** daté 9.10.2012, duke shfugizuar aneks
kontratén nr. *** daté 10.10.2018”, me objekt t& kundérpadisé “Detyrimin e paditésit té
kundérpaditur A. H. té pérmbushé detyrimin kontraktor qé rrjedh nga kontrata e sipérmarrjes nr.
*** daté 9.12.2012 dhe aneks kontratén me nr. ***, duke marré nga shogéria ***’ sh.p.k. né
dorézim si pronar i truallit me sip. 262,12 m?, kéto pjesé pérkatése. Shpérblimin e démit nga
mospérmbushja e detyrimit né shumén apo vlerén 14,000 euro ”, éshté regjistruar prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Durrés, me nr. regj. themeltar ***, daté regjistrimi 23.1.2019 dhe éshté
zgjidhur prej meje me vendimin nr. ***, daté 18.10.2019, né té cilin kam vendosur: “Rrézimin e
kérkesépadisé sé paditésit/té kundérpaditur A. H.; rrézimin e kundérpadisé sé palés sé
paditur/kundérpaditése shogéria ***’ sh.p.k...”. Vendimi nuk ka marré formé té preré ende, pasi
éshté paraqgitur ankim né Gjykatén e Apelit Durrés.

Né lidhje me pretendimin e paraqgitur nga denoncuesi se nuk i éshté Iéné afat pér paragitjen e
deklaratés sé mbrojtjes, subjekti ka shpjeguar se me ndryshimet e Kodit té Procedurés Civile me
ligjin nr. 38/2017, né nenin 158/1 té Kodit té Procedurés Civile gjendet parashikimi: “Gjykata,
pasi e vleréson padiné pa té meta né zbatim té neneve 154/a dhe 156 té kétij kodi, i kérkon té
paditurit té léshojé deklaratén e mbrojtjes, jo mé voné se 30 dité nga njoftimi i kérkesépadisé. Té
njéjtat rregulla zbatohen edhe né rastin e paragitjes sé padisé sé ndérhyrésit kryesor ose té
kundérpadisé” dhe pér kété ka vlerésuar se né kété dispozité pércaktohet afati maksimal 30-ditor,
brenda té cilit i padituri/i kundérpadituri ka té drejté té ushtrojé té drejtén e tij pér té léshuar
deklaratén e mbrojtjes. Nése kjo e drejté ushtrohet mé paré né kohé, gjykata merr masat pér vijimin
e gjykimit, pasi éshté e drejta absolute e palés pér té shfrytézuar té gjithé afatin ligjor ose jo. |
padituri/i kundérpadituri, pasi merr dijeni pér padiné/kundérpadiné mund té Iéshojé deklaratén e
mbrojtjes, edhe mé paré se afati 30-ditor, por né ¢do rast jo mé voné se 30 dité. Ky afat fillon té ecé
nga momenti kur pala merr dijeni, fakt gé provohet nga déftesa e komunikimit té
padisé/kundérpadisé dhe akteve, gé gjykata ia komunikon paléve (me njoftimin fillestar apo kur
gjykimi zhvillohet né mungesg) ose pala merr dijeni né seancé gjygésore, kur éshté i pranishém dhe
kérkimet paragiten né seancé. Pra, paragitja e deklaratés sé mbrojtjes dhe shfrytézimi i afatit ligjor
30-ditor pér paraqgitjen e saj, éshté tagér absolut i paléve ndérgjygése dhe gjykata nuk mund té
detyrojé té kundértén e asaj gé palét zgjedhin. Pér kété, subjekti ka qartésuar se palés ndérgjygése
(denoncuesit) i éshté dhéné e drejta e njohjes me kundérpadi, se ka shfrytézuar afatin e 1éné dhe se
né seancén pérgatitore té radhés éshté shprehur se nuk ka interes té zgjasé gjykimin dhe se éshté
dakordésuar me pranimin pér gjykim té kundérpadisé, nuk ka kérkuar mé tepér kohé dhe as ka
paraqgitur deklaraté mbrojtjeje. Subjekti ka parashtruar edhe lidhur me pretendimet e tjera si pér
rastin e marrjes sé ekspertit, ku jo domosdoshmérisht ky veprim gjygésor kushtézohet nga pélgimi
I paléve, kur éshté i nevojshém pér gjykimin e c¢éshtjes. Ajo, gjithashtu, ka qartésuar se
vendimmarrja ka gené térésisht e bazuar né ligjin procedural civil dhe e kundérta, nése do té lejohej
aktekspertimi kryer privatisht prej palés paditése, do té pérbénte shkelje té procesit té rregullt
ligjor, pasi ai jo vetém qé éshté njé akt i njéanshém, por as nuk éshté marré né pérputhje me
rregullat e Kodit té Procedurés Civile. Subjekti ka saktésuar se té gjitha veprimet procedurale jané
pasgyruar né procesverbalet e seancave gjygésore. Ajo ka depozituar shkresén nr***prot., daté
7.4.2021, té Gjykatés sé Apelit Durrés; kopje té njehsuar té dosjes gjygésore; vendimin nr. ***,
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daté 18.10.2019, t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés dhe informacionin® mbi statusin aktual
té ceshtjes.

2.4 Trupi gjykues, né analizé té pretendimeve té denoncuesit, té prapésimeve té subjektit té
rivlerésimit, si dhe té dokumentacionit té depozituar prej tij, cmon se shpjegimet e subjektit jané
gartésuar né nivel profesional dhe jané bazuar kronologjikisht né parashikime ligjore. VVérehet se
subjekti ka ndjekur té gjitha hapat procedurale dhe ligjore né veprimet gjygésore té ndérmarra pér
gjykimin e ¢éshtjes. Nga ana tjetér, trupi gjykues nuk ka tagrin té reflektojé apo argumentojé
situatén gjygésore lidhur me themelin e ¢éshtjes dhe as té zévendésojé logjikén e gjyqgtarit né
arsyetimin e vendimit pérfundimtar apo edhe né vendimet e ndérmjetme. Njékohésisht, palés
ndérgjyqése né ¢do rast i garantohet e drejta e ushtrimit té ankimit gé né kété rast &shté ezauruar.
Pra, njé argument tjetér ligjor éshté edhe fakti se procesi gjyqgésor vijon gjykimin né gjykatat e
shkalléve mé té larta dhe, pér pasojé, ligjérimi i arsyetimit té vendimmarrjes éshté atribut i tyre.

3. Denoncim3 i shtetases L. K.

3.1 Denoncuesja né denoncimin e depozituar ankohet pér shkelje té etikés profesionale té subjektit
té rivlerésimit dhe ka pérshkruar situatén e krijuar pas pérfundimit té hetimeve nga Prokuroria e
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, né ngarkim té disa té akuzuarve, si ish - zyrtaré, nén akuzén
e shpérdorimit té detyrés, pér shkak té ndodhive pas térmetit té€ néntorit 2019 nga ku humbén jetén
disa persona. Denoncuesja éshté ndalur pikérisht te gjykimi i ¢éshtjes nga subjekti i rivlerésimit,
pas kérkimit té organit té prokurorisé pér secilin prej té akuzuarve. Denoncuesja megjithése nuk
identifikon lidhjen e saj me kété proces, parashtron dhe pretendon se né pérfundim té gjykimit,
subjekti i rivlerésimit ka mbajtur dy géndrime té ndryshme, né vendimmarrje, pér dy prej té
pandehurve té akuzuar, nén té njéjtén akuzé dhe pérkatésisht té dy né pozicione pune té njéjta tek
ALUIZNI, megjithése prokuroria ka theksuar ajo, kishte kérkuar masén e sigurimit personal mé
té réndé ndaj té akuzuarit pér té cilin subjekti ka pushuar kérkesén e organit té prokurorisé, e ndérsa
pér té akuzuarin tjetér pér té cilin ishte kérkuar masé e sigurimit personal mé e buté, ajo e arrestit
né shtépi, subjekti ka dérguar ¢éshtjen pér gjykim. Znj. L. K. etiketon rastin, si dhe vendimmarrjen
e subjektit, si té politizuar, pér shkak té pozicionimit té secilit prej té akuzuarve né partité politike.

Gjithashtu, denoncuesja éshté ankuar edhe lidhur me masén e sigurimit personal dhéné ndaj ish-
drejtorit té Kadastrés L. P., pa dhéné argumente apo detaje se ku konsistojné shkeljet e kryera nga
subjekti i rivlerésimit, por ka cituar “mjafton té kérkohet praktika e dhénies sé késaj mase, ku u
mor vendimi né cilén zyré té kujt gjyqtari, kush e kérkoi arrestimine L. .”

3.1.i Komisioni ka administruar dosjen gjygésore me nr. ***vendimi, daté 2.2.2021, gé i pérket
gjykimit nga subjekti i rivlerésimit té kérkesés sé organit té prokurorisé ndaj 16 té pandehurve ku,
ndér té tjeré, renditen edhe shtetasit A.l., F. Gj., pér té cilét denoncuesja parashtron pretendimet e
saj.

3.1.ii Nga aktet e dosjes rezulton se té pandehurit jané regjistruar né organin e Prokurorisé sé
Rrethit Gjygésor Durrés me procedimin penal nr. ***, Palé e kétij procesi gjygésor jané edhe
trashégimtarét e viktimave té térmetit té néntorit té vitit 2019, pér shkak té shembjes sé godinave
té legalizuara pikérisht, nga té pandehurit si ish-zyrtaré té institucioneve nga ku jané dhéné lejet
pérkatése.

33 Me shkresén nr. *** prot., daté 2.4.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés.
34 Dérguar me e-mail né datén 2.2.2021.
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3.1.iii Nga aktet e administruara rezulton se Prokuroria e Rrethit Gjygésor Durrés ka dérguar
kérkesén pér gjykim ndaj té pandehurve si ish-zyrtaré, té akuzuar pér shpérdorim detyre, si dhe té
disa té akuzuarve té tjeré, akuzuar pér falsifikim dokumentesh dhe ndértime té paligjshme, si pasojé
e té cilave ka ardhur humbja e jetéve né térmetin e néntorit té vitit 2019.

3.1.1V Pas studimit né térési té dosjes objekt gjykimi, Komisionit i rezultoi se ¢éshtja penale éshté
regjistruar né datén 24.11.2020 dhe ka pérfunduar sé gjykuari né datén 2.2.2021. Pra, gjykimi i
céshtjes ka zgjatur tre muaj e njé javé, brenda afatit 6-mujor té caktuar nga germa “e”, e pikés 5,
té Aneksit 1, té Sistemit té Vlerésimit.

3.1.v Né dosje éshté administruar vendimi pér caktimin e seancés paraprake, jané administruar
rregullisht njoftimet e té pandehurve, avokatéve té tyre, kérkesat pér shtyrje té seancave, mendimet
e pérfagésuesve té organit té akuzés nga njéra seancé né tjetrén, lidhur me shtyrjen e tyre, arsyet e
motivuara té pranimit té kérkesave nga gjykata, etj. Né térési nuk duket té konstatohen parregullsi
té natyrés procedurale.

3.1.vi Organi i Prokurorisé i ka géndruar kérkesés pér t’u dérguar pér gjykim disa té pandehurve,
ku renditen edhe dy shtetasit e pretenduar nga denoncuesja se pér ta jané mbajtur géndrime té
ndryshme né vendimmarrje.

3.1.vii Céshtja éshté gjykuar né mungesé té shtetasit F.Gj., por né prezencé té mbrojtésit té tij
ligjor, ndérsa shtetasi A. I. rezulton i pranishém né vendimmarrjen e gjykatés, sé bashku edhe me
mbrojtésin e tij ligjor.

3.1.viii Gjykata, me vendimin e saj, ka vendosur pushimin e ¢éshtjes pér té pandehurin A. I. dhe
dérgimin pér gjykim pér té pandehurin F. Gj. . Né fakt té dy kéta té pandehur jané akuzuar nén té
njéjtén akuzé, “shpérdorim detyre”, si dhe té dy kané mbajtur detyrén e drejtorit t¢ ALUIZNI-t,
por né kohé té ndryshme.

3.1.ix Subjekti i rivlerésimit ka pérshkruar né arsyetim rrethanat e ¢éshtjes, akuzat pérkatése,
provat mbi té cilat &shté bazuar, etj.

3.2 Pa zévendésuar logjikén né arsyetimin e vendimit, Komisioni i ka kérkuar subjektit té
shpjegojé duke u pérgendruar né pretendimet e denoncueses, té depozitojé shkresén nr. ***, daté
17.5.2016, drejtuar Bashkisé Durrés, Zyrés sé Urbanistikés, nénshkruar nga i pandehuri F.
Gj.(sikurse ka cituar né arsyetimin e vendimit né pikén 112, né f. 326 té fashikullit), si dhe lejen e
legalizimit, sikurse citohet se ajo ka dalé né té njéjtén daté kur dhe éshté béré kérkimi prané
Bashkisg, si dhe té gartésojé mbi statusin aktual té késaj ¢éshtjeje gjygésore.

3.3 Subjekti, né parashtrimet e saj, ndér té tjera, ka shpjeguar né pjesén hyrése té vendimit nr. ***,
daté 2.2.2021, ndryshe nga sa ka pretenduar denoncuesja, evidentohet se Prokuroria prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés, né fazén e hetimeve paraprake, ka kérkuar pér dy personat
nén hetim A. I. dhe F.Gj. t€ njéjtén masé sigurimi “arrest né burg”, parashikuar nga neni 238 i
Kodit té Procedurés Penale. Ndaj té pandehurit A. 1., masa e sigurimit &shté ekzekutuar menjéhereg,
ndérsa pér té pandehurin F.Gj., masa e sigurimit éshté dhéné né mungesé, deri né gjetjen e tij. Pér
té dy té pandehurit, masa e sigurimit éshté zévendésuar né vijim.

Shtetasit A. I. dhe F. Gj. jané marré né cilésiné e té pandehurit pér veprén penale “shpérdorimi i
detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, pasi kané gené né pozicionin e drejtorit té ish-
ALUIZNI-t Durrés, megjithaté, praktikat e legalizimit qé ata kané ndjekur kané gené té ndryshme,
pér objekte té ndryshme dhe né kohé té ndryshme. Shtetasi A. 1. ka nénshkruar lejen e legalizimit
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pér objektin “M***” né& Durrés, ndérsa shtetasi F. Gj. ka nénshkruar lejen e legalizimit pér
objektin lokal “Bar ***” né Durrés. N¢ cilésiné e drejtuesit té institucionit, shtetasi F. Gj. nuk
duhet té kishte lejuar legalizimin e objektit, pasi ka konstatuar mangésité, gjé té cilén e ka lejuar
dhe pérfunduar me nénshkrimin e lejes sé legalizimit, né kundérshtim me ligjin. Pér té pandehurin
A. |. ka rezultuar se pér mangésité e konstatuara né procedurén e legalizimit (aktekspertimi éshté
né fotokopje), ky i fundit nuk ka pasur pérgjegjési né kontrollin e tyre, pér sa kohé kontrolli i
dokumentacionit ka gené kompetencé e punonjésve té tjeré té ALUIZNI-t, konkretisht e
pérgjegjésit té sektorit té legalizimeve. Rezultoi se shtetasi A. 1. as nuk kishte marré dijeni pér kété
fakt, pasi vendimi i kualifikimit t&€ objektit informal “M***” ishte nénshkruar nga pérgjegjési i
sektorit té legalizimeve, rregullisht. Sipas shénimit né vendimin nr. *** daté 2.2.2021, té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Durrés dhe shkresave nr. ***prot., daté 2.4.2021 dhe nr. *** prot., daté
7.4.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, rezulton se ndaj vendimit té pushimit pér té
pandehurit A. 1. dhe A. T. éshté paraqitur ankim né Gjykatén e Apelit Durrés, ndérsa ndaj vendimit
té dérgimit t€ ¢éshtjes pér gjykim pér té pandehurin F. Gj. nuk lejohet ankim. Subjekti sqaron se
céshtja penale né ngarkim té té pandehurit F. Gj., aktualisht, éshté né gjykim né Gjykatén e Rrethit
Gjyqgésor Durrés, pér t’u gjykuar nga njé tjetér trup gjykues.

Subjekti ka depozituar: shkresén nr. *** prot., daté 2.4.2021 dhe shkresén nr***, daté 7.4.2021, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés; vendimin nr. *** daté 2.2.2021, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygeésor Durrés (i seancés paraprake); lejen e legalizimit nr. ***, daté 17.5.2016, t¢ ALUIZNI-t
Durrés; shkresén nr. *** prot., daté 17.5.2016, t&é ALUIZNI-t Durrés, dalé prej shtetasit F. Gj., né
cilésiné e drejtuesit té institucionit; informacionin mbi statusin aktual té ¢éshtjes; vendimin nr.
*** daté 24.9.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés pér caktimin e masés sé sigurimit ndaj
shtetases L.K. .

3.4 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té dhéna dhe dokumentacionit té depozituar,
konstaton se né té njéjtén daté, 17.5.2016, né té cilén i pandehuri F. Gj., me cilésiné e drejtorit té
ALUIZN-it, ka miratuar lejen e legalizimit pér familjen T., njékohésisht edhe ka kérkuar
informacion nga Bashkia e Durrésit pér té konfirmuar mbi rregullsiné e ndértimit. Pra, né kété
kéndvéshtrim vérehet se identifikimi i provés, i pasgyruar né vendim, me té cilin éshté
argumentuar, ndér té tjera, edhe vendimmarrja e subjektit, éshté i sakté. Sa i pérket argumenteve
ligjore té paragitura nga subjekti né parashtrimet e saj lidhur me gjykimin e késaj ¢éshtjeje, por
edhe logjikés sé pérdorur né arsyetim, cmohet se vendimmarrja éshté atribut i gjyqgtarit dhe jo tagér
i Komisionit. Kérkimi i provés sé cituar dhe arsyetuar né vendimmarrje éshté njé kérkesé normale
pér sa kohé arsyetohej por nuk vérehej né dokumentacionin e administruar. Kjo kompetencé
ushtrohet nga ky trup gjykues, ndérsa céshtja e themelit pér ményrén se si éshté vendosur nga
subjekti, lidhur me kérkesat pér gjykim té personave nén hetim, trajtohet dhe ligjérohet nga
gjykatat e shkalléve mé té larta nén ankimet e ushtruara nga palét.

3.5 Lidhur me denoncimin mbi masén e sigurisé dhéné ndaj té pandehurit L. P., Komisioni ka
administruar té gjithé fashikujt penalé dhe ka kryer verifikimin pérkatés.

3.5.i Nga aktet rezultoi se mé 26.9.2019, prokurori A. N., prokuror né Prokuroriné e Rrethit
Gjygésor Durrés, i ka kérkuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés caktimin e masés sé sigurisé
“arrest me burg” né ngarkim té shtetasit L. P., pér kryerje té veprés penale “shpérdorim té detyrés”,
parashikuar nga nenin 348 i Kodit Penal.

3.5.11 Géshtja penale ka nisur me regjistrimin e procedimit penal nr. ***, daté 22.9.2017, mbi bazé
té materialeve té referuara nga Drejtoria Vendore e Policisé Durrés. Fokusi i shkeljeve i referohet
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kryesisht disa praktikave té regjistruara né ASHK Dega Durrés, ku i akuzuari ka mbajtur detyrén
e drejtorit, si dhe transaksioneve té kryera me pasurité pjesé e dy praktikave te té cilat sipas organit
té akuzés kané rezultuar mosnénshkrime né fleté té tyre si nga specialistja jurist (denoncuesja), por
edhe nga drejtori L. P. apo edhe mosnénshkrime dhe mungesé vulash né regjistrat ku jané
regjistruar pasurité. Organi i akuzés ka renditur edhe shkelje té tjera té kryera, si p.sh., pranimi i
aplikimeve nga shoqéria “L***” sh.p.k. pér regjistrimin e pasurive, pa u administruar akti i
pérfagésimit apo tagri i dhéné nga shogéria pér aplikantin apo edhe nénshkrimi i certifikatave té
pasurisé nga drejtuesi i institucionit, pa u plotésuar kushtet ligjore.

3.5.111 Subjekti i rivlerésimit, gjygtare né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr.
*** daté 1.1.2010, me kérkesé té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés ka
vendosur caktimin e masés s€ sigurimit personal “arrest né burg”, parashikuar nga neni 238 i Kodit
té Procedurés Penale, ndaj shtetasit L.P., si person i dyshuar pér kryerjen e veprés penale
“shpérdorim té detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal.

3.5.iv Rezulton se vendimmarrja éshté marré njé dité pas regjistrimit té céshtjes. Né kushte té tilla
nuk konstatohen problematika.

3.5.v Ndaj vendimit té sipércituar ka ushtruar ankim pérfagésuesja ligjore e té akuzuarit. Organi i
Prokurorisé né konkluzionet e tij edhe para Gjykatés sé Apelit sérish ka kérkuar 1€nien né fuqi té
vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés. Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. 298,
daté 18.10.2019, ka vendosur ndryshimin e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, duke
caktuar si masé sigurimi personal ndaj personit nén hetim “detyrim pér t’u paraqitur né Policiné
Gjyqésore”.

3.5.vi Ndaj vendimit té Gjykatés sé Apelit Durrés ka ushtruar rekurs pérfagésuesja e personin nén
hetim, e cila ka kérkuar prishjen e dy vendimeve té gjykatave dhe rrézimin e kérkesés pér caktimin
e masés shtrénguese né ngarkim té shtetasit L. P. .

3.5.vii Kolegji penal i késaj gjykate, me vendimin nr. *** daté 29.5.2020, ka vendosur
mospranimin e rekursit té paragitur nga personi nén hetim.

3.5.viii Né analizé pér sa mé sipér, ka rezultuar se ¢éshtja éshté gjykuar né kohé nga subjekti i
rivlerésimit. Gjithashtu, nga aktet e administruara né dosje nuk rezultoi té jené kryer shkelje té
natyrés procedurale nga subjekti i rivlerésimit. Trupi gjykues nuk mund té vlerésojé themelin e
céshtjes duke zévendésuar logjikén e subjektit né vendimmarrje, pér mé tepér kur céshtja ka
ezauruar edhe shkallét mé té larta té gjygésorit.

Vlerésimi i ¢éshtjes né térési nga trupi gjykues

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes, bazuar
né provat e administruara, pasi dégjoi subjektin e rivlerésimit né seancé dégjimore publike, si dhe
mori né shqyrtim té gjitha pretendimet dhe provat e parashtruara prej saj, gmon se:

= Referuar nenit D t& Aneksit t& Kushtetutés dhe kreut IV té ligjit nr. 84/2016, né vlerésimin
térésor té komponentit té pasurisé, mbéshtetur né parimin e proporcionalitetit dhe objektivitetit, si
dhe né bindjen e brendshme, subjekti i rivlerésimit me veprimet dhe mosveprimet e saj nuk ka
cenuar besimin e publikut dhe ka arritur nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé.

= Referuar nenit DH té Aneksit t€ Kushtetutés dhe kreut V té ligjit nr. 84/2016, pér sa éshté
arsyetuar lidhur me kriterin e pastértisé sé figurés, subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel té
besueshém né kontrollin e figurés.

34



= Referuar nenit E té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut VI té ligjit nr. 84/2016, lidhur me Kriterin
e vlerésimit etiko-profesional, subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel kualifikues né vlerésimin e
aftésive profesionale sipas nenit 44/a té ligjit nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5, té nenit 55, té ligjit nr.
84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, né bazé
té germés “a”, té pikés 1, t&€ nenit 58, si dhe té pikés 1, t&€ nenit 59, t&€ ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, pasi konstatoi
se subjekti plotéson kushtet e nenit 59/1,

VENDOSI:

1. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Besjana Garxenaj, gjyqtare né Gjykatén
e Rrethit Gjyqgésor Durrés.

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, i njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe
vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit té seancés dégjimore dhe
publikohet né fagen zyrtare té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, né pérputhje me pikén 7,
té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim ankimohet né Kolegjin e Posacém té Apelimit nga subjektet e interesuara brenda 15
ditéve nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit.

4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 22.4.2021.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Firdes SHULI
Kryesuese

Brunilda BEKTESHI Pamela QIRKO
Relatore Anétare

Sekretare gjygésore
Denisa Kosta
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