REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. regjistri 49/2019 (JR) Vendim nr. 16 (JR)
Daté 09.10.2019 Daté 23.06.2021

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit t€ Posacémté Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Natasha Mulaj Relatore
Albana Shtylla Anétare

Ardian Hajdari Anétar
Rezarta Schuetz Anétare

- mori né shqyrtim né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mé daté 23.06.2021, ditén e
mérkuré, ora 12:00, né ambientet e Kolegjit t€ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Theo Jacobs, me Sekretare Gjygésore Adelajda Hiska, ¢éshtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUESE: Subjekti i rivlerésimit, znj. Alketa Nushi, prokurore né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés.

OBJEKTI: Shgyrtimi i vendimit nr. 172, daté 27.06.2019, &
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, Tirané.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; neni F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé; nenet 6 dhe 8 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 62, 63, 65 e vijues
té ligjit nr. 84/2016 "Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé"; nenet 46, 50
dhe 51 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe
giykimin e mosmarréveshjeve administrative”; si dhe Kodi
I Procedurés Civile né Republikén e Shqipérisé.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligii nr. 84/2016), shqyrtoi shkaget e
ankimit dhe parashtrimet e subjektit té rivlerésimit, dégjoi gjyqtaren relatore té céshtjes
Natasha Mulaj, si dhe pasi e bisedoi até,



1.

VEREN:
I. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni 1 Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim ‘“Komisioni”), me vendimin nr. 172, daté
27.06.2019, ka vendosur: Shkarkimin nga detyraté subjektit té rivlerésimit, znj. Alketa Nushi,
me funksion prokurore/drejtuese né Prokuroringé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés.

Komisioni zhvilloi procesin e rivlerésimit pér té tria kriteret, vlerésimin e pasurisé, kontrollin
e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale, dhe arriti né pérfundimin se:

2.1 Lidhur me Kkriterin e pasurisé, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té
pamjaftueshme né deklaratén “vetting” dhe né deklaratat periodike dhe nuk ka justifikuar né
ményré bindése — mospérputhjen e késaj té fundit me deklaratat periodike, lidhur me pasurité,
sidomos pér sa u pérket burimeve financiare ngabiznesi i bashkéshortit — sipas parashikimeve
té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés dhe pikés 3, té nenit 61 té ligjit nr.84/2016. Pér rrjedhojé,
subjekti nuk arrin nivel té besueshém né vlerésimin e deklarimit té€ pasurisé dhe duhet aplikuar
pika 5, e nenit D, e Aneksit té¢ Kushtetutés.

2.2 Né lidhje me kontrollin e figurés, trupi gjykues, né mungesé té provueshmérisé sé ploté
té dyshimeve té ngritura, nuk i konsideron té mjaftueshme elementet né nivel indicie dhe
dyshimesh né dispozicion, pér t¢ konkluduar dhe konsideruar subjektin e rivlerésimit, té
papérshtatshém pér vazhdimin e detyrés.

2.3 Né lidhje me aftésité profesionale té subjektit té rivlerésimit, jané konstatuar mangési
profesionale té pérséritura dhe shkelje procedurale, pér shkak té té cilave nuk arrin nivelin
kualifikues, té kérkuar sipas germés “c” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016 dhe pér rrjedhojé
duhetaplikuar pika 4 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

2.4 Nga vlerésimi térésor dhe kryesisht pér sa i takon aspektit etiko-profesional, rezulton
se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe, pér rrjedhojé,
duhetaplikuar edhe pika 5 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Né kéto kushte, trupi gjykues, bazuar né provat qé disponon, vlerésimin e ¢céshtjes né térési, si
dhe bindjen e brendshme, arrin né konkluzionin gé subjektit t& rivlerésimit, znj. Alketa Nushi,
me funksion prokurore/drejtuese né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés, t'i
jepet masa disiplinore e shkarkimit nga detyra.

Komisioni, bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés, né nenin D t& Aneksit té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, si dhe né pikén 5 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, pasi u mblodh né
dhomé késhillimi, n€ prani edhe t€ vézhguesit ndérkombétar, n€ bazé té germés “c” t€ pikés 1,
té nenit 58 dhe té pikave 3,4, 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, vendosi shkarkimin nga detyra
té subjektit té rivlerésimit, znj. Alketa Nushi, me funksion prokurore/drejtuese né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Kukés.

I1. Shkagete ankimit

Kundér vendimit nr. 172, daté 27.06.2019, té Komisionit é&shté ushtruar ankim né Kolegjin e
Posacémté Apelimit (né vijim “Kolegji’) nga subjekti i rivlerésimit, znj. Alketa Nushi, e cila
kérkon ndryshimin e kétij vendimi dhe konfirmim né detyré.

Shkaget ankimore me natyré procedurale té ngritura nga subjekti i rivlerésimit né ményré té
pérmbledhur konsistojné né: i) procesi i rivlerésimit pér subjektin Alketa Nushi nuk éshté njé
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proces i rregullt ligjor, parimqé gjen mbrojtje nganeni 6, paragrafi 1 i Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut dhe neni 42 i Kushtetutés sé Republikés Shqipérisé; ii) mosrespektimi
I disa parimeve té Kodit t¢ Procedurave Administrative gjaté procesit té rivlerésimit; iii)
procesi i rivlerésimit ndaj subjektit té rivlerésimit Alketa Nushi pér aftésité profesionale éshté
né shkelje flagrante té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016 etj.

6. Shkaget ankimore lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, né ményré té pérmbledhur
konsistojné:

6.1 Lidhur me tokén vreshté me sipérfage 1.600 m2 dhe ullishté me sipérfage 1.500 m? té
ndodhur né {***}, Vloré:

i. Subjekti i rivlerésimit, znj. Alketa Nushi, pretendon né ankim se né deklaratén e pasurisé
“vetting” U ka géndruar besnike dokumenteve té léshuara nga Zyra Vendore e Regjistrimit
té Pasurive té Paluajtshme, pér pasurité e regjistruara né emér té nénés si kryetare e familjes
bujgésore.

ii. Subjekti i rivlerésimit pretendon se mbi tokén vreshté me sipérfage 1.600 m?2 dhe ullishté me
sipérfage 1.500 m2 t¢ ndodhur né {***}, Vloré, nuk ushtrohet ndonjé e drejté sic mund té
jeté pérdorimi, duke gené se véllai i subjektit jeton jashté vendit, néna pér shkak t& moshés
nuk e ka té mundur fizikisht té punojé tokat e mésipérme, kurse subjekti éshté larguar nga
banesa né fshat gqé né vitin 1998.

iii. Vendimi i Komisionit né lidhje me pasurité e llojit vreshté me sipérfage 1600 m2 dhe ullishté
me sipérfage 1500 m?2 éshté térésisht i pambéshtetur né ligj dhe prova. Kéto pasuri jané
pérfituar pér shkak té ligjit kur subjekti ka gené e mitur dhe nuk lidhen me ushtrimin e
funksionit si prokurore.

6.2 Lidhur me té ardhurat e bashkéshortit nga ushtrimi i aktivitetit privat:

I. Subjekti i rivlerésimit né ankim ka kérkuar riceljen e hetimit administrativ. me géllim gé
merren si prova faturat e thjeshta tatimore pér vitet 2009 e né vazhdim, me géllim
pérfshirjen né analizén financiare, kérkesé e paragitur né Komision mé 21.06.2019, pér t&
cilén nuk ka pasur njé vendim té arsyetuar.

ii. Sipas subjektit né ankim, Komisioni arsyeton se ka analizuar kéto fatura té thjeshta
tatimore, por pa treguar ményrén se si éshté béré kjo analizé dhe pa ia nénshtruar debatit
né seancé dégjimore, pra né shkele té parimeve bazé té Kodit té Procedurave
Administrative dhe Kodit té Procedurave Civile, ibazuar né parimin e kontradiktoritetit.

Subjekti pretendon se Komisioni analizén e faturave té thjeshta tatimore, e ka béré si njé
veprim té thjeshté aritmetikor duke mbledhur shumat e faturave tatimore dhe duke nxjerré
shumatoren pér 3 vjet (2009 - 2011), duke arritur késhtu né konkluzionin se ka njé diferencé
té padeklaruar dhe té patatuar prej 3.689.600 lekésh. Eshté térésisht e pakuptueshme se si
éshté arritur né kété pérfundim dhe ¢faré ka shérbyer si bazé krahasimi pér té arritur né kété
konkluzion.

iv. Subjekti pretendon se né frymén e Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, géllimi i procesit t&
rivierésimit éshté verifikimi nése subjektet kané deklaruar sakté apo né ményré té ploté
pasurité e tyre, dhe jo evidentimi i pasaktésisé né plotésimin e deklaratave té interesave
periodiké/vjetoré, pér sa kohé qé kéto pasuri justifikohen ligjérisht dhe burimi i ligjshém i
kétyre pasurive shpjegohet dhe provohet bindshém.

7. Shkaget ankimore lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, konsistojné:
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7.1 Pér dosjen penale nr. {***} t8 vitit 2017, né ngarkimté A. S. dhe A. A. (alias A. D.) etj.

I. Subjekti pretendon se masat e sigurimit personal ndaj shtetasit A. S. dhe A. A. alias A. D.
kané gené né pérputhje me kushtet dhe kriteret té parashikuara respektivisht nga nenet 228 dhe
229 té Kodit té Procedurave Penale, duke marré parasysh njé séré rrethanash té tjera si
rrezikshméria e autorit, mosha, rrethanat familjare dhe shoggérore, shkalla e fajésisé etj., si¢c jané
arsyetuar né vendimin unifikues nr. 7 té vitit 2011 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté, pika 11, paragrafi 4, lidhur me rastet e rrezikut pér “eliminimin” e provave, té ikjes, si
dhe me rrezikun e kryerjes sé krimeve té tjera.

ii. Arritja e marréveshjes sé pajtimit midis shtetasit A. S. dhe A. A., duke pasur parasysh dhe
rrezikshméring jo té larté shogérore té veprés penale (neni 300/1 i K.Penal gé parashikon njé
dénim me gjobé ose me burgim deri né tre vjet), si dhe faktin se nuk kishte mé rrezik pér
agravimin e konfliktit, sipas subjektit éshté paré e arsyeshme té pranohej kérkesa pér
zévendésim mase sigurimi personal, kérkesé e gjetur né pérputhje me ligjin dhe e pranuar nga
Gjykata e Rrethit Gjygésor Mat me vendimin nr. {***}, daté 19.09.2017.

iii. Subjekti i rivlerésimit e ka vlerésuar té réndésishme marréveshjen e arritur midis paléve,
pasi né momentet e para éshté dyshuar se shtetasi K. S., qé éshté djali i shtetasit A. S., ka
plagosur né kémbé shtetasin A. A., pra duke mos gené thjesht pronar i lokalit ku ka ndodhur
konflikti. Pér sa i pérket faktit se akuza pér plagosje té lehté ndaj shtetasit K. S. né dém té
shtetasit A. A., nga njé séré veprimesh hetimore nuk ka rezultuar e provuar, ndérsa né fazén e
paré kur éshté urdhéruar regjistrimi i kétij procedimi penal ka pasur dyshime té arsyeshme se
autor i plagosjes sé shtetasit A. A. ka gené pikérisht shtetasi K. S.

iv. Kjo masé sigurimi ka rezultuar proporcionale, duke pasur parasysh se né vazhdimési nuk
ka pasur mé konflikt midis paléve. Gjithashtu nuk ka rezultuar gé pas zévendésimit té masés
sé sigurimit shtetasi A. A. té kété véné né rrezik marrjen e ndonjé prove, aq mé tepér gé ky
shtetas né lidhje me ngjarjen né fjalé nuk ka béré as kallézim penal dhe, pér kété arsye, ai éshté
kallézuar pér veprén penale t€ “Moskallézimit té krimit”, parashikuar nga neni 300/1 i Kodit
Penal dne mé konkretisht ka deklaruar se nuk i njinte personat qé éshté konfliktuar.

v. Subjekti i rivlerésimit pretendon se formulimi iakuzave né ngarkim té shtetasve A. S. dhe
A. A. ka gené i drejté dhe nuk éshté béré asnjé lloj favorizimi ndaj tyre, ¢éshtja vazhdon té jeté
ende né shqyrtim.

vi. Sipas subjektit né ankim, vendimi nr. {***}, i datés 23.03.2018, i Gjykatés sé& Rrethit
Gjygésor Mat, gé ka vendosur kthimin e akteve té procedimit penal dhe plotésimin e hetimeve,
éshté aspekt procedural dhe nuk prezumon mangési profesionale, mungesé paanésie apo
géndrim favorizues, pér sa kohé gé nuk éshté béré me kegbesim, por éshté nj¢ mjet kontrolli
nga gjyqtari i seancés paraprake mbi veprimtariné e prokurorit, ashtu si¢ jané shkallét mé té
larta té gjygésorit pér ato mé té uléta.

7.2 Pérdosjen penale nr. {***} té vitit 2012, né ngarkim té shtetasit F. N.:

I. Subjekti pretendon se hetimi i kétij procedimi penal ka gené korrekt, rigoroz dhe né
mbéshtetje té ploté me ligjin material dhe procedural penal. Ky procedim penal ka kaluar
té gjitha shkallét e gjykimit dhe vendimmarrja e subjektit éshté konsideruar e drejté, bazuar
né ligj dhe né prova.

ii. Vendimi idrejtuesit t& Prokurorisé pér shfugizimin e vendimit té subjektit né lidhje me kété
procedim penal nuk éshté gjetur i bazuar nga asnjé prej gjykatave (pasi ky procedim penal
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7.3

Vi.

Vil.

né vazhdimeési, pas shfugizimit, éshté ndjekur nga veté drejtuesi i prokurorisé). Komisioni
nuk e ka konsideruar té réndésishme té pasqyronte kété fakt né vendim, aq mé tepér gé
vendimmarrja e subjektit né lidhje me formulimin e akuzave ndaj té pandehurit F. N. &shté
gjetur e bazuar nga té gjitha shkallét e gjygésorit.

Pér dosjen penale nr. {***} té vitit 2015, né ngarkim té shtetasit S. Xh.:

Subjekti pretendon né ankim se éshté térésisht i pakuptueshém fakti qé supozohet, se
subjekti ka favorizuar té pandehurin, pasi ka gené veté prokurorja (subjekti i rivierésimit)
gé ka ngritur akuzén e “Vjedhjes duke shpérdoruar detyrén”, parashikuar nga neni 135 i
Kodit Penal dhe pér kété procedim penal ka vendosur dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim.

Subjekti pretendon se shfugizimi i vendimeve té prokurorit mé té ulét nga prokurori mé i
larté ka gené nj¢ aspekt procedural gé nuk nénkupton apriori mungesé profesionalizmi
apo favorizin té subjekteve té procedimit penal. Nése Prokurori i Pérgjithshém, pas
kontrollit té késaj dosjeje, do té evidentonte mungesé profesionalizmi apo favorizimin e té
pandehurit, do té procedonte me fillimin e procedimit disiplinor ose penal, gé né rastin
konkret nuk ka ndodhur, madje pér vitin 2015, subjekti €shté vlerésuar “Shumé miré”.

Sa i pérket masés sé sigurimit pér kété shtetas, subjekti informon se ka kérkuar qé masa e
sigurimit personal ndaj shtetasit S. Xh. té kérkohej né seancé gjygésore, pra nuk ka gené
kundér caktimit té masés sé sigurimit ndaj kétij té pandehuri. Masa e sigurimit personal
né fazén e gjykimit nga drejtuesi i prokurorisé éshté kérkuar pas zhvillimit té tri seancave
gjygésore dhe konkretisht né seancén gjygésore té datés 26.06.2015.

Sa i pérket mungesés sé urdhrit té kérkimit, subjekti pretendon se njoftimi pér kété té
pandehur éshté béré né pérputhje me nenin 142 té Kodit té Procedurés Penale pasi nga
verifikimi i sistemit TIMS, ishte larguar jashté territorit t€ Republikés sé Shqipérisé.

Subjekti pretendon se, sa rezulton nga dosja gjygésore me nr. {***}, daté 23.04.2015 e
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat, nuk ka njé urdhér kérkimi pér té pandehurin,
pavarésisht se nj¢ nga shkaget e shfugizimit té vendimit té subjektit ka gené mungesa e
urdhrit té kérkimit pér kété té pandehur dhe gjykata nuk e ka gjetur t€ meté procedurale
pasi, ashtu sikundér pretendon subjekti, njoftimi pér kété pandehur éshté béré né pérputhje
me nenin 142 té Kodit t& Procedurés Penale.

Subjekti pretendon se drejtuesi i prokurorisé, pérpara se té shfugizonte vendimmarrjen e
subjektit, duhet té bénte té ditur pér veprimet hetimore gé nuk ishin kryer dhe gé mendonte
se duheshin kryer dhe vetém nése subjekti s’do t’i pranonte, mund té dispononte me
shfugizimin e vendimit.

Pas shfugizimit té vendimit, dosja penale éshté dérguar pér gjykim me té njéjtén akuzé,
mbi té njéjtat fakte e prova, me akte té pérpiluara dhe nénshkruara nga subjekti, dhe i
pandehuri éshté deklaruar fajtor pér té njéjtén akuzé si té ngritur nga subjekti, pér té njéjtat
fakte penale dhe bazuar né té njéjtat prova si ato té mbledhura nga subjekti gjaté fazés sé
hetimeve paraprake.

Vlerésimii Kolegjit mbi shkaget ankimore me natyré procedurale

Subjekti pretendon se Komisioni nuk pérbén njé gjykaté té pavarur, t¢ paanshme, pasi e njéjta
trupé gjykuese bén hetimin administrativ dhe, né bazé té rezultateve, merr edhe vendim
Komisioni, sipas subjektit, ka vepruar si njé gjykaté e jashtézakonshme gé nuk u éshté
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nénshtruar detyrimeve té Kushtetutés dhe KEDNj-sé&, duke mos respektuar rregullat e procesit
administrativ dhe ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues sjell né vémendje géndrimin e konsoliduar tashmé
né jurisprudencén e tij, se kompetenca e Komisionit pér té kryer hetimin dhe pér té dhéné
vendimin éshté né pérputhje me natyrén e procesit té rivierésimit, si nj¢ proces administrativ i
nisur kryesisht dhe né pérputhje me kompetencén qgé i njeh Kushtetuta e Republikés sé
Shqipéris€é dhe kreu VII “Procedura e rivlerésimit” 1 Ligjit nr. 84/2016, né té cilin detajohen
kompetencat hetimore dhe vendimmarrése t& Komisionit. Sa i pérket aspektit té funksionim it
té organeve gé kryejné procesin e rivlerésimit, éshté analizuar dhe gjetur né pérputhje me té
gjitha garancité e nevojshme pér njé proces té rregullt ligjor, si nga Gjykata Kushtetuese né
paragrafét 38 dhe 671 té vendimit nr. 2/2017, nga Komisioni i Venecias? dhe né vendimin e
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né ¢éshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé?, paragrafét
307 dhe 308, ku éshté konstatuar se ményra se si funksionojné institucionet e rivlerésimit
pérmbush standardet e KEDNj-sé. Sa mé sipér, pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit ka ngritur pretendimin se procesi i rivlerésimit ndaj Alketa Nushit pér
vlerésimin e aftésive profesionale ka gené né shkelje flagrante t€¢ Kushtetutés dhe ligjit nr.
84/2016, pér dy procedime penale té vitit 2017, pérkatésisht nr. {***} dhe nr. {***}. Kéto
procedime penale né kohén kur jané vlerésuar nga Komisioni, kané gené ende né fazé gjykimi,
si dhe nuk pérfshihen né periudhén e vlerésimit té aftésive profesionale, pércaktuar nga ligji
nr.84/2016.

Né analizé té kétij shkaku ankimor, trupi gjykues konstaton se, referuar parashikimit né pikén
2 té nenit E t& Aneksit t¢ Kushtetutés, vlerésimi i aftésisé pér prokurorét pérfshin aftésiné pér
té hetuar dhe pér té ngritur akuzén publike, aftésité organizative, etikén dhe angazhimin ndaj
vlerave profesionale, sidhe cilésité personale bazuar né standardete parashikuarané ligj , pér
té vijuar me parashikimin né pikén 4 té nenit 41 té ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilit vlerésimi i
aftésive profesionale mund té shtrihet nga 1 janari 2006 e né vazhdim, sipas informacionit gé
disponohet pér etikén dhe aftésité profesionale. Komisioni ose Kolegji i Apelimeve merr
parasysh kéto informacione nése relatori i ¢éshtjes ose vézhguesi ndérkombétar i gmon si té
domosdoshme pér procesin e rivlerésimit.

Referuar kétyre dispozitave Kkushtetuese dhe ligjore, arrihet né pérfundimin se periudha 3-
vjecare lidhet me vlerésimin e aftésive profesionale sa u pérket dosjeve té shortuara pér kété
géllim apo té pérzgjedhura nga veté subjekti, por vilerésimi i aftésive profesionale mund té
shtrihet edhe pértej késaj periudhe, si¢c éshté parashikuar né pikén 4 té kétij neni, qé nga 2006
e né vazhdim, pa e kufizuar né kohé, pérfshiré kétu dhe vitin 2017. N&é té njéjtén logjiké, vijon
mé pas dhe parashikimi né pikén 1 té nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, gé lidhet me denoncimet e
publikut, sipas té cilit ¢cdo person gé vjen né dijeni té fakteve ose rrethanave qé mund té
pérbéjné prova né lidhje me kriteret e rivlerésimit, ka té drejté té informojé drejtpérdrejt
institucionet e rivlerésimit. Institucioni i rivlerésimit éshté i detyruar té kontrollojé nése
informacioni éshté dhéné nga njé personinjohur ose anonim. Si rrjedhojé, kéto parashikime
ligjore nuk kufizojné denoncimet vetém né afatin 3-vjecar té pércaktuar né pikén 3 té nenit 41
té ligjit nr. 84/2016, por nése ka indicie apo té dhéna mbi fakte té cilat afektojné vlerésimin e
institucioneve té rivlerésimit mbi tri kriteret, atéheré kéto institucione kané detyrimin ligjor pér
t’1i marr€ né shqyrtim dhe pért’i vilerésuar. Né rastin objekt gjykimi, analizimi i dosjeve penale
té marra né vlerésim, éshté iniciuar nga agjencité ligjzbatuese té pércaktuara nga Kushtetuta
dhe ligji i posacém pér té ndihmuar institucionet e rivlerésimit né veprimtariné e tyre pér

! https://www.gjk.gov.aliweb/NVendime_perfundimtare_100_1.php
2 https://www.venice.coe.int/webforms/ documents/default.aspx ?pdffile=C DL -AD(2016)036-e
® https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabview%22 : [%22d ocument®2 2], %2 2itemid%22: [%22001 -208053%22]}
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kryerjen e procesit té rivlerésimit. Sa mé sipér, vlerésimi i dy procedimeve penale gé i pérkasin
vitit 20174, nuk pérbén shkelje kushtetuese apo ligjore si¢ pretendon subjekti i rivierésimit.

Sipas subjektit né ankim, éshté i pakuptueshém fakti se si raportii rivlerésimit té aftésive
profesionale nga KéshilliiLarté i Prokurorisééshté pércjellé né Komision mé daté 22.05.2019
dhe éshté pérfshiré né relacionin e rezultateve té hetimit administrativ ende pa u miratuar nga
Késhilli i Larté i Prokurorisé né seancén plenare té datés 12.06.2019. Ky fakt &shté tregues se
I gjithé procesii rivlerésimit dhe vendimmarrja e Komisionit kané gené té paracaktuara dhe
pérfshirjae kétij raporti éshté béré vetém formalisht pér té krijuar pérshtypjen e respektimit &
parimeve té procesit té rregullt ligjor, cka bén gé té vihet seriozisht né dyshim dhe té
pretendohet pér shkelje té parimit té gjykimit nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme.

Nga analizimi i akteve té administruara né dosjen gjygésore, trupi gjykues konstaton se mé
daté 07.06.2019, Komisioni i ka pércjellé subjektit té rivlerésimit rezultatet e hetimit
administrativ, ku né paragrafin “IIl - Rivlerésimi i Aftésive Profesionale”, citohet: Komisioni
ka administruar Raportin e pércjellé prané Komisionit né datén 22.05.2019 dhe té pérpiluar
nga KLP pér analizimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit [...]. Ndérkohé gé
raporti éshté miratuar nga Késhilli i Larté i Prokurorisé me vendimin nr. {***}, daté
12.06.2019, “Pér miratimin e raportit pér analizimin ¢ aftésive profesionale té prokurores
Alketa Nushi”’, dhe é&shté pércjellé né Komision pérmes shkresés nr. {***} prot., daté
14.06.2019.

Pavarésisht konstatimeve mé sipér, gé relacioni mbi rezultatet e hetimit administrativ pér
subjektin e rivlerésimit, znj. Alketa Nushi, i éshté pércjellé subjektit pérpara se Komisioni té
kishte administruar raportin pér vierésimin e aftésive profesionale té€ miratuar nga Késhilli i
Larté i Prokurorisé, ky fakt nuk afekton vilefshmériné e vendimit té¢ Komisionit. Sé pari, Si¢
béhet me dije gjaté seancés dégjimore té datés 25.06.2019, nga relatori i trupit gjykues né
Komision, Komisioni kaadministruar raportine pérpiluarngaKLP, icili kaanalizuar aftésité
profesionale té subjektit té rivlerésimit znj. Alketa Nushi. Fillimisht raporti né fjalé, sipas
praktikés sé zakonshme té komunikimitmidis KLP dhe KPK éshté pércjellé prané kétij té fundit
né rrugé elektronike dhe mé pas ai éshté pércjellé fizikisht. Formulimi i rezultateve té hetimit
pérpara se té mbérrinte fizikisht ky raport nuk rezulton gé té keté cenuar té drejtat e subjektit
apo té keté passjellé ndonjé pasojé pérté.

Sé dyti, lidhur me kriterin e vilerésimit té aftésive profesionale, Komisioni, nga shqyrtimi i
akteve né fashikull, ka kryer njé proces té pavarur vierésimi, duke administruar dosje hetimore
dhe gjygésore pér té vlerésuar aftésité profesionale té subjektit té rivlerésimit. Sa mé sipér,
pretendimi i subjektit se vendimmarrja e Komisionit ka gené e paracaktuar dhe pérfshirja e
kétij raporti éshté béré vetémformalisht pér té krijuar pérshtypjen e respektimit té parimeve t&
procesit té rregullt ligjor, gjendet i pabazuar.

Procedura e ndjekur nga Komisioni pér hetimin e kryer pér kontrollin e figurés pérbén shkelje
té procesit té rregullt, pasi jané administruar dy raporte nga DSIK-ja. Kérkesa e béré nga
Komisioni, si dhe pérgjigjja e dérguar nga DSIK-ja me shkresén nr. {***} prot., daté
20.07.2018, jané né kundérshtim me nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe nenet 34, 38, pika
4 dhe 39, pika 1 e ligjitnr. 84/2016.

Lidhur me vlerésimin e kontrollit té figurés, trupi gjykues konstaton se Komisioni ka
administruar fillimisht raportin e Grupit té Punés, pércjellé nga DSIK-ja me shkresén nr. {***}
prot., daté 02.11.2017, ku éshté konstatuar pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés té subjekitit
té rivlerésimit, znj. Alketa Th. Nushi. Né kété raport, sqarohet se ai éshté pérpiluar pa pérgjigjen
e njg prej 3 autoriteteve verifikuese. Pas kérkesés sé Komisionit nr. {***} prot.,, daté
12.07.2018, DSIK-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 20.07.2018, pércjell raportin e Grupit

* Trajtuar né pikén 59té kétij vendimi.
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té Punés pér kontrollin e figurés té subjektit té rivlerésimit, duke ndryshuar konstatimin nga
pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés né papérshtatshméri né vazhdimin e detyrés nga
subjekti i rivlerésimit Alketa Th. Nushi (Nushaj).

Né pikén iv) té paragrafit B t& vendimit, Komisioni shprehet se, bazuar né provat dhe
dokumentetqé disponon,sidhe né vlerésimin e ¢céshtjesnétérésiné lidhje me kriterin e figurés,
arrin né pérfundimin se né raportin e dérguar nga DSIK-ja, vlerésimi i kryer nuk pérmban
rrethanat qé merren parasysh né konstatimin se ekziston njé kontakt i papérshtatshém me njé
person té pérfshiré né krimin e organizuar, dhe se informacionet dhe dyshimet e ngritura mbi
rrethana té tjera, gé lidhen me integritetin, nuk jané té bazuara mjaftueshém pér té konkluduar
pér papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit.

Komisioni, mé tej né vendim, arsyeton se, né lidhje mekriterin e kontrollitté figurés, nuk krijon
bindjen pér papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit pér vijueshmériné e funksionit té tij,
dhe se konstatimet e mésipérme nuk mund té konsiderohen si shkak pér shkarkimin e subjekit
té rivlerésimit, sipas pikés 2, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, por ato mund té merren né
konsideraté né vlerésimin térésor té rivlerésimit.

Né konkluzionin pérfundimtar, Komisioni shprehet: Né lidhje me kontrollin e figurés, trupi
gjykues né mungesé té provueshmérisé sé ploté té dyshimeve té ngritura, nuk i konsideron t&
mjaftueshém elementét né nivel indicie dhe dyshimesh né dispozicion, pér té konkluduar dhe
konsideruar subjektin e rivlerésimit, t¢ papérshtatshém pér vazhdimin e detyrés.

Né pérmbledhje té sa mé sipér, rezulton se masa disiplinore e shkarkimit nga detyra pér
subjektin e rivlerésimit, znj. Alketa Nushi, éshté dhéné né bazé té nenit 61, pika 3, pér deklarim
té pamjaftueshém té pasurisé, dhe pikave 4 dhe 5 té kétij neni, pra Komisioni nuk e ka ngarkuar
subjektin me pérgjegjési disiplinore, pér sa i pérket kriterit t& kontrollit té figurés. Pérrrjedhojé,
pretendimet e ngritura nga subjekti pér kété kriter rivlerésimi, nuk jané té bazuara.

Subjekti pretendon né ankimse né asnjé moment nuk éshté njoftuar se afati kohor pér té dhéné
shpjegime dhe prova pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit té keté qené brenda
datés 18.06.2019, fakt pér té cilin éshté véné né dijeni vetém nga vendimi i arsyetuar i
Komisionit. Gjithashtu nuk i éshté béré e njohur e drejta pér t'u njohur me provat e
administruara nga Komisioni, né pérputhje me nenin 47 té ligjitnr. 84/2016, si dhe nenet 35-
40 dhe 45-47 té Kodit té Procedurave Administrative.

Né analizé té kétij shkaku ankimor, trupi gjykues konstaton se né komunikimin népérmjet
postés elektronike (e-mail) té datés 19.06.2019, Komisioni i drejtohet subjektit, duke i béré me
dije se: 1. Né e-mail-in toné té datés 7/6 gé e kemi nisur (né té njéjtén adresé) edhe né datén
11 gershor, né shkronjén “g” éshté specifikuar qarté afati qé ju kishit deri né datén 18/6 pér
té paraqitur prova dhe shpjegime lidhur me rezultatet e hetimit administrativ qé ju ishin
njoftuar me té njéjtin e-mail [...] 3. Lidhur me kohén shtesé gé ju keni kérkuar, pér té paraqitur
shpjegimet dhe provat tuaja, mbi rezultatet e hetimit administrativ, trupi gjykues vendosi gé ta
zgjasé até deri né orén 14:00 té datés 24/06/2019 [...]. Sipas procesverbalit t& seancés
dégjimore, relatori i trupit gjykues éshté shprehur se trupi gjykues vlerésoi kérkesén e saj
(referuar subjektit) dhe mé daté 18/06/2019, vendosi té zgjasé afatin pér paragitjen e
shpjegimeve dhe provave nga znj. Alketa Nushi, nga data 18.06.2019 gé ishte parashikuar mé
herét deri né datén 24/06/2019. Gjaté seancés dégjimore té datés 25.06.2019, subjekti i
rivlerésimit nuk ka ngritur shgetésim lidhur me komunikimin gé ka pasur me Komisionin gjaté
hetimit administrativ, nuk ka paraqgitur pretendime apo ankesa lidhur me pamjaftueshméri té
kohés sé véné né dispozicion nga Komisioni pér depozitimin e shpjegimeve mbi rezultatet e
hetimit administrativ, si dhe né kushtet kur Komisioni, me kérkesé té subjektit, ka zgjatur afatin
e véné né dispozicion pér depozitimin e shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit me 5 dité té tjera,
bén gé pretendimi i ngritur né ankim té jeté i pasakté dhe i pabazuar.
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Lidhur me té drejtén pér t'u njohur me provate administruara nga Komisioni, né pérputhje
me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016, si dhe nenet 35-40 dhe 45-47 té¢ Kodit té8 Procedurave
Administrative, nga analizimi i akteve té dosjes gjygésore, rezulton se mé daté 12.06.2019,
subjekti i rivlerésimit, znj. Alketa Nushi, &shté njohur me dokumentacionin fizik dhe né formé
elektronike (2 CD) té dosjeve té hetimit administrativ té zhvilluar nga Komisioni, pér té cilén
éshté nénshkruar edhe deklarata nga veté subjekti, ku konfirmon se u njoh dhe mori té gjithé
dokumentacionin e kérkuar prej saj né CD, me shénimin: Ky dokumentacion éshté konform me
dokumentacionin e dosjeve gé m’u vuné né dispozicion. Mé daté 18.06.2019, Komisioni i
dérgon subjektit té rivlerésimit disa denoncime, pjesé e dosjes gé subjekti kishte paré, por gé
pér probleme teknike nuk kané gené edhe né format elektronik, né CD-né e marré prané
Komisionit. Sa i pérket informacionit té pércjellé nga organet ligjzbatuese, té cilat klasifikohen
“sekret”, trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti i rivlerésimit éshté njohur me raportin mbi

kontrollin e figurés, pércjellé nga DSIK-ja me shkresén nr. {***} prot., daté 20.07.2018, té&

deklasifikuar pjesérisht me vendim t& KDZzh-s&5 nr. {***}, daté 20.07.2018. Bazuar né
jurisprudencén® e Kolegjit, si dhe me konsideraté géndrimin e Gjykatés Evropiane té té
Drejtave té Njeriut, e cila né vendimin Regner kundér Republikés Ceke, éshté shprehur: Duke
pasur parasysh gjykimin né térési, natyrén e mosmarréveshjes dhe marzhin e vlerésimit gé
gézojné autoritetet e brendshme, kufizimet qé veprojné mbi gézimin e té drejtave nga kérkuesi,
té dhéna atij né pajtim me parimet e gjykimit bazuar né parimet e kontradiktoritetit dhe
barazisé sé arméve, ishin balancuar né njé ményré té tillé gé njé balancé e drejté ndérmjet
paléve nuk ishte cenuar né ményré té tillé qé té cenonte thelbin e sé drejtés sé kérkuesit pér njé
gjykimté drejté. [...] e drejta pér zbulimin e provave pérkatése nuk éshté njé e drejté absolute.
Né ¢éshtjen penale ka gjetur se mund té keté interesa konkurruese, si¢ éshté siguria kombétare
0se nevoja pér té mbrojtur déshmitarét né rrezik té hakmarrjes ose té mbajé sekret metodat e
policisé pér hetimin e krimit, té cilat duhet té vlerésohen kundrejt té drejtave té palésné gjykim
[...]. Né rastet kur provat nuk i jané véné né dispozicion kérkuesit pér arsye té interesit publik,
gjykata duhet té shqyrtojé procedurén e vendimmarrjes pér té siguruar qé, pér aqg sa éshté e
mundur, t'u pérmbahet kérkesave pér té siguruar parimin e kontradiktoritetit dhe barazisé S8
arméve dhe té ofrojé garanci té pérshtatshme pér t€ mbrojtur interesat e personit né fjalé[...]
— ku né pérfundim té kétij vendimi, edhe pse dokumentacioni i Klasifikuar nuk i ishte dhéné
kérkuesit pér t’u njohur me té, nga gjykata (GJEDN;j) konkludohet se nuk ka shkelje, trupi
giykues vleréson se, pér sa kohé subjektit té rivlerésimit, si¢ éshté arsyetuar né pikén 11 mé
sipér né kété vendim, nuk ika ardhur asnjé pasojé né kuadér té kontrollit té figurés, mosnjohja
me informacionin e klasifikuar sekret nuk ka cenuar té drejtén e tij pér njé proces té rregullt
ligjor. Sa mé sipér, pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se éshté diskriminuar pasi né pyetésorin e
dyté nuk i jané kérkuar shpjegime mbi kriterin e pasurisé si pér subjektet e tjera, trupi gjykues
e gjen té pabazuar, pasi né kuptim té nenit 45 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni heton té gjitha
faktet e nevojshme pér procedurén e rivlerésimit dhe ményra se ku fokusohet hetimi éshté
individuale, pasi rrethanat dhe faktet mund té jené té ndryshme pér subjekte té ndryshme. Nga
analizimi i dokumentacionit té fashikullit t&¢ Komisionit, rezulton se subjektit té rivlerésimit i
éshté dérguar pyetésori standard mé daté 04.04.2018 (e-mail), ashtu si té gjithé subjekteve té
tjera gé i nénshtrohen kétij procesi. Mé pas i dérgohet pyetésori shtesé mé daté 22.02.2019,
pyetjet e té cilit kané konsistuar né shpenzimet e udhétimeve té kryera nga subjekti dhe personi
i lidhur, shpenzimet e mobilimit té apartamentit, Iévizjet té llogarive bankare, shumat prej 2.000
eurosh dhéné si ndihmé ekonomike té pakthyeshme nga néna e subjektit, dhe 2.000 euro

> Akronim pér “Komisioni i Deklasifikimitdhe i Zhvlerésimit té Informacionit té Klasifikuar “Sekret shtetéror”.
®Shih vendiminnr. 20/2020 (JR), daté 08.09.2020, té Kolegjitté Posacém té Apelimit, paragrafi 29.1.
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dhuruar nga motra e bashkéshortit. Pra, pothuajse té gjitha pyetjet lidhen pikérisht me kriterin
e vlerésimit té pasurisé. Por edhe nése pyetjet do té kishin konsistuar né vlerésimin e dy
kritereve té tjerave, pérséri ky fakt nuk provon diskriminim, pasi Komisioni né pyetésorin
shtesé, ngre ato pyetje pér té cilat ka nevojé pér sgarimin e rrethanave e fakteve gjaté hetimit
administrativ, para pérgatitjes sé rezultateve té kétij hetimi. Sa mé sipér, pretendimi isubjektit
éshté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se né rastin konkret, ka shkelje té sé drejtés sé respektimit t&
jetés private parashikuar nga neni 8, paragrafi 2 i Konventés Evropiane e té Drejtave &
Njeriut, pasi proceduradhe vendimi i Komisionit jané dhéné né shkelje flagrante té ligjit dhe
provave dhe ky vendiméshté reflektuar jo vetémné pakésimin e té ardhurave, por dhedémtimin
e réndé té reputacionit profesional, si dhe pér shkak té pasojave té parashikuara né ligj pér
pérjashtimin nga sistemi i drejtésisé.

Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues véren se neni 8, “E drejta pér respektimin e jetés
private dhe familjare”, i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, parashikon se:

1. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe
korrespondencés sé tij. 2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte,
pérvecgse né shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shoqéri
demokratike, né interesté sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit,
ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve.

Subjekti i rivlerésimit né ankim, nuk ka pércaktuar se cili veprim i Komisionit ka shkelur né
ményré flagrante ligjin, kur Kushtetuta dhe ligji i kané pajisur institucionet e rivlerésimit me
té gjithé tagrat pér té vlerésuar té tria kriteret e rivlerésimit, té pasurisé, figurés dhe aftésive
profesionale, duke finalizuar procesin me konfirmim né detyré ose marrjen e masave
disiplinore sipas parashikimeve ligjore. Nga verifikimi i procedurés sé rivlerésimit té kryer né
Komision, trupit gjykues nuk i rezultoi shkelje e parimeve té procesit té rregullt ligjor dhe as
shkelje flagrante e ligjit. Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, né njé situaté té ngjashme
né céshtien Xhoxhaj kundér Shqipérisé,’” éshté shprehur se: Eshté e réndésishme té thek sohet
se qéllimi i ligjit84/2016, si¢ parashikohetnénenin 1, éshtété “garantojé funksionimin e duhur
té shtetit ligjor, pavarésiné e vérteté té sistemit té drejtésisé, si dhe rikthimin e besimit té
publikut né institucionet e [atij] sistemi”’[...] Gjykata Kushtetuese shtoi mé tej se ¢do kufizimi
vendosur nga ligji 84/2016 justifikohej nga interesi publik i uljes sé nivelit té korrupsionit dhe
rikthimit té besimit t¢ publikut né sistemin e drejtésisé, i cili, nga ana tjetér ishte i lidhur me
interesat e sigurisé kombétare, rendit publik dhe mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive té té
tjeréve.[...] Né kéto rrethana, GJENDj nuk sheh asnjé arsye pér té dyshuar se géllimi i ndjekur
nga ligji 84/2016 né pérgjithési, dhe ndérhyrja né ¢éshtjen e kérkueses né vecanti, nuk ishte né
pérputhje me géllimet e identifikuara né vendimin e Gjykatés Kushtetuese dhe né interes €
sigurisé kombétare, sigurisé publike dhe mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive té té tjeréve, sic
pércaktohet né nenin 8 paragrafi 2[...]Gjykata konsideron se, né rrethana té tilla, njé reformé
né sistemin e drejtésisé gé pérfshin rivlerésimin e jashtézakonshémté té gjithé gjyqtaréve dhe
prokuroréve né detyré i pérgjigjet “nevojés sé ngutshme shoqérore”[...] Né rrethanat e
jashtézakonshme gé i parapriné miratimit t€ ligjit 84/2016, si¢ theksohet gjithashtu né
paragrafét 391, 392 dhe 404 mé lart, gjykata konstaton se éshté né pérputhje me frymén e
procesit té rivlerésimit gé té keté njé shkallé mé té kufizuar sanksionesh né rast se njé person
nuk arrin t¢ pérmbushé njé nga tre kriteret e pércaktuara né ligjin 84/2016[...] Ndalimi i
pérjetshémivendosur ndajkérkueses dheindividéve té tjeré té shkarkuarpér shkak té shkeljeve
té rénda etike nuk éshté né kundérshtim ose né raport té zhdrejté me objektivin legjitim té

" Shih paragrafét 391413 té vendimit té GJEDNj-sé né ¢éshtjen Altina Xhoxhaj kundér Shaipérise.
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ndjekur nga Shteti pér té siguruar integritetin e detyrés gjyqésore dhe besimin e publikut né
sistemin e drejtésisé.

Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se, pér sa kohé procesi i rivlerésimit ka ndjekur
procedurén ligjore, pretendimi i subjektit se ka pasur shkelje té sé drejtés sé jetés private duke
démtuar réndé reputacionin profesional, nuk u gjet i bazuar.

Subjekti pretendon se nga interpretimi literal i pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, arrihet
né pérfundimin se masa disiplinore e shkarkimit nga detyra sipas késaj dispozite, jepet kur
pérmbushen né ményré kumulative, deklarim i pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té
pasurisé dhe kontrollit té figurés.

Lidhur me kété shkak ankimor té ngritur dhe né raste té tjera té shgyrtuara nga Kolegji, éshté
mbajtur nj¢ géndrim né jurisprudencén® e tij té deritanishme, sipas sé cilés nuk éshté e
nevojshme gé pamjaftueshmérité né deklarim pér kriterin e kontrollit t& figurés dhe pasurisé té
géndrojné né ményré kumulative pér té zbatuar nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Pérpos
kétij géndrimi, neni 59, pika 1 e kétij ligji kérkon plotésimin né ményré kumulative té té tria
kritereve té rivlerésimit dhe mospérmbushja e njérit prej tyre legjitimon masén disiplinore té
shkarkimit nga detyra.

Subjekti pretendon né ankim se Komisioni nuk ka respektuar disa nga parimet e sanksionuara
nga Kodi i Procedurave Administrative, si parimi i ligjshmérisé (neni 4), pasi nuk i jané béré
me dije té drejtat né kuadér té procesit té rivlerésimit; parimi i transparencés (neni5), pasi
Komisioni nuk u éshté pérgjigjur kérkesave té subjektit; parimi i dhénies sé ndihmés aktive
(neni 10), pasi i éshté mohuar aksesi né lidhje me komunikimet né rrugé elektronike né lidhje
me dérgimin e rezultateve té hetimit, nuk i &shté béré me dije afati kohor né dispozicion;
mosnjoftimi né kohén e duhur mbi kérkesat e paragituraetj.

Nga analizimi i akteve té dosjes, si dhe arsyetimi mé sipér né kété vendim, rezulton se
Komisioni ka kryer procesin e rivlerésimit duke i garantuar subjektit njé proces té rregullt
ligjor, si parashikuar né pikén 5 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti éshté njohur me
rezultatet e hetimit administrativ té Komisionit dhe aktet e dosjes sé administruar gjaté hetimit,
I éshté dhéné kohé e mjaftueshme pér té pérgatitur shpjegimet e dhéna mbi kéto rezultate pas
kalimit té barrés sé provés, éshté dégjuar né seancé dégjimore, duke i véné né dispozicion
kohén e nevojshme, si dhe nuk rezulton gé Komisioni té keté shkelur ndonjé nga parimet e
parashikuara né Kodin e Procedurave Administrative gé do té cenonte procesin e rregulit ligjor
né kuadér té rivlerésimit. Nga analizimi i akteve té fashikullit, rezulton se me vendimin nr.
{***}, daté 15.03.2018, trupi gjykues i Komisionit vendosi fillimin e hetimit administrativ. mbi
procedurén e rivlerésimit, kjo proceduré pérfundoi mé daté 25.06.2019, ditén e zhvillimit té
seancés dégjimore, pra procedura e rivlerésimit pér subjektin ka zgjatur rreth 15 muaj). Fakti i
fillimit t& hetimit administrativ i &shté njoftuar subjektit té rivlerésimit me e-mail, mé daté
04.04.2018, né adresén elektronike alketa.nushi@pp.gov.al, ku i éshté dérguar dhe pyetésori
standard duke i véné né dispozicion njé periudhé prej 10 ditésh. Né pérgjigjet e kétij pyetésori,
subjekti shprehet se: pyetésorit t¢ dérguar nga ana juaj né adresén time té e-mail-it
Alketa.Nushi@pp.gov.al, i pérgjigjem si mé poshté vijon. Té njéjtén gjé subjekti i rivierésimit
shpreh dhe né pérgjigjet e pyetésorit shtesé, té depozituar né Komision mé daté 04.03.2019. Sa
u pérket rezultateve té hetimit administrativ, atoi jané pércjellé subjektit mé daté 07.06.2019
po né adresén elektronike zyrtare. Ashtu si¢ arsyetohet né vendimin nr. 172, daté 27.06.2019
té Komisionit [fage 2, pika vi]: N& mungesé té njé pérgjigjeje nga subjekti — edhe pse ishte
detyrimi saj té verifikonte dhe té shikonte adresén zyrtare té e-mail-it — pasi znj. Alketa Nushi,

& Shih vendimet e Kolegjit té Posacémté Apelimitnr. 8, daté 16.04.2019, paragrafi 79; nr. 10, daté 19.11.2018,
paragrafi 65; nr.3,daté26.01.2021, paragrafi 17.
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20.

e cila u shpreh se nuk i kishte marré rezultatet e nisura nga Komisioni, né datén 11.06.2019 u
kontaktua telefonikisht nga sekretarja gjygésore — po né até daté iu rinisén rezultatet, né po t&
njéjtén adresé zyrtare e-mail-i. Kété heré subjekti i rivlerésimit e konfirmoi marrjene tyre.
Po népérmjet adresés elektronike Alketa.Nushi@pp.gov.al, daté 19.06.2019, subjekti i
rivlerésimit i drejtohet Komisionit: Rezultonse mé kenidérguar rezultatet parapraketé hetimit
administrativ né e-mail-in zyrtar, né daté 11.06.2019, ora 19:03 min. Kam konstatuar se nuk
mé keni léné afat pér parashtrimet dhe pér paraqitjen e provave. Népérmjet kétij e-mail-i
subjekti i rivlerésimit ka kérkuar kohé pér paragitjen e parashtrimeve dhe provave. Pérté cilén
si arsyetuar mé sipér, nga Komisioni i éshté shtyré afati i dorézimit té shpjegimeve mbi
rezultatet e hetimit administrativ deri mé daté 24.06.2019. Nga shqgyrtimi i komunikimeve
elektronike té subjektit té rivlerésimit dhe Komisionit, né adresén elektronike zyrtare, né disa
raste e-mail-i éshté marré nga subjekti, né disa raste ka ardhur njoftimi: delivery to these
recipient or groups is complete, but no delivery notification was sent by the destination server.
Edhe pse subjekti i rivlerésimit duhet té kishte treguar kujdes né kontrollin e postés elektronike
gjaté procesit té rivlerésimit [neni 46, pika 3 e ligjit nr. 84/2016°], né kushtet kur subjekti i
rivlerésimit éshté njohur me pyetésorét dhe rezultatet e hetimit administrativ, i éshté dhéné
kohé e mjaftueshme pér t’u pérgjigjur, dhéné shpjegime e prova, Eshté njohur me aktet e dosjes
gjygésore, si dhe i éshté véné né dispozicion gjaté seancés dégjimore koha e nevojshme pér té
dhéné parashtrimet e saj, cka bén gé pretendimi i saj té gjendet i pabazuar, pér mé tepér kur ky
pretendim nuk u ngrit nga subjekti gjaté seancés dégjimore né Komision.

Subjekti i rivlerésimit, pas marrjes sé njoftimit nga Kolegji pér shgyrtimin né dhomé késhillimi
té céshtjes nr. 49/2019, ka paraqitur né Kolegj mé daté 11.06.2021, protokolluar me nr. {***},
parashtrime shtesé me shkrim, 5 dité para seancésgjygésore, lidhur me shkaget e ankimit, sipas
parashikimit né nenin 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin
e mosmarréveshjeve administrative”, indryshuar.

Nga shqyrtimi i procesit té rivlerésimit né Komision, trupi gjykues nuk konstatoi shkelje
procedurale té tilla qé té kérkojné korrigjimin e tyre sipas parashikimeve té nenit 51 té ligjit nr.
49/2012, i ndryshuar, i cili parashikon rastet kur njé gjykim administrativ né gjykatén e apelit
zhvillohet né seancé gjygésore publike. Pér té gjitha arsyet e analizuara mé sipér, trupi gjykues
vendosi té shqyrtojé ¢éshtjen nr. 49/2019 (JR) gé i pérket ankimit té subjektit té rivlerésimit,
znj. Alketa Nushi, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mbi bazé dokumentesh, sipas
parashikimit té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar.

IV. VlerésimiiKolegjit mbi shkaget ankimore lidhur me Kriterin e pasurisé

Komisioni, lidhur me kété kriter vlerésimi, ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit
ka kryer deklarime té pamjaftueshme né deklaratén “vetting ” dhe né deklaratat periodike dhe
nuk ka justifikuar né ményré bindése —mospérputhjen e késaj té funditme dek laratat periodike,
lidhur me pasurité, sidomos pér sa i pérket burimeve financiare ngabiznesi i bashkéshortit —
sipas parashikimeve té nenit D té Aneksitté Kushtetutés dhe pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016. Pér rrjedhojé, subjekti nuk arrin nivel té besueshém né vlerésimin e deklarimit té
pasurisé dhe duhet aplikuar pika5 e nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

Trupi gjykues analizoi pretendimet e ngritura nga subjekti i rivlerésimit mbi konkluzionet e
Komisionit, lidhur me pasurité, tokat e ndodhurané fshatin {***}, Njésia Bashkiake {***},
Bashkia Vloré, té pérfituara me ligjin nr. 7501, daté 19.07.1991, “Pér tokén”, si anétare e

% Neni 46, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, parashikon: “Subjekti i rivierésimit ka té drejté dhe éshté i detyruar &
aksesojé e té pérdoré adresén elektronikezyrtare gjaté procesitté rivlerésimit”.
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familjes bujgésore, mé konkretisht toké vreshté 1600 m2 dhe ullishte 1500 m?, si dhe mbi té
ardhurat nga ushtrimi i aktivitetit ekonomik t& bashkéshortit t& subjektit.

Lidhur me tokén, Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti ka kryer njé deklarimté
pamjaftueshém lidhur me tokén vreshté me sip. 1.600 m2, t¢ ndodhur né {***}, Vloré, me pjesé
takuese 33%, dhe ullishté me sip. 1.500 m2, me té njéjtén vendndodhje dhe pjesé takuese, t&
pérfituara si familje bujgésore né bazeé té ligjitnr. 7501, daté 19.7.1991. Ky konkluzion rrjedh
nga fakti gé subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin qé té deklaronte té gjitha pasurité e
luajtshme dhe té paluajtshme né pronési, né posedimapo né pérdorim, dhe dy pasurité né fjalg,
pér pjesén takuese 33%, sigurisht gé kané gené né posedim té subjektit, sé paku de jure, duke
gené se kéto jané pérfituar ngaligji nr. 7501/91, dhe nuk rezulton as té jené tjetérsuar dhe as
té jené né posedimté ndonjé shogérie apo individi jashté familjes bujgésore. Komisioni ¢gmon
se mospunimi, shfrytézimi, apo mospérfitimi i fryteve nga njé send — pértej faktit se kjo mund
té jeté realizuar edhe né ményré indirekte — nuk e pérjashton subjektit nga detyrimi pér té
deklaruar posedimin e tij.

Nga analizimi i deklaratés sé pasurisé para fillimit té detyrés né vitin 2008 dhe deklaratés sé
pasurisé vetting, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar si vijon.

221 Neé deklaratén e interesave privaté para fillimit té detyrés, dorézuar mé 08.12.2008,
pasurité e fituara me ligjin nr. 7501, daté 19.07.1991, “Pér tokén”, i ndryshuar, t€ ndodhura né
fshatin {***}, Vloré, subjekti i rivlerésimit deklaron:

1. Aré, né sipérfage 8987 m2[...] pjesatakuese 33%.
2. Vreshté, né sip. 1600 m?2[...] pjesa takuese 33%.
3. Ullishte né sip. 1500 m?2[...] pjesa takuese 33%.

222  Neé deklaratén e pasurisé vetting té vitit 2017, deklaron:

1. Toké aré, sipérfage 1302 m?2[...], pjesatakuese 33,3%.

2. Toké arg, sipérfagja 2655 m?2[...], pjesatakuese 33,3%.
3. Toké aré, sipérfaqja3600 m?[...], pjesatakuese 33,3%.
4. Toké aré, sipérfagqja 1607 m?[...], pjesatakuese 33,3%.
5. Toké truall, sipérfagja 250 m2[...], pjesa takuese 33,3%.

Referuar dokumentacionit shogérues té deklaratés sé pasurisé vetting, sipas Aktit té Marrjes sé
Tokés né Pronési (AMTP) nr. regjistri {***}, Rrethi Vloré, fshati {***}, daté 6.3.1993,
families sé N. N. (nénés sé subjektit) i jepet né pronési toké gjithsej 12 087 m?, e cila pérbéhet
nga 8987 m?2 toké aré, 1600 m?2 vreshté, 1500 m? ullishte. Pra, rezulton gé né deklaratén para
fillimit té detyrés né vitin 2008, subjekti té keté deklaruar pasurité sipas dokumentit AMTP.
Referuar certifikatave pér vértetim pronésie (bashkélidhur deklaratés sé pasurisé vetting), té
léshuara né vitin 2009 nga Zyra e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme né emér t&¢ N. N.
(pjesa: familjare), rezulton: i) toké aré, z.k {***}, nr. pasurie {***}, sipérfage 1302 m?; ii) toké
aré, z.k {***}, nr. pasurie {***} me sipérfage 2655 m?; iii) toké aré, z.k {***}, nr. pasurie
{***}, sipérfage 3600 m?; iv) toké aré, z.k {***}, nr. pasurie {***}, sipérfage 1607 m?; v)
truall, z.k {***}, nr. pasurie {***}, sipérfage 250 m2. Ky informacion éshté konfirmuar nga
Z\VRPP Vloré me shkresén nr. {***} prot., daté 16.01.2018, drejtuar ILDKPKI-sé.

Nisur nga fakti gé subjekti ka deklaruar sipas dokumentacionit justifikues ligjor té kohés,
konkretisht AMTP-sé, né deklaratén e interesave privaté para fillimit té detyrés té vitit 2008
dhe mé pas sipas certifikatave pér vértetim pronésie léshuar nga ZRPP Vloré, né deklaratén e
pasurisé vetting, si dhe né kushtet kur nuk rezulton gé pasurité vresht& me sipérfage 1.600 m?2
dhe ullishté me sipérfage 1.500 m2, t&é ndodhura né {***}, Vloré, té jené né pérdorim té
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subjektit té rivlerésimit apo té jené tjetérsuar dhe té ardhurat té kené shérbyer si burim financiar
pér krijimin e pasurive tétjera, ndryshe nga Komisioni, trupi gjykues vleréson se nuk ndodhemi
né kushtet e pamjaftueshmérisé né deklarimin lidhur me kéto pasuri.

Lidhur me té ardhurat e pérfituara nga bashkéshorti i subjektit nga ushtrimi i aktivitetit
ekonomik, dhe analizés financiare té kryer, Komisioni ka arritur né kéto konkluzione:

I.  Névijim té analizés sé kryer lidhur me burimet financiare dhe me deklarimet ndér vite té
subjektit té rivlerésimit, Komisioni gmon se subjektii rivlerésimit, znj. Alketa Nushi, dhe
familja e saj, kané pasur té¢ ardhura té mjaftueshme, nga burime té ligjshme, pér té
pérballuar investimet dhe shpenzimet e kryera dhe kursimet e realizuara;

ii. Gjithashtu, trupi gjykues ¢cmon se subjekti dhe personi i lidhur me té, kané kryer deklarime
té pamjaftueshme vjetore pér periudhén 2009-2015, duke deklaruar té ardhura neto mé té
larté nga sa ka rezultuar nga dokumentacioni provuesi administruar nga Komisioni;

iii. Komisioni vleréson se pasi jané analizuar dhe pérllogaritur té gjitha faturat e paraqitura
nga veté subjekti — pér té provuar xhiron e biznesit té bashkéshortit té vet — ka rezultuar se
deklarimete té ardhurave, té kryera prané organeve tatimore nga ky biznes, nuk pérkojné
me ato reale, pasi sé paku né tre vjet (2009 -2011), nuk jané deklaruar pér efekt té tatimeve
mbi 3.6 milion leké. Ky konkluzion bazohet né faktin gé totali i shumave té deklaruarané
kéto tre vjet, si garkullimvjetor, rezulton né vlerén5.224.400 leké, ndérkohé qé shumatorja
e faturave té paraqitura nga subjekti, si xhiro vjetore e kétyre viteve, arrin né njé total prej
8.914.0001ekésh, prame njé diferencé té padeklaruar dheté patatuar prej 3.689.600 lekésh.

iv. Trupi gjykues ¢mon se pamjaftueshméria e dyfishté dhe e pérséritur e deklarimeve té té
ardhurave nga biznesi i bashkéshortit sé subjektit té¢ rivlerésimit [...] sé bashku me
pamjaftueshmérité e deklarimeve té disa pasurive té veté subjektit té¢ deklaruara né
deklaratén “vetting” dhe ndér vite, na ¢on né aplikimin e pikés 3, té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016.

Nga analizimi i deklaratés sé pasurisé vetting dhe i deklaratave té interesave privaté periodiké
vjetoré (DIPPV), trupi gjykues i Kolegjit, konstaton si vijon.

26.1. Né deklaratén e pasurisé vetting, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, te zéri
“pérshkrimi i té ardhurave”, ka deklaruar: té ardhura neto pas bilancit té béré pér té gjithé
veprimtariné time ekonomike nga viti 2008 — 2016 si person fizik i regjistruar prané QKB me
nr. nipti {***}, me objekt dygan reklamash (né fushén e printimeve), me adresé né Tirané,
rruga “{***}”. Kéto té ardhura jané neto dhe jané nxjerré pas bilancit té béré pér té gjithé
veprimtariné ekonomike nga viti 2008 — 2016. (Ky shpjegim béhet pasi né deklarimet e
méparshme jané deklaruar té ardhurat totale (bruto), fakt i cili éshté shpjeguar né vitin 2016
né ILDKPKI. Shuma e té ardhurave neto té krijuara: 2.359.476 leké.

262. Né deklaratat e interesave privaté vjetoré, té ardhurat nga biznesi i bashkéshortit té
subjektit, rezulton té jené deklaruar:

= né 2009, t& ardhurat nga aktiviteti privat né shumén 450.000 leké;

= né 2010, té ardhurat nga aktiviteti si person fizik “A. N.”, shuma 600.000 leké;

= né 2011, veprimtari si person fizik né fushén e printimeve, shuma 1.800.000 leké;

= né 2012, veprimtari si person fizik né fushén e printimeve, shuma 1.426.000 leké;

= né 2013, veprimtari si person fizik né fushén e printimeve, shuma 1.540.000 leké;

= né 2014, veprimtari si person fizik né fushén e printimeve, shuma e té ardhurave neto
700.000 leké;
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= né 2015, veprimtari si person fizik né fushén e printimeve, shuma e té ardhurave neto
249.342 leké;

= né 2016, veprimtari si person fizik né fushén e printimeve, shuma e té ardhurave neto
127.231 leké.

Gjaté hetimit administrativ, Komisioni iu drejtua pér informacion dhe dokumentacion
Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve, me shkresén nr. {***} prot., daté 18.04.2018, pér té
dhénat tatimore (té ardhurat, fitimet, humbjet, pagesat pér sigurimet/tatim mbi té ardhurat
personale/tatimin né burim etj., dhe ¢do lloj veprimi gé pérbén té dhéné tatimore) pér
periudhén nga regjistrimi i subjektit/personit fizik e né vijim.

Sipas informacionit té pércjellé nga Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané, me shkresén nr. {***}
prot., daté 15.05.2018, nga té dhénat qé disponohen né sistemin tatimor C@ts prané késaj
drejtorie, rezulton iregjistruar subjekti “A. N.” me nr. NIPT {***}, me té ardhura té realizuara
ndér vite, pér vitet 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 nuk disponon deklaraté té ardhurash.
Pér vitin 2013, garkullimi vjetor 1.597.976 leké dhe fitimi mbas tatimit 250.000 leké; Pér vitin
2014, garkullimi 700.000 leké dhe fitimi mbas tatimit 308.400 leké; pér vitin 2015, garkullimi
777.634 leké dhe fitimi mbas fitimit 224.342 leké; pér vitin 2016, garkullimi 596.351 leké dhe
fitimi mbas tatimit 127.231 leké; pér vitin 2017, garkullimi 131.835 leké dhe fitimi mbas tatimit
72.445 leké.

Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni ka konstatuar se pér vitet 2009, 2010, 2011,
2012, 2013 dhe 2014, lidhur me té ardhurat e bashkéshortit, ka pasur mospérputhje midis té
ardhurave té deklaruara dhe atyre té dokumentuara. Duke gené se né njé séré deklarimesh
periodike jané deklaruar té ardhura mé té larta nga té ardhurat e ligjshme té dokumentuara,
Komisioni ka ftuar subjektin té japé shpjegime dhe té paragesé prova me géllim gartésimin e
fakteve dhe gjetjeve té Komisionit.

Subjekti i rivlerésimit, pas njohjes me rezultatet paraprake té hetimit administrativ dhe aktet e
dosjes sé procedurés sé rivilerésimit, duke vlerésuar gjetjet e Komisionit, ka kérkuar: té
administrohen dhe té pasqyrohen né analizén financiare si prova faturat e thjeshta tatimore
léshuara nga bashkéshorti impér vitet 2009, 2010, 2011, 2012 dhe 2013, 2014 dhe 2015.

Né kuptim té nenit 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, barrén e provés pér té provuar té kundértén
e rezultateve té hetimit t¢ Komisionit e ka subjekti i rivlerésimit. Nga analizimi i akteve té
dosjes, nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit té keté depozituar dokument justifikues ligjor gé
té provojé fitimin neto té realizuar nga ushtrimi i aktivitetit privat té bashkéshortit, pér vitet
2009, 2010, 2011 dhe 2012, té deklaruara prej tij né deklaratat e interesave privaté periodiké.
Po késhtu, Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané, me shkresén nr. {***} prot., daté 15.05.2018,
konfirmon se pér vitet 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 nuk disponon deklaraté
ardhurash, pra bashkéshorti i subjektit nuk rezulton té keté deklaruar prané organeve tatimore
garkullimin/xhiron vijetore té realizuar pér vitet 2009-2012, sipas faturave té thjeshta tatimore
pér té cilat i ka kérkuar Komisionit rigeljen e hetimit administrativ.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se bashkéshorti ka gené i regjistruar si person fizik dhe sipas
shkresés nr. {***}, daté 28.10.2016, té Bashkisé Tirané (paraqitur me deklaratén “vetting”),
rezulton se subjekti A. N. me nr. NIPTI {***} ka likuiduar detyrimet pér Taksén e Biznesit t&
vogeél nga viti 2008 deri né vitin 2012, sipas garkullimit vjetor né nivelet nga O deri né
2.000.000 leké. Pra, detyrimet tatimore jané paguar né mbéshtetje té ploté me ligjin tatimor
dhe nuk éshté e kuptueshme sesi trupi gjykues ka arritur né pérfundimin sa mé sipér. Nga té
dhénat sipas faturave té thjeshta tatimore té depozituara nga veté subjekti i rivlerésimit,
rezulton se pér vitin 2009 dhe 2011 garkullimi/xhiroja vjetore té keté gené mé shumé se 3
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milioné leké dhe jo 0-2 milioné leké sic pretendon subjekti, duke iu nénshtruar késhtu njé
detyrimi tjetér tatimor.

Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson té drejté géndrimin e Komisionit pér t&¢ mos marré né
konsideraté té ardhurat sipas faturave té thjeshta tatimore té depozituara nga subjekti, té cilat
nuk jané deklaruar prané organeve tatimore, sipas legjislacionit tatimor né fugi dhe gé nuk
plotésojné kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit té€ Kushtetutés, sipas sé cilés pasuri té ligjshme
pérgéllimet e kétij ligji konsiderohenté ardhurat qé janédeklaruar dhe pér té cilatjané paguar
detyrimet tatimore.

Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, pér periudnén nga viti 2008, kur subjekti i
rivierésimit, znj. Alketa Nushi, éshté eméruar né detyrén e prokurores dhe deri né vitin 2016,
rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur (bashkéshorti) kané mungesé té burimeve
financiare té ligjshme pér té krijuar pasurité dhe pér té mbuluar shpenzimet, né vlerén -294.390
leké. Sipas vierésimit ligjor té kryer, né analizén financiare né Kolegj jané marré né konsideraté
vetém té ardhurat e subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur, té€ provuara me
dokumentacion justifikues ligjor. Trupi gjykues, bazuar né pércaktimet e nenit D, pikat 1 dhe
2 té Aneksit té Kushtetutés dhe té neneve 30 dhe 31, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, né kuadér té
pérmbushjes sé objektit t€ kontrollit lidhur me kriterin e pasurisé, vleréson se subjektet e
rivlerésimit detyrohen té deklarojné né deklaratén e pasurisé vetting, sipas shtojcés 2 té ligjit
nr. 84/2016, ¢do té ardhur té krijuar nga ¢do veprimtari apo angazhim. Pér sa mé sipér, edhe
pse subjekti i rivlerésimit/personi i lidhur nuk kané deklaruar sakté té ardhurat nga aktiviteti
privat i bashkéshortit, né deklaratat e interesave privaté periodiké prej vitit 2009 - 2015, né
kushtet kur né deklaratén e pasurisé vetting, personi i lidhur ka deklaruar sakté kéto té ardhura,
té konsideruara né analizén financiare té kryer né Kolegj, rezultati i sé cilés ka treguar mungesé
té burimeve financiare té ligjshme vetém né vierén 294.390 Ileké, té pamjaftueshme pér ta
ngritur né shkak shkarkimi, shumica e trupit gjykues vlerésoi se pasaktésité né deklaratat e
interesave privaté periodiké, té cilat nuk shogérohen me asnjé prej situatave té parashikuara
nga neni D i Aneksit t& Kushtetutés dhe neni 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 nuk mund
kualifikohen sipas nenit 61 pika 3 e po kétij ligji.

V. Vlerésimi i Kolegjit pér shkaget e ankimit mbi kriterin e vlerésimit té aftésive
profesionale

Késhilli i Larté i Prokurorisé né raportin pér vlerésimin e aftésisé profesionale té subjektit té
rivlerésimit, znj. Alketa Nushi, me nr. {***} prot., daté 12.06.2019, nga analizimi i tri grupeve
té burimeve té informacionit: (i) formularit té vetévlerésimit dhe dokumentacionit té paraqitur
nga veté subjekti gé shogérojné formularin; (ii) tri dokumentet ligjore té pérzgjedhuranga veté
subjekti i rivlerésimit; (iii) pesé dosjeve penale té pérzgjedhurasipas njé sistemi objektiv dhe
rastésor; dhe (iv) té dhénat nga burimet arkivore t& Prokurorisé/ve, ka konkluduar se nuk jané
konstatuar mangési profesionale té subjektit té rivlerésimit, znj. Alketa Nushi.

Komisioni ka kryer nj¢ proces té pavarur rivlerésimi, duke administruar dosje hetimore dhe
gjygésore pér té vilerésuar aftésité profesionale té subjektit té rivierésimit. Konstatimet e
Komisionit né lidnje me problematikat dhe mangésité profesionale té evidentuara né to, iu
pércollén subjektit me rezultatet e hetimit administrativ duke i kaluar barrén e provés pér té
provuar té kundértén e konstatimeve té Komisionit. Né pérfundim, pér kété kriter, Komisioni
arriti né konkluzionin se, né lidhje me aftésité profesionale té subjektit té rivlerésimit, jané
konstatuar mangési profesionale té pérséritura dhe shkelje procedurale, pér shkak té té cilave
nuk arrin nivelin kualifikues, té kérkuar sipas germés “c” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016 dhe
pér rrjedhojé duhet aplikuar pika 4 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.
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Né parashtrimet e depozituara mé daté 11.06.2021, né Kolegj, subjekti pretendon serivierésimi
I aftésive profesionale pér t& &shté béré né kundérshtim me vendimin nr. 2/2017 té Gjykatés
Kushtetuese, opinionin CDL-AD (2016)036 té Komisionit té Venecias, ligjin nr. 84/2016,
ligjin nr. 96/2016, si dhe jurisprudencén e Kolegjit, pasi Komisioni né gjetjet e evidentuara ka
tejkaluar kompetencat duke u shprehur mbi korrektésing e themelit té ¢éshtjes dhe né asnjé
rresht té vendimit nuk éshté arsyetuar se ku géndrojné gabimet thelbésore e serioze, si dhe seria
e garté, e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara nga subjekti né kéto procedime penale.

Sipas pretendimit t€ subjektit, bazuar né jurisprudencéni® e Kolegjit, né zbatim edhe té
dispozitave t& Aneksit t¢ Kushtetutés, si dhe né kornizén ligjore pér rivlerésimin e aftésive
profesionale, vlerésimi i themelit té ¢éshtjeve nga ana e Komisionit pérbén tejkalim té
kompetencave té tij kushtetuese e ligjore.

Lidhur me kété pretendim, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se né rastin objekt gjykimi nuk
ndodhemi para tejkalimit té kompetencave, pasi Komisioni nuk ka vlerésuar themelin e
céshtjeve penale, por ka evidentuar mangésité profesionale té subjektit té rivlerésimit, né dosjet
penale, pér té cilat dhe instancat ligjore qé kané detyrimin pér té vlerésuar veprimtariné
hetimore té subjektit, sidrejtuesi i prokurorisé, Prokurori i Pérgjithshém apo gjykata, kané béré
prezente mangési profesionale té subjektit.

Trupi gjykues i Kolegjit, me konsideraté shkaget e ankimit dhe parashtrimet e subjektit té
rivlerésimit, analizoi aktet e dosjeve penale, té vlerésuara nga Komisioni, & i pérkasin
konkretisht, procedimit penal nr. {***} té vitit 2017, né ngarkim té shtetasve A. S. dhe A. A.
(alias A. D.), procedimit penal nr. {***} té vitit 2017, né ngarkim té shtetasve E. D. dhe A.
Gj., procedimit penal nr. {***} té vitit 2012, né ngarkim té shtetasit F. N., si dhe procedimit
penal nr. {***} té vitit 2015, né ngarkim té shtetasit S. Xh.

» Lidhur me dosjen penale nr. {***} té vitit 2017, né ngarkimté shtetasve A. S. dhe A. A
(aliasA. D.)

Komisioni, pér kété procedim penal, arriti né pérfundimin se hetimet e kétij procedimi dhe
pérfundimi i tyre, me formulimin e akuzave [...], nxjerr né pah disa mangési né aftésité
profesionale té subjektit té rivlerésimit, pasi veprimet dhe mosveprimet hetimore kané guar né
kryerjen e hetimeve té cunguaradhe né konkluzione té deformuara, me cilésim jo korrekt t&
vepréspenale, sé pakuné njé rastté formuluar jo né pérputhjeme faktete pérshkruara né aktet
e dosjes né fjalé — si¢ éshté evidentuar edhe nga vendimi nr. {***}, daté 23.3.2018, i Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Mat, pér kthimin prané Prokurorisé Mat té akteve té procedimit penal nr.
{***}/2017 dhe plotésimin e hetimeve — vendim ky i léné né fuqi edhe nga Gjykata e Apelit
Tirané.

Nga analizimi i akteve té procedimit penal nr. {***} té vitit 2017, trupi gjykues Kkonstaton se,
mé daté 06.09.2017, né lagjen “{***}” t& qytetit t&€ Burrelit, pérpara lokalit né pronési té
shtetasit A. S., ka ndodhur njé konflikt ku éshté pérdorur dhe armé zjarri nga ku ka mbetur i
plagosur né kémbé shtetasi A. A. (A. D.). Né kété konflikt jané pérfshiré personat: A. S., A.
A,K.S.,D.S., A (A) K., E. P. dhe E. P. Gjaté kéqgyrjes sé vendit té ngjarjes jané sekuestruar
me cilésiné e provés materiale, 7 (shtaté) copé gézhoja arme zjarri té llojit pistoleté, model 56,
kalibér 7.62 mm.

Pér sgarimin e rrethanave té késaj ngjarjeje, mé daté 6 dhe 7 shtator 2017, jané ushtruar
kontrolle nga ana e oficeréve té policisé gjygésore né banesat e shtetasve A. S., A. A., K. S,,
D. S, A (A) K., E. P.dhe S. K. Sipas procesverbalit té kontrollit té ushtruar mé daté
06.09.2017, né njé godiné brenda rrethimit té ambienteve né pronési té shtetasit A. S., gé ka

% Shih vendiminnr. 16, daté 13.07.2020 (paragrafi 21.3 dhe 21.4), vendiminnr. 20 daté 08.09.2020 (paragrafi
33.7) dhevendiminnr. 28 daté 23.10.2020té Kolegjit té Posacém té Apelimit.
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shérbyer sinjési shitjeje/prodhimi fast-food, magaziné dhe ambiente lojérash pér fémijé, gjaté
kontrollit éshté gjetur dhe sekuestruar njé kapsollé detonatore me njé fitil zjarrpércjellés, sidhe
éshté gjetur dhe sekuestruar né cilésiné e provés njé kavanoz gelqi, brenda té cilit u gjet njé
sasi lénde narkotike, e dyshuar si e llojit Cannabis sativa. Sipas aktit nr. {***} té ekspertimit
teknik (kapsolle detonatore — fitil zjarrpércjellés), daté 08.09.2017, &shté arritur né
konkluzionin se: Objekt ekspertimi (1) éshté kapsolla detonatoré, prodhim i fabrikuar dhe
pérdoret pér detonimin e 18ndéve plasése dhe aktivizohet me fitil zjarrpércjellés, konstatohet
né gjendje té rregullt teknike. Objekt ekspertimi (2) fitil zjarrpércjellés, éshté prodhim i
fabrikuar dhe pérdoretpér aktivizimin e kapsollave detonatore, paraqgitetné gjendje té rregullt
teknike.

Mé daté 08.09.2017, me urdhér té prokurores Alketa Nushi, regjistrohet procedimi penal nr.
{***} vitit 2017, duke regjistruar personat gé u atribuohet vepra penale:

391. A. S, siidyshuar pér kryerjen e veprave penale t&€ “Prodhimit dhe mbajtjes pa leje té
arméve luftarake, arméve shpérthyese dhe municionit”, kryer né formén e mbajtjes né banesé
té léndés shpérthyese, parashikuar nga neni 278/4 i Kodit Penal, si dhe “Prodhimit dhe mbajtjes
sé€ léndéve narkotike”, kryer né formén e mbajtjes, parashikuar nga neni 283/1 i1 Kodit Penal.

392. A. A, si i dyshuar pér kryerjen e veprave penale t&€ “Moskallézimit t& krimit”,
parashikuar nga neni 300 i Kodit Penal dhe “Prishjes sé€ qetésisé publike”, kryer né
bashképunim, parashikuar nga nenet 274 e 25 té Kodit Penal.

393. K. S., sii dyshuar pér kryerjen e veprave penale t€ “Prodhimit dhe mbajtjes pa leje té
arméve luftarake, arméve shpérthyese dhe municionit”, kryer né formén e mbajtjes né mjedise
publike, parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal, “Plagosjes sé leht€ me dashje”, parashikuar
nga neni 89 i Kodit Penal, si dhe “Prishjes sé getésisé publike”, kryer né bashképunim,
parashikuar nga nenet 274 e 25 té Kodit Penal.

394. D. S, siidyshuar pér kryerjen e veprés penale té “Prishjes sé getésisé publike”, kryer
né bashképunim, parashikuar nga neni 274 e 25 i Kodit Penal.

395. E.P.,siidyshuar pérkryerjen e veprave penale té “Prishjes sé€ qetésisé publike”, kryer
né bashképunim parashikuar nga nenet 274 e 25 té Kodit Penal.

396. A.(A.)K.,siidyshuar pérkryerjen e veprave penale té “Prodhimit dhe mbajtjes pa leje
t&€ arméve luftarake, arméve shpérthyese dhe municionit”, kryer né formén e mbajtjes né
mjedise publike, parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal, dhe “Prishjes sé getésis€ publike”,
kryer né bashképunim parashikuar nga nenet 274 e 25 té Kodit Penal.

39.7. E.P.,siidyshuar pér kryerjen e veprés penale té ‘“Prishjes sé getésisé publike”, kryer
né bashképunim, parashikuar nga nenet 274 e 25 té Kodit Penal.

398. S. K., si i dyshuar pér kryerjen e veprés penale té “Prodhimit dhe mbajtjes pa leje té
arméve luftarake, arméve shpérthyese dhe municionit”, kryer né formén e mbajtjes né banesé
té léndés shpérthyese, parashikuar nga neni 278/4 i Kodit Penal.

Lidhur me kérkesat pér vieftésimin e arrestit dhe caktimin e masés sé sigurimit té subjektit té
rivlerésimit, drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat, pér shtetasin A. S. éshté kérkuar té
vleftésohet i ligjshém arresti né flagrancé, si i dyshuar pér kryerjen e veprave penale té
“Prodhimit dhe mbajtjes pa leje t€ arméve luftarake, arméve shpérthyese dhe municionit”,
kryer né formén e mbajtjes né banesé té Iendés shpérthyese, té parashikuar nga neni 278/4 dhe
“Prodhimit dhe mbajtjes s€ Endéve narkotike”, kryer n€ formén e mbajtjes, parashikuar nga
neni 283/1 i Kodit Penal dhe té caktohet ndaj tij masa e sigurimit personal “garanci pasurore
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né shumén 200.000 leké”, si dhe “detyrim pér t’u paraqitur n€ policin€ gjyqésore”, ndérsa pér
shtetasin A. A., éshté kérkuar té vleftésohet i ligishém arresti né flagrancé, si i dyshuar pér
kryerjen e veprés penale t€ “Moskallézimit t€ krimit” té parashikuar nga neni 300 i Kodit Penal
dhe té caktohet masa e sigurimit personal “arrest né burg”.

NEé vijim té kérkesave té subjektit té rivlierésimit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Mat, me vendimin
nr. {***}, daté 10.09.2017, vendosi té vleftésojé t€ ligishém “arrestin né flagrancé”, té béré mé
daté 07.09.2017, ndaj personit nén hetim A. T. S., pér veprat penale té parashikuara né nenet
278/4 dhe 283/1 té Kodit Penal, sidhe caktimin si masé sigurimi personal ndaj personit, até té
“Garancis€ pasurore” né shumén 200.000 leké dhe até t€ “Detyrimit pér t’u paraqitur né
Policiné Gjyqésoré dy heré n€ muaj”, kurse, me vendimin nr. {***}, daté 10.09.2017, vendosi
té vleftésojé té ligishém ““arrestimin né flagrancé”, té béré mé daté 07.09.2017, ora 03:00, kryer
nga Policia Gjygésore e Komisariatit té Policisé Mat, ndaj personit nén hetim A. E. A., si i
dyshuar pér kryerjen e veprés penale t& “Moskallézimit t&€ krimit”, parashikuar nga neni 300 i
Kodit Penal, si dhe caktimin si masé sigurimi personal ndaj personit nén hetim, A. E. A.,até té
“arrestit né burg”, parashikuar nga neni 238 i Kodit té€ Procedurés Penale.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Mat, mé daté 19.09.2017, me vendimin nr. {***}, vetém 9 dité pas
dhénies sé vendimit nr. {***}, daté 10.09.2017, ka vendosur pranimin e kérkesés sé kérkuesit
A. A. si té bazuar né prova dhe né ligj. Zévendésimin e masés sé sigurimit personal nga “arrest
né burg” [...] me masén e sigurimit personal, até té “Detyrimit pér t'u paraqitur né policiné
gjygésore”, sipas nenit 234 té Kodit té Procedurés Penale. Ky vendim mori formé té preré mé
daté 02.10.2017.

Subjekti i rivlerésimit né ankim, pretendon se masat e sigurimit ndaj shtetasit A. S. dhe A. A
alias A. D. kané gené né pérputhje me kushtet dhe kriteret t& parashikuara respektivisht nga
nenet 228 dhe 229 té Kodit té Procedurave Penale, duke marré parasysh njé séré rrethanash té
tjera, si: rrezikshméria e autorit, mosha, rrethanat familjare dhe shogérore, shkalla e fajésisé
etj., sic jané arsyetuar né vendimin unifikues nr. 7 té vitit 2011 té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté, pika 11, paragrafi 4, lidhur me rastet e rrezikut pér “eliminimin” e provave
dhe atij té ikjes, edhe né lidhje me rrezikun e kryerjes sé krimeve té tjera.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se masa e sigurimit, e caktuar ndaj shtetasve A. S. dhe A. A.
ka gené proporcionale dhe né pérputhje me kushtet dhe kriteret pér caktimin e masave té
sigurimit, ku né rastin e A. S. éshté marré parasysh edhe fakti gé i éshté gjetur vetém njé
kapsollé detonatore, si dhe njé sasi prej 0,140 kg léndé narkotike, e llojit cannabis sattiva, né
nj¢ ambient té cilin ai nuk e pérdorte prej disa vitesh. Ndérsa pér shtetasin A. A. alias A. D.,
éshté marré né konsideraté personaliteti i tij, shkalla e fajésisé, rreziku pér té parandaluar
agravimin e kétij konflikti té filluar prej tij dhe pse vepra nuk ka pasur ndonjé rrezikshméri té
larté shogérore, si dhe fakti se ky shtetas, mé daté 16.11.2012, i njohur né até periudhé me
emrin A. Z., ka gené prezent, edhe pse jo i pérfshiré si autor i veprés, né nj¢ konflikt tjetér me
armeé zjarri né mes té gytetit, ku shtetasi S. N., me té cilin A. A. ishte né té njéjtén making, ka
gélluar me armé zjarri dhe si pasojé éshté plagosur né kémbé shtetasi A. M.

Sa i pérket kétij pretendimi, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit, bashkélidhur
shpjegimeve té dhéna me rezultatet e hetimit mé daté 19.06.2019, ka depozituar dhe aktin
“Keérkesé pér giykim pérpara Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Mat”, ku né cilésin€ e prokurores
sé céshtjes, ka kérkuar gjykimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2012, né ngarkim té té
pandehurit S. N., 1 akuzuar pér veprat penale té vrasjes me dashje, mbetur né fazén e tentativés,
né dém té shtetasit A. M. dhe “Mbajtjes pa leje té arméve luftarake”, parashikuar respektivisht
nga nenet 76, 22 e 278/2 té Kodit Penal.
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Nga analizimi i kérkesés pér caktimin e masés sé sigurimit ndaj shtetasit A. A., drejtuar
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat, nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit té keté pérmendur
kété rrethané, ndérkohé qé éshté shprehur se: né rastin konkret, duke mbajtur parasysh
pérshtatshmériné e masés sé sigurimit me shkallén e nevojave té sigurimit, me réndésiné e
faktit, mekanizmin e kryerjes sé veprés penale, rrezikshmériné e veprés penale, sanksionin gé
parashikohet pér kété vepér penale, si dhe duke pasur parasysh mekanizmin e ngjarjes nga i
cili rezulton se personi nén hetim, A. A., ka gené ai gé e ka filluar kété ngjarje fillimisht i vetém
dhe mé pas edhe né bashképunimme persona té tjeré, ekziston rreziku jo vetém i ikjes, por
edhe rreziku se ai mund té kryejé njé krimmé té réndé se ai pér té cilin po procedohet[...].
NEé arsyetimin e béré né vendimin nr. {***}, daté 10.09.2017, Gjykata e Rrethit Gjygésor Mat
shprehet se: [...] gjykata pranon arsyetimin e prokurorisé gé i arrestuari duhet té vazhdojé &
géndrojété hetohet né gjendje arresti pér shkakun se rrezikongé: a) té vé né rrezik marrjen
ose vértetésiné e provés, b) i pandehurirrezikon té largohet, ¢) pér shkak té rrethanave té faktit
dhe personalitetit té t& pandehuritka rrezik gé ai té kryejé krime té rénda ose té té njéjtit lloj
me até pér té cilin procedohet. [...] vihet né rrezik marrja e déshmisé sé personave gé kané
dijeni pér ngjarjen, kjo pér shkak té ekzistencéssé mundésisé sé intimidimit apo formave té
ndryshme té presionit. | arrestuari A. A., éshté njé person gé géndron jashté shtetit dhe pér
kété shkak rrezikon gé ai mund té largohet duke iu fshehur hetimeve dhe potencialisht daljes
pérpara drejtésisé. [...] ekziston né té njéjtén kohé rreziku imediat gé ai t&¢ mendojé ndonjé
hakmarrje t¢ mundshme, ndonése ka pretenduar qé nuk i njeh personat qé e kané plagosur.
Né vendimin e gjykatés pér zévendésimin e masés sé sigurimit personal, citohet: Prokurorja
Alketa Nushi kérkoi — té pranohet kérkesa e té arrestuarit, pér shkak té zbutjes sé nevojave t&
sigurimit personal. [...] né lidhje me kété kérkesé (pér zévendésim éshté shprehur edhe
géndrimii pérfagésuesitté organitakuzues, prokurore Alketa Nushi, e ciladeklarongé kérkesa
pér zévendésimté masés sé sigurimit personal dhéné né ngarkimté A. A. duhet té pranohet
Kjo pér faktin se pérvec té tjerave, ka njé deklaraté pajtimi té léshuar nga shtetasi A. S. gjé gé
e zbut né ményré té ndjeshme nevojat pér sigurimin personal té kérkuesit A. A.

Sipas pretendimit té subjektit né ankim, duke gené se éshté arritur marréveshje pajtimi midis
shtetasit A. S.dhe A. A., duke pasur parasysh rrezikshmériné jo té larté shogérore té veprés
penale (neni 300/1 i K.Penal parashikon njé dénim me gjobé ose me burgim deri né tre vjet),
si dhe faktin se nuk kishte mé rrezik pér agravimin e konfliktit, éshté paré e arsyeshme té
pranohej kérkesa pér zévendésim mase sigurimi. Keérkesé kjo e gjetur né pérputhje me ligjin
dhe e pranuar nga gjykata me vendimin nr. {***}, daté 19.09.2017.

Né funksion té analizimit té kétij shkaku ankimor, trupi gjykues konstaton se rrethanat gé jané
vlerésuar nga prokurorja e ¢éshtjes (subjekti i rivlerésimit) kur éshté kérkuar caktimi i masés
sé sigurimit personal “arrest né burg” ndaj A. A., jané té njéjta me ato pér té cilat prokurorja
ka réné dakord qé té pranohet zévendésimi i masés sé sigurimit, vetém 9 dit€é mé voné.
Ndryshimi ivetém né kété afat prej 9 ditésh ka gené njé deklaraté noteriale e datés 14.09.2017,
mes A. S. dhe A. A, e cila gjendet né arsyetimin e vendimit nr. {***}, daté 19.09.2017, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat pér zévendésimin e masés sé sigurimit, né té cilin arsyetohet
se: palét e pérfshira né konflikt, mé daté 14.09.2017, kané béré njé deklaraté noteriale sipas s&
cilés del gqé jané normalizuar marrédhéniet mes dy familjeve té pérfshira né konflikt. Po né
vijim té kétij vendimi, thuhet se A.S. dhe A. A. deklarojné qé ngjarja e ndodhur nuk ka gené
e géllimshme, A. (A.) ka gené né gjendje té dehur dhe nuk ka gené i pérgjegjshém pér
momentin dhe veprimet e tij kané gené té pakontrolluara, gjithcka ka gené e rastésishme dhe
jo e géllimshme, duke deklaruar mé tej gé nuk do té kené probleme né té ardhmen dhe
marrédhéniet e tyre familjare do té jené si¢c kané gené para se té ndodhte ngjarja.
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Trupi gjykues vleréson se kjo marréveshje (deklaraté noteriale) nuk i zhbén kushtet dhe kriteret
pér té cilat ishte vendosur masa e sigurimit, té pranuara edhe nga gjykata né vendimin e saj, té
ngritura nga prokurorja né kérkesén pér caktimin e masés s€ sigurimit “arrest né burg”,
arsyetuar dhe né vendimin nr. {***}, daté 10.09.2017, nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Mat. Sé
pari, si¢ rezulton nga aktet procedurale té kétij procedimi penal, A. A.konfliktin nuk e ka pasur
me A. S. apo me djemté e tij, por me shtetasin E. P. dhe marréveshja e arritur nuk e shuan kété
konflikt, dhe as rrezikun e ndonjé hakmarrjeje t€ mundshme. Raporti mes personave té
pérfshiré né konflikt nuk éshté njé kriter mbi té cilin pércaktohen nevojat e sigurimit, aq mé
shumé né lidhje me hetimin e veprave penale, si ato pér té cilat procedohen té dyshuarit né
rastin konkret. Sé dyti, né kuadér té veprimeve hetimore té métejshme, rezulton se pas marrjes
s€ vendimit “Pér marrjen e personit si t€ pandehur dhe njoftimin e akuz€s” mé daté 14.11.2017,
Komisariati i Policisé Mat, me shkresén nr. {***} prot., daté 20.11.2017, informon se nuk
éshté béré i mundur njoftimi i shtetasit A. A. (A. D.) pasi, sipas deklarimeve té nénés sé tij, ai
ndodhej jashté shtetit pér mjekim. Né& vijim, nga aktet e administruara né dosjen penale,
rezulton se mé daté 07.08.2018, nga prokurori i ¢éshtjes A. M. éshté nxjerré urdhér “Pér
kérkimin e t€ pandehurit” A. A. aliasA. D., dhe mé daté 03.09.2018, vendimi “Mbi mosgjetjen
e t€ pandehurit”. Pra, pas z€vend€simit t€ masés sé€ sigurimit nga “Arrest né burg” me “Detyrim
pér t’u paraqgitur né policiné gjyqésore”, shtetasi A. A. rezulton té jeté larguar jashté vendit,
duke iu fshehur hetimeve.

Trupi gjykues e gjen té pambéshtetur pretendimin e subjektit né ankim se masa e sigurimit ndaj
A. A. ka rezultuar proporcionale pasi né vazhdimési nuk ka pasur konflikt midis paléve, nuk
éshté véné né rrezik marrja e ndonjé prove, pasi té gjitha kéto nuk mund té€ ndodhnin né kushtet
kur A. A. ishte larguar jashté vendit, dhe pikérisht rreziku i ikjes gé éshté konsideruar si njé
nga shkaget kryesore, té béré prezent né vendimin nr. {***}, daté 10.09.2017, té Gjykatés s&
Rrethit Gjygésor Mat, pér caktimin e masés s€ sigurimit “arrest né burg”, ku ndér t€ tjera
arsyeton: | arrestuari A.A., éshté njé person gé géndron jashté shtetit dhe pér kété shkak
rrezikon gé ai mund té largohet duke iu fshehur hetimeve dhe potencialisht daljes pérpara
drejtésisé, rezulton té jeté provuar se ka ndodhur.

Nisur nga fakti gé nuk konstatohen ndryshime konkrete dhe té réndésishme né periudhén prej
9 ditéve, gé do té legjitimonin zévendésimin e masés sé sigurimit personal dhe gé mund té
argumentonin ekzistencén e kushteve pér zbutjen e masés sé sigurisé sé vendosur tashmé nga
gjykata, bazuar né kérkesén e subjektit té rivlerésimit, konkludohet se subjekti irivierésimit ka
demonstruar mangési profesionale né vlerésimin e kushteve dhe kritereve lidhur me
pércaktimin e masés sé sigurimit personal apo ndryshimin e saj.

Ndryshimi i1 pozicionit té subjektit té rivlerésimit né raport me masat e sigurimit, nuk
mbéshtetet as né situatén faktike gé justifikon nevojeén pér ndryshimin e masés dhe as né
dispozita ligjore gé e mundésojné até, duke evidentuar minimalisht dobési/mangési né aftésité
profesionale té subjektit, duke pasur né konsideraté edhe informacionet gé kané ardhur nga
agjencité ligjzbatuese.

Me ané té vendimeve té marra, pas kryerjes sé veprimeve hetimore, subjekti i rivlerésimit, mé
daté 08.12.2017, vendosi:

501. Pushimin e procedimit penal né ngarkim té K. S. pér veprén penale té “Plagosjes sé
leht¢ me dashje”, parashikuar nga neni 89 i Kodit Penal. Sipas arsyetimit té prokurores,
vendimi éshté bazuar né faktin se deklarimet e A. S. jo vetémnuk kané gené konsekuente, por
dhe né kundérshtimme deklarimete gjithé personave té tjeré té cilét jané pérfshiré né kété
konflikt.

502. T’i drejtohet Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat (gjyqtarit té seancés paraprake) me
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kérkesén pér pushimin e hetimeve né ngarkim té shtetasit A. alias A. K. dhe shtetasit K. S., pér
veprén penale t€ “Prodhimit dhe mbajtjes pa leje t€ arméve luftarake dhe municionit”,
parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal.

503. Nxjerrjen e urdhrit penal nr. {***}, daté 08.12.2017, né té cilin urdhérohet caktimi i
dénimit me gjobé né masén 50.000 leké pér shtetasit D. S., pér veprén penale t¢ ‘“Prishjes sé
getésisé publike”, parashikuar nga neni 274 i Kodit Penal; K. S., E. P. dhe E. P. pér veprén
penale t&€ “Prishjes s€ getésis€ publike”, kryer né bashképunim, parashikuar nga nenet 274 e 25
té Kodit Penal; S. K., i akuzuar pér veprén penale té€ “Prodhimit dhe mbajtjes pa leje t€ arméve
luftarake dhe municionit”, kryer né formén e mbajtjes s€ municionit luftarak, parashikuar nga
neni 287/2 i Kodit Penal.

Me vendimin nr. {***}, daté 12.01.2018, Gjykata e Rrethit Gjygésor Mat, pas kérkesés sé
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Mat (Alketa Nushi), ka vendosur pranimin e kérkesés pér
miratimin e urdhrit penal nr. {***}, daté 08.12.2017.

504. Tébéje kérkesé pér dérgimin pér gjykim té procedimit penal nr. {***} té vitit 2017, né
ngarkim té shtetasve:
i) A.S., i akuzuar pér veprat penale t&€ “Prodhimit dhe mbajtjes pa leje t& arméve luftarake
dhe municionit”, kryer né formén e mbajtjes sé municionit luftarak, parashikuar nga neni
278/2 i Kodit Penal, si dhe “Prodhimit dhe mbajtjes s€ léndéve narkotike”, kryer né formén
e mbajtjes, parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal;
i) A. A.alias A. D., i akuzuar pér veprat penale té “Moskallézimit t€ krimit”, parashikuar
nga neni 300/1 1 Kodit Penal, dhe “Prishjes s€ qgetésisé publike”, kryer n€ bashképunim,
parashikuar nga nenet 274 e 25 té Kodit Penal.

Nga analizimi iakteve té sipércituara, trupi gjykues konstaton se urdhri i prokurores sé ¢éshtjes
Alketa Nushi, mé daté 08.09.2017, pér regjistrimin e procedimit penal nr. {***}, té vitit 2017,
né ngarkim té shtetasit A. S., referon te kryerja e veprave penale té “Prodhimit dhe mbajtjes pa
leje t& arméve luftarake, arméve shpérthyese dhe municionit”, kryer n€ formén e mbajtjes né
banesé t€ 1énd€s shpérthyese, parashikuar nga neni 278/4 1 Kodit Penal, dhe t€ “Prodhimit dhe
mbajtjes s€ léndéve narkotike”, kryer né formén e mbajtjes, parashikuar nga neni 283/1 i Kodit
Penal, ndérsa né kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér dérgimin pér gjykim té kétij procedimi
penal, né ngarkim té té pandehurit A. S., prokurorja ciléson veprat penale té “Prodhimit dhe
mbajtjes pa leje t€ arméve luftarake dhe municionit”, kryer né formén e mbajtjes sé municionit
luftarak, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal, si dhe “Prodhimit dhe mbajtjes s€ léndéve
narkotike”, kryer n€ formén e mbajtjes, parashikuar nga neni 283/1 iKodit Penal.

Pas paragqitjes sé kérkesés pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq té procedimit penal nr. {***} té vitit
2017, subjekti i rivlerésimit, mé daté 09.01.2018, emérohet drejtuese prokurorie né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukeés e, pér rrjedhojé, pérfagésimi i prokurorisé né seancat
gjygésore u krye nga prokurori A. M., i shortuar pér té ndjekur kété procedim penal. Prokurori
né seancén paraprake i kérkoi Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat kthimin e akteve pér
plotésimin e hetimeve té kétij procedimi penal.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Mat, me vendimin nr. {***}, daté 23.03.2018, vendosi: kthimine
akteve té procedimit penal nr. {***}, viti 2017, té Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor, prokurorit
dhe vazhdimin e hetimeve brenda njé afati 2 (dy mujor).

Né kété vendim, gjykata ka ¢cmuar se cilésimi juridik i faktit penal né lidhje me té pandehurin
A. S. éshté i gabuar, cilésimi i drejté pér té pandehurin A. S. do té ishte ai i parashikuar nga
neni 278/4 i Kodit Penal, pasi té pandehurit né banesé nuk i éshté gjetur municion luftarak,
por armé shpérthyese, Iéndé plasése né banesé. Detonatori dhe fitili zjarrpércjellés nénkupton
mbajtjen e njé arme shpérthyese né banesé dhe jomunicion luftarak, si¢ kacilésuar prokuroria.
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Ky vendim u vlerésua i drejté nga Gjykata e Apelit Tirané, duke vendosur [Enien né fugi té tij,
me vendimin nr. {***}, daté 14.05.2018.

Pas vendimit nr. {***}, daté 23.03.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat, prokurori i
céshtjes A. M., né pérfundim té hetimeve té kryera té pércaktuara nga ky vendim, ka kérkuar
dérgimin né gjyq té céshtjes nr. {***} té vitit 2017, me té pandehur:

531. A. S., i akuzvar pér veprén penale t€ “Prodhimit dhe mbajtjes pa leje t€ arméve
luftarake, arméve shpérthyese dhe municionit”, kryer né formén e mbajtjes né banesé té léndés
shpérthyese parashikuar nga neni 278/4 i Kodit Penal dhe t€ “Prodhimit dhe shitjes s¢
narkotikéve”, kryer né formén e mbajtjes, parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal.

532. A. A. (A. D.), i akuzuar pér veprén penale t&¢ “Moskallézimit té krimit”, parashikuar
nga neni 300/1 i Kodit Penal dhe té “Prishjes s€ qgetésisé publike”, kryer né bashképunim,
parashikuar nga nenet 274 e 25 té Kodit Penal.

533. K. S., 1 akuzuar pér veprén penale t€ “Prodhimit dhe mbajtjes pa leje t€ arméve
luftarake, arméve shpérthyese dhe municionit”, kryer né formén e mbajtjes s€ arméve luftarake
né mjedise publike, parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal dhe t€ “Plagosjes s€ leht€¢ me
dashje”, parashikuar nga neni 89 i Kodit Penal.

534. A. (A) K., akuzuar pér veprén penale t& “Prodhimit dhe mbajtjes pa leje t&€ arméve
luftarake, arméve shpérthyese dhe municionit”, kryer né formén e mbajtjes s€ arméve luftarake
né mjedise publike, parashikuar nga neni 278/1 1 Kodit Penal dhe t€ “Prishjes s€ getésisé
publike”, kryer né bashképunim, parashikuar nga nenet 274 e 25 té Kodit Penal.

Me vendimin nr. {***}, daté 26.02.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat, té pércjellé nga
subjekti bashkélidhur shpjegimeve té dhéna mbi rezultatet e hetimit (nxjerré nga sistemi i
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat), éshté vendosur:

Dérgimin e ¢éshtjes penale pér gjyq pér té pandehurin A. S., [...] si i dyshuar pér veprat
penaleté “Prodhimit dhe shitjes sé narkotikéve”, kryer né formén e mbajtjes ”, parashikuar
nga neni 283/1 i Kodit Penal. “Prodhimit dhe mbajtjes pa leje té arméve luftarake, arméve
shpérthyese dhe i municionit”, kryer né formén e mbajties né banesé té léndés
shpérthyese”, parashikuar nga neni 278/4 té Kodit Penal, pasi ka kérkuar gjykim
shkurtuar. [...]

Dérgimin e ¢éshtjes penale pér gjyq pér té pandehurin A. A. (A. D.) [...] si i dyshuar pér
veprén penale “Prishjes sé qetésisé publike” parashikuar nga neni 274 i Kodit Penal.
Pushimin e akuzés pér té pandehurin A. A. (A. D.) pér veprén penale té “Moskallézimit &
krimit” parashikuar nga neni 300/1 i Kodit Penal. [...]

Pushimin e akuzés pér té pandehurin A. (A.) K. pér veprat penale té “Prodhimit dhe
mbajties pa leje té arméve luftarake, arméve shpérthyese dhe i municionit”, kryer né
formén e mbajtjes sé arméve luftarake né mjedise publike”, parashikuar nga neni 278/1 i
Kodit Penal dhe té “Prishjes sé getésisé publike”, kryer né bashképunim, parashikuar nga
neni 274 e 25 i Kodit Penal.

Pushimin e akuzés pér té pandehurin K. S. pér veprat penale t¢ “Prodhimit dhe mbajties
pa leje t& arméve luftarake, arméve shpérthyese dhe i municionit”, kryer né formén e
mbajtjes né banesé té léndeés shpérthyese”, parashikuarnga neni 278/1 té Kodit Penal dhe
té “Plagosjes sé lehté me dashje”, parashikuar nga neni 89 i Kodit Penal.

Me shpjegimet e dhéna mbi rezultatet e hetimit administrativ [24.06.2019], subjekti i
rivlerésimit depoziton shkresén nr. {***}, daté 24.06.2019, “Kthim pérgjigje” té Gjykatés s&
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Apelit Tirané, népérmijet sé cilés informon se me vendimin nr. {***}, daté 19.06.2019, Gjykata
e Apelit Tirané ka vendosur lénien né fugi té vendimit nr. {***}, daté 26.02.2019, té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Mat.

Referuar akteve té dosjes penale nr. {***} té vitit 2017 dhe gjithé vendimeve gjygésore té
marra pér kété procedim penal, trupi gjykues konstaton se sa u takon akuzave té ngritura ndaj
té pandehurit A.S., sé pari subjekti i rivlerésimit ka ndryshuar, pa argumentuar arsyet, cilésimin
e faktit penal né ngarkim té shtetasit A. S. nga neni 278, paragrafi 4 i Kodit Penal, “Mbajtja pa
leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit”, kryer né formén e mbajtjes
né banesé té léndés shpérthyese, gé parashikon: mbajtja e arméve shpérthyese ose Iéndéve
plasése né banesé, pa lejen e organeve kompetente shtetérore, dénohet me burgimnga njé deri
né katér vjet, duke e cilésuar né kérkesén pér dérgimin pér gjykim, sipas paragrafit 2 té po kétij
neni, “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe 1 municionit”, kryer né
formén e mbajtjes sé municionit luftarak, sipas sé cilit: mbajtja e municioneve luftarake, pa
lejen e organeve kompetente shtetérore, pérbén kundérvajtje penale dhe dénohet me gjobé ose
me burgim deriné dy vjet. Ky cilésim i veprés penale né ngarkim té té pandehurit A. S., éshté
gjetur i gabuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Mat, né vendimet nr. {***}, daté 23.03.2018
dnhe nr. {***}, daté 26.02.2019, vendime kéto té Iéna né fugi nga Gjykata e Apelit Tirané.

Né analizé té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit ka treguar
mangeési profesionale né kryerjen e veprimeve hetimore té plota gé do té ¢onin né zbardhjen e
rrethanave té ¢éshtjes dhe té konfliktit né kété procedim penal ku, sipas akteve procedurale, ka
rezultuar té jeté pérdorur armé zjarri, nga ku ka mbetur i plagosur shtetasi A. A. (alias A. D.),
dhe ku né vendngjarje jané gjetur 7 gézhoja. Veprimet hetimore té€ munguara, té cilat kané guar
gjykatén né kthimin e akteve té procedimit penal nr. {***},viti 2017, t€ Prokurorisé sé Rrethit
Gjyqgésor, prokurorit dhe vazhdimin e hetimeve brenda njé afati 2 (dy mujor), jané pérmendur
dhe né vendimin nr. {***}, daté 23.03.2018, Gjykata e Rrethit Gjygésor Mat, e cila arsyeton
se prokuroria duhet té analizoj¢ dhe té hetojé né lidhje me deklarimet e ndryshme e gé
kundérshtojné njéra-tjetrén, pérsa i pérket faktit se kush ishte personi gé A. S. i ka paré armén
luftarake tip pistoleté me té cilén éshté gélluar i pandehuri tjetér A. A., [...] duke marré e
ripyetur edhe personateé tjera gé tregojné rrethanaté hetimitsiK. S.,D.S.,E. P., A. K, E. P,
si dhe S. K. Kur ka kundérthénie, prokuroria gjaté kryerjes sé hetimeve plotésuese duhet té
disponojé me ballafagimet duke respektuar dispozitat e nenit 169 e 170 té Kodit té Procedurés
Penale. [...] gjaté vazhdimit té hetimeve organi i prokurorisé duhet té kryejé té gjitha veprimet
hetimore gé kané té béjné me gjetjen e autoritté mbajtjes pa leje té armés luftarake, me té cilén
éshté plagosur A. A. [...] té ripyeten té gjithé personat prezent né vend ngjarje rreth kétij
momenti té réndésishém duke kryer edhe ballafagimet e mundshme, kéqyrjen e personave. Té
hetohet rreth faktit nése pérvec personave gé jané pyetur mé paré si persona té pérfshiré né
kété konflikt a ka patur persona té tjeré qytetaré, policé, si dhe né lokalin ku &shté zhvilluar
konflikti dhe lokalet e tjeré pérreth a ka kamera sigurie gé mund té kené filmuar ngjarjen. Né
hetimet paraprake nuk éshté pyetur dhe nuk ka dhéné asnjé shpjegim personi nén hetimA. (A.)
K. dhe nuk ka asnjé akt qé té tregojé kérkimet dhe mosgjetjen e tij [...].

Subjekti pretendonse asnjé prejanétaréveté trupitgjykues t¢ Komisionitnuk ka gasjen e duhur
né njohjen e ligjit material penal dhe atij procedural penal. Ky fakt del garté né kéto momente.
Cdo person i cili né njé procedimpenal merr atributet e personit nén hetimapo té pandehur,
nuk mund té merret né pérgjegjési penale pér deklarimin e rremé pérpara prokurorit ose
oficerit té policisé gjyqgésore dhe as pér déshmi té rremé pérpara gjykatés kur ata ndryshojné
deklarimet e tyre si gjaté fazés sé hetimeve paraprake, ashtu edhe gjaté gjykimit.
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Kété pretendim té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues e gjen té pabazuar, pasi vlerésimi i
Komisionit éshté mbéshtetur pikérisht né vendimin nr. {***}, daté 23.03.2018, té Gjykatés s&
Rrethit Gjygésor Mat, e cila arsyeton: té hetohet dhe t€ mbahet géndrim ligjor lidhur me faktin
néseté pandehuritA.S. dhe A. A. apo personaté tjeragjaté deklarimeve té méparshme té tyre,
si dhe gjaté vazhdimit té hetimeve konsumojné vepra té tjera penale si ato #¢ “Deklarimeve &
rreme pérpara prokurorit”, parashikuar nga neni 305/ai Kodit Penal, apo até t¢ “deklaratat
e rreme pérpara oficerit té policisé gjygésore”, sipas nenit 305/b té K.Penal, vendim ky i léné
né fugi nga Gjykata e Apelit Tirané.

Pretendimin e subjektit né ankim, se ¢éshtja penale né ngarkim té kétyre shtetasve éshté ende
né proceduré gjyykimi dhe referuar nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, vlerésimi i aftésisé
nuk shtrihetndaj céshtjeve gé jané né shqyrtim, ashtu dhe ligjit nr. 84/2016, nuk duhet pérfshiré
né vlerésimin e aftésive profesionale, trupi gjykues e gjen té pabazuar, pasi ky parashikim
kushtetues lidhet me ¢éshtjet gé jané duke u shqyrtuar nga subjekti (prokurori) gjaté procesit
té rivlerésimit, pér té cilat prokurori nuk ka konkluduar me vendim (pushimin e akuzés apo
céshtjes, kérkesé pér dérgimin e c¢éshtjes né gjyq etj.), sipas parashikimit té nenit 327, pika 6,
e nenet vijuese té Kodit té Procedurave Penale.

Ligji nr. 84/2016, né nenin 43, pika 1 e tij parashikon se procedura e vlerésimit kryhet né
pérputhje me legjislacionin gé rregullon statusin e gjygtaréve ose prokuroréve, pér aqg sa éshté
i zbatueshém. Njé nga indikatorét e vlerésimit té prokurorit, sipas parashikimit né nenin 73,
pika 2 e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, i ndryshuar, éshté aspekti i njohurive ligjore, icili vlerésohet duke ubazuar né
aftésiné e prokurorit pér t& hetuar dhe pér t& marré urdhra dhe vendimi, duke u bazuar né
tregues té tillé, si aftésia e pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave
ligjore, pérté mbledhur provate kérkuara me ligj, pér té interpretuarligjin dhepér té analizuar
jurisprudenceén.

Né pérfundim, pér sa mé sipér, né dosjen penale nr. {***} té vitit 2017, né ngarkim té shtetasve
A.S. dhe A. A. (alias A. D.), nga trupi gjykues i Kolegjit u evidentuan mangési profesionale
pér sa i pérket hetimit té rrethanave té ¢éshtjes dhe pércaktimin e personave pérgjegjés dhe
rolin e gjithsecilit, mangési né drejtim té kualifikimit té veprés penale, mosvlerésim i duhur i
kushteve dhe kritereve pér caktimin e masave té sigurimit dhe mangési né drejtim té
veprimtarisé sé métejshme hetimore pér zbardhjen e ploté té ¢éshtjes duke afektuar kriterin e
aftésisé profesionale té subjektit, parashikuar nga neni 73, pika 211 e ligjit nr. 96/2016 “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, indryshuar. Trupi gjykues
vleréson se pretendimet e subjektit té rivlerésimit, sa i pérket procedimit penal nr. {***}/2017,
nuk arritén té ishin bindése.

» Pérdosjen penale nr. {***} té vitit 2017, né ngarkimté shtetasve A. Gj. dhe E. D.

Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2017, sipas Komisionit: edhe pse pér njé
periudhé té caktuar subjekti nuk ka pasur kété dosje né hetim, ajo ka kryer pothuajse té gjitha
veprimet hetimore — pjesé té té cilave jané konsideruar nga gjykata si jo té rregullta.
Gjithashtu, mangésité e konstatuara pér dy heré rresht nga gjykata, lidhur me hetimet e
paplota, dhe me mospérmbushjen e urdhrave té dhéna nga gjykata, sigurisht gé pasqyrojné

Y Neni 73, pika 2 e ligjit nr. 96/201 6, parashikon: “Aspekti i njohurive ligjore vierésohet duke u bazuarn é aftésing
e prokurorit pér té hetuar dhe pér té marré urdhra dhe vendime, duke u bazuar né tregues té tillé si aftésia e
pérgjithshme pér té ndérmarré logjikishthetimin, sipas kérkesave ligjore, pér té mbledhur provat e kérkuarame
ligj, pérté interpretuar ligjin dhe pér té analizuar jurisprudencén’”.
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edhe mangési profesionale té personave pér veprimet apo mosveprimet e tyre té pérséritura —
me pérjashtim té rastit hipotetik, nése dhe kur mund té provohej se ato
veprime/mosveprime/pasojakanégené té vetédijshme, té qéllimshme apo pér neglizhencé
tolerueshme. Pér rrjedhojé, né rastin konkret, pér sa kohé veprimetapo mosveprimete subjektit
kané rezultuar jo né pérputhje me dispozitat procedurale ligjore, apo me urdhrin e gjykatés,
Komisioni ¢gmon se ato pérbéjné, sé paku, mangési profesionale.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionet e Komisionit, duke ngritur disa shkage
ankimore gé konsistojné kryesisht né: i) Kthimi i akteve pér plotésim hetimesh nga Gjykata e
Rrethit Gjygésor Mat me vendimin nr. {***}, daté 15.03.2018, éshté aspekt procedural dhe
nuk prezumon mangeési profesionale, mungesé paanésie apo géndrim favorizues, pér sa kohé
nuk éshté béré me kegbesim. i) Sa u pérket konstatimeve té gjykatés pér aktin “Pér pérfundim
hetimesh, dat€ 20.01.2018”, ligishmérin€ e veprimeve t€ oficerit t€ policisé gjyqésore duhet ta
vlerésonte prokurori gé e ka zévendésuar mé pas né hetimin e kétij procedimi, pasi subjekti i
rivlerésimit, znj. Alketa Nushi, me urdhrin nr. {***}, daté 09.01.2018, u caktua drejtuese e
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Kukés.

Nga analizimi i akteve té kétij procedimi penal, t€ pérgatitura nga subjekti i rivlerésimit deri
né momentin e emérimit prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Kukés, trupi gjykues nuk
konstaton veprime apo géndrime té subjektit té cilat mund té favorizonin té pandehurit A. Gj.
apo E. D., pasi subjekti i rivlerésimit i kérkon Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat, caktimin masé
sigurimi  “arrest né burg” ndaj shtetasit E. D., po késhtu mé daté 29.12.2017, subjekti i
rivierésimit kérkon para gjykatés rrézimin e kérkeséssé té pandehurit A. Gj., pér zévendésimin

e masés s€ sigurimit nga “arrest né burg” n€ “arrest né sht€pi”’, “garanci pasurore” apo “detyrim
pér t’u paraqgitur né policin€ gjyqésore”.

Lidhur me konkluzionet e Komisionit né vendim, trupi gjykues vleréson se hetimet e paplota
apo mosveprimet jo né pérputhje me urdhrin e gjykatés nuk mund t’i atribuohen té gjitha
subjektit té rivlerésimit, kjo pér arsye se, sic rezulton nga aktet e fashikullit, subjekti i
rivlerésimit, sipas urdhrit t€ Prokurorit t€ Pérgjithshém, prej datés 09.01.2018, caktohet
drejtues prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Kukés. Gjykata e Rrethit Gjygésor Mat vértet
népérmjet dy vendimeve té saj, pérkatésisht vendimit nr. {***}, té datés 15.03.2018, dhe
vendimit té datés 24.04.2018, ka vendosur kthimin e akteve Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor
Mat pér plotésim té hetimeve pasi ato konsiderohen té paplota, por vetém né vendimin e paré
té datés 15.03.2018, konstatohen disa parregullsi té veprimeve hetimore té kryera nga subjekti,
gé konsistojné kryesisht né deklarimet e marra nga shtetasit S. D. dhe Sh. D., pér té cilat nuk
jané respektuar kriteret e vendosura né nenin 158 té Kodit té Procedurés Penale, gé ka té béjé
me njoftimin pér té drejtén e pérjashtimit nga detyrimi pér t€ déshmuar. Sipas gjykatés,
personat e pyetur si deklarues jané thirrur dhe pyetur né ményré shumé té pércipté, duke sjellé
si pasojé mosmarrjen e njé informacioni té ploté e té thelluar rreth fakteve objekt hetimi.

Né kushtet kur vendimet e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat, pér kthimin e akteve Prokurorisé
sé Rrethit Gjygésor Mat pér plotésim té hetimeve, datojné pas emérimit té subjektit té
rivlerésimit né njé prokurori tjetér dhe né kushtet kur veprimet e paplota hetimore nuk mund
t’1 atribuohen subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues, ndryshe nga Komisioni, nuk konkludoi né
konstatimin e mangésive profesionale té subjektit, sai pérket kétij procedimi penal.

» Pérdosjen penale nr. {***} té vitit 2012, né ngarkim té shtetasit F. N.

Komisioni, pér kété procedim penal, ka vierésuar se: (a) kualifikimi i veprés penale i béré né
ményré jo korrekte, nga anae subjekti, lidhur me plagosjet né fjalé — pasi njéraprej té cilave
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ka shkaktuar pasoja me paaftési mbi 9 dité; (b) zbutja e masés sé sigurisé me pélgimin e
subjektit, mé 15.2.2013, nuk &shté bazuar né ndryshime konkrete té rrethanave;(c) moskryerja
e hetimeve té plota dhe té gjithanshme;(¢) moskonkludimin e hetimeve edhe me akuzén
plagosjes me cilésimin e duhur juridik, pasi personi nén hetim, ishte identifikuar nga veté
subjekti si autori i veprés penale, por ajo éshté kualifikuar né ményré jo té sakté dhe né
mospérputhje me faktet dhe rrethanat, pérbéjné njé séré mangésish profesionale té subj ekiit,
gé kané ndikuar né veprimet hetimore né fjalé — si¢c jané specifikuar edhe nga drejtuesi i
prokurorisé né vendimin e tij t€ shfugizimit t&¢ pushimit t€ hetimit, gé e kané béré té
domosdoshme zévendésimin e subjektit té rivlerésimit me njé tjetér prokuror, pér té ndjekur
kété dosje, dhe konfirmuar edhe nga Prokurori i Pérgjithshém.

Nga analizimi i akteve té procedimit penal nr. {***}, té vitit 2012, né ngarkim té shtetasit F.
N., trupi gjykues konstaton si vijon.

68.1 Mé daté 14.11.2012, né fshatin {***}, té rrethit Mat, ka pasur njé¢ konflikt né lokalin e
shtetasit L. N., mes shtetasit F. N. dhe shtetasve Y. N.,G. N. dhe S. N. F. N., pasi éshté goditur
nga kéta shtetas, ka shkuar né shtépi, ku ka véné né dijeni pér kété fakt véllain e tij E. N. dhe
té dy jané nisur drejt lokalit t€ L. N. pér té sgaruar konfliktin. Rrugés kané takuar shtetasin Y.
N., dhe jané goditur e pérleshur. Gjaté kétij konflikti fizik, &shté pérdorur dhe armé zjarri e nga
té shténat kané mbetur té plagosur shtetasit Y. N. dhe L. N.

68.2 Nga analizimi i aktit té ekspertimit mjeko-ligjor nr. {***}, daté 20.11.2012, téadministruar
né dosjen penale, démtimet e konstatuara né trupin e shtetasit Y. N. hyjné né kategoriné e atyre
démtimeve té cilat sjellin pér pasojé humbjen e aftésisé sé pérkohshme pér puné né masén mbi
9 (nénté) dité. Ndérsa démtimet e konstatuara ndaj shtetasit L. N., sipas aktit té ekspertimit
mjeko-ligjor nr. {***}, daté 16.11.2012, hyjné né kategoriné e démtimeve té cilat sjellin pér
pasojé humbjen e aftésisé pér puné deri né 9 (nénté dité).

68.3 Me urdhrin “Pér regjistrimin e procedimit penal”’, dat€ 16.11.2012, prokurorja e ¢éshtjes
Alketa Nushi urdhéron regjistrimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2012 pér veprén penale
t& “Vrasjes né rrethana t€ tjera cilésuese”, kryer né bashképunim, mbetur né tentativé,
parashikuar nga nenet 79/€, 25 dhe 22 t€ Kodit Penal dhe “Mbajtjes pa leje t&€ arméve luftarake”,
parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal, né emér té personave gé u atribuohet vepra penale,
E. N. dhe F. N.

68.4 Me vendimet nr. {***} dhe nr. {***}, daté 19.11.2012, Gjykata e Rrethit Gjygésor Mat
vendosi pranimin e kérkesave té prokurores Alketa Nushi pér vileftésimin té ligjshém té arrestit
né flagrancé, t€ marré respektivisht ndaj shtetasit E. N. dhe F. N., t&¢ dyshuar pér kryerjen e
veprés penale t€ “Vrasjes né rrethana t€ tjera cilésuese”, dhe caktimin si masé€ sigurimi personal
“Arrest né burg” me afat 30-ditor.

68.5 Paskryerjes sé disa veprimeve hetimore, pyetjen né cilésiné e personave gé kané dijeni pér
rrethanat e hetimit, L. N., A. N., B. N., Sh. N. dhe Y. N., déshmitaré okularé té késaj ngjarjeje,
me urdhrin “Pér regjistrimin e emrit t€ personit g€ 1 atribuohet vepra penale”, daté 19.12.2012,
vendoset regjistrimi i personit gé i atribuohet vepra penale, shtetasi F. N., i dyshuar pér veprén
penale t€ “Vrasjes né rrethana té tjera cilésuese”, mbetur né tentativé, parashikuar nga nenet
79/¢ e 22 t& Kodit Penal dhe “Mbajtjes pa leje t€ arméve luftarake”, parashikuar nga neni 278/2
I Kodit Penal.

68.6 Me urdhrin e datés 20.12.2012, “Pé&r ndalimin e t€ dyshuarit pér nj€ krim”, subjekti i
rivlerésimit urdhéroi ndalimin e shtetasit F. N. si person i dyshuar pér kryerjen e veprés penale
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té “Vrasjes né rrethana té tjera cilésuese”, mbetur né tentativé, parashikuar nga nenet 79/é e 22
té Kodit Penal.

68.7 Gjykata e Rrethit Gjygésor Mat, me vendimin nr. {*¥**}, daté 21.12.2012, vendosi
pranimin e kérkesés sé Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Mat (Alketa Nushi) dhe vieftésimin e
ligishém té ndalimit té vendosur ndaj shtetasit F. N., i dyshuar se ka kryer veprén penale té
“Vrasjes né rrethana té tjera cilésuese”, mbetur né€ tentativé, parashikuar nga nenet 79/€ dhe 22
té Kodit Penal, si dhe caktimin si masé sigurimi personal pér shtetasin F. N., “Arrest né burg”,
sipas nenit 238 té K.Pr.Penale.

68.8 Mé 12.02.2013, prokurorja e ¢éshtjes vendos pushimin e hetimeve né ngarkim té personit
nén hetim F. N., pér démtimet e konstatuara te shtetasit R. (Y.) N. dhe L. N. Né pjesén
arsyetuese té kétij vendimi, citohet: nga térésia e veprimeve hetimore, konkludohet se shtetasi
F. N. &shté autor i veprés penale té plagosjes sé lehté nga pakujdesia té shtetasve L. N. dhe R.
(Y.) N.

Pér sa i pérket veprés penale té parashikuar nga neni 92 i Kodit Penal!2, prokurori éshté
pérjashtuar me ligj nga e drejta pér ushtrimin e ndjekjes penale. Pér kété kategori veprash
penale, i démtuari akuzues kérkon ushtrimin e ndjekjes penale drejtpérsédrejti né gjykaté
konform pércaktimeve té neneve 59 dhe 60 té Kodit té¢ Procedurés Penale13.

68.9 Me vendimin nr. {***}, daté 15.02.2013, Gjykata e Rrethit Gjygésor Mat vendosi pranimin
e kérkesés sé té arrestuarit F. N. dhe zévendésimin e masés sé€ sigurimit personal “arrest né
burg”, té vendosur me vendimin gjygésor nr. {***}, daté 21.12.2012, duke caktuar si masé
sigurimi personal até t€ “arrestit né shtépi”. Prokurorja Alketa Nushi éshté shprehur pér
pranimin e kérkesés. Ky vendim éshté léné né fugi me vendim nr. {***}, daté 15.03.2013, té
Gjykatés sé Apelit Tirané.

68.10 Me vendimin e datés 19.02.2013, “Mbi dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim”, prokurorja e
céshtjes Alketa Nushi vendosi dérgimin pér gjykim té procedimit penal nr. {***} té vitit 2012,
né ngarkim té té pandehurit F. N., i akuzuar pér veprén penale t€ “Mbajtjes pa leje t€ arméve
luftarake”, t& parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal.

68.11 Drejtuesi i Prokurorisé, me vendimin e datés 18.03.2013, vendosi: 1. Pér shfugizimin e
vendimit, daté 12.02.2013, pér pushimin e hetimit né ngarkimté personitnén hetim F. N. 2.
Shfugizimin e vendimit pér marrjen e personit si t¢ pandehur dhe njoftimin e akuzés daté
12.02.2013, 3. Shfugizimin e vendimit daté 19.02.2013 pér dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim. 4.
Shfuqizimin e procesverbalit daté 13.02.2013 pér njohjen e té pandehurit me aktet e ¢éshtjes,
né procedimin penal nr. {***},tévitit2012, sidhe akteve té lidhur me kété akt.5. Zévendésimin
e prokurores Alketa Nushi dhe oficerit té¢ policisé gjygésore F. D. me prokuror L. F. dhe
oficerin e policisé gjygésore I. H., pér vazhdimin e métejshém té hetimeve té kétij procedimi

[.]

2 Neni 92 i Kodit Penal, “Plagosja e lehté nga pakujdesia”: “Plagosja e lehté e kryer nga pakujdesia pérbén
kundérvajtie penale dhe dénohet me gjobé”.

B3 Neni 59 i Kodit té Procedurés Penale, “Viktima akuzuese”: “1. Ai gé éshté démtuar nga veprat penale t¢
parashikuaranganenet90,91,92, 112 paragrafi i paré, 119,119/b, 120, 121,122,43 125,127, dhe 254 té Kodit
Penal katé drejté té paracgesé kérkesé né gjykaté dheté marré pjeséné gjykimsi palé pér té vértetuarakuzén dhe
pérté kérkuar shpérblimin e démit. [...] ”.

Neni 60 i Kodit té Procedurés Penale, “Kérkesa e viktimés akuzuese”: “1. Kérkesapér gjykim e viktimgsakuzuese
depozitohet né sekretariné e gjykatés. Ajo éshté e pavlefshme né qofié se nuk pérmban:|...]. 2. Kérkesa duhet t'i
njoftohet personit qé akuzohetdheprokurorit”.
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Né arsyetimin e Kkétij vendimi, drejtuesi i prokurorisé, pa hyré né argumentimin e pjesés
konstatuese té vendimit té pushimit té hetimeve né ngarkim té personit nén hetim F. N. dhe té
akteve té tjera, konstaton se:

[...] Rezulton se nga ana e prokurores nuk jané analizuar né térési provat e administruara né

fashikullin e procedimit penal né fjalé, nuk éshté argumentuar dhe provuar nése personi nén

hetim F. N. ka kryer veprén penale té “Vrasjes né rrethana té tjera cilésuese, mbetur né
tentativé”, pér té cilén éshté regjistruar né ngarkim té tij, apo pér veprén penale té plagosjes
sé lehté nga pakujdesia.

- Veg sa mé sipér, hetimi &shté i mangét jo vetém proceduralisht, por nuk jané kryer veprimet
e domosdoshme gé kané té béjné me sqarimin e rrethanave té ngjarjes.

- Nuk jané administruar predha e gjetur né trupin e té démtuarit Y. N. dhe nuk éshté kryer
ekspertimi balistik i saj.

- Nuk éshté sqaruar mekanizmi i ngjarjes, rrethanat e ndodhjes dhe ¢faré konflikti kané pasur
shtetasit F. N. dhe Y. N., nése kané pasur konflikt mé paré pér ¢faré e kané pasur.

- Gjaté konfliktit fizik ndérmjet personave té lartpérmendur, nuk éshté sqaruar fakti se ku
ndodhej shtetasi F. N., vendi, distanca ndérmjet personave gé ishin né konflikt dhe personit
nén hetimF. N.

- Né ¢’'ményré dhe rrethana ka qgélluar, né ¢faré drejtimi, sa heré ka gélluar, pasi né
vendngjarje jané sekuestruar né cilésiné e provésmateriale njé gézhojédhe njéfishek kalibér
6.35 mm qé pérdoren nga pistoleta baretta dhe automatikét [...].

- Ndonése né vendimin e pushimit merren si té vérteta shpjegimet e shtetasit A. N., deklarimet
e shtetasitB. N. t€ dhénaparapolicisé gjygésoredt. 06.12.2012, sidhe deklarimet e shtetases
Sh. N. té dhéna parapolicisé gjygésore, dt. 05.12.2012, nuk analizohen né pjesén arsyetuese
té vendimit té pushimit té hetimeve.

- Nuk éshté béré ballafagimi mes tyre dhe personi nén hetim F. N., sipas kérkesave ligjore t&
parashikuara né nenin 169 e vijues té K.Pr.Penale.

Né kéto rrethana, pér shkak té mangésive té theksuara procedurale, vendimi i pushimit té

hetimeve né ngarkimté personitnén hetim F. N., vendimi pér marrjen e personitsi té pandehur

dhe njoftimin e akuzés dt. 12.02.2013, vendimi i dérgimit té ¢éshtjes pér gjykim, kérkesa pér
gjykim, procesverbali pér njohje me aktet, duhen shfugizuar pér té béré plotésimin e hetimit
pér faktet e cilésuarané pjesén konstatuese té kétij vendimi.

68.12 Prokurorja Alketa Nushi, duke mos gené dakord me vendimin e mésipérm té drejtuesit
té prokurorisé, mé daté 08.05.2013, ka paraqitur ankim te Prokurori i Pérgjithshém, duke
kérkuar prishjen e vendimit té shfugizimit té akteve té procedimit penal nr. {***} té vitit 2012,
dhe lénien né fuqi té ményrés sé pérfundimit té kétij procedimi nga prokurori i ¢éshtjes.

68.13 Prokurori i Pérgjithshém, mé daté 11.06.2013, me vendimin “Pér shqyrtimin e ankimit
té prokurorit ndaj vendimit t€ drejtuesit t€ prokuroris€”, arsyeton se pas marrjes né€ shqyrtim té
akteve t& procedimit penal nr. {***} t& vitit 2012 t& Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Mat, si
dhe ankimin, daté 08.05.2013, té prokurores Alketa Nushi kundér vendimit té datés 18.03.2013
té drejtuesit té prokurorisé A. M., “Pér shfuqizimin e akteve”, gjen né zbatim té drejté t& ligjit
procedural penal dhe ligjit material penal, vendimin e drejtuesit té prokurorisé, ndérsa ankimin
e prokurorit té céshtjes e gjen té pabazuar né rrethanat e faktit dhe né ligj, duke vendosur:
mospranimin e ankimit té prokurorit té ¢éshtjes Alketa Nushi ndaj vendimit, daté 18.03.2013,
té drejtuesit té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Mat, “Pér shfuqizimin e akteve”.

68.14 Prokurori i Pérgjithshém, né kété vendim arsyeton, né ményré té pérmbledhur, se: i) né
gjendjen qé ishin aktet e procedimit penal, prokurori i ¢éshtjes nuk duhet té merrte vendim pér
dérgimin e céshtjes né gjyq pér té pandehurin F. N. dhe pushimin e hetimeve ndaj tij pér
démtimet trupore shkaktuar shtetasve Y. dhe L. N.;ii) vendimi pér pushimin e hetimeve éshté
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marré né shkelje t€ neneve 328, 331 té Kodit t€ Procedurés Penale dhe né kuptim e zbatim té
gabuar té kétyre dispozitave lidhur me cilésimin juridik té drejté té faktit penal; iii) nuk jané
kryer té gjitha veprimet e nevojshme hetimore pér té sqaruar plotésisht rrethanat e faktit,
géllimin, numrin e personave té pérfshiré né kryerjen e veprés penale, rolin e secilit etj.; iv)
nuk éshté sqaruar plotésisht mekanizmi i ngjarjes, shkaku i konfliktit, pozicioni i personave né
konflikt né momentin e pérleshjes, rrethanat né té cilat ka gélluar F. N. me armé zjarri, drejtimi
dhe distanca e qitjes; pyetja e pércipté e personave gé kané gené né vendngjarje qé nuk ka
shérbyer pér sqarimin e ploté té rrethana té ngjarjes; v) prokurorja e ¢éshtjes u ka dnhéné vieré
té paracaktuar deklarimeve té té pandehurit F. N., si dhe ka anashkaluar provat e tjera té
administruara gjaté hetimit. Megjithése i pranon si té vérteta shpjegimet e shtetasve A. N., B.
N. dhe Sh. N., té cilét shpjegojné ngjarjen dhe veprimet e té pandehurit, nuk jané marré né
konsideraté dhe nuk jané analizuar né raport me provat e tjera. Madje, né ankim prokurorja e
céshtjes pranon vlerén e paracaktuar té deklarimeve apo géndrimit té té pandehurit kur shprehet
se géndrimi mohues i té pandehurit éshté béré pengesé pér kualifikimin e duhur ligjor té veprés
penale etj.

68.15 M@ daté 02.07.2013, prokurori A. M., pasi konstatoi se jané kryer té gjitha veprimet
procedurale té nevojshme dhe jané mbledhur provat gé vértetojné fajésiné e té pandehurit pér
veprén penale, ka vendosur dérgimin né gjyq té céshtjes penale nr. {***} té vitit 2012, né
ngarkimté té pandehurit F. N., akuzuar pér veprén penale té “Vrasjes né rrethana té tjera
cilésuese”, mbetur né tentativé dhe té “Mbajtjes pa leje té arméve luftarake”, parashikuar nga

nenet 79/é — 22, dhe 278/2 té Kodit Penal.

68.16 Me vendimin nr. {***}, daté 16.04.2014, Gjykata e Rrethit Gjygésor Mat, pér kété céshtje
penale, vendosi: Deklarimin fajtor té té pandehurit pér veprén té “Vrasjes nga pakujdesia”,
mbetur né tentativé dhe né bazé té nenit 85 e 22 té Kodit Penal dénimin e tij me dy vite burgim
Deklarimin fajtor té té pandehurit pérveprén penale t¢ “Mbajtjes pa leje t¢ arméve luftarake”
dhe né bazé té nenit 278/2 té Kodit Penal dénimin e tij me 1 vit burgim. Né aplikimté nenit 55
té KoditPenalné bashkimté dénimeve, e dénon pérfundimishtté pandehurin me dy vite burgim
[...]

Sipas shénimit né vendimin e sipércituar, me vendimin nr. {***}, daté 04.06.2015, té Gjykatés
sé Apelit Tirané, éshté vendosur: Ndryshimine vendimitnr. {***}, daté 16.04.2014, té€ Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Mat, si mé poshté:

Deklarimin fajtor té pandehurit F. N. pér kryerjen e veprés penale té “Mbajtjes pa leje t&
arméve luftarake” parashikuar nga neni 278/2i K. Penal dhe dénimin e tij me 2 (dy) vjete 6
(gjashté) muaj burgim.

Pushimin e ¢éshtjes penale né ngarkim té t€ pandehurit F. N. pér kryerjen e veprés penale &
parashikuarnga neni 89 i K.Penal.

Komisioni, pas administrimit té dokumentacionit né lidhje me kété procedim penal, i kaloi
subjektit té rivlerésimit barrén e provés, pér sa vijon.

- [...] duket se kualifikimi i veprés penale, éshté béré né ményré té tillé gé té mundésohej
mosvijimi (pushimi i procedimit penal), duke favorizuar personin nén hetim, pasi lindin
dyshime mbi njé kualifikimjo korrekt,nga subjekti, té veprés penale lidhur me plagosjet —njéra
prej té cilave me pasoja mbi 9 dité paaftési dhe nuk duket se té dyja plagosjet mund té gené
pasojé vetéme njé pakujdesie té autorit — dhe me zbutjet e masés sé sigurisé me pélgimin e saj,
mé daté 15.02.2013, si dhe konstatohen mangési né formulimin e akuzave, duke anashkaluar
faktin se nga rrethanat del se ka pasur edhe prishje té getésisé publike ngaté gjithé personat
e hetuar (disa prej té ciléve ishin té dehur), por askujt nuk i éshté béré njé akuzé e tillé.

- Né kété céshtje, janéevidentuar njé séré mangésish profesionale té subjektit, qé kané ndikuar
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néveprimet hetimore né fjalé, si¢ jané specifikuaredhe ngadrejtuesii Prokurorisé né vendimin
e tij té shfugizimit t¢ pushimit té hetimit, gé e kané béré t&¢ domosdoshém zévendésimin e
subjektit té rivlerésimit me njé tjetér prokuror, pérté ndjekur kété dosje.

Subjekti i rivlerésimit, znj. Alketa Nushi, né shpjegimet e dnéna mbi rezultatet e hetimit, mban
té njéjtén géndrim, si mé pas né ankimin e paraqgitur né Kolegj, se vendimmarrja e saj éshté
konsideruar e drejté, pasi me vendimin nr. {***}, daté 04.06.2014, Gjykata e Apelit Tirané ka
vendosur pikérisht deklarimin fajtor té té pandehurit F. N., pér veprén penale t& “Mbajtjes pa
leje té arméve luftarake” dhe né bazé té nenit 278/2 té Kodit Penal, dénimin me 2 vjete 6 muaj
burgim. Pushimin e ¢éshtjes penale né ngarkimté té pandehurit F. N., pér kryerjene veprés
penale té parashikuar nga neni 89 i Kodit Penal.

Trupi gjykues i Kolegjit, nga analizimi i akteve té dosjes penale, sé pari konstaton se, né
vendimin “Pé&r pushimin e hetimeve”, daté 12.02.2013, t€ subjektit té rivlerésimit né€ ngarkim
té personit nén hetim F. N., pér démtimet e konstatuara te shtetasit R. (Y.) N. dhe L. N., subjekti
e ka cilésuar veprén penale “Plagosje e lehté nga pakujdesia”, t& parashikuar n€ nenin 92 té
Kodit Penal: “Plagosja e lehté e kryer nga pakujdesia pérbén kundérvajtje penale dhe dénohet
me gjobé”. Gjykata e Apelit Tirané, ndryshe nga sa pretendon subjekti, né vendimin nr. {***},
daté 04.06.2014, ka arsyetuar se démtimet e shkaktuara hyjné né kategoriné plagosjeve té lehta,
té parashikuara nga neni 89 i Kodit Penal, “Plagosja e leht€¢ me dashje”: “Plagosja e kryer me
dashje, gé ka shkaktuar paaftési té pérkohshme né puné mé tepér se 9 dité, pérbén kundérvajtje
penale dhe dénohet me gjobé ose me burgim gjer né dy vjet”. Gjykata e Apelit Tiran¢ ka
pushuar ¢éshtjen penale né ngarkim té té pandehurit pér kryerjen e veprés penale té parashikuar
nga neni 89 i Kodit Penal, megenése vepra penale ka ndodhur mé 14.11.2012, pér shkak té
ligiit “Mbi dhénien e amnistisé”, si dhe faktit se t€ démtuarit nuk kan€ béré ankim, bazuar kjo
né nenin 284 té Kodit té Procedurés Penale. Sa mé sipér, rezulton se formulimi i akuzés nga
subjekti i rivlerésimit, ‘“Plagosje e leht€ nga pakujdesia”, ndérkohé qé nga veprimet e kryera,
nga i pandehuri jané plagosur dy persona, njéri prej té ciléve me démtime gé sjellin pér pasojé
humbjen e aftésisé sé pérkohshme pér puné né masén mbi 9 dité, nuk ka gené i bazuar. Né kété
kuptim, pakujdesia si formé faji nuk duket logjike té lidnet me pérdorimin e armés, té paktén
dy heré, gjetien né vendin e ngjarjes té nj¢ gézhoje dhe njé fisheku, pér kété arsye vérehet
mangési né arsyetimin e vendimit té pushimit té hetimeve né ngarkim té personit nén hetim F.
N., pér démtimet e konstatuara te shtetasit R. (Y.) N. dhe L. N. dhe gé vijné edhe si pasojé e
logjikés sé gabuar né pércaktimin e elementeve té veprés penale.

Nga analizimi i akteve té dosjes penale, rezulton se gjaté periudhés kohore nga regjistrimi i
personit gé i atribuohet vepra penale, shtetasit F. N., i dyshuar pér veprén penale té “Vrasjes
né rrethana té tjera cilésuese”’, mbetur né tentativé, parashikuar nga nenet 79/¢, e 22 té Kodit
Penal dhe “Mbajtjes pa leje té arméve luftarake”, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal,
me urdhrin e datés 19.12.2012 dhe deri né vendimin e daté€s 12.02.2013 “Pér pushimin e
hetimeve”, né ngarkim té personit nén hetim F. N., pér démtimet e konstatuara te shtetasit R.
(Y.) N.dhe L. N., pér té cilat ka konkluduar se i pérkasin veprés penale “Plagosje e lehté nga
pakujdesia”, parashikuar nga neni 92 1 Kodit Penal, nga subjekti i rivlerésimit jané€ ndérmarré
vetém kéto veprime hetimore: (i) marrja e té dhénave nga personi ndaj té cilit zhvillohen
hetimet F. N. dhe mé daté 11.02.2013, (i) marrja e té dhénave nga personi gé ka dijeni pér
rrethanat e hetimit, z. A. N.; (iij) marrja e té dhénave nga personi gé ka dijeni pér rrethanat e
hetimit, z. R. N. (i biri ité dyshuarit). Pra, né kété periudhé kohore nuk ka pasur asnjé té dnéné
thelbésore té dalé nga nj¢ veprimtari hetimore e ploté qé té conte prokuroren e ¢éshtjes né
cilésimin ndryshe té veprés penale. Me konsideraté konstatimet né vendimin e datés 18.03.2013
té Drejtuesit t€ Prokurorisé, ashtu dhe wvendimin e datés 11.06.2013 té Prokurorit té
Pérgjithshém “Pér shqyrtimin e ankimit t€ prokurorit ndaj vendimit t€ drejtuesit té
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prokurorisé”, pérmendur né paragrafét 68.11 dhe 68.14 té kétij vendimi, konstatohen njé séré
mangésish profesionale té subjektit té rivlerésimit, té cilat, né vlerésim té trupit gjykues,
afektojné treguesin e parashikuar né nenin 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, gé lidhet me
zhvillimin e logjikshém té hetimit.

Nga analizimi i akteve té dosjes gjygésore, trupi gjykues konstaton se Prokuroria prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda Tirané, me shkresén nr. {***} prot., daté
27.06.2018, ka informuar Prokuroringé e Pérgjithshme se né regjistrin e njoftimit t€ veprave
penale rezulton se ndaj shtetases Alketa Nushi jané kryer verifikime né kuadrin e kallézimit
penal nr. {***} té vitit 2016, pér té cilin éshté vendosur mosfillim i procedimit, si dhe
procedimit penal nr. {***} té vitit 2014, pér té cilin éshté vendosur pushimi i procedimit.

Sa i pérket procedimit penal nr. {***}, té vitit 2014, rezulton se mbi bazén e materialit té
referuar nga Prokuroria e Pérgjithshme, adresuar nga shtetasi L. B., mé daté 26.03.2013,
Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané ka regjistruar procedimin penal nr. {***},
gé lidhet me procedimin penal nr. {***}/2012 né ngarkim té shtetasit F. N. Mé daté 24.06.2014
nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané éshté shpallur moskompetenca
léndore pér hetimet paraprake té procedimit penal dhe dérgimi i akteve Prokurorisé pér Krime
té Rénda, Tirané, si prokuroria kompetente.

Me vendimin e datés 30.07.2015, prokurori i ¢éshtjes prané Prokurorisé pér Krime té Rénda,
Tirané, vendosi pushimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2014, pér veprén penale
“Korrupsioni pasiv i gjyqtaréve dhe prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré té organeve t&
drejtésisé”, parashikuar nga neni 319/¢ i Kodit Penal, pasi fakti nuk parashikohet nga ligji si
vepér penale.

Né pérfundim, mbi kété procedim penal, dhe pse nuk jané té provuara fakte mbi veprime
korruptive té kryera nga subjekti i rivlerésimit né procedimin penal nr. {***} té vitit 2012,
pérséri jané konstatuar mangési profesionale né kryerjen e veprimeve hetimore, si pércaktuar
né vendimin e datés 18.03.2013 té drejtuesit té prokuroris€é “Pér shfuqizimin e vendimit té
pushimit daté 12.02.2013, vendimit pér marrjen e personit sité pandehur dhe njoftimin e akuzés
daté 12.02.2013, vendimit pér dérgimin e céshtjes pér gjykim, daté 19.02.2013 dhe té
procesverbalit pér njohjen e té pandehurit me aktet e ¢céshtjes, daté 13.02.2013 né procedimin
penal nr. {***}, t€ vitit 2012”, ashtu dhe né vendimin e datés 11.06.2013, té Prokurorit t&
Pérgjithshém “Pér shqyrtimin e ankimit t€ prokurorit ndaj vendimit t€ drejtuesit té
prokurorisé”, té cilat, né vlerésim t& trupit gjykues, nxjerrin né pah mangési dhe hetim té dobét
té kryer nga subjekti i rivlerésimit, i cili ka béré té pamundur zbardhjen e ploté té mekanizmit
té ngjarjes dhe rolit dhe pérgjegjésisé té secilit pjesémarrés né té, situaté faktike e cila vé né
dyshim serioz thelbin e vendimmarrjes sé prokurores pér akuzat e personave té pérfshiré né
ngjarjen kriminale duke afektuar né kété ményré indikatorin e parashikuar nga neni 73, pika 2
e ligjit nr.96/2016. Trupi gjykues vleréson se pretendimet e subjektit té rivlerésimit, sa i pérket
procedimit penal nr. {***}/2012, nuk arritén té ishin bindése.

» Pérdosjen penale nr. {***} té vitit 2015, né ngarkimté shtetasit S. Xh.

Komisioni, pér kété procedim penal, ka vierésuar se, nékryerjen e veprimeve hetimore pér kété
céshtje, jané evidentuar njé séré mangésish profesionale té subjektit té rivlerésimit, té cilat
kané ndikuar né veprimtariné hetimore né fjalé, [...] dheevidentuar ngadrejtuesiiprokurorisé
né vendimin e tij té shfuqizimit t¢ vendimit té subjektit — si dhe té konfirmuara edhe nga
vlerésimi dhe vendimi i Prokuroritté Pérgjithshém. Nga kéto mangési hetimore éshté motivuar
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ndérhyrja e drejtuesit té institucionit pér té béré té nevojshém vijimin e hetimit dhe pér té
urdhéruar hetime shtesé.

Lidhur me urdhrin e arrestit, evidentohet fakti gé ky veprim hetimor éshté i domosdoshém jo
vetém pér kapjene mundshme té personit t& kérkuar né territorin shqiptar, por edhe pér té
vijuar mé tej me urdhrin e kérkimit ndérkombétar — si¢ éshté vepruar mé pas né té njéjtin rast
—népérmjet té cilit mundésohet edhe kérkesa pér ekstradimin e té larguarit/kérkuarit.

Nga analizimi i akteve té dosjes penale nr. {***} té vitit 2015, rezulton se Posta Shqiptare
Sh.A., filiali Mat, me shkresén nr. {***} prot., daté 05.12.2014, ka pércjellé prané Prokurorisé
sé Rrethit Mat, denoncimin pér braktisjen e punés nga ana e agjentit postar S. Xh., i ngarkuar
me kryerjen e pagesave té pensioneve té paaftésisé pér Komunén {***}. Kétij agjenti i ishte
dhéné shuma 1.200.100 leké pér té shpérndaré, dhe pasi kishte paguar vetém 6 pérfitues né
shumén 78.000 leké, shtetasi S. Xh. kishte marré shumén tjetér 1.122.100 leké, dhe kishte
braktisur detyrén pa dhéné asnjé njoftim pér vendndodhjen e tij apo té shumeés sé parave.

Mé daté 13.01.2015, prokurorja e ¢éshtjes Alketa Nushi, me urdhrin “Pér regjistrimin e
procedimit penal”, urdhéron: 1. Regjistrimin e procedimit penal nr. {***}, té vitit 2015 pér
veprén penale té “Viedhjes duke shpérdoruar detyrén”, parashikuar nga neni 135 i Kodit
Penal. 2. Né regjistrimin pér njoftimin e veprave penale né kolonén pérkatése té shénohet emri
I personitgé i atribuohet vepra penale té shtetasit: S. Xh., si i dyshuar pér kryerjen e veprés
penale t¢ “Vjedhjes duke shpérdoruar detyrén” [...].

Pas regjistrimit té procedimit penal, me shkresén nr. {***} prot., daté 15.01.2015, Prokuroria
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Mat i drejtohet me kérkesé Prokurorisé sé Pérgjithshme, me
ané té sé cilés kérkon certifikaté té gjendjes gjygésore pér shtetasin S. Xh., si dhe me shkresén
nr. {***} prot., daté 15.01.2015, i drejtohet Komisariatit té Policisé Mat mbi té dhénat e
sistemit TIMS pér kété shtetas, nése ndodhet né Shqipéri apo jashté vendit. Komisariati i
Policisé Mat, me shkresén nr. {***} prot., daté 21.01.2015, informon se nga verifikimi né
sistemin TIMS rezulton se shtetasi S. Xh. éshté larguar jashté territorit té Republikés sé
Shqipérisé mé daté 18.11.2014 dhe prej késaj date nuk ka hyrje té regjistruar né sistem.

ME daté 23.02.2015, prokurorja Alketa Nushi merr vendimin “Mbi mosgjetjen e t€ pandehurit™,
né té cilin citohet: [...] Né pérfundimté hetimeve té kétij procedimi penal kané rezultuar t&
dhéna té mjaftueshme pér ngritjen e akuzés né ngarkimté kétij shtetasi dhe sa sipér né daté
19.02.2015 éshté vendosur pér marrjen si té pandehur té shtetasit S. Xh. pér veprén penale t&
parashikuarnga neni 135té KP. Nga kqyrjae sistemit TIMS rezulton se i pandehuri S. Xh. ka
Iéné territorin e Republikéssé Shqipériséné daté 18.11.2014. sa sipér, sidhe duke u mbéshtetur
né nenet 141/1 dhe 142/2 té¢ KPP vendosi té deklarojé mosgjetjen e té pandehuritS. Xh. [...] 2.
Té caktojé si mbrojtés pér té pandehuritS. Xh., av. S. P. 3. Njoftimi i akteve pér té pandehurin
té béhet népérmjetav.S. P.

Poné té njgjtén daté, prokurorja Alketa Nushi vendos dérgimin pér gjykim té procedimit penal
nr. {***} té vitit 2015, né ngarkim té t& pandehurit S. Xh., i akuzuar pér veprén penale té
“Vjedhjes duke shpérdoruar detyrén”, parashikuar nga neni 135 i Kodit Penal.

Drejtuesi i Prokurorisé, me vendimin e datés 04.03.2015, vendosi: 1.shfugizimin e vendimit
daté 23.02.2015, pér dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim, té procesverbalit daté 23.02.2015 pér
njohjen e té pandehuritme aktete ¢éshtjes, sidhe akteve té lidhur me kété aktné né procedimin
penal nr. {***} té vitit 2015. 2. Kryerjen e veprimeve hetimore nén drejtimin e prokurores t&
ngarkuar me hetimin e kétij procedimi penal Alketa Nushi, e cila do té bé&jé dhe ndarjen
konkrete té detyrave, kéto veprime hetimore té kryhen brenda datés 25.03.2015. 3. Me kété
vendimté njihet prokurore Alketa Nushi dhe opgj I. H. 4. Kundér kétij vendimi mund té béhet
ankimtek Prokurori i Pérgjithshém.
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Sipas drejtuesit té prokurorisé né kété vendim, pér hetimin e ploté e té gjithanshém té kétij
procedimi penal, pérve¢ saishte kryer deri né até fazé té hetimeve, ishte e nevojshme kryerja
e veprimeve té tjera hetimore, si: i) té verifikohej dosja personale e marrjes né puné té té
pandehurit S. Xh. dhe administrimi né dosjen e hetimit té urdhrit/vendimit té& emérimit té tij né
kété detyré; ii) t& merren deklarime nga 6 persona pérfitues té pensionit té paaftésisé, qé sipas
borderosé rezultojné té jené paguar; iii) té thirren e t€ merren deklarime nga tre-katér persona
gé jané pérfitues, por gé pagesén e muajit néntor té vitit 2014 nuk e kané marré, té tregojné né
lidhje me faktin se nga cili person e merrnin pagesén e paaftésisé, sa muaj kishin gé nuk e
merrnin, né kohén gé nuk e morén pagesén e paaftésisé a jané interesuar dhe a kané pyetur pér
personin gé shpérndante kété pagesé se ku ndodhej, pse nuk u kishte shpérndaré lekét
personave qé pérfitonin pagesén e paaftésisé etj; iv) t€ administrohet aktmarréveshja midis
Postés Shqiptare ShA, filiali Mat dhe ISSH pér ményrén e pagesés, si dhe té merren nga té dyja
institucionet té dhéna nése ka diferenca té papaguara i pandehuri gjaté viteve gé ka ushtruar
detyrén; v) té merret dhe té administrohet né dosjen e hetimit déshmia e penalitetit dhe
dokumente té tjera gé lidnen me personalitetin e té pandehurit (kérkesé e nenit 332/1, germa
“d” e K.Pr.Penale).

Né vendimin e drejtuesit té prokurorisé, ndér té tjera arsyetohet se: i) pér hetimin e ¢éshtjes
éshté ngarkuar oficeri i policisé gjygésore 1. H., i cili ka kryer veprime hetimore pa gené i
urdhéruar ose deleguar nga prokurori, sipas nenit 30/2 dhe 304/2 té Kodit t& Procedurés Penale;
i) né dosjen e hetimit konstatohet se ka vendim pér mosgjetjen e té pandehurit, né njé kohé gé
nuk ka njé urdhér kérkimi pérté pandehurin S. Xh.. Né rastin konkret pér kété té pandehur nuk
ka asnjé njoftim pér t’u paragitur né organin e prokurorisé apo njé urdhér kérkimi pér té. Vepra
penale e kryer nga i pandehuri S. Xh. pér té cilén ka prova paraget rrezikshméri té madhe
shogérore, ka si masé dénimi vetém burgimin deri né 10 vjet. Sipas drejtuesit té Prokurorisé né
kété vendim, duhet té béhet kérkesé Gjykatés sé Shkallés sé Paré Mat pér caktim mase sigurimi
pér té pandehurin S. Xh., sipas neneve 244/1, 228/1/2/3 germa “b” dhe 229 t&€ K.Pr.Penale.

Duke mos gené dakord me vendimin e drejtuesit té prokurorisé, mé daté 09.03.2015, prokurorja
e ¢éshtjes Alketa Nushi i drejtohet Prokurorit t€ Pérgjithshém me “Ankim ndaj vendimit té
shfugizimit t&€ drejtuesit t& Prokuroris€”, duke kérkuar shfuqizimin e kétj vendimi, duke
parashtruar kundérshtimet e saj, né ményré té pérmbledhur si vijon.

- Vendimi i shfugizimit é&shté marré né kundérshtim me nenin 24 té Kodit té€ Procedurés Penale,
pasi ka vendosur shfugizimin e procesverbalit té njohjes sé té pandehurit me aktet e dosjes
dhe akte té tjera té papércaktuara, té cilat sipas ankimit jané akte té cilat nuk mund té
shfugizohen. Bazuar né kété dispozité, prokurori mé i larté mund té shfuqizojg vetém
vendimin pér pushimin e procedimit ose dérgimit té tij pér gjykim dhe jo akte té tjera.

- Né vendimin e shfugizimit éshté arsyetuar se veprimet hetimore jané kryer nga oficeri i
policisé gjygésore pa gené i deleguar me shkrim nga prokurorja, arsyetim gé sipas ankimit
nuk géndron pasi oficeri ka gené i ngarkuar me kryerjen e hetimeve gé né momentin e
regjistrimit té procedimit penal..

- Drejtuesi i prokurorisé ka arsyetuar se nuk éshté nxjerré urdhér pér kérkimin e té pandehurit,
arsyetim i cili sipas ankimit nuk géndron pasi vendimi pér mosgjetjen e tij éshté marré bazuar
né rregullat pér njoftimin e té pandehurit té larguar jashté shtetit. Pér njoftimin e tij jané
respektuar dispozitat e nenit 142 té Kodit té Procedurés Penale.

- Mosmarrja e njé mase sigurimi nuk mund té jeté shkak ligjor pér shfugizimin e vendimit pér
dérgimin e c¢éshtjes pér gjykim dhe zvarritien e hetimeve pasi nuk ka asnjé pengesé ligjore
gé masa e sigurimit té kérkohet né seancé gjyqgésore.

- Né vendimin e shfugizimit éshté arsyetuar se gjaté hetimeve paraprake nuk jané kryer njé
séré veprimesh hetimore, veprime té cilat, sipas ankimit té paragitur, nuk jané té
domosdoshme dhe nuk ndikojné né ményrén e pérfundimit té hetimeve té ¢éshtjes pasi

Fagja 34 nga 44



81.

82.

83.

84.

mekanizmi i ngjarjes ka gené iqarté dhe i provuar se éshté kryer nga i pandehuri. Sa i pérket
déshmisé sé penalitetit dhe dokumenteve té tjera gé lidnen me personalitetin e té pandehurit,
ato jané kérkuar dhe, duke gené se institucionet pérkatése nuk i kané véné né dispozicion, ato
administrohen gjaté gjykimit.

Prokurori i Pérgjithshém, mé daté 12.03.2015, merr vendimin pér mospranimin e ankimit té
prokurorit kundér vendimit té drejtuesit té prokurorisé, pasi ishte i pabazuar dhe, si i tillé, nuk
mund té pranohej. Né vendimin e Prokurorit t& Pé&rgjithshém, arsyetohet si vijon: [...] ankimi
éshté bazuar né njé analizé té pjesés arsyetuese té vendimit té shfuqizimit por pa kundérshtuar
né thelb shkaqget kryesore té marrjes sé kétij vendimi [...]. Rezulton se shkaqget kryesore t&
shfuqizimit té vendimit [...] kané té b&jné me moskryerjen e hetimeve té plota pér ngjarjen e
ndodhur, duke I&né si detyré konkrete pas shfugizimit t¢ vendimit pér dé rgimin e ¢éshtjes pér
gjykim, kryerjen e njé séré veprimesh hetimore, té cilat konsiderohen té réndésishme né
zbardhjen e ploté té rrethanave té ngjarjes sé ndodhur, si dhe né drejtim té individualizimit té
pérgjegjésisé penale dhe shkallés sé fajit té personit té pandehur.

Eshté e réndésishme t& theksohet se veprimtaria hetimore e policisé gjyqésore dhe e prokurorit
né fazén e hetimeve paraprake pérfundon né kohén kur ¢gmohet se jané kryer té gjitha veprimet
hetimore té domosdoshme dhe té mundshme pér t'u Kryer, né funksion té njé hetimi té ploté e
té gjithanshém. Nga studimi i vendimit té marré nga drejtuesi i prokurorisé, rezulton se detyrat
e léna né kété vendim jané té njé réndésie té vecanté pér hetimin e ploté té rastit t¢ ndodhur.
Po késhtu detyrate tjera jané té domosdoshme pér t'u kryer, pasi personii dyshuar mund
keté kryer edhe veprime té tjera té kundérligjshme, pérvec atyre té pasqgyruarané kallézimin
penal té depozituar nga Posta e Shqipérisé ShA.

Sipas arsyetimit té Prokurorit t& Pérgjithshém, pretendimi i ngritur se vendimi 1 shfugizimit
éshté marré né kundérshtim me nenin 24/5 té Kodit té Procedurés Penale, nuk géndron pasi,
me shfugizimin e vendimit, e humbasin fuginé e tyre ligjore dhe aktet e lidhura me marrjen e
kétij vendimi, té cilat, né pérfundim té hetimeve, duhet té ribéhen. Ndérsa lidhur me
pretendimet e tjera, si mungesa e delegimit me shkrim té oficerit té policisé gjygésore,
mosnxjerrja e nj¢ urdhri kérkimi pér personin e pandehur, mosadministrimi né dosje i
dokumenteve lidhur me personalitetin e personit té pandehur, si dhe mosmarrja e njg¢ mase
sigurimi personal, sipas vendimit té Prokurorit té Pérgjithshém jané pretendime té cilat né thelb
nuk cenojné vendimin e marré prej drejtuesit t& prokurorisé pér shfugizimin e vendimit pér
dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim, por gé as nuk jané konsideruar si bazé pér marrjen e Kkétij
vendimi.

Lidhur me caktimin e masés sé sigurimit personal, trupit gjykues i rezulton se gjaté fazés sé
hetimeve paraprake té kryera nga prokurorja e ¢éshtjes Alketa Nushi, nuk éshté kérkuar caktimi
I masés sé sigurimit personal, por pas marrjes sé informacionit té Komisariatit té Policisé Mat,
me shkresén nr. {***} prot., daté 21.01.2015, mbi té dhénat TIMS, nga ana e prokurores éshté
vijuar mé daté 19.02.2015 me vendimin “Pér marrjen e personit si té pandehur dhe njoftimin e
akuzg€s”, dhe mé daté 23.02.2015, me vendimin “Mbi mosgjetjen e t€ pandehurit” dhe me
vendimin pér dérgimin e ¢éshtjes pér gyykim, pér veprén penale “Vjedhje duke shpérdoruar
detyrén”, t€ parashikuar nga neni 135 i Kodit Penal.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se, duke marré né konsideraté faktin se ishin kryer té gjitha
procedurat gé kané té béjné me njoftimin e akuzés, si dhe me njoftimin e akteve té pandehurit,
I ka parashtruar edhe drejtuesit té Prokurorisé faktin gé masa e sigurimit personal ndaj shtetasit
S. Xh. té kérkohej né seancé gjygésore, pra duke mos gené kundér caktimit t€ masés sé
sigurimit ndaj té pandehurit.
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Nga analizimi i vendimit té mosgjetjes sé té pandehurit S. Xh., trupi gjykues konstaton se
subjekti i rivlerésimit e ka mbéshtetur kété vendim, konkretisht né nenin 141, pika 1 dhe né
nenin 142, pika 2 e Kodit té Procedurés Penale. Kéto dispozita parashikojné, si vijon:

Neni 141, i titulluar  “Njoftimi 1 t€ pandehurit kur nuk gjendet”, pika 1:

1. Kur njoftimi nuk mund té béhet sipas rregullave té¢ caktuara pér njoftimin e té
pandehurit té liré, autoriteti procedues urdhéron kérkimin e té pandehurit. Né qofté se
kérkimi nuk jep rezultat pozitiv, atéheré nxirret vendimi i mosgjetjes, me té cilin, pasi i
caktohetnjémbrojtésté pandehurit, urdhérohet gé njoftimi té béhetduke i dorézuar njé
kopje mbrojtésit. | pagjeturi pérfagésohet nga mbrojtési. [...].

Neni 142, i titulluar “Njoftimi i t€ pandehurit jashté shtetit”, pika 2:

[...] 2. Kur del se nuk ka té dhéna té mjaftueshme pér té vepruar sipas paragrafit 1,
autoriteti procedues, para se t& nxjerré vendimin e mosgjetjes, urdhéron té béhen
kérkime edhe jashté territorit té shtetit sipas rregullave té caktuarané marréveshjet
ndérkombétare”.

Referuar kétyre dispozitave ligjore, vendimi i mosgjetjes sé té pandehurit nxirret pasi éshté
urdhéruar kérkimi dhe kur ai nuk ka rezultuar pozitiv. Né kushtet kur nuk ka njé urdhér kérkimi
ndérkombétar té nxjerré nga subjekti i rivlerésimit pér té pandehurin, pretendimi i subjektit té
rivlerésimit né ankim se njoftimi pér kété té pandehur éshté béré né pérputhje me nenin 142 t&
Kodit té Procedurés Penale pasi nga verifikimi i sistemit TIMS, ishte larguar jashté territorit
té Republikéssé Shqipérisé, rezulton i pabazuar.

Né kushtet kur sipas té dnénave té sistemit té hyrje-daljeve (TIMS) né Republikén e Shqipérisé,
shtetasi S. Xh. ka rezultuar té ndodhet jashté vendit, né zbatim dhe té parashikimit té Kodit té
Procedurés Penale, neni 228, pika 3, germa b, sipas té cilit masat e sigurimit personal vendosen,
kur i pandehuri éshté larguar ose ekziston rreziku gé ai té largohet, subjekti i rivierésimit
megjithése ka réné né dijeni té faktit se i dyshuari éshté larguar jashté vendit, pas marrjes sé
informacionit nga Komisariati i Policiseé Mat me nr. {***} prot., daté 21.01.2015, nuk e ka
vlerésuar kété element si nj¢ fakt gé duhet ta conte drejt kérkesés pér caktimin e njg¢ mase
sigurimi ndaj tij. Duket nga dinamika e ngjarjes se i dyshuari sapo ka pérvetésuar shumén e
parave, €shté larguar nga vendi, tipikisht pért’iu shmangur hetimit dhe ky rast pérbén rrethanén
gé duhej té vlerésohej né kété kontekst. Pérkundrazi, prokurorja e ka trajtuar largimin e tij
jashté vendit thjesht si mosgjetje né vendbanimin e tij, rrethané e cila shérben né rastet kur i
pandehuri apo i dyshuari hetohet né gjendje té liré sepse nuk ekzistojné kushtet dhe kriteret pér
vendosjen e njé mase sigurimi. Rasti konkret duket se &shté tipikisht ai né té cilin duhej té ishte
kérkuar caktimi i masés sé sigurimit, pér pasojé mosveprimi i saj né kété drejtim, konsiderohet
se pérbén njé shfagje té mangésive té saj profesionale.

Lidhur me pretendimin e subjektit se nga dosja gjygésore me nr. {***}, daté 23.04.2015, e
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat nuk ka njé urdhér kérkimi pér té pandehurin, pavarésisht se
njé nga shkaget e shfugizimit té vendimit té subjektit ka gené mungesa e urdhrit té kérkimit pér
kété té pandehur, té cilén dhe gjykata nuk e ka gjetur té meté procedurale pasi, ashtu sikundér
pretendon subjekti, njoftimi pér kété té pandehur éshté béré né pérputhje me nenin 142 té
K.Pr.Penale, nga analizimi i akteve té dosjes, rezulton se né seancén gjygésore té datés
29.05.2015, prokurori i ¢éshtjes A. M. kérkoi té caktohet masé sigurimi pér té pandehurin S.
Xh.. Referuar procesverbalit té seancés gjygésore té datés 26.06.2015, prokurori A. M.
deklaron: Kemi kérkesé pér caktim mase sigurimi “Arrest né burg”, né ngarkim té té
pandehurit S. Xh.. Nuk éshté caktuar masé sigurimi gjaté hetimit pasi kemi pasur mendime té
ndryshme gjaté hetimit. Po sipas procesverbalit té késaj seance, gjygtari A. K. rezulton t’i keté
kérkuar prokurorisé se pse nuk éshté caktuar masé sigurimi gjaté hetimit pasi nuk kané

Fagja 36 nga 44



89.

90.

91.

92.

93.

94.

ndryshuar rrethana gjaté késaj kohe. Né momentin qé kaikur (i referohet té pandehurit), duhej
té ishte shpallur né kérkim.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Mat, me vendimin e ndérmjetém nr. {***}, daté 26.06.2015,
vendosi pranimin e kérkesés sé Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Mat (prokuror A. M.) dhe
caktimin e masés s€ sigurimit personal “arrest né burg” né ngarkim té t€ pandehurit S. Xh..
Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, me shkresén nr. {***} prot., daté 25.01.2016,
dérgon prané Prokurorisé sé Pérgjithshme urdhér kérkimi ndérkombétar pér arrestimin e
shtetasit S. Xh., si dhe dokumentacionin qgé bén fjalé pér ekzekutimin e vendimit nr. {***},
daté 26.06.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat.

Lidhur me faktin e pretenduar nga subjekti se, edhe pas shfugizimit, dosja pen ale éshté dérguar
pér gjykimné té njéjtén akuzé, me té njéjtat fakte, me té€ njéjtat prova, me akte té pérpiluara
dhe nénshkruaranga subjekti, dhe i pandehuri éshté deklaruar fajtor pér té njéjtén akuzési
ajo e ngritur nga subjekti, pér té njéjtat fakte penale dhe bazuar né té njéjtat prova si ato té
mbledhura nga subjekti gjaté fazé sé hetimeve paraprake, trupi gjykues konstaton se dhe pas
shfugizimit té vendimit té datés 23.02.2015 pér dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim, pérséri kryerja
e veprimeve hetimore u la nén drejtimin e prokurores té ngarkuar me hetimin e kétij procedimi
penal Alketa Nushi, e cila do té bénte dhe ndarjen konkrete té detyrave. Fakti qé nga prokurori
I céshtjes béhet cilésimi juridik i drejté i faktit penal nuk e pérjashton até nga detyrimi pér té
kryer hetime té plota e té gjithanshme dhe pér té zbatuar drejt parashikimet e ligjit procedural
penal.

Pér dosjen penale nr. {***} té vitit 2015, né ngarkim té shtetasit S. Xh., nga trupi gjykues u
evidentuan mangési né drejtim té hetimit té ploté té céshtjes, si dhe né drejtim té ndérmarrjes
sé hapave proceduralé lidhur me njoftimin dhe kérkimin e té pandehurit, si dhe né drejtim té
vlerésimit né pérputhje me ligjin té kushteve dhe kritereve pér caktimin e masés sé sigurimit,
duke afektuar né kété ményré indikatorin e parashikuar nga neni 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.
Trupit gjykues vleréson se pretendimet e subjektit té rivlerésimit sai pérket procedimit penal
né ngarkim té shtetasit S. Xh., nuk arritén té ishin bindése.

Shkeliet e konstatuara né dosjet penale té trajtuara né kuadér té vlerésimit té aftésive
profesionale né kété vendim, marrin kuptim e tjetér peshé né konsideraté té informacioneve qé
rezultojné nga agjencité ligjzbatuese. Ato duket se u japin besueshméri dyshimeve té hedhura
né kuptim té kétij procesi dhe afektojné né kété ményré kriterin e integritetit té subjektit té
rivlerésimit, si njé indikator i réndésishém i kriterit té aftésive profesionale. Né vlerésimin e
Kolegjit, nga analiza e shkeljeve té analizuara dhe informacioneve ndonése té pakonfirmuara
té pércjella nga agjencité ligjzbatuese, pérftohen perceptime té réndésishme se integriteti i
subjektit té rivlerésimit, sipas parashikimit té nenit 75, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, do té duhej
té konsiderohej me mangési.

Né pérfundim té vierésimit té kétij kriteri, Kolegji ¢cmon se subjekti i rivlerésimit gjendet né
kushtet q€ duhet vlerésuar sii papérshtatshém, sipas parashikimit t€ nenit 44, germa “c” e ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, pér shkak se ka treguar cilési t€ papranueshme né€ puné né até shkallé sa programi
i trajnimit pran€ Shkollés s€ Magjistraturés nuk mund t’i rikuperojé ato.

Mbi cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé

Komisioni né vendim, ka arritur né konkluzionin se: nga vlerésimi térésor dhe kryesisht pér sa
I takon aspektit etiko-profesional, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e
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publikut te sistemi i drejtésisé dhe, pér rrjedhojé, duhet aplikuar edhe pika 5 e nenit 61 té ligjit
nr.84/2016.

Né ankim dhe né parashtrimet e paragitura né Kolegj, subjekti pretendon se konkluzioni i
Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé nuk
vjen si logjiké e natyrshme e pjesés arsyetuese té vendimit t€ Komisionit, pasi nuk éshté
arsyetuar se si éshté cenuar besimi i publikut nga subjekti i rivlerésimit. Né mbéshtetje té
pretendimit té saj, subjekti i rivlerésimit, znj. Alketa Nushi, citon géndrimin e mbajtur nga
Kolegji né jurisprudencén!4 e tij.

Nga analizimi i vendimit té Komisionit, trupi gjykues konstaton se vetém né paragrafin e fundit
té fages 21, Komisioni shprehet mbi cenimin e besimit té publikut: Komisioni ¢mon se nga njé
vlerésimtérésor i té gjitha problematikave té pasqyruara deri kétu né lidhje me té tria kriteret,
té cilat ndérthurin: deklarime té pamjaftueshme né ILDKPKI; mosdeklarimin e ploté né tatime
té xhiros vjetore reale té biznesit té familjes; dyshime té arsyeshme pér integritetin e figurés,
té ngritura nga organet ligjzbatuese dhe té konfirmuaranga informacioni i konsultuar/lexuar
nga anétarét e trupit gjykues, por jo té provueshme plotésisht; mangésité profesionale t&
pérséritura dhe dyshime té arsyeshme pér favorizime té personave nén hetim, pé rbéjné shkage
té mjaftueshme pér cenimin e besimit té publikut né figurén e prokurorit dhe, mé gjerésisht, né
sistemin e drejtésisé. Pér rrjedhojé, né rastin konkret, duhet aplikuar edhe pika 5 e nenit 61 t&
ligjitnr. 84/2016.

Trupi gjykues vleréson se zbatimi i nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, si njé nga rastet e
shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit, vjen kur nga vlerésimi térésor, né kuptim té
nenit 4, pika 2 e kétij ligji, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive
népérmjet programit té trajnimit. Né interpretim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, qé
cenimi i besimit té publikut té keté ndodhur, té jeté i arsyeshém e i konsiderueshém apo i
perceptueshém si i tille, duhet té ekzistojné shkelje ligjore té cilat nuk pérbéjné shkak pér
aplikimin e rasteve té tjera té shkarkimit, té parashikuara nga pikat 1, 2, 3 e 4 té nenit 61 té kétij
ligji. Pérderisa shkeljet e konstatuara né kriterin e aftésive profesionale jané té tilla gé mjaftojné
pér té kualifikuar subjektin e rivlerésimit sipas nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ato nuk
mund t’i ngarkohen rishtazi subjektit edhe né kuptim t& nenit 61, pika 5, pasi do té cenonin
parimin e mosndéshkimit dy heré pér té njéjtén vepér. Duke gené se nuk ka elemente té tjera
g€ mbeten pér t’u vlerésuar nén frymén e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues, me
konsideraté edhe jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit, e gjen té paargumentuar aplikimin
né kété céshtje té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se ekzistojné rrethanat e parashikuara nga neni 61, pika
4 e ligjit nr. 84/2016, arsye pér té cilén vendimi nr. 172, daté 27.06.2019, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit duhet l1&né né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né€ nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqiperisé”,

 Shih vendimet e Kolegjit t& Posacém té Apelimit nr. 28, daté 23.10.2020, paragrafi 17.4; dhe nr. 31, daté
18.11.2020, paragrafi 50.
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VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 172, daté 27.06.2019, t& Komisionit té Pavarurté Kualifikimit,
gé i pérket subjektit té rivierésimit, znj. Alketa Nushi.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 23.06.2021.

ANETARE ANETAR ANETARE
Albana SHTYLLA Ardian HAJDARI Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi

RELATORE KRYESUESE
Natasha MULAJ Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

Ne, gjygtaret Natasha Mulaj, né cilésiné e relatores, dhe Rezarta Schuetz, né cilésiné e anétares
Sé trupit gjykues, kemi votuar pro vendimit nr. 16 (JR), daté 23.06.2021, té marré nga shumica
e trupit gjykues pér céshtien (JR) nr. 49/2019, daté 09.10.2019, g€ i pérket subjektit té
rivlerésimit, znj. Alketa Nushi, me té cilin é&shté vendosur Iénia né fugi e vendimit nr. 172, daté
27.06.2019, té& Komisionit té& Pavarur té Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), por nuk jemi
dakord me vilerésimin e shumicés sé trupit gjykues sa i takon kriterit té vierésimit té pasurisé,
konkretisht, konkluzioneve pér té ardhurat e bashkéshortit nga ushtrimi i aktivitetit privat.

Lidhur me té ardhurat e bashkéshortit nga ushtrimi i aktivitetit privat, Komisioni ka
arritur né konkluzionetse:

- subjekti dhe personii lidhur me té kané kryer deklarime t¢ pamjaftueshme vjetore pér
periudhén 2009 — 2015, duke deklaruar té ardhura neto mé té larta nga sa ka rezultuar nga
dokumentacioni provues i administruar nga Komisioni;

- Komisioni vleréson se pasi jané analizuar dhe pérllogaritur té gjitha faturate paraqitura
nga veté subjekti — pér té provuar xhiron e biznesit té bashkéshortit té vet — ka rezultuar se
deklarimete té ardhurave, té kryera prané organeve tatimore nga ky biznes, nuk pérkojné
me ato reale, pasi, sé pakunétrevjet(2009 —2011), nuk jané deklaruar, pér efekt té tatimeve
mbi 3,6 milioné leké. Ky konkluzion bazohet né faktin qé totali i shumave té deklaruarané
kéta tre vjet, si garkullimvjetor, rezulton né vlerén 5.224.400 leké, ndérkohé qé shumatorja
e faturave té paragituranga subjekti, si xhiro vjetore e kétyre viteve, arrin né njé total prej
8.914.0001lekésh,pra, me njé diferencé té padeklaruar dhe té patatuar prej 3.689.600 lek ésh;

- trupi gjykues ¢cmon se pamjaftueshméria e dyfishté dhe e pérséritur e deklarimeve té té
ardhurave nga biznesi i bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, trajtuar mé lart, sé bashku
me pamjaftueshmérité e deklarimeve té disa pasurive té veté subjektit, té deklaruara né
deklaratén “vetting ” dhe ndérvite, na ¢on né aplikimin e pikés 3 té nenit 61 té ligjit 84/2016.

Né raportin e administruar nga Komisioni, |LDKPKI-jal5,bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Alketa Nushi, ka konstatuar se:
nuk éshté i sakté deklarimi ndér vite lidhur me té ardhurate deklaruara nga aktivitet
privat i bashkéshortit.

Né vendiminnr. 16 (JR), daté 23.06.2021, shumicae trupit gjykues té Kolegjit, lidhur me
té ardhurat objekt analizimi, ka dalé né pérfundimet:

- trupi gjykues vleréson té drejté géndrimin e Komisionit pér té mos marré né konsideraté té
ardhurat sipas faturave té thjeshta tatimore té depozituara nga subjekti, té cilat nuk jané
deklaruar prané organeve tatimore, sipas legjislacionit tatimor né fugi dhe gé nuk plotésojné
kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés, sipas sé cilés, pasuri té ligjshme pér
géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat qé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar
detyrimet tatimore.

- [...] Né& kushtet kur, né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivierésimit ka deklaruar sakté
té ardhurat nga aktiviteti ekonomik i ushtruar nga bashkéshorti, si dhe veté fakti gé té ardhurat
sipas faturave té thjeshta tatimore pér té cilat Komisioni ka arritur né konkluzionin gé nuk
kané shérbyer pér krijimin e pasurive apo mbulimin e shpenzimeve, si dhe duke konsideruar
mungesén negative — 294.390 leké té pamjaftueshme pér ta ngritur né shkak shkarkimi,

ILDKPKI—akronim pér Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t& Pasurive dhe Konfliktitté Interesave.
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shumica e trupit gjykues né Kolegj vleréson se nuk ndodhemi né kushtet e aplikimit té nenit
33, pika 5 dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Ne, gjygtaret Mulaj dhe Schuetz, kundérshtojmé vendimin mé sipér té shumicés, me
arsyetimin:

- Sé pari, ka mospérputhje mes té ardhurave nga aktiviteti ekonomik privat i personit fizik “A.

N. pér vitet 2008-2016, deklaruar né total nga bashkéshorti i subjektit té rivierésimit, z. A. N.
, Né deklaratén pér rivlerésimin e pasurisé, vetting (shtojca 2,2017),né shumén 2.359.476 leké,
ndérsa né deklaratat e interesave privaté periodiké vjetoré 2009-2016, deklaruar né total, té
ardhura nga aktiviteti privat né shumén 6.892.573 leké. (Referuar bilancit té pacertifikuar, té
depozituar nga subjekti i rivlerésimit né ILDKPKI né cilésiné e provés, rezultati financiar pér
vitin 2008, tregon humbje nga aktiviteti ekonomik né shumén 8.836 leké).

- Sé dyti, nga analizimi i shkresés nr. {***} prot., daté 15.05.2018, té Drejtorisé Rajonale

Tatimore Tiranél6, rezulton qé subjekti “A. N. , me NIPT {***}, té mos keté deklaruar
garkullim vjetor pér vitet 2007-2012, fitim apo fitim pas tatimit pér té njéjtén periudhé,
ndérkohé gé pér vitet 2013-2016, ka realizuar né total fitim neto né vierén 909.973 leké. Pra,
nuk provohet me dokumentacion justifikues ligjor sa pretendon subjekti i rivierésimit pér té
ardhurat e realizuara nga aktiviteti privat i bashkéshortit pér periudhén 2009-2016.

Sa u takon faturave té thjeshta tatimore pér periudhén 2009-2012, depozituar né Komision
nga subjekti i rivlerésimit pér té sqaruar faktin gé pér disa vite janédeklaruar té ardhurat bruto
dhe jo ato neto, késhtu gé trupi gjykues ka pasur detyrimin ligjor t’'i pérfshijé té gjitha faturat
tatimore né analizén financiare pér té pércaktuar té ardhuratneto té bashkéshortit (t& subjektit)
pér periudhén mé sipér, arsyetojmé:

- Sé pari, barra e provés pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit t€ Komisionit lidhur

me té dhénat pér aktivitetin e ushtruar nga personi i lidhur, i pérket subjektit té rivlerésimit
(neni 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016). Nga analizimi i dokumentacionit t€ administruar né
fashikullin - gjygésor, nuk rezultoi té jeté depozituar nga subjekti dokument justifikues
ligjor/financiar gé té provojé fitimin neto té realizuar nga aktiviteti ekonomik i subjektit tregtar
“A. N. pér vitet 2009, 2010, 2011 dhe 2012, deklaruar nga subjekti i rivlerésimit apo
bashkéshorti né deklaratat e interesave privaté periodiké vjetoré, té secilit vit pérkatésisht.

- Sé dyti, né pérgjigje té pretendimeve t& mésipérme té€ subjektit té rivlerésimit, nisur nga

pércaktimet e pikés 4.5 té udhézimit nr. 5, daté 30.01.2006, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, nenit
15 té Ligjit nr. 9632, daté 30.10.2006, “Pér sistemin e taksave vendore”, i ndryshuar si dhe
nenit 47 té€ ligjit nr. 9920, daté 19.05.2008, “Pér procedurat tatimore né Republikén e
Shqipérisé™’:

- tatimpaguesi duhet té deklarojé ¢do vit para datés 31 mars garkullimin e tij té pérgjithshém
pér vitin e kaluar, ngaté gjitha bizneset qé pérfshihen né objektin e Tatimit té Thjeshtuar mbi
Fitimin, sipas "Formularitté Deklarimit dhe Pagesés sé Tatimit t& Thjeshtuar mbi Fitimin™ ,
bashkangjitur kétij udhézimi;

1° Né pérgjigje té shkresés nr. {***} prot., daté 18.04.2018, protokolluar nga Komisioni me nr. {***} prot, daté
17.05.2018

" Referuar nenit 47 té ligjit nr. 9920, daté 19.05.2008, “Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé”,
tatimpaguesit, gé jané subjekt i ligjit *Pér taksén vendore té biznesit té vogél", pér pérllogaritjen e detyrimit
tatimor, mbajnéregjistra, libradhe dokumenteté tjera, si dhe 1éshojnénjé faturé té thjeshté tatimore apokupona
tatimorg, né pérputhje me dispozitate ligjit nr. 9632, daté 30.10.2006 "'Pér sistemin e taksave vendore", si dhe
dispozitat e ligjit"Pér tatiminmbi té ardhurat™.
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- tatimpaguesi duhet té deklarojé gjithashtu brenda datés 31 mars edhe garkullimin e
parashikuar pér vitin né vijim, sipas formularit "Deklaraté Parashikuese e Qarkullimit pér
Biznesin e Vogél" {***}.
Si dhe:
Pér géllimet e kétij tatimi, tatimpaguesi duhet té mbajé regjistrimet dhe dokumentet qé vijojné:

- dokumentet e blerjes, ku pérfshihen [...], fatura té thjeshta, déftesa tatimore etj., pér té

vértetuar blerjete kryera;
- dokumentet e shitjes, fatura té thjeshta tatimore, déftesa tatimore dhe pérmbledhéset
ditore té arkés regjistruese (pér shitjet me arké);

- librin e blerjeve; dhe

- librin e shitjeve.
Né fund té ¢do dite pune, tatimpaguesi duhet té regjistrojé né librin e blerjeve totalin e blerjeve
gé ka béré até dité, si edhe shpenzime té tjera qé mund té keté kryer, si pagesé qiraje,
elektriciteti, paga etj.
Né librin e shitjeve, né fund té ¢do dite pune, tatimpaguesi duhet té regjistrojé totalin e vlerés
sé shitjeve té realizuara prej tij, duke i grupuar respektivisht né shitje me faturé té thjeshté
tatimore, shitje me arké regjistruese (totali ditor i kasés) dhe shitje me déftesa tatimore.
Jo mé voné se data 5 e ¢cdo muaji, tatimpaguesi duhet té keté llogaritur dhe mbyllur totalin e
blerjeve dhe té shitjeve pér muajin e kaluar. Tatimpaguesi nuk lejohet té grisé apo zévendésojé
fagete librit té blerjeve apo té shitjeve, apo faget e bllogeve té faturave té thjeshta tatimore
apo déftesave tatimore.
Nga sa parashikojné dispozitat ligjore cituar mé sipér, personi fizik “A. N. duhet té kishte
deklaruar né organet tatimore qarkullimin/xhiron pér cdo vit té periudhés 2009-2012, qé
konsiston né totalin e té ardhurave nga shitjet, pérllogaritur sipas faturave té thjeshta tatimore,
té cilat subjekti i ka depozituar né Komision né cilésiné e provés, dhe t’i kishte regjistruar ato
né librat pérkatés.
- Sé treti, nga analizimi i té dhénave sipas dokumentacionit justifikues ligjor, nuk rezulton té
keté garkullim té deklaruar pér periudhén 2009-2012, ndérsa nga shumatorja e faturave té
thjeshta tatimore rezulton gé garkullimi i padeklaruar nga personi i lidhur pér kété periudhé té
jeté né shumén 10.513.671 leké. Té dhénat e dokumentacionit justifikues ligjor tregojné qé
garkullimi vjetor i deklaruar pér vitin 2013 (1.954.945 leké), té jeté mé i vogél se garkullimi i
pérllogaritur si shumatore e faturave té thjeshta tatimore depozituar nga subjekti i rivlierésimit
né Komision pér kété vit (1.597.976 lek&). Pra, veté subjekti i rivlerésimit, me aktet e
depozituara né Komision, provon se personi i lidhur nuk ka deklaruar né tatime
xhiron/garkullimin real té realizuar nga aktiviteti ekonomik i tij vitin konkret. Pér vitet 2014
dhe 2015, garkullimi i pérllogaritur sipas faturave té thjeshta, éshté mé i vogél se i deklaruari,
ndryshe nga viti 2016, né té cilin thuajse pérputhet garkullimi i pérllogaritur me té deklaruarin
nga personi fizik né organet tatimore. Né pérmbledhje, nga sa mé sipér analizuar, dalim né
pérfundimin se ka mospérputhje mes garkullimit vjetor té pérllogaritur nga faturat e thjeshta
tatimore dhe atij té deklaruar nga personi i lidhur me subjektin né organet tatimore pér
periudhén 2009-2016.
Pér sa konstatuar mé sipér, sipas pércaktimeve té nenit 10, pika 3 e ligjit nr. 9632, daté
30.10.2006, “Pér sistemin e taksave vendore”, 1 ndryshuar:
3. Cdo subjekt, i cili kryen njé biznes, me ané té té cilit realizohet, gjaté vitit fiskal, njé e
ardhur bruto vjetore (garkullim) mé e vogeél ose e barabarté me 8 000 000 (teté milioné) leké,
I nénshtrohet detyrimit té pagesés sé taksés vendore mbi biznesin e vogél.
Si shumatoret e faturave tatimore, ashtu edhe dokumentacioni justifikues ligjor, tregojné gé
personi fizik “A.N., me NIPT {***}, té keté pasur garkullim vjetor mé té vogél se 8.000.000
leké, dhe duhett’i ishte nénshtruar detyrimit té pagesés sé taksés vendore mbi biznesin e vogél.
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Konstatojmé se subjekti nuk ka paragitur dokumentacion justifikues ligjor nga zyra e taksave
té bashkisé pér té provuar garkullimin e pretenduar, ndérsa né ankim arsyeton se bashkéshorti
I saj ka gené i regjistruar si person fizik dhe sipas shkresés nr. {***}, daté 28.10.2016, &
Bashkisé Tirané, paraqitur me deklaratén pér rivlerésimin e pasurisé (vetting), subjekti “A. N.
, me NIPT {***}, ka likuiduar detyrimet pér taksén e biznesit té vogél nga viti 2008 deri né
vitin 2012, sipas gqarkullimit vjetor né nivelet nga 0 (zero) deri né 2.000.000 leké (dy milionég),
pra detyrimet tatimore jané paguar né mbéshtetje té ploté me ligjin tatimor dhe nuk éshté e
kuptueshme pér subjektin, se si trupi gjykues ka arritur né pérfundimté gabuar.

Referuar pikés 4 t€ nenit 11 t€ ligjit nr. 9632, daté 30.10.2006, “Pér sistemin e taksave
vendore”, 1 ndryshuar:

1. Niveli tregues i taksés, pér cdo kategori biznesi, né varési té garkullimit vjetor, t¢ ndaré
sipas intervaleve prej 1 milion lekésh, duke filluar nga vlera minimale prej 2 milioné lekésh,
jepen né aneksin5, qé i bashkélidhet ligjit. Pér bizneset me qarkullimderi né 2 milioné leké,
detyrimi fiskal tregues éshté i fiksuar pér ¢do kategori biznesi dhe nuk varet nga garkullimi.
Pér bizneset me garkullimmé té madh se 2 milioné leké deriné 8 milioné leké né vit, detyrimi
fiskal tregues éshté i barabarté me shumén e detyrimit pér bizneset me garkullim deri né 2
milioné leké&, shtuar me vlerén qé del nga shumézimi i madhésisé prej 1,5 pér gind me vlerén
né leké té mesit té ¢cdo intervali prej 1 milion lekésh, sipas té cilit ndahet intervali i garkullimit
2-8 milioné leké, pérjashtuar rastet e ambulantéve dhe té transportit, té cilat kané njé ményré
tjetér taksimi, gé tregohet né té njéjtin aneks, qé i bashkélidhet kétij ligji.

Qarkullimi vjetor pér vitet 2009 dhe 2011, i pérllogaritur si shumatore e faturave té thjeshta
tatimore pér secilin vit, ka gené né shumat 3.276.524, 46 dhe 3.234.370 leké pérkatésisht, pra,
brenda fashés 2-5 millioné leké dhe jo 0-2 milioné leké si pretendon subjekti i rivierésimit né
ankim. Bazuar né dispozitat ligjore té sipércituara, niveli i detyrimeve fiskale pér kété fashé do
té ishte i ndryshém nga ai i fashés 0-2 milioné leké. Né kushtet kur personi i lidhur nuk ka
deklaruar garkullimin real té realizuar, i éshté shmangur vierésimit fiskal sipas késaj fashe.

Né pérmbledhje:

fakti gé subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té nuk deklarojné né deklaratat e
interesave privaté periodiké vjetoré té ardhura né pérputhje me dokumentacionin justifikues
ligjor, kur referuar nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, kéto deklarime mund té pérdoren si
prové nga Komisioni dhe Kolegji;

fakti gé ka mospérputhje mes deklarimeve té té ardhurave nga aktiviteti privat i personit
fizik “A. N., deklaruar nga personi i lidhur né deklaratén e pasurisé pér rivlerésim, vetting,
dhe té ardhurave nga ky aktivitet, deklaruar nga subjekti i rivlerésimit apo personi i lidhur
né deklaratat e interesave privaté periodiké vjetoré 2009 — 2016;

fakti gé subjekti i rivlerésimit pretendon té ardhura té pérfituara nga aktiviteti privat i
personit fizik “A. N., ndérkohé gé personi i lidhur, bashkéshorti i saj, nuk ka deklaruar né
organet tatimore garkullimin real vjetor té realizuar nga ky aktivitet ekonomik prej vitit 2009
e né vijim, si rezulton nga analizimi i faturave té thjeshta tatimore, duke iu shmangur késhtu
detyrimeve tatimore, dhe pérfituar né kété ményré té ardhura té patatuara pér periudhén
2009-2013, té cilat nuk pérmbushin kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, e té
vlerésuara té paligjshme, nuk jané konsideruar né analizén financiare té kryer né Kolegj,
ashtu si edhe né Komision;

fakti gé subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur ndodhur né kushtet e evazionit tatimor

— ne gjygtaret né pakicé, ¢cmojmé se gjithé sa sipér, duhet té ishin marré né konsideraté né
vlerésimin e ¢éshtjes nga ana e shumicés sé trupit gjykues, pasi subjekti i rivlerésimit né
gjiykimin toné, ndodhet né kushtet e parashikuara né nenin 35, pika 5, germa “¢” e ligjit nr.
84/2016, pasi ka béré deklarim té rremé si né deklaratén pér rivlerésimin e pasurisé, vetting,
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né deklaratat e interesave privaté periodiké 2009 e né vijim, gjé gé vértetohet me prova
(fatura té thjeshta tatimore) té depozituara nga veté subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit
administrativ.

GJYQTARE GJYQTARE
Rezarta SCHUETZ Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
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