REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EM | APELIMIT

Nr. 55 regjistér (JR) Nr. 12 i vendimit
Daté 29.10.2019 Daté 12.05.2021

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES
Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Ardian Hajdari Relator

Ina Rama Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Natasha Mulaj Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjyqgésore publike, mé daté 12.05.2021, ora 10:00, né ambientet e
Kolegjit té Posacém té Apelimit, né Tirané, né prani t€ Vézhguesit Ndérkombétar Francesco
Ciardi, me Sekretare Gjygésore Adelajda Hiska, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr.
55/2019 (JR), daté 29.10.2019, gé i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Florian Ballhysa.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 173, daté 01.07.2019, t¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Artan
Madani.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, nenet C, pika 2 dhe F, pika 2 e

Aneksit té€ Kushtetutés, neni 63 1 ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqgésore publike, né pérputhje me parashikimet e nenit
65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), dégjoi Komisionerin Publik, i cili pérfundimisht kérkoi
ndryshimin e vendimit nr. 173, daté 01.07.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér
subjektin e rivlerésimit Artan Madani, dhe shkarkimin e tij nga detyra, dégjoi subjektin e
rivlerésimit dhe avokatin e tij Klodjan Skénderaj, té cilét gjaté dhe né pérfundim té shqyrtimit
gjyqésor kérkuan lénien né fuqgi té vendimit objekt shqyrtimi, dégjoi gjyqtarin relator té ¢éshtjes
Ardian Hajdari, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
. Né lidhje me rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Artan Madani (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak té ushtrimit té
funksionit té prokurorit, bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe
né ligjin nr. 84/2016, i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, ex officio.

ME paré, né funksion dhe pér zbatim té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe
dérguar prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika
1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht deklaratén e pasurisé, deklaratén pér
kontrollin e figurés, si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional. Né vijim t& zhvillimit té
procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”), bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, ka administruar
raportet e hartuara nga institucionet: a) Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe Konfliktit t€ Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”); b) Drejtoria e Sigurimit t& Informacionit té
Klasifikuar (né vijim “DSIK”); dhe c¢) Késhilli 1 Larté 1 Prokurorisé (né€ vijim “KLP”), sipas té
cilave ka rezultuar:

2.1 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit (né vijim “Komisioni”) njé raport! té hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar
se:

(1) deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin;

(i1) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

(iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

(iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;

(v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit t& interesave.

?Raporti i ILDKPKI-sé nr. {***}, daté 19.01.2018.
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2.2 DSIK-ja kreu kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit té
deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit kishte
kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe
kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, dérgoi
raportet? prané Komisionit, bazuar né nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, duke vlerésuar
papérshtatshmériné pér vijimin e detyrés pér subjektin e rivlerésimit.

2.3 GPPP-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, népérmjet
rishikimit té dokumenteve ligjore té pérpiluara nga veté subjekti gjaté periudhés objekt rivlerésimi,
sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té 5 dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas
njé sistemi objektiv dhe rastésor, duke dérguar prané Komisionit njé raport® té& hollésishém pér
subjektin e rivlerésimit, bazuar né nenin 43 té ligjit nr. 84/2016.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja,
DSIK-ja dhe GPPP-ja, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né
tri kriteret e rivlerésimit (t€ pasurisé, té kontrollit té figurés dhe té vlerésimit té aftésive
profesionale) dhe mori vendimin objekt shqyrtimi nr. 173, daté 01.07.2019.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 173, daté 01.07.2019, ka vendosur: “Konfirmimin né detyré té
subjektit té rivlerésimit Artan Madani, me funksion prokuror/drejtues né Prokuroriné e Rrethit
Gjygésor Kavajeé.

Ky vendim éshté marré bazuar né nenin 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, né vijim té konkluzioneve
té méposhtme, pér secilin prej tri kritereve té rivlerésimit.

5.1. Né lidhje me vlerésimin e pasurisé: [...] Duke gjykuar mbi bazén e parimit té proporcionalitetit,
mbéshtetur né faktin se deklarimet e pasakta té konstatuara né deklarimet ndér vite nuk cenojné
detyrimin e tij kushtetues pér deklarim té sakté né deklaratén ‘“Vvetting”, Komisioni ¢mon se
pasaktésité e konstatuara nuk ndikojné né vlerésimin térésor té pasurisé sé subjektit, si dhe nuk
cenojné figurén e prokurorit dhe as besimin e publikut te drejtésia. Komisioni vleréson gjithashtu
se pamjaftueshméria gé rezulton nga analiza financiare, nuk éshté e njé madhésie té tillé qé té
sjellé lindjen e dyshimeve pér veprime gé cenojné figurén e prokurorit. Pér sa mé sipér, trupi
gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, z. Artan Madani, ka arritur njé nivel té besueshém né
vierésimin e pasurisé, sipas parashikimit té nenit 59, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

2 Raporti fillestar nr. {***} prot., daté 02.11.2017, si dhe raporti i rishikuar me nr. {***}, daté 07.01.2019, pér
subjektin e rivlerésimit Artan Madani.
3 Raporti i GPPP-sé me nr. {***} prot., daté 18.10.2018, pér subjektin e rivlerésimit Artan Madani.
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5.2. Né lidhje me kontrollin e figurés: Né pérfundim té shqyrtimit té té gjitha provave, fakteve dhe
bazuar né legjislacionin né fugi, Komisioni arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit, z. Artan
Madani, ka plotésuar sakté dhe me vértetési formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés. Nga
hetimi administrativ nuk u gjetén elemente gé té vértetojné ekzistencén e kontakteve té
papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té
parashikuara né nenin Dh té Aneksit t& Kushtetutés. Trupi gjykues vleréson se subjekti i
rivlerésimit, z. Artan Madani, ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés, sipas
parashikimit té shkronjés “b”, té nenit 59, pika 1, té ligjit nr. 84/2016.

5.3. Né lidhje me vlerésimin e aftésive profesionale: Pas shqyrtimit té raportit té hartuar nga Grupi
i Punés né Prokuroriné e Pérgjithshme, si dhe pesé denoncimeve té depozituara ndaj kétij subjekti
né Komision, trupi gjykues nuk gjeti asnjé indice apo elemente gé mund té ngrené dyshime pér
paaftési profesionale apo cilési qé cenojné figurén e prokurorit. Mbéshtetur né raportin e Grupit
té Punés né Prokuroriné e Pérgjithshme dhe shqyrtimin e pesé denoncimeve, trupi gjykues
vleréson se subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési té pranueshme né puné, gjykim té drejté, ka
respektuar té drejtat e paléve, éshté efecient dhe efektiv né masé té pranueshme dhe konsiderohet
“I afté” né aspektin profesional. Nga sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit, z. Artan Madani, ka njé nivel t& miré kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale,
sipas parashikimit té shkronjés “c”, té nenit 59, pika 1, té ligjit nr. 84/2016.

Shkaget e ankimit

Komisioneri Publik Florian Ballhysa (n€ vijim “Komisioneri Publik™) ushtroi ankim ndaj vendimit
té Komisionit nr. 173, daté 01.07.2019, pér subjektin e rivlerésimit, duke konsideruar se ndryshe
nga sa disponon Komisioni pér kriteret e rivlerésimit, referuar gjendjes sé fakteve dhe provave né
rastin konkret, Komisioneri Publik ndan géndrim té kundért, pasi vlerésoi se subjekti i rivlerésimit
nuk arrin nivel té besueshém pér konfirmimin né detyré.

Komisioneri Publik kérkoi gé shkaget e kétij ankimi t’i marré né shqyrtim Kolegji i Posagém i
Apelimit dhe, né zbatim t€ nenit 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té
shqyrtimit té ¢éshtjes né seancé publike, té vendosé:

o Ndryshimin e vendimit nr. 173, daté 01.07.2019, té¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Artan Madani.

Shkaget e ankimit t¢ Komisionerit Publik paragiten né ményré té pérmbledhur, si mé poshté.

Shkage ankimi gé lidhen me kontrollin e pasurisé

Lidhur me pasuring “apartament banimi” me sipérfaqe 146,46 m?, né bashképronési té subjektit
té rivlerésimit me bashkéshorten, ndodhur né zonén kadastrale nr. {***}, rruga “{***}”, Durrés
dhe pasuriné “garazh” me sipérfage 10,5 m?, ndodhur né zonén kadastrale nr. {***}, rruga
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“{***1” Durrés, Komisioneri Publik pretendon se konkluzioni i Komisionit nuk géndron, pasi
nuk bazohet né njé vlerésim té drejté té té gjitha fakteve dhe rrethanave té dala nga aktet e
administruara n€ dosje, si dhe niset nga nj€ premisé€ e gabuar pér t’1 dhéné vleré provuese nivelit
deklarativ té shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, pér sa i pérket (i) gjendjes “karabina” té
pasurisé “Apartament banimi 146 m?”; (ii) lapsusit/harresés pér mosdeklarimin e pasurisé “Garazh
10 m?”; (iii) dhe kontributeve té padeklaruara mé paré té té aférmve té tij, té cilat nuk jané né
harmoni me provat e administruara né Komision gjaté hetimit administrativ; (iv) shpenzimeve té
jetesés pér periudhén 1992-1997. Komisioneri Publik gjen té pabazuar konkluzionin e Komisionit
pér kété pasuri, né lidhje me metodologjiné pér llogaritjen e shpenzimeve dhe koston e jetesés pér
person pér periudhén para vitit 2003. Ky vlerésim i Komisionit ka sjellé si pasojé dhe njé gasje té
gabuar né kryerjen e analizés financiare, ku pér vite me radhé Komisioni ka llogaritur vetém té
ardhurat (1992-1997), pa pérfshiré né analizé asnjé shpenzim pér jetesé nga ana e subjektit té
rivlerésimit dhe e familjes sé tij. Komisioneri Publik, pasi konstaton faktet dhe rrethanat lidhur me
krijimin e pasurisé sé paré, duke i renditur ato né ményré kronologjike dhe té pérmbledhur, ngre
pretendimet e méposhtme.

9.1 Komisioneri Publik pretendon se nga shqyrtimi i akteve né dosje, apartamenti me sip. 146 m?
nuk rezulton té jeté bleré né gjendjen “karabina”, pasi nga pérmbajtja e kontratave nuk éshté
parashikuar i tillé apo gjendje “e papérfunduar” e pasurive té shitura, si dhe éshté provuar qé
subjekti i rivlerésimit e ka bleré té pérfunduar plotésisht apartamentin né vitin 2000. Komisioneri
Publik pretendon se subjekti i rivlerésimit mundohet té provojé njé fakt t& ndryshém nga
pérmbajtja e kontratave noteriale té shitblerjes sé pasurisé sé paluajtshme dhe e akteve té tjera
zyrtare, té cilat né kuptim ligjit pérbéjné proveé té ploté.

9.2 Komisioneri Publik pretendon se subjekti i rivlerésimit ka dy certifikata pronésie té ndryshme,
ka paguar pér secilén nga pasurité dy vlera té ndryshme blerjeje, té dyja pasurité regjistrohen secila
mé vete né ZVRPP Durrés, ku aplikimi pér regjistrimin e pasurisé garazh me sip. 10 m? rezulton
se éshté béré nga veté subjekti i rivlerésimit, ndaj pretendimi i tij se kjo pasuri mendohej e lidhur
me pasuriné apartament banimi nuk éshté i vérteté dhe as i bazuar né prova.

9.3 Komisioneri Publik pretendon se subjekti i rivlerésimit nuk mbulon me té ardhura té ligjshme
nga burime té ligjshme krijimin e pasurisé apartament + garazh. Komisioneri Publik, lidhur me
burimin e té ardhurave té ligjshme pér krijimin e kétyre pasurive ¢mon se, bazuar né nenin D té
Aneksit té Kushtetutés, nuk duhet té konsiderohen si té ardhura té ligjshme (i) dhurimet nga té
aférmit e subjektit té rivlerésimit, né shumén totale 3.150.000 leké, si dhe (ii) té pérfshihen né
analizé shpenzimet e jetesés pér periudhén 1992-1997. Né kéto kushte, balanca negative e té
ardhurave té ligjshme pér subjektin e rivlerésimit pér periudhén 1992-2003, sipas pretendimit té
Komisionerit Publik, arrin né vlerén negative 4.230.853 leké.

Lidhur me Fondin e Investimeve “{***}” né shumén 5.500.000 leké né Raiffeisen Bank dhe pér
krijimin e gjendjes cash né banesé té deklaruar né shumén 1.200.000 leké&, Komisioneri Publik ka
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11.

12.

13.

14.

ngritur si shkak ankimi mungesén e té ardhurave té ligjshme nga burime té ligjshme pér investimin
e kryer, si dhe rezultatet e analizés sé treguesve financiaré ndér vite.

Lidhur me pasuriné e luajtshme autoveturé e markés “Ford”, me targé {***}, né pronési té
shtetasit A. L., Komisioneri Publik népérmjet kétij shkaku ankimi pretendon se subjekti i
rivlerésimit né lidhje me pérdorimin e automjetit né fjalé, éshté né kushtet e deklarimit té pasakté
dhe fshehjes sé ushtrimit té té drejtave mbi kété send.

IV.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi procesin gjygésor né Kolegjin e Posagém té Apelimit
I Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, trupi gjykues i Kolegjit té Posa¢cém i Apelimit (né vijim “Kolegji”) ka juridiksion
(ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e
subjekteve té parashikuara nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4, pérvec rasteve té vendimeve té dhéna
sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka
pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit
té rivlerésimit, duke e konfirmuar até né detyré, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr
né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té
ligjit nr. 84/2016.

ii. Legjitimimi i ankuesit

Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés,
neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
dhe ratione temporis pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15
ditésh nga data e njoftimit té vendimit t¢ Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63,
pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

iii.  Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65%, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga Komisioneri Publik, kryhet né seancé publike. Pér rrjedhojé, edhe
céshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e ankimit té Komisionerit Publik ndaj vendimit
té Komisionit nr. 173, daté 01.07.2019, pér subjektin e rivlerésimit Artan Madani, u mor né
shqgyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit né seancé gjyqgésore publike, té zhvilluar né prani té paléve.

4 Procesi gjygésor né Kolegjin e Apelimit kryhet né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48, pika 1; 49,
51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.
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B. Mbi aspektet procedurale lidhur me provat dhe kérkesat e Komisionerit Publik dhe atyre té
paragitura nga subjekti i rivlerésimit gjaté shqyrtimit gjygésor, Kolegji konstaton si mé poshté.

Komisioneri Publik, né parashtrimet e depozituara né Kolegj gé mbajné datén 18.03.2021, pasi u
shpreh se u géndron shkageve té ankimit, mbéshtetur né parashikimet e nenit F, pikat 3 dhe 7 té
Aneksit té Kushtetutés, si dhe té nenit 66 té ligjit nr. 84/2016, kérkoi gé shkaget e parashtruara né
kété ankim té merren né konsideraté nga ana e Kolegjit.

Né seancén gjygésore publike té datés 18.03.2021, subjekti i rivlerésimit, me parashtrimet e tij té
depozituara né Kolegj, kérkoi riceljen e hetimit gjygésor, si dhe marrjen né shqyrtim né seancé
gjyqésore té provave té depozituara, njé pjesé e té cilave, gé plotésonin kushtet formale ligjore, u
pranuan nga Kolegji né kété seancé gjyqgésore dhe renditen si mé poshté.

1. Lista e kontratave t& shitblerjeve t€ apartamenteve né pallatin “{***}”, e konfirmuar me
shkresén nr. {***} prot., daté 28.07.2020, té Agjencisé Shtetérore té Kadastrés, Drejtoria Vendore
Durrés, bashkélidhur dokumentacioni tekniko-ligjor i regjistrimit té pasurisé, si dhe kontrata e
shitjes s€ apartamentit ndérmjet subjektit t€ rivlerésimit dhe shoqérisé “{***}” ShPK.

2. Printime nga sistemi TIMS i raportit té shtetasit A. L.

3. Printime nga sistemi TIMS i raportit té subjektit té rivlerésimit Artan Madani.

4. Lista e kérkimit né sistemin e menaxhimit té kontratave pér vitet 2001-2004 té pallatit, sipas
shkresés nr. {***} prot., daté 23.07.2020, nga OSSH Durrés.

5. Deklaraté noteriale e S. M., nr. {***} rep., {***} kol., daté 26.01.1998.

6. Fotografi té garazhit (4 foto).

7. Analiza financiare pér periudhat 1992-2003, 2004-2016 dhe e vitit 2011.

8. Veértetim nr. {***} prot., daté 16.02.2021, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Lezhé, pér té ardhurat e subjektit té rivlerésimit nga paga, dieta, bonusi i karburantit dhe
shpérblime.

9. Deklaraté noteriale e z. A. M., me nr. {***} rep., {***} kol., daté 29.12.2020.

10. Deklaraté noteriale e z. E. K., me nr. {***} rep., {***} kol., daté 06.07.2020.

11. Deklaraté noteriale e z. I. D., me nr. {***} rep., {***} kol., daté 14.08.2020.

12. Deklaraté noteriale e kryer né Itali nga A. L., daté 16.07.2020, me vulé apostile, e pérkthyer
né shqgip dhe e noterizuar.

Né seancén gjyqgésore publike té datés 13.04.2021, subjekti i rivlerésimit paraqiti pér administrim
dhe shqyrtim nga ana e Kolegjit, provat e méposhtme.

1. Kontraté e lidhur né shtetin italian pér shitblerjen e apartamentit té z. E. K. né Itali, me nr. rep.
{***}, dhe kol., {***}, daté 23.12.2003, dokument i cili mban vulén apostile, i pérkthyer né
gjuhén shqipe dhe i noterizuar.

2. Certifikaté kontekstuale e rezidencés, gjendjes familjare dhe gjendjes civile, e z. I. D., Iéshuar
nga Komuna e {***} mé daté 19.03.2021, dokument i cili mban vulé apostile, i pérkthyer né
gjuhén shqipe dhe i noterizuar.
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3. Certifikaté historike e rezidencés {***}, e z. I. D., léshuar mé daté 19.03.2021, dokument i cili
mban vulén apostile, i pérkthyer né gjuhén shqipe dhe i noterizuar.

4. Kontraté e lidhur né shtetin italian pér shitblerjen e apartamentit té z. I. D., né Itali, me nr. rep
{***}, dhe kol., {***}, daté 29.10.2003, dokument i cili mban vulé apostile, i pérkthyer né gjuhén
shqipe dhe i noterizuar.

5. Policé pér sigurimin e detyrueshém té mbajtésve té mjeteve motorike pér pérgjegjésiné ndaj
paléve té treta, me nr. serie {***}, daté 10.11.2020, me emér té siguruari A. L.

6. Veértetim i njésisé me origjinalin pér deklaratén noteriale té A. L., me nr. {***} rep., dhe nr.
{***} kol., daté 24.01.2017.

7. Procesverbal pér bérje inventari pér evidentimin e materialit té€ pércjellé me posté elektronike
nga njé zyré avokatie né Athiné, Greqi, procesverbal i cili éshté hartuar para noterit dhe mban nr.
{***} rep., {***} kol., daté 12.04.2021.

Né seancén gjyqésore publike té datés 22.04.2021, subjekti i rivlerésimit paragiti edhe provat té
cilat i kishte 1éné detyré Kolegji né seancén e datés 18.03.2021 gé té paragiten né formén e kérkuar
nga ligji, dhe jané si né vijim.

1. Deklarata e pérgjegjésisé e shtetasit A. M., e léshuar prané Autoritetit t€ Pavarur té té
Ardhurave Publike, Drejtoria e Pérgjithshme e Administratés Tatimore, Athing, Greqi, mé daté
14.04.2021, dokument i cili mban vulé apostile, i pérkthyer né gjuhén shqipe dhe i noterizuar.

2. Deklaraté pérgjegjésie e shtetases A. M., e léshuar mé daté 10.09.2020 prané Drejtorisé sé
Qendrave té Shérbimit té Qytetaréve, Athiné, Greqi, dokument i cili mban vulé apostile, i
pérkthyer né gjuhén shqipe dhe i noterizuar.

3. Akti i pércaktimit administrativ té tatimit né bazé té deklaratés fillestare té shtetasit A. M.,
Iéshuar mé daté 13.04.2021, dokument i cili mban vulé apostile, i pérkthyer né gjuhén shqipe dhe
i noterizuar.

4. Llogarité bankare té shtetasit A. M., pér periudhén 2002 — 2021, dokument i cili mban vulé
apostile, i pérkthyer né gjuhén shqipe dhe i noterizuar.

5. Leje géndrimi e shtetasit A. M., e pérkthyer né gjuhén shgipe.

Kolegji riceli shqyrtimin gjyqgésor pér té hetuar faktet e pretenduara né ankim, duke i dhéné
mundésiné subjektit té rivlerésimit té shpjegohet né lidhje me to. Bazuar né nenin F, pika 3 e
Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 45 té ligjit nr. 84/2016, lidhur me provat e paragitura nga
subjekti i rivlerésimit gjaté shqyrtimit gjygésor né seancé publike né Kolegj, té listuara mé sipér,
pér sa ato lidheshin me shkaqet e ankimit dhe nevojén e subjektit t€ rivlerésimit pér t’i prapésuar
ato, né lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé, Kolegji vendosi té lejojé marrjen dhe nénshtrimin
e tyre debatit gjygésor e mé pas i vlerésoi ato né raport me vendimin objekt shqyrtimi dhe shkaget
e ankimit t¢ Komisionerit Publik. Pasi u vlerésuan edhe provat e reja té sjella nga subjekti i
rivlerésimit, né formén e kérkuar nga ligji, té cilat iu nénshtruan debatit gjyqésor, Kolegji arriti né
konkluzionet e méposhtme.
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22.

C. Mbi themelin e pretendimeve sipas shkageve té ankimit t&¢ Komisionerit Publik
Kontrolli i kriterit té pasurisé

Pasuria “apartament banimi”, me sipérfage 146,46 m?, nr. {***}, né bashképronési té subjektit t&
rivlerésimit me bashkéshorten, ndodhur né rrugén “{***}”, Durrés, bleré me kontratén e
shitblerjes me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., e datés 01.10.2004, dhe pasuria “garazh” nr.
{***}, me sipérfage 10,5 m?, ndodhur né rrugén “{***}”, Durrés.

Konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri: Si pérfundim, Komisioni ¢mon se, pavarésisht se
analiza financiare pér periudhén 1992 — 2003 del me njé balancé negative té fondeve né vleré té
vogél, nuk mund té vihet né dyshim aftésia financiare e subjektit pér kryerjen e pagesave pér
prenotimin e kétyre pasurive dhe realizimin e shpenzimeve pér pérfundimin e apartamentit, kjo
nisur edhe nga fakti se vlera totale e deklaruar e kétyre pasurive éshté e karakterit deklarativ dhe
nuk disponohet ndonjé evidencé apo situacion punimesh lidhur me shpenzimet totale té kryera nga
subjekti i rivlerésimit pér pérfundimin e apartamentit. Duhet pasur parasysh gé analiza financiare
para vitit 2003 nuk ka njé bazé té sakté pérllogaritjeje, duke gené se Komisioni nuk disponon té
dhéna té sakta né lidhje me shpenzimet dhe koston e jetesés pér person. Né kété rast, balanca
negative éshté -163.765 leké pér 10 vjet, pra, rreth 16.000 leké né vit, vleré e cila mund té jeté
marzhi i gabimit né pérllogaritje dhe, pér kété arsye, nuk do té merret né konsideraté. Si rrjedhim,
Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka pasur burime financiare té ligjshme pér kryerjen e
pagesave pér prenotimin dhe realizimin e shpenzimeve pér pasurité apartament + garazh.

Komisioneri Publik, pér kété pasuri, pretendon se konkluzioni i Komisionit nuk géndron, pasi nuk
bazohet né njé vlerésim té drejté té té gjitha fakteve dhe rrethanave té dala nga aktet e
administruara né dosje, si dhe niset nga njé€ premisé€ e gabuar pér t’i dhéné vleré provuese nivelit
deklarativ té shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, pér sa i pérket, né ményré té pérmbledhur:
(i) gjendjes “karabina” t& pasurisé “Apartament banimi 146 m?”; (ii) lapsusit/harresés pér
mosdeklarimin e pasurisé “Garazh 10 m?”; (iii) dhe kontributeve té padeklaruara mé paré té té
aférmve té tij, té cilat nuk jané né harmoni me provat e administruara né Komision gjaté hetimit
administrativ; (iv) shpenzimeve té jetesés pér periudhén 1992-1997. Komisioneri Publik gjen té
pabazuar konkluzionin e Komisionit pér kété pasuri, né lidhje me metodologjiné pér llogaritjen e
shpenzimeve dhe koston e jetesés pér person pér periudhén para vitit 2003. Ky vlerésim i
Komisionit ka sjellé si pasojé dhe njé gasje té gabuar né kryerjen e analizés financiare, ku pér vite
me radhé Komisioni ka llogaritur vetém té ardhurat (1992-1997), pa pérfshiré né analizé asnjé
shpenzim pér jetesé nga ana e subjektit té rivlerésimit dhe e familjes sé tij. Komisioneri Publik,
pasi konstaton faktet dhe rrethanat lidhur me krijimin e pasurisé sé paré, duke i renditur ato né
ményré kronologjike dhe té pérmbledhur, ngre pretendimet e méposhtme.

23. Komisioneri Publik pretendon se nga shqyrtimi i akteve né dosje, apartamenti me sip. 146 m? nuk

rezulton té jeté bleré né gjendjen “karabina”, pasi nga pérmbajtja e kontratave nuk éshté
parashikuar i tillé apo gjendje “e papérfunduar” e pasurive té shitura, si dhe éshté provuar qé
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subjekti i rivlerésimit e ka bleré té pérfunduar plotésisht apartamentin né vitin 2000. Komisioneri
Publik pretendon se subjekti i rivlerésimit mundohet té provojé njé fakt té ndryshém nga
pérmbajtja e kontratave noteriale té shitblerjes sé pasurisé sé paluajtshme, dhe akteve té tjera
zyrtare, té cilat né kuptim té ligjit pérbéjné prove té ploté.

23.1 Kolegji véren se nga verifikimi i dokumentacionit té dérguar Komisionit nga ZVRPP Durrés,
konfirmohet se kéto pasuri jané: (1) apartament banimi me sip. 146,46 m?, bleré nga shogéria
“{***}” ShPK, népérmjet kontratés noteriale té shitblerjes me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol.,
té datés 01.10.2004; si dhe (2) garazh me sip. 10,5 m? bleré nga shoqéria “{***}” ShPK,
népérmjet kontratés noteriale té shitblerjes me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., té datés
01.10.2004. Rezulton se kéto dy pasuri jané regjistruar né emér té subjektit té rivlerésimit né datén
24.11.2004. Nga pérmbajtja e kétyre kontratave éshté pércaktuar se apartamenti éshté bleré me
¢mimin 1.700.000 leké, ndérsa garazhi me ¢gmimin 250.000 leké.

23.2 Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pasuriné: Apartament banimi me
sip. 146,23 m?, dhe garazh 10,5 m?, burimi i krijimit: (i) nga kursimet né vite e té ardhurave; (ii)
pjesétimi vullnetar nga shitja e banesés sé prindérve né vitin 2000. Vlera sipas aktit té porosisé sé
vitit 2001 éshté 5.500.000 leké, ndérsa pér arsye té mospérfundimit té banesés, né aktet e
shitblerjes vlera e apartamentit (karabina) éshté 1.700.000 leké dhe vlera e garazhit éshté 250.000
leké, shpenzime té cilat jané kryer mé pas pér punimet [...].

23.3 Né deklaratén fillestare té vitit 2003, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: apartament banimi
3+1, vlera 5.500.000 leké dhe burimi i krijimit: (i) nga kursimet né vite e té ardhurave; (ii)
pjesétimi vullnetar nga shitja e banesés sé prindérve né vitin 2000.

23.4 Kolegji konstaton se nga té dhénat qé rezultojné mé sipér nga deklarimet dhe dokumentacioni
i administruar né dosje, vérehet se ka mospérputhje né deklarimet e subjektit me provat e
administruara gjaté procesit té rivlerésimit lidhur me vlerén e deklaruar té kétyre pasurive. Né
pérgjigjet e datés 10.10.2018 té pyetésorit nr. 2 té Komisionit, subjekti i rivlerésimit né lidhje me
pyetjet e Komisionit pér kéto mospérputhje ka sqaruar se: Kur kam deklaruar né vitin 2004 pér
vlerén e banesés né shumén 5,5 milioné leké, kam pasur parasysh vlerén reale té objektit tashmé
té pérfunduar, né té cilén pérfshihej pagesa e béré sipas porosisé sé marréveshjes verbale ne vitin
2001 qé kisha réné dakord me firmén dhe gé u formalizua né kontratén e vitit 2004 [...]. Diferenca
né vleré ka ardhur si rezultat i punimeve té béra pér pérfundimin e banesés nga viti 2001-2003.
Apartamentin e kam marré né fazé karabinaje dhe punimet i kam kryer mé pas né kohé, deri kur
kam hyré né banesé.

23.5 Kolegji véren se nga dokumentacioni i ZVRPP-sé Durrés, i administruar né dosjen e
Komisionit, né praktikén e regjistrimit té godinés 8-katéshe té firmés “{***}”, gjendet
procesverbali i kolaudimit té késaj godine ku, ndér té tjera, specifikohet se punimet e objektit kané
pérfunduar né datén 30.09.2000. Gjithashtu, mé daté 20.09.2000, éshté léshuar edhe leja e
shfrytézimit (banimit), me ané té sé cilés Seksioni i Urbanistikés Durrés, mbéshtetur né
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procesverbalin e kolaudimit, ka vendosur gé firma “{***}” ShPK té fillojé shfrytézimin (banimin)
e objektit. Bazuar né ligjin nr. 7720, daté 14.6.1993, “Pér kontrollin dhe disiplinimin e punimeve”
i ndryshuar, né nenin 12 parashikohet se: “Dhénia e lejes sé shfrytézimit ose t€ banimit béhet nga
seksioni I urbanistikés pas depozitimit té procesverbalit t€ kolaudimit”.

23.6 Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e paraqgitura prej tij né Kolegj né seancén gjygésore
publike té datés 18.03.2021, lidhur me kété shkak ankimi éshté shprehur: Vértetohet plotésisht nga
kontrata e lidhur e energjisé elektrike gé uné sé bashku me familjen time kam hyré né banesé né
muajin janar té vitit 2004 (pra mbi dy muaj pérpara deklarimit té paré, DPV-sé té vitit 2004). Pér
saktési, kam parasysh dhe pérgjigjen nr. {***}, daté 16.01.2019, ardhur nga OSHEE - Tirané,
sipas kérkesés sé Komisionit gjaté hetimit administrativ. [...] Pra, pretendimi i Komisionerit se
uné kam filluar té banoj gé né vitin 2000 né kété banesé éshté térésisht i pavérteté, dhe pa iu
referuar asnjé fakti gé ka lidhje me banimin, por thjesht se pallati ka pérfunduar né até vit sipas
regjistrimit té pallatit.

23.7 Komisioneri Publik lidhur me kété fakt, né géndrimet e tij té datés 22.04.2021, gjaté seancés
gjygésore publike né Kolegj sqaroi se: “[...] né ankimin e Komisionerit Publik, nuk pretendohet
se subjekti i rivlerésimit ka filluar té banojé né apartamentin e banimit me sip. 146 m? gé né vitin
2000, por se gjendja juridike/ligjore e késaj pasurie, né vitin 2000 nuk rezulton si “karabina” né
aktet zyrtare”.

23.8 Kolegji konstaton se pjesé e praktikés s€ regjistrimit t&€ godinés sé ndértuar nga firma “{***}”
ShPK éshté edhe vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, me nr. {***}, daté 31.08.2001,
népérmjet té cilit gjykata ka vendosur pranimin e kérkesé padisé s€ paditésit shoqérisé “{***}”
ShPK, duke detyruar té paditurin ZVRPP Durrés té béjé regjistrimin né pronési té paditésit té
banesés 8-katéshe dhe katin nén toké, ndér té tjera me arsyetimin se: [...] Ndértimi i banesés éshté
béré me leje té organeve kompetente shtetérore, ka pérfunduar dhe éshté dhéné pér shfrytézim,
ndérsa ¢éshtja e kateve éshté zgjidhur me vendim té gjykatés, i cili ka marré formé té preré,
prandaj dokumentacioni pér regjistrimin e saj né ZVRPP éshté i ploté [...]. Gjithashtu deklarata
noteriale e datés 08.01.2001, me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., e shoqérisé “{***}” ShPK,
administratorit té saj z. N. J., ka objekt regjistrimin e godinés sé banimit duke dhéné detaje té
ndértesés, por né asnjé vend nuk pérmendet qé godina éshté karabina, pérkundrazi referohet si
banesé 8-katéshe. Né& dokumentacionin e ZVRPP-sé Durrés gjendet edhe vértetimi nga
dokumentet hipotekore i Iéshuar mé daté 26.02.2004 nga ZVRPP Durrés, sipas té cilit shogéria
“{***1” ShPK ka regjistruar kété pasuri né regjistrin hipotekor nr. {***}, mé daté 06.12.2001.

23.9 Kolegji véren se nga provat e sjella nga subjekti i rivlerésimit gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né
Kolegj, né seancén e datés 18.03.2021, né grup-provat “Kontratat ¢ shitblerjeve té€ apartamenteve
nga banorét bashké me praktikat ku pasqyrohet ¢gmimi dhe sipérfaqja” rezulton se né kété listé njé
shtetas (L. H.), i cili e ka bleré apartamentin nga e njéjta shogéri, ka lidhur kontratén e shitblerjes
né datén 23.06.2005 dhe sipérfagja e apartamentit &shté 100 m?+ 10,5 m? garazh, bleré me ¢mimin
43.500 USD, né njé kohé gé né té njéjtén periudhé njé tjetér blerés (H. Xh.) e ka bleré apartamentin
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me sip. 154 m? + garazh 10,5 m?, me vleré 1.800.000 leké. Kjo e fundit e lidhur me daté
29.06.2005, né njé hark kohor relativisht té afért me kontratén e subjektit té rivlerésimit, me vlera
té ndryshme dhe diferenca té médha té ¢mimit té blerjes, krijon bindjen se apartamentet nuk ishin
né gjendje karabinaje. Nga kéto kontrata, kuptohet se né té njéjtin vit blerjeje té apartamenteve
(2005) ka vlera té ndryshme ¢mimesh, ¢cka do té thoté se z. Xh. nuk e ka bleré né gjendje karabina,
edhe pse ¢mimi i blerjes sé apartamentit té tij éshté i pérafért me até té blerjes sé apartamentit nga
subjekti i rivlerésimit, pasi blerési tjetér, z. H., e ka bleré me njé ¢mim mé shumé se dyfishi i
¢mimit té apartamenteve té tyre. Gjendja karabina éshté pér té gjithé blerésit ose pér asnjérin, pasi
éshté njé gjendje ndértimi e pérgjithshme e pallatit.

23.10 Kolegji arrin né konkluzionin se nga dokumentacioni i sipércituar, rezultoi gé kjo godiné
ishte pérfunduar pérpara regjistrimit té saj né regjistrin hipotekor me nr. {***}, daté 06.12.2001,
me pronar shogérin€ ndértuese “{***}” ShPK. I gjithé dokumentacioni i cituar né paragrafin 23.5
mé sipér, i cili ka shérbyer pér regjistrimin e késaj godine e trajton si ndértim té pérfunduar dhe
né gjendje teknike pér shfrytézim/banim. Si rrjedhojé, pretendimet e subjektit se apartamentin e
ka bleré né gjendje “karabina” nuk u mbéshtetén nga rrethanat e rezultuara, sipas dokumenteve té
administruara dhe as nga provat e dorézuara nga subjekti i rivlerésimit né Kolegj, duke mos arritur
té provonte se apartamenti ishte né gjendjen karabina né momentin gé subjekti deklaron se ka
lidhur kontratén verbale té pasurisé, ndaj shkaku i ankimit i ngritur nga Komisioneri Publik gjendet
i bazuar.

Komisioneri Publik pretendon se subjekti i rivlerésimit ka dy certifikata pronésie té ndryshme, ka
paguar pér secilén nga pasurité dy vlera té ndryshme, té dyja pasurité jané regjistruar secila mé
vete né ZVRPP Durrés, ku aplikimi pér regjistrimin e pasurisé garazh 10 m? rezulton se éshté béré
nga veté subjekti i rivlerésimit, ndaj pretendimi i subjektit se pasuria garazh mendohej e lidhur me
pasuriné apartament banimi nuk éshté i vérteté.

24.1 Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar né dosje, subjekti i rivlerésimit ka
nénshkruar me shogériné “{***}” ShPK dy kontrata shitblerjeje pasurie né té njéjtén daté,
01.10.2004, njéra pér pasuriné “apartament banimi me sip. 146 m?” dhe tjetra pér pasuriné “garazh
10 m?”, i ndodhur né katin nén dhe. Gjithashtu, konstatohet se subjekti nuk ka deklaruar né
deklaratén fillestare té pasurisé té vitit 2003 dhe as né DIPP-né e vitit 2004 pasuriné e llojit garazh
té regjistruar né emrin e tij né vitin 2004. Komisioneri Publik pretendon se nénshkrimi i kétyre
kontratave té ndryshme nuk mbéshtet pretendimin e subjektit, sipas té cilit ai mendonte se dy
pasurité ishin pérfshiré né njé certifikaté pronésie mé vete. Nga dokumentacioni i administruar né
dosje, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka nénshkruar dy kontrata té cilat kané té njéjtén daté, por
numra té ndryshém rep. dhe kol. (cituar né paragrafin 23.1 mé sipér), né té cilat pasqyrohen gmime
té ndryshme pér secilén pasuri, ka dy certifikata pronésie té ndryshme, si dhe té dyja pasurité jané
regjistruar mé vete né ZVRPP Durrés.

24.2 Né pérgjigjet e datés 10.10.2018 té pyetésorit nr. 2 té Komisionit, subjekti i rivlerésimit né
lidhje me pyetjet e Komisionit pér kété mosdeklarim ka sgaruar se: Sipas porosisé verbale, pra
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marréveshjes, garazhin e kam konsideruar si pjesé té lidhur me banesén. Né kushtet kur asnjé prej
banoréve té pallatit nuk kishte formalizuar kontraté shitblerjeje me ndértuesin deri né fund té vitit
2004, uné apartamentin dhe garazhin e kam konsideruar si njé pasuri té vetme té pandaré, pra e
kam quajtur té mirégené dhe, si rrjedhim, té deklaruar. Pasi jané pérpiluar kontratat né fund té
vitit 2004, me té gjithé banorét pér mungesé vémendje kam menduar se ato jané né njé certifikaté
pronésie té vetme.

24.3 Kolegji véren se, duke u nisur nga fakti gé subjekti i rivlerésimit ka nénshkruar dy kontrata
shitblerjeje, ka marré dy certifikata pronésie, si dhe duke pasur parasysh qé kéto kontrata jané
formalizuar né njé hark kohor té afért me deklaratén fillestare té vitit 2003 dhe deklarimin periodik
té vitit 2004, kéto jané elemente té mjaftueshme pér té sjellé né vémendjen dhe memorien e
subjektit té rivlerésimit gé jané dy pasuri té cilat duhen deklaruar mé vete né deklaratat e pasuriseé.
Pavarésisht se objekti i vlerésimit té pasurisé nga Komisioni éshté deklarimi i pasurive gé i
pérkasin subjektit té rivlerésimit né momentin e deklaratés vetting, deklarimet periodike duhet té
merren né konsideraté si prova né kété vlerésim, pér shkak se ato mund té hedhin drité mbi burimet
e krijimit té pasurisé dhe né kété ményré edhe mbi ligjshmériné e pasurisé.

24.4 NE& jurisprudencén® e Kolegjit t& mbajtur né raste té ngjashme, kontrolli i deklaratés sé pasurisé
pér procesin e rivlerésimit dhe krahasimi i saj me deklarimet e méparshme, u shérben Komisionit
dhe Kolegjit pér té ndjekur ecuriné dhe vértetésiné e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, né
lidhje me pasuriné e deklaruar dhe pér té nxjerré konkluzionet mbi ligjshmériné e pasurisé sé
subjektit t& rivlerésimit apo mjaftueshmériné e deklarimeve té tij. Neni 32, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, parashikon se: Deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paragitura mé paré tek
ILDKPKI-ja mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji i Apelimit. Né interpretim té
dispozités té mésipérme, géllimi dhe fryma e Kushtetutés dhe ligjit éshté e tillé gé nga ky proces i
rivlerésimit té verifikohen dhe té gjithé ata gé nuk i kané deklaruar saktésisht apo plotésisht
pasurité e tyre. Ballafagimi i deklarimeve periodike me ato té béra né deklaratén “vetting” né vitin
2017, u jep mundési institucioneve té rivlerésimit pér té arritur né pérfundimin nése éshté béré
deklarim i sakté ose i pasakté i pasurisé, éshté béré ose jo fshehje e késaj pasurie, nése éshté i
justifikuar burimi i té ardhurave dhe pasurisé sé deklaruar etj.

245 Sa i pérket analizés mé sipér, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar pasuriné
garazh né deklaratén fillestare té vitit 2003, si dhe fakti gé deklarimet né lidhje me vlerén e
apartamentit jané té ndryshme krahasuar me kontratat e shitblerjes, e béjné té pamundur
identifikimin apo besueshmériné e versionit gé jep subjekti pér ményrén dhe kohén e dakordésisé
pér kété objekt lidhur me deklarimin e késaj pasurie. Pavarésisht kétyre rrethanave, megenése éshté
vetém njé deklarim i pasakté né deklaratén periodike, Kolegji vlerésoi se kjo pasaktési, nése
géndron e vetme, nuk mund té ngrihet né nivelin e njé shkaku shkarkimi.

® Vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit: nr. 6/2018 (JR), paragrafi nr. 14; nr. 7/2018 (JR), paragrafét nr. 73,
74; nr. 8/2018 (JR), paragrafi nr. 43; nr. 9/2018(JR), paragrafi nr.42; nr. 10/2018(JR), paragrafi nr. 67; nr.
12/2018(JR), paragrafi nr. 24.11; nr. 9/2019(JR), paragrafi nr.10.1.1; nr. 19/2019(JR), paragrafi nr. 22.4.

Fagja 13 nga 27



25. Komisioneri Publik pretendon se subjekti i rivlerésimit nuk mbulon me té ardhura té ligjshme nga
burime té ligjshme Kkrijimin e pasurisé apartament + garazh. Komisioneri Publik, lidhur me burimin
e krijimit té té ardhurave té ligjshme pér krijimin e kétyre pasurive, gmon se bazuar né nenin D té
Aneksit té Kushtetutés, nuk duhet té konsiderohen si té ardhura té ligjshme (i) dhurimet® nga té
aférmit e subjektit té rivlerésimit, né shumén totale 3.150.000 leké, si dhe (ii) t& pérfshihen né
analizé shpenzimet e jetesés pér periudhén 1992-1997. Né kéto kushte, balanca negative e té
ardhurave té ligjshme pér subjektin e rivlerésimit pér periudhén 1992-2003, sipas Komisionerit
Publik arrin né vlerén negative 4.230.853 leké.

25.1 Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit, né deklaratén vetting e ka pérshkruar kété pasuri:
Apartament me sip. 146,46 m? dhe garazh sip.10,5 m?, me adresé “lagjja {***}, rr. “{***}”,
pallati {***}, Durrés.

Burimi i krijimit: Nga kursimet né vite té té ardhurave dhe pjesétim vullnetar nga shitja e banesés
sé prindérve né vitin 2000.

Vlera sipas aktit té porosisé né vitin 2001, 5,5 milioné leké, ndérsa pér arsye té mospérfundimit té
banesés né aktet e shitblerjeve vlera e apartamentit (karabina) éshté 1.700.000 leké dhe garazhi
250.000 leké, shpenzime té cilat jané kryer mé pas pér punimet. Rivlerésuar né vitin 2011, né
vlerén 10.933.353 leké.

25.2 Né deklaratén para fillimit té detyrés té vitit 2003, subjekti ka deklaruar: Apartament banimi
3+1, né vlerén: 5,5 milioné leké, pjesa gé zotéron 50%, vendndodhja: Lagjja nr. {***}, Durrés.
Burimi i krijimit: Nga pjesétimi vullnetar i njé banese né bashképronési dhe kursimet.

25.3 Kolegji konstaton se, i pyetur nga Komisioni nése ka lidhur kontraté porosie me shogériné e
ndértimit, subjekti i rivlerésimit né pérgjigjet e datés 10.10.2018 té pyetésorit nr. 2, ka sgaruar:
Nuk kam lidhur kontraté sipérmarrjeje me shogériné “{***}” ShPK né lidhje me apartamentin.
Kam gené né rrethana ku kam porositur verbalisht firmén ndértuese pér apartamentin né fjalé, ku
pasi e kam paré, ishte né gjendje té papérfunduar nga brenda, vetém dera e jashtme pra né fazé
karabinaje nga brenda [...]. Nga dokumentacioni i administruar né dosjen e Komisionit, Kolegji
véren se pavarésisht se subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar aktin e porosisé né deklaratén vetting,
nuk rezulton ta keté né formé té shkruar.

25.4 Kolegji véren se né lidhje me burimet e krijimit té késaj pasurie, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar né deklaratén e paré né vitin 2003 dhe né deklaratén vetting se njé nga burimet e blerjes
sé pasurisé ka gené pjesétimi vullnetar i njé banese né bashképronési, pa dhéné ndonjé vleré
konkrete té kétij pjesétimi. | pyetur nga Komisioni pér kété fakt, subjekti i rivlerésimit né pérgjigje
té pyetésorit nr. 2 ka sgaruar se: Kam biseduar me prindérit gé bashkéjetonin dhe me véllain tim,
né lidhje me nevojén qé kisha pér té ndihmuar pér blerjen e apartamentit tim. Babai im S. M., pasi
shprehu gatishmériné pér té mé ndihmuar, mé dhuroi shumén prej 1.500.000 lekésh [...]. Kéto té

5 Dhurimet: (i) 1.500.000 leké nga babai i subjektit; (ii) 1.000.000 leké nga vjehrri; (iii) 300.000 leké nga kunati, (iv)
350.000 leké e deklaruar si e ardhur nga ana e bashkéshortes né momentin e martesés, si kursime té saj nga puna dhe
dhuraté nga familja.
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ardhura im até i ka siguruar edhe nga shitja e njé apartamenti né qytetin e Durrésit, sipas
kontratés noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 22.12.2000. Né vlerésimin e Kolegjit,
subjekti i rivlerésimit né deklaratén vetting dhe até periodike té vitit 2004 kishte detyrimin té
deklaronte sakté kéto té ardhura qé kané shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé, té cilat i ka 1éné
té pérgjithésuara pa saktésuar shumén qé i éshté dhuruar nga i ati apo i ka rezultuar pjesé takuese
si pasojé e pjesétimit vullnetar nga shitja e banesés sé prindérve né vitin 2000. Kjo shumé prej
1.500.000 lekésh, e deklaruar pér heré té paré gjaté fazés sé hetimit administrativ né Komision, e
cila ka shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé, sipas subjektit té rivlerésimit deklarohet se rrjedh
nga dy institute t€ ndryshme té sé drejtés, si¢ jané “pjesétimi i pasurisé” dhe “dhurimi”, té cilét
dallojné si nga forma, por edhe nga pérmbajtja nga njéra-tjetra. Pér pasojé, deklarimet dhe
shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, duke qené kontradiktore dhe jobindése, nuk kénagin kérkesat
e nenit D, paragrafi i 3 i Aneksit té Kushtetutés.

25.5 Kolegji véren se né parashtrimet e paragitura gjaté seancés gjyqésore publike mé daté
18.03.2021, subjekti i rivlerésimit ka sgaruar se: Kam shpjeguar se me akt pjesétimi vullnetar né
DPV-né e 2004, kam pasur parasysh ndihmén e dhéné nga babai im pér blerjen e apartamentit,
gé pérkoi me periudhén kur im até sapo kishte shitur apartamentin né gytetin e Durrésit, duke
pasur té ardhura dhe mundési pér té mé ndihmuar. Sqaroj se né shpjegimet e mia, nisur dhe nga
fakti i momentit té shitjes sé banesés nga babai im, e kam quajtur akt pjesétimi vullnetar, por jo
té formalizuar né ndonjé akt juridik civil.

25.6 Subjekti i rivlerésimit ka paragitur né Komision deklaratén noteriale nr. {***} rep., dhe nr.
{***} kol., daté 08.10.2018. Deklarues éshté babai i subjektit té rivlerésimit, z. S. M., i cili éshté
shprehur saktésisht: [...] mbi bazén e tradités familjare, me pélgimin e bashkéfamiljaréve, i kemi
mundésuar dhénien né vlerén prej 1.500.000 lekésh, né periudhén né fillim té vitit 2002, pasi
kryente dhe punimet pér pérfundimin e banesés. Vlera e parave té dhéna posedohej nga ana ime
mbi bazén e té ardhurave familjare tonat bashké me djalin tjetér A. M. [...]. Pra, pér financimin e
dhurimit ishin té ardhurat jo vetém nga shitja e apartamentit, por edhe té ardhurat e dérguara nga
emigracioni, gjaté asaj periudhe, prej véllait té subjektit té rivlerésimit, shtetasit A. M.

25.7 Né konkluzion té kétij shkaku ankimi, Kolegji vleréson se subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém pasi pretendimi i tij dhe konkluzioni i Komisionit,
bazuar né kété pretendim, se kishte mungesé baze ligjore pér deklarimin e kontributeve sikundér
jané dhuratat, nuk géndron, pér sa kohé gé né formularin e deklarimit té paré éshté specifikuar
gartésisht detyrimi pér té deklaruar burimin e krijimit té pasurisé. Pér sa kohé ky dhurim ka
shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé, subjekti kishte detyrimin ligjor ta specifikonte gé né
deklaratén para fillimit té detyrés. Pérpos kétij elementi, né referencé té kérkesave té nenit D té
Aneksit té Kushtetutés, Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka pércaktuar né deklaratén e
paré té pasurisé vlerén e sakté té pérfituar nga pjesétimi vullnetar, cka e bén kété burim si té
paidentifikueshém dhe, pavarésisht formés sé deklaruar, mund té konsiderohej nése do té kishim
gartési pér shumén e pérfituar prej tij, pér kété arsye Kolegji arriti né konkluzionin se nuk provohet
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ekzistenca e burimit té ligjshém pér krijimin e té ardhurave té ligjshme pér vlerén e deklaruar né
formé dhurate nga z. S. M., si rrjedhojé shkaku i ankimit i Komisionerit Publik gjendet i bazuar.

25.8 Kolegji véren se lidhur me dhurimet e babait té bashkéshortes dhe véllait té bashkéshortes, té
cilat nuk jané deklaruar as né deklaratat periodike dhe as né deklaratén vetting nga subjekti i
rivlerésimit, por jané pretenduar gjaté hetimit administrativ né pérgjigjet e pyetésoréve gé ka dnéné
subjekti i rivlerésimit né Komision, rezultojné shumat:

M. M. (vjehrri i subjektit té rivlerésimit) — 200.000 leké né vitin 1997, 200.000 leké né vitin 1998,
250.000 leké né vitin 1999, 350.000 leké né vitin 2000 dhe 300.0000 leké pér apartamentin e ri né
formén e punimeve nga kunati A. M. (véllai i bashkéshortes). Kéto dhurime nuk jané dokumentuar
me akte provuese né kohén kur jané dhuruar dhe nuk jané deklaruar né deklaratén fillestare apo
vetting si burim i krijimit té késaj pasurie, duke gené se jané pretenduar nga subjekti i rivlerésimit
gjaté hetimit administrativ pér krijimin e saj.

25.9 Kolegji konstaton se né shpjegimet e datés 22.06.2019, mbi rezultatet e hetimit administrativ,
subjekti i rivlerésimit sqaron se: Babai i bashkéshortes ka pasur té ardhura né vazhdimési, duke
gené se ka banesén e tij private (ndértim italian), si dhe ka pasur té ardhura nga djali i tij A. M.,
i cili ka jetuar dhe punuar né Gregi gé nga viti 1992 me dokumentacion té rregullt bashké me
familjen e tij. Babai i bashkéshortes ka krijuar té ardhura nga kthimi i pasurive né formén e
parcelave né sipérfagen 1091 m? nga KKKP Durrés né vitin 1996. Vjehrri i subjektit té rivlerésimit
I ka shitur kéto parcela me tri kontratat e shitjes, dy né vitin 1996 dhe njé né vitin 2001, duke
krijuar té ardhura né shumén 3.240.000 leké. Té ardhura té tjera i ka pérfituar nga puna e tij si
kapiten dhe kryemekanik né portin e Durrésit deri né vitin 2005. Né mbéshtetje té deklarimeve té
subjektit té rivlerésimit, né dokumentacionin e administruar né dosje rezulton njé deklaraté
noteriale me nr. {***} rep., dhe {***} kol., daté 15.06.2019, e z. M. M., vjehrri i subjektit té
rivlerésimit, i cili deklaron se pér periudhén 1997-2002 i ka dhéné né formén e dhuratés shuma
monetare vajzés sé tij dhe subjektit té rivlerésimit né vlerén 1.000.000 leké. Burimi i krijimit té
kétyre shumave deklarohet se ka gené shitja e tri trojeve né pronési té tij, té ardhurat nga punésimi
i tij dhe gjithashtu té ardhurat nga puna e djalit té tij emigrant.

25.10 Subjekti i rivlerésimit paraqiti gjaté seancave gjyqésore publike né Kolegj disa llogari
bankare té kunatit té tij A. M. né shtetin grek, né té cilat specifikohet paga bruto, kontributet e
paguara, ditét e punés dhe té dhéna té tjera té té siguruarit pér periudhén 2002-2021. Bazuar né
deklaratén noteriale té I&shuar nga véllai i bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit A. M. me nr.
{***} rep dhe nr. {***} kol., daté 15.06.2019, deklarohet se ai i ka dhéné subjektit té rivlerésimit
dhe motrés sé tij shumén 300.000 leké né formén e punimeve pér apartamentin e tyre.

25.11 Kolegji véren se Komisioneri Publik, né analizén e provave té paragitura né Kolegj népérmjet
parashtrimeve té datés 29.04.2021, vlerésoi se A. M. ka pasur mundési’ té pérballonte kété dhurim

" Nga analiza e provave pér té ardhurat e kunatit té subjektit té rivlerésimit né parashtrimin e datés 29.04.2021 té
Komisionerit Publik rezulton se té ardhurat bruto té z. M. kané gené né vlerén 21.262 euro pér vitet 2002-2003 dhe
sipas Komisionerit Publik kjo vleré éshté e mjaftueshme pér té€ provuar mundésiné financiare té z.M. pér dhurimin
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né vitet 2002 dhe 2003. Edhe pse né analizén e Kolegjit rezultoi ndryshe nga sa parashtroi
Komisioneri Publik, sipas poshtéshénimit nr. 7, situata financiare e z. M. nuk u mor né konsideraté
né vendimmarrjen e Kolegjit, pasi ishte e mjaftueshme situata e mosdeklarimit nga ana e subjektit
té rivlerésimit té dhurimeve si né deklaratén vetting dhe ato periodike. Subjekti i rivlerésimit nuk
I ka deklaruar kéto shuma si burim i krijimit té pasurisé, edhe pse né kété drejtim ka konsistuar
detyrimi i tij sipas deklaratave, asaj fillestare dhe vetting.

25.12 Né Kolegj u shgyrtuan aktet e administruara né dosjen e Komisionit dhe aktet e reja té sjella
nga subjekti i rivlerésimit gjaté procesit gjyqésor. Nga dokumentacioni i siguruar nga subjekti i
rivlerésimit nuk u provuan dhurimet si burim pér krijimin e pasurisé, dhurime té cilat nuk ishin
deklaruar né deklaratén para fillimit té detyrés dhe as né deklaratén vetting. Sa i pérket burimit té
krijimit t& dhurimeve nga té aférmit e subjektit té rivlerésimit, me dokumentacionin e véné né
dispozicion gjaté procesit té rivlerésimit né Komision dhe né Kolegj, pér sa kohé gé kéto dhurime
nuk ishin deklaruar nga subjekti i rivlerésimit, ato nuk u analizuan nga trupi gjykues si burime pér
krijimin e pasurisé apartament, pér rrjedhojé Kolegji nuk u ndal né vlerésimin nése ato
justifikoheshin si té ligjshme né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés dhe nenit 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

25.13 Sa i pérket ményrés sé pagesés sé kétij apartamenti né pyetésorin nr. 5, daté 21.11.2018, té
dérguar nga subjekti i rivlerésimit né Komision, ai deklaron ményrén e pagesés ku késti i paré
éshté kryer né fund té vitit 2001, menjéheré pas marréveshjes verbale, né vlerén 1.000.000 leké
dhe késti i dyté né shumén 950.000 leké éshté paguar né fund té vitit 2002. Nga analiza financiare
e kryer né Kolegj, rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur mundési té kryejé blerjen e
apartamentit me sip. 146 m2. Né analizé nuk jané pérfshiré dhurimet gé subjekti ka pretenduar si
dhurata nga familjarét, duke gené se kéto dhurime nuk jané deklaruar nga subjekti i rivlerésimit
né deklaratén e paré té pasurisé dhe as né deklaratén e pasurisé vetting. Dhurimet né total
pretendohen té jené né vlerén 3.150.000 leké. Edhe nése kéto vlera/dhurime té pretenduara nga
subjekti i rivlerésimit do té konsideroheshin si té ligjshme dhe té deklaruara, subjekti i rivlerésimit
do té rezultonte pérséri me diferencé negative financiare, duke konsideruar njé shpenzim jetese
minimal né nivelin 30% té té ardhurave deri né vitin 1998 dhe pér vitet né vazhdim shpenzimet e
jetesés jané konsideruar sipas publikimeve té INSTAT-it. Né analizén financiare té kryer né Kolegj
pér periudhén 1992-2003, té ardhurat nga dhurimet nuk u konsideruan si té ligjshme, ndaj rezultati
i diferencés mes té ardhurave dhe shpenzimeve pér kété periudhé éshté né vlerén negative -
3.864.152 leké. Né Kolegj u kryen té gjitha alternativat e mundshme té varianteve té analizés
financiare. Bazuar né ményrén e shpjeguar mé sipér té pérllogaritjes sé shpenzimeve, né rastin
kur do té konsiderojmé vetém 1.500.000 leké si burim krijimi té pasurisé sipas pretendimit té
subjektit té rivlerésimit nga dhurimet, atéheré diferenca negative do té ishte 2.364.152 leké, ndérsa

ndaj subjektit té rivlerésimit. Nga pérllogaritja e kryer né Kolegj, té ardhurat bruto té z.M. kané gené né vlerén 21,262
euro ndérsa té ardhurat neto 11,575 euro pér vitet 2002-2003. Pér té pérllogaritur shpenzimet e jetesés pér kété
periudhé jané marré né konsideraté shpenzimet e jetesés bazuar né fagen e statistikave eurostat, té cilat rezultuan né
vlerén 18,374 Euro pér vitin 2002 dhe 2003. Né kéto kushte, rezulton se té ardhurat e z. M. nuk kané gené té
mjaftueshme pér té mbuluar shpenzimet e tij té jetesés pér vitet 2002-2003 dhe pér té krijuar kursime.
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26.

nése do t’i konsideronim vetém 475.000 leké si burim krijimi té pasurisé nga pjesétimi vullnetar,
atéheré diferenca negative do té ishte 3.389.152 leké.

25.14 Né pérfundim té analizés sé shkageve té ankimit pér kété pasuri, rezultoi se subjekti i
rivlerésimit nuk shpjegoi bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave pasi nuk
provoi me dokumentacion justifikues fitimin e shumave té pretenduara prej tij si té dhuruara, duke
gené se ato nuk ishin deklaruar né deklaratén fillestare dhe até vetting, pér rrjedhojé ai rezulton me
mungesé burimi té ligjshém, edhe sikur kéto shuma té ekzistonin. Kéto dhurime, pasuri e
luajtshme, qé kané shérbyer pér krijimin e pasurisé sé paluajtshme apartament me sip. 146,46 m?
dhe garazh me sip. 10,5 m? nuk mund té konsiderohen si té ardhura té ligjshme né kuptim té nenit
D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Shumat e
dhuruara gé nuk jané deklaruar mé paré as né deklaratat periodike dhe as né vetting, nuk u provuan
edhe gjaté procesit gjygésor né Kolegj, dhe pretendimet pér to té subjektit té rivlerésimit mbetén
né nivel deklarativ. Nisur nga kjo situaté faktike, bazuar né nenin 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr.
84/2016, subjekti i rivlierésimit konsiderohet me mungesé té burimit financiar té ligjshém pér té
justifikuar pasuring, kursimet dhe shpenzimet e krijuara né periudhén 1992-2003.

Komisioneri Publik ka ngritur shkak ankimi lidhur me mungesén e té ardhurave té ligjshme nga
burime té ligjshme pér investimin né Fondin e Investimeve “{***}” né shumén 5.500.000 leké né
Raiffeisen Bank, pér krijimin e gjendjes cash né banesé té deklaruar né shumén 1.200.000 leké, si
dhe pér rezultatet e analizés sé treguesve financiaré ndér vite.

26.1 Konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri: Pér pasaktésité e konstatuara né deklarimet
periodike té béra ndér vite né ILDKPKI, té pasqyruara né rezultatet e hetimit, Komisioni vlerésoi
se shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit jané bindése dhe se ato nuk sjellin pasoja né kété
proces, pasi nuk cenojné ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé. Pér sa mé sipér, trupi
gjykues ¢cmon se, pas analizés financiare té pérditésuar, mungesa e likuiditeteve (balancat
negative), té shtrira pérgjaté viteve, nuk jané né masén gé té cenojné besimin e publikut. Ky
pérfundim arrihet pasi natyra e analizés financiare éshté njé instrument gé mund té paragesé njé
kufi té caktuar pasaktésie né elementet qé vleréson, krahasuar me aspektet konkrete té jetés reale.
Pér sa arsyetohet mé sipér, trupi gjykues ¢gmon se mungesa e kétij likuiditeti (balancé negative
fondesh) nuk pérbén arsye pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit.

26.2 Né DIPP-né e vitit 2014, subjekti ka deklaruar: “Depozitim né Raiffeisen Bank, mé daté
29.01.2014, né vlerén 4.000.000 leké (blerje kuotash), pjesa tjetér prej 2.400.000 lekésh vazhdon
té jeté cash né banesé, dhe shtuar cash-i né banesé nga pagat, 400.000 leké. Burimi i krijimit: Nga
kursimet vjetore té deklaruara periodikisht si cash né banesé dhe dy llogarité bankare 8.000 USD
né Intesa SanPaolo Bank dhe 1.079.132 leké térhequr nga llogaria e pagés”.

26.3 Né DIPP-n¢ e vitit 2016, subjekti deklaron: “Nuk ka shtesa, por me njé€ ndryshim nga gjendja
cash né banesé, mé daté 21.10.2016 é&shté derdhur vlera prej 1.500.000 lekésh né Raiffeisen Bank
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(si fond investimi) duke ia shtuar vlerés sé méparshme té deklaruar né vitin 2014. Interesat né kéto
raste evidentohen né momentin e térhegjes, pasi variojné né varési té ecurisé sé bankés”.

26.4 Né deklaratén vetting, subjekti deklaron: “Depozitim né Raiffeisen Bank (fond investimi)
5.500.000 leké dhe gjendje cash né banesé 1.200.000 leké&. Burimi i krijimit: Kursimet nga té
ardhurat e subjektit té rivlerésimit dhe té bashké&shortes, vlera né total 6.700.000 leké”.

26.5 Nga verifikimi i kryer né Kolegj i pasqyrave té lévizjeve bankare, ashtu sikurse dhe Komisioni
ka konstatuar, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka investuar né Fondin e Investimeve “{***}”, né
Raiffeisen Bank shumat: a) mé daté 29.01.2014 éshté investuar shuma 4.000.000 leké; dhe b) mé
daté 25.10.2016 éshté investuar shuma 1.500.000 leké. Komisioni ka kryer analizén financiare pér
periudhén 2004-2016, pér té vlerésuar mundésiné e subjektit té rivlerésimit pér té krijuar me té
ardhura té ligjshme shumén prej 5.500.000 lekésh investim né Fondin “{***}” prané Raiffeisen
Bank, si dhe mundésiné e kursimit té gjendjes cash né banesé né vlerén prej 1.200.000 lekésh.
Analiza e treguesve financiaré t¢ Komisionit, referuar rezultateve té hetimit administrativ, ka
treguar se subjekti i rivlerésimit pér periudhén 2004-2016 rezultoi me njé balancé negative
fondesh, né vlerén 2.700.059 leké, rrethané kjo pér té cilén i éshté kaluar barra e provés.

26.6 Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet e dérguara né Komision lidhur me
rezultatet e hetimit, ka depozituar prova té reja duke pretenduar té ardhura shtesé dhe reduktimin
e disa shpenzimeve, té cilat Komisioni, pasi i mori pjesérisht né konsideraté, i reflektoi né analizén
e treguesve financiaré pér vitet 2004-2016, konkretisht: (i) té ardhura shtesé pér periudhén janar -
maj té vitit 2008; (ii) dhurimet e deklaruara; (iii) reduktimin e shpenzimeve pér udhétimet; (iv)
reduktimin e shpenzimeve jetike pér vitin 2007; dhe (v) reduktimin e shpenzimeve té transportit.
Pas analizés sé kryer nga Komisioni duke i marré parasysh elementet e mésipérme, rezultoi se pér
periudhén 2004-2016 subjekti i rivlerésimit ka njé balancé negative né vlerén -1.383.254 leké, e
cila vjen si pasojé e deklarimit té shtesave té gjendjeve cash né vlera té vogla, té cilat jané pakésuar
té gjitha né vitin 2007, pra nuk ka ndikuar mé tej né gjendjen cash ndér vite, e cila ka shérbyer pér
krijimin e depozités né Fondin “{***}” dhe gjendjen cash té deklaruar né deklaratén vetting.

26.7 Né konsideraté té rekomandimit t¢ ONM-sé, daté 26.07.2019, pér paraqgitje ankimi, té
Vézhguesve Ndérkombétaré, lidhur me kété ¢éshtje éshté sugjeruar se: Parametrat e pérdorur nga
subjekti né llogaritjen e shpenzimeve té tij né kundérshtim té analizés financiare té kryer nga KPK-
ja nuk ndjekin njé metodologji té besueshme, dhe se subjekti e pérdor kété gjaté gjithé analizés sé
tij. Si pérfundim, deklarimet e subjektit mbi ndryshimet e likuiditeteve pérgjaté viteve, tregojné se
ai ka akumuluar burime té cilat nuk arrin t’i justifikojé me té ardhurat e tij. Kjo tregon se subjekti
nuk kishte mundési té akumulonte 2.400.000 leké né cash né fund té vitit 2004 si¢ ai deklaron, cka
do té thoté se ai nuk arrin té justifikojé shumén prej 1.500.000 lekésh té investuar mé dt.
25.10.2016 né Bankén RZB, si dhe shumén e deklaruar si gjendje cash me vleré 1.200.000 né
deklaratén “vetting .
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26.8 Né Kolegj u krye analiza financiare e subjektit té rivlierésimit pér periudhén 2004-2016. Nga
kjo analizé, rezultatet financiare rezultuan me diferencé negative né vitet 2004, 2005, 2006, 2007,
2009, 2010, 2011, 2014, 2015 dhe 2016. Né analizén e kryer, shpenzimet e jetesés jané
pérllogaritur bazuar né metodologjiné e pérdorur nga ILDKPKI-ja, sipas publikimeve té
statistikave té INSTAT-it, mbi tregues té anketés sé buxhetit té familjes dhe/ose anketés sé matjes
sé nivelit té jetesés.

26.9 Kolegji konstatoi se subjekti i rivlerésimit ka ushtruar funksionin e tij né disa prokurori né
gytete té ndryshme té Shqipérisé, si Lezha dhe Vlora pérkatésisht né vitet 2009, 2010 dhe 2011.
Pér vitet 2010 dhe 2011, subjekti i rivlerésimit ka pérfituar vlera/shuma monetare né formén e
bonusit dhe dietave pér rimbursimin e shpenzimeve té karburantit dhe shpenzimeve té tjera. Nga
dokumentacioni® i administruar né dosje lidhur me kéto vlera, rezulton se ka mospérputhje té
pérmbajtjes sé shkresave sa u pérket shumave té pérfituara nga subjekti i rivlerésimit. Ai nuk ka
deklaruar né asnjé nga deklaratat periodike, gjaté hetimit administrativ apo edhe né Kolegj, si dhe
nuk ka dorézuar dokumentacion ligjor pér té provuar shpenzime té kryera gjaté ushtrimit té detyrés
larg vendbanimit, me géllim gé né analizén financiare té konsideroheshin kursime t€ mundshme
nga diferenca mes vlerave té pérfituara nga bonusi apo dieta me shpenzimet e jetesés gjaté késaj
periudhe, si rrjedhojé dietat dhe bonuset e pérfituara né kété formé nuk jané llogaritur né z&rin “té
ardhura” né€ analizén financiare t€ kryer né Kolegj. Duke gené se subjekti i rivlerésimit ka ushtruar
funksionin larg vendbanimit té tij pér njé periudhé relativisht té gjaté kohore dhe ka pérfituar vlerén
695.500 leké té derdhur né datén 26.05.2011 né llogariné e tij bankare pér vitin 2011, né Kolegj u
krye analiza financiare alternative sipas sé cilés shpenzimet e jetesés pér familjen e subjektit té
rivlerésimit u konsideruan pér katér persona dhe pér subjektin e rivlerésimit kéto shpenzime jetese
u pérllogaritén vetém pér 125 dité té kétij viti, si dité gjaté té cilave subjekti i rivlerésimit ka gené
prané familjes sé tij. Nga diferenca e té ardhurave dhe shpenzimeve sipas késaj metode, viti 2011
rezulton me njé diferencé negative né vlerén -131.695 leké.

26.10 Kolegji vlerésoi se pér rastet kur subjekti i rivlerésimit dorézoi dokumentacion né kuadér té
justifikimit té shpenzimeve té kryera pér njé pjesé té udhétimeve jashté Shqipérisé né formén e
deklaratés noteriale, u trajtua nga trupi gjykues né kuadér té& géndrimeve® té mbajtura né
jurisprudencén e Kolegjit lidhur me kéto prova. Vlera provuese e kétyre deklaratave u vlerésua
nga trupi gjykues rast pas rasti, né drejtim té pajtueshmérisé sé pérmbajtjes sé deklarimeve té dhéna
né to me provat e tjera dhe ¢do té dhéné apo informacion té administruar né fashikull gjaté hetimit
administrativ né Komision dhe atij né Kolegj. Si rrjedhojé, u reduktuan shpenzimet pér udhétimet
jashté Shqipérisé, pér té cilat informacionet né dosjen e administruar nga Kolegji pérputheshin si
né informacione, ashtu edhe né vlera té deklaruara né pyetésoré nga subjekti i rivlerésimit. Pér

8 Shkresé e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Lezhé me nr. {***} prot., daté 16.02.2021; shkresé e
Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés s& Paré Lezhé me nr. {***} prot., daté 07.10.2016; llogaria bankare prané
Raiffeisen Bank.

9 Vendimet e Kolegjit té Posacém té Apelimit nr.6/2018(JR), daté 12.09.2018, paragrafét 35 dhe 36; nr. 11/2019(JR),
daté 22.05.2019, paragrafi 27.12.1; nr. 34/2019(JR), daté 02.12.2019, paragrafi 85.2; nr. 23/2020(JR), daté
25.09.2020, paragrafi 26.2; nr. 11/2021(JR), daté 31.03.2021, paragrafi 26.2.
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udhétimet pér té cilat subjekti kishte deklaruar né ményré kontradiktore vlerén e tyre gjaté procesit
té rivlerésimit apo dokumentacioni i paragitur nuk pérputhej me deklarimet e tij gjaté kétij procesi,
pérllogaritjet nuk u ndryshuan.

26.11 Né analizén e kryer pér kété shkak ankimi, né Kolegj jané konsideruar té ardhurat e subjektit
té rivlerésimit dhe té bashkéshortes sé tij nga pagat, bazuar né vértetimet pérkatése, pa pérfshiré té
ardhurat e pérfituara nga subjekti né formén e dietés apo bonusit té karburantit. Né parashtrimet e
dorézuara nga subjekti i rivlerésimit né seancén gjyqésore publike né Kolegj té datés 18.03.2021,
éshté paraqitur analiza pér situatén e tij financiare vit pas viti, e cila rezulton me njé diferencé
shumeé té vogél negative pér shkak té reduktimit té pjesés mé té madhe té shpenzimeve nga ana e
subjektit té rivlerésimit. Nga analiza financiare e kryer né Kolegj pér periudhén 2004-2016,
rezultoi njé diferencé negative mé e ulét se ajo e pretenduar nga Komisioneri Publik pér shkak té
analizimit dhe konsiderimit té disa prej provave té sjella nga subjekti i rivlerésimit gjaté shqyrtimit
gjyqésor né Koleg;j.

26.12 Sa i pérket analizés financiare pér vitin 2007, né Kolegj rezultoi se té ardhurat nga pagat pér
subjektin e rivlerésimit dhe bashkéshorten e tij, té ardhurat nga interesat bankaré dhe té ardhurat
nga dhurimet e té tretével® krahasuar me shpenzimet e subjektit té rivlerésimit pér té njéjtin vit
jané té pamjaftueshme pér té justifikuar mbulimin e shpenzimeve dhe krijimin e kursimeve.

Né lidhje me shumén prej 350.000 lekésh, té gjendur né gjendjen e llogarisé bankare té
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, Ky i fundit pretendoi né parashtrimet e tij né Kolegj se:
Pér sa i pérket shumés 350.000 lekésh, ju bé&j me dije se pér kété shumé mosdeklarimi ka ardhur
pér shkak té harresés gjaté viteve, por gé lehtésisht burimet e késaj shume provohen se jané té
ligjshme. Pér mé tepér, shuma e sipércituar ka rrjedhur si pjesé e trashéguar nga té ardhurat e
bashkéshortes. Pér mé tepér, referuar dokumentit statement té BKT-sé&, shuma prej 350.000 lekésh
éshté depozituar mé daté 14.04.2006, por dhe térhequr né daté 18.04.2006. Pra, kjo shumé nuk
mund té vlerésohet si e ardhur, por éshté njé xhirim i brendshém, nga cash né banké dhe
anasjelltas nga banka né cash (brenda 4 ditéve). [...] Né lidhje me shumén prej 250.000 lekésh té
kaluara nga babai i bashkéshortes, ju shpjegoj se éshté e vérteté se nuk éshté deklaruar, porse kjo
ka gené njé pakujdesi e bashkéshortes e ardhur pér shkak té lévizjeve nga ana e saj né llogari. Né
tabelén toné té depozituar né gjykimin né shkallé té& paré, kjo shumé éshté pérfshiré né zérin
dhurata né cash.

26.13 Kolegji véren se, pas verifikimit t¢ dokumentacionit bazuar né llogariné bankare né BKT té
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, konstatohet depozitimi i vlerés cash 350.000 leké né
datén 14.04.2006. Sipas statement-it té késaj llogarie, kjo shumé kalon né depozité té re né datén
18.04.2006, duke u debituar nga llogaria rrjedhése si njé veprim automatik i cili menjéheré kalon
né depozité. Kjo depozité éshté maturuar né datén 19.02.2007 dhe sé bashku me interesat e
pérfituar ka arritur vlerén 356.144,66 leké. Pér kété arsye pretendimi i subjektit té rivlerésimit se

10 Dhurimi i shumés 500 euro nga kunati i subjektit té rivlerésimit pér 10-vjetorin e ditélindjes sé djalit té subjektit té
rivlerésimit, i deklaruar nga subjekti né DIPP-né e vitit 2007.
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kjo vleré éshté térhequr né datén 18.04.2006 nuk géndron. Né té njéjtén llogari bankare, né datén
01.02.2007 rezulton njé derdhje né vlerén 250.000 leké nga babai i bashkéshortes sé subjektit té
rivlerésimit. Kjo shumé éshté térhequr nga bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit né datén
19.02.2007, né té njéjtén dité gé éshté térhequr edhe depozita e maturuar dhe shpjeguar mé sipér.
Kjo shumé nuk éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit apo bashkéshortja e tij né DIPP-né e vitit
2007 si e ardhur apo si dhurim. Né analizén financiare té kryer né Kolegj, kjo shumé éshté
konsideruar si e shpenzuar gjaté vitit 2007.

26.14 Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar gjaté procesit administrativ né Komision se pér vitin
2011 té konsiderohen si té ardhura edhe vlerat e dietave té dhéna nga Prokuroria prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Lezhé. Vlerat e pérfituara nga subjekti i rivlerésimit né formén e dietave apo
shpérblimeve pér mbulimin e shpenzimeve té karburantit pér ushtrimin e detyrés né qytete larg
banesés kané destinacion mbulimin e shpenzimeve pér nevoja ushgimore, transporti apo fjetjeje té
kryera gjaté dhe pér shkak té ushtrimit té detyrés, ndaj né analizén financiare té kryer né Kolegj
nuk jané konsideruar né zérin e té ardhurave, por jané reduktuar shpenzimet e jetesés pér subjektin
e rivlerésimit gjaté vitit 2011, duke mos konsideruar pér vitin e ploté shpenzimet e tij. Nga analiza
financiare e Keétij viti, rezultoi se té ardhurat nga pagat pér subjektin e rivlerésimit dhe
bashkéshorten e tij dhe té ardhurat nga interesat bankaré, krahasuar me shpenzimet e subjektit té
rivlerésimit pér té njéjtin vit, jané té pamjaftueshme pér té justifikuar mbulimin e shpenzimeve dhe
krijimin e kursimeve.

26.15 Kolegji véren se né janar té vitit 2014 subjekti ka kryer investimin né vlerén 4.000.000 leké
né fondin e investimit né Raiffeisen Invest. Ményra e krijimit té kétij fondi investimi éshté térheqja
e gjendjeve té dy llogarive bankare té mbartura vit pas viti dhe gjithashtu pakésimi i gjendjes cash
té deklaruar né banesé né vitet e méparshme. Nga analiza financiare pér vitin 2014, rezultoi se té
ardhurat nga pagat pér subjektin e rivlerésimit dhe bashkéshorten e tij, krahasuar me shpenzimet e
subjektit té rivlerésimit pér té njéjtin vit, jané t€ pamjaftueshme pér té justifikuar mbulimin e
shpenzimeve dhe krijimin e kursimeve.

26.16 Pér vitin 2015, né Kolegj rezultoi se té ardhurat nga pagat pér subjektin e rivlerésimit dhe
bashkéshorten e tij, t& ardhurat nga interesat bankaré dhe té ardhurat nga dhurimet e té tretéve!!
krahasuar me shpenzimet e subjektit té rivlerésimit pér té njéjtin vit, jané té pamjaftueshme pér té
justifikuar mbulimin e shpenzimeve dhe krijimin e kursimeve.

26.17 Kolegji véren se né vitin 2016 éshté shtuar balanca e fondit té investimit né Raiffeisen Bank
né vlerén 1.500.000 leké nga pakésimi i gjendjes cash té deklaruar vit pas viti. Nga analiza
financiare pér kété vit, rezultoi se té ardhurat nga pagat pér subjektin e rivlerésimit dhe
bashkéshorten e tij, krahasuar me shpenzimet e subjektit té rivlerésimit pér té njéjtin vit, jané té
pamjaftueshme pér té justifikuar mbulimin e shpenzimeve dhe krijimin e kursimeve.

11 Né deklaratén e interesave privaté periodiké vjetorg, né rubrikén e té dhénave konfidenciale, subjekti ka deklaruar
dhurimin e shumés 3000 euro nga vjehrri i tij pér pagesén e studimeve té vajzés sé subjektit.
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217.

26.18 Pas pérfundimit té analizés financiare sipas shkakut té ankimit té ngritur nga Komisioneri
Publik, Kolegjit i rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk mund té mbulonte shpenzimet, kursimet
dhe pasurité pér vitet 2004, 2005, 2006, 2007, 2009, 2010, 2011, 2014, 2015, 2016 me njé
diferencé negative mé té ulét se nga Komisioneri Publik, pér shkak té konsiderimit té disa prej
provave té sjella nga subjekti i rivlerésimit gjaté shqyrtimit gjygésor né Kolegj, diferencé negative
e cila rezulton né shumén 2.945.544 leké, si rrjedhojé subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimit
financiar té ligjshém né kuptim té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Komisioneri Publik pretendon pér pasuriné e luajtshme autoveturé e markés “Ford”, me targé
{***}, né pronési té z. A. L., se subjekti i rivlerésimit né lidhje me pérdorimin e automjetit né
fjalé, éshté né kushtet e deklarimit té pasakté dhe fshehjes sé ushtrimit té té drejtave mbi kété send.

27.1 Konkluzionet e Komisionit pér kété céshtje: Pér sa mé sipér, nga analizimi i dokumentacionit
té administruar né dosje dhe shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit, Komisioni vleréson
se deklarimet e subjektit lidhur me pronésiné dhe me pérdorimin e kétij automjeti duken bindése.
Rezultoi e provuar se shtetasi A. L. &shté pronari i dy automjeteve dhe ka pasur mundési financiare
pér blerjen e tyre. Nuk disponohen té dhéna qé shtetasi i sipércituar, i cili i ka dhéné né pérdorim
kété automjet, té jeté me rekorde kriminale, i pérfshiré né krimin e organizuar ose i dyshuar si i
pérfshiré né krimin té organizuar. Komisioni konstaton se nuk géndrojné dyshimet e ngritura
paraprakisht me rezultatet e hetimit.

27.2 Kolegji konstaton se subjekti i rivlerésimit né deklaratén vetting, nuk ka deklaruar pasuri té
luajtshme né pronési apo pérdorim té tij apo té personit té lidhur. Gjaté hetimit administrativ né
Komision, rezultoi se né pérgjigje té pyetésorit té datés 21.05.2018, dérguar nga Komisioni,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ai dhe bashkéshortja e tij kané pérdorur automjetin né pronési
té shtetasit A. L., t€ markés “Ford”, me targé {***}, pér raste té vecanta udhétimi, kryesisht pér
lévizje familjare.

27.3 Kolegji véren se Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té dhéné
shpjegime bindése né lidhje me té drejtat pasurore té tij mbi kété automjet dhe mbi dyshimet e
ngritura se subjekti ka ndérmarré hapa dhe éshté pérpjekur té fshehé pasuri né pronési apo né
pérdorim té tij. Né shpjegimet pér rezultatet e hetimit, daté 22.06.2019, subjekti i rivlerésimit
lidhur me automjetin né pérdorim, ka sqaruar se: Ky automjet éshté né pronési té shtetasit A. L.,
shok dhe mik i familjes sime, fakt i njohur botérisht né komunitetin ku uné jetoj. Dua té sgaroj se
kété automjet e kam pérdorur disa heré, né vitet 2015 — 2016, pér periudha té shkurtra kohore
(disaditore) pér udhétime té gjata, kryesisht pér udhétimet drejt Tropojés (pér shkak té lidhjeve
familjare), nisur dhe nga fakti i terrenit té asaj zone. Sgaroj se né kéto udhétime kam ndjekur
itinerarin népérmjet Kosovés, duke dalé né pikén kufitare té Qafé Morinés, Kukés dhe duke hyré
pérséri né pikén kufitare Moriné-Tropojé. Duke iu referuar sistemit TIMS, rezulton se numri i
udhétimeve me kété automjet éshté mé i reduktuar se ai i evidentuar nga ana juaj, ku mé rezultojné
gjithsej 23 udhétime né katér vite dhe, duke gené kryesisht né l8vizje pér né Tropojé, ku pér shkak
té specifikés sé itinerarit brenda dités shénohet dhe hyrja dhe dalja, té krijohet ideja e njé numri
té madh udhétimesh. Referuar udhétimeve té kryera me kété mjet, rezulton garté se éshté pérdorur
rreth 5-6 heré né vit dhe éshté fakt qé éshté marré vetém né rastet e udhétimeve té gjata [...] .

27.4 Kolegji véren se lidhur me pérdorimin e kétij automjeti, Vézhguesit Ndérkombétaré kané
mbajtur kété géndrim: “Shpjegimet e tij nuk paragesin prova kundérshtuese, si dhe nuk i
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pérgjigjen faktit se pérdorimi i mjetit nuk ishte deklaruar asnjéheré, dhe as nuk figuron gé ky mjet
ishte pérdorur intensivisht nga ai dhe familja e tij, e cila e bén de facto né pronési té tyre, e cila
duhet té ishte deklaruar né deklaratén vetting. Né fakt:

i. Shpjegimet e subjektit fokusohen vetém né pronési “fiktive” té mjetit dhe nuk pérgjigjet pér
mosdeklarimin e pérdorimit té kétij mjeti.

ii. Argumenti kryesor i pérdorur nga subjekti se numri i larté i TIMS-ave éshté si pasojé e shumé
kalimeve té udhétimeve té tij né Tropojé, dhe pretendon se pérdorimi i kétij mjeti jashté vendit
shkon deri né 23 herég, ai shpjegon se pérderisa ka njé mjet shtetéror, nuk ka nevojé pér njé té dyteé.
iii. Njé analizé e thelluar e té dhénave TIMS, si dhe njé analize krahasuese e pérdorimit té kétij
mijeti, tregon se subjekti e ka pérdorur kété mjet né njé numér té madh rastesh, duke e pérdorur
edhe né destinacione té tjera pérveg Tropojés.

iv. Duke marré parasysh kété pérdorim té gjeré, éshté e dukshme se pronari formal A. L. nuk e ka
pérdorur kurré kété mjet né ndonjé udhétim jashté vendit. Kjo déshmon pérdorimin e kétij mjeti
ekskluzivisht nga subjekti”.

27.5 Kolegji konstaton se nga dokumentacioni i administruar né dosjen e Komisionit, ndér té tjera
gjenden té dhéna mbi polica sigurimi, té nxjerra nga sistemi i Autoritetit t¢ Mbikéqyrjes
Financiare, qé rezultojné té regjistruara né emér té subjektit té rivlerésimit dhe té personave té
lidhur, ku rezultojné si pérdorues té siguruar té automijetit tip “Ford”, si dhe té dhéna mbi lévizjet
ndérkufitare me kété mjet, nxjerré nga sistemi TIMS pér subjektin e rivlerésimit dhe personat e
lidhur. Nga verifikimi i kétyre akteve, rezulton se duke iu referuar policave té sigurimit, automjeti
tip "Ford Explorer”, me targé {***} éshté né pronési té z. A. L. Nga policat e sigurimit té llojit
“{***}” g€ éshté siguracioni i detyrueshém i mjetit me targé shqiptare pér garkullim brenda
territorit t€ Republikés sé Shqipérisé, rezultoi se ka gené i shénuar si pérdorues subjekti i
rivlerésimit né periudhén korrik 2015 deri né korrik 2017, rinovuar né korrik té 2016-és. Mg pas,
né policén e sigurimit té kétij automjeti, té preré pér periudhén nga korriku 2017 deri né korrik
2018, rezulton pérdoruese e automjetit bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit.

27.6 Kolegji véren se té dhénat e nxjerra nga sistemi TIMS, konfirmojné se subjekti i rivlerésimit
dhe familja e tij kané kaluar kufirin shqiptar me kété automjet disa heré. Saktésisht, subjekti i
rivlerésimit rezultoi pér periudhén nga viti 2014-2019 me rreth 45 hyrje dhe dalje né total.
Bashkéshortja e tij rezultoi nga sistemi TIMS me 11 hyrje dhe dalje né total pér periudhén 2014-
2016 dhe 2019. Tre fémijét e tyre gjithashtu rezultojné me hyrje dhe dalje me kété automjet né
kufirin shqiptar pér periudhén 2014-2017. Gjithashtu nga té dhénat e kétij sistemi rezultoi se né
vitin 2014, ka hyré né territorin e Shqipérisé me té njéjtin automjet edhe véllai i subjektit té
rivlerésimit, z. A. M. Si¢ rrjedh nga dokumentacioni i administruar né dosje, Ky automjet éshté
pérdorur né ményré frekuente nga familja e subjektit té rivlerésimit, pér dalje jashté territorit té
Shqipérisé. Nga ana tjetér, nga policat e sigurimit té detyrueshém pér garkullim brenda territorit
té Shqipérisé qé i pérkasin kétij mjeti, figurojné si pérdorues edhe subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja e tij, pér periudhat e cituara né paragrafin mé sipér.

27.7 Kolegji véren se né parashtrimet e dorézuara né Kolegj mé daté 18.03.2021, subjekti i
rivlerésimit shpjegon se udhétimet e shumta té realizuara me kété automjet, té rezultuara gjaté
hetimit administrativ nga té dhénat e sistemit TIMS, kané té béjné me faktin se ka udhétuar shpesh
me destinacion Tropojén pér shkak té lidhjeve familjare (arsye pér té cilén ka hyré dhe ka dalé nga
kufiri me Kosoveén), sqarime té cilat nuk gjejné mbéshtetje nga pérmbajtja e dokumentacionit gé
ndodhet né dosje, sipas té cilit rezultoi se subjekti i rivlerésimit e ka pérdorur automjetin edhe né
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destinacione té tjera jashté territorit té Shqipérisé, népérmjet kufijve té Hanit té Hotit, Kapshticés,
Kakavijés dhe Muriganit.

27.8 Kolegji konstaton se subjekti i rivlerésimit ka dorézuar né Komision deklaratén noteriale me
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.06.2019, té A. L. (pronarit té automjetit), sipas sé cilés ky i
fundit ka deklaruar se éshté pronari i ligjshém i automjetit t& markés “Ford”, me targé {***}, té
cilin e disponon qgé nga viti 2014. Pér shkak té rrethanave té njohjes dhe t& migésisé me subjektin
e rivlerésimit, ai deklaron se ia ka dhéné né disa raste automjetin pér té kryer ndonjé udhétim pér
géllimet e tij personale, duke evidentuar faktin se automjetin, subjekti i rivlerésimit e ka marré
vetém né raste té vecanta dhe jo né pérdorim té vazhdueshém, kryesisht pér rrugé té gjata té cilat
kané gené né Kosové dhe Tropojé. Lidhur me kété dokument té paraqgitur nga subjekti i
rivlerésimit pér té provuar pérdorimin e mijetit, sjellim né vémendje géndrimet gé ka mbajtur
Kolegji né jurisprudencén e tij né ¢éshtje té ngjashme, sipas té cilave deklarata noteriale,
megjithése nuk éshté e pavlefshme né kuptim té legjislacionit pér notering, fugia e saj provuese
né kété proces nuk éshté bindése, pasi éshté kryer gjaté procesit té rivlerésimit, cka té krijon
bindjen se éshté konceptuar né favor té deklarimeve té subjektit té rivlerésimit dhe se nuk
mbéshtetet nga rrethanat apo provat e tjera té administruara né procesin e rivlerésimit.

27.9 Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit ka dorézuar gjaté seancave gjygésore publike né Kolegj
printime nga sistemi TIMS pér hyrje-dalje té z. A. L., si dhe printime nga Ky sistem pér hyrje-dalje
pér veté subjektin e rivlerésimit, policé pér sigurimin e detyrueshém té mbajtésve t€ mjeteve
motorike pér pérgjegjésiné ndaj paléve té treta, me nr. serie {***}, njésia me origjinalin e
deklaratés noteriale me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 24.01.2017 (dy dité para plotésimit
té deklaratés vetting, daté 26.01.2017) e A. L., i cili ka deklaruar se prokura e posagme pér dhénien
né pérdorim té makinés né vitin 2014, éshté anuluar dhe nuk pérdoret mé prej subjektit té
rivlerésimit. Megjithése subjekti i rivlerésimit ka sjellé kété deklaraté noteriale nga A. L., ku sipas
pérmbajtjes sé saj nga janari i vitit 2017 nuk pérdoret mé nga subjekti i rivlerésimit, né fleté
printimet e ekstraktuara nga sistemi TIMS, rezulton se ai ka vazhduar ta pérdoré kété mjet edhe
né prill, maj dhe gershor té vitit 2017, si dhe né shkurt té vitit 2018. Si rrjedhojé, kéto prova té
sjella nga subjekti i rivlerésimit nuk ndryshojné situatén e provueshmérisé lidhur me kété shkak
ankimi té Komisionerit Publik.

27.10 Kolegji vleréson se lidhur me situatén faktike té pérdorimit té automjetit prej subjektit té
rivlerésimit té rezultuar gjaté hetimit né Komision, ai kishte detyrimin té deklaronte kété
marrédhénie né deklaratén vetting, né zbatim té pércaktimeve té nenit 3, pika 11 e ligjit nr.
84/2016, né t€ cilén jepet pérkufizimi i fjalés “pasuri”, ku parashikohet se: Pasuri jané té gjitha
pasurité e luajtshme dhe té paluajtshme né Republikén e Shqipérisé ose jashté saj, sipas
parashikimit té nenit 4 té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2013, “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar,
gé jané né pronési, posedim ose né pérdorim té subjektit té rivlerésimit. Ky parashikim, i paré né
harmoni me nenin 30 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit: Objekti i vlerésimit té pasurisé éshté
deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé
detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e
lidhur té tij, detyronte subjektin e rivlerésimit té deklaronte pérdorimin e kétij automjeti si njé
pasuri né pérdorim té tij — sjell detyrimin e subjektit té rivlerésimit pér ta deklaruar si pasuri né
pérdorim pérderisa nga policat e sigurimit sipas sistemit t¢ AMF-sg, ai rezultonte se kishte té drejta
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28.

pérdorimi mbi kété automjet pér periudhén e sigurimit 12.07.2016 — 11.07.2017, periudhé e cila
pérfshin brenda saj kohén e depozitimit té deklaratés sé pasurisé vetting né datén 26.01.2017.

27.11 Kolegji cmon se né momentin e dorézimit té deklaratés vetting (26.01.2017), provohet nga
aktet e fashikullit gjygésor se subjekti i rivlerésimit ka pasur né pérdorim automjetin né fjalé,
sikundér dhe rezulton gé té keté pasur njé policé sigurimi {***} té vlefshme né kété moment
kohor, kjo situaté ¢on né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit éshté né shkelje té detyrimit té
deklarimit sipas nenit D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 31, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
lidhur me pasurité né pérdorim. Nga sa u analizua mé sipér, nga térésia e rrethanave rezultoi se
subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar pérdorimin e kétij automjeti né deklarimet periodike dhe
vetting. Né pérfundim té analizés sé kétij shkaku ankimi t& ngritur nga Komisioneri Publik,
subjekti i rivlerésimit né lidhje me mosdeklarimin e pérdorimit té automjetit né fjalé éshté né
kushtet e deklarimit té pasakté dhe té paploté té pasurisé né pérdorim, né kundérshtim me sa
parashikohet né nenin D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés.

Kolegji, pasi dégjoi edhe konkluzionet pérfundimtare t¢ Komisionerit Publik dhe té subjektit té
rivlerésimit, vlerésoi té gjitha shkaget e ankimit pér kriterin e kontrollit té pasurisé, bazuar né aktet
e administruara né dosjen gjygésore té pérbéré nga aktet e pércjella né Kolegj népérmijet fashikullit
té Komisionit, dhe aktet e depozituara né cilésiné e provés nga subjekti i rivlerésimit, si dhe bazuar
né legjislacionin e zbatueshém, arriti né konkluzionet e méposhtme.

l. Lidhur me pasurité “apartament banimi” me sipérfage 146,46 m? dhe “garazh” 10,5 m?,
ndodhur né rrugén “{***}”, Durrés, né kuptim té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016, rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimit financiar té ligjshém pér
té justifikuar krijimin e kétyre pasurive, kursimet dhe shpenzimet e kryera.

1. Lidhur me Fondin e Investimeve “{***}” n€ shumén 5.500.000 leké né Raiffeisen Bank
dhe shumén né gjendjen cash 1.200.000 leké dhe mundésiné e krijimit té kétyre
likuiditeteve, n€ kuptim té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, rezultoi se
subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimit financiar té ligjshém pér té justifikuar Krijimin
e kétyre shumave.

Il Lidhur me pérdorimin e automjetit té markés “Ford”, me targé {***}, rezultoi se subjekti i
rivlerésimit né deklaratén vetting nuk ka deklaruar né pérputhje me kérkesat e nenit 33, pika
5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, ndaj ndodhet né kushtet e deklarimit t& pasakté té
pasurisé né pérdorim.

Kolegji, bazuar né pérfundimet e mésipérme, arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka
kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém té pasurisé sé tij dhe té personave té lidhur me té,
né kuptim té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés dhe té nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, pér rrjedhojé vendimi i Komisionit nr. 173, daté 01.07.2019, me té cilin éshté vendosur
konfirmimi né detyré i subjektit té rivlerésimit Artan Madani duhet ndryshuar, pasi nuk gjendet i
drejté dhe i bazuar né fakte, prova dhe ligj.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:
1. Ndryshimin e vendimit nr. 173, daté 01.07.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, qé
i pérket subjektit té rivlerésimit Artan Madani, dhe shkarkimin e tij nga detyra.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 12.05.2021, ora 10:00, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Ina RAMA Rezarta SCHUETZ Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Ardian HAJDARI Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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