REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(}EM | APELIMIT

Nr. 53/2020 regjistér (JR) Nr. 30 i vendimit
Daté 24.11.2020 Daté 11.10.2021
VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Ina Rama Relatore
Albana Shtylla Anétare
Ardian Hajdari Anétar
Rezarta Schuetz Anétare

—mori né shqyrtim né seancé gjyqgésore publike, mé daté 11.10.2021, ditén e héné, né orén 13:00,
né ambientet e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Gerret
Sprenger, me Sekretare Gjyqgésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit qé i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Florian Ballhysa. Institucioni i
Komisioneréve Publiké u pérfagésua né gjykim nga
Komisioneri Publik Darjel Sina.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit nr. 286, daté 04.08.2020, qé i pérket subjektit
té rivlerésimit Genti Shala, me funksion gjyqtar prané
Gjykatés sé Apelit Tirané.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés; nenet C, pika 2, F, pika 2
e Aneksit té Kushtetutés; neni 63 i ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore publike, né pérputhje me parashikimet e nenit
65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e kérkimet e Komisionerit Publik
té paragitura né ankim dhe né konkluzionet pérfundimtare, i cili kérkoi pérfundimisht I1énien né
fuqi té vendimit nr. 286, daté 04.08.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér subjektin
e rivlerésimit Genti Shala, prapésimet e subjektit té rivlerésimit, i cili kérkoi pérfundimisht 1énien
né fuqi té vendimit, dégjoi gjyqtaren relatore Ina Rama, si dhe pasi e bisedoi até,
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VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Genti Shala, né momentin e hyrjes né fuqi té nenit 179/b té Kushtetutés, té
miratuar me ndryshimet kushtetuese me ané té ligjit nr. 76/2016, daté 22.07.2016, dhe nenit 3,
pika 16 e ligjit nr. 84/2016, mbante detyrén e gjyqtarit prané Gjykatés sé Apelit Tirané dhe, pér
shkak té kétij funksioni e parashikimeve ligjore, ai ka fituar statusin e subjektit té rivlerésimit dhe
I éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex-officio.

Pér subjektin e rivlerésimit Genti Shala, nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”), né zbatim té neneve 33, 34 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, jané administruar raportet
e hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té
Interesave (né vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim
“DSIK”), Késhilli i Larté Gjygésor (né vijim “KLGj”).

. ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, bazuar né nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, i ka dérguar Komisionit raportin
pérfundimtar?.

. DSIK-ja i ka pércjellé Komisionit raportin e kontrollit té figurés?, duke konstatuar
pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té subjektit té rivlerésimit, bazuar né nenin 39 té
ligjit nr. 84/2016.

. KLGj-ja, pér subjektin e rivlerésimit Genti Shala, i ka pércjellé Komisionit njé raport® té
hollésishém dhe té arsyetuar pér aftésité profesionale.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”’), me vendimin nr. 286, daté 04.08.2020,
né€ baze t€ germés “a” t€ pikés 1 t€ nenit 58, si dhe t&€ pikave 1 dhe 4 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016,
ka vendosur konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Genti Shala, me funksion gjyqtar
prané Gjykatés sé Apelit Tirané. Kété vendim, Komisioni e ka mbéshtetur mbi konkluzionet e
arritura lidhur me vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive
profesionale, pér té cilat ka konkluduar se:

3.1 Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé: Referuar nenit D t& Aneksit té Kushtetutés dhe kreut
IV té ligjit nr. 84/2016, né vlerésimin térésor té komponentit té pasurisé, mbéshtetur né parimin
e proporcionalitetit dhe objektivitetit, si dhe né bindjen e brendshme, ¢mon se subjekti i
rivlerésimit me veprimet dhe mosveprimet e tij nuk ka cenuar besimin e publikut dhe ka arritur
nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé.

3.2 Pér kontrollin e figurés: Referuar nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut V té ligjit
nr. 84/2016, pér sa éshté arsyetuar lidhur me kriterin e pastértisé sé figurés, rezulton se subjekti
i rivlerésimit Genti Shala ka arritur nivel t& besueshém né kontrollin e figurés.

3.3 Lidhur me kriterin e vlerésimit etiko-profesional: [...] dérgimi pér inspektim i njérés prej
dosjeve té gjykuara nga subjekti, éshté i pamjaftueshém pér té arritur né vlerésimin e tij sipas
shkronjés “b” té nenit 44 té ligjit nr. 84/2016. Né kéto kushte, referuar nenit E t& Aneksit té

! Me shkresén nr. {***} prot., daté 26.02.2018.
2 Me raportin nr. {***} prot., daté 02.11.2017, pér kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, t& deklasifikuar
me vendimin nr. {***}, daté 31.7.2019, t¢ KDZH-sé&. DSIK-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 2.7.2020, ka
dérguar raportin e pérditésuar, té deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. {***} prot., daté 02.07.2020, t&¢ KDZH-
sé pér kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, i cili nuk ndryshon konkluzionin e raportit té paré.
3 Me shkresén nr. {***} prot., daté 05.11.2019, dérgohet raporti i Inspektoratit t&¢ KLGj-sé .
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Kushtetutés dhe kreut VI té ligjit nr. 84/2016, lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale, pas
propozimit té relatores, rezultoi se subjekti i rivierésimit éshté “i afté”, duke arritur nivel
kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale sipas nenit 44/a té ligjit nr. 84/2016.

3.4 Bazuar né konkluzionet e mésipérme, me vendimin nr. 286, daté 04.08.2020, Komisioni ka
vendosur: Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Genti Shala, me funksion gjyqtar
prané Gjykatés sé Apelit Tirané.

I11. Shkaget e ankimit

Komisioneri Publik Florian Ballhysa* ka paragitur ankim ndaj vendimit nr. 286, daté 04.08.2020,
té Komisionit, gé ka konfirmuar né detyré subjektin e rivlerésimit Genti Shala.

Komisioneri Publik né ankim ka parashtruar se, pasi éshté njohur me rekomandimin e Operacionit
Ndérkombétar t& Monitorimit® (né vijim “ONM”) pér ankimin e vendimit objekt gjykimi,
népérmjet kétij mjeti procedural, né respektim té kérkesave kushtetuese e ligjore pér rivlerésimin
kalimtar té subjekteve dhe né mbrojtje té interesit publik, synon kontrollin e vendimit nr.
286/2020 té Komisionit nga ana e Kolegjit, lidhur me nevojén e hetimit t&¢ métejshém té kriterit
té pasurisé pér té dhéna e informacione té cilat nuk jané hetuar nga Komisioni, referuar
pércaktimeve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

Né ankim, Komisioneri Publik pretendon se:

6.1 Nga aktet e administruara nga hetimi administrativ né Komision, rezulton se nga Regjistri
Elektronik i Noteréve, i cili pérmban, mes té tjerash, edhe té dhénat e akteve dhe veprimeve
noteriale, né emér té subjektit té rivlerésimit, pércjellé nga Ministria e Drejtésisé me shkresén nr.
{***} prot., daté 30.10.2019, éshté evidentuar njé akt noterial me nr. {***}, daté 17.08.2015,
pér shérbimin “kontraté huaje”, pér té cilin rezulton se nuk éshté hetuar nga Komisioni.
Komisioneri Publik pretendon se rezultatet e hetimit né lidhje me pérmbajtjen e késaj kontrate
huaje, mund té ndikojné né aftésiné financiare té subjektit té rivlerésimit, né funksion té natyrés
sé marrédhénies sé huas, pér vitin pérkatés té lidhjes sé késaj kontrate.

6.2 Komisioneri Publik, pasi éshté njohur me rekomandimin e ONM-sé, e cila referon né
pérmbajte té€ dhénat e marra prej njé denoncimi, sipas té cilit pretendohet se subjekti i rivierésimit
disponon 15% aksione te shogéria “{***}” ShPK, me administrator z. L. L., ka pretenduar né
ankim se ky denoncim, i paragitur pas dhénies sé vendimit objekt shqyrtimi, duhet shqyrtuar gjaté
procedurés gjygésore né Kolegj, pasi né té ngrihen dyshime pér pasuri té padeklaruar e té fshehur

4 Bazuar né nenin B, pika 3, germa “c” e Aneksit té Kushtetutés dhe nenin 65/2, té ligjit nr. 84/2016, njé komision i
pérbéré nga tre vézhgues ndérkombétaré t&¢ ONM-sé, mé daté 11.11.2020, ka paragitur prané Institucionit t&
Komisioneréve Publiké: “Rekomandim pér paraqitje ankimi” ndaj vendimit nr. 286, daté 4.8.2020, t& Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, qé i pérket subjektit t& rivlerésimit Genti Shala, bashkélidhur té cilit &shté paragitur edhe
denoncimi anonim i datés 10.11.2020.
Pér kété rekomandim pér paraqgitje ankimi t¢ ONM-sé, Komisioneri Publik Darjel Sina, i cili, bazuar né nenin B,
pika 3, shkronja “c”, ka paraqitur njé raport me shkrim, ku argumenton se rekomandimi i komisionit prej tre
vézhguesish ndérkombétaré, daté 11.11.2020, i administruar prané Institucionit t& Komisioneréve Publiké, nuk i
ndryshon bindjen e brendshme dhe provat e analizuara prej tij, gjaté hetimit té€ vendimit t¢ Komisionit, duke mos
ushtruar ai ankim.
Pasi éshté njohur me vendimin e Komisionerit Publik Darjel Sina, Komisioneri tjetér Publik Florian Ballhysa, duke
u shprehur se ndan mendim té ndryshém nga ai i Komisionerit Darjel Sina, me shkresén nr. {***} prot., daté
12.11.2020, ka pércjellé prané Komisionit ankimin e tij kundér vendimit té Komisionit nr. 286, daté 08.04.2020, pér
konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Genti Shala.
> Té datés 10.11.2020.
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té subjektit té rivlerésimit qé, pér shkak té momentit té paragitjes sé denoncimit, nuk ka gené e
mundur té hetohe;j.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té Kushtetutés,
Kolegji i Posagém i Apelimit (né vijim “Kolegji”) ka juridiksion (ratione materiae) té shqyrtojé
ankimet kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin kalimtar té subjekteve, i
parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢céshtja né shqyrtim, duke
pasur pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t& Komisionit mbi bazén e ankimit t¢ Komisionerit
Publik dhe duke mos gené né kushtet e parashikuara nga neni E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés,
bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit.

b) Legjitimimi i ankuesit

Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés,
neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
dhe ratione temporis pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15
ditésh, nga data e njoftimit té vendimit t¢ Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63,
pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit ndaj vendimit nr. 286,
daté 04.08.2020, t& Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit, duke gené se éshté ushtruar nga
Komisioneri Publik, u zhvillua né seancé gjygésore publike.

Pérgjaté seancave gjygésore, Komisioneri Publik, né mbéshtetje t& ankimit té tij, ka kérkuar
hetime lidhur me pretendimet e ngritura prej tij né ankim. Né pérfundim té hetimit gjygésor, pasi
u njoh me provat e administruara prej Kolegjit, Komisioneri Publik kérkoi I&nien né fuqi té
vendimit té Komisionit objekt shqyrtimi.

Subjekti i rivlerésimit Genti Shala, me parashtrimet e paragitura né seancat gjygésore publike té
zhvilluara né Kolegj, ka prapésuar pretendimet e Komisionerit Publik duke analizuar né
mbéshtetje té kétyre prapésimeve provat e paragitura prej tij e té administruara prej Kolegjit
pérgjaté shqyrtimit gjyqésor té céshtjes.

Né pérgjigje té kérkimeve té Komisionerit Publik, kérkimit té subjektit té rivlerésimit dhe nevojés
né dobi té gjykimit pér hetime té€ métejshme lidhur me kriterin e kontrollit té pasurisé, mbéshtetur
né parashikimet e nenit F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 45, 49 e 50, pika 2, germa
“dh” e pika 3 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ¢eli hetimin gjygésor duke kryer veprimtariné hetimore,
e cila u pérmbyll me marrjen me cilésiné e provés té akteve té dorézuara né Kolegj nga veté
subjekti, si dhe atyre t& marra népérmjet aksesit té drejtpérdre;jté té Kolegjit® nga burime/platforma
elektronike shtetérore té hapura e té aksesueshme nga publiku. Kolegji vlerésoi shkaget e ngritura
né ankim dhe pretendimet pérfundimtare t€ Komisionerit Publik, duke analizuar e gmuar té gjitha
provat gé gjenden né fashikullin e hetimit té krijuar nga Komisioni, si dhe ato té cilat u morén
gjaté procesit gjygésor dhe iu nénshtruan debatit gjyqgésor prej paléve.

¢ Nga fagja zyrtare e Qendrés Kombétare té Biznesit: www.gkb.gov.al.
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Kolegji vlerésoi pérgjaté gjykimit edhe katér denoncime té paragitura né Kolegj e té regjistruara
pérkatésisht nga shtetasi Y. L., regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 05.03.2021; nga
shtetasi D. C., regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 06.04.2021; nga shtetasi H. M.,
regjistruar né Kolegj me nr. {***} port., daté 30.06.2021 dhe nr. {***} prot., daté 05.07.2021
dhe nga shtetasi A. S., regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 04.10.2021, té cilat nuk
plotésonin kriteret e nenit 53 té ligjit nr. 84/2016 e, si té tilla, u cmuan té pavlefshme pér t’u
hetuar mé tej.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit nga Kolegji

Lidhur me shkakun e ankimit t¢ Komisionerit Publik se nga aktet e administruara prej hetimit
administrativ né Komision, rezulton se nga té dhénat e Regjistrit Elektronik té Noteréve, pércjellé
nga Ministria e Drejtésisé me shkresén nr. {***} prot., daté 30.10.2019, rezulton se né kété
regjistér, né emér té subjektit té rivlierésimit, éshté evidentuar njé akt noterial me nr. {***}, daté
17.08.2015, pér shérbimin “kontraté huaje”, pér té cilin Komisioneri Publik pretendon se nuk
éshté hetuar nga Komisioni dhe, si i tillé, ai duhet té jeté objekt i hetimit gjygésor pasi rezultatet
e hetimit né lidhje me pérmbajtjen e késaj kontrate, mund té ndikojné né aftésiné financiare té
subjektit té rivlerésimit pér vitin pérkatés té lidhjes sé saj, Kolegji arsyeton si vijon.

121 Nga pérmbajtja e vendimit objekt shgyrtimi, si dhe e akteve té fashikullit té krijuar
pérgjaté hetimit administrativ nga Komisioni, rezulton se gjaté hetimit né Komision, éshté
administruar shkresa e Ministrisé sé Drejtésisé nr. {***} prot., daté 30.10.2019, tek e cila, né
formé tabelare, jepen veprimet noteriale té kryera prej subjektit te rivlerésimit, nga ku rezulton i
evidentuar edhe veprimi me pérshkrimin “kont.hua”, nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté
17.08.2015. Akti noterial gé ka kéto ekstremitete, nuk rezulton té jeté administruar né fashikull,
né funksion té hetimit administrativ té kryer prej Komisionit.

12.2 Subjekti i rivlerésimit, népérmjet parashtrimeve gjygésore té datés 30.09.2021, shpjegoi
para Kolegjit se ky akt noterial é&shté njé kontraté huapérdorje pasurie té luajtshme, me géllim
pérdorimin prej subjektit, né cilésiné e huapérdorésit té automjetit objekt i késaj kontrate, i cili
éshté né pronési té huadhénésit N. K.. Subjekti i rivlerésimit shpjegoi se né kété kontraté,
huadhénési deklaron se automjetin e tij ia jep subjektit pér ta pérdorur brenda dhe jashté territorit
shqiptar, pér njé periudhé 10-ditore, nga data 17.08.2015.

Subjekti i rivlerésimit shpjegoi mé tej se kjo kontraté huapérdorje éshté hartuar me géllim
pérdorimin e automjetit pér udhétimin qé kishte planifikuar sé bashku me familjen pér né Selanik,
Greqi, né vitin 2015, dhe éshté pérdorur vetém njé heré prej tij. Subjekti gjithashtu shpjegon se
kété udhétim e ka deklaruar gjaté hetimit administrativ né Komision, dhe se té gjitha elementet e
kétij udhétimi i jané nénshtruar hetimit administrativ, pasi dalja jashté vendit me kété automjet
éshté pasgyruar edhe né sistemin TIMS, si dhe i ka shpjeguar Komisionit raportin migésor me
shtetasin N. K. dhe faktin gé nuk ka rezultuar asnjé e dnhéné qé té keté gené né kushtet e konfliktit
té interesit né raport me té.

12.3 Né seancén gjygésore té datés 30.09.2021, subjekti i rivlerésimit paraqiti para Kolegjit
né cilésiné e provés, aktin noterial nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.08.2015, té noteres
publike O. K., i emértuar “Kontraté huapérdorje pasurie t€ luajtshme automjet”.

12.4 Pasi u njoh me prapésimet e subjektit té rivlerésimit pér kété shkak ankimi, si dhe pasi
administroi dhe vlerésoi né cilésiné e provés aktin noterial nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
17.08.2015, té noteres publike O. K., i emértuar “Kontraté huapérdorje pasurie té luajtshme
automjet”, Kolegji konstatoi se ky akt pérfagésonte né pérmbajtje té tij kalimin e pérkohshém té
té drejtave té pérdorimit mbi njé automjet né pronési té huadhénésit N. K., te subjekti i rivlerésimit
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si huamarrés. Té drejtat e kaluara te subjekti népérmjet késaj kontrate, rezultuan se jané ushtruar
efektivisht prej subjektit té rivlerésimit népérmjet pérdorimit té kétij automjeti pér njé udhétim té
kryer jashté vendit né gusht té vitit 2015 e gé pérkon me kohén e deklaruar né kontraté. Pér kété
udhétim dhe pérdorimin e kétij automjeti, rezulton se subjekti ka dhéné pérgjigje sipas pyetésorit
té paré té drejtuar prej Komisionit né funksion té procesit té tij té rivlerésimit, si dhe éshté
konfirmuar nga té dhénat zyrtare gé gjenden né sistemin e té dhénave geveritare TIMS.

125 NEé referim té pérmbajtjes sé kontratés noteriale té pérshkruar mé lart, e cila éshté lidhur
nga palét pa shpérblim, Kolegji nuk evidentoi asnjé té dhéné qé té afektonte analizén financiare
té njésisé familjare té subjektit té rivlerésimit, té kryer nga Komisioni pér vitin 2015. Gjithashtu
Kolegji, nga té dhénat e fletés sé regjistrit té noteréve té pércjellé nga Ministria e Drejtésisé, tek
e cila jepen veprimet noteriale té& kryera nga subjekti i rivlerésimit, konstatoi se kjo kontraté,
ndryshe nga kontratat e tjera, ka vlerén “0”, rrethané kjo qé konfirmon lidhjen e saj pa
kundérshpérblim. Pér pasojé, situata faktike dhe ligjore pér kété ¢céshtje mbetet ajo e pércaktuar
prej Komisionit né vendimin e tij, e cila konfirmohet edhe nga gjykimi né Kolegj.

Kolegji gjithashtu mori né shqyrtim edhe pretendimin e Komisionerit Publik pér nevoja té
kryerjes sé hetimeve gjygésore, lidhur me té dhénat e denoncimit té paraqitur prané ONM-sé pas
dhénies sé vendimit té Komisionit objekt shqyrtimi, i cili pér kété shkak nuk ka mundur té hetohet
prej Komisionit, tek i cili ngrihen pretendime se subjekti i rivlerésimit disponon 15% aksione te
shogéria “{***}” ShPK, me administrator z. L. L., nga e cila lindin dyshime pér pasuri té
padeklaruar e té fshehur té subjektit té rivlerésimit.

131 Nga analizimi i pérmbajtjes s¢ kétij denoncimi’, konstatohet se ai mban datén
10.11.2020, e cila i pérkon periudhés pas dhénies sé vendimit t& Komisionit objekt shqyrtimi nr.
286, daté 04.08.2020, dhe rezulton té jeté paragitur prané ONM-sé nga njé shtetas anonim, i cili
bashkélidhur denoncimit ka paragitur edhe ekstraktin historik t& shogérisé “{***}” ShPK, me
NIPT {***}, dhe foto té njé ndértese banimi.

13.2  Lidhur me kété denoncim, subjekti i rivlerésimit né parashtrimet e tij, né seancén
gjyqésore né Kolegj té datés 30.09.2021, paragiti kundérshtimet e tij né drejtim té pérmbajtjes sé
kétij denoncimi, té cilin e konsideroi si njé pérpjekje e ményré abuzive pér té véné né dyshim
besueshmériné e tij né procesin e rivlerésimit dhe gé gjithashtu tenton té zvarrité e té démtojé
objektin e Kkétij procesi. Subjekti gjithashtu ka shpjeguar se pérgjaté hetimit administrativ né
Komision, ka rezultuar e garté se marrédhénia e tij e vetme me shoqériné “{***}” ShPK, éshté
vetém marrédhénia kontraktore pér blerjen e banesés tek e cila subjekti dhe familja e tij banojné
aktualisht né Shkodér, duke shpjeguar gjithashtu se fotot e objektit qé denoncuesi i ka
bashkélidhur ankimit, tregojné pikérisht ndértesén tek e cila ndodhet apartamenti né pronési té tij.
Subjekti né parashtrimet para Kolegjit, u shpreh se marrédhénia e tij me shitésit e késaj pasurie,
L. L. e G. L., éshté hetuar prej Komisionit edhe pér sa i pérket ekzistencés sé ndonjé konflikti
interesi dhe nga hetimi nuk kané rezultuar® t&¢ dhéna gé e vendosin subjektin e rivlerésimit né
kushtet e njé situate té mundshme té konfliktit té interesit me kéta shtetas.

7 Ky denoncim gjendet bashkélidhur rekomandimit pér ankim t¢ ONM-sg, i cili éshté publikuar né fagen zyrtare né
internet t€ Komisioneréve Publiké: http://ikp.al/wp-content/uploads/2020/11/Rekomandim-p%C3%ABr-vendimin-e-
KPK-s%C3%AB-nr.-286-dat%C3%AB-4.8.2020 _.pdf.
8 Né paragrafin 2.15 té vendimit té Komisionit nr. 286, daté 04.08.2020, shprehet se: “[...] 2.15.ii Ndérsa, né lidhje
me ekzistencén e ndonjé trajtimi preferencial pér shumén e shpenzuar pér blerjen e késaj pasurie, subjekti ka véné
né dispozicion disa kontrata t& ngjashme, té cilat sipas verifikimit konfirmojné té njéjtén shumé té shpenzuar nga
blerés té tjeré né té njéjtén godiné.
2.15.iii Po ashtu, pér sa i pérket ekzistencés sé ndonjé konflikti t&¢ mundshém interesi té subjektit pér shkak té
funksionit té tij, me shitésit e késaj pasurie, institucionet punédhénése té subjektit nuk kané konfirmuar zhvillimin e
ndonjé procesi gjygésor me palé ndérgjygése shtetasit L. dhe G. L., si né cilési individuale apo edhe té pérfagésuesit
té shogeérisé ndértimore. Njékohésisht edhe subjekti ka vetédeklaruar se nuk ka zhvilluar asnjé proces gjygésor me
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14.

15.

13.3  Kolegji, né funksion té hetimit pér verifikimin e informacionit té pércjellé me ané té

denoncimit, mbéshtetur edhe né kérkimin e Komisionerit Publik pér hetim, me vendim té

ndérmjetém té datés 30.09.2021, né zbatim té nenit F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe té nenit

45 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e

Shqipérisé”, vendosi pér té administruar né cilésiné e proves:

= ekstraktin historik té regjistrit tregtar t€ shoqérisé “{***}” ShPK, té gjeneruar mé daté
28.09.2021 nga regjistri elektronik i Qendrés Kombétare té Biznesit dhe té paraqgitur né
gjykim nga subjekti i rivlerésimit;

= aksesimin dhe administrimin e drejtpérdrejté té té gjitha té dhénave dhe dokumenteve gé
gjenden té regjistruara dhe té publikuara né regjistrin tregtar elektronik té Qendrés Kombétare
té Biznesit pér shogéring “{***}” ShPK, né zbatim té nenit C, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés
dhe nenit 50, pika 2, germa “dh” dhe pika 3 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, si dhe ligjin nr. 9723, daté
03.05.2007, “Pér regjistrimin e biznesit”, i ndryshuar.

134 Kolegji®, bazuar né té dhénat e pérftuara prej veté adresimit te té dhénat zyrtare té fages
sé internetit t¢ Qendrés Kombétare té Biznesit, verifikoi dhe vlerésoi ¢cdo té dhéné zyrtare té
publikuar né kété platformé elektronike, né zbatim té ligjit nr. 9723, daté 03.05.2007, “Pér
regjistrimin e biznesit” i ndryshuar, né té gjitha aktet e regjistruara nga momenti i themelimit e
né vijim nga shogéria “{***}” ShPK, me Nipt {***}. Né verifikim té sa mé sipér, Kolegji nuk
konstatoi asnjé té dhéné nga e cila té rezultonte se subjekti i rivlerésimit kishte aksione,
marrédhénie biznesi, pérfagésimi, konsulence, punésimi apo té ndonjé lloj tjetér me kété shoggéri.

13.5  Pérsau pérket fotove bashkélidhur denoncimit, duke gené se pérfagésonin fotot e objektit
né té cilin ndodhet apartamenti né pronési té subjektit té rivlerésimit e pér té cilin ai i éshté
nénshtruar hetimit administrativ, ato nuk sollén pér Kolegjin asnjé fakt ose rrethané qé mbéshteste
pretendimin e denoncimit, pér pasojé u vlerésuan si jorelevante pér hetimin gjyqésor.

13.6  Bazuar né sa mé sipér, si edhe né mungesé té cfarédo adresimi tjetér pér verifikim, té
identifikuar gofté nga denoncuesi né denoncimin objekt verifikimi, gofté nga Komisioneri Publik,
Kolegji vlerésoi se denoncimi i referuar nga Komisioneri Publik mbi té cilin ai kishte ngritur
dyshimin pér pasuri té fshehur té subjektit té rivlerésimit, né kuptim té nenit 53 té ligjit nr.
84/2016, nuk pérmbante té dhéna gé té mund té konfirmoheshin si té vérteta dhe gé do té sillnin
nevojén e vlerésimeve apo hetimeve té métejshme prej Kolegjit. Né konsideraté té kétyre fakteve
dhe provave té administruara pérgjaté gjykimit, Kolegji arriti né konkluzionin se denoncimi me
ané té té cilit aludohej pér pasuri té fshehur, rezultoi i pabazuar né fakte e prova dhe, si i till&, nuk
mund té ndikonte né procesin e kontrollit té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit.

Né kéto kushte, nga hetimi pér verifikimin e shkageve té ankimit t¢ Komisionerit Publik té
analizuara si mé lart, nuk rezultuan té dhéna té cilat do té ndryshonin vendimin e Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit né drejtim té vlerésimit e kontrollit té kriterit té pasurisé pér subjektin e
rivlerésimit Genti Shala.

Né konkluzion té sa mé sipér, duke mos konstatuar shkage qé ndryshojné vlerésimin e Komisionit
té Pavarur t& Kualifikimit pér té tria kriteret e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, Kolegji

ta dhe se me shitésin e pasurisé éshté né marrédhénie familjare, pasi vajza e xhaxhait té tij, shtetasin L. L., e ka
bashkéshort .
9 Népérmijet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, Kolegji aksesoi né té dhénat e regjistruara né platformén www.gkb.gov.al
pér shogériné “{***}” ShPK, me Nipt {***}, duke shkarkuar té gjitha dokumentet e aktet gé gjendeshin té
ngarkuara/regjistruara né regjistrin historik té késaj shoqgérie. Nga kontrolli i kétyre dokumenteve, té cilat ishin me
natyré administrative e financiare, nuk u konstatua asnjé e dhéné qgé subjekti i rivlerésimit apo familjaré té tij té
figuronin si té punésuar apo pérfagésues té shoqérisé “{***}” ShPK.
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¢mon se vendimi i Komisionit nr. 286, daté 04.08.2020, i cili ka vendosur konfirmimin né detyré
té subjektit té rivlerésimit Genti Shala, éshté marré né vlerésim té drejté té fakteve e provave té
administruara gjaté hetimit administrativ e né zbatim té drejté té dispozitave ligjore qé rregullojné
procesin e rivlerésimit kalimtar, e pér pasojé ai duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Lénien né fugi té vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 286, daté 04.08.2020,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit Genti Shala.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 11.10.2021.

ANETARE ANETARE ANETAR
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ Ardian HAJDARI
nénshkrimi nénshkrimi — kundér nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Ina RAMA Sokol COMO

nénshkrimi nénshkrimi
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1.

MENDIM PAKICE

Uné, gjygtarja Rezarta Schuetz, votova kundér shumicés né shqyrtimin e ankimit té Komisionerit Publik
kundér vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér subjektin e rivlerésimit Genti Shala [nr. 286,
daté 04.08.2020]. Né vlerésimin tim, ky subjekt rivlerésimi nuk ka arritur nivel té besueshém né kriterin e
kontrollit té pasurisé dhe, pér pasojé, duhet té ishte prezumuar né favor té masés disiplinore té shkarkimit
nga detyra. Kjo bindje bazohet mbi probleme té genésishme né arsyetimin me anén e té cilit Komisioni i
Pavarur i Kualifikimit e konfirmoi kété subjekt rivlierésimi né detyré, disa prej té cilave u konstatuan dhe
pasgyruan né rekomandimin e Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit (ONM), gé mban datén
11.11.2020 [AC-Tir-1-18]*°, mbi bazén e té cilit njéri nga komisionerét publiké ushtroi ankim®Z,

Nén dritén e jurisprudencés sé méparshme té Kolegjit, rekomandimi i ONM-sé kérkonte gé ankimi té
pérfshinte té gjithé vendimin e Komisionit, té paktén pér sa i pérket kriterit té kontrollit té pasurisé dhe
vlerésimit profesional — pérfshiré referimin e njé céshtjeje organit kompetent disiplinor. Po ashtu,
rekomandimi sjell né vémendije edhe nevojén pér hetim té dy aspekteve specifike. Né pérmbledhje, mbi
bazén e “standardeve ligjore dhe financiare té konsoliduara nga Kolegji i Posagém i Apelimit'?” pér sa i
pérket analizés financiare pér vitet 2003-2016 dhe problemeve té konstatuara né lidhje me njé apartament
té bleré nga subjekti i rivlerésimit, sé bashku me sa konkluduar né hetimin shtesé dhe vlerésimin e kriterit
profesional, rekomandimi gmon se premisat tregojné gé organet e rivlerésimit duhet konsiderojné nevojén
pér té shkarkuar subjektin e rivlerésimit nga detyra. Ky géndrim i vézhguesve bazohet mbi zbatimin e
kombinuar té parashikimeve té nenit 58, pika 1, germa “c” dhe té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Me
fjalé té tjera, nése do té zbatoheshin standardet e pércaktuara nga veté Kolegji pér situatén financiare dhe
problemet gé lidhen me njé vendimmarrje té subjektit té rivlerésimit, subjekti i rivlerésimit Genti Shala do
té duhet té shkarkohej, pasi me veprimet e tij kishte cenuar besimin e publikut.

Ankimi i ushtruar nga Komisioneri Publik mbi bazén e rekomandimit, ndér té tjera, referon nevojén pér té
hetuar dy aspektet shtesé té sjella né vémendje nga rekomandimi®. Né ankim nuk rezulton té keté analizé
sipas nenit B, pika 3, germa “c” pér refuzim té rekomandimit'*. Né seancén publike té zhvilluar mé
30.09.2021, né pérgjigje té pyetjes sime né cilésiné e anétares sé trupit gjykues, Komisioneri Publik nuk u
shpreh pér hegjen doré apo pérjashtimin e ndonjérit prej dy elementeve té rekomandimit, pér té cilat iu
drejtua pyetja nga té genit pjesé e ankimit té ushtruar prej tij. Né kéto kushte, né mungesé té njé refuzimi
té arsyetuar nga Komisioneri Publik pér té ushtruar ankim mbi bazén e ¢faré parashtrohet né rekomandim,
prezumimi i vetém qé mbetet éshté gé ankimi i Komisionerit mbéshtetur né rekomandimin e ONM-sé,
pérthith arsyetimin e shtjelluar né té.

10 http://ikp.al/wp-content/uploads/2020/11/Rekomandim-p%C3%ABr-vendimin-e-KPK-s%C3%AB-nr.-286-
dat%C3%AB-4.8.2020_.pdf.

11 Komisioneri tjetér arsyetoi me shkrim mosushtrimin e ankimit nga ana e tij, sipas pércaktimit té Kushtetutés né
nenin B, paragrafi 3, germa “c”. Pér referencé: http://ikp.al/wp-content/uploads/2020/11/Raporti-i-Komisionerit-
Publik-z.-Darjel-Sina-dat%C3%AB-12.11.2020.pdf.

12 Fage 2 e rekomandimit.

13 Njé denoncimi té ardhur né adresé t&¢ ONM-sé né datén 10.11.2020, njé dité pérpara rekomandimit, gé lidhet me
aksione/pronési té njé pjese té kapitalit t€ njé shogérie ndértuese nga subjekti dhe njé kontrate huaje té vitit 2015,
pasqyruar né regjistrin noterial.

14 Neni B, pika 3, germa “c” e Aneksit t& Kushtetutés pércakton “[...] 3. Vézhguesi ndérkombétar ushtron kéto
detyra:[...] ¢) u jep komisioneréve publiké rekomandime me shkrim pér té paraqitur ankim. Né rast se Komisioneri
Publik nuk i zbaton rekomandimet, ai pérgatit njé raport me shkrim duke dhéné arsyet e refuzimit /...] ”.
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4.

Né kéto kushte, kam vlerésuar se trupi gjykues i Kolegjit do té duhet té vlerésonte problemet serioze né
arsyetimin e Komisionit pér sa i pérket subjektit té rivlerésimit Genti Shala dhe né konkluzion, té merrej
masa disiplinore e shkarkimit. Ndryshe nga shumica, vlerésoj se Kolegjit i éshté dhéné njé rol aktiv né
procesin e rivlerésimit nga dispozitat e nenit F, pika 3 e Kushtetutés pér té kryer vlerésimin e provave. Ky
vlerésim gé bazohet né leximin harmonik té dispozitave kushtetuese dhe ligjore gé rregullojné procesin e
rivlerésimit, gjen zbatim edhe paré né térési me rolin gé ka gjykata né njé proces administrativ né mbrojtje
té interesave publiké, sanksionuar nga neni 3, pika 2 e ligjit nr. 49/2012*° dhe me parimin procedural civil
sipas té cilit gjykata “bén njé cilésim té sakté té fakteve dhe veprimeve gé lidhen me mosmarréveshjen, pa
u lidhur me pércaktimin qé mund té propozojné palét”, pércaktuar né nenin 16 té Kodit té Procedurés
Civile.

Pér pasojé, nga analiza e kriterit t& vlerésimit pasuror pér subjektin e rivlerésimit, gjej qé nuk ka asnjé
vend pér dyshim gé vlerésimi i kryer nga Komisioni, pér té paktén njérén nga pasurité gé ka pasur né
pronési subjekti i rivlerésimit, njé apartament me sipérfage 79 m?, bleré mé 15.12.2000, né vlerén 19 mijé
dollaré amerikané, dhe gé ka shérbyer si burim pér njé pasuri né pronési né momentin e rivlerésimit, éshté
né ményré flagrante né kundérshtim me pércaktimet e Kushtetutés dhe ligjit pér té vendosur mbi bazén e
dokumenteve. Komisioni haptazi ka zgjedhur té injorojé kontratat e administruara pér kété pasuri, nga té
cilat subjekti rezultonte pronar i apartamentit pér njé periudhé disavjecare, né favor té pretendimeve té tij
kryeképut deklarative, se pavarésisht nga sa provojné njé kontraté shitblerjeje dhe njé kémbimi, té dyja té
rregullta, ky apartament i pérkiste njé sé aférmes sé tij, e cila kishte nevojé pér ndihmén e tij.

Kjo vendimmarrje e Komisionit bie ndesh me pércaktimet e ligjit nr. 84/2016, qé pércaktojné rregullat e
hetimit dhe vlerésimit té fakteve mbi bazén e akteve zyrtare, ndér té tjera né nenin 45, pika 2, 49, pika 4
dhe 51 té ligjit nr. 84/20186, sikurse bie ndesh edhe me dispozitat e nenit 690 té Kodit Civil pér sa i pérket
vlerés provuese té kontratave té lidhura rregullisht mes paléve®®. Sjell né vémendje se kété pasuri, subjekti
i rivlerésimit e ka deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting me burim kursimet familjare té tij dhe té
prindérve, bleré sipas kontratés né vitin 2000, shkémbyer sipas njé kontrate té dyté né vitin 2004, dhe
shitur disa muaj pas kémbimit. Subjekti parashtroi versionin sipas té cilit apartamenti nuk i pérkiste atij
dhe ishte njé favor pér njé té aférme té nénés vetém gjaté hetimit administrativ. Né kéto kushte, arsyetimi
i Komisionit, bazuar mbi pretendime térésisht deklarative té subjektit né procesin e hetimit administrativ,
gé jané haptazi né kundérshtim me aktet ligjore si dhe deklaratén e pasurisé, bie ndesh me ligjin dhe
jurisprudencén e Kolegjit dhe do duhet té ishte marré né konsideraté nga shumica, qofté edhe si shgetésim
serioz i shkeljes sé standardeve té barazisé sé subjekteve pérpara ligjit. Shumica e bazoi vendimmarrjen
né njé arsyetim formalist, duke mbéshtetur edhe konkluzionet pérfundimtare té Komisionerit Publik, gé
pérpos Iénies né heshtje té problemeve themelore té nxjerra né pah nga rekomandimi, cedonte né logjike.

Mangésité né vlerésimin e Komisionerit, pasqyruar né fjalén pérfundimtare dhe té pranuara nga shumica,
béhen té garta nése faktet cilésohen mbi bazén e natyrés sé tyre dhe njé arsyetimi tejet té thjeshté logjik:
nése ankimi kérkonte vetém hetimin e fakteve lehtésisht té verifikueshme, né cast, né fagen zyrtare né
internet t& Qendrés Kombétare té Biznesit [QKB] pér sa i pérket pronésisé sé aluduar té subjektit té
rivlerésimit, ky institut [ankimi], e pér pasojé angazhimi i Kolegjit né njé proces gjygésor publik, shkojné
né kufijté e absurditetit. Arsyetimi i shumicés shpreh garté kété reduktim té procesit né njé kontroll té
fages zyrtare né internet t¢ QKB-sé, né paragrafin 13.4, ndér té tjera.

15 Ligji pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative. Neni 3, pika 2 parashikon gé:
“[2]. Gjykata administrative zbaton parimin e mbrojtjes sé interesit publik dhe té té drejtave e interesave té ligjshém
té personave privaté [...] .
16 “Kontrata e lidhur rregullisht ka forcén e ligjit pér palét. Ajo mund té prishet ose té ndryshohet me pélgimin e
ndérsjellé té paléve ose pér shkage té parashikuara me ligj /... ”.
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8.

10.

11.

Né vijim té Kkétij arsyetimi, e gjej té& pabazuar pretendimin e Komisionerit Publik — né bisedimet
pérfundimtare — gé rekomandimi nénkuptonte vetém qé nénparagrafét e shénuar si “a” dhe “b” [né fund
té fages 2 té rekomandimit!’] nuk ishin t& mjaftueshém pér té konstatuar cenim té besimit té publikut, pasi
ishin t& varur nga hetimi mbi pronésiné e mundshme té subjektit né njé shogéri ndértuese, hetim i cili
kryhet né cast nga burime té hapura — fagja zyrtare e QKB-sé. Komisioneri Publik e bazoi géndrimin e tij
né masé té madhe né shqgetésimin pér fshehje pasurie gé do té duhet té pérjashtohej nga njé konsultim i
thjeshté i fages zyrtare té QKB-sé. Ky géndrim éshté po ashtu i pabazuar, pasi nése ishte fshehja themeli
i shgetésimit mbi té cilin bazohej rekomandimi, ky i fundit do t’i referohej nenit 33, pika 5, germa “c” e
ligjit nr. 84/2016, gé parashikon fshehjen e pasurisé si njé ndér situatat ligjore. Pérkundrazi, si¢ shtjellohet
mé sipér, rekomandimi konstaton rrethana gé mund té shogérohen me cenim té besimit t€ publikut, njé
koncept i pavarur, gé parashikohet né nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

E vetmja arsye pér té cilén bén kuptim logjik ushtrimi i ankimit, né zbatim té parimit té barazisé sé
subjekteve pérpara ligjit, objektivitetit e proporcionalitetit, ishte analiza e vendimit t& Komisionit pér
mangésité flagrante té konstatuara né vlerésimin e kriterit pasuror dhe transferimin e njé céshtjeje me
natyré disiplinore né kundérshtim té hapur me pércaktimin specifik té nenit 59, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.
Nga analiza e vlerésimit té kriterit pasuror, subjekti i rivlerésimit rezultonte me balancé negative financiare
pér té krijuar me burime té ligjshme, minimalisht apartamentin prej 79 m2 né vitin 2000, né vlerén 19 mijé
dollaré amerikané, dhe me pamundési financiare té tjera né vlera té konsiderueshme, té cilat sé bashku me
balancén negative té vitit 2000, krijonin njé fotografi té garté qé subjekti nuk arrinte nivel té besueshém
né vlerésimin e pasurisé.

Vlerésoj gé subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut edhe me mungesén e seriozitetit né
deklarimet e tij né kohé té ndryshme, né té cilat ka vend pér konstatim té deklarimeve té pavérteta. Sjell
né vémendje gé, duke krahasuar tri gasjet e ndryshme té subjektit ndér vite, konkretisht pér pasuriné e
pérmendur mé sipér, subjekti tregon mungesé singeriteti. Konkretisht, ndérsa né deklaratén e pasurisé
[vetting] subjekti ka deklaruar tri veprime juridike té rregullta té kryera me apartamentin e bleré nga {***}
mé daté 15.12.2000, shkémbimin dhe mé pas shitjen brenda harkut kohor 4-vjecar — veprime té
padeklaruara né deklarimet periodike vjetore pérkatése, né procesin e hetimit administrativ, ka sjellé njé
skenar té favorshém, pér té evituar kushtet e mungesés sé burimeve financiare né vlerén 19 mijé dollaré
amerikané né momentin e blerjes.

ME tej, kam votuar kundér shumicés edhe duke pasur parasysh disponimin né vendimin e Komisionit pér
vlerésimin e aftésive profesionale pér sa i pérket denoncimit t& znj. D. Xh. né lidhje me vendimin e
Gjykatés sé Apelit Tirané me nr. {***}, daté 10.07.2017 [marré me shumicé votash]. Duke abstraguar nga
problematika e procedimit penal dhe shpjegimet e subjektit pér vendimmarrjen mbi “bindjen e tij t&
brendshme”, Komisioni ka zgjidhur ¢éshtjen duke e pércjellé formalisht tek “organi i specializuar®” [i
paspecifikuar] dhe mbi té gjitha, né kundérshtim té hapur me pércaktimet e nenit 59, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, té cilat kérkojné té konstatohen shkage qé pérbéjné shkelje disiplinore ose shkage gé duheshin
marré parasysh gjaté vlerésimit té tij periodik®®, si kusht pér transferimin e ¢éshtjes organit kompetent pér
inspektim.

17 Nénpikat “a” dhe “b” té seksionit 2, fagja 2 e rekomandimit, sjellin né vémendje standardet e vendosura nga
Kolegji i Posagém i Apelimit lidhur me analizén financiare pér vitet 2003-2016 dhe apartamentin e bleré nga {***}
ShPK me sipérfage 79 m?, zbatimi korrekt i té cilave mund té pérbéjé shkak pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit.
Shih:  http://ikp.al/wp-content/uploads/2020/11/Rekomandim-p%C3%ABr-vendimin-e-KPK-s%C3%AB-nr.-286-
dat%C3%AB-4.8.2020_.pdf.

18 Shih fagen 47 té vendimit t& Komisionit: https://kpk.al/wp-content/uploads/2020/10/Vendim-Genti-Shala-1.pdf.

19 Neni 50, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 pércakton gé: “[...] 4. Pavarésisht se subjektit t& rivlerésimit i jepet vendim
pér konfirmimin né detyré, Komisioni ka té drejté té transferojé ¢céshtjen prané organit kompetent pér inspektim né
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Nése né zbatim té ligjit, Komisioni do té kishte analizuar veprimet dhe arsyetimin e subjektit té
rivlerésimit, do té duhet té ishte shprehur nése kishte vend pér shkage gé pérbéjné shkelje disiplinore. Nése
Komisioni do té shkonte pértej citimit literal té ¢cdo shpjegimi té subjektit, duke kryer qofté edhe njé analizé
té shkurtér té vetén, vendimmarrja e Komisionit mund té kishte pérmbushur kriteret e dispozitave ligjore
té sipércituara, duke kryer me kété rast edhe detyrén pér té gené transparenté né vendimmarrje. Nga ana
tjetér, heshtja e Komisionit, né shkelje té detyrimit té shprehur ligjor, né pérgjigje té njé denoncimi nga
publiku gé né parim ngre automatikisht shgetésime né funksion té cenimit té besimit té publikut, do té
duhet té ishte marré né konsideraté nga Kolegji sé bashku me faktorét e tjeré. Nga kjo analizé dhe ¢éshtjet
e tjera té shtjelluara mé sipér, do té ishte e pamundur té vendosej konfirmimi i subjektit té rivlerésimit né
detyré.

Pér té gjitha kéto arsye, votova kundér Iénies né fuqgi té vendimit t&é Komisionit me nr. 286, daté 4.08.2020.
Subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e kontrollit té pasurisé dhe ka cenuar
edhe besimin e publikut. Né vlerésim térésor, ai do té duhet té ishte shkarkuar nga detyra mbi bazén e nenit
61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

GJYQTARE

Rezarta SCHUETZ

nénshkrimi

rast se evidenton shkage gé pérbéjné shkelje disiplinore, sipas legjislacionit gé rregullon statusin e gjyqtaréve ose
prokuroréve, ose né rast se evidenton shkaqe pér t 'u marré parasysh gjaté vlerésimit periodik té tij. Ndaj kétij vendimi
nuk mund té béhet ankim [...] .
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