Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér subjektin Hysen Keta

REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 123 Akti

Nr. 189 Vendimi
Tirané, mé 25.7.2019

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Xhensila Pine
Brunilda Bekteshi
Suela Zhegu

Kryesuese
Relatore

Anétare

asistuar nga sekretare gjyqgésore, znj. Denisa Kosta, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar,
znj. Elka Ermenkova, né datén 23.7.2019, ora 14:00, né Tirané, mori né shqyrtim né seancé
dégjimore publike ¢éshtjen qé i pérket:

SUBJEKTI I RIVLERESIMIT:

OBJEKTI:
BAZA LIGJORE:

Z. Hysen Keta, me detyré prokuror/drejtues né
Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor Pérmet, pérfagésuar
personalisht.

Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

Neni 179/ b, paragrafi 5 dhe neni C, paragrafi 1 dhe
nenet D, DH dhe E té Aneksit té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, miratuar me ligjin nr.
76/2016, daté 22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime
né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998;

“Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé”, té
ndryshuar”;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”;

Ligji nr.49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores sé ¢éshtjes, znj. Brunilda Bekteshi,
mori né shgyrtim dhe analizoi provat shkresore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit pér té
provuar té kundértén e rezultateve té hetimit kryesisht, si dhe shqyrtoi e analizoi ¢éshtjen né

térési,
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VEREN:

|. FAKTET DHE RRETHANAT E CESHTJES

1. Subjekti i rivlerésimit, z. Hysen Keta, me funksion prokuror dhe drejtues né Prokuroriné e
Rrethit Gjygésor Pérmet, referuar pikés 3, té nenit 179/b, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, i éshté nénshtruar rivlerésimit ex officio.

2. Referuar neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”’, né Komisionin e Pavarur t&€ Kualifikimit jané
administruar raportet e hartuara nga: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe Konfliktit t& Interesave (né vijim ILDKPKI); Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té
Klasifikuar (né vijim DSIK); dhe Késhilli i Larté i Prokurorisé (né vijim KLP).

3. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, me vendimin nr. 1, daté 22.3.2018, té trupit gjykues nr.
1, pas studimit té raporteve té vlerésimit té sipérpérmendura, hartuar nga institucionet
shtetérore, vendosi: (i) té fillojé hetimin administrativ té thelluar dhe té gjithanshém sipas nenit
45, té ligjit nr. 84/2016, pér t€ tria kriteret, bazuar né€ pikén 1, t€ nenit 4, té po kétij ligji,
pérkatésisht: vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale.
Me mirékuptim u caktua kryesuesi i trupit gjykues, komisionere Xhensila Pine. Anétarét e
trupit gjykues deklaruan se nuk ishin né kushtet e konfliktit té interesit me subjektin e
rivlerésimit.

4. Né datén 7.6.2018, subjekti i rivlerésimit u njoh me pérbérjen e trupit gjykues, pér té cilin,
né datén 11.6.2018, deklaroi pérmes postés elektronike se nuk ndodhej né kushtet e konfliktit
té interesit.

5. Né datén 3.7.2019, Komisioni, me vendimin nr. 2, vendosi: (i) té pérfundojé hetimin
administrativ kryesisht pér subjektin e rivlerésimit, z. Hysen Keta, pér té tria kriteret e
rivlerésimit: kriterin e pasurisé, kriterin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale, bazuar
né rezultatet e hetimit té paragitura nga relatorja e céshtjes; (ii) té njoftojé subjektin e
rivlerésimit mbi rezultatet e hetimit kryesisht, té paragesé pretendimet e tij brenda 12 ditéve
nga marrja e njoftimit me posté elektronike, pér t’u njohur me provat e administruara nga
Komisioni, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016, nenet 35 - 40 dhe 45 - 47 té Kodit
té Procedurave Administrative.

6. Né datén 4.7.2019, subjektit iu njoftuan rezultatet e hetimit dhe, po né kété daté, konfirmoi
né rrugé elektronike njohjen me rezultatet e hetimit kryesisht pér rivlerésimin e tij.

7. Né datén 16.7.2019, subjekti i rivlerésimit dérgoi né rrugé elektronike prapésimet e tij, si
dhe dokumentet justifikuese.

8. Né datén 17.7.2019, subjekti i rivlerésimit konfirmoi me ané té e-mail-it, por edhe né rrugé
zyrtare, dérgimin e prapésimeve dhe dokumentacionin referues nr. (***) prot., daté 17.7.2019.

9. Komisioni, gjaté studimit té prapésimeve té subjektit, konstatoi se subjekti, ndér té tjera,
parashtronte se nuk dispononte té dhéna té plota né lidhje me udhétimet e kryera né vitin 2005
mbi bazén e té cilave jané llogaritur shpenzimet TIMS, pasi edhe né dosjen e tij, té marré me
CD, nuk i rezultonin té pasqyruara. Mbi kété pretendim té subjektit, Komisioni me e-mail-in
daté 17.7.2019, ia vendosi né dispozicion, i cili né datén 19.7.2019 dérgoi dokumentacion
justifikues! né lidhje me pagesén e shpenzimeve té udhétimeve brenda/jashté territorit té
Republikés sé Shqipérisé pér vitin 2005.

! Referojuni e-mail-it t& datés 19.7.2019, ku subjekti shprehet: “Kéto jané dokumentet qé kemi mundur té sigurojmé deri né
kéto momente.”
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10. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, né datén 18.7.2019, mori né shqyrtim edhe kérkesén e
subjektit pér caktimin e njé eksperti vlerésues té pasurive té paluajtshme dhe, me vendimin e
ndérmjetém té datés 18.7.2019, vendosi té refuzojé kérkesén e tij pasi, bazuar né germén “a”,
té pikés 6, té nenit 49, té ligjit nr. 84/2016, marrja e provés dukej e panevojshme, duke ia
komunikuar subjektit njohjen e kétij vendimi, si me ané té postés elektronike, ashtu edhe né
rrugé zyrtare me nr. (***) daté 19.7.2019. Gjithashtu, Komisioni me e-mail-in po té datés
19.7.2019, lidhur me dokumentacionin e depozituar né kété daté, njoftoi subjektin se i pranoi
ato pér t’i shqyrtuar sé bashku me prapésimet, si dhe ¢do dokumentacion tjetér té depozituar
mé paré né datén 16.7.2019, pér t’i vlerésuar me objektivitet gjaté procesit té€ vendimmarrjes.

11. Né datén 18.7.2019, trupi gjykues, me vendimin nr. 3, vendosi té€ ftojé subjektin e
rivlerésimit, z. Hysen Keta, né seancé dégjimore, né pérputhje me nenin 55, té ligjit nr. 84/2016.
Subjekti u njoftua me ané té postés elektronike se seanca dégjimore do té zhvillohej né datén
23.7.2019, ora 14:00, né Pallatin e Koncerteve, Tirané.

12. Né datén 23.7.2019 u zhvillua seanca dégjimore, ku subjekti i rivlerésimit ishte prezent.

I1. SEANCA DEGJIMORE

Seanca dégjimore me subjektin e rivlerésimit, z. Hysen Keta u zhvillua né pérputhje me
kérkesat e nenit 55, té ligjit nr. 84/2016, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, znj. Elka
Ermenkova. Gjaté seancés dégjimore subjekti i rivlerésimit iu pérgjigj pyetjeve té drejtuara nga
anétarét e trupit gjykues, shprehu géndrimin e tij lidhur me rezultatet e hetimit kryesisht, si dhe
procesin e rivlerésimit té kryer nga Komisioni. Né pérfundim té parashtrimeve, subjekti i
rivlerésimit kérkoi konfirmimin né detyré.

Né pérfundim té seancés dégjimore, bazuar né pikén 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016, trupi
gjykues vendosi té pérfundojé procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, z. Hysen
Keta. Trupi gjykues ndérpreu seancén dégjimore té datés 23.7.2019, pér té rifilluar né datén
25.7.2019, pér shpalljen e vendimit.

I11. QENDRIMI DHE MENDIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

Z. Hysen Keta ka gené bashképunues né procesin e rivlerésimit té kryer ndaj tij, duke u
pérgjigjur kur éshté kérkuar, sipas afatit t€ pércaktuar, sipas nenit 48, té ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, gjaté gjithé
procedurés sé hetimit administrativ té zhvilluar ndaj tij.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI | KRYER NGA KOMISIONI | PAVARUR
| KUALIFIKIMIT

Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu njé hetim dhe vlerésim té
té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né
analizé€: a) provat e dorézuara nga veté subjekti n€ ILDKPKI né “Deklaratén e Pasuris€ pér
Rivlerésimin Kalimtar, Vetting”; b) raportin ¢ dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; ¢)
raportin mbi kontrollin e figurés té dorézuar né Komision nga DSIK-ja; d) provat
shkresore/dokumentet té/e administruara nga organet publike dhe private, né pérputhje me
nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; e) deklarimet dhe pérgjigjet e subjektit té rivlerésimit té
béra me ané té komunikimit elektronik; f) shpjegimet me shkrim dhe dokumentacionin
mbéshtetés té paragitur nga subjekti i rivlerésimit, pas njoftimeve té mbylljes sé hetimeve
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administrative si dhe argumentimeve me gojé né seancé dégjimore — pér té provuar té
kundértén e rezultateve té hetimit.

A. VLERESIMI | PASURISE
AJ1 Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

ILDKPKI-ja ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar pér dosjen nr. (***) me
shkresén nr. (***), daté 10.5.2018, né pérputhje me nenin 33, té ligjit nr. 84/2016, si pér
subjektin e rivlerésimit, ashtu edhe pér personin e lidhur pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit
té rivlerésimit, sipas neneve 30 - 33 té ligjit nr. 84/2016, ku konstatohet se:

ka kryer deklarim té pasakté né pérputhje me ligjin;

nuk ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
ka mosdeklarime té pasurive né deklaratat e interesave private né vite;

nuk ka kryer deklarim té rremé;

subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

VVVVY

Nga verifikimi i datés sé dorézimit té deklaratés sé pasurisé “Vetting”, né zbatim t& nenit 31/12,
rezulton se subjekti i rivlerésimit, z. Hysen Keta, e ka dorézuar deklaratén e pasurisé né datén
30.1.2017 (duke pérfshiré personin e lidhur), n€ bazé t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, dhe ky fakt konfirmohet
nga ILDKPKI-ja népérmjet vértetimit té€ Iéshuar. Pér sa mé sipér, subjekti e ka dorézuar
deklaratén e pasurisé né periudhén kur ligji ka gené né fuqi dhe brenda afatit 30 ditor nga hyrja
e tij né fuqi.

Gjithashtu, né referencé té nenit 32/5°, té ligjit nr. 84/2016, dhe né zbatim té ligjit nr. 9049,
daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té
zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, i ndryshuar, dhe té ligjit nr. 9367, daté 10.4.2005,
“Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar,
vérehet se subjekti i rivlerésimit, z. Hysen Keta, éshté béré subjekt deklarues né ILDKPKI né
vitin 2003, me numér indeksi IND (***).

A/2 Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

Komisioni ka hetuar né ményreé té pavarur mbi ¢do informacion dhe konkluzion té institucionit
té sipérpérmendur, ashtu sikurse mbi té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt
i sé drejtés, né pérputhje me nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016. Hetimi administrativ né
lidhje me vlerésimin e pasurisé konsistoi né: verifikimin e vértetésisé sé deklarimeve né lidhje
me gjendjen pasurore té subjektit dhe personave té lidhur; né verifikimin e burimeve té krijimit
té té ardhurave dhe shpenzimeve, me géllim evidentimin e mungesés sé€ mundshme té burimeve
té mjaftueshme financiare pér té justifikuar pasurité; né evidentimin e ndonjé fshehjeje té
mundshme té sendeve né pronési ose pérdorim; né evidentimin e ekzistencés sé mundshme té
deklarimeve té rreme apo té ndonjé konflikti té interesave, té parashikuar nga pika 5, e nenit
33, e ligjit nr. 84/2016.

Mbi kriterin e pasurisé

Pér pasurité e deklaruara né deklaratén “Vetting”, sipas formularit (shtojca 2) té datés
30.1.2017, nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, né zbatim té ligjit nr. 84/2016.

2 Subjekti i rivlerésimit ka detyrimin té plotésojé deklaratén e pasurisg, sipas shtojcés 2 té ligjit, brenda 30 ditéve nga data e
hyrjes né fugi dhe e dérgon até né ILDKPKI.

3 Deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja, mund té pérdoren si prové nga
Komisioni dhe Kolegji i Apelimit.
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1. Pér deklarimin né lidhje me shtépi banimi trekatéshe, me sip. 190 m?, me nr. pasurie
(***), né shumén 2 200 000 leké, ndértuar né vitet 1996 — 2001 né truallin me sip. 550 m?, té
trashéguar nga babai, i cili éshté i ndaré né 1/3 pjesé mes subjektit, motrés dhe véllait té tij,
ndodhur né Rr. “(***)”, nr. (***), Tirané. Pjesa takuese: 50% me bashkéshorten. Burimi i
deklaruar i krijimit: Té ardhurat familjare ndér vite dhe té ardhurat e pérfituara nga ushtrimi
I profesionit té avokatit pér periudhén 1993 — 1998.

1.1 ILDKPKI-ja, né raportin e pércjellé, ka konstatuar: Deklarim i pasakté né deklaratén e
interesave private “Para fillimit té detyrés 2003 té shtépisé sé banimit, lidhur me pérshkrimin
e objektit dhe té sipérfages sé tij dhe konkretisht, deklaruar shtépi banimi me sipérfage 120 m?,
referuar dokumentacionit t& administruar rezulton shtépi banimi 3 kate, me sipérfage 196.2 m?
dhe mosparagqitje e dokumentacionit justifikues ligjor, si situacion dhe preventiv punimesh,
lidhur me shpenzimet e kryera pér ndértimin e objektit t€ mésipérm.

1.2 Nga hetimi administrativ rezultoi se kjo pasuri, né deklaratén pér vitin 2003, éshté deklaruar
me pérshkrim shtépi banimi, 120 m?, né vlerén 2.2 milioné leké, né adresén Rr. “(***)”, (***),
ndértuar veté, me kursime familjare, né pjesé takuese: 50%.

1.2.1 Né deklaratén pér vitin 2016, kjo pasuri éshté deklaruar me pérshkrim godiné banimi, me
sipérfage 60 m?, tre kate, Rr. “(***) 7, nr. (***), Tirang&, ndértuar nga uné né vitet 1996 — 2003,
né truallin e trashéguar nga babai, me té ardhurat nga puna si avokat, né shumén 2 200 000
leké, legalizuar me leje (***), daté 17.8.2016, z.k. (***), nr. pasurie (***), né pjesé takuese:
50%.

1.3 Nga aktet e ZVRPP-s&* Tirané rezultoi se:

- Kjo pasuri éshté regjistruar né ZVRPP-né Tirané sipas kartelés pérkatése té pasurisé, né emér
té subjektit té rivlerésimit, bazuar né lejen e legalizimit (***), daté 17.08.2016, si pasuri e llojit
ndértesé, me nr. (***), z.k. (***), vol. (***), f. (***). Né pérshkrimin e vecanté té késaj kartele
éshté pasqyruar shénimi “Leje legalizimi nr. (***), daté 17.8.2016, godiné banimi 3 kate, kati
pérdhe 60.0 m? (shkallé + verandé 9.6 m?), kati I, 63.3 m?, kati 11 63.3 m?... vijon, vol(***)f.
(***) VKM?® parcele ref. (***)”. Né& seksionin “E”, rezulton se kjo pasuri, deri né datén
18.5.2018 (daté e regjistrimit té kartelés sé pasuris€) éshté e hipotekuar deri né shlyerjen e
detyrimeve pér llogari t& ALUIZNI-t.

- Sipas lejes sé legalizimit® rezulton se éshté legalizuar godiné banimi trekatéshe me sipérfage
ndértimi pér banim 196.2 m?. Nga aktet e depozituara né praktikén e ALUIZNI-t rezulton se
pasuria éshté ndértuar pjesérisht né truallin e subjektit dhe pjesérisht né pronésiné e shtetit.
Gjithashtu, po nga aktet e administruara né kété praktiké rezultoi se ishin kryer pagesa (sipas
mandatpagesave) pér parcelé ndértimore/pasuriné shtet, té z&né nga ndértimi i késaj pasurie.
Nga verifikimet e béra u konstatua se sipérfagja e zéné e pasurisé shtet ishte e ndryshme nga
ajo e pércaktuar né genplanin pérkatés. Po ashtu, u vérejtén paqgartési né sipérfagen e pasqyruar
né genplan, krahasuar me sipérfagen e paguar sipas mandatpagesave té depozituara edhe nga
veté subjekti, akte té njéjta me ato té administruara né dosjen e ALUIZNI-t.

- Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit’ né lidhje me kéto pagartési, pér té cilét deklaroi:
“Sipas formularit té pagesés sé parcelés ndértimore té hartuar nga drejtoria e ALUIZNI-t,
rezulton se sipérfagja e parcelés ndértimore e paguar prej meje ka gené 54.1m2, me vleré 2000

4 Referojuni shkresés nr. (***)prot., daté 20.5.2018 dhe dokumentacionit bashkéngjitur, kartelé e pasurisé sé paluajtshme, né
dosjen e Komisionit.

5 Referuar VKM-sé nr. 712, daté 1.12.2017 (fletore zyrtare nr. 27, daté 14.12.2017), né té cilén subjekti éshté renditur me nr.
806 si pérfitues i sipérfages sé tokés shtet me sip. 54.1 m2,

6 Referojuni té gjithé praktikés nr. (***)prot., daté 22.5.2018, t&¢ ALUIZNI-t, Tirana JUG, né dosjen e Komisionit, mbi té cilén
&shté dhéné leja e legalizimit.

7 Referojuni pyetésorit me tekst né e-mail-in daté 24.6.2019, né dosjen e Komisionit.
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(dy mijé) leké pér m?, e cila né total kap vlerén prej 108 200 (njéqgind e teté mijé e dyqgind)
lekésh. Sipas ligjit te kohés né té cilén éshté béré pagesa, éshté aplikuar njé zbritje pér pagesén
e menjéhershme dhe njé zbritje pér pagesén e rregullt té energjisé elektrike, duke pércaktuar
pérfundimisht detyrimin pér pagesé, té shumés cash né masén 38 952 (tridhjeté e teté mijé e
néntéqgind e pesédhjeté e dy) leké, dhe 54 100 (pesédhjeté e katér mijé e njéqind) leké né letra
me vleré... dua té theksoj se edhe sipérfagja prej 54.1m? gé rezultonte prong shtet, éshté brenda
oborrit té shtépisé ekzistuese, té trashéguar nga babai im. Madje edhe pértej murit kufizues té
oborrit té shtépisé né fjalé ka gené proné e trungut toné familjar, né njé sipérfage péraférsisht
prej 4000 m2. Ende sot nuk e kuptoj se si kjo sipérfage prej 54.1m?, e ndodhur brenda murit
rrethues té oborrit té shtépisé sé vjetér, rezultonte proné shtetérore, por duke gené se pér
shtépité e vjetra dokumentacioni i gjendur prané arshivés sé shtetit apo né ZVRPP ka qgené i
mangét, si dhe duke pasur parasysh faktin gé procedurat pér njohjen dhe kthimin e pronés
ishin shumé té kushtueshme dhe merrnin shumé kohé, té cilén, pér shkak te angazhimit né
puné, uné nuk e kisha, u detyrova té béj pagesén né fjalé. Subjekti ka gartésuar se sipérfagja
gé ka pasur né pronési pérpara pagesés ka gené 143.5m?, ndérsa pas regjistrimit jané shtuar
54.1 m?, duke pasqyruar totalin prej 197.6 m?.”

- Subjekti vuri né dispozicion certifikatén e pronésisé pérpara regjistrimit t&¢ VKM-sé pér
kalimin né pronési té sip. 54.1 m?, si dhe certifikatén e pronésisé pas regjistrimit t¢ VKM-sé né
fjalé.

- Komisioni i kérkoi shpjegime® subjektit edhe né lidhje me pagesén e taksés sé infrastrukturés
pér kété pasuri, si dhe kérkoi té depozitohej dokumentet justifikues, pér té cilén subjekti vuri
né dispozicion té gjitha pagesat e kryera qé i pérkisnin parcelés ndértimore dhe jo taksés sé
vlerés sé investimit té ndértimit té késaj pasurie.

- Né pérgjigjen e tij subjekti, ndér té tjera, deklaroi: “...kam pérmbushur ¢do detyrim qé mé
éshté caktuar nga organet kompetente, té cilat, né rastin konkret, kané gené drejtoria e
ALUIZNI-it apo Bashkia Tirang, duke paguar té gjitha shumat né vlerén dhe afatet e kérkuara
prej tyre... Deklaroj me pérgjegjési té ploté se asnjéheré nuk mé éshté treguar apo dhéné ndonjé
formular ku té pércaktohej ndonjé detyrim pér pagesén e ndonjé shume tjetér, pérvec se atyre
qé kam ju kam dérguar...Duke kérkuar arsyet e mundshme té mungesés sé kétij formulari dhe
pagesés se taksés sé ndikimit né infrastrukturé... detyrimi im pér pagesén e késaj takse fillon
nga momenti i llogaritjes dhe njoftimit té kétij detyrimi, njoftim i cili deri mé sot nuk mé éshté
béré, as nga drejtoria e ALUIZNI-t, as nga Zyra e Taksave prané Bashkisé Tirané...”
Gjithashtu, subjekti deklaroi se do té ishte reflektuar barré hipotekore né favor té Bashkisé
Tirané pér mos shlyerje té detyrimeve né lidhje me kété taksé, né njé kohé qé kartela e pasurisé
éshté e pastér. Sé bashku me deklarimet, subjekti depozitoi njé vendim té KLSH-sé pér
Miratimin e Raportit Pérfundimtar té Auditimit “Mbi zbatimin e ligjshmérisé dhe
rregullshmérisé sé veprimtarisé ekonomiko-financiare”, t€ ushtruar né Drejtoriné Rajonale t&
Agjencisé sé Legalizimit, Urbanizimit dhe Integrimit té€ Zonave/Ndértimeve Informale, Tirana
2, pér periudhén nga data 1.8.2014 — mé 31.12.2016.

- Sipas formularit té plotésuar nga subjekti pér legalizimin e késaj godine banimi®, rezultonte e
deklaruar se godina trekatéshe ishte ndértuar né vitin 1996.

- Né lidhje me origjinén e késaj pasurie (ku éshté ndértuar edhe pasuria nr. 2 e pérshkruar né
kéto rezultate hetimi), nga hetimi i akteve té administruara né dosje, té ardhura nga ZVRPP-ja
Tirané, rezultoi se:

8 Referojuni pyetésorit daté 19.6.2019, né dosjen e Komisionit.
9 Referojuni praktikés me nr. (***) prot., daté 22.5.2018, té ardhur nga ALUIZNI, né dosjen e Komisionit.
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i.  Me vendimin gjygésor nr. (***), daté 5.3.1960, vértetohej fakti i ndértimit té pasurisé
shtépi dolimalije, e pérbéré nga tri dhoma, njé kuzhiné e verandé, né vitet 1959 e 1960,
né truallin me sip. 550 m?, té dhuruar prej shtetasve Y., H. e Gj. B. .

ii.  Me vendimin gjygésor nr. (***), daté 18.12.2012, té& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané, ishte celur déshmia e trashégimisé sé trashégimlénésve M. dhe H. Keta,
pérkatésisht babai dhe néna e subjektit.

ii.  Sipas certifikatés sé pronésisé Iéshuar nga ZVRPP-ja Tirané né datén 3.5.2013, kjo
pasuri kishte kaluar né bashképronési té trashégimtaréve, mé konkretisht, né emér té
subjektit té rivlerésimit dhe dy bashképronaréve A. dhe T. K. (né pjesé takuese 1/3) e
regjistruar si pasuria me nr. (***), e llojit truall, me sip. 550 m? dhe ndértesé me sip.
250 m?, ndodhur né Tirané.

iv.  Me kontratén e pjesétimit nr. (***), daté 26.4.2017, rezultonte se subjekti dhe dy
bashképronarét e tjeré kishin pjesétuar wvullnetarisht truallin e pandaré né
bashképronési, me sip. 550 m?, nr. pasurie (***), regjistruar né z.k. (***), vol. (***), f.
(***), ndodhur né Tirang, si dhe ndértesén mbi té me sip. 250 m2.

v.  Sipas pjesétimit vullnetar rezultonte se subjekti ishte béré pronar i pasurisé me sip.
trualli 143,50 m? dhe me sip. ndértese 88.54 m2. Kjo pasuri konfirmohet e regjistruar
né datén 4.5.2017, si pasuria me nr. (***), z.k(***), vol. (***), f. (***).

vi.  Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit mbi pércaktimin e kostove té ndértimit pér
secilin vit, pér té cilat subjekti deklaroi'’ se ... gjaté 2 (dy) viteve té para éshté kryer
rreth 80 % e shpenzimeve té ndértimit (vitet 1996 — 1997) dhe pjesa tjetér prej 20% e
vlerés sé shpenzimeve né pjesé té barabarta pér ¢do vit (1998 — 2001).

- Subjekti depozitoi njé aktekpertizé teknike né lidhje me shpenzimin total té€ ndértimit, né té
cilin thuhej se ményra e pérllogaritjes pérmban njé opinion té pabazuar né legjislacion, por té
pérafért me tregun informal t& ndértimit.

- Komisioni, né vlerésim té kétij akti, ka vérejtur se té dhénat e pérdorura nuk bazoheshin né
referenca ligjore, metodologji, apo standarde zyrtare té njohura né rastet e ndértimeve me kosto
té ulét, apo quajtur ndryshe minimaliste, té cilat kontraktohen pér té pastrehét, pér té provuar
Vértetésiné e shumés sé shpenzuar pér ndértimin e késaj pasurie trekatéshe.

- Komisioni, pér shkak té vlerave té ndryshme té deklaruara apo pasqgyruara pér ndértimin e

késaj pasurie, pérkatésisht asaj té deklaruar né shumén 2.2 milioné leké dhe kostove ndértimore

té pasqyruara nga Enti Kombétar i Banesave, u bazua né koston mesatare vjetore té shfrytézimit

té pércaktuar nga Ky i fundit!?, duke kryer pérllogaritjen e shpenzimit gé duhet té ishin béré pér

ndértimin e késaj pasurie, pasqyruar né tabelén e méposhtme, si dhe né referencat pér:

e vitet kalendarike té deklaruara nga subjekti se kané shérbyer pér ndértimin e késaj pasurie;

e vlerén e shpenzuar pér m? pér sipérfage ndértimi té shfrytézueshme;

e sipérfagen e ndértimit té késaj pasurie (190 m?), si¢ éshté deklaruar né deklaratén
“Vetting”;

e sipérfagen e ndértuar pér secilin vit, sikurse subjekti ka deklaruar né pyetésor se kishte
ndértuar 80% té pasurisé né dy vitet e para té nisjes sé ndértimit, pérkatésisht né vitet 1996
— 1997,

o vlerén e shpenzuar pér ndértimin e kryer né secilin vit kalendarik, sipas ¢mimit té EKB-sé.

Tabelanr. 1

10 Referojuni pyetésorit nr. 2, daté 6.5.2019, né dosjen e Komisionit, si dhe pyetésorit nr. 3, daté 27.5.2019.
11 Vendim nr. 13, daté 5.1.1998; vendim nr. 214, daté 28.4.1999; vendim nr. 362, daté 17.7.2000; udhézim nr. 5, daté
31.5.2001. Né udhézimin nr. 5, daté 31.5.2001, éshté marré kosto mesatare pér sipérfage shfrytézimi né qytetin e Tiranés.
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Sipérfagja e
Sip. shfrytézimi Sipérfagja totale ndértuar sipas

Viti Leké/m? e ndértimit deklarimit Vlera e ndértimit
1996 19,581.00 76 1,488,156.00
1997 19,581.00 76 1,488,156.00
1998 27,878.00 9.5 264,841.00
1999 27,878.00 9.5 264,841.00
2000 29,201.00 9.5 277,409.50
2001 32,567.00 9.5 309,386.50
Totali 190 4,092,790.00

1.4 Lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie

1.4.1 Té ardhurat familjare ndér vite, té deklaruara nga subjekti, jané pasqyruar né
metodologjiné!? e pérgatitur nga Komisioni.

1.4.2 Té ardhurat e deklaruara nga ushtrimi i profesionit té avokatit prané Dhomés sé Avokatisé
Tirané, nga data 30.11.1993 — mé 22.3.1998, me té ardhura mesatare vjetore 1 000 000 leké né
vit, me shumé té té ardhurave té krijuara 4 000 000 leké, nuk u konfirmuan nga organet
tatimore.

1.4.3 Dhoma Kombétare e Avokatisé, me shkresén nr. (***) prot., daté 20.6.2019, informoi
Komisionin se té dhénat gé administronin népér regjistrat e avokatéve i pérkisnin periudhés
pas vitit 2000 e né vijim. Gjithashtu, ky institucion informoi se nga té dhénat e administruara
né njé regjistér qé dispononin jo né formén e kérkuar nga ligji, subjekti figuronte si avokat me
licencé nr. (¥**)%3,

1.4.4 Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve* informoi se subjekti i rivlerésimit nuk figuronte té
ishte i regjistruar né organet tatimore pér ushtrim té ndonjé aktiviteti privat.

1.4.5 Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit'® né lidhje me burimin e ligjshém té krijimit té
kétyre té ardhurave, té vértetuar me dokumentacion.

1.4.6 Né pérgjigje té pyetésorit!® subjekti deklaroi se kishte marré licencé pér ushtrimin e
profesionit té€ avokatit né néntor té vitin 1993 dhe menjéheré kishte filluar procedurat e
regjistrimit si person fizik né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, konform legjislacionit té
kohés. Né fund té vitit 1993 dhe fillimin e vitit 1994, me vendim té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané ishte vendosur regjistrimi si person fizik, me objekt te veprimtarisé “Avokat”,
por nuk dispononte kopje té kétij vendimi. Gjaté késaj kohe subjekti Kishte paguar té gjitha
detyrimet gé rrjedhin si pasojé e ushtrimit té késaj veprimtarie, duke pérfshiré taksat, tatimet
dhe kontributet e sigurimeve shogérore dhe shéndetésore. Né vijim, subjekti deklaroi se pér
pagesén e detyrimeve tatimore, verbalisht i ishte théné se nuk disponoheshin té dhéna pér
periudhén né fjalé dhe se kishte kérkuar zyrtarisht informacion pér secilin, dhe se ishte né pritje
té pérgjigjes. Pagesat e tatimeve ishin kryer ¢cdo tre muaj né zyrén e tatimeve, por nuk pajisej
me mandatin e arkétimit pér shumén qé derdhte. Subjekti deklaroi se me sa i kujtohej, rreth
vitit 1995 — 1996 ishte trajtuar si biznes i madh.

12 Referojuni metodologjisé né fund té rezultateve té hetimit (nga f. 56 - 59), né dosjen e Komisionit.

13 Dhoma Kombétare e Avokatisé konfirmon se kjo e dhéné éshté e rezervuar dhe se mund té pérdoret vetém nése vlerésohet
e dobishme pér ¢éshtjen.

14 Referojuni shkresés nr. (***) prot., daté 8.5.2018, né dosjen e Komisionit.

15 Referojuni pyetésorit daté 18.6.2019, né dosjen e Komisionit.

16 Referojuni pérgjigjeve daté 21.6.2019, né dosjen e Komisionit.
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1.4.7 Sé bashku me deklarimin e tij, subjekti depozitoi vértetim nr. (***) prot., daté 19.6.2019,
nga Instituti i Sigurimeve Shogérore pér pagesén e kontributit té sigurimeve shogérore dhe
shéndetésore pér periudhén 1.1.1994 — 31.3.1998, si dhe kérkesé pér informacion, daté
20.6.2019, drejtuar DRT-sé Tirané.

1.4.8 Komisionit, nga analizimi i provave, i rezultoi se vértetimi i depozituar nga subjekti
konfirmonte vetém faktin se ishin paguar kontributet, por pa pércaktuar shumén, megjithése
pagesa e kontributeve té sigurimeve shogérore dhe shéndetésore nuk éshté tregues i nivelit té
provueshmérisé mbi té ardhurat e garkulluara dhe té fituara nga ushtrimi i profesionit té
avokatit.

1.4.9 Edhe ILDKPKI-ja, né lidhje me kété deklarim té subjektit, ka konstatuar se nuk
konfirmohen nga institucionet e specializuara té ardhurat e deklaruara nga subjekti, realizuar
nga aktiviteti tregtar “avokat”, né shumén 4 000 000 leké.

1.5 Komisioni kreu analizén financiare pér té provuar burimin e ligjshém té krijimit t& shumave
té shpenzuara pér ndértimin e késaj pasurie, duke marré né konsideraté vetém té ardhurat e
pérshkruara né pikén 1.4.1 mé sipér, pér shkak se dukej se nuk provohej burimi i ligjshém i
krijimit té té ardhurave nga ushtrimi i profesionit té avokatit.

1.6 Né tabelén e méposhtme pasqyrohet analiza nga momenti i fillimi t& ndértimit té pasurisé,
viti 1996, deri né pérfundimin e saj, viti 2001, sikurse subjekti deklaronte.

Tabelanr. 2
1996 1997 1998 1999 2000 2001
1 Pasuri 1,488,156 1,488,156 264,841 264,841 2l k=S
Ndértimi i 1,488,156 1,488,156 264,841 264,841 277,410 309,387
shtépisé
Té ardhura
2 140,696 180,724 496,173 656,950 717,807 1,143,108

Té ardhura nga
paga, subjekti

49,200 58,920 357,553 482,484 508,934 934,362

Té ardhura nga

paga,

bashkéshortja 91,496 121,804 138,620 174,466 208,873 208,746
3 Shpenzime 112,557 240,000 240,000 240,000 240,000 240,000

Shpenzime 112,557 240,000 240,000 240,000 240,000 240,000

jetike

Analiza (2-3-  -1,460,017 | -1,547,432 -8,668 152,109 200,398 593,722

1)
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1.7 Komisioni, nga analizimi i fakteve dhe rrethanave té pérshkruara mé sipér pér hetimin e
késaj pasurie, si dhe pas kryerjes sé pérllogaritjeve financiare, pasqyruar né tabelén nr. 2 mé
lart, konstatoi dhe, pér rrjedhojé, i kaloi subjektit barrén®’ e provés, pasi:

I. dukej se kishte mospérputhje mes kostos sé ndértimit té deklaruar né deklaratén
“Vetting”, me aktin e ekspertimit 2 206 030 leké, si dhe ¢gmimeve té EKB-sé, né vlerén
4092 790 leké;

ii.  dukej se subjekti nuk kishte pasur mundési financiare né shumén 3 016 117 leké (sipas
pérllogaritjeve té kryera me ¢cmimet e EKB-s&) pér té investuar né ndértimin e késaj
pasurie té paluajtshme pérgjaté viteve 1996 — 1998, si dhe pér té pérballuar shpenzimet
familjare;

iii.  dukej se nuk provoheshin me dokumentacion justifikues, té ardhurat e pérfituara nga
ushtrimi i profesionit té avokatit pér periudhén 1993 — 1998;

Iv.  dukej se subjekti nuk kishte deklaruar né deklaratén pér vitin 2003, ndértimin me sip.
76 m?, pasi né kété deklaraté ishte deklaruar godiné me sip. 120 m?, ndérsa sipas lejes
sé legalizimit ishte legalizuar godiné trekatéshe me sip. 196 m?;

v. dukej se nuk pérputhej deklarimi i subjektit né deklaratén “Vetting”, né lidhje me
shumén e shpenzuar pér ndértimin e pasurisé trekatéshe me sip. 196 m?, né vlerén
2 200 000 leké, me deklaratén periodike té vitit 2003, ku ishte deklaruar po kjo vlerg,
por sipérfagja 120 m?, (pra, 76 m? mé pak);

vi. dukej se kishte mospérputhje né deklarimin e burimit t€ késaj pasurie pasi, né
deklaratén “Vetting” deklarohej si burim té ardhura familjare né vite dhe nga té
ardhurat e pérfituara nga ushtrimi i profesionit té avokatit pér periudhén 1993 — 1998;
né deklaratén pér vitin 2003 deklarohej si burim me kursime familjare; né deklaratén
pér vitin 2016 deklarohej si burim me té ardhurat nga puna si avokat;

vii.  dukej se ishte kryer deklarim i pasakté né deklaratén “Vetting” né lidhje me pasqyrimin
e truallit mbi té cilin ishte ndértuar kjo pasuri, se ai ishte térésisht pasuri e trashéguar,
ndérsa né pyetésoré u deklarua, sikurse dhe rezultoi gjaté hetimit administrativ dhe nga
dokumentacioni i pércjellé nga ZVRPP-ja'® Tirang, se njé pjesé e tij, me sip. 54.1 m?,
ishte z&né si pasuri shtet.

1.8 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me kéto fakte té konstatuara nga
Komisioni

- Ndér té tjera, né prapésimet™® e tij, subjekti ka deklaruar se kosto e ndértimit té késaj banese
ka gené rreth shumés 2 200 000 (dy milioné e dygind mijé) leké. Kjo shifér ishte e pérafért,
pasi nuk dispononte dokumentacionin e nevojshém pér té provuar saktésiné e saj. Nuk jané
mbajtur llogari né lidhje me shumén e shpenzuar pér ndértimin e saj, pasi ky ndértim ka zgjatur
pér disa vite, né varési té mundésive financiare qé subjekti ka pasur. Né kéto kushte, ka kryer
njé llogaritje té pérgjithshme né lidhje me kostot e ndértimit té saj dhe pér kété arsye kishte
dérguar prané Komisionit raportin e ekspertit vlerésues té pasurive té paluajtshme. Ka kérkuar
caktimin e njé eksperti té pavarur pér vlerésimin e pasurive té paluajtshme, té zgjedhur nga
Shoqgata e Vlerésuesve té Pasurve té Paluajtshme (apo ¢do ekspert tjetér i pavarur i fushés),
duke shprehur gatishmériné té parapaguante té gjitha kostot e kétij ekspertimi, me njoftimin
mé té paré gqé mund t’i béhej nga Komisioni.

- Pér sa i pérkiste té ardhurave nga puna si avokat, subjekti i kishte kérkuar organeve tatimore
té nxirrnin té gjitha té dhénat né lidhje me pagesat e detyrimeve tatimore, apo nése té dhénat

17 Bazuar né nenin 52, té ligjit nr. 84/2016 dhe paragrafit 3 dhe 5, té nenit D, t& Aneksit t& Kushtetutés, referoni rezultatet pér
specifikimet né detaje.

18 Referojuni shkresés nr. (***) prot., daté 20.5.2018, dhe té gjithé dokumentacionit bashkéngjitur (mé konkretisht, nga f. 136
e né vijim, 160 e né vijim), né dosjen e Komisionit.

19 Referojuni prapésimeve té subjektit té rivlerésimit.
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nuk ekzistonin, té sqaroheshin arsyet e mungesés sé tyre, té tilla si, mosregjistrimi né organet
tatimore, mospagesa e detyrimeve tatimore, pér té cilat nuk ishte sqaruar arsyeja e mungesés
sé té dhénave né fjalé nga institucioni i tatimeve. Tatimi vjetor ishte llogaritur nga inspektorét
e organeve tatimore brenda ¢do muaji janar, pér ¢do vit tatimor, mbéshtetur ne deklaratén
vjetore parashikuese. Pagesén e tatimfitimit té thjeshtuar, ose tatimin mbi té ardhurat, i Kishte
derdhur né katér késte né 15 mars, 15 gershor, 15 shtator dhe 30 néntor té ¢do viti gé kishte
ushtruar aktivitetin e avokatit. Me mbylljen e aktivitetit kishte dorézuar ¢do lloj
dokumentacioni né organet tatimore dhe konkretisht, dokumentacionin gé pércaktonte kodin
fiskal ku kryhej pagesa e késteve té tatimfitimit té thjeshtuar. Cdo biznes ka dosjen e tij dhe
ruhet ne arkiv edhe kur ai nuk e ushtron mé aktivitetin. Kartoni qé ka té shénuar kodin fiskal, i
cili éshté kod gé evidenton subjektin, né momentin gé ai nuk e ushtron aktivitetin e dorézon né
zyrén e protokollit ose inspektorit gé e ka mbuluar si subjekt né até periudhé. Sipas subjektit,
pérgjigjja e Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané, se né emrin e tij si tatimpagues nuk ka asnjé
té dhéné, nuk géndronte, pasi ai kishte gené subjekt i tatimfitimit té thjeshtuar dhe i sigurimeve
shogérore e shéndetésore. Né Kkushtet kur organi pérgjegjés pér léshimin e dokumenteve
justifikuese nuk pérgjigjej brenda afatit ligjor, nuk kishte mundési tjetér pér té vértetuar té
dhénat e kérkuara prej Komisionit.

- Pér sa i pérkiste mosdeklarimit té sipérfages prej 76 m?, subjekti ka shpjeguar se deklarimi i
tij né deklaratén periodike vjetore té vitit 2003, i referohej vetém sipérfages sé banimit, pasi
papafingo nuk pérdorej pér banim. Gjithashtu, edhe sipérfagja 120 m? i referohej sipérfages sé
matur brenda mureve (sipérfage e shfrytézueshme), pasi né até kohé kjo banesé nuk ishte e
pajisur me certifikaté pronésie. Me mbylljen e procesit té legalizimit dhe pajisjen me certifikaté
pronésie, rezultoi sipérfagja 190 m?, ku pérfshihej sipérfagja e ndértimit (jo vetém sipérfagja e
shfrytézimit), si dhe papafingo gé sipas vlerésimit té ekspertéve t¢ ALUZNI-it u konsiderua
sipérfage e regjistrueshme.

- Pér sa i pérkiste deklarimit né lidhje me truallin (sipérfagja shtet 54.1 m?) mbi té cilin ishte
ndértuar kjo pasuri, subjekti depozitoi vendimin e gjykatés nr. (***) daté 26.3.2016, si dhe
vendimin nr. (***), daté 15.5.1996, té Komisionit té kthimit dhe kompensimit té pronave.

1.9 Vlerésimi i Komisionit

- Trupi gjykues, pasi shqyrtoi dokumentacionin e administruar né raport me shpjegimet e
subjektit, né lidhje me vlerén e kostove té ndértimit dhe burimet e ligjshme té pérdoruara pér
kété pasuri, né analizé té provave né raport me faktet e konstatuara, arsyeton:

1.9.1 Nisur nga mospérputhjet e deklarimeve té subjektit mbi kostot e ndértimit né raport me
sipérfaget e deklaruara né deklaratén periodike dhe até “Vetting”, rezulton se subjekti ka
deklaruar né deklaratén periodike vjetore kété pasuri me sipérfage 120 m2, né vlerén 2.2
milioné leké dhe né deklaratén “Vetting” deklaron po kété vleré, por pér njé sipérfage mé té
madhe prej 196 m?. Subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar shtesén me sip. 76 m? gé né
deklaratén periodike té vitit 2003, ku sipas formularit té plotésuar pér legalizimin e késaj godine
banimi?® nga subjekti rezultonte e deklaruar se godina trekatéshe ishte ndértuar né vitin 1996.
Subjekti i rivlerésimit nuk provoi me dokumentacion (té tilla si situacion, fatura preventive)
vlerén reale té ndértimit, sikurse éshté parashikuar né udhézimin nr. (***) prot., daté
10.10.2016, té ILDKPKI-s&, “Pér ményrén e deklarimit t€ pasurive, né€ pronési, posedim,
pérdorim, burimet e krijimit té tyre, detyrimet financiare, etj., nga subjektet e rivlerésimit dhe
personat e lidhur gé mbartin detyrimin pér deklarim té pasurisé, né zbatim té ligjit nr. 84/2016
daté 30.8.2016”, pika 26 e tij.

20 Referojuni praktikés nr. (***) prot., daté 22.5.2018, ardhur nga ALUIZNI, né dosjen e Komisionit.
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Pretendimin e subjektit se nuk e ka deklaruar sipérfagen 76 m?, pasi deklarimi i tij né deklaratén
periodike pér vitin 2003, i referohej vetém sipérfages sé banimit dhe se papafingo nuk pérdorej
pér banim, trupi gjykues e vleréson se ai bie né kundérshtim me ligjin nr. 9049, daté 10.4.2003,
“Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa
népunésve publiké”, té€ ndryshuar, pasi duhej té kishte deklaruar té gjithé sipérfagen e késaj
pasurie, si¢ edhe vértetohet nga dokumentacioni i depozituar nga ALUIZNI, né formularin e
vetédeklarimit té subjektit. Né vlerésim té fakteve dhe rrethanave, trupi gjykues ¢mon se
deklarimi i vlerés sé ndértimit té késaj pasurie nuk éshté vlera reale e saj. Trupi gjykues arrin
né kété pérfundim, pér sa kohé gé edhe akti i ekspertimit té kryer nga eksperti (i licencuar) i
zgjedhur prej tij, nuk bazohej né referenca ligjore, metodologji, apo standarde zyrtare té
njohura né rastet e ndértimeve edhe me kosto mé té ulét té cilat ekzistonin edhe né kohén e
ndértimit té késaj pasurie, pavarésisht se aktet nénligjore mund té jené miratuar edhe pas vitit
1996, por ato kané shtriré efektet e tyre gé prej vitit 1996, kohé né té cilén subjekti ka
vetédeklaruar ndértimin e pasurisé.

Trupi gjykues, né vlerésim té fakteve dhe rrethanave, éshté bazuar né kostot mesatare vjetore
té shfrytézimit, sipas pércaktimeve né vendimet dhe udhézimet e Entit Kombétar té Banesave,
té cilat né parashikimet e tyre kané pérfshiré edhe vlerén e kostove pér vitet 1996 — 2001, si¢
pasgyrohen né tabelén nr. 1. Né kéto pérllogaritje jané mbajtur né konsideraté sipérfaget e
ndryshme té ndértuara pér secilin vit, sipas deklarimit té subjektit, té cilat, duke u shumézuar
me koston mesatare té shfrytézimit sipas EKB-sé, japin vlerén totale té ndértimit.

Duke vlerésuar faktet dhe rrethanat e arsyetuara mé lart, pas pérllogaritjeve té kryera, trupi
gjykues ¢mon se subjekti nuk ka deklaruar vlerén reale té kostove té ndértimit té késaj pasurie,
si dhe nuk ka pasur aftési financiare né shumén 3 016 117 leké (sipas pérllogaritjeve té kryera
me ¢mimet e EKB-sé&) pér té investuar né ndértimin e késaj pasurie té paluajtshme pérgjaté
viteve 1996 — 1998, si dhe pér té pérballuar shpenzimet familjare.

1.9.2 Lidhur me burimet e ligjshme té té ardhurave nga ushtrimi i profesionit té avokatit pér
periudhén 1993 — 1998, gé ndikonte né pamundésiné financiare, si¢ pasqyrohet né tabelén nr.
2, trupi gjykues vleréson se shpjegimet e subjektit nuk jané bindése, pasi Drejtoria Rajonale
Tatimore Tirané ka konfirmuar faktin se subjekti nuk ka gené i regjistruar si subjekt tatimor.
Nga ana tjetér, trupi gjykues konstaton sé pretendimet e subjektit pér pagesa té detyrimeve
tatimore, apo pér pamundési té té dhénave nga institucioni i Drejtorisé Tatimore mbetén thjesht
dhe vetém né kuadér deklarativ, si dhe bien né kundérshtim me konfirmimin e institucionit
tatimor, si njé subjekt i paregjistruar. Nén kété arsyetim, trupi gjykues ¢mon se nuk géndron as
pretendimi i subjektit se né kushtet kur organi pérgjegjés pér léshimin e dokumenteve
justifikuese nuk pérgjigjej brenda afatit ligjor, nuk kishte mundési tjetér pér té vértetuar, pasi
Ky institucion i kishte kthyer pérgjigje Komisionit dhe subjekti i rivlerésimit ishte njohur me té
nga aktet né dosje.

Trupi gjykues bén kété vlerésim pér sa kohé gé edhe subjekti i rivlerésimit nuk depozitoi ndonjé
dokumentacion qé i pérkiste regjistrimit apo cregjistrimit té ushtrimit té aktivitetit si avokat, si
dhe nga ana e tij nuk u shpjeguan mospérputhjet e deklarimit té burimit té€ késaj pasurie, né
deklaratén periodike té vitit 2003, 2016 dhe até “Vetting”.

v Né konkluzion, trupi gjykues ¢mon se subjekti nuk arriti té provojé me dokumentacion
ligjor burimet e ligjshme pér ndértimin e késaj pasurie.

1.9.3 Lidhur me deklarimin e truallit, trupi gjykues, duke pasur parasysh faktet dhe provat se:
(i) sipérfagja e z&né prej 54 m?, ishte pasuri shtet, (ii) vendimi i KKKP-sé?!, i depozituar nga
subjekti, daton né vitin 1996 (pérpara blerjes sé késaj sipérfageje), me té cilin subjekti synon

2L Referojuni vendimit nr. (***), daté 15.4.1996, t& KKKP-sé ish-pronaréve, depozituar nga subjekti né prapésimet e tij.
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gé té provojé indirekt se edhe kjo sipérfage ka gené e tij, pavarésisht se ai e ka bleré si kalim
té parcelés ndértimore nga ALUIZNI né favor té tij, (iii) vendimi gjygésor i depozituar, me té
cilin pérséri subjekti kérkon qé té provojé indirekt té njéjtén pretendim, ¢cmon se fakti i blerjes
sé Kkésaj pasurie nga shteti si pasuri e kétij té fundit, nuk le vend pér té vlerésuar mbi
provueshmériné e provave té depozituara nga subjekti, si dhe pér t’i marré ato né konsideraté
dhe, pér pasojé, konstatohet se subjekti ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén pér
“Vetting”, né lidhje me pasqyrimin e truallit mbi té cilin ishte ndértuar kjo pasuri, se ai ishte
térésisht pasuri e trashéguar.

Né pérfundim, lidhur me kété pasuri, bazuar né té gjitha provat dhe faktet e analizuara sé
bashku, deklarimet e subjekti gjaté hetimit dhe shqyrtimit té ¢éshtjes, trupi gjykues arrin né
pérfundimin se:

i subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém né lidhje me vlerén reale
té kostove té ndértimit;

ii. nuk ka pasur aftési financiare né shumén 3 016 117 leké (sipas pérllogaritjeve té
kryera me ¢mimet e EKB-sé) pér té investuar né ndértimin e késaj pasurie té
paluajtshme pérgjaté viteve 1996 — 1998, si dhe pér té pérballuar shpenzimet
familjare;

iii. nuk ka provuar me dokumentacion ligjor burimet e ligjshme nga ushtrimi i
profesionit té avokatit;

iv. ka kryer deklarim té pasakté té pérfitimit té pasuriné truall,

dhe pér rrjedhojé ¢cmon se subjekti nuk ka deklaruar vlerén reale té ndértimit dhe nuk ka provuar
burimin e ligjshém té tyre, sipas nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, si dhe ka béré deklarim té
pamjaftueshém referuar paragrafit 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

2. Né lidhje me shtépi banimi dykatéshe, me sip. 120 m?. Kati i paré me sip. 60 m?, me nr.
pasurie (***), éshté ndértuar né vitin 1960 nga babai i subjektit, kati i dyté me sip. 60 m? (pjesa
ime takuese prej 1/3) éshté ndértuar nga subjekti gjaté viteve 2006 — 2011, né shumén
11 000 000 leké (njémbédhjeté milioné leké). Kjo shtesé éshté futur né proces legalizimi né
datén 10.1.2017. Pjesa takuese: 50% me bashkéshorten. Burimi i deklaruar i krijimit: Té
ardhurat familjare ndér vite.

Subjekti ka deklaruar né deklaratén “Vetting”: *Té dy pasurité mé sipér (ka sqaruar né
deklaratén “Vetting ” subjekti) jané té ndértuara né té njgjtin truall prej 550 m?, té trashéguar
nga babai im.

2.1 ILDKPKI-ja, né raportin e pércjellé ka konstatuar: Mosdeklarim nga ana e subjektit né
deklaratat e interesave private periodike/vjetore 2006 — 2011, e shtesés sé katit té ndértuar mbi
objektin ekzistues, deklaruar me sip. 60 m? dhe mosparagitje e dokumentacionit justifikues
ligjor, si situacion dhe preventiv punimesh, lidhur me shpenzimet e kryera pér ndértimin e
shtesés sé katit mbi objektin e mésipé&rm.

2.2 Edhe nga hetimi administrativ Komisionit i rezultoi se subjekti nuk e kishte deklaruar né
deklaratat periodike té viteve 2006 — 2011 shtesén e katit té ndértuar mbi objektin ekzistues,
shtesé kjo qé i pérket pasurisé sé deklaruar né deklaratén “Vetting”, me pérshkrimin “shtépi
banimi 2-katéshe me sipérfage 120 m?”.

2.3 Gjaté hetimit administrativ rezultoi se subjekti e kishte deklaruar pér heré té paré kété pasuri
né deklaratén periodike t& vitit 2003 me pérshkrimin “shtépi banimi, sipérfagja 60 m?, me
burim krijimi - trashégimi”.

2.4 ZVRPP-ja né praktikén e saj e ka konfirmuar kété pasuri si té trashéguar nga prindérit e
subjektit té rivlerésimit, e ndértuar prej vitit 1960, gjithashtu né truall té trashéguar me
sipérfage 550 m?, prej té cilit subjekti zotéron 1/3 pjesé takuese, pasi pjesa tjetér, sipas aktit té
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pjesétimit, i ka takuar véllait dhe motrés sé tij. Origjina e pérfitimit t€ késaj pasurie, nga njé
truall dne ndértim né 1/3 pjesé takuese, i trashéguar prej vitit 1960, i ndaré nga trashégimtarét
me kontraté pjesétimi, etj., éshté sqaruar dhe arsyetuar gjerésisht né pasuriné e paré.

2.5 Mbi kété pasuri subjekti ka deklaruar né deklaratén “Vetting” shtesén e katit té dyté té
ndértuar prej vitit 2006 — 2011, si pasuri e cila ndodhej né proceduré legalizimi.

2.6 Nga hetimi i Komisionit pér kété pasuri, sipas informacionit té dhéné nga ALUIZNI%, u
konfirmua se ishte ende né proceduré legalizimi. Mé konkretisht, ky institucion ka informuar
se subjekti i rivlerésimit éshté subjekt i ligjit nr. 9482/2006, me ané té deklaratés pér legalizim
me nr. (***) prot., viti 2017, pér shtesé né lartési né ndértim me leje, me adresé Rr. “(***)”,
nr. (***), Tirané dhe se kjo praktiké éshté né trajtim e sipér.

2.7 Sipas deklaratés sé subjektit né praktikén e ALUIZNI-t, rezultoi se ndértimi éshté kryer né
vitin 2009 — 2010 dhe jo prej vitit 2006 — 2011, sikurse ai ka deklaruar né deklaratén “Vetting”
dhe né pyetésor. Ndérsa, sipas aktit té ekspertimit t& dorézuar nga subjekti thuhej se objekti
éshté ndértuar gjaté viteve 2008 — 2011.

2.8 Pér shkak té mospérputhjeve mes deklaratés periodike vjetore té vitit 2003 dhe asaj
“Vetting”, Komisioni e ka pyetur subjektin pér kété pasuri, por edhe pér kostot e ndértimit pér
secilin vit.

2.9 Né sqarimet? e tij, subjekti ka konfirmuar se sipérfagja éshté 79.3 m?, duke dorézuar edhe
njé aktekpertize teknike né lidhje me shpenzimin total té ndértimit. Nga verifikimi i aktit,
Komisionit i rezultoi se vlera e paragitur ndryshonte nga ajo e deklaruar nga subjekti né
deklaratén “Vetting”. Gjithashtu, po nga verifikimi i aktit té ekspertimit u konstatua se eksperti
né raportin e tij, sikurse edhe né pasuriné e paré, kishte gartésuar se ményra e pérllogaritjes
pérmban njé opinion té pabazuar né legjislacion, por té pérafért me tregun informal té ndértimit.

2.10 Duke gené se rezultonin dy vlera ndértimi kontradiktore pér kété pasuri, mes deklarimit
t& subjektit (11 000 000 leké) dhe aktit té ekspertimit (1 124 935 leké), Komisioni e ka pyetur?*
subjektin, pasi ai mé paré saktésonte se vlera 11 000 000 leké, e deklaruar né deklaratén
“Vetting”, pérbénte njé lapsus dhe se vlera e ndértimit ka gené rreth 1,100,000 leké. Por
Komisionit i rezultoi se edhe kjo e fundit (vlera 1 100 000 leké) nuk pérkonte me até té rezultuar
nga akti i ekspertimit. Komisionit, sikurse né pasuriné e paré, i rezultoi se edhe pér kété pasuri,
fillimisht subjekti nuk kishte dhéné informacion pér kostot e ndértimit pér secilin vit.

2.11 Subjekti, né pérgjigjet® e tij, ka deklaruar se gjaté dy viteve té para éshté kryer rreth 60
% e shpenzimeve té ndértimit (vitet 2006 — 2007), rreth 20% né vitin 2008 dhe pjesa tjetér e
ndaré né ményré té barabarté né vitet 2009 — 2011.

2.12 Komisioni kreu analizén pér té nxjerré koston e ndértimit duke u bazuar né koston
mesatare vjetore té shfrytézimit nga Enti Kombétar i Banesave?®.

Tabelanr. 3
Sipérfagja Sipérfagja e
Sip. shfrytézimi totale e ndértuar sipas
Viti Leké/m? ndértimit deklarimit Vlera e ndértimit

22 Referojuni praktikés nr. (***) prot., daté 25.5.2018, ardhur nga ALUIZNI, né dosjen e Komisionit. Né& kété praktiké
konfirmohet vetém legalizimi i pasurisé nr. 1 té pérshkruar né kéto rezultate.

23 Referojuni pérgjigjeve té pyetésorit nr. 2, daté 6.5.2019, né dosjen e Komisionit.

2 Pyetje daté 5.6.2019.

% pyetésor nr. 3, daté 27.5.2019.

26 Udhézim nr. 5, daté 7.9.2006; udhézim nr. 2, daté 4.4.2007; udhézim nr. 1, daté 20.8.2008; udhézim nr. 3, daté 3.2.2010;
udhézim nr. 4, daté 23.11.2011. Né& té gjitha udhézimet éshté marré kosto mesatare pér sipérfage shfrytézimi né qytetin e
Tiranés.
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2006 28,860.00 23.79 686,579.40
2007 29,914.00 23.79 711,654.06
2008 33,174.00 15.86 526,139.64
2009 33,174.00 5.29 175,379.88
2010 34,260.00 5.29 181,121.20
2011 36,427.00 5.29 192,577.41
Totali 79.3 2,473,451.59

Né tabelén e méposhtme pasqyrohet analiza nga momenti i fillimi té ndértimit, viti 2006, deri
né pérfundimin e saj, viti 2011.

Tabela nr.4
Pershkrimi 2006 2007 2008 2009 2010 2011

& HEsRllR 1,746,032 2,332,284 2,049,799 2685321 | 3189114 | 3,652,388
Té ardhura nga paga,
subjekti 1,574,230 1,642,375 1,807,319 1835562 | 1,932,514 | 1,779.791
Té ardhura nga paga,
bashkéshortja 171,802 189,909 242,480 849759 | 945213 | 1,128,339
Té ardhura nga paga,
djali ; ; . . 311,387 | 744,258
Té ardhura nga shitja e
autoveturés
“Landrover” TR (***) ) 500,000 . . . )

2| SAHENZALAE 865,032 1,342,840 898,312 1060199 | 311,966 | 1,192,227

Shpenzime jetese sipas
ILDKPKI-sé 438,228 943,872 546,480 546,480 546,480 546,480

Kredia né “NBG”
(10.205 euro) (principal
+ interes)

345,614 398,968 344,497 460,772 - -

Kredia né “Credins”,
bashkéshortja  (korrik
2010) 500 000 leké | - - - - (409,619) 216,914
(principal + interes)

Kredia né “Credins”,
djali (11.2.2011)

400.000 leké (principal | - - - - - (200,304)
+ interes)
Shpenzime
shkollimi/Master, vajza | - - - - 30,000 30,000
Shpenzime TIMS 82,001 - 7,335 52,947 145105 | 299,136
Shpenzime arredimi
shztesa, kati i dyté (79.3 | ) . ) ) 300,000
m?)

3| PASURI 1146237 | 387,641 393,293 211968 | 608180 | 1,017,559
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Pasuri e paluajtshme/e
luajtshme

Shtépi banimi 2-kate
120m?, Rr. “(***)”
(trashégimi)

686,579

711,654

526,140

175,380

181,121

192,577

Automjet “Smart” AA
(***), bleré né 2011

691,500

Ndryshim likuiditeti

459,657

(324,013)

(132,847)

(387,348)

427,059

133,482

DIFERENCA (1-2-3)

-266,137

601,803

758,193

1,837,091

2,268,968

1,442,602

Komisioni, nga analizimi i fakteve dhe rrethanave, té pérshkruara mé sipér pér hetimin e késaj
pasurie, si dhe pas kryerjes sé pérllogaritjeve financiare, pasqyruar né tabelén nr. 4 mé lart,
konstatoi dhe, pér rrjedhojé, i kaloi subjektit barrén?’ e provés, pasi:

dukej se kishte mospérputhje mes kostos sé ndértimit té shtesés mbi pasuriné e
trashéguar, té deklaruar nga subjekti né pyetésor, né vlerén 1 100 000 leké, me aktin e
ekspertimit né vlerén 1 124 935 leké dhe vlerén e rezultuar sipas ¢mimeve té EKB-sé,
2 473 452 leké;

dukej se subjekti nuk kishte pasur mundési financiare né shumén 266 137 leké pér té
investuar né ndértimin e késaj pasurie té paluajtshme gjaté vitit 2006, si dhe pér té
pérballuar shpenzimet familjare;

dukej se kishte mospérputhje né deklarimet e subjektit né deklaratén “Vetting” dhe
pyetésoré, kur deklaronte se kété ndértim e kishte kryer né vitet 2006 — 2011 dhe
deklarimit té béré prané ALUIZNI-t, se kété ndértim e kishte kryer né vitet 2009 — 2010,
si dhe nga pasqyrimi i ekspertit né aktin e ekspertimit, ku gartésohej se ky ndértim éshté
realizuar né vitet 2008 — 2011,

dukej se nuk kishte deklaruar né deklaratat pérkatése periodike, katin shtesé té ndértuar
né kété pasuri prej vitit 2006 — 2011 dhe, pér pasojé, edhe burimin e krijimit té shumés
sé shpenzuar pér ndértimin e tij;

dukej se kishte vepruar né kundérshtim me ligjin nr. 9049/2003, i ndryshuar, pasi nuk
kishte deklaruar shpenzimet e kryera pér ndértimin e shtesés, sipas ¢mimeve té EKB-
Sé, pérkatésisht, né vitin 2006 né shumén 686 579.40 leké, né vitin 2007 né shumén 711
654.06 leké dhe né vitin 2008 né shumén 526 139.64 leké&, shuma té cilat e kané
tejkaluar vlerén 500 000 leké, sikurse parashikohej né deklaratat e pasurisé deri né vitin
2014,

si dhe i kérkoi shpjegime, pasi:

dukej se deklarimi i subjektit pér shtesén mbi njé ndértim té viteve ‘60, periudhé kohore
relativisht e gjaté pér té dhéné mundésiné e ndértimit té saj/shtesés mbi té, nuk ishte
bindés, pér mé tepér kur deklaronte né deklaratén “Vetting” shumén 11 000 000 leké,
madje edhe me fjalé, me deklarimin e tij né pyetésoré, se kjo shumé éshté 1 100 000
leke.

2.13 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me kéto fakte té konstatuara nga
Komisioni

Né lidhje me kété pasuri subjekti ka sgaruar se deklarimi i béré prané ALUIZNI-t i referohet
periudhés né té cilén ky ndértim mund té konsiderohej i banueshém, edhe pse punime té

27 Bazuar né nenin 52, té ligjit nr. 84/2016 dhe paragrafit 3 dhe 5, té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, refero rezultatet pér
specifikimet né detaje.
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ndryshme kané vazhduar deri né vitin 2011. Gjithashtu, né momentin e deklarimit i éshté
kérkuar nga punonjésit e ALUIZNI-t, pércaktimi i njé periudhe kohore sa mé té kufizuar.

Pér sa i pérket kostos sé ndértimit subjekti ka theksuar se ky ndértim éshté realizuar mbi njé
ndértim ekzistues. Madje, njéra nga faget e murit éshté e pérbashkét me até té shtépisé sé
véllait, i cili e ka ndértuar nga e para shtépiné e tij. Né koston e tij nuk mund té pérfshihen edhe
kostot e ndértimit té themeleve, té cilat pérfshihen né ¢mimet e EKB-sé té marra si referencé
nga Komisioni pér vlerésimin e kostos sé ndértimit té késaj shtese. Sipas konsultimeve me
specialisté té fushés, kosto e ndértimit té themeleve né njé ndértim té ngjashém zé minimalisht
23% té vlerés sé ndértimit. Ndodhur né kéto kushte, sikurse edhe pér banesén tjetér, subjekti
ka kérkuar caktimin e njé eksperti té pavarur pér vlerésimin e pasurive té paluajtshme, té
zgjedhur nga Shoqata e Vlerésuesve té Pasurve té Paluajtshme (apo ¢do ekspert tjetér té pavarur
té fushés), duke sqaruar se éshté i gatshém té parapaguajé té gjitha kostot e kétij ekspertimi,
me njoftimin mé té paré. Gjithashtu, subjekti ka theksuar se kati shtesé mbi shtépiné éshté
ndértuar prej tij gjaté viteve 2006 — 2011, se ky ndértim éshté shtriré né kohé sipas mundésive
financiare gé ka pasur, si dhe nga fakti gé kjo shtesé nuk pengonte funksionimin normal té katit
té paré té shtépisé ekzistuese. Deklarimi né deklaratén “Vetting” i shumés 11 000 000 leké,
éshté qartazi lapsus, pasi ndértimi i njé shtese kati me kété sipérfage nuk mund té arrijé até
vleré, pavarésisht metodologjisé sé llogaritjes sé kostove té ndértimit.

2.14 Vlerésimi i Komisionit

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi dokumentacionin e administruar né raport me shpjegimet e
subjektit, né lidhje me vlerén e kostove té ndértimit dhe burimet e ligjshme té pérdoruara pér
kété pasuri, né analizé té provave né raport me faktet e konstatuara, arsyeton:

2.14.1 Nisur nga mospérputhjet mes kostos sé ndértimit té shtesés mbi pasuriné e trashéguar,
té deklaruar nga subjekti né pyetésor né vlerén 1 100 000 leké, me aktin e ekspertimit né vlerén
1 124 935 leké dhe vlerén e rezultuar sipas ¢mimeve t€ EKB-sé, 2 473 452 leké, pér té cilén
subjekti ka pretenduar se ajo éshté ndértuar mbi njé ndértim ekzistues, subjekti nuk provoi me
dokumentacion justifikues shpenzimin e pretenduar pér ndértimin e shtesés. Edhe né kété rast
trupi gjykues, pér njé vlerésim té drejté dhe objektiv, pér shkak edhe té pretendimeve té
subjektit té cilat mbetén né nivel deklarativ, mori né konsideraté cmimet e Entit Kombétar té
Banesave, referuar gjithnjé akteve nénligjore té cituara né pasuriné e paré, pér té konkluduar
né shpenzimin real té béré pér ndértimin e shtesés 79.3 m?, sipérfage kjo e deklaruar nga
subjekti né pyetésor, né ndryshim nga deklarimi i béré né deklaratén “Vetting” dhe até
periodike té vitit 2003.

Pretendimi i subjektit se, né kostot e pérllogaritura, vlera e themeleve z€ njé pérgindje té larté
e cila nuk duhet konsideruar pasi ndértimi éshté shtesé mbi njé ndértim té méparshém, nuk
géndron, pér veté faktin se, edhe nése do té merrej i miréqgené, atéheré kostot e pérllogaritura
nga Komisioni sipas standardit t&¢ EKB-sé do té ishin jo minimaliste, por pér ndértime té cilat
kérkojné shpenzime ekstra, pér shkak t& mbrojtjes sé géndrueshme gé duhet té kené si té
ngritura mbi ndértime tepér té hershme. Gjithashtu, njé pretendim i tillé nuk ka gené i pasqyruar
apo reflektuar né aktin e ekspertimit gé veté subjekti ka depozituar.

Edhe pér vlerésimin e késaj pasurie/shtesé, trupi gjykues, pas vlerésimit té fakteve dhe
rrethanave, éshté bazuar né kostot mesatare vjetore té shfrytézimit, sipas pércaktimeve né
vendimet dhe udhézimet e Entit Kombétar té Banesave, té cilat né parashikimet e tyre kané
pérfshiré edhe vlerén e kostove pér vitet 2006 — 2011, si¢ pasqyrohen né tabelén nr. 3. Né kéto
pérllogaritje jané mbajtur né konsideraté sipérfaget e ndryshme té ndértuara pér secilin vit,
sipas deklarimit té subjektit, té cilat duke u shumézuar me koston mesatare té shfrytézimit sipas
EKB-s&, japin vlerén totale t& ndértimit.
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Trupi gjykues, sikurse ka arsyetuar né pasuriné e paré, edhe pér kété pasuri, né vlerésim té
fakteve e rrethanave, gmon se deklarimi i vlerés sé ndértimit té pasurisé shtesé nuk éshté vlera
reale e saj. Trupi gjykues arrin né kété pérfundim pér sa kohé qé edhe akti i ekspertimit té kryer
nga eksperti (i licencuar) i zgjedhur prej tij, nuk bazohej né referenca ligjore, metodologji, apo
standarde zyrtare té njohura né rastet e ndértimeve.

Duke vlerésuar faktet dhe rrethanat e arsyetuara mé lart, pas pérllogaritjeve té kryera, trupi
gjykues ¢mon se subjekti nuk ka deklaruar vlerén reale té kostove té ndértimit té késaj pasurie,
si dhe nuk ka pasur aftési financiare né shumén 266 137 leké (sipas pérllogaritjeve té kryera
me ¢mimet e EKB-sé) pér té investuar né ndértimin e késaj pasurie té paluajtshme gjaté viteve
2006 - 2011, si dhe pér té pérballuar shpenzimet familjare.

2.14.2 Lidhur me burimet e ligjshme té shpenzuara pér ndértimin e pasurisé shtesé, té
deklaruara nga subjekti si kursime familjare né vite, subjekti nuk arriti t€ provojé né prapésimet
e tij me dokumentacion justifikues, shpenzimin e pretenduar pér ndértimin e shtesés dhe, pér
pasojé, analiza financiare e Komisionit, e cila ka pérfshiré kostot e ndértimit té pérdorura nga
standardet e EKB-sé, sé bashku me pérllogaritjet e té ardhurave dhe shpenzimet sipas treguesve
né tabelén nr. 4, mbeti e pandryshuar.

v" NEé konkluzion, trupi gjykues ¢mon se subjekti nuk arriti t& provojé me dokumentacion
ligjor burimet e ligjshme pér ndértimin e késaj pasurie.

2.14.3 N&é lidhje me mospérputhjet e deklarimeve té subjektit né deklaratén “Vetting” dhe
pyetésoré, kur deklaronte se kété ndértim e kishte kryer né vitet 2006 — 2011, deklarimit té béré
prané ALUIZNI-t se kété ndértim e kishte kryer né vitet 2009 — 2010, si dhe nga pasqyrimi i
ekspertit né aktin e ekspertimit ku gartésohej se ky ndértim éshté realizuar né vitet 2008 — 2011,
subjekti ka pretenduar se né momentin e deklarimit i éshté kérkuar nga punonjésit e ALUIZNI-
t, pércaktimi i njé periudhe kohore sa mé té kufizuar. Trupi gjykues, edhe duke marré né
konsideraté kété pretendim, vleréson pérséri se ka kontradikté né vitet e ndértimit té késaj
pasurie midis veté deklarimit té subjektit né deklaratén “Vetting” dhe aktit té ekspertimit, ku
thuhet se ndértimi éshté kryer né vitet 2008 — 2011.

v" Né kéto kushte, trupi gjykues ¢mon se subjekti ka kryer deklarim té pasakté né lidhje
me kohén e ndértimit té késaj pasurie.

Me gjithé kété konkluzion analiza financiare éshté kryer duke konsideruar shpenzimet e béra
pér ndértimin e késaj pasurie, sikundér ka deklaruar subjekti se ajo éshté realizuar e shtriré né
kohé prej vitit 2006 — 2011.

2.14.4 Né lidhje me faktin se subjekti nuk kishte deklaruar né deklaratat pérkatése periodike,
katin shtesé té ndértuar né kété pasuri prej vitit 2006 — 2011 dhe pér pasojé edhe burimin e
krijimit t€ shumés sé shpenzuar pér ndértimin e saj, trupi gjykues véren se subjekti né
prapésimet e tij nuk éshté shprehur pér kété konstatim, dhe pér rrjedhojé nuk provoi té
kundértén e rezultatit té hetimit, cka con trupin gjykues né konkluzion se subjekti ka béré
deklarim té pamjaftueshém né deklaratat periodike lidhur me ndértimin e késaj pasurie dhe
shpenzimet e kryera pér té.

2.14.5 Né lidhje me faktin se subjekti ka vepruar né kundérshtim me ligjin nr. 9049/2003, i
ndryshuar, pasi nuk kishte deklaruar shpenzimet e kryera pér ndértimin e shtesés, sipas
¢cmimeve té EKB-sé, pérkatésisht né vitin 2006 né shumén 686 579.40 leké, né vitin 2007 né
shumén 711 654.06 leké dhe né vitin 2008 né shumén 526 139.64 leké&, shuma té cilat e kané
tejkaluar vlerén 500 000 leké, sikurse parashikohej né deklaratat e pasurisé deri né vitin 2014,
subjekti nuk rezulton té jeté shprehur né prapésime. Trupi gjykues, né analizé té sa mé sipér,
kur né asnjé rast nuk u provua me dokumentacion justifikues shpenzimi i kryer pér realizimin
e kétij ndértimi, kur vlerésimi i kostove é&shté béré mbi referenca ligjore dhe jo né nivel
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deklarativ, ¢mon se shumat e shpenzuara pér ndértimin e pasurisé shtesé té pasqyruara
ekzaktésisht né vitet 2006, 2007 dhe 2008, duhet té ishin deklaruar nga subjekti i rivlerésimit
né deklaratat pérkatése periodike.

v’ Pér sa mé sipér, trupi gjykues arrin né konkluzion se subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té pamjaftueshém né lidhje me pasgyrimin e shpenzimeve té kryera pér
ndértimin e késaj pasurie, né deklaratat pér vitet 2006, 2007 dhe 2008 dhe pér pasojé
ka vepruar né kundérshtim me ligjin nr. 9049/2003.

Né pérfundim, lidhur me kété pasuri, bazuar né té gjitha provat dhe faktet e analizuara sé
bashku, deklarimet e subjekti gjaté hetimit dhe shqyrtimit té ¢éshtjes, trupi gjykues arrin né
pérfundimin se:

I.  subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém né lidhje me vlerén reale té
kostove té ndértimit;

ii.  nuk ka pasur aftési financiare né shumén 266 137 leké (sipas pérllogaritjeve té kryera
me ¢cmimet e EKB-s€) pér té investuar né ndértimin e késaj pasurie té paluajtshme
pérgjaté viteve 1996 — 1998, si dhe pér té pérballuar shpenzimet familjare;

iii.  kakryer deklarim té pasakté né lidhje me kohén e ndértimit té késaj pasurie;

iv.  ka vepruar né kundérshtim me ligjin nr. 9049/2003, pasi nuk ka deklaruar shpenzime
mbi 500 000 leké, té béra né vitet 2006, 2007 dhe 2008 pér ndértimin e késaj pasurie,

dhe pér rrjedhojé ¢cmon se subjekti nuk ka deklaruar vlerén reale té ndértimit, si dhe ka mungesé
financiare té té ardhurave pér ndértimin e saj, sipas nenit D té Aneksit té Kushtetutés, si dhe ka
béré deklarim té pamjaftueshém, referuar paragrafit 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

3. Né lidhje me gjendje cash né leké, né shumén 500 000 leké, né pjesé takuese secili prej
bashkéshortéve nga 50%. Burimi i deklaruar i krijimit: Té ardhura familjare ndér vite.

3.1 ILDKPKI-ja, né raportin e pércjellé éshté shprehur: Té ardhurat familjare jané té
mjaftueshme dhe justifikojné gjendjen cash té deklaruar.

4. Né lidhje me gjendje cash 5 000 euro, né pjesé takuese secili prej bashkéshortéve nga 50%.
Burimi i deklaruar i krijimit: Té ardhura familjare ndér vite.

4.1 ILDKPKI-ja, né raportin e pércjellé éshté shprehur: Té ardhurat familjare jané té
mjaftueshme dhe justifikojné gjendjen cash té deklaruar.

4.2 Gjaté hetimit administrativ Komisionit i rezultoi se subjekti né deklaratat periodike pér
vitin 2010, 2011, 2013, 2014 dhe 2015, kishte deklaruar gjendje cash, me burim kursime nga
pagat, gjendje té cilat dukeshin sikur deklaroheshin té mbivendosura apo té pérséritura né té
njéjtén shumé nga viti né vit, madje duke cituar né vitin pasardhés té njéjtin deklarim té vitit
paraardhés.

4.3 Komisioni e ka pyetur?® subjektin né lidhje me kéto paqartési, pér té cilét ka deklaruar se...
shumat e deklaruara gjaté viteve pér té cilat éshté pyetur, i referohen gjendjes totale té shumés
cash gé kané mbajtur né banesé. Pra, kéto shuma, éshté shprehur subjekti, nuk pasqyrojné
kursimet e secilit prej viteve té deklaruara, por ka gené shuma totale kumulative e kursyer deri
né vitin e deklaruar.

4.4 Komisionit, nisur nga:

a) deklarimi i lartpérmendur i subjektit;
b) deklarimi né deklaratén periodike té vitit 2015, ku ka deklaruar gjendje cash né shumén 150
000 leké;

28 Referojuni pyetésorit nr. 2, daté 6.5.2019, né dosjen e Komisionit.
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c) deklarimi né deklaratén periodike té vitit 2016, ku nuk ka deklaruar gjendje cash;

d) deklarimi né deklaratén “Vetting”, ku ka deklaruar cash shumat 500 000 leké dhe 5 000
euro;

e) té ardhurat nga 31.12.2016 — mé 30.01.2017, kur éshté plotésuar deklarata “Vetting”, té cilat
kané gené vetém pagat e subjektit dhe bashkéshortes sé tij, né total né shumén 203 610.63 leké,
I rezultoi se nga pérllogaritjet dukej se té ardhurat nga pagat pér periudhén 1.1.2017 — mé
30.1.2017, nuk justifikonin krijimin e shumave 500 000 leké dhe 5 000 euro.

4.5 Mbi kété konstatim, Komisioni e ka pyetur?® subjektin, i cili né deklarimin e tij ka cituar:
“... né deklarimet e gjendjes cash, deri né vitin 2014 kam pasqyruar gjendjen totale cash gé
kisha né banesé. Né deklarimin e vitit 2015, pasi u instruktova pér ményrén e plotésimit té
formularit né lidhje me kété piké, kam pasqyruar vetém kursimet e atij viti, gé né rastin konkret
ishin shtesat e krijuara nga te ardhurat nga paga pér até vit. Pra, totali i gjendjes cash né vitin
2015, ka gené né shumén 1 500 000, té akumuluara ndér vite + 150 000 kursime sipas
formularit t€ deklarimit periodik té vitit 2015 = 1 650 000 (njé milion e gjashtéqind e
pesédhjeté mijé) leké. Deklarimi ‘Vetting’ i plotésuar prej meje me daté 30.1.2017, paraget té
dhénat ekzistuese deri né momentin e plotésimit té kétij deklarimi, duke pérfshiré dhe
ndryshimet e ndodhura gjaté vitit 2016. Né kété kohé nga ana ime nuk ishte plotésuar akoma
deklarimi periodik pér ndryshimet e ndodhura ne vitin 2016. Deklarimi pér vitin 2016 éshté
plotésuar né fund t& muajit mars té vitit 2017. Né kété ményré né deklarimin ‘Vetting’, #
plotésuar 30.1.2017 éshté pasqyruar gjendja cash, e mbetur deri né datén e plotésimit té kétij
deklarimi, dhe konkretisht né shumat 5000 euro dhe 500 000 lek&. Mé pas, me dorézimin e
deklaratés periodike pér vitin 2016, té plotésuar me daté 31.3.2017, éshté konsideruar i
ezauruar deklarimi edhe pér periudhén janar 2016 — dhjetor 2016. Pér kété arsye nuk éshté ri
deklaruar gjendja cash né shumat respektive me mendimin se mund té konsiderohej si shtesa
mbi gjendjen e pasqyruar né deklarimin ‘Vetting’, té kryer 2 muaj pérpara deklarimit periodik
té vitit 2016...”

4.6 Nga pérllogaritjet e kryera, Komisionit i rezultoi se midis vlerés sé deklaruar né deklaratén
“Vetting” dhe vlerés sé mbartur prej vitit 2015 né vitin 2016, sipas deklarimit té subjektit,
diferenca ishte né shumén 473 650 leké. Mé konkretisht, kjo diferencé i referohej shumés
1 650 000 leké, té mbartur né vitin 2016 nga vitin 2015 dhe shumés totale*® 1 176 350 leké (kjo
e fundit pérbéhet nga 5 000 euro + 500 000 leké té deklaruar né deklaratén “Vetting”), e cila
nuk rezultonte té ishte deklaruar si vleré e pakésuar né vitin 2016, sikurse subjekti shprehej se
vetém né vitin 2015 kishte rregulluar gjendjen cash, duke saktésuar vetém shtesa dhe pakésimi.

4.7 Komisioni, nga analizimi i fakteve dhe rrethanave té pérshkruara mé sipér, pér té gartésuar
kété situaté, i kérkoi subjektit té japé shpjegime.

4.8 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me kéto fakte té konstatuara nga
Komisioni

Subjekti, né shpjegimet e tij, ka mbajtur té njéjtin géndrim sikurse éshté shprehur né pyetésors?.
Ndér té tjera, ai ka theksuar se deklarimi periodik pér vitin 2016 éshté plotésuar dhe dorézuar
né datén 31.3.2017, pra 2 muaj pas deklarimit “Vetting”, i cili ishte plotésuar dhe dorézuar né
datén 30.1.2017. Pakésimi i késaj shume éshté konsideruar i kryer me deklarimin “Vetting”, i
cili paraget gjendjen edhe té kursimeve cash deri né datén 31.1.2017. Deklarimi periodik i vitit
2016, paraget ndryshimet e gjendjes cash né raport me deklarimin “Vetting”.

29 Referojuni pyetésorit daté 19.6.2019, né dosjen e Komisionit.
30 Referojuni kursit mesatar vjetor t& kémbimit euro/leké né Bankén e Shqipérisé (1 euro = 135.27 leké)
31 Referojuni pyetésorit daté 19.6.2019, né dosjen e Komisionit.
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4.9 Vlerésimi i Komisionit

Trupi gjykues ¢mon se pavarésisht saktésimeve té béra nga subjekti lidhur me konstatimet e
gjendjes cash, deklarata periodike vjetore, sipas parashikimit ligjor né ligjin nr. 9049/2003, i
ndryshuar, kérkon plotésimin dhe pasqyrimin e sakté té situatés financiare nga ¢do subjekt
deklarues deri né datén 31 dhjetor té vitit pérkatés, veprim té cilin subjekti i rivlerésimit nuk e
ka pérmbushur né ményré té sakté. Deklarata “Vetting”, shtojca nr. 2, ka kérkuar pérmbushjen
e detyrimeve ligjore né kuptim té nenit 31, té ligjit nr. 84/2016.

v" Né konkluzion, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
pasakté né lidhje me deklarimin mbi gjendjen cash, veprim ky i cili nuk rezulton té keté
pasojé negative né analizén financiare té kryer nga Njésia e Shérbimit Ligjor.

5. Né lidhje me overdraft né “Credins Bank™, né llogariné nr. (***), né vlerén 200 000 leké,
mbetur pa shlyer 128 816 leké.

5.1 ILDKPKI-ja, né raportin e pércjellé, éshté shprehur: Pérputhet deklarimi i subjektit té
rivlerésimit me dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigjen e ardhur nga “Credins Bank .

5.2 Komisionit, nga korrespondenca e mbajtur me “Credins Bank”, i rezultoi se Ky institucion,
me shkresén nr.(***)prot., daté 30.4.2019, konfirmon overdraft-in né vlerén 200 000 leké&, me
detyrim 128 816 leké.

v Né konkluzion, trupi gjykues konstaton se pérputhet deklarimi i subjektit me pérgjigjen
e “Credins Bank”.

6. Né lidhje me overdraft né “Credins Bank”, né llogariné nr. (***), né vlerén 100 000 leké,
mbetur pa shlyer 55 639 leké.

6.1 ILDKPKI-ja, né raportin e pércjellé, éshté shprehur: Pérputhet deklarimi i subjektit té
rivlerésimit me dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigjen e ardhur nga “Credins Bank .

6.2 Komisionit, nga korrespondenca e mbajtur me “Credins Bank”, i rezultoi se Ky institucion,
me shkresén nr. (***) prot., daté 30.4.2019, konfirmon overdraft-in né vlerén 100 000 leké,
me detyrim 55 639 leké.

v Né& konkluzion, trupi gjykues konstaton se pérputhet deklarimi i subjektit me pérgjigjen
e “Credins Bank”.

DEKLARIMI | PASURISE SE BASHKESHORTES SE SUBJEKTIT TE
RIVLERESIMIT

7. Né lidhje me autoveturén me targa AA (***), bleré né vitin 2005, né shumén 20 000 euro,
né emér té M. K. . Pjesa takuese: 100%. Burimi i deklaruar i krijimit: Té ardhurat familjare
dhe me kredi nga “NGB”, né shumén 10 000 euro.

7.1 ILDKPKI-ja, né raportin e pércjellé éshté shprehur: Pérputhet deklarimi i subjektit té
rivlerésimit me dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigjen e ardhur DPSHTRR-ja dhe
“NGB-ja.

7.2 Gjaté hetimit administrativ, Komisionit i rezultoi se subjekti e deklaron pér heré té paré
kété pasuri né deklaratén periodike té vitit 2005, né vlerén 20 000 USD.

7.3 Nga korrespondenca e mbajtur me DPSHTRR-né, Ky institucion, me shkresén nr. (***)
prot., daté 16.5.2018, konfirmon automjetin né pronési té bashkéshortes sé subjektit, M. K. .

7.4 Nga aktet e administruara né dosjen e hetimit administrativ rezultoi se kjo pasuri ishte bleré
né vlerén 19 000 euro, sipas faturés sé shitjes nr. (***), daté 21.12.2005, nga “(***)” sh.p.k.
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7.5 Komisioni e ka pyetur®? subjektin né lidhje me kété mospérputhje vlerash monetare dhe né
pérgjigjen e dhéné ai ka konfirmuar pér kété automjet vlerén 19 000 euro.

7.6 Né lidhje me burimin e krijimit té késaj pasurie, subjekti ka deklaruar té ardhurat familjare,
si dhe krediné e marré né “NBG”.

7.7 Nga hetimi rezultoi se shuma e marré kredi ishte né vlerén 10 205 euro dhe jo 10 000 euro,
si¢ deklarohet nga subjekti.

7.8 Komisioni kreu analizén financiare lidhur me mundésiné financiare pér blerjen e kétij
automijeti.

7.9 Né tabelén e méposhtme pasqyrohet analiza nga momenti i blerjes sé pasurisé, viti 2005,
deri né momentin e pérfundimit té kredisé, viti 2009, e cila ka shérbyer si burim i késaj pasurie.

Tabelanr.5

Pérshkrimi 2005 2006 2007 2008 2009

1| TE ARDHURA 2118504 | 1,746,032 | 2,332,284 | 2,049,799 | 2,685,321
Té ardhura nga paga, subjeki 1,590,315 | 1,574,230 | 1,642,375 | 1,807,319 | 1,835562
Té ardhura nga paga,
bashkéshortja 424,859 171,802 189,909 242,480 849,759
Té ardhura nga shitia e
autoveturés “Volvo”, TR (***) 103,330 - - - -
Té ardhura nga shitia e
?Eii\)/etures Landrover TR | i 500,000 i i

& | StrlENANE (581,709) 865,932 1,342,840 898,312 1,060,199
Shpenzime jetese sipas
ILDKPKI-sé 438,228 438,228 943,872 546,480 546,480
Kredia né “NBG” (10.205 euro)
(principal + interes) (1,250,521) | 345,614 398,968 344,497 460,772
Shpenzime TIMS 230,584 | 82,001 - 7,335 52,947

8| PSR 2,860,283 1,146,237 387,641 393,293 211,968
Pasuri e paluajtshme/e
luajtshme
Shtépi banimi 2-kate 120m?, Rr.
“(***)” (trashégimi) - 686,579 711,654 526,140 175,380
Autoveturé “Landrover” TR (***)
(shitur né 2007) 521,817 - - - -
Autoveturé “Golf” TR (**¥),
targa AA (***) 2,337,000 |- - - -

32 Referojuni pérgjigjeve té pyetésorit nr. 2, daté 6.5.2019, né dosjen e Komisionit.
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Ndryshim likuiditeti 1,467 459,657 | (324,013) | (132:847) | (387,348)

DIFERENCA (1-2-3) -160,937 -266,137 601,803 758,193 1,837,091

Komisioni, nga analizimi i fakteve dhe rrethanave, té pérshkruara mé sipér pér hetimin e késaj
pasurie té luajtshme, konstatoi dhe pér rrjedhojé i kérkoi shpjegime subjektit se:

i. dukej se kishte mospérputhje pér vlerén e blerjes sé késaj pasurie, né deklaratén
“Vetting”, deklaruar né shumén 20 000 euro, né deklaratén pér vitin 2005, deklaruar né
shumén 20 000 dollaré dhe faturés® sé blerjes ku pasgyrohet shuma 19 000 euro,

si dhe i kaloi barrén* e provés, pasi nga analiza financiare, pasqyruar né tabelén nr. 4 mé lart,
ka konstatuar se:

ii.  dukej se subjekti nuk kishte pasur mundési financiare né shumén 426 208 leké né vitin
2005 dhe 2006 pér té investuar né blerjen e késaj pasurie/automjet, pér shlyerjen e
kredisé né vitet né vazhdim, si dhe pér té pérballuar shpenzimet e tjera familjare.

7.10 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me kéto fakte té konstatuara nga
Komisioni

Subjekti, né prapésimet e tij, kundérshton rezultatin negativ té analizés financiare té
Komisionit, duke kundérshtuar pérllogaritjet e shpenzimeve TIMS. Sipas tij, nuk duhet té
pérfshihen shpenzimet pér njé udhétim pune té veté subjektit, té bashkéshortes dhe shkolla njé
javore e vajzés né Budapest. Pér udhétimin ¢ punés subjekti deklaroi: “...kam gené pér njé
periudhe 3 ditore pér arsye pune si pérfagésues i Prokurorisé se Pérgjithshme, né Strasbourg ”
dhe pér kété depozitoi shkresén® nga prokuroria. Pér udhétimin e bashkéshortes, ka deklaruar:
“...kété vit bashkéshortja ime ka gené né Bochum, me rastin e nénshkrimit t¢€ marréveshjes 2-
paléshe, ndérmjet liceut kombétar artistik ‘(***)’ dhe shkollés sé muzikés né Bochum.” Pér
kété ka depozituar gazetén gé pérshkruan kété lajm dhe marréveshjen.

Pér udhétimin e vajzés, ka depozituar vetém njé komunikim me e-mail té ditéve pas rezultateve
té hetimit ku kérkohet informacion pér pjesémarrjen e vajzés.

7.11 Vlerésimi i Komisionit

7.11.1 Trupi gjykues, né lidhje me mospérputhjet e konstatuara nga deklarimet e subjektit
lidhur me vlerén e blerjes sé késaj pasurie, ku né deklaratén “Vetting” ka deklaruar shumén
20 000 euro, né deklaratén pér vitin 2005 ka deklaruar shumén 20 000 USD dhe faturés® s¢
blerjes ku pasgyrohet shuma 19 000 euro, ¢mon se subjekti ka kryer deklarim té pasakté, pér
shkak se nuk i éshté referuar vlerés sé pércaktuar né faturén e depozituar né dosjen e
Komisionit.

7.11.2 Trupi gjykues, né lidhje me konstatimin se subjekti nuk kishte pasur mundési financiare
né shumén 426 208 leké né vitet 2005 dhe 2006 pér té investuar né blerjen e késaj
pasurie/automjet, pér shlyerjen e kredisé né vitet né vazhdim, si dhe pér té pérballuar
shpenzimet e tjera familjare, pasi vlerésoi provat, mori né konsideraté pretendimet e subjektit
pér té mos pérllogaritur né analizén financiare, shumén gé i pérkiste: (i) udhétimit té tij pér njé
periudhe 3 ditore pér arsye pune si pérfagésues i Prokurorisé se Pérgjithshme, né Strasbourg
pér té cilin depozitoi edhe dokumentin provues; si dhe (ii) shumén gé i pérkiste udhétimit té

33 Referojuni faturés sé shitjes nga “(***)” sh.p.k., nr. (***), daté 21.12.2005, né dosjen e Komisionit.

34 Bazuar né nenin 52, té ligjit nr. 84/2016 dhe paragrafit 3 dhe 5, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, referoni rezultatet pér
specifikimet né detaje.

35 Nr. (***)prot., daté 19.7.2019, dhe dokumentacionit bashkéngjitur, né dosjen e Komisionit.

36 Referojuni faturés sé shitjes nr. (***), daté 21.12.2005, nga “(***)” sh.p.k., né dosjen e Komisionit.
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bashkéshortes, e cila kishte gené né Bochum, me rastin e nénshkrimit t¢ marréveshjes 2-
paléshe, ndérmjet liceut kombétar artistik “(***)” dhe shkollés sé muzikés né Bochum, pér té
cilén subjekti gjithashtu depozitoi gazetén gé pérshkruante kété lajm dhe marréveshjen, por
nuk u mor né konsideraté; (iii) pretendimin e subjektit edhe pér shumén e shpenzuar pér
udhétimin e vajzés, pasi komunikimi me e-mail nuk provonte nése ajo kishte gené pjesémarrése
ose jo dhe nése i ishin rimbursuar shpenzimet; kreu rillogaritjet financiare, nga ku rezultoi se
pérséri subjekti konfirmohet né balancé negative né shumén 319 074 leké né vitin 2005 dhe
2006 pér té investuar né blerjen e késaj pasurie/automjet, pér shlyerjen e kredisé né vitet né
vazhdim, si dhe pér té pérballuar shpenzimet e tjera familjare.

v" Né konkluzion, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur mundési
financiare né shumén 319 074 leké né vitet 2005 dhe 2006 pér té investuar né blerjen e
késaj pasurie/automjet, pér shlyerjen e kredisé né vitet né vazhdim, si dhe pér té
pérballuar shpenzimet e tjera familjare.

8. Né lidhje me overdraft né “Credins Bank”, né vlerén 105 000 leké, mbetur pa shlyer 64
480 leké.

8.1 ILDKPKI-ja, né raportin e pércjellé, éshté shprehur: Pérputhet deklarimi i subjektit té
rivlerésimit me dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigjen e ardhur nga “Credins Bank .

8.2 Komisionit, nga korrespondenca e mbajtur me “Credins Bank”, i rezultoi se Ky institucion,
me shkresén nr. (***) prot., daté 30.4.2019, konfirmon overdraft-in né vlerén 105 000 leké,
me detyrim 64 480 leké.

v N& konkluzion, trupi gjykues konstaton se pérputhet deklarimi i subjektit me pérgjigjen
e “Credins Bank”.

DEKLARIMI | PASURISE SE DJALIT TE SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

9. Automjet i tipit “Smart” me targa AA (***), bleré né vitin 2011, né shumén 5 000 euro,
me kontraté nr. (***). Pjesa takuese: 100%. Burimi i deklaruar i krijimit: Kursimet familjare
nga pagat.

9.1 ILDKPKI-ja, né raportin e pércjellé, éshté shprehur: Ky automjet nuk éshté deklaruar né
deklaratén e interesave private “Periodik vjetor 2011 .

9.2 Nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ, rezultoi se kété pasuri subjekti nuk e
ka deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2011, vit né té cilin kjo pasuri éshté blerg.

9.3 Nga korrespondenca e mbajtur me DPSHTRR-né, rezultoi se ky institucion, me shkresén
nr. (***) prot., daté 16.5.2018, konfirmon automjetin né pronési té djalit té subjektit, J. K.,
sipas kontratés nr. (***), daté 21.9.2011.

v' Komisioni kreu analizén financiare lidhur me burimin e ligjshém té shumés sé
shpenzuar pér blerjen e késaj pasurie, nga ku i rezultoi se personi i lidhur, djali i
subjektit té rivlerésimit, ka pasur mundési financiare pér té investuar né blerjen e késaj
pasurie.

10. Né lidhje me motor i tipit “Harley” me nr. shasie (***), bleré né shumén 500 000 leké,
me kontraté nr. (***), daté 26.5.2016. Burimi i krijimit: Té ardhurat e familjes.

10.1 ILDKPKI-ja, né raportin e pércjellg, éshté shprehur: Motori nuk éshté deklaruar né
deklaratén e interesave private “Periodik vjetor 2016

10.2 Komisionit, nga korrespondenca e mbajtur me DPSHTRR-né, i rezultoi se ky institucion,
me shkresén nr. (***) prot., daté 16.5.2018, konfirmon mjetin né pronési té djalit t& subjektit,
J. K.
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10.3 Gjaté hetimit administrativ rezultoi se djali i subjektit té rivlerésimit ka statusin e
bashkéjetuesit. Pér njé hetim objektiv né lidhje me kété pasuri (né kohén e blerjes sé saj)
Komisioni ka pyetur®” subjektin mbi pérbérjen familjare, periudhén né té cilén djali i tij éshté
ndaré nga trungu familjar, me géllim provueshmériné e faktit nése djali i subjektit pérfshihej
né kategoriné e personave té lidhur.

10.4 Subjekti, né pérgjigjen e tij, ka deklaruar se djali i tij éshté shképutur nga trungu familjar
né datén 14.10.2016 dhe pér kété ka véné né dispozicion certifikatén familjare té€ Zyrés sé
Gjendjes Civile Njésia Bashkiake nr. 2, Iéshuar né datén 25.6.2019.

10.5 Lidhur me kété pasuri, Komisionit nga hetimi i rezultoi se subjekti nuk e kishte deklaruar
kété pasuri né deklaratén periodike té vitit 2016, vit né té cilin ajo éshté bleré.

10.6 Komisioni kreu analizén financiare, nga ku nuk rezultuan balanca negative pér krijimin e
késaj pasurie té luajtshme.

10.7 Né analizé té deklarimeve té subjektit, Komisionit i rezultoi se:

i.  Subjekti nuk e kishte deklaruar kété pasuri né deklaratén periodike vjetore té vitit 2016
dhe pér kété i kérkoi té japé shpjegime.

10.8 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me kéto fakte té konstatuara nga
Komisioni

Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij, ka sqaruar se deklarimi i blerjes sé kétij motori éshté
béré né deklaratén “Vetting”, té plotésuar dhe té dorézuar dy muaj pérpara deklarimit periodik
té vitit 2016. Né deklarimin periodik té vitit 2016, plotésuar dhe dorézuar né datén 31.3.2017,
motori né fjalé éshté konsideruar i deklaruar nga subjekti né deklaratén “Vetting”, té plotésuar
dhe té dorézuar né datén 30.1.2017.

10.9 Vlerésimi i Komisionit

Trupi gjykues, né analizé té sqarimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit, cmon se fakti i
pretenduar nga subjekti se ky automjet éshté deklaruar né deklaratén “Vetting”, nuk éshté arsye
pér mosdeklarimin né deklaratén periodike, pasi pasuria deklarohet né kohén e krijimit té saj.
Ligji nr. 9049/2003, i ndryshuar, kérkon specifikisht plotésimin e sakté té deklaratés periodike
vjetore.

v Né konkluzion, trupi gjykues ¢mon se subjekti ka kryer deklarim té pasakté né
deklaratén periodike pér vitin 2016.

11. Né lidhje me llogari page né “BKT?”, me vleré 1 820 leké.

11.1 ILDKPKI-ja, né raportin e pércjellé, éshté shprehur: Pérputhet deklarimi i subjektit té
rivlerésimit me dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigjen e ardhur nga “BKT "-ja.

11.2 Komisionit, nga korrespondenca e mbajtur me “BKT”-né, i rezultoi se ky institucion, me
shkresén nr. (***) prot., daté 15.5.2018, konfirmon llogariné e pagés me gjendje 1 820 leké
deri mé 30.1.2017.

v Né konkluzion, trupi gjykues konstaton se pérputhet deklarimi i subjektit me pérgjigjen
e “BKT”-sé.

12. Né lidhje me llogari né “Credins Bank”, me balancé kreditore né vlerén 5 253,98 leké.

12.1 ILDKPKI-ja, né raportin e pércjellé, éshté shprehur: Pérputhet deklarimi i subjektit té
rivlerésimit me dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigjen e ardhur nga “Credins Bank .

37 Referojuni pyetjes né tekst té e-mail-it daté 25.6.2019, né dosjen e Komisionit.
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12.2 Komisionit, nga korrespondenca e mbajtur me “Credins Bank”, i rezultoi se Ky institucion,
me shkresén nr. (***) prot., daté 30.4.2019, konfirmon llogariné me balancé kreditore né
shumén 5 253,98 leké.

v Né konkluzion, trupi gjykues konstaton se pérputhet deklarimi i subjektit me pérgjigjen
e “Credins Bank”.

13. Né lidhje me kredi né “BKT” me kontraté daté 6.6.2016, né shumén 250 000 leké;
kontrata dhe vértetimi i “BKT”-sé, daté 26.1.2017. Shuma e detyrimit financiar gé ka mbetur
e pashlyer 180 586,25 leké.

13.1 ILDKPKI-ja, né raportin e pércjellé éshté shprehur: Pérputhet deklarimi i subjektit té
rivlerésimit me dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigjen e ardhur nga “BKT "-ja.

13.2 Komisionit, nga korrespondenca e mbajtur me “BKT™-né, i rezultoi se ky institucion, me
shkresén nr. (***) prot., daté 15.5.2018, konfirmon krediné né shumén 250 000 leké, me
detyrim té mbetur 180 586,25 leké, deri mé 30.1.2017.

v Né konkluzion, trupi gjykues konstaton se pérputhet deklarimi i subjektit me pérgjigjen
e “BKT”-sé.
14. Né lidhje me karté krediti né “BKT”, né shumén 200 000 leké.

14.1 ILDKPKI-ja, né raportin e pércjellé, éshté shprehur: Pérputhet deklarimi i subjektit té
rivlerésimit me dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigjen e ardhur nga “BKT "-ja.

14.2 Komisionit, nga korrespondenca e mbajtur me “BKT™-né, i rezultoi se ky institucion, me
shkresén nr. (***) prot., daté 15.5.2018, konfirmon kartén e kreditit né shumén 200 000 leké,
me detyrim O leké, deri mé 30.1.2017.

v Né konkluzion, trupi gjykues konstaton se pérputhet deklarimi i subjektit me pérgjigjen
e “BKT”-sé.
15. Overdraft né “Credins Bank” né shumén 150 000 leké. Shuma e detyrimit financiar gé ka
mbetur e pashlyer, 150 000 leké.

15.1 ILDKPKI-ja, né raportin e pércjellé éshté shprehur: Pérputhet deklarimi i subjektit té
rivlerésimit me dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigjen e ardhur nga “Credins Bank .

15.2 Komisionit, nga korrespondenca e mbajtur me “Credins Bank?”, i rezultoi se ky institucion,
me shkresén nr. (***)prot., daté 30.4.2019, konfirmon overdraft-in né vlerén 150 000 leké&, me
detyrim 150 000 leké.

v Né konkluzion, trupi gjykues konstaton se pérputhet deklarimi i subjektit me pérgjigjen
e “Credins Bank”.

DEKLARIMI | PASURISE SE VAJZES SE SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT
Faktet e konstatuara gjaté hetimit administrativ

16. Né lidhje me apartament nr. (***), me sip. 61.8 m?, ndodhur né Kkatin e shtaté t& godinés
néntékatéshe, né Rr. “(***)”, bleré né shumén 48 935 euro, me kontraté nr. (***), daté
20.12.2016, nga A. P., me té cilin bashkéjetojné. Pjesa takuese: 50%.

16.1 ILDKPKI-ja, né raportin e pércjellé éshté shprehur: Apartamenti me sip. 61.8 m?, me
adresé Rr. “(***)”, bleré sipas kontratés sé sipérmarrjes daté 6.12.2010 dhe kontratés sé
shitjes nr. (***), nga shtetasi A. P. dhe S. K., né shumén 48 935 euro, nuk éshté deklaruar né
asnjé nga deklaratat e interesave private té dorézuara né ILDKPKI.
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16.2 Komisionit, gjaté hetimit administrativ i rezultoi se vajza e subjektit kishte statusin e
bashkéjetueses. Pér njé hetim objektiv né lidhje me kété pasuri Komisioni ka pyetur® subjektin
mbi pérbérjen familjare, periudhén né té cilén vajza e tij éshté ndaré nga trungu familjar.

16.3 Subjekti, né pérgjigjen e dhéné, ka deklaruar se vajza e tij éshté shképutur nga trungu
familjar né datén 24.10.2016 dhe pér kété ka véné né dispozicion certifikatén familjare té Zyrés
sé Gjendjes Civile, Njésia Bashkiake nr. 2, léshuar né datén 25.6.2019, sipas té cilés provohet
njé fakt i tillé. Pér pasojé, provohet edhe fakti se vajza e subjektit pérfshihej né kategoriné e
personave té lidhur.

16.4 Mé tej, nga hetimi administrativ né lidhje me kété pasuri, Komisionit i ka rezultuar se me
kontratén e sipérmarrjes daté 6.12.2010 éshté porositur apartamenti me ¢mim 48 935 euro, né
té cilén rezultoi se vajza e subjektit &shté me cilésiné e njérés prej palés blerése.

16.5 Rezultoi se subjekti nuk e kishte deklaruar kété pasuri né deklaratén pér vitin 2010,
kohé né té cilén éshté nénshkruar kontrata e sipérmarrjes dhe as né vitin 2016 kur éshté
nénshkruar kontrata e shitjes.

16.6 Né kontratén e shitjes®, né germén “d” té saj, rezulton se palét kané lidhur mé paré njé
kontraté sipérmarrjeje né datén 6.12.2007 dhe, gjithashtu, nga dokumentacioni i depozituar nga
subjekti rezultoi se késti i paré i késaj pasurie (sikurse citohet edhe né pikén 16.11 mé poshté)
ishte paguar né datén 6.12.2007, né shumén 25 000 euro, ndérsa nuk rezultoi gé kontrata e vitit
2007 té pasqyrohej né kontratén e sipérmarrjes té vitit 2010.

16.7 Né praktikén e ZVRPP-sé Tirané, administruar né dosjen e ILDKPKI-sé, ZVRPP-ja ka
konfirmuar regjistrimin e késaj pasurie né emrin e vajzés sé subjektit dhe pér kété ka véné né
dispozicion edhe vértetimin nga dokumenti hipotekor, nr. (***), daté 29.12.2016 né emér té
shtetasit A. P. dhe vajzés sé subjektit té rivlerésimit, znj. S. K., ndérsa né praktikén e ardhur
nga ZVRPP-ja*® Tirané, pasgyrohet se né emér té vajzés sé subjektit nuk figurojné pasuri
aktuale apo té tjetérsuara.

16.8 OSHEE-ja*! nuk konfirmon lidhje té kontratés sé furnizimit me energji elektrike né emér
té vajzés sé subjektit.

16.9 Komisioni e ka pyetur®? subjektin né lidhje me burimin e ligjshém té té ardhurave pér
blerjen e késaj pasurie.

16.10 Né pérgjigjen e dhéné subjekti, ndér té tjera, ka shpjeguar: ... bashkéjetuesi i vajzés sé
tij éshté nga biznesmenét e paré né vendin toné dhe konkretisht e ka filluar aktivitetin tregtar
gé prej janarit 1992 népérmjet disa shogérive té cilat i ka cituar shprehimisht né pérgjigje té
pyetésorit. Po ashtu, ka sqaruar se pér disa prej shogérive ka kaluar kohé e gjaté nga ushtrimi
i aktivitetit té tyre dhe pér pasojé nuk gjenden dokumente apo bilance té shogérisé. Subjekti ka
deklaruar se A. P. ka garkulluar shuma té konsiderueshme parash gé né vitet e para té
demokracisé né bizneset e tij dhe pér rrjedhoje ka pasur té ardhura dhe kursime mése té
mjaftueshme, pér blerjen e njé banese me sipérfage 61,8m?2. Né datén 28.10.2004, z. P. ka
themeluar shogériné “(***)” (A.1.C.) sh.p.k., sé bashku me z. V. A. . Prej datés 16.5.2011 dhe
né vijim ai éshté njékohésisht edhe administrator i shogérisé “(***)” (A.1.C.) sh.p.k., né datén
6.12.2007 A. P. né cilésiné e blerésit, ka nénshkruar me shogériné “(***)” (A.l.C.) sh.p.k., né
cilésiné e shitésit, kontratén e porosisé pér blerjen e apartamentit me sipérfage prej 61,8 m?,
né adresén: Rr. “(***)”, né vierén 48 935 (dyzeté e tetémijé e néntéqind e tridhjeté e pesé)

38 Referojuni pyetjes né tekst té e-mail-it daté 25.6.2019, né dosjen e Komisionit.

39 Referojuni aneksit nr. 28, né dosjen e ILDKPKI-sg.

40 Referojuni shkresés nr. (***) prot., daté 21.5.2018 dhe dokumentacionit bashkéngjitur, né dosjen e Komisionit.
41 Referojuni shkresés nr. (***) prot., daté 29.5.2018, né dosjen e Komisionit.

42 pyetésori nr. 2 daté 6.5.2019, né dosjen e Komisionit.
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euro. Po né kété daté ai ka depozituar né llogariné e shogérisé “(***)” (A.l.C.) sh.p.k., prané

“Bankés Kombétare Tregtare ”, népérmjet motrés sé tij, znj. E. P., shumén prej 25 000 (njézeté

e pesémijé) euro, pér pagesé késti pér blerjen e apartamentit té sipércituar. Kéto té ardhura

jané krijuar si pasojé e zhvillimit té aktivitetit tregtar ndér vite. Vlera e mbetur, prej 23 935

euro, éshté likuiduar:

© Neépérmjet Vendimit té Asamblesé sé Pérgjithshme té Ortakéve té shogérisé
“(***)”(A.1.C.), daté 30.11.2016, éshté vendosur gé vlera e pagave neto pér periudhén
prill 2013 deri mé tetor 2016, té papaguara pér kété periudhé kundrejt z. A. P. pér
pozicionin e administratorit prané “(***)”(A.1.C.) sh.p.k., né shumén prej 3 009 756 (tre
milioné e nénté mijé e shtatéqgind e pesédhjeté e gjashté) leké, konvertuar me kursin e
Bankeés sé Shqipérisé té barabarté me 1 euro: 135,86 ALL, pérllogaritur né 22 153 (njézeté
e dymijé e njéqind e pesédhjeté e shtaté) euro, té shérbejé si pagesé e késtit dyté té
apartamentit me sipérfage 61,8 m?.
Késti i mbetur né shumén prej 1 782 (njémijé e shtatéqgind e tetédhjeté e dy) euro éshté
derdhur prané arkés sé shogérisé, nga kursimet e tij.

16.10.1 Subjekti ka deklaruar se ky apartament ndodhet né pallatin gé éshté ndértuar nga
shogéria “(***)” (A.1.C.) sh.p.k., (e cila ka gené investitore dhe zbatuese) dhe se z. A. P. éshté
zotérues i 40% té kapitalit té shoqgérisé “(***)” (A.L.C.) sh.p.k., pjesé e cila ka njé vleré prej 12
000 000 (dymbédhjeté milioné) lekésh. Po ashtu, subjekti ka deklaruar se pér té ardhurat nga
paga e z. P. pér periudhén nga shtator 2011 deri né dhjetor 2016 jané paguar rregullisht
Kontributet e Sigurimeve Shogérore, Shéndetésore dhe Tatimi mbi té Ardhurat Personale.
Subjekti, sé¢ bashku me deklarimet ka depozituar disa dokumente*3.

16.11 Nga dokumentacioni i depozituar nga subjekti, Komisionit i ka rezultuar se:

- Késti i paré i késaj pasurie éshté paguar né datén 6.12.2007, né shumén 25 000 euro. Kjo
shumé éshté derdhur cash nga shtetasja E. P. pér llogari t& kompanisé “(***)” (A.I.C.) me
pérshkrimin “Pag Ké&sti”, daté kjo gé daton 3 vjet pérpara lidhjes sé kontratés sé
sipérmarrjes sé vitit 2010.

- Késti i dyté né shumén 22 153 euro éshté paguar né datén 30.11.2016. Pagesa e késaj shume
vjen si rezultat i vendimit nr. 4 t&¢ Asamblesé sé Ortakéve té shogérisé “(***) (A.l.C.). Né
kété vendim ortakét kané vendosur gé pagat e pamarra pér periudhén prill 2013 — tetor 2016
té shtetasit A. P. té shérbejné si pagesé e késtit t& dyté pér apartamentin me sip. 61.8 m2,
Pagat né shumén 3 009 756 leké, konvertuar me kursin e Bankés sé Shqipérisé 1 euro e
barabarté me 135.86 leké.

- Kaésti i treté né shumén 1 782 euro né datén 2.12.2016; dorézuar mandatarkétimi.

16.12 Nga hetimi i métejshém i Komisionit* i rezultoi se shtetasi A. P. éshté aksioner né
subjektin “(***)” (A.L.C.), shogéri me statusin aktiv nga data 20.7.2004. Né dokumentet e

43 Vendim nr. (***), daté 17.1.1992, té Gjykatés sé Rrethit Tirang; vendim nr. (***), daté 19.7.1993, té Gjykatés sé Rrethit
Tirané; deklaraté doganore daté 16.1.1995, pér pagesén né dogané pér 34.184 litra benziné, me vleré fature 4 043 USD dhe
pagesé né dogané 1 746 018 leké; deklaraté doganore daté 16.1.1995, pér pagesén né dogané pér 35.026 litra benzing, me vleré
fature 4 116 USD dhe pagesé né dogané 1 795 225 leké; deklaraté doganore sé bashku me praktikén, daté 26.2.1998 pér
pagesén né dogané pér 594 600 litra nafté, me vleré fature 75 991 USD dhe pagesé né dogané 27 267 633 leké; vértetim léshuar
nga Banka Kombétare Tregtare pér pagesén e késtit 25 000 euro; vendim i Asamblesé sé Pérgjithshme té Ortakéve té shogérisé
“(***)” (A.LC.), daté 30.11.2016; mandatarkétimi i shoqérisé “(***)” (A.l.C.), pér pagesén e késtit t& fundit, nr. 2, daté
2.12.2016; Ekstrakt i Regjistrit Tregtar t& shoqérisé “(***)” (A.I.C.); vértetim pér bazén e vlerésuar nr. (***) prot., daté
9.5.2019, I&shuar nga Instituti i Sigurimeve Shogérore pér z. A. P., pér periudhén janar 2012 — shkurt 2019, ku reflektohet
paga mbi té cilin éshté derdhur kontributi (t& dhénat pér periudhén pérpara janar 2012 nuk jané né sistemin informatik); nga
regjistrat e shogérisé (listpagesa e ESIG-(***)) éshté bashkéngjitur vértetim pér bazén e vlerésueshme pér pagat bruto dhe
neto té realizuara nga z. P. prej periudhés 3.9.2011 — mé 31.12.2016.

44 Shkresé nr. (***) prot., daté 22.5.2019, nga DPT-ja.
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administruara né dosjen e ILDKPKI-sé rezulton se kompania (***)” (A.l.C) ka gené me fitim
nga viti 2005 — 2013, por nuk ka shpérndaré dividend, ndérsa pas vitit 2013 rezultonte se
kompania kishte dalé me humbije.

Né analizé té fakteve dhe provave mé sipér, Komisionit i ka rezultuar dhe pér pasojé i ka kaluar
barrén e provés*®, se:

I.  dukej se nuk provohej burimi i ligjshém pér pagesén e késtit té paré dhe té treté té késaj
pasurie;
ii.  mungonte kontrata e sipérmarrjes daté 6.7.2007, e cituar né kontratén e shitjes nr. (***),
daté 20.12.2016, nénshkruar edhe nga vajza e tij, znj. S. K;
iii.  mungonte dokumentacioni i ploté i regjistrimit té késaj pasurie né ZVRPP-né Tirang,
né emér té vajzés sé subjektit dhe bashkéshortit té saj, sikurse ai ka deklaruar se secili
gézon 50% té pjesés takuese té késaj pasurie.

Gjithashtu, nga analiza e dokumentacionit té€ administruar gjaté hetimit administrativ éshté
konstatuar dhe, pér pasojé, subjektit i &shté kérkuar té japé shpjegime, pasi dukej se:

I.  kjo pasuri nuk ishte deklaruar nga subjekti né deklaratén periodike vjetore té vitit 2010
dhe as né deklaratén periodike vjetore té vitit 2016;

ii.  Kkishte mospérputhje midis deklarimit té subjektit né deklaratén “Vetting” se kjo pasuri
éshté krijuar me kontributin e bashkéshortit té vajzés sé subjektit dhe deklarimit po né
kété deklaraté se kjo pasuri zotérohet 50% nga vajza e tij;

iii.  kontrata e sipérmarrjes e vitit 2010 pér kété pasuri, nuk ka shérbyer si burim pér
formalizimin e kontratés sé shitjes té vitit 2016, pasi né kété té fundit éshté pasqyruar
kontrata e vitit 2007.

16.13 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me kéto fakte té konstatuara nga
Komisioni

Subjekti né prapésimet e tij, ndér té tjera, ka sqaruar se né pasuriné apartament me nr. (***),
me sipérfage 61.8 m? vajza e tij, S. K., éshté pronare né kuotén 50% ...pjesa takuese 50%,
(sgaroj se) pagesa pér késtin e paré né shumén prej 25 000 (njézeté e pesémijé) euro, éshté
béré mé daté 6.12.2007, né té njéjtén dité kur éshté nénshkruar Kontrata e Sipérmarrjes midis
subjektit “(***)” (A.1.C.) sh.p.k., dhe z. A. P. . Kjo pagesé éshté derdhur me para né doré prané
sporteleve té Bankés Kombétare Tregtare, né llogariné e shogérisé “(***)” (A.l.C.) sh.p.k.,
nga té ardhurat personale té pérfituesit té apartamentit, z. A. P. .

Né lidhje me burimin e ligjshém pér késtin e paré, subjekti ka sqaruar se burimi i té
ardhurave té késaj shume éshté fitimi i siguruar nga puna/aktiviteti i tij, prej vitit 1993 deri né
vitin 1998, me importin e hidrokarbureve nga Gregia né Shqipéri dhe tregtimin i cigareve nga
viti 1992 — 1994. Ndér té tjera, subjekti ka cituar se ...marzhi i fitimit pér periudhén ku flasim,
ka gené minimalisht 20% mbi garkullimin, qé e kthyer né vleré parash éshté 91 000
(néntédhjeté e njé mijé) USD fitim, vetém pér kéto tre furnizime té pasqyruara né deklaratat
doganore gé disponon z. P. .

Né lidhje me pagesén e késtit té treté, ndér té tjera, subjekti ka shpjeguar se ...pérvec
kursimeve si pasojé e zhvillimit té aktivitetit tregtar ndér vite, provohet se nga vértetimi pér
bazén e vlerésueshme pér pagat neto té realizuara, z. A. P. prej 3.9.2011 — 31.3.2013, ka
realizuar té ardhurat neto né vlerén prej 3 500 000 (tre milioné e peséqind mijé) lekésh. Pra,
té ardhurat e tij kané gené té mjaftueshme pér té paguar késtin e treté né vlerén prej 1.782
(njémijé e shtatéqind e tetédhjeté e dy) euro. Subjekti ka sgaruar se né vitin 2007, kur éshté

45 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe paragrafit 3 dhe 5, té nenit D, té Aneksit t& Kushtetutés, refero rezultatet pér
specifikimet né detaje.
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nénshkruar kontrata e sipérmarrjes midis “(***)” (A.l.C.) sh.p.k., dhe z. A. P., vajza e tij, S.
K. nuk ka gené e lidhur me z. A. P., dhe ky i fundit, né cilésiné pérfagésuesit/ortakut té shogérisé
tregtare pér shkak se nuk ka gené subjekt deklarimi, nuk ka pasur detyrim ligjor té posagém
pér té ruajtur dokumente té cilat provonin té ardhura, pasi né ligjin pér kontabilitetin dhe
pasqyrave financiare, dokumentet kontabél ruhen pér 10 vjet rresht pas mbylljes sé periudhés
raportuese. Kontrata e sipérmarrjes e datés 6.12.2010, sipas sqarimeve té dhéna nga z. A. P,
ka njé lapsus pér sa i pérket vitit, né numrin e fundit rendor, pasi kjo kontraté éshté lidhur né
vitin 2016, disa dité para nénshkrimit té kontratés sé shitblerjes, por gabimisht éshté vendosur
viti 2010. Né vitin 2010 A. P. dhe S. K. ende nuk ishin njohur me njéri-tjetrin. Ata jané njohur
né mesin e vitit 2013 dhe pér pasojé kontrata nuk mund té datonte né vitin 2010. Dokument
bazé pér formalizimin e kontratés sé shitjes éshté kontrata e sipérmarrjes sé vitit 2007, dhe pér
kété arsye noteria né kontratén e shitjes ka cituar pikérisht kété kontraté. Né lidhje me
konstatimet e Komisionit pér mosdeklarimin e pasurisé, né vitin 2010 nuk ka pasur asnjé
kontraté sipérmarrjeje, dhe si rrjedhojé s ‘mund té ishte pjesé e deklarimeve té atij viti. Né vitin
2016 kur éshté lidhur kontrata e sipérmarrjes dhe kontrata e shitjes, vajza S. K., nuk ka gené
né certifikatén familjare té subjektit té rivlerésimit. Deklarimet pér vitin 2016 béhen né vitin
pasardhés gé i bie viti 2017. ...Kontrata e sipérmarrjes né datén 6.12.2016 éshté nénshkruar
pér té pérfshiré bashkéjetuesen né proné, por kushtet e kontratés jané ato té vitit 2007 dhe nése
do té vini re, kontrata e sipérmarrjes sé vitit 2016 éshté e njéjté me até té vitit 2007 edhe pse
pagesat né kété periudhé ishin kryer prej z. A. P. .

Subjekti ka depozituar:

1. kontratén e shitjes sé késaj pasurie, daté 20.12.2016;

2. Vvértetimin hipotekor té pasuris€ né emér t€ shoqérisé “A.I1.C” sh.p.k., Iéshuar nga ZVRPP-
ja Tirané né datén 1.12.2016;

3. hartén treguese té regjistrimit té pasurisé;

4. Kkontraté sipérmarrje daté 6.12.2007, nénshkruar midis shogérisé ndértimore “A.I.C” sh.p.k.
dhe shtetasit A. P.;

5. dokumente mbi dhénien e lejes sé ndértimit té godinés, si dhe skica planimetrike;

6. kontraté sipérmarrjeje daté 6.12.2010, nénshkruar midis shogérisé ndértimore té sipércituar
dhe shtetasve S. K. dhe A. P. .

16.14 Vlerésimi i Komisionit

Trupi gjykues, né analizé té fakteve, ka ¢muar se pavarésisht ndarjes sé vajzés sé subjektit nga
trungu familjar né tetor té vitit 2016, né raport me kontratén e sipérmarrjes pér kété pasuri, té
nénshkruar né vitin 2010 nga vajza e tij, ky akt/kontrata, pérmbush kriteret qé e béjné até
(vajzén e subjektit) person té lidhur. Nga shqyrtimi i dokumentacionit té administruar né dosjen
e hetimit administrativ dhe analizimit té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues
konstaton se pretendimi i subjektit se kontrata daté 6.12.2010 éshté e vitit 2016 dhe se né té ka
lapsus pér sa i pérket vitit té lidhjes sé saj, nuk géndron pér faktin se, kontrata e sipérmarrjes e
nénshkruar vetém 14 dité pérpara nénshkrimit t& kontratés pérfundimtare té shitjes daté
20.12.2016, vlerésohet e pabesueshme, kur dispozitat, pérkatésisht neni 850 e né vijim i Kodit
Civil, mbi marrédhéniet kontraktore té sipérmarrjes/porosisé, kérkojné plotésimin e kushteve
dhe kritereve ligjore né ndryshim nga kontrata e shitjes. Nénshkrimi i njé kontrate sipérmarrjeje
ka si objekt porosiné e njé pasurie gé pritet té ndértohet apo po ndértohet, kérkon angazhimin
né kohé té ndryshme pér shlyerje té detyrimeve, pra kjo marrédhénia kontraktore shtrin efektet
e saj né kohé dhe pér pasojé, kurrsesi nuk mund té pranohet si e nénshkruar vetém 14 dité
pérpara kontratés sé shitjes. Duke iu referuar kontratés sé vitit 2010, vérehet se né nenin 8 té
saj éshté parashikuar pikérisht edhe afati 20 mujor pér ndértimin e objektit dhe pér rrjedhojé,
mjafton ky fakt gé té rrézojé térésisht pretendimin se kjo kontraté éshté nénshkruar vetém 14
dité pérpara asaj té shitjes.
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Nése kjo marrédhénie kontraktore éshté realizuar thjesht dhe vetém pér té ligjéruar né kété
pasuri edhe vajzén e subjektit té rivlerésimit, sikurse ky i fundit pretendon, atéheré gjasat do té
ishin gé né kontratén e shitjes do té ishte cituar pikérisht kontrata e vitit 2010 dhe jo ajo e vitit
2007.

Lidhur me burimet e ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, trupi gjykues, né analizé té
dokumentacionit mbi ushtrimin e aktivitetit t&¢ kompanisé, vleréson se ky dokumentacion
pasqyron faktin se kompania “(***)” (A.1.C.) sh.p.k., (ka ushtruar aktivitet té ligjshém, ka gené
me fitim nga viti 2005 — 2013, por nisur nga fakti se nuk ka shpérndaré dividend, se pas vitit
2013 rezultonte me humbje, si dhe duke i gérshetuar kéto fakte edhe me problematikén mbi
pretendimet e subjektit pér kohén e nénshkrimit té kontratave, arrin né konkluzionin se:

v' Subjekti i rivlerésimit, pér kété pasuri, nuk arriti t& shpjegojé bindshém burimin e
ligjshém té pagesave té kryera pér késtin e paré dhe té treté té saj.

GJETJE TE TJERA

17. Komisionit i rezultoi se subjekti kishte deklaruar né deklaratén “Vetting”: Té ardhura nga
giradhénia e banesés né Rr. “(***)”, nr. (***), Tirané, nr. pasurie (***), pér vitet 2006 —
2007, né shumén 2 300 625 leké.

17.1 ILDKPKI-ja, né lidhje me kété deklarim, ka konstatuar: Mungon dokumentacioni i ploté
provues/justifikues, si kontrata e nénshkruar, etj., lidhur me dhénien me gira té banesés sé
deklaruar né shumén 2 300 625 leké. (Subjekti ka paraqgitur statement té llogarisé né emér té
M. K., prané “Intesa Sanpaolo Bank”, pér periudhén 31.12.2003 — 31.12.2014. Né kété
dokument evidentohen disa transferta t¢ mbérritura né llogari, por nuk ka pérshkrim té
dérguesit né ményré qé té vértetohet géllimi i pérfitimit té tyre. Totali i transfertave éshté né
vlerén 2 300 625 leké.)

17.2 Nga hetimi i kryer, Komisionit i rezultoi se subjekti:

- né deklaratén periodike vjetore té vitit 2006, kishte deklaruar té ardhura nga giraja né
shumén 1 380 000 leké;

- né deklaratén pér vitin 2007 nuk kishte deklaruar té ardhura nga giraja;

- pér kéto té ardhura mungonte kontrata e girase.

17.3 Komisioni e ka pyetur®® subjektin né lidhje me kéto té ardhura, né lidhje me tatimin e
paguar, si dhe i ka kérkuar té depozitojé kontratén/at pérkatése.

17.4 Komisionit i rezultoi se pérve¢ pagesave t€ kryera nga giramarrési “U. — C. A. I.” né
llogari té bashkéshortes sé subjektit, ai nuk dorézoi asnjé dokument tjetér ligjor justifikues. Né
pérgjigje té pyetésorit subjekti ka deklaruar se pas interesimit té béré nuk kané arritur té gjejné
kopje té kontratés sé girasé, madje éshté shprehur subjekti: “... nuk jemi ne gjendje té kujtojmé
faktin nése kemi pasur kontraté me shkrim, por theksojmé se té gjitha pagesat jané béré
népérmjet bankés, nga llogaria e C. A. |., né llogariné toné.”

17.5 Nga pagesat né “Intesa Sanpaolo Bank”, né llogariné e bashkéshortes sé subjektit,
rezultuan té ardhura nga giraja né shumén 2 713 725 leké.

17.6 Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve*’ ka informuar se nuk ka informacion né lidhje me
kontratén e qirasé ndérmjet subjektit t€ rivlerésimit dhe giramarrésit “U. — C. A. I.”, si dhe
pagesés sé tatimit né burim pér periudhén 2006 — 2007.

46 Referojuni pyetésorit nr. 3, daté 27.5.2019, né dosjen e Komisionit.
47 Me shkresén nr. (***) prot., daté 7.6.2019, né dosjen e Komisionit.
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17.7 Komisioni i ka kérkuar informacion edhe Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané, lidhur me
depozitimin e kontratés, si dhe lidhur me pagimin e tatimit mbi té ardhurat e pérfituara.
Gjithashtu, Komisioni i ka kérkuar informacion edhe “C. A. A.”, si dhe “Credins Bank”.

17.8 Komisioni, nga analizimi i fakteve dhe rrethanave té pérshkruara mé sipér, lidhur me té
ardhurat e pérfituara nga giradhénia e pasurisé, mosdeklarimet e tyre, si dhe mungesa e
dokumentacionit, konstatoi dhe pér rrjedhojé i kaloi subjektit barrén*® e provés pasi:

I.  dukej se kishte mospérputhje té vlerés sé girasé sé deklaruar nga subjekti pér vitet 2006

— 2007, né shumén 2 300 625 leké dhe vlerés sé pérfituar né kéto vite, né shumén 2 713
725 leké;

ii.  dukej se nuk kishte deklaruar té ardhurat e pérfituara nga giraja pér vitet 2006 — 2007,
né shumén 413 100 leké;

iii.  Kkishte mungesé té dokumentacionit justifikues mbi pérfitimin e té ardhurave nga giraja,
né shumén 2 713 725 leké, si kontrata e girasé dhe pagesa e tatimit né burim pér kéto
té ardhura dhe pér pasojé i ka kaluar subjektit barrén e provés.

17.9 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me kéto fakte té konstatuara nga
Komisioni

Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet, e tij ka deklaruar se pagesa e shumés 413 100 leké i
referohet parapagesés sé tre muajve té fundit té kohézgjatjes faktike té kontratés sé girasé.
Kontrata e girasé ka gené lidhur me afat 1-vjecar dhe éshté rinovuar vetém njé heré, pasi
personi qé banonte né shtépiné e marré me qira nga “C. A. 1.” u detyrua té largohet pérpara
kohe pér arsye shéndetésore. Duke gené se pagesa ishte kryer paradhénie, atéheré u diskutua
mundésia e rikthimit té késaj shume, pasi realisht banesa nuk u pérdor mé nga qiramarrési “C.
A. I.”. Megjithaté, kjo shumé nuk u kthye pasi u konsiderua si prishje e njéanshme e kontratés.
Duke gené né dilemén e kthimit ose jo té késaj shume, ka ardhur edhe harresa e deklarimit si e
ardhur né deklaratén periodike té vitit 2017. Kjo ka gené arsyeja e vetme e mungesés sé kétij
deklarimi pasi ky mosdeklarim nuk do ishte né favorin e subjektit, pérkundrazi kjo shumé do
mund té pérdorej pér justifikimin e shpenzimeve té mundshme.

“Gjithashtu, pér vértetimin e marrédhénies sé girasé kemi kérkuar informacion edhe nga zyra
e U. A.; subjekti ka depozituar pérgjigjen e zyrés sé U. A. . Gjithsesi, subjekti ka pretenduar se
ekzistenca e marrédhénies sé girasé éshté plotésisht e vértetuar pasi té gjitha pagesat jané
kryer népérmjet transfertave bankare, duke u shogéruar edhe me pérshkrimin e géllimit té
kryerjes sé veprimit (qé konkretisht éshté pagesé giraje). Né kushtet e mungesés sé kontratés
sé girase, ku si¢ kam deklaruar mé paré, edhe mund té mos e kemi nénshkruar njé té till&, pasi
afati i kontratés ka gené njé vit dhe mé pas éshté rinovuar pér njé njé vit tjetér, mendoj se jemi
pérpara njé prezumimi ligjor né favorin tim (pika 3, e nenit 49, e ligjit nr. 84/2016), sepse ligji
i kohés ngarkonte giramarrésin, né kushtet kur ai ishte subjekt juridik, me pagesén e tatimit gé
rridhte nga marrédhénia e girasé. Pér kété arsye, ky tatim quhet edhe tatimi né burim, pasi
edhe mbahet nga shteti né burimin e krijimit té té ardhurave.”

Subjekti ka depozituar kérkesé drejtuar zyrés sé U. Tirané, daté 8.7.2019 dhe pérgjigje e U.,
daté 12.7.20109.

48 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe paragrafit 3 dhe 5, té nenit D t& Aneksit té Kushtetutés, referoni rezultatet pér
specifikimet né detaje.
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17.10 Vlerésimi i Komisionit

Trupi gjykues, né analizé té pretendimeve té subjektit né raport me faktet e konstatuara, véren
se subjekti, sikurse éshté shprehur né pyetésoré edhe né prapésime: (i) nuk depozitoi kontratén
e qgirasé pér té provuar detyrimet e ndérsjella té paléve giradhénése dhe giramarrése; (ii) nuk
provoi me dokumentacion justifikues se marrédhénia kontraktore ka gené me njé individ apo
me njé organizém ndérkombétar; (iii) pretendon se mosdeklarimi i shumés 413 100 leké né
deklaratén “Vetting” (si diferencé e konstatuar nga Komisioni, midis shumés reale té pérfituar
nga transaksionet bankare dhe asaj té deklaruar), éshté harresé si rezultat i dilemés gé subjekti
kishte pasur pér kthimin ose jo té saj pér arsye té largimit té giramarrésit pér shkage
shéndetésore; (iv) konfirmimi né nivel zyrtar i organit tatimor se prané tyre nuk administrohej
informacion né lidhje me kontratén e girasé ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe giramarrésit
“U. — C. A. 1., si dhe pagesés s€ tatimit né burim pér periudhén 2006 — 2007. Nga
korrespondenca e mbajtur midis subjektit té rivlerésimit dhe zyrés sé U.-it rezulton se kjo e
fundit nuk ka konfirmuar marrédhénie giraje né nivel organizmi, pra midis zyrés dhe subjektit,
sikundér né pérgjigjen e saj as edhe nuk mohon nése ka pasur ndonjé té tillé me individ. Ky
konfirmim pérforcon faktin g€, nése marrédhénia kontraktore ka gené mes individésh, mungesa
e pagimit té tatimit mbi té ardhurat e pérfituara nga subjekti i rivlerésimit e bén burimin e tyre
térésisht té paligjshém. Né kéto rrethana, trupi gjykues ¢mon se pretendimet e subjektit kané
mbetur térésisht né nivel deklarativ, t¢ pambéshtetura né prova dhe, pér pasojé, arrin né
konkluzion se subjekti:

v Ka kryer deklarim té pamjaftueshém né deklaratén “Vetting”, né lidhje me té ardhurat
reale té pérfituara nga giraja e banesés sé tij pér vitet 2006 — 2007, té konfirmuara sipas
transaksioneve bankare né shumén 2 713 725 leké, krahasimisht me ato té deklaruara
né deklaratén “Vetting” né shumén 2 300 625 leké.

v Nuk provoi me dokumentacion justifikues ligjor ligjshmériné e burimit té té ardhurave
nga giraja pér vitin 2006 dhe 2007, né shumén 2 713 725 leké.

Né pérfundim, trupi gjykues ¢mon se subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém,
referuar paragrafit 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, si dhe pikés 3, té nenit D, té Aneksit
té Kushtetutés.

18. Né dosjen e ILDKPKI-sé rezultoi e administruar njé kontraté shitjeje automjeti me nr.
(***), daté 21.2.2007, sipas té cilés rezultonte se subjekti kishte shitur automjetin tip “Land
Rover”, né shumén 500 000 leké.

18.1 Nga hetimi rezultoi se subjekti nuk e kishte deklaruar né deklaratén periodike vjetore té
vitit 2007 shitjen e kétij automjeti, si dhe té ardhurat e pérfituara prej tij.

18.2 Komisionit, kjo kontraté i rezultoi e administruar né praktikén e DPSHTRR-s&*.

18.3 Komisioni, nga analizimi i fakteve dhe rrethanave té pérshkruara mé sipér, i rezultoi dhe,
pér pasojé, i kérkoi subjektit té japé shpjegime se:

- Dukej se subjekti nuk kishte deklaruar té ardhurat e pérfituara nga shitja e késaj pasurie né
vitin 2007, né shumén 500 000 leké.

18.4 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me kéto fakte té konstatuara nga
Komisioni

Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij, ka pretenduar se deklarimi i késaj shitjeje nuk éshté
pasqyruar prej tij né deklarimin periodik té vitit 2007, por éshté pasgyruar né deklaratén

49 Referojuni shkresés nr(***)prot., daté 16.5.2018, né dosjen e Komisionit.
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“Vetting”. Subjekti éshté shprehur: ... nuk mendoj se mund té keté pasur arsye specifike veg
harresés, pasi edhe ky mosdeklarim mendoj se nuk mund té ishte né favorin tim.”

18.5 Vlerésimi i Komisionit

v Trupi gjykues ¢mon se subjekti ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén periodike
vjetore té vitit 2007, kohé né té cilén jané krijuar té ardhurat nga shitja e kétij automjeti.

19. Nga korrespondenca bankare me “Credins Bank”, rezultoi se djali i subjektit té rivlerésimit,
J. K., ka marré njé kredi né datén 4.7.2012, né shumén 800,000 leké.

19.1 Nga Hetimi, Komisionit i rezultoi se subjekti nuk e kishte deklaruar né deklaratén
periodike vjetore té vitit 2012 kété kredi, géllimin pér té cilin ajo &shté marré dhe as nuk kishte
deklaruar mé tej mbi shlyerjet e saj (pérfunduar shlyerja né vitin 2014), dhe pér kété subjektit
iu kérkua té japé shpjegime.

19.2 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me kéto fakte té konstatuara nga
Komisioni

Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij, ka pretenduar se deklarimi i késaj kredie nuk ishte
pasqgyruar nga prej tij né deklarimin periodik té vitit 2012, por ishte pasqyruar né deklaratén
“Vetting”. Subjekti éshté shprehur: ... nuk mendoj se mund té keté pasur arsye specifike ve¢
harresés. ”

19.3 Vlerésimi i Komisionit

v Trupi gjykues ¢mon se subjekti ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén periodike
vjetore té vitit 2012, né lidhje me pérfitimin e kredisé dhe shlyerjet e saj.

20. Komisionit, nga korrespondenca bankare me “Credins® Bank” i rezultoi se djali i subjektit,
me cilésiné e personit té lidhur, kishte marré njé kredi né vitin 2011, né shumén 400 000 leké.

20.1 Nga hetimi rezultoi se subjekti nuk e kishte deklaruar kété kredi né deklaratén periodike
vjetore té vitit 2011 dhe mé tej nuk kishte deklaruar as mbi shlyerjet e saj (pérfunduar shlyerja
né vitin 2012). Pér kété konstatim, Komisioni i kérkoi subjektit té japé shpjegime.

20.2 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me kéto fakte té konstatuara nga
Komisioni

Subjekti, né prapésimet e tij, ka pretenduar se deklarimi i kredisé nuk ishte pasqyruar prej tij,
respektivisht né deklarimin periodik té vitit 2011 dhe 2016, por ishte pasqyruar né deklaratén
“Vetting”. Subjekti éshté shprehur: ... nuk mendoj se mund té keté pasur arsye specifike veg
harresés.”

20.3 Vlerésimi i Komisionit

v Trupi gjykues ¢mon se subjekti ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén periodike
vjetore té vitit 2012, né lidhje me pérfitimin e kredisé dhe shlyerjet e saj.

21. Komisionit, nga korrespondenca bankare me “BKT”-n&%!, i rezultoi se djali i subjektit, me
cilésiné e personit té lidhur, kishte marré njé kredi né vitin 2016, né shumén 250 000 leké.

21.1 Nga hetimi rezultoi se subjekti nuk e kishte deklaruar kété kredi né deklaratén pér vitin
2016 (pérfunduar shlyerja né vitin 2018°2). Pér kété konstatim, Komisioni i kérkoi subjektit té
japé shpjegime.

%0 Referojuni té dhénave né metodologjiné Aneks, bashkéngjitur rezultateve té hetimit.

51 Referojuni té dhénave né metodologjiné Aneks, bashkéngjitur rezultateve té hetimit.

52 Duke iu referuar ndarjes nga trungu familjar té djalit té subjektit, kétij té fundit nuk i lindte detyrimi i deklarimit té shlyerjes
sé kredisé.
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21.2 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me kéto fakte té konstatuara nga
Komisioni

Subjekti, né prapésimet e tij, edhe pér kété konstatim, ndér té tjera, éshté shprehur: “... nuk
mendoj se mund té keté pasur arsye specifike ve¢ harresés. ”

21.3 Vlerésimi i Komisionit

v Trupi gjykues ¢mon se subjekti ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén periodike
vjetore té vitit 2016, né lidhje me pérfitimin e kredisé, né shumén 250 000 leké.

Trupi gjykues, né prapésimet e subjektit, kryesisht lidhur me konstatimet e pasqyruara nén
titullin “gjetje té tjera” ka vérejtur qé subjekti, né ményré konsistente ka argumentuar se,
konstatimet e Komisionit nuk mund té kené pasur nga ana e tij, arsye specifike ve¢ harresés.
Trupi gjykues vleréson se, pavarésisht se kjo ményré argumentimi nuk éshté né standardet e
nivelit té kérkuar pér subjektet, objekt i ligjit nr. 84/2016, ¢cmon se kéto pasaktési nuk kané
ndikuar né kété vendimmarrje.

B. KONTROLLI | FIGURES

Drejtoria e Sigurimit t& Informacionit té Klasifikuar (referuar si DSIK), ka kryer kontrollin e
figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera,
me géllim gé té identifikonte, nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té& papérshtatshme me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né
nenin DH té Aneksit t¢ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja, né
pérputhje me nenin 39, té ligjit nr. 84/2016, ka dérguar raportin mbi kontrollin e figurés, me
nr. (***) prot., daté 30.10.2017, deklasifikuar me shkresén nr. (***) prot., daté 30.5.2018, pér
subjektin e rivlerésimit, ku ka konstatuar se:

- Nga hetimi nuk u gjet asnjé element gé té vértetojé ekzistencén e kontakteve té
papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar sipas parimeve dhe kushteve té
parashikuar né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés.

- Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, né pérputhje me pikén 2, té nenit 39, té ligjit
nr. 84/2016, DSIK-ja ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té subjektit
té rivlerésimit, z. Hysen Keta.

- Komisioni, si organi i legjitimuar nga Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016, pér té béré rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, ka hetuar né ményré té
pavarur ¢do informacion dhe konkluzion té institucionit té lartpérmendur, ashtu sikurse té
gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje me nenet 45,
49 dhe 50, té ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim té rivlerésimit pér kontrollin e kriterit té figurés, trupi gjykues konkludon
se subjekti i rivlerésimit, z. Hysen Keta, arrin nivel té besueshém né kontrollin e figurés,
sipas parashikimit té germés “b”, té nenit 59/1, té ligjit nr. 84/2016, pasi nga verifikimet
e kryera nuk rezultoi se ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin
e organizuar, ka dorézuar né kohé deklaratén pér figurén, si dhe nuk ka béré deklarime
té pasakta ose nuk ka fshehur kontakte me persona té pérfshiré né krimin e organizuar.

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

Ky raport éshté pérgatitur nga Késhilli i Larté Gjygésor si organi ndihmés pér vlerésimin
profesional, gé kryhet nga institucionet e rivlerésimit né procesin e rivlerésimit kalimtar té
subjekteve té rivlerésimit bazuar né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
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dhe t€ prokuroréve né Republikén ¢ Shqipérisé” dhe né ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe té prokuroréve né Republikén e Shqipérise.

- Raporti i vlerésimit profesional éshté mbéshtetur né:

Formularin e vetédeklarimit, tre dokumente ligjore té pérzgjedhur nga subjekti i rivlerésimit,
té dhéna e dokumente qé shogérojné formularin e vetédeklarimit dhe gé jané paragitur nga veté
subjekti i rivlerésimit, pesé dosje gjyqgésore té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe
rastésor, si dhe té dhénat nga burimet arkivore té KLP-sé&, pas té cilit éshté konkluduar né:

a) aftésité profesionale;

b) aftésité organizative;

c) etikén dhe angazhimin ndaj vlerave profesionale;
¢) aftésité personale dhe angazhimin profesional.

Raporti i vlerésimit profesional né analizé té gjetjeve 3, si dhe bazuar né té gjitha burimet e
informacioneve pér subjektin e rivlerésimit, nuk ka evidentuar problematika né aspektin e
aftésive profesionale, organizative, etikén dhe integritetin e subjektit.

C/1 RIVLERESIMI PROFESIONAL

Komisioni, pas verifikimit té raportit pér analizén e aftésive profesionale kryer nga KLP-ja,
dhe dosjeve ku ishte bazuar ky raport, konstatoi se:

Pér céshtjen penale nr. 4, te katér dokumentet e pérzgjedhur nga veté subjekti qé i pérket
vendimit pér pushimin e ekzekutimit té vendimit penal “pér shkak amnistie”, daté 30.9.2016,
pér té dénuarin E. S. dhe pér ¢éshtjen penale nr. 3, né pesé dosjet e pérzgjedhura me short, qé
I pérket vendimit pér pushimin e ekzekutimit te vendimit penal “pér shkak amnistie”, daté
16.3.2016, pér té dénuarin G. Gj., nuk ishin administruar vendimet e dénimit penal ndaj té
pandehurve, té cilat iu kérkuan subjektit. Subjekti depozitoi®* vendimet penale, nga analizimi i
té ciléve, sikurse dhe subjekti ka sgaruar®, rezultoi se né vendimmarrje subjekti i rivlerésimit
ishte bazuar né germén “b”, t€ nenit 3, té ligjit “Pér amnistiné”, pasi né té dy rastet dénimi i
formés sé preré ishte dhéné me alternativé dénimi.

Trupi gjykues:

v Né analizé té fakteve dhe provave té depozituara nga subjekti né té dy rastet e
vendimmarrjeve ¢mon se subjekti i rivlerésimit ka vepruar né pérputhje me dispozitat
ligjore mbi pérfitimin e amnistiseé.

Né vlerésimin profesional u shgyrtua edhe dosja penale gé i pérket procedimit penal nr.
(***), daté 28.2.2017, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pérmet.
Komisioni, me shkresén nr. (***) prot., daté 14.1.2019, ka administruar dosjen e Kétij
procedimi penal.

Hyrje

Procedimi penal, nr. (***), daté 28.2.2017, éshté regjistruar né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor
Pérmet pas kallézimit penal nga ILDKPKI-ja me pretendime kundér shtetasit G. L. (né até kohé
doganier n€ zyrén doganore “T. U.” Pérmet) pér veprat penale “Refuzimi pér deklarimin,
mosdeklarimi, fshehje ose deklarimi i rremé i pasurive, interesave privaté té personave té
zgjedhur dhe népunésve publiké, ose i ¢do personi tjetér qé ka detyrimin ligjor pér deklarim”

53 Bazuar né kriteret ligjore té parashikuara nga nenet 73-76 té ligjit nr. 96/2016.
54 Referojuni e-mail-it daté 21.6.2019, né dosjen e Komisionit.
% Referojuni pyetésorit daté 24.6.2019 (tekst né e-mail), né dosjen e Komisionit.
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dhe “Pastrimi i produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale” té parashikuara
pérkatésisht nga nenet 257/a/2 dhe 287 té Kodit Penal. Rezulton se dosja éshté hetuar nga
prokurorét A. B. dhe H. Keta.

Kallézimi penal nga ILDKPKI

Né datén 24.2.2017, ILDKPKI-ja ka depozituar prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Pérmet njé
kallézim penal kundér shtetasit G. L., subjekt deklarimi prané ILDKPKI-sé, pér shkak té
detyrés si doganier né zyrén doganore “T. U.”, Pérmet. N& térési éshté konstatuar moskryerja
e disa veprimeve hetimore kryesisht pér sa i pérket provueshmérisé sé kryerjes sé veprés penale
té pastrimit té produkteve té veprés penale, ose veprimtarisé kriminale. ILDKPKI-ja, né bazé
t& nenit 281°° t¢ Kodit té Procedurés Penale, ka kérkuar fillimin e procedimit penal ndaj G. L.,
pér veprat penale té parashikuar nga nenet 257/a/2°" dhe 2878 té Kodit Penal (gjithashtu duke
i kérkuar prokurorisé t& marré né konsideraté cdo vepér tjetér penale té lidhur).

Ata i kané bashkéngjitur kallézimit kopje té deklaratave vjetore dhe té dhénave/dokumenteve
té tjera té mbledhura gjaté gjithé procesit hetimor *°.

Veprimet hetimore dhe vendimet e prokurorit né datén 28.2.2017

Prokurori i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Pérmet, z. A. B., ka regjistruar procedimin penal
sipas neneve 287/1% dhe 315/3°%! t& Kodit té Procedurés Penale, ndaj shtetasit G. L., pér veprén
penale té parashikuar nga nen 257/a%? i Kodit Penal.%

Né datén 10.3.2017, prokurori A. B. ka nxjerré urdhér pér kryerjen e veprimeve hetimore.®*

%6 Neni 281 i Kodit t& Procedurés Penale parashikon se: Neni 281 Kallézimi nga népunésit publiké 1. Népunésit publiké, té cilét gjaté ushtrimit
té detyrés ose pér shkak té funksioneve a té shérbimit té tyre, marrin dijeni pér njé vepér penale gé ndiget kryesisht, detyrohen té béjné kallézim
me shkrim edhe kur nuk éshté individualizuar personi té cilit i atribuohet vepra penale. 2. Kallézimi i paragitet prokurorit ose njé oficeri té
policisé gjyqgésore.

3. Kur, gjaté njé procedimi civil ose administrativ, zbulohet njé fakt qé pérbén vepér penale gé ndiget kryesisht, organi pérkatés bén kallézim
te prokurori. 4. Kallézimi pérmban elementet thelbésore té faktit, burimet e provés, gjeneralitetet, banimin dhe ¢do gjé tjetér gé vlen pér
identifikimin e personit té cilit i atribuohet fakti, té personit té démtuar dhe té atyre gé jané né gjendje té sqarojné rrethanat e faktit.

S"Neni 257/a/2 i Kodit Penal parashikon si vijon: Neni 257/a Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i
pasurive, interesave privaté té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké ose i ¢do personi tjetér gé ka detyrimin ligjor pér deklarim.
Refuzimi pér deklarimin ose mosdeklarimi i pasurisg, interesave privaté té personave té zgjedhur ose népunésve publiké ose i ¢do personi
tjetér gé ka detyrimin ligjor pér deklarim sipas ligjit, kur mé paré jané marré masa administrative, pérbén kundérvajtje penale dhe dénohet
me gjobé ose me burgim deri né 6 muaj. Fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive, interesave privaté té personave té zgjedhur dhe népunésve
publik ose i ¢do personi tjetér gé ka detyrimin ligjor p&r deklarim, dénohet me gjobé ose me burgim deri né tre vjet.

%8 Neni 287 i Kodit Penal parashikon se: Neni Pastrimi i produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale Pastrimi i produkteve té
veprés penale ose veprimtarisé kriminale, népérmjet: a) kémbimit ose transferimit té pasurisé, me géllim fshehjen ose mbulimin e origjinés sé
paligjshme té saj, duke ditur se kjo pasuri éshté produkt i veprés penale ose i veprimtarisé kriminale; b) fshehjes ose mbulimit té natyrés sé
vérteté, burimit, vendndodhjes, disponimit, zhvendosjes, pronésisé ose té drejtave né lidhje me pasuriné, duke ditur gé kjo pasuri éshté produkt
i veprés penale ose i veprimtarisé kriminale; c) fitimit t& pronésisé, posedimit ose pérdorimit té pasurisé, duke e

ditur né gastin e marrjes né dorézim té saj, gé kjo pasuri éshté produkt i veprés penale ose i veprimtarisé kriminale; ¢) kryerjes sé veprimeve
financiare ose transaksioneve té copézuar pér shmangien nga raportimi, sipas legjislacionit pér parandalimin e pastrimit t& parave; d)
investimit né veprimtari ekonomike ose financiare té parave a sendeve, duke ditur se jané produkte té veprés penale ose veprimtarisé
kriminale; dh) késhillimit, ndihmés, nxitjes ose thirrjes publike pér kryerjen e secilés prej veprave té pércaktuara mé sipér; - dénohet me
burgim nga pesé gjer né dhjeté vjet. Kur kjo vepér kryhet gjaté ushtrimit té njé veprimtarie profesionale, né bashképunim ose mé shumé se njé
herg, dénohet me burgim nga shtaté gjer né pesémbédhjeté vjet. E njéjta vepér, kur ka sjellé pasoja té rénda, dénohet jo mé pak se
pesémbédhjeté vjet me burgim . Dispozitat e kétij neni zbatohen edhe kur: a) vepra penale, produktet e sé cilés pastrohen, éshté kryer nga njé
person gé nuk mund té merret si i pandehur ose gé nuk mund té dénohet; b) ndjekja penale pér veprén, produktet e sé cilés pastrohen, éshté
parashkruar ose amnistuar; c) personi gé kryen pastrimin e produkteve éshté i njéjté me personin gé ka kryer veprén, nga e cila kané rrjedhur
produktet; ¢) pér veprén penale, nga e cila kané ardhur produktet, nuk éshté filluar asnjéheré ¢éshtja penale apo nuk éshté dhéné njé dénim
me vendim penal té formés sé preré; d) vepra penale, produktet e sé cilés pastrohen, éshté kryer nga njé person, pavarésisht shtetésisé sé tij,
jashté territorit t& Republikés sé Shqipérisé dhe éshté njékohésisht e dénueshme, si né shtetin e huaj, ashtu edhe né Republikén e Shqipérisé.
Dijenia dhe géllimi, sipas paragrafit té paré té kétij neni, nxirren nga rrethana fakti objektive.

% Dokumentet e pérfshira: korrespondenca e ILDKPKI-sé me “Raiffesien Bank” e vitit 2016, dhe gjithé deklarimet periodike té t& akuzuarit.
% Pika 1, e nenit 287, t& Kodit t& Procedurés Penale parashikon: “1. Prokurori shénon né regjistér ¢cdo njoftim té veprés penale gé i vjen ose
gé ka marré me iniciativén e vet dhe né té njéjtén kohé ose nga momenti né té cilin rezulton, emrin e personit té cilit i atribuohet vepra penale.”
¢ pika 3, e nenit 315, té Kodit té Procedurés Penale parashikon: “3. Akti gé pérmban marrjen né dijeni pér veprén penale dhe dokumentacioni
gé lidhet me hetimet, si urdhrat e porosité pér policiné gjygésore, kérkesat drejtuar gjykatés, njoftimet etj. ruhen né njé fashikull t& posacém
né sekretariné e prokurorisé sé bashku me aktet e ardhura nga policia gjygésore”.

2Refuzimi pér deklarim, mosdeklarimi, fshehjen ose deklarimi i pavérteté i aseteve/pasurive, interesave private té personave té zgjedhur dhe
punonjésve publiké, ose té ¢do personi tjetér gé ka detyrim ligjor pér deklarim. Shihni shénimin 2 mé lart.

8 Urdhri i prokurorit pér regjistrimin e procedimit penal dhe emrin e personit té cilit i éshté referuar vepra penale, pjesé e dosjes.

& Urdhri i prokurorit pér kryerjen e veprimeve hetimore, pjesé e dosjes.
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Prokurori ka urdhéruar oficerin e policisé gjygésore, z. A. N., gé brenda datés 20.4.2017 té
kryente veprimet hetimore, si né vijim:

- té kérkonte nga Drejtoria Rajonale e Tatimeve Vloré informacione pér té dyshuarin dhe
bashkéshorten nése ishin regjistruar si tatimpagues dhe nése ushtronin veprimtari/aktivitet
tregtar né Vloré, dhe, nése po, té administrohej dokumentacioni pérkatés;

- té kérkonte nga Drejtoria Rajonale e Transportit Rrugor té Vlorés informacion nése nga viti
2006 dhe né vazhdim, i dyshuari dhe/ose bashkéshortja té kishin regjistruar automjete si
pronaré ose bashképronaré dhe, nése po, té€ administrohej dokumentacioni pérkatés;

- té inspektonte té dhénat e TIMS pér té dyshuarin;

- té kérkonte nga drejtoria e ALUIZNI-t Vloré nése i dyshuari dhe/apo bashkéshortja kishin
aplikuar ndonjéheré pér legalizim té ndértimeve joformale ose nése ju ishte léshuar leje
legalizimi;

- té kérkonte nga bankat e nivelit t¢ dyté informacion pér ¢do llogari, kredi dhe ¢do
veprimtari tjetér bankare nga i dyshuari dhe bashkéshortja;

- té kérkonte informacione nése i dyshuari dhe bashkéshortja kishin pasuri té paluajtshme té
regjistruara né emrat e tyre (si pronaré ose bashképronaré) ose té drejta té tjera pronésore;

- té thérriste dhe té merrte né pyetje té dyshuarit pér identitetin e individéve té ciléve ai i
kishte dhéné shumén 70 000 euro, pér kushtet e kétij borxhi, pér statusin aktual, si dhe
rezultatet e verifikimit té pasurisé sé té dyshuarit dhe té anétaréve té familjes sé tij;

- té thérriste dhe té pyeste, pas identifikimit, individét gé i kishin marré para borxh té
dyshuarit.

Né varési t€ kérkimeve pér t’u kryer veprimet hetimore, fakteve pér té cilat éshté referuar dhe
mé tej regjistruar procedimi penal, Komisioni ka konstatuar dhe, pér pasojé, i ka kaluar
subjektit barrén e proveés pasi duket se:

- nuk ishte kérkuar kryerja e veprimeve hetimore né lidhje me legjitimitetin e té ardhurave nga
puna né emigracion e pretenduar nga subjekti deklarues, nisur kjo mé sé tepérmi edhe nga
kallézimi i béré edhe pér kryerje té veprés penale té pastrimit té produkteve té veprés penale;
- nuk ishte kérkuar kryerja e veprimeve hetimore né lidhje me veprimtari t& mundshme
kriminale té té dyshuarit ose personave qé kryejné transaksione parash me tg;

- nuk ishte kérkuar kryerja e veprimeve hetimore lidhur me komunikimin me autoritetet e huaja
shtetérore;

- kishte mungesé té theksuar té hetimeve té kryera ndaj té dyshuarit (subjektit deklarues). Ai
ishte pyetur vetém lidhur me punét e kryera dhe me géndrimet e tij jashté vendit. Madje, kishte
pérfunduar déshmité e tij me pretendimin se pérderisa ishte inspektuar njé heré nga ILDKPKI-
ja ¢éshtja penale nuk ekzistonte, pasi ishte mbi té njéjtat fakte;

- nuk rezultonte té kishte pasur pyetje apo sgarime té métejshme pér/nga i dyshuari;

- oficeri i policisé gjygésore mund té kishte/dhe duhet té kishte béré mé shumé pyetje gé mund
té ndihmonin né sgarimin e akuzave ndaj tij. Pér shembull, té dyshuarit mund t’i ishin kérkuar
mé shume detaje pér punén e tij jashté vendit, si¢ ishte koha, vendi, vendndodhja, punédhénési,
kontaktet, paga/té ardhurat e béra dhe nése ai mund té siguronte dokumentacion mbéshtetés.
Mund t’i kérkohej té kishte dhéné detaje té métejshme mbi aktivitetin/biznesin e tij né Shqipéri.
Atij mund t'i kérkohej té kishte dhéné detaje mbi huan gé u kishte dhéné kushérinjve té tij,
pritshmérive pér ta marré até mbrapa (kur e pret kété gjé) dhe detaje mbi punén gé bénin
kushérinjté e tij;

- nga dokumentacioni i administruar nuk rezultonte té ishte ndérmarré ndonjé veprim hetimor
mbi punén e té dyshuarit né Gjermani dhe né Greqi;

- dokumentet e administruara nuk ishin té mjaftueshme pér té ndihmuar prokuroriné té arrinte
né konkluzion/pérfundim né lidhje me akuzat. Nuk kishte informacion, dokument, apo ndonjé
veprim/hap hetimor mbi punén e tij;
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- nuk rezulton té ishte hetuar mbi gjendjen e tij gjygésore;

- nuk rezultonte té ishte marré ndonjé veprim hetimor lidhur me faktin nése nga i dyshuari apo
kushérinj té tij, té cilét kishin marré hua, té ishin ndjekur penalisht apo pér ta té kishte pasur
hetime té méparshme brenda dhe jashté vendit;

- nuk ishte hetuar thellésisht dhe né ményré té ploté lidhur me huat e marra nga shtetasit L.,
shlyerjen e tyre, etj.;

- nga informacionet apo korrespondencat me autoritetet zyrtare (QKB, DRT, ZVRPP, et}.),
pérgjigjet Kishin pasqyruar té dhéna lidhur me punésimet, regjistrimet e bizneseve, vetém pas
vitit 2006 e né vijim, pér té dyshuarin dhe bashkéshorten e tij. Né té tilla kushte nuk rezultonte
gé hetimi té ishte shtriré pérpara vitit 2006, kohé né té cilén datonte mé sé shumti vénia e
pasurive té luajtshme apo té paluajtshme;

- nuk rezultonte té ishte shtriré kryerja e veprimeve hetimore lidhur me ményrén e fitimit té
pasurive, megjithése ishin trajtuar si té pérfituara nga legjislacioni né fuqi, si ai i kthimit dhe
kompensimit té pronave, etj.;

- nuk rezultonte gé té ishin kryer veprime hetimore té métejshme né sistemin TIMS lidhur me
Iévizjen jashté vendit té njérit prej huamarrésve, shtetasit A. L., por pér kété shtetas prokuroria
ishte mjaftuar vetém me njé administrim té shkresés sé TIMS-it e cila pasqyronte vetém kokén
e dokumentit dhe asgjé mé shumé;

- nuk rezultonte té ishte hetuar né lidhje me ¢éshtjen e huas dhéné shtetasve L. L. dhe A. L;

- nuk rezultonte té ishin kryer hetime né té gjithé sistemin bankar, por vetém né njé banke,
konkretisht né “Raiffeisen Bank™;

- nuk rezultonte té ishin shtriré hetimet lidhur me faktin nése né emér té shtetasit L. L.
rezultonin té regjistruara pasuri té paluajtshme;

- né térési konstatohej njéanshmeéri e ploté né kryerjen e hetimeve;

- né dosje thuhej gé éshté thirrur njé ekspert pér té kryer aktin e ekspertimit financiar, ndérsa
nuk tregohej nése Ky person ka gené i licencuar, nése ka béré betimin pér kryerjen e kétij akti
dhe pér mé tepér né dosje nuk ishte administruar asnjé akt i tillg;

- né datén 9.11.2017, oficeri i policisé gjygésore kishte pérfunduar relacionin e tij né lidhje me
ndjekjen penale nr. (***)/2007, duke i rekomanduar prokurorit Hysen Keta pérfundimin e
hetimeve, me konkluzionin pér mungesé lidhjeje té deklarimeve té pasakta pér géllime
kriminale. Sa pér origjinén e parave dhe pasurive, duke i konsideruar veprimet hetimore té
plota, ishte arritur né konkluzionin se ai i kishte pérftuar ato nga punésimi né Shqipéri dhe
jashté shtetit, pérpara se té merrte detyrén, né njé ekonomi informale si kjo jona, dhe se origjina
nuk mund té vértetohej;

- ndonése disa nga shpjegimet mund té géndrojné logjikisht, paré nga kéndvéshtrimi i detyrimit
administrativ pér té béré deklarim pérpara ILDKPKI-sé, konstatohet se ato nuk géndrojné kur
béhet fjalé pér njé hetim penal pér vepra penale si ajo ¢ “pastrimit t€ produkteve...”, qé nuk
lidhet me ndonjé detyré;

- nuk ishte kryer ndonjé hetim i ploté né elementét potencialé té késaj vepre penale dhe nuk
kishte shpjegime se pérse nuk ka gené e nevojshme té béhej njé gjé e tillé;

- pasi hetimet jané zgjatur hetimet me vendimet pérkatése, pérkatésisht nga data 29.5.2017 —
28.8.2017 dhe 29.8.2017 —28.11.2017, né datén 12.11.2017 prokurori Hysen Keta ka njoftuar
ILDKPKI-né dhe personin e dyshuar mbi mbylljen e hetimeve pér veprat penale té
parashikuara nga nenet 257/a/2 dhe 287 té Kodit Penal,

- né arsyetimin e kétij vendimi arsyetohet mbi deklarimet e pasakta né deklaratén e marrjes sé
detyrés nga i dyshuari né ILDKPKI, mbi faktin qé ILDKPKI-ja nuk ka béré asgjé, ndonése ka
kryer njé kontroll té ploté né vitin 2012;

- né vendim nuk ka analizé té elementéve té veprave penale, pérse ato nuk ekzistojné/nuk mund
té provohen dhe si mbéshtetet njé konkluzion i tillé me provat e mbledhura;
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- né vendim, si pasojé e moskryerjes sé veprimeve hetimore, vepra penale e parashikuar nga
neni 287 i Kodit Penal (pastrim parash) neglizhohet krejtésisht/nuk jepet asnjé argument;

- dosja pérmban njé kérkesé (pa daté) té béré nga prokurori Hysen Keta drejtuar Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Pérmet pér mbylljen e ¢éshtjes;

- baza ligjore e identifikuar pérbéhet nga neni 328/1 shkronjat “b” dhe “dh”®, si dhe neni
329/a% i Kodit té Procedurés Penale. Argumentet jané po té njéjtat si mé sipér.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me kéto fakte té konstatuara nga Komisioni

Pér sa i pérket procedimit penal nr. (***) té vitit 2017, subjekti, ndér té tjera, ka cituar: ... ky
procedim éshté regjistruar né datén 28.2.2017, nga prokurori A. B., pér veprat penale “refuzimi
pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive, interesave privaté té
personave té zgjedhur dhe népunésve publiké ose i ¢do personi tjetér gé ka detyrimin ligjor pér
deklarim” dhe “pastrimi i produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, té
parashikuara pérkatésisht nga nenet 257/a/2 dhe 287 té Kodit Penal. Pas komandimit né
Prokuroringé e Rrethit Gjyqgésor Pérmet ka marré pér veprim kété céshtje, ashtu si dhe ¢éshtjet
e tjera qé i ka dorézuar prokurori i méparshém pér shkak t¢ komandimit té tij né Prokuroriné
e Rrethit Gjygésor Fier. Nga studimi i materialeve té kétij procedimi penal subjekti éshté
shprehur: “...konstatova se urdhri pér kryerjen e veprimeve hetimore té deleguara oficerit té
policisé gjygésore, pérmbante té gjitha veprimet e mundshme hetimore gé duheshin kryer pér
té sgaruar rrethanat e parashtruara né kallézimin penal té paragitur nga ana e ILDKPKI-sg,
pér subjektin e kallézuar G. L., si dhe ishin dérguar shkresat pér kérkimin e informacioneve
nga institucionet, ndaj dhe detyra kryesore qé mbetej ishin ndjekja né vazhdimési e kryerjes sé
veprimeve té deleguara. Né analizén pérfundimtare té procesit rezultoi se pér veprén penale té
pastrimit té produkteve té parashikuar nga neni 287, nga ana e personit nén hetim ishin dhéné
deklarime né té cilat sgaronte se kishte punuar né emigracion né shtetin grek, Gjermani dhe
pér njé periudhé mé té gjaté kohe né Itali, duke paragitur edhe dokumente justifikuese si,
librezén e punés té léshuar nga ministria e punés té atij shteti, pasaportén me vulat hyrése e
dalése, lejen e géndrimit né Itali si dhe disa fotografi né vendin e punés, dokumente kéto té
administruara nga fagja 219-245 té dosjes hetimore... Subjekti éshté shprehur se: ... shtetasi
né hetim, né lidhje me shumén 70 000 euro ka deklaruar se nuk ka dokument zyrtar pér dhénien
e huas nisur nga marrédhéniet qé ka me ta, (kushéri té paré) duke mos dashur té tregojé
mungesé besimi ndaj tyre. Sidoqofté, nga hetimet e zhvilluara nuk rezultoi shlyerja e kétij
borxhi prej tyre deri né fazén gé jané zhvilluar hetime dhe nga personi né hetim nuk éshté
pretenduar kthimi i késaj shume apo vénia né pérdorim e késaj shume ose té ndonjé shume té
pérafért me té pér kryerje transaksionesh. Sidoqofté, hetimet u shtriné edhe né drejtim té
verifikimit té pasurive té té dy kétyre shtetasve L. dhe A. L., duke u kérkuar nga Zyra e
Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Vloré, nga drejtoria rajonale e shérbimit té transportit
rrugor, dhe bankat pér posedim pronash, automjetesh apo llogarish bankare nga ana e kétyre
dy shtetasve, pérgjigje té cilat rezultuan negative. Pra, fakti gé shuma prej 70 000 eurosh nuk
rezulton té jeté pérdorur, kémbyer, transferuar apo fituar pronési, si nga ana e personit nén
hetim ashtu edhe nga personat né emér té té ciléve pretendohet se éshté dhéné kjo hua,

5 Neni 328, pushimi i akuzés ose ¢éshtjes (ndryshuar me ligjin nr. 8460, daté 11.2.1999, neni 4) (ndryshuar me ligjin nr.
35/2017, daté 30.3.2017, neni 182): “1. Né pérfundim té hetimeve paraprake, kur procedohet pér kundérvajtje penale,
prokurori vendos pushimin e akuzés ose ¢éshtjes kur: a) del garté se fakti nuk ekziston; b) fakti nuk parashikohet nga ligji si
vepér penale; ¢) viktima nuk ka béré ankim ose heq doré nga ankimi né rastet gé procedimi fillon me kérkesén e tij; ¢) personi
nuk mund té merret si i pandehur ose nuk mund té dénohet; d) ekziston njé shkak qé e shuan veprén penale ose pér té cilin
ndjekja penale nuk duhej té fillohej ose nuk duhet té vazhdojé; dh) del se i pandehuri nuk e ka kryer veprén ose nuk provohet
se e ka kryer ai; e) me vendim té formés sé preré i pandehuri éshté gjykuar pér té njéjtén vepér penale, é) i pandehuri vdes; f)
né rastet e tjera té parashikuara me ligj.”

8 Neni 329/a, kérkesa pér pushimin e akuzés ose ¢éshtjes (shtuar me ligjin nr. 35/2017, daté 30.3.2017, neni 184). “1. Né
pérfundim té hetimeve paraprake, kur procedohet pér krime dhe kur éshté njéri nga rastet e parashikuara nga paragrafi 1, i
nenit 328, té kétij Kodi, prokurori i kérkon gjyqtarit té seancés paraprake pushimin e akuzés ose ¢éshtjes.”
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shérbejné si njé e dhéné e réndésishme né drejtim té mungesés sé elementéve té anés objektive
té kryerjes sé veprés penale té pastrimit té produkteve té veprés penale, té parashikuar nga
neni 287 i Kodit Penal. Né kéto kushte e vetmja shumé reale e cila duhet té shérbente si objekt
I hetimit té métejshém né ngarkim té personit nén hetim pér kété vepér penale, mbetej ajo prej
10 000 eurosh, e cila éshté depozituar né banke dhe ishte deklaruar prej personit nén hetim né
deklarimin fillestar té pasurisé né vitin 2006... nga ana joné ju kérkua gjykatés pushimi i
hetimeve pér veprén penale té pastrimit té produkteve té veprés penale té parashikuar nga
neni 287 i Kodit Penal, dhe nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Pérmet, me vendimi nr. (***), daté
7.12.2017, éshté vendosur pranimi i kérkesés toné pér pushimin e c¢éshtjes. Pér sa i pérket
veprave té tjera penale pér té cilat personi nén hetim ishte kallézuar nga ILDKPKI, si refuzimi
pér deklarim, mos deklarimi fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive, interesave private, té
personave té zgjedhur dhe népunésve publiké ose i ¢do personi tjetér gé ka detyrimin pér té
deklaruar, sipas nenit 257/a té Kodit Penal, nga ana joné u kryen hetime nga rezultoi se né
rastin konkret nuk ndodheshim para késaj vepre penale, pasi personi nén hetim, si subjekt i
deklarimit té pasurive, kishte deklaruar pasuriné si né momentin fillestar kur kishte filluar puné
né vitin 2006 ashtu edhe né vazhdim. Pasaktésité e vérejtura né procesverbalet e deklarimit té
pasurive ishin verifikuar edhe mé paré nga ILDKPKI, dhe ishin konsideruar si gabime
njerézore pérderisa né vitin 2012 ndaj tij ILDKPKI nuk kishte béré kallézim penal. Ky fakt i
deklaruar nga personi nén hetim rezultoi i konfirmuar nga procesverbali mbi shpjegimet e
subjektit té deklarimit té pasurive, i datés 18.09.2012, i administruar né dosjen hetimore ( fage
176-179). Né kéto rrethana, nga ana joné, gjetja e ILDKPKI-sé u konsiderua si ‘gjé e gjykuar’
dhe duke mos konstatuar fakte apo rrethana té tjera té dyshimta né lidhje me kété akuzé i
kérkuam gjykatés pushimin e ¢éshtjes, kérkesé e cila u pranua prej saj me vendimin e mésipérm,
i cili ka marré formé té preré pasi nuk éshté ankimuar nga enti kallézues. ”

Vlerésimi i Komisionit

Trupi gjykues, né analizé té parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit dhe dokumentacionit té
administruar né fashikullin hetimor, véren se subjekti nuk arriti té provojé se ka kryer veprime
hetimore té thelluara lidhur me legjitimitetin e té ardhurave té pretenduara nga subjekti
deklarues, nga puna né emigracion, por éshté mjaftuar me deklarimet e té akuzuarit mbi
punésimin e tij né disa shtete jashté vendit, apo mbi disa prova té depozituara, si librezé
punésimi, pasaporté, leje géndrimi né Itali, apo disa fotografi né vendin e punés né shtetin
italian. Subjekti nuk provoi té kishte hetuar lidhur me pretendimet e subjektit deklarues se
kishte punuar né shtetin grek dhe até gjerman. Fakti gé nga shuma e pretenduar 80 000 euro, si
e fituar nga puna né emigracion, rezultonin té depozituara me transaksion bankar vetém 10 000
prej tyre dhe pér shumén 70 000 euro e pretenduar si e dhéné hua, nuk kishte gjurmé apo nuk
provohej me dokumente justifikuese, duhet ta conte subjektin e rivlerésimit né dyshime té
arsyeshme pér burimin e ligjshém té krijimit té tyre, dhe pér pasojé duhet ta vinte até né pozita
té tjera vendimmarrjeje pér té hetuar, pértej veprimeve té kryera ruting, té cilat subjekti i
konsideron té mjaftueshme.

Subjekti nuk provoi se kishte hetuar né lidhje me veprimtari t¢ mundshme kriminale té té
dyshuarit ose personave gé kryejné transaksione parash me té, nuk provoi mbi komunikime té
mbajtura me autoritetet e huaja shtetérore.

Trupi gjykues ¢mon se ka gené detyré parésore e subjektit t& rivlerésimit t& hetonte mbi
gjendjen gjygésore té té akuzuarit, veprim té cilin e ka anashkaluar. | njéjti veprim hetimor
duhej té kryhej edhe né lidhje me personat e pretenduar nga i akuzuari se shuma 70 000 euro i
ishte dhéné hua. Edhe né kété rast subjekti i rivlerésimit nuk provoi té kishte hetuar mbi
gjendjen gjygésore té tyre brenda dhe jashté vendit. Po ashtu, subjekti nuk provoi me
dokumentacion ligjor, legjitimitetin e ekspertit té thirrur pér té kryer aktin e ekspertimit
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financiar, si dhe vijimin e procedurés pér kryerjen e betimit, pér té realizuar njé aktekspertim
né pérputhje me ligjin dhe kérkesat e véna né dispozicion pér zgjidhje.

Né térési subjekti nuk provoi mbi administrimin e kétyre provave né fashikullin hetimor.
Gjithashtu, subjekti nuk ka parashtruar asnjé fakt reagues lidhur me até ¢faré kishte sugjeruar
né relacionin e tij OPGJ-ja, kur ndér té tjera, anashkalonte hetimin mbi origjinén e parave dhe
pasurive, por konsideronte veprimet hetimore té plota.

v Né térési né kété céshtje penale, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit nuk ka
analizuar elementét e veprave penale se pérse ato nuk ekzistojné, pérse nuk mund té
provohen dhe se si éshté arritur né njé konkluzion té tillé me provat e mbledhura.

v Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, né kuadér té aspektit té
njohurive ligjore, nuk ka ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore pér té
mbledhur provat e kérkuara me ligj pér legjitimitetin e té ardhurave té pretenduara nga
I akuzuari se jané fituar nga puna né emigracion, né pérputhje me pikén 2, té nenit 73,
té ligjit nr. 96/2016.

MBI DENONCIMET E PARAQITURA NE KOMISION PER SUBJEKTIN E
RIVLERESIMIT

Né lidhje me shtaté®” denoncimet e depozituara né Komision, bazuar né nenin 53, té ligjit nr.
84/2016, u kérkua edhe opinioni i KLP-s&%. Komisioni, né analizé té opinionit té dnéné, pasi
shqyrtoi pérmbajtjet dhe provat shogéruese té tyre, sikurse ishte shprehur edhe KLP-ja, né
lidhje me gjashté prej tyre, konstatoi se nuk pérmbaheshin fakte dhe rrethana gé té mund té
konsideroheshin né vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit, ndérsa pér dy®°
denoncimet e tjera, té cilat i pérkisnin té njéjtit denoncues dhe té njéjtit objekt ankimi,
Komisioni hetoi dhe i rezultoi si vijon:

» Denoncim i shtetases (J. J.)

Denoncuesja ankohet pér zvarritje té procesit hetimor ndaj procedimit penal nr. 43, daté
23.4.2018, té nisur ndaj ekspertit Xh. LI., kallézuar pér ekspertim té rremé, pér té cilin subjekti
(pretendon ajo) né datén 7.6.2019, ka vendosur pushimin e tij/procedimit. Né denoncim, ndér
té tjera, subjekti ka informuar se pér rastin né fjalé éshté zhvilluar edhe njé gjyq civil pér céshtje
pronésie. Pra, duket se ¢éshtja penale ka gené e ndérthurur me njé ¢éshtje civile pronésore dhe
njékohésisht e trajtuar edhe né rrugé gjygésore.

Pér sa i pérket zvarritjes sé hetimit t& procedimit penal’®, KLP-ja né analizimin e saj ka
pasgyruar faktin se né fashikullin penal éshté depozituar njé kérkesé e denoncueses né datén
6.8.2018, sipas té cilés éshté kérkuar informacion lidhur me hetimet e kryera nga Prokuroria
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pérmet, pas té cilés, nuk ka rezultuar té keté kthim pérgjigje.

Komisioni, pasi ka verifikuar fashikullin penal té pércjellé nga KLP-ja, ka konstatuar, dhe pér
kété i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime pasi dukej se:

- ¢éshtja penale é&shté regjistruar né datén 23.4.2018, bazuar né urdhrin e subjektit té
rivlerésimit pér regjistrimin e procedimit penal pér veprén penale “ekspertim i rremé”, pa
pércaktuar autor té veprés penale, ndérsa mbi kallézimin e depozituar denoncuesja ka kallézuar
konkretisht individin me cilésiné e ekspertit topograf dhe ka gartésuar pretendimet né lidhje
me aktin e ekspertimit;

67 Denoncim i shtetases (Y. P.); denoncimi i shtetasit (K. H.); denoncimi i shtetasit (Sh. H.); denoncim i shtetasit (R. O.);
denoncimi shtetasit (E. Sh.).

8 Referojuni informacionit té dhéné bashkéngjitur shkresés nr. (***) prot., daté 27.6.2019, té KLP-s¢, né dosjen e Komisionit.
69 Shkresa nr. (***) prot., daté 29.1.2019, dhe nr. (***), daté 17.6.2019, né dosjen e Komisionit.

0 Referojuni informacionit t& dhéng bashkéngjitur shkresés nr. (***) prot., daté 27.6.2019, té KLP-sé, né dosjen e Komisionit.
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- ndryshe nga sa sipér, né kérkesén nr. (***) prot., daté 10.5.2018, drejtuar Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Pérmet, f. 14 né fashikull, subjekti kishte cituar se ¢céshtja penale éshté regjistruar né
ngarkim té shtetasit Xh. LI. . Rezultoi se akti i ekspertimit ishte pérgatitur nga ky ekspert né
datén 30.03.2018, akt i hartuar pérpara kallézimit té denoncues;

- né fashikull nuk rezultoi té jené kryer veprime hetimore lidhur me kohézgjatjen e késaj
céshtjeje pér té cilén subjekti kishte pérfunduar hetimet vetém né datén 7.6.2019;

- né fashikull nuk rezulton té jeté thirrur pér t’u pyetur kallézuesja;

- me procesverbalin daté 30.5.2019, thuajse pas njé viti nga regjistrimi i procedimit penal, éshté
thirrur dhe pyetur i kallézuari;

- pérfundimi i hetimeve u éshté njoftuar né datén 7.6.2019 kallézuesve dhe té kallézuarit;

- sikurse éshté shprehur edhe KLP-ja né informacionin e tij, né fashikull nuk éshté
administruar’ kthim pérgjigjeje mbi kérkesén e kallézueses, daté 6.8.2019, lidhur me ecuriné
e hetimeve té procedimit penal.

> Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me kéto fakte té konstatuara nga
Komisioni

Subjekti, ndér té tjera, éshté shprehur: “...pér sa i pérket procedimit penal nr. 43 té vitit 2018,
sgaroj se ky procedim éshté filluar mbi bazén e kallézimit té béré nga shtetasit A. J., J. J., etj.,
qé bénte fialé pér veprén penale té ‘ekspertimit té rremé’, parashikuar nga neni 309 té Kodit
Penal. Né lidhje me konstatimin, se né regjistrin e prokurorit nuk éshté regjistruar emri i
personit té denoncuar Xh. LI., kjo ka ndodhur pér arsye se éshté ndjekur praktika e punés né
institucionin e prokurorisé né pérgjithési, gé jo pér cdo rast pérmendja e emrit té njé personi
né kallézim té shérbente si shkak pér regjistrimin e emrit té tij né regjistér. Kjo praktiké ka
gené e bazuar edhe né njé udhézim té prokurorit té pérgjithshém, me nr. 241, té datés
21.11.2005, ‘Pér regjistrimin e njoftimit té veprés penale dhe té emrit té personit gé i atribuohet
vepra penale’ né pikén 3.1, té té cilit thuhet, ndérmjet té tjerash, ‘...pérmendja e emrit té njé
personi né njé kallézim nuk mund té shérbeje pér regjistrimin e menjéhershém té emrit né
regjistér, pa u administruar mé paré akte procedurale, né té cilat gjenden atribuime pér
personin konkret’ ... P&r hetimin e késaj ¢éshtjeje u administruan materialet e dosjes civile né
gjykim, nga rezultoi se nga ana e kallézuesve ky pretendim ishte ngritur para gjykatés, e cila
me vendim té ndérmjetém e kishte rrézuar até. Pas kétij vendimi té gjykatés nga ana e palés sé
paditur u bé kallézim penal né prokurori, duke pretenduar se ishte kryer ekspertim i rremé.
Rrethanat tregonin se ky veprim i tyre ishte béré pér té pérfituar sa mé shumé kohé dhe ky fakt
rezultoi edhe nga kérkesa gé ata béné menjéheré pas regjistrimit té ¢éshtjes, duke kérkuar né
gjykaté pezullimin e gjykimit civil deri né zgjidhjen e ¢éshtjes penale. Ky pretendim i tyre u
rrézua gjithashtu me vendim nga ana e gjykatés civile, e cila vendosi mospranimin e kérkesés
pér pezullimin e gjykimit, bazuar né nenin 297, germa ‘a’ e Kodit té Procedurés Civile duke
vlerésuar se ¢éshtja civile mund té zgjidhet para zgjidhjes sé ¢éshtjes penale. Pér mé tepér,
duke gené se pretendimi pér ekspertim té rremé nuk lidhej me rrethana objektive té céshtjes, e
kam menduar si té ligjshme pritjen e zgjidhjes gé do té bénte gjykata, e cila kishte detyrimin té
vlerésonte pretendimet e paléve né proces, pérfshiré dhe vlerésimin e aktit té ekspertimit dhe
konkluzioneve té tij. (nenet 228, 229 té Kodit té Procedurés Civile). Pikérisht ky éshté shkaku
kryesor gé ¢oi né mbajtjen e ¢éshtjes né hetim pér njé kohé relativisht té gjaté. Pér sa i pérket
konstatimit pér mosadministrimin e kthimit té pérgjigjes mbi kérkesén e kallézueses té datés
6.8.2018, ju sqaroj se pérgjigja pér kérkesén lidhur me ecuriné e hetimeve té procedimit penal
i éshté kthyer si né kété rast, ashtu edhe né raste té tjera, K. J., A. J., té cilét heré pas here kané
ardhur pér t’u interesuar né prokurori.”

"INeni 110 i Kodit Procedurés Penale; memoriet dhe kérkesat e paléve/ 1. Palét dhe pérfagésuesit e tyre kané té drejté, né ¢do
gjendje dhe shkallé té procedimit, t& paragesin memorie dhe kérkesa me shkrim/ 2. Organi procedurés shprehet me vendim
brenda pesémbédhjeté ditéve.
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» Vlerésimi i Komisionit

Trupi gjykues, né analizé té akteve té administruara né fashikullin hetimor dhe pretendimeve
té subjektit té rivlerésimit, konstaton se subjekti nuk arriti té provojé me besueshmeéri ligjore
regjistrimin e kallézimit pa autor, né njé kohé qé kallézimi ka gené konkret me autor dhe me
akuzé té bazuar né ligj. Subjekti synon ta vendosé kété gjetje né kuadrin e praktikés sé mbajtur
né organin e prokurorisé, ndérsa nga ana tjetér ka ndérmarré veprime edhe prané organit té
gjyqgeésorit, duke pérmendur emrin e té kallézuarit né kérkimet e tij. Subjekti, edhe kohézgjatjen
e hetimeve e pérzien me procedurat civile gé zhvilloheshin né gjykaté lidhur me kété céshtje.
Subjekti synon té argumentojé zgjatjen e hetimeve, pér shkak té zhvillimit té procesit gjygésor
civil né gjykaté pér té njéjtén céshtje, pra, duke e paré pozicionin e tij té ndérvarur nga procesi
civil, né pritje té asaj se cfaré do té ndodhte né gjygésor gé mé pas ai té hetonte lidhur me
kallézimin, ndérsa veté gjygésori nuk e ka quajtur té lidhur ¢éshtjen civile me até penale duke
mos pranuar pezullimin e procesit. Pérkundrazi, ky fakt duhet té inkurajonte subjektin né
vazhdimin e hetimeve, té mos i zgjaste ato pa arsye ligjore. Subjekti pretendon se fakti gé né
gjykaté kishte njé vendimmarrje té ndérmjetme pér ekspertim té rremé, atéheré ky ishte njé
tjetér argument ku subjekti mund té bazohej dhe té mos vijonte hetimin e métejshém. Ményra
se si synon té argumentojé subjekti i rivlerésimit moskryerjen e veprimeve hetimore té
konstatuara nga trupi gjykues, duket paragjykuese. Gjithashtu, subjekti nuk arriti té provojé me
dokumentacion justifikues mbajtjen e korrespondencés me kallézuesit té cilét kishin shprehur
disa heré interesimin e tyre prané organit té prokurorisé lidhur me ecuriné e kryerjes sé
veprimeve hetimore. Subjekti pretendon se pérgjigja pér kérkesén lidhur me ecuriné e hetimeve
té procedimit penal i éshté kthyer, si né kété rast, ashtu edhe né raste té tjera shtetasve K. J., A.
J., t8 cilét heré pas here kané ardhur pér t’u interesuar né prokurori, por pér kété fakt nuk
depozitoi dokumente.

v Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, né kuadér té aspektit té
njohurive ligjore, nuk ka ndérmarré logjikisht hetimin sipas kérkesave ligjore pér té
mbledhur provat e kérkuara me ligj pér té provuar akuzén e ngritur nga denoncuesi pér
kryerje té ekspertimit té€ rremé nga shtetasi Xh. LI. né njé proces civil pronésie, né
pérputhje me pikén 2, t& nenit 73, té ligjit nr. 96/2016.

v Trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka vepruar né kundérshtim edhe me
pikén 4, té nenit 74, té ligjit nr. 96/2016, pasi ka zgjatur afatin e hetimit té procedimit
penal nén argumentin e pritjes sé pérfundimit té procesit gjyqésor civil té pronésisé,
proces i véné né lévizje nga denoncuesit, né njé kohé qé duhet té hetonte krejtésisht né
ményré té pavarur kallézimin penal.

Lidhur me kriterin profesional, trupi gjykues, né referim té dispozitave té sipércituara,
¢mon se sipas kritereve té parashikuara né pikén 2, té nenit 73, té ligjit nr. 96/2016, né
procedimin penal nr. (***), daté 28.2.2017, si dhe né rastin e denoncueses J. J., subjekti
paraget mangeési né drejtim té kryerjes sé veprime hetimore té arsyetuara mé sipér.

Né konkluzion, pas rekomandimit té relatorit té ¢éshtjes, né vlerésimin térésor té tyre,
trupi gjykues ¢cmon se kéto mangési nuk jané té mjaftueshme pér ta kualifikuar subjektin
e rivlerésimit né mospérmbushje té nivelit minimal kualifikues dhe pér pasojé, vlerésohet
se subjekti ka arritur nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas germés
“c”, té pikés 1, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016.

VLERESIMI TERESOR | CESHTJES
A. Trupi gjykues, lidhur me kriterin e pasurisé, gmon se:

Pér pasuriné e identifikuar me nr. 1, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém
né lidhje me vlerén reale té kostove té ndértimit; nuk ka pasur aftési financiare né shumén
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3 016 117 leké (sipas pérllogaritjeve té kryera me ¢mimet e EKB-s&), pér té investuar né
ndértimin e késaj pasurie té paluajtshme pérgjaté viteve 1996 — 1998, si dhe pér té pérballuar
shpenzimet familjare; nuk ka provuar me dokumentacion ligjor burimet e ligjshme nga ushtrimi
I profesionit té avokatit; si dhe ka kryer deklarim té pasakté té pérfitimit té pasuriné truall.

Pér pasuriné e identifikuar me nr. 2, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém
né lidhje me vlerén reale té kostove té ndértimit; nuk ka pasur aftési financiare né shumén
266 137 leké (sipas pérllogaritjeve té kryera me ¢mimet e EKB-s€), pér té investuar né
ndértimin e késaj pasurie té paluajtshme pérgjaté viteve 1996 — 1998, si dhe pér té pérballuar
shpenzimet familjare; ka kryer deklarim té pasakté né lidhje me kohén e ndértimit té késaj
pasurie; si dhe ka vepruar né kundérshtim me ligjin nr. 9049/2003, pasi nuk ka deklaruar
shpenzime mbi 500 000 leké, té béra né vitet 2006, 2007 dhe 2008 pér ndértimin e késaj pasurie.

Né lidhje me gjendjen cash né leké, té identifikuar me nr. 4 dhe 5, subjekti i rivlerésimit ka
kryer deklarim té pasakté.

Pér pasuriné e identifikuar me nr. 7, subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur mundési financiare né
shumén 319 074 leké né vitet 2005 dhe 2006, pér té investuar né blerjen e késaj
pasurie/automjet, pér shlyerjen e kredisé né vitet né vazhdim, si dhe pér té pérballuar
shpenzimet e tjera familjare.

Pér pasuriné e identifikuar me nr. 16, subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé bindshém
burimin e ligjshém té pagesave té kryera pér késtin e paré dhe té treté té saj.

Né lidhje me té ardhurat nga giraja té pasqyruara né pikén nr. 17, subjekti ka kryer deklarim té
pamjaftueshém né deklaratén “Vetting”, mbi té ardhurat reale té pérfituara nga giraja e banesés
sé tij pér vitet 2006 — 2007, té konfirmuara sipas transaksioneve bankare né shumén 2 713 725
leké, krahasimisht me ato té deklaruara né deklaratén “Vetting”, né shumén 2 300 625 leké;
nuk provoi me dokumentacion justifikues ligjor, ligjshmériné e burimit té té ardhurave nga
giraja pér vitet 2006 dhe 2007, né shumén 2 713 725 leké, dhe si pasojé subjekti ka béré
deklarim té pamjaftueshém referuar paragrafit 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, si dhe pikés
3, té nenit D, t& Aneksit té Kushtetutés.

Né térési, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né ményré té pasakté burimet e pasurive né
deklaratén “Vetting”, si dhe nuk ka shpjeguar bindshém burimin ¢ ligjshém té krijimit té tyre
dhe té té ardhurave me burim nga ushtrimi i profesionit té avokatit, sipas pikés 3, té nenit D, té
Aneksit té Kushtetutés, si dhe ka kryer deklarim té pamjaftueshém sipas pikés 3, té nenit 61, té
ligjit nr. 84/2016.

Pér rrjedhojé, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur njé

nivel t& besueshém né vlerésimin e pasuris€, sipas parashikimit t€ germés “a”, t€ nenit 59/1, t&
ligjit nr. 84/2016.

B. Lidhur me kontrollin e kriterit té figurés, trupi gjykues konkludon se subjekti i rivlerésimit,
z. Hysen Keta, arrin nivel té besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té germés
“b”, t€ nenit 59/1, t€ ligjit nr. 84/2016.

C. Lidhur me kriterin profesional, trupi gjykues krijoi bindjen se mangésité profesionale té
konstatuara, nuk jané té mjaftueshme pér té arritur né konkluzionin se subjekti nuk ka arritur
nivelin minimal kualifikues té vlerésimit té aftésive profesionale, sipas pikés 1/c, té nenit 59,
té ligjit nr. 84/2016.
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KONKLUZIONI PERFUNDIMTAR

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes,
bazuar né provat e administruara, rekomandimet e relatorit té ¢céshtjes, pasi dégjoi subjektin e
rivlerésimit né seancé dégjimore publike, mori né shqyrtim pretendimet e parashtruara dhe
provat e paragitura prej tij, né vlerésimin e céshtjes né térési, si dhe bindjen e brendshme,
mbéshtetur né pikén 1, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, arrin né pérfundim se subjekti i
rivlerésimit:

Nuk ka arritur njé nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, sipas germés “a”, té pikés 1, té
nenit 59, té ligjit nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar, né pikén 5, té nenit 55, té ligjit

nr. 84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, né

bazé té germés “c”, té pikés 1, té nenit 58, dhe té pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016,

“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,
VENDOSI:

1. Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Hysen Keta, me funksion
prokuror/drejtues prané Prokurorisé sé Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pérmet.

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré dhe publikohet né fagen zyrtare té internetit t& Komisionit,
né pérputhje me pikén 7, té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim mund té ankimohet né Kolegjin e Posacém té Apelimit nga subjekti i
rivlerésimit dhe/ose Komisioneri Publik 15 dité nga data e njoftimit té vendimit té
Komisionit.

4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 25.7.2019.

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Xhensila Pine
Kryesues

Suela Zhegu Brunilda Bekteshi
Anétar Relator

Sekretare gjygésore
Denisa Kosta
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