REPUBLIKA E SHQIPERISE
GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAC}EM | APELIMIT

Nr. 59/2019 regjistér (JR) Nr. 6 i vendimit
Daté 13.11.2019 Daté 17.03.2022

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Rezarta Schuetz Relatore
Ina Rama Anétare
Albana Shtylla Anétare
Natasha Mulaj Anétare

—mori né shgyrtim né seancé gjygésore publike, mé daté 17.03.2022, ditén e enjte, né orén 15:30,
né ambientet e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhgueses Ndérkombétare Elka
Ermenkova, me Sekretare Gjyqgésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit gé i
pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Hysen Keta, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pérmet.

OBJEKTI: Shgyrtimi i vendimit t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit nr. 189, daté 25.07.2019, gé i pérket subjektit
té rivlerésimit Hysen Keta,

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; neni F i Aneksit té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé; nenet 6, 7, 13, 14 té Konventés Evropiane té
té Drejtave té Njeriut; nenet 1, 2, 63 dhe 66, pika 1, germa
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“b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipérisé”;
ligji nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative t&é
Republikés s€ Shqipérisé”; neni 46 i ligjit nr. 49/2012 “Pér
gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, fillimisht né seancé gjygésore né dhomé késhillimi e mé pas né
seancé gjygésore publike, né pérputhje me parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€” (n€ vijim “ligji
nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e subjektit té rivlierésimit dhe té avokatit té tij Julian Mértiri,
té paragitura né ankim, té ngritura pérgjaté shqyrtimit gjyqgésor, si dhe né konkluzionet
pérfundimtare, té cilét kérkuan pérfundimisht ndryshimin e vendimit nr. 189, daté 25.07.2019, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit,
dégjoi gjyqgtaren relatore Rezarta Schuetz, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

l. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti 1 rivlerésimit Hysen Keta (n€ vijim “subjekti 1 rivler€simit”) ka ushtruar detyrén e
prokurorit/drejtues né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pérmet dhe pér shkak té
funksionit, bazuar né nenin 179/b, pika 3 e Kushtetutés dhe né nenin 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016,
ai iu nénshtrua procesit té rivlerésimit ex officio.

Komisioni i Pavarur 1 Kualifikimit (né vijim “Komisioni”’) administroi raportet e vlerésimit pér
subjektin e rivlerésimit té hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe Konfliktit t€ Interesave (né€ vijim “ILDKPKI”); Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té
Klasifikuar (né vijim “DSIK”) dhe Késhilli 1 Larté 1 Prokuroris€ (n€ vijim “KLP”).

2.1. ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, bazuar
né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 i dérgoi Komisionit aktin e pérfundimtar® té kontrollit té
deklaratés sé pasurisé, duke konkluduar se: i) ka kryer deklarim té pasakté, né pérputhje me ligjin;
i) nuk ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité; iii) ka
mosdeklarime té pasurive né deklaratat e interesave privaté ndér vite; iv) nuk ka kryer deklarim
té rremé; v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

! Me shkresén nr. {***} prot., daté 10.05.2018.

Fagja 2 nga 43



2.2. DSIK-ja, né zbatim té nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té procesit té kontrollit
té figurés, i ka pércjellé Komisionit raportin? duke konstatuar pérshtatshméri pér vazhdimin e
detyrés sé subjektit té rivlerésimit Hysen Keta.

2.3. KLP-ja, pér subjektin e rivlerésimit Hysen Keta, i ka pércjellé Komisionit raportin® e arsyetuar
pér aftésité profesionale.

I1. Vendimi i Komisionit té& Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 189, dat€ 25.07.2019, né bazé té nenit 58, pika 1, germa “c”, si dhe
té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé”, vendosi: “Shkarkimin nga detyra t€ subjektit té rivleré€simit Hysen
Keta, me funksion prokuror/drejtues prané Prokurorisé s¢ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Pérmet”.

Kété vendim Komisioni e ka mbéshtetur mbi konkluzionet e arritura pér secilin nga kriteret e
rivlerésimit, vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale, pér
té cilat ka konkluduar, si vijon.

4.1 Lidhur me vlerésimin e pasurisé, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né ményré té pasakté
burimet e pasurive né deklaratén “Vetting”, si dhe nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém
té krijimit té tyre, sipas pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, si dhe ka kryer deklarim té
pamjaftueshém sipas pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, trupi gjykues arrin
né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur njé nivel té besueshém né vlerésimin e
pasurisé, sipas parashikimit té germés “a” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.

4.2 Lidhur me kontrollin e figurés, subjekti i rivlerésimit Hysen Keta arrin nivel té besueshém né
kontrollin e figurés, sipas parashikimit té germés “b” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.

4.3 Lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale, trupi gjykues krijoi bindjen se mangésité
profesionale té konstatuara nuk jané té mjaftueshme pér té arritur né konkluzionin se subjekti nuk
ka arritur nivelin minimal kualifikues té vlerésimit té aftésive profesionale, sipas pikés 1/c té nenit
59 té ligjit nr. 84/2016.

I1l. Shkaget e ankimit

Kundér vendimit nr. 189, daté 25.07.2019, té Komisionit, ka ushtruar ankim subjekti i rivlerésimit
duke kérkuar ndryshimin e kétij vendimi dhe konfirmim né detyré, duke pretenduar se ka nivel

2 Shkresa nr. {***} prot., daté 30.10.2017, e deklasifikuar me shkresén nr. {***} prot., daté 30.05.2018.
3 Shkresa nr. {***} prot., daté 22.05.2018.
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té besueshém té kriterit té pasurisé dhe se vendimi i Komisionit objekt shqyrtimi ishte marré né
vlerésim té gabuar té provave té paragitura prej tij pérgjaté hetimit administrativ.

Shkaget e ankimit té parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, konsistojné né ményré té
pérmbledhur:

6.1. Shkaget ankimore me natyré procedurale:

i. Komisioni e ka kryer procesin e hetimit administrativ né shkelje té parimit té
kontradiktorialitetit, t& barazisé sé arméve dhe té gjykimit né seancé publike sipas trajtimit té
Gjykatés Kushtetuese dhe GJEDNj-sé, duke cenuar té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor, pasi
té njéjtét anétaré té trupit gjykues kané kryer hetimin, kané mbledhur provat, kané ngritur
dyshimet dhe kané dhéné edhe vendimin pérfundimtar,

ii. Vendimit i mungon objektiviteti dhe proporcionaliteti, referuar nenit 52, pika 1 e ligjit nr.
84/2016, pasi bazohet vetém né rezultatet e hetimit administrativ, pa u dhéné réndési provave té
paragitura prej tij. Komisioni ka shkelur parimet mbi bazén e té cilave vlerésohen provat dhe ka
mbivlerésuar e u ka dhéné pérparési konkluzioneve té késhilltarit ekonomik té Komisionit, né
kundérshtim me géndrimet e mbajtura né vendimin nr. 12/2003 té Gjykatés Kushtetuese.

iii.  Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit kérkon riceljen e hetimit gjygésor, marrjen e provave
té reja dhe rivlerésimin e provave té administruara nga Komisioni, me géllim konstatimin e drejté
té gjendjes faktike, bazuar né nenet 49 dhe 51, germa “c” e ligjit nr. 49/2012.

6.2. Shkaget né ankim gé lidhen me vlerésimin e pasurisé, né ményré té pérmbledhur konsistojné:

6.2.1. Lidhur me pasuriné shtépi banimi trekatéshe, me sipérfage 190 m?, té ndértuar né vitet
1996 — 2001, subjekti i rivlerésimit pretendon se:

i.  Konkluzioni i Komisionit éshté i gabuar dhe vendimi nuk mbéshtetet né provat e paragitura
dhe té administruara gjaté hetimit administrativ, duke i dhéné njé vleré té paracaktuar analizés
financiare té kryer nga veté Komisioni, dhe duke refuzuar padrejtésisht kérkesén pér té marré njé
prové kryesore, sikurse akti i ekspertimit vlerésues té pasurisé gé do té ndryshonte rezultatin
pérfundimtar lidhur me pérllogaritjen e kostos sé ndértimit dhe té vlerésimit pér deklarimin e
pamjaftueshém.

ii. Nuk jané mbajtur llogari pér koston e ndértimit té késaj pasurie pasi ndértimi éshté kryer né
njé kohé kur subjekti nuk ka mbajtur funksione publike dhe nuk kishte detyrim pér deklarimin e
shpenzimeve. Ky ndértim éshté kryer né masén 80% gjaté viteve 1996-1997, periudhé gjaté sé
cilés nuk ushtronte detyrén e prokurorit dhe nuk do té kishte asnjé kufizim apo interes logjik té
deklaronte njé shumé mé té vogél apo mé té madhe se ajo gé ka deklaruar pér heré té paré né
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DPV-né e vitit 2003. Burimi financiar i ndértimit jané té ardhurat familjare, kryesisht nga puna
e subjektit té rivlerésimit si avokat.

iii. Komisioni ka cenuar parimin e barazisé sé arméve, duke pranuar vlerat e Entit Kombétar té
Banesave (né vijim “EKB”’) dhe duke mos marré pér bazé aktin e ekspertimit e refuzuar kérkesén
pér ekspert té pavarur té subjektit té rivlerésimit.

iv. Komisioni ka kryer vlerésim té gabuar té rrethanave dhe té provave pér sa i pérket burimit té
krijimit t& késaj pasurie dhe pérllogaritjes sé shpenzimeve té jetesés. Subjekti i rivlerésimit ka
gené i licencuar dhe ka ushtruar profesionin e avokatit pér periudhén 1994 — 1998. Pér kété
periudhé edhe ka paguar sigurimet shogérore dhe shéndetésore, sipas njé kodi fiskal me té cilin
ka gené i regjistruar prané organeve tatimore.

v. Provat pér té ardhurat nga avokatia, sikurse vendimi i regjistrimit, konfirmimi i pajisjes me
licencé dhe vértetimi i pagesés sé detyrimeve shogérore dhe shéndetésore pér periudhén 1994 —
1998, krijojné bindjen pér ligjshmériné e tyre né kuptim té nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té
Kushtetutés.

vi. Pérgjigjja nga ana e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve éshté interpretuar né ményré té
pasakté nga ana e Komisionit pasi i referohet bazés sé té dhénave gé kjo drejtori disponon
aktualisht, sepse nuk disponon té dhéna pér periudhén né té cilén subjekti ka ushtruar kété
aktivitet, sipas tij ka gené e pamundur té kryhej pagesa e sigurimeve shogérore dhe shéndetésore
pa gené i regjistruar né organet tatimore.

vii. Pér té provuar té ardhurat nga avokatia, duhet t¢ merren né konsideraté disa rrethana bazuar
né nenin 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, sikurse koha e hershme e krijimit té tyre — pérpara 2
dekadave nga miratimi i paketés sé reformés né drejtési — mungesa e detyrimit té kohés pér té
ruajtur dokumentacionin provues, realiteti i zhvillimeve ekonomike dhe shogérore né vitet 1997
— 1999, si dhe véshtirésia né ruajtjen e dokumentacionit pér shkak té afateve té gjata nga koha e
Krijimit té té ardhurave.

6.2.2. Lidhur me pasuriné e paluajtshme shtépi banimi dykatéshe, me sipérfage totale 120 m?,
secili kat me sipérfage 60 m:

I. né pérllogaritjet e kryera nga Komisioni, duhet té ishin pérfshiré té ardhurat nga
giradhénia e shtépisé;

ii. pér shkak té mungesés sé dokumentacionit justifikues, raporti i hartuar nga eksperti
vlerésues i pasurive té paluajtshme éshté e vetmja mundési e té provuarit té kostove reale té
ndértimit, raport i cili nuk u mor né konsideraté nga ana e Komisionit.
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6.2.3. Lidhur me pasuriné e paluajtshme apartament me nr. 59, me sipérfage 61,8 m?, ndodhur
né rr. “{***}”, Tirané, subjekti i rivlerésimit pretendon se té ardhurat e rrjedhura nga aktiviteti
privat i z. P. dhe té ardhurat e tij ishin t€ mjaftueshme pér té mbuluar pagesat e tre késteve.

IV.Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posagém té Apelimit
A.  Procesi gjygésor dhe aspektet procedurale té gjykimit

I)  Juridiksioni i Kolegjit dhe legjitimimi i ankuesit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pika 1 e Aneksit té¢ Kushtetutés,
Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) té shqyrtojé ankimet kundér vendimeve té Komisionit,
gé né kété rast ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit. Ankuesi
legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té Kushtetutés duke
gené subjekt rivlerésimi. Ankimi éshté regjistruar prané Komisionit mé daté 18.10.2019, ndérsa
data e dorézimit té njoftimit t& vendimit te subjekti i rivlerésimit, éshté 05.10.2019, sipas
lajmérimmarrjes sé shérbimit postar. Pér rrjedhojé, ankuesi legjitimohet edhe ratione temporis
pasi ka ushtruar té drejtén e ankimit ndaj vendimit té Komisionit, né pérputhje me parashikimet
e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016 brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit
té vendimit t&¢ Komisionit.

I1)  Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, i nénshtrohet parashikimit té nenit 49 té ligjit
nr. 49/2012, “Gjykimi né apel administrativ né dhomé késhillimi”, i ndryshuar, pér shqyrtimin e
ankimit né bazé té dokumenteve né dhomén e késhillimit. Rezultoi se njé nga kérkesat kryesore
té subjektit té rivlerésimit ishte kalimi pér shqyrtim i céshtjes né seancé gjyqésore publike dhe
ricelja e hetimit gjyqésor pér té rivlerésuar provat dhe pér t’i dhéné mundési atij t€ dégjohet nga
gjykata.

Kolegji, referuar faktit se ndodhej para shgyrtimit t& ankimit té ushtruar prej subjektit té
rivlerésimit ndaj vendimit t&¢ Komisionit, né bazé té parashikimeve té nenit 65, pika 1 e ligjit nr.
84/2016 filloi shgyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi mé daté 09.12.2021.
Fillimisht, Kolegji vlerésoi té marré né shqyrtim shkaget ankimore me natyré procedurale pér té
vendosur mbi formén e shgyrtimit té ¢éshtjes, né dhomé késhillimi mbi bazé dokumentesh apo
né seancé gjygésore publike, nése do té evidentonte shkelje procedurale gé do té cenonin procesin
e rregullt ligjor té sanksionuar né nenin 42, pika 2 e Kushtetutés dhe neni 6, paragrafi 1 i
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, e gé do té legjitimonin vendimin e Kolegjit pér njé
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shqyrtim gjygésor publik. Né vijim, Kolegji ¢cmon té trajtojé fillimisht disa nga shkaget ankimore
me natyré procedurale té ngritura nga subjekti i rivlerésimit.

9.1. Lidhur me pretendimin se Komisioni e ka kryer procesin e hetimit administrativ né shkelje
té parimit té kontradiktorialitetit, t&¢ barazisé sé arméve dhe té gjykimit né seancé publike,
meqgenése i ka njoftuar rezultatet e analizés financiare pasi éshté marré vendimi pér pérfundimin
e procesit té hetimit administrativ, duke mos vlerésuar si prové aktin e ekspertimit té vlerésimit
té paraqitur nga subjekti. Procesi i rregullt ligjor, bazuar né parimin e kontradiktorialitetit dhe té
barazisé sé arméve sipas trajtimit t¢ Gjykatés Kushtetuese dhe GJEDN;j-s€, éshté cenuar.
Komisioni nuk e ka véné né dijeni pér identitetin e personit gé ka kryer analizén financiare dhe
nivelin e njohurive té tij. Subjekti nuk kishte mundési té kundérshtonte rezultatet e analizés
financiare pasi Komisioni ka pasqyruar si né raport ashtu edhe né vendim, vetém pérfundimin
dhe jo provén, gjé gé bie ndesh me parashikimet e nenit 20 e vijues té ligjit nr. 49/2012, sikurse
referon neni 55, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues konstaton:

9.1.a.  Nga shqgyrtimi i dokumentacionit né dosjen gjygésore, rezulton se subjektit té rivlerésimit
I éshté dhéné mundésia té paragesé shpjegime dhe prova, fillimisht né pérgjigje té pyetésoréve,
mé pas né pérgjigje té barrés sé proveés, té pércjellé me rezultatet e hetimit administrativ dhe mé
tej me shpjegimet dhe sqarimet e dhéna né seancén dégjimore té zhvilluar né Komision. Né njé
periudhé prej rreth 16 muaj, prill 2018 (pérgjigjet e pyetésorit standard) e deri né korrik 2019
(pérgjigjet e rezultateve té hetimit administrativ dhe té dhénat mbi udhétimet), subjekti ka
zhvilluar komunikim intensiv me Komisionin. Né dosje gjenden té administruara pérgjigjet e
rezultateve té hetimit dhe dokumentet shogéruese né mbéshtetje té shpjegimeve dhe sqarimeve té
dhéna.

9.1.b. Nga pérgjigjet e pyetésoréve* rezulton gé Komisioni ka kérkuar sgarime dhe
dokumentacion justifikues mbi deklarimet e subjektit té rivlierésimit né deklaratat e interesave
privaté periodiké dhe né deklaratén e pasurisé vetting, si dhe mbi pérgjigjet e pyetésoréve té
méparshém. Rezultatet e hetimit administrativ dhe analiza financiare bazohen né té dhéna té
ekstraktuara nga deklarimet dhe dokumentacioni i mbledhur. Pér rrjedhojé, logjikshém, analiza
financiare nuk mund té hartohej para se té administrohen té gjitha informacionet dhe té dhénat e
nevojshme. Né té kundért, né mungesé té dokumentacionit dhe shpjegimeve nga subjekti,
rezultati i saj do té paragjykonte situatén financiare té subjektit.

9.1.c. Ngaana tjetér, citimi i ploté i té gjitha akteve té paragitura nga subjekti i rivlerésimit apo
té administruara gjaté procesit né vendimin pérfundimtar, megjithése éshté njé praktiké e miré
arsyetimi, mbetet njé vlerésim i Komisionit dhe nuk pérbén element pércaktues pér viefshmériné

4 Pyetésorét nr. 2, daté 06.05.2019; nr. 3, daté 27.05.2019; nr. 4, daté 05.06.2019.
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e vendimit, né referim té nenit 57, pika 4° e ligjit nr. 84/2016. Gjithsesi, rezulton qé Komisioni
ka cituar né tekst, por edhe né poshtéshénime aktet te té cilat éshté referuar pér ekstraktimin e té
dhénave me qgéllim kryerjen e vlerésimit ligjor.

Analiza financiare e hartuar nga Njésia e Shérbimit Ligjor e Komisionit shérben pér té evidentuar
situatén financiare té subjektit dhe té personave té lidhur me té, bazuar né té dhénat dhe
informacionin e administruar gjaté procesit té rivlerésimit. Me marrjen e analizés financiare
paraprake, subjektit t& rivlerésimit i mundésohet e drejta e kontradiktorialitetit né proces dhe
zbatimi i detyrimeve dhe té drejtave té barrés sé provés, népérmjet provueshmérisé sé té
ardhurave, shpenzimeve dhe kursimeve. Analiza financiare éshté pjesé e detyrave gé kryhen nga
Njésia e Shérbimit Ligjor sipas nenit 23 té ligjit nr. 84/2016, né kuadér té studimit té dosjes nga
piképamja financiare/ekonomike pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit. Sa mé
sipér, nénkupton gé analizat paraprake té kryera nga Njésia kané efekt mbéshtetés pér trupin
gjykues, por jo efekt determinues né pérfundimin e ¢éshtjes.

9.1.¢c. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, né faget 3-4 té vendimit, Komisioni sgaron se ka hetuar
faktet dhe ka analizuar raportin e dorézuar nga ILDKPKI-ja, deklaratén e pasurisé dhe deklaratat
periodike té pasurisé ndér vite, provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI, provat shkresore
nga institucionet gendrore shtetérore, bankat e nivelit té dyté, zyrat vendore dhe drejtorité
rajonale, institucionet dhe entet publike, zyrat noteriale, dhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit.
Komisioni éshté shprehur né vendim edhe gé ka hetuar ¢cdo informacion né drejtim: i) té
verifikimit té vértetésisé sé deklarimeve né lidhje me gjendjen pasurore té subjektit dhe personave
té lidhur; ii) té verifikimit t& burimeve té krijimit té té ardhurave dhe shpenzimeve, me géllim
evidentimin e mungesés sé mundshme té burimeve té mjaftueshme financiare pér té justifikuar
pasurité; iii) té evidentimit té ndonjé fshehjeje té mundshme té pasurive né pronési apo pérdorim;
dhe iv) té evidentimit té ekzistencés sé mundshme té deklarimeve té rreme apo té ndonjé situate
konflikti interesi, té parashikuara nga pika 5 e nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

9.1.d. Sa mé sipér, duke pasur parasysh edhe zbérthimin e parimeve té procesit té rregullt ligjor
referuar jurisprudencés sé¢ Gjykatés Kushtetuese® dhe GJEDNj-sé’, mbi gjykimin kontradiktor
dhe baraziné e arméve pér réndésiné e vecanté gé merr krijimi i mundésive té barabarta pér
pjesémarrjen e paléve apo pérfagésuesve té tyre né proces, si dhe mundésia e arsyeshme qé u
jepet paléve pér té paragitur deklarimet, provat dhe vlerésimet ligjore té lidhura me c¢éshtjen gé
shqyrtohet, sikurse e ka trajtuar edhe subjekti i rivlerésimit né ankimin e tij, trupi gjykues

5 “Pjesa pérshkruese-arsyetuese pérmban: a) rrethanat e ¢éshtjes, si¢ jané vlerésuar gjaté procesit, dhe pérfundimet
e nxjerra nga trupi gjykues; b) provat dhe arsyet mbi té cilat mbéshteten vendimet; c) raportin dhe rekomandimin e
relatorit; ¢) dispozitat ligjore né té cilat mbéshtetet vendimi”.

& Shih vendimin nr. 21, daté 16.04.2015; vendimin nr. 34, daté 29.05.2015; vendimin nr. 37, daté 30.06.2016 et;.

7 Shih Ruiz-Mateos kundér Spanjés; McMichael kundér Mbretérisé sé Bashkuar; Vermeulen kundér Belgjikés; Lobo
Machado kundér Portugalisé; Kress kundér Francés etj.
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konstaton gé pretendimet e subjektit se Komisioni ka cenuar parimet e procesit té rregullt nuk
géndrojné, pasi jané té pambéshtetura né provat e administruara.

9.2. Né ankim, subjekti i rivlerésimit pretendon se i éshté cenuar e drejta pér njé proces té
rregullt ligjor, pasi té njéjtét anétaré té trupit gjykues kané kryer hetimin, kané mbledhur provat,
kané ngritur dyshimet dhe kané dhéné edhe vendimin pérfundimtar, né konflikt t¢ hapur interesi
dhe né kundérshtim me parimet e kontradiktorialitetit, gjykimit té drejté, té paanshém, té pavarur
dhe té pandikuar nga faktoré té tjeré. Subjekti argumenton se nuk éshté gjykuar nga njé gjykaté
e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj sipas pércaktimeve té nenit 6/1 t&¢ KEDNj-sé dhe
praktikés sé konsoliduar té GJEDN;j-s€, dhe se géndrimi i Komisioni ka gené i njéanshém, i
pabarabarté dhe diskriminues pasi né raste té ngjashme, Komisioni nuk i ka konsideruar
diferencat financiare né vlera té péraférta me té tijat si té mjaftueshme (referuar vendimit nr.
169/2019%). Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni nuk ka né pérbérje té tij gjyqtaré, gjé gé bie
ndesh me praktikén® e GJEDNj-sg, e cila ka theksuar nevojén pér pérfagésim thelbésor té
gjyqtaréve brenda organit disiplinor gé ka kompetencén pér caktimin e masés disiplinore.

9.2.a. Kolegji konstaton se ky pretendim lidhet me funksionimin dhe organizimin e institucioneve
gé realizojné procesin e rivlerésimit, sipas parashikimeve kushtetuese dhe ligjore, dhe jo me
veprime apo mosveprime konkrete t¢ Komisionit gé lidhen me rivlerésimin e subjektit té
rivlerésimit individualisht. Sjellim né vémendje se pérputhshméria e veprimtarisé sé
institucioneve gé kryejné procesin e rivlerésimit me parimet e nenit 6 t&¢ KEDNj-sé né drejtim té
garantimit té pavarésisé dhe paanésisé, éshté certifikuar né fillim té procesit nga Komisioni i
Venecias®®, ka kaluar testin e kushtetutshmérisé nga Gjykata Kushtetuese!! dhe sé fundmi edhe
céshtja e gjykatés sé krijuar me ligj éshté konfirmuar nga shqyrtimi né praktiké nga GJEDNj-ja
né vendimin gé i pérket Xhoxhaj kundér Shqipérisé!2. Né kété té fundit, GGEDNj-ja nuk konstatoi
shkelje té nenit 6/1 t&¢ KEDNj-sé lidhur me ményrén e funksionit t¢ Komisionit dhe Kolegjit.
Pérpos késaj, né kushtet kur vendimi i Komisionit i nénshtrohet shqyrtimit té hollésishém nga ana
e Kolegjit, garancité pér njé proces té rregullt ligjor dhe pér njé gjykim efektiv dhe té paanshém
adresohen edhe nga Kolegji. Pretendimi pér cenim té procesit té rregullt ligjor pér shkak se e
njéjta trupé gjykimi heton, shqyrton dhe vendos, éshté i pabazuar. Referuar jurisprudencés sé
GJEDNj-sé, ndér té tjera né Morel kundér Francés, Hauschildt kundér Danimarkés etj., né

8 Vendim qgé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. R. P.- https://kpk.al/znj-regleta-panajoti-gjyqtare-ne-gjykaten-e-
rrethit-gjygesor-tirane/.

9 Vilho Eskelinen dhe té tjeré kundér Finlandés 2006, Olujic kundér Kroacisé 2009, Mishgjoni kundér Shqipérisé
2010, Zalli kundér Shqipérisé 2011, Maktouf dhe Damjanovié¢ kundér Bosnje dhe Hercegovinés, Micallef kundér
Maltés 2009, Volkov kundér Ukrainés 2013, Gudmundur Andri Astradsson kundér Islandés 2019, e vendime té tjera,
si dhe né akte té tilla si Karta Evropiane mbi Statusin pér Gjyqtarét, Rekomandimi i Komitetit t& Ministrave CM/Rec
(2010), si dhe opinionet e Komisionit t& Venecias, sikurse Opinioni i Ndérmjetém 8§ 109 - 116 dhe Opinioni
Pérfundimtar 88 64 — 68, nr. 824/2015, Raporti mbi Pavarésiné e Sistemit Gjygésor, ndér té tjera.

10 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)036-€.

11Shih vendimet nr. 2/2017 dhe nr. 78/2017 - http://www.gjk.gov.al/web/Vendime_perfundimtare 100 _1.php.

12 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabview%22: [%22document%22],%22itemid%22:[%22001-208053%22]}.
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10.

11.

kuptimin e nenit 6, paragrafi 1 i KEDNj-sé, njohja e thelluar e dosjes nga gjyqtari nuk nénkupton
njé paragjykim gé e pengon té konsiderohet si i paanshém né momentin e gjykimit né themel dhe
vlerésimi paraprak i t& dhénave nuk mund té ¢ojé né paragjykimin e vlerésimit pérfundimtar®?,

9.2.b. Trupi gjykues vleréson se né kushtet kur ményra e funksionimit té institucioneve té
rivlerésimit u éshté nénshtruar tashmé filtrave té analizés sé kushtetutshmérisé dhe ligjshmérisé,
pretendimi i subjektit té rivlerésimit nuk gjendet i mbéshtetur né ligj dhe, pér rrjedhojé, nuk
géndron.

Pérve¢ sa mé sipér, pérgjaté shqyrtimit gjygésor né dhomé késhillimi, bazuar né pércaktimet e
nenit “F”, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, nenit 51, pika 1, germa “c” e ligjit nr. 49/2012 “Pér
gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (n€ vijim
“ligji nr. 49/2012”) , si dhe neneve 45, 49 dhe 50 t€ ligjit nr. 84/2016, me qéllim konstatimin e
drejté té gjendjes faktike té céshtjes, Kolegji me vendim té ndérmjetém vendosi té pérsérisé
marrjen e njé prove népérmjet kérkimit té informacionit nga Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve
dhe Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané, mbi té dhénat gé kéto institucione disponojné, lidhur me
aktivitetin e subjektit té rivlerésimit si avokat, té ushtruar né periudhén 1994-1998. Nevoja e
rimarrjes sé késaj prove u determinua nga fakti se nga pérmbajtja e shkresave té pércjella prej
organeve tatimore, rezultonte se pér subjektin e rivlerésimit nuk rezultonte té kishte té dhéna pér
pagimin e detyrimeve tatimore, referuar bazés sé té dhénave sipas sistemit C@ts dhe regjistrit
kombétar té regjistrimit, akte té cilat, si¢ do té arsyetohet edhe né vijim, jané krijuar si té tilla pas
viteve 2013 dhe nuk mund té ishin baza e té dhénave pér informacione gé presupozohej té kishin
ekzistuar né vitet 1994-1998. Gjithashtu, nga aktet né dosjen e krijuar né Komision, nuk
rezultonte q€ organet tatimore t’i kishin dhéné subjektit té rivlerésimit njé pérgjigje shteruese pér
mungesén e té dhénave, megjithése kjo ishte kérkuar shprehimisht prej tij4. Pér kété géllim,
Kolegji vendosi té vazhdojé shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike me praniné e
subjektit té rivlerésimit.

Né zbatim té vendimit té Kolegjit, daté 09.12.2021, Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané pércolli
shkresat nr. {***}, daté 15.12.2021 dhe nr. {***} prot., daté 06.01.2022, ndérsa Drejtoria e
Pérgjithshme e Tatimeve pércolli shkresén nr. {***} prot., daté 30.12.2021, té cilat pasi iu vuné
né dispozicion subjektit té rivlerésimit dhe ai u dégjua lidhur me to né seancén gjyqgésore publike
té datés 26.01.2022, u administruan me cilésiné e provés.

13 paragrafét 142 — 163 té Udhézuesit mbi nenin 6 té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut — E drejta pér
njé proces té rregullt (aspekti civil) - https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 _SQI.pdf.

14 Shkresa nr.{***}, daté 20.16.2019, “Kérkesé pér informacion” drejtuar Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve
dhe Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané nga ana e subjektit té rivlerésimit. Kthim pérgjigjeje nr.{***}, daté
04.07.2019, e Drejtorisé Rajonale Tirané, né té cilén citohet se: “[...] né lidhje me pagesat e detyrimeve tatimore
pér periudhén 1994-1998, pér té cilén jeni i regjistruar me vendim gjykate nr. {***}, daté 19.01.1994, me profesionin
Avokat, ju informojmé se nga verifikimi i té dhénave té nxjerra nga arshiva rezulton se né emrin tuaj nuk disponohet
dokumentacion pér sa ju kérkoni”.
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12.

13.

14.

Nga vézhguesi ndérkombétar i Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit u paraqit né Kolegj
opinioni nr. {***} prot., daté 01.02.2022, sipas té cilit njé hapésiré interpretimi (shumé) e gjeré
e pikés 2 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, pér té dalé né pérfundimin se faktet e késaj ¢éshtjeje
justifikojné zbatimin e dispozités né fjalé, do té bénte té pamundur né kété céshtje dhe né ¢éshtjet
e ardhshme dallimin midis rrethanave “t€ jashtézakonshme” kur dokumentet nuk disponohen pér
arsye konkrete, nga céshtjet kur dokumentet nuk jané té disponueshme sepse nuk kané ekzistuar
kurré gé né fillim. VVézhguesi ndérkombétar konstaton se nuk plotésohen kushtet e parashikuara
né pikén 2 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016 dhe, né pérputhje me jurisprudencén pérkatése, té
ardhurat e pretenduara nga subjekti i rivlerésimit pér vitet 1993 — 1998, duhet té konsiderohen si
té paprovuara si shumé dhe mund té mos konsiderohen té ligjshme sipas pikés 3 té nenit D té
Aneksit té Kushtetutés. Vézhguesi Ndérkombétar véren se ky opinion [obiter dictum] pér
moszbatimin e pikés 2 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, nuk paragjykon konkluzionin thelbésor
pérfundimtar pér zbatimin ose jo té masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

Né kushtet kur opinioni i sipércituar i vézhguesit ndérkombétar u paraqit né fazén procedurale né
té cilén gjykata ishte térhequr né dhomé késhillimi pér marrjen e vendimit pérfundimtar, trupi
gjykues bazuar né nenin 315 té Kodit té Procedurés Civile, vendosi té revokojé vendimin e
ndérmjetém pér mbylljen e shqgyrtimit gjygésor dhe té véré né dispozicion té subjektit té
rivlerésimit, opinionin e vézhgueses ndérkombétare, me géllim dhénien e mundésisé pér mbajtjen
e njé géndrimi lidhur me té. Subjekti i rivlerésimit pérsériti géndrimin e tij ashtu sikurse né
parashtrimet e paragitura né seancén gjygésore publike se né bazé té nenit 32, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, éshté gjendur dhe gjendet né kushtet e pamundésisé objektive pér paragitjen e
dokumentacionit gé provonte pagimin prej tij té detyrimeve tatimore né vitet 1994-1998. Kolegji
mbajti né konsideraté opinionin e vézhguesit ndérkombétar té pérshkruar mé sipér né arsyetimin
dhe géndrimin e saj pér zgjidhjen e ¢éshtjes.

B. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe shkaget e
ankimit té lidhura me té

Pér pasuring, shtépi banimi trekatéshe, me sipérfage 190 m? t& ndodhur né rr. “{***}”, nr. {***},
Tirané subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit éshté i gabuar dhe vendimi
nuk mbéshtetet né provat e paragitura dhe té administruara gjaté hetimit administrativ, duke i
dhéné njé vleré té paracaktuar analizés financiare té kryer nga veté Komisioni, duke refuzuar
padrejtésisht kérkesén pér té marré njé prové kryesore, sikurse ishte akti i ekspertimit té
vlerésimit té pasurisé, gjé gé do té ndryshonte rezultatin pérfundimtar lidhur me pérllogaritjen e
kostos sé ndértimit dhe té vlerésimit pér deklarimin e pamjaftueshém.

14.1.  Pér kété pasuri, Komisioni ka arritur né konkluzionet se: i) subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té pamjaftueshém né lidhje me vlerén reale té kostove té ndértimit; ii) nuk ka pasur
aftési financiare né shumén 3.016.117 leké (sipas pérllogaritjeve té kryera me cmimet e EKB-sg)
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pér té investuar né ndértimin e késaj pasurie té paluajtshme pérgjaté viteve 1996 — 1998, si dhe
pér té pérballuar shpenzimet familjare; iii) nuk ka provuar me dokumentacion ligjor burimet e
ligjshme nga ushtrimi i profesionit té avokatit; iv) ka kryer deklarim té pasakté té pérfitimit té
pasurisé truall dhe, pér rrjedhojé, ¢mon se subjekti nuk ka deklaruar vlerén reale té ndértimit dhe
nuk ka provuar burimin e ligjshém té saj, sipas nenit D té Aneksit té Kushtetutés, si dhe ka béré
deklarim té pamjaftueshém referuar paragrafit 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

14.2.  Nga analizimi i akteve té dosjes gjyqgésore, rezulton gé subjekti ta keté deklaruar né
deklaratén e pasurisé vetting kété pasuri si: shtépi banimi 3-kate, me sipérfage 190 m?, ndértuar
né vitin 1996 — 2001, ndodhur né rr. “{***}”, nr. {***}, Tirané. Kjo pasuri mban numrin
{***}dhe éshté ndértuar né truallin prej 550 m? té trashéguar nga babai, i ndaré né 1/3 pjesé
takuese, mes subjektit, motrés dhe véllait té tij. Burimi pér krijimin jané té ardhurat familjare
ndér vite, si dhe té ardhurat e pérfituara nga ushtrimi i profesionit té avokatit pér periudhén 1993
- 1998. Ndértimi sipas kétij deklarimi, ka kushtuar 2.200.000 leké. Kjo pasuri &shté deklaruar pér
heré té paré né deklaratén e personit qé mbart detyrim pér deklarim pasurie, depozituar mé
25.03.2004, si shtépi banimi, 120 m?, né vlerén 2,2 milioné lek&, ndodhur né rr. “{***}”, nr.
{***}, ndértuar veté, me kursime familjare.

14.3.  Komisioni, duke marré né konsideraté disa té dhéna té deklaruara dhe té pretenduara nga
subjekti i rivlerésimit, sipas té cilit ndértimi éshté kryer né vitet 1996 — 2001 dhe né vitet 1996
dhe 1997 éshté ndértuar 80% e késaj pasurie, né analizén e kryer pér pércaktimin e kostos sé
ndértimit, i éshté referuar vlerés pér m? pér sipérfage ndértimi t& shfrytézueshme, sipas té
dhénave®® té Entit Kombétar té Banesave. Sipas analizés sé kryer né Komision, vlera e ndértimit
té shtépisé me 3 kate, rezulton 4.092.790 leké. Ményra e pérllogaritjes prej Komisionit pér
nxjerrjen e vlerés sé ndértimit éshté kryer duke iu referuar kostos mesatare vjetore pér ndértimet
né té gjithé territorin e Republikés sé Shqipérisé, pér vlerén 19.581 leke/m? sipérfage banimi
(shfrytézimi).

14.4.  Lidhur me provén e kérkuar nga subjekti i rivlerésimit, aktin e ekspertimit té ekspertit
vlerésues té pasurive té paluajtshme dhe kérkesén pér caktimin e njé eksperti, me pretendimin se
kostoja e ndértimit té késaj pasurie nuk éshté identifikuar drejt nga Komisioni dhe nuk jané marré
parasysh pretendimet dhe provat e paragitura nga subjekti gjaté hetimit administrativ, trupi
gjykues, nga shqyrtimi i akteve né fashikull, véren se subjekti, né pérgjigje té pyetésorével®, ka
deklaruar se né kushtet kur kété ndértim e ka kryer me grupe punétorésh dhe jo me firma ndértimi,
né mungesé té faturave, preventivéve dhe situacioneve, ka paragitur aktin e vlerésimit té ekspertit

15 Vendimet nr. 13, daté 5.1.1998; nr. 214, daté 28.04.1999 dhe nr. 362, daté 14.07.2000 t& Késhillit t&¢ Ministrave
me té njéjtén emértesé “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave nga Enti Kombétar i Banesave, té
vleftave mesatare té tregut té liré té banesave dhe té koeficientit “k””; udhézimi nr. 5, daté 31.05.2001, “Pér
miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave nga Enti Kombétar i Banesave, té vleftave té tregut té liré té
banesave dhe té koeficientit “k””.

16 pyetésori nr. 2, daté 6.5.2019.
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vlerésues té pasurive té paluajtshme, inxhinier P. H., i cili e llogarit koston e kétij ndértimi né
vlerén 2.206.030 leké. Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni shprehet se: Aktekspertiza
Teknike né lidhje me shpenzimin total té ndértimit né té cilin éshté pasqyruar se ményra e
pérllogaritjes pérmban njé opinion té pabazuar né legjislacion, por té pérafért me tregun
informal té ndértimit. Komisioni né vlerésim té kétij akti, ka vérejtur se té dhénat e pérdorura nuk
bazohen né referenca ligjore, metodologji apo standarde zyrtare té njohura né rastet e ndértimeve
me kosto té ulét apo quajtur ndryshe minimaliste, té cilat kontraktohen pér té pastrehét, pér té
provuar vértetésiné e shumés sé shpenzuar pér ndértimin e késaj pasurie trekatéshe. Me
shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, mé daté 16.07.2019, subjekti i rivlerésimit, mbéshtetur né
nenin 49, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 dhe né nenin 80, pika 1, paragrafi “b” i Kodit té
Procedurave Administrative, ka kérkuar caktimin e njé eksperti té pavarur té vlerésimit té
pasurive té paluajtshme. Me vendimin e datés 18.07.2019, Komisioni, bazuar né nenin 49, pika
6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, vendosi refuzimin e kérkesés sé subjektit té rivlerésimit pér
caktimin e njé eksperti té pavarur pér vlerésimin e pasurive té paluajtshme, té zgjedhur nga
shogata e vlerésuesve té pasurive té paluajtshme (apo ¢do ekspert tjetér i pavarur i fushés), pér
vlerésimin e pasurive té paluajtshme, té deklaruara prej tij né deklaratén vetting, pérkatésisht me
nr. 1 dhe 2.

145.  Kolegji vleréson se me té drejté Komisioni nuk ka marré né konsideraté aktin e
ekspertimit teknik té hartuar nga eksperti i zgjedhur prej subjektit té rivlerésimit dhe né pérgjigje
té kérkesave dhe fakteve té servirura prej tij, pasi né té nuk evidentohen referenca ligjore,
metodologji, standarde apo té dhéna zyrtare té njohura pér ndértimet té cilat ekzistonin edhe né
kohén e ndértimit té késaj pasurie. Gjithashtu, trupi gjykues vleréson té drejté edhe vendimin e
Komisionit pér refuzimin e kérkesén pér caktim té njé eksperti té pavarur té licencuar, duke gené
se pércaktimi i vlerés sé njé objekti té ndértuar né vitin 1997-1998, né ditét e sotme, do té mbetej
gjithsesi subjektiv dhe pa ndonjé referencé ligjore té gjithépranuar pér kostot e vlerave té
ndértimit apo metodologjisé sé pérdorur pér llogaritjen e saj. Né té tilla situata, kur subjekti i
rivlerésimit déshton té provojé me dokumentacion ligjor koston e objekteve té ndértuara né
ményré informale, sipas jurisprudencés sé konsoliduar tashmé té Kolegjit, kostoja do té
pérllogaritet duke iu referuar ¢mimeve té pércaktuara ndér vite prej Entit Kombétar té Banesave,
si njé standard i arsyeshém, né mungesé té cdo akti tjetér gé provon njé vleré té ndryshme
ndértimi. Né kuadér té procesit té rivlerésimit, jurisprudenca e Komisionit dhe e Kolegjit éshté
bazuar né té dhénat zyrtare té Entit Kombétar té Banesave, pér té vlerésuar koston e ndértimit,
duke e konsideruar vlerén e pérllogaritur né kété ményré si kosto gé pérafrohet me nivelin mé té
arsyeshém dhe té besueshém té kostos reale té ndértimit. Kjo metodologji nuk pércakton
detyrimisht faktin se kjo vleré pérfagéson ekzaktésisht koston reale té ndértimit, por ajo mbetet
njé vleré referuese e cila duhet té vlerésohet né drejtim té efektit qé ajo do té keté né vlerésimin
e kriterit té pasurisé, né kéndvéshtrim dhe analizé té té gjitha rrethanave gé rezultojné nga hetimi
administrativ, rast pas rasti.

Fagja 13 nga 43



14.6.  Pér rastin konkret, me konsideraté pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka
pérdorur koston e EKB-sé pér sipérfage shfrytézimi dhe jo koston pér sipérfage ndértimi,
ndérkohé gé ka llogaritur sipérfagen e ndértimit té banesés qé éshté mé e madhe se sipérfagja e
shfrytézimit, trupi gjykues, né vlerésim té jurisprudencés se Kolegjit, por dhe bazuar né
legjislacionin e kohés'’, e vleréson jo té drejté pérllogaritjen e kostos sé ndértimit té kétij objekti
duke iu referuar gmimit njési/m? pér sipérfage shfrytézimi, sipas sé cilés, kostoja totale e ndértimit
ka ardhur si rezultat i shumézimit té sipérfages sé ndértimit me koston pér sipérfage shfrytézimi,
né kushtet kur sipas referimeve té Komisionit se né vendimin e tij, ashtu dhe né dokumentacionin
pronésor pér kété objekt, éshté pércaktuar vetém sipérfagja e ndértimit prej 196,2 m?. Né kéto
rrethana, Kolegji, népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, kreu njé rillogaritje té kostos mesatare
té ndértimit, referuar tabelave té publikuara né fagen zyrtare té Entit Kombétar té Banesave ku
cmimet pér njési/m? jané té pércaktuara sipas qyteteve dhe jo sic éshté referuar nga Komisioni né
koston mesatare pér ndértimet né té gjithé territorin e Republikés sé Shqipérisé, nga ku rezultoi
se kostoja totale e ndértimit pér kété objekt, ishte né vlerén 3.517.464 leké.

14.7.  Trupi gjykues vleréson se nuk é&shté i bazuar pretendimi i subjektit t& rivlerésimit pér
zbritjen nga kostoja totale e ndértimit e vlerés qé z€ pérqgindja e TVSH-sé né kété ndértim, pasi
ajo éshté paguar nga subjekti tregtar prané té cilit ai i ka bleré materialet pér ndértimin e objektit,
referuar nenit 1, pika 2, shkronja “a” e ligjit nr. 7928, daté 27.04.1995, “Pér tatimin mbi vlerén e
shtuar”, i ndryshuar: Tatimi mbi vlerén e shtuar (TVSH) paguhet: a. pér té gjitha furnizimet e
tatueshme té mallrave dhe shérbimeve té kryera kundrejt pagesés prej njé personi té tatueshém,
Si pjesé e veprimtarisé sé tij ekonomike né territorin e Republikés sé Shqipérisé.

14.8.  Trupi gjykues, pér té garantuar njé gjykim sa mé té drejté dhe té ploté, duke marré né
konsideraté né ményré hipotetike edhe pretendimin e subjektit né ankim pér llogaritjen e kostos
sé ndértimit'® duke zbritur disa elemente té kostos si fitimi i planifikuar dhe fondi rezervé nga
kostoja e ndértimit, népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor kreu analizén financiare bazuar né
manualet e preventivimit té punimeve té ndértimit dhe formatit té analizés teknike té punimeve
té ndértimit, miratuar me udhézimin nr. 2, daté 08.05.2003, “Pér klasifikimin dhe strukturén e
kostos s€ punimeve t&€ ndértimit”, duke zbritur vlerat gé i korrespondojné fondit rezervé dhe
fitimit té planifikuar né masén 8,83 % pér vitet 1996-2000 dhe né masén 9,27 % pér vitin 2001,
nga ku rezultoi se kostoja totale e ndértimit pér kété pasuri do té ishte 3.205.493 leké.

17 vendimi i Késhillit t& Ministrave nr. 13, daté 05.01.1998, “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té
banesave, nga Enti Kombétar i Banesave”.

18 Vendimi nr. 362, daté 14.07.2000; udhézimi nr. 5, daté 31.05.2001 (marré kosto mesatare pér sip. ndértimi né
qytetin e Tiranés):

https://ekb.gov.al/kostot-e-ndertimit-viti-1996; https://ekb.gov.al/kostot-e-ndertimit-viti-1997/;
https://ekb.gov.al/kostot-e-ndertimit-viti-1998/; https://ekb.qgov.al/kostot-e-ndertimit-viti-1999/;
https://ekb.gov.al/kostot-e-ndertimit-viti-2000/; https://ekb.gov.al/kostot-e-ndertimit-viti-2001/.
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15.

Né ankim, subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka kryer vlerésim té gabuar té rrethanave
dhe té provave pér sa i pérket burimit té krijimit té késaj pasurie dhe pérllogaritjes sé shpenzimeve
té jetesés. Sipas kétij pretendimi, subjekti ka qgené i licencuar dhe ka ushtruar profesionin e
avokatit pér periudhén 1994 — 1998. Pér kété periudhé ka paguar sigurimet e detyrueshme
shogérore dhe shéndetésore, sipas njé kodi fiskal me té cilin ka gené i regjistruar prané organeve
tatimore. Provat pér té ardhurat nga avokatia, sikurse vendimi i regjistrimit, konfirmimi i pajisjes
me licencé dhe vértetimi i pagesés sé kontributeve té sigurimeve té detyrueshme shogérore dhe
shéndetésore pér periudhén 1994 — 1998, krijojné bindjen pér ligjshmériné e tyre né kuptim té
nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés. Trupi gjykues i Kolegjit, né analizé té kétij
pretendimi, konstaton si vijon.

15.1.  Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit deklaron se burim krijimi pér kété
pasuri, kané shérbyer té ardhurat familjare né vite dhe té ardhurat e pérfituara nga ushtrimi i
profesionit té avokatit pér periudhén 1993-1998.

152.  Gjaté hetimit administrativ né Komision, né pérgjigje té pyetésorével®, por edhe né
sgarimet e rezultateve té hetimit administrativZ®, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar faktin se ka
ushtruar profesionin e avokatit pér periudhén 1994 — 1998 dhe ka gené i regjistruar né organet
tatimore. Né mbéshtetje té argumenteve té tij, subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Komision:
i) vértetimin nr. {***} prot., daté 19.06.2019, té Drejtorisé Rajonale té Sigurimeve Shogérore ku
vértetohet se z. Hysen Keta ka paguar kontributin e sigurimeve té detyrueshme shogérore dhe
shéndetésore prané subjektit “Hysen Keta” me nr. regjistri {***}, rajoni nr. {***}, pér periudhén
01.01.1994 - 31.03.1998; ii) vendimin nr. {***} té vitit 1994 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Tirané pér regjistrimin si person fizik, me objekt ushtrimin e veprimtarisé né fushén e avokatisé.
Né kuadér té hetimit administrativ, né Komision éshté administruar shkresa nr. {***} prot., daté
20.06.2019, e Dhomés Kombétare té Avokatisg, né té cilén citohet: [...] Z. Hysen Keta nuk figuron
i regjistruar né regjistrin e avokatéve aktiv apo pasiv né Republikén e Shqgipérisé. Vlen té
theksojmé se regjistrat e avokatéve pérmbajné té dhéna vetém pér periudhén pas vitit 2000. Nga

19 “Né lidhje me té ardhurat e pérfituara nga ushtrimi i profesionit té avokatit pér periudhén 1993-1998, ju sqaroj
se kam marré licencén pér ushtrimin e profesionit té avokatit né néntor té vitit 1993. Menjéheré kam filluar
procedurat e regjistrimit si person fizik né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, konform legjislacionit té€ kohés. Né
fund té vitit 1993 ose fillimin e vitit 1994, me vendim té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, éshté vendosur
regjistrimi im si person fizik, me objekt te veprimtarisé “Avokat”. Kopje té kétij vendimi faktikisht nuk disponoj.
Gjaté késaj kohe kam paguar té gjitha detyrimet gé rrjedhin si rrjedhojé e ushtrimit té& késaj veprimtarie, duke
pérfshiré taksat, tatimet dhe kontributet e sigurimeve shogérore dhe shéndetésore. Aktualisht kam mundur te siguroj
vértetim nga Instituti i Sigurimeve Shogérore nr. {***} prot., dt. 19.06.2019, pér pagesén e kontributit té sigurimeve
shogérore dhe shéndetésore pér periudhén 01.01.1994 — 31.03.1998.

20 “Uné kam qgené subjekt tatimpagues me status “Person fizik” dhe ushtroja veprimtari private fitimprurése dhe,
né vijim té aktivitetit gé ushtroja si avokat pér periudhén 1994-1998, i nénshtrohesha tatimit mbi té ardhurat gé uné
realizoja sipas ligjit nr. 7679, daté 03.03.1993. Deklaratén vjetore té té ardhurave pér ¢do vit ushtrimor, sipas nenit
7 té ligjit té sipércituar, ua kam dorézuar organeve tatimore brenda datés 15 janar pér ¢do vit qé uné kam ushtruar
aktivitetin si avokat. Me mbylljen e aktivitetit, kam dorézuar ¢cdo lloj dokumentacioni né organet tatimore e
konkretisht dokumentacionin gé pércaktonte kodin fiskal ku uné béja pagesén e késteve té tatimfitimit té thjeshtuar”.
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té dhéna jozyrtare, bazuar njé regjistri gé ne disponojmé jo né formén e kérkuar nga ligji, rezulton
se personi né fjalé figuron si avokat dhe mban licencén nr. {***} /.../, shkresa nr. {***}, daté
10.05.2018, e Qendrés Kombétare té Biznesit, sipas sé cilés, nga verifikimi i kryer mbi bazén e
emrit si kriter i vetém kérkimi, rezulton se: shtetasi Hysen Keta figuron i regjistruar si person
fizik me vendimin nr. {***} té vitit 1994 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, pér té cilin nuk
gjendet NUIS (NIPT) [...]. Theksojmé se pér subjektet tregtare pér té cilét nuk éshté importuar
NUIS (NIPT) nga organet tatimore, nuk éshté béré plotésimi i té dhénave apo ndryshime né té
dhénat e regjistrimit, té dhénat e kérkuara nuk mund té verifikohen saktésisht. Ky regjistér éshté
krijuar disa kohé mé voné pas hyrjes né fugi té ligjit nr. 9723, daté 03.05.2007, “Pér Qendrén
Kombétare té Regjistrimit?.

Me shkresén nr. {***} prot., daté 08.05.2018, Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve informon
Komisionin se: [...] pasi béri verifikimet né té dhénat gé disponon né regjistrin kombétar [...],
shtetasi Hysen Keta figuron i regjistruar si Individ Privat pér pérgjegjésiné tatimore, tatimi mbi
té ardhurat individuale (DIVA) [...]. Me shkresén nr. {***} prot., daté 15.05.2018, Drejtoria
Rajonale Tatimore Tirané, né pérgjigje té kérkesés nr. {***} prot., daté 26.04.2018, t& Komisionit
informon kété té fundit se né lidhje me shtetasin Hysen M. Keta: [...] nga té dnénat qé disponojmé
né sistemin tatimor C@ts né Drejtoriné Rajonale Tatimore Tirané, rezulton i regjistruar si
Individ Privat pér pérgjegjésiné tatimore Tatimi mbi té Ardhurat Individuale (DIVA) [...].

Referuar kétyre akteve shkresore té depozituara né fashikullin e Komisionit, subjekti i rivlerésimit
pretendon né ankim se, pér té provuar té ardhurat nga avokatia, duhet té merren né konsideraté
disa rrethana bazuar né nenin 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, sikurse koha e hershme e krijimit té
tyre, pérpara 2 dekadave nga miratimi i paketés sé reformés né drejtési, mungesa e detyrimit té
kohés pér té ruajtur dokumentacionin provues, realiteti i zhvillimeve ekonomike dhe shogérore
né vitet 1997 — 1999, si dhe véshtirésia né ruajtjen e dokumentacionit pér shkak té afateve té gjata
nga koha e krijimit té té ardhurave dhe vecanérisht fakti se né pérmbajtjen e pérgjigjeve té ardhura
nga Drejtoria Rajonale Tatimore Tirang, pasqyrohej fakti se té dhénat e kérkuara pér subjektin
nuk gjenin pasqyrim né regjistrin C@TS dhe né regjistrin kombétar, té krijuar pas viteve 2011.
Trupi gjykues, me vendim té ndérmjetém, vendosi kalimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike
dhe rigeljen e hetimit administrativ pér rimarrjen e informacionit nga organet tatimore gé hidhte
drité rreth faktit té pretenduar nga subjekti se ai gjendej né kushtet e pamundésisé objektive pér
té provuar té ardhurat e tij nga ky aktivitet sepse dokumentacioni gé provonte kété fakt nuk mund
té merrej prej tyre. Né zbatim té kétij vendimi, Kolegji iu drejtua me kérkesén pér informacion??
Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve dhe Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané, lidhur me té

2L Neni 18: “Regjistri éshté njé bazé té dhénash unike, e ndaré né dosje té vecanta elektronike pér secilin subjekt qé
ka detyrimin e regjistrimit, sipas parashikimeve té kétij ligji.

Regjistri mbahet né format elektronik. Té gjitha té dhénat, aplikimet dhe dokumentet shogéruese, té paragitura né
format shkresor apo né format elektronik, sipas kétij ligji do té regjistrohen nga QKR-ja né format elektronik né
dosjen e subjektit né regjistér”.

22 Shkresé nr. {***} prot., daté 13.12.2021, e Kolegjit té Posacém té Apelimit.
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dhénat gé kéto institucione disponojné, mbi aktivitetin e ushtruar nga subjekti i rivlerésimit si
avokat né periudhén 1994-1998.

15.3. Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané, népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté 06.01.2022,
informon Kolegjin se administrata tatimore éshté né pamundési objektive pér vénien né
dispozicion t& t&€ dhénave mbi regjistrimin e subjektit tatimor “Hysen Keta” si person fizik dhe té
pagesave pér detyrimet tatimore qé i pérkasin periudhés 1994 — 1998, pasi pér shkak té kohés sé
largét, nuk disponohen té dhéna té plota né arkivin e institucionit pér té gjitha subjektet tregtare
si persona fiziké, si dhe pér shkak té mungesés sé njé sistemi unik dokumentar apo elektronik pér
até periudhé.

15.4.  Pér pasuriné shtépi banimi trekatéshe, me sipérfage 190 m2, ndértuar né vitet 1996-2001
né truallin me sipérfage 550 m? té trashéguar nga babai i subjektit, t& ndodhur né rr. “{***}”, nr.
{***}, Tirané, me burim té deklaruar té krijimit té saj té ardhurat familjare ndér vite dhe té
ardhurat e pérfituara nga ushtrimi i profesionit té avokatit pér periudhén 1994-1998, pér té cilén
Komisioni kishte konkluduar se subjekti gjendej né kushtet e mungesés sé burimeve pér
financimin e saj né vitet 1996-1998, meqgenése nuk provonte sipas dokumentacionit tatimor té
ardhurat e ligjshme té krijuara nga avokatia, Kolegji mori né shqyrtim dhe vlerésoi njé séré
rrethanash qé rezultojné té provuara lidhur me kété ¢éshtje dhe arriti né njé vlerésim té ndryshém
nga Komisioni lidhur me kété pasuri.

15.5.  Kolegji, pasi vlerésoi informacionin gé rezultonte né shkresén nr. {***}, daté 10.05.2018,
té Qendrés Kombétare té Biznesit, ku shtetasi Hysen Keta figuron i regjistruar si person fizik me
vendimin nr. {***} té vitit 1994 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, si dhe vértetimin nga
Instituti i Sigurimeve Shoqérore nr. {***} prot., daté 19.06.2019, né té cilin subjekti rezulton té
keté paguar kontributet e sigurimeve té detyrueshme shogérore dhe shéndetésore pér periudhén
1.1.1994 - 31.3.1998, si dhe duke marré né konsideraté shkresén nr. {***} prot., daté 06.01.2022,
té ardhur nga Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané, ku pasqyrohej fakti se administrata tatimore
éshté né pamundési objektive pér té véné né dispozicion té dhéna mbi regjistrimin e subjektit
tatimor “Hysen Keta” si person fizik dhe t€ pagesave pér detyrimet tatimore q€ i1 pérkasin
periudhés 1994-1998, pér shkak té kohés sé largét, si dhe pér shkak té mungesés sé njé sistemi
unik dokumentar apo elektronik pér até periudhé, ¢moi si jo té bazuar né prova géndrimin e
Komisionit pér té mos konsideruar né vlerésimin gé i béhet mundésisé financiare té subjektit pér
té justifikuar krijimin e késaj pasurie, té ardhurat gé ai ka krijuar nga aktiviteti i avokatisé pér
periudhén 1994-1998.

15.6. Sipas vlerésimit té Kolegjit, nga aktet e administruara e té pérmendura mé lart, rezulton e
provuar se subjekti i rivlerésimit ka ushtruar aktivitetin e avokatit né vitet 1994-1998, ndérsa
rezulton e paprovuar sasia e té ardhurave té pretenduara prej tij se jané krijuar si té ardhura té
ligjshme nga ky aktivitet né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, té ardhura té cilat
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kané shérbyer pér krijimin e késaj pasurie né kohén e ushtrimit té aktivitetit. Né vlerésimin e késaj
situate faktike nén dritén e kuadrit ligjor té kohés, shihet e vlefshme té pérmenden disa konstatime
rreth parashikimeve té ligjit né kohén e zhvillimit té kétij aktiviteti, duke i konsideruar né térésiné
e rrethanave té faktit gé lidhen me kété moment.

15.7.  Ushtrimi i veprimtarisé sé avokatisé starton né vend pas ndryshimeve té sistemit politik, i
cili kishte abroguar ¢do dispozité ligjore gé lejonte ushtrimin e késaj veprimtarie gé prej vitit
1960, dhe ka nisur té zhvillohet pas hyrjes né fuqi té ligjit nr. 7512, daté 10.8.1991, “Pér
sanksionimin e pronés private, té nismés sé liré, té veprimtarive private té pavarura dhe
privatizimit”. Sipas parashikimit té kétij ligji, avokatia presupozohet té zhvillohet né formén e njé
aktiviteti privat fitimprurés, i cili lejohej té zhvillohej gé me miratimin e tij. Sipas nenit 4 té kétij
ligji , parashikohet se: Personat fiziké a juridiké privaté, vendas a té huaj, e ushtrojné
veprimtariné ekonomike private me mjetet e tyre financiare, me kredi, me aksione e forma té tjera.
Profesioni i avokatisé u rregullua me njé ligj té posacém vetém né vitin 2003, me miratimin e
ligjit nr. 9109, daté 17.7.2003, né té cilin sipas ndryshimeve té vitit 2012, u shtua né nenin 25
shkronja “€”, e cila parashikonte regjistrimin e avokatit né organet tatimore, si njé kusht pér
ushtrimin e aktivitetit. Ndérsa veté legjislacioni tatimor dhe ai i sigurimeve shogérore deri né
mars té vitit 1998, nuk rezulton té keté parashikime eksplicite pér ményrén, procedurén apo
identifikimin e kétij aktiviteti si njé burim té té ardhurave té tatueshme dhe gé té pércaktojé
detyrimet me karakter tatimor apo té tjera gé ngarkohen ndaj individéve qé ushtrojné kété
aktivitet. Vetém me ndryshimet gé pésoi Ky ligj né vitin 199823, u parashikua rregullimi ligjor se
Ministria e Financave éshté organi gé pércakton rregullat pér pérllogaritjen dhe dokumentimin e
shlyerjes sé detyrimeve financiare té personave qé ushtrojné veprimtari private né vend, duke
tentuar té normonte rregullat bazé té pércaktimit té detyrimeve financiare dhe procedurave té
pagimit té tyre. Regjistrimi i subjektit si person fizik gqé ushtron aktivitetin e avokatisé qé prej
vitit 1993 dhe pagesa e kontributeve pér sigurimin shéndetésor e shogéror té detyrueshém sipas
parashikimeve té ligjit nr. 7703, daté 11.5.1993, “Pér sigurimet shogérore né Republikén e
Shqipérisé”, bindin Kolegjin, ashtu sikurse edhe Komisionin, se subjekti ka ushtruar kété aktivitet
pérgjaté késaj periudhe duke gené i regjistruar dhe licencuar pér kété qéllim sipas parashikimeve
té ligjit. Bazuar ne ligjin nr. 7703, daté 11.05.1993, “Pér sigurimet shogérore né Republikén e
Shqipérisé ” (i ndryshuar), pér té gené subjekt i skemés sé sigurimit té detyrueshém shogéror, njé
person duhet té keté statusin e personit ekonomikisht aktiv, si rrjedhojé e njérés prej
formave/ményrave té punésimit, gé mund té jené vetépunésimi apo punésimi si punémarrés. Sic¢
rezulton e provuar nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ dhe gjykimit né Kolegj,
subjekti ka ushtruar aktivitetin e “avokatit”, qé& né kuptim té legjislacionit té sigurimeve

B Neni 8 i ligjit nr. 7512/1991, i ndryshuar me ligjin nr. 8333, daté 24.03.1998, parashikoi se: “Ministria e
Financave pércakton rregulla pér dokumentimin ekonomiko-financiar, pér ményrén e llogaritjes sé kontributit fiskal
dhe afatet e derdhjes sé tij, si dhe pér kontrollin e sigurimeve shogérore té detyrueshme té sektorit privat. Ajo
pércakton gjithashtu edhe kriteret e llogaritjes sé fitimit pér personat fiziké e juridiké, vendas e té huaj, qé ushtrojné
veprimtari private né Shqipéri”.
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shogérore, e vendoste até né kushtet pér t’u konsideruar person ekonomikisht aktiv né formén e
té vetépunésuarit né gytet.

15.8. Sipas nenit 5, paragrafi 3 i ligjit nr. 7512/1991, i ndryshuar né vitin 1993 parashikohej se:
Njé kopje té vendimit pérkatés té saj, gjykata ia dérgon brenda 10 ditéve, nga data gé vendimi ka
marré formé té preré, organit financiar té juridiksionit té vet dhe bén regjistrimin e pasurive té
paluajtshme té subjekteve. Ky parashikim ligjor, né fugi né kohén gjaté sé cilés subjekti ka
ushtruar aktivitetin e avokatisé, duket se pérjashton mundésiné e mosregjistrimit né organet
financiare té personave gé regjistroheshin me vendim gjyqgésor si persona fiziké dhe gé ushtronin
aktivitet ekonomik, duke gené se ishte veté gjykata qé kishte detyrimin ligjor pér té dérguar
vendimin e marré prej saj pér regjistrimin e personit, né organet financiare té juridiksionit té vet,
me qéllim regjistrimin e personit né to dhe evidentimin e aktivitetit tregtar. Kéto parashikime
ligjore potencojné prezumimin ligjor se subjekti i rivlerésimit i cili ishte njohur dhe regjistruar si
person fizik né organet gjygésore dhe ishte regjistruar gjithashtu si person fizik né organet e
sigurimeve shogérore duke paguar sigurimin shogéror té detyrueshém pér njé té vetépunésuar,
duhej té ishte regjistruar si i tillé edhe né organet tatimore, né mos me vullnetin e tij, pér shkak té
veprimtarisé gjygésore té gjykatés gé e Kishte regjistruar até si person fizik.

Nga aktet e pércjella prej organeve tatimore?*, né asnjé rast nuk éshté deklaruar mosregjistrimi i
subjektit tregtar “Hysen Keta” né organet tatimore apo mosdeklarimi i té ardhurave apo
mospagimi i detyrimeve tatimore né periudhén 1994-1998.

15.9. Fakti gé organet tatimore nuk japin té dhéna pér té ardhurat e deklaruara prej tij pér kété
periudhé, pér shkage té cilat sipas pérshkrimit gé ato béjné né aktet e pércjella prej tyre, nuk
lidhen me subjektin, por me elemente kohore dhe faktike qé i pérkasin ményrés sé organizimit
dhe funksionimit né até kohé té administratés tatimore, si dhe situata faktike e sipértrajtuar dhe
pagartésité lidhur me ligjin e zbatueshém né kohén gé éshté ushtruar aktiviteti i avokatisé nga
subjekti, vlerésohet prej Kolegjit si njé situaté e cila ndonése nuk konsiderohet se provon té
ardhurat e ligjshme, nuk duhet té réndojé me pérgjegjési subjektin nén dritén edhe té té gjitha
rrethanave té tjera. Pér mé tepér, né kété vlerésim Kolegji mban né konsideraté edhe faktin gé
pasuria rezulton té jeté krijuar dhe ekzistuar para se subjekti i rivlerésimit té ishte eméruar né
detyrén e prokurorit dhe me burime gé bindshém duket se vijné nga njé aktivitet i ligjshém, sic¢
éshté ushtrimi i profesionit té avokatit, aktivitet i cili ndonése éshté pjesé e kontrollit dhe
verifikimit prej organeve té rivlerésimit, nuk mund té konsiderohet se éshté objekt i njé réndésie
dominuese né raport me géllimin e veté ligjit gé¢ normon procesin e rivlerésimit kalimtar té

24 Shkresé nr. {***} prot., daté 15.12.2021, “Kthim pérgjigje” e Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané.
Shkresé nr. {***} prot., daté 31.12.2021, e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve.
Shkresé nr. {***} prot., daté 06.01.2022, “Kthim pérgjigje” e Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirang.
Shkresé nr. {***} prot., daté 10.05.2018, e Qendrés Kombétare té Biznesit.
Shkresé nr. {***} prot., daté 15.05.2018, e Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané
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16.

gjyqtareve dhe prokuroréve, né fokus té té cilit éshté kontrolli i pasurive dhe i sjelljes profesionale
dhe etike té subjekteve té rivlerésimit, gjaté kohés sé ushtrimit té detyrés.

15.10. Situata e pérshkruar mé lart, vé subjektin dhe organet e rivlerésimit né kushtet e
pamundésisé pér té kontrolluar vértetésiné e deklarimeve té tij dhe té burimeve té ligjshme té té
ardhurave pér krijimin e pasurisé sé pérshkruar mé lart, e cila rezulton té jeté krijuar né vitet 1997-
1998. Rezultati negativ i pércaktuar né vendimin e Komisionit lidhur me kété periudhé, por edhe
sipas analizés sé béré né Kolegj, né té dyja versionet e kalkulimit té kostos sé ndértimit té banesés,
vjen si pasojé e moskonsiderimit té té ardhurave té krijuara né vitet 1994-1998, nga aktiviteti i
avokatisé, né asnjé vleré, situaté e cila, né bindjen e Kolegjit, pér ¢ka u arsyetua mé lart, duket se
nuk i pérgjigjet sé vértetés, duke gené se duket aspak logjike dhe e arsyeshme, gé né té gjithé
periudhén, subjekti té mos keté realizuar asnjé té ardhur prej ushtrimit té pranuar té profesionit té
avokatit. Kolegji né vijim do té arsyetojé mbi peshén dhe ndikimin gé kjo rrethané do té duhet té
kété mbi kriterin e vlerésimit té pasurisé, duke konsideruar té gjitha ¢éshtjet pér té cilat Komisioni
ka konkluduar me vendimmarrjen e tij.

Pér pasuring shtesé kati me sipérfage 60 m? té njé shtépie t& ndodhur né ndodhur né rr. “{***}”,
kati i paré i sé cilés éshté ndértuar né vitin 1960 nga babai i subjektit dhe kati i dyté nga subjekti
gjaté viteve 2006-2011, subjekti i rivlerésimit pretendon se né pérllogaritjet e kryera nga
Komisioni, duhet té ishin pérfshiré té ardhurat nga giradhénia e shtépisé dhe, pér shkak té
mungesés sé dokumentacionit justifikues, raporti i hartuar nga eksperti vlerésues i pasurive té
paluajtshme é&shté e vetmja mundési e té provuarit té kostove reale té ndértimit, raport i cili nuk
u mor né konsideraté nga ana e Komisionit. Né analizé té kétyre pretendimeve, trupi gjykues
konstaton si vijon.

16.1.  Pér kété pasuri, Komisioni ka arritur né konkluzionin se: i) subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té pamjaftueshém né lidhje me vlerén reale té kostove té ndértimit; ii) nuk ka pasur
aftési financiare né shumén 266.137 leké (sipas pérllogaritjeve té kryera me ¢mimet e EKB-sé)
pér té investuar né ndértimin e késaj pasurie té paluajtshme pérgjaté viteve 2006-2011, si dhe pér
té pérballuar shpenzimet familjare; iii) ka kryer deklarim té pasakté né lidhje me kohén e ndértimit
té késaj pasurie; iv) ka vepruar né kundérshtim me ligjin nr. 9049/2003 pasi nuk ka deklaruar
shpenzime mbi 500.000 leké, té béra né vitet 2006, 2007 dhe 2008 pér ndértimin e késaj pasurie.
Komisioni pér rrjedhojé ka ¢gmuar se subjekti nuk ka deklaruar vlerén reale t& ndértimit, si dhe ka
mungesé financiare té té ardhurave pér ndértimin e saj, sipas nenit D té Aneksit té Kushtetutés, si
dhe ka béré deklarim té pamjaftueshém, referuar paragrafit 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

16.2.  Nga analizimi i deklaratés sé pasurisé vetting, rezulton gé kjo pasuri té jeté deklaruar:
shtépi banimi, 2 kate, me sipérfage 120 m?. Kati i paré me sipérfage 60 m? éshté ndértuar né vitin
1996 nga babai, pasuria me numér {***} dhe kati i dyté¢ me sipérfage 60 m? (pjesa takuese e
subjektit prej 1/3) éshté ndértuar prej tij gjaté viteve 2006 — 2011. Kjo pasuri éshté futur né proces
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legalizimi mé daté 10.01.2017. Si burim pér krijimin e késaj pasurie, subjekti ka deklaruar té
ardhurat familjare né vite. Kjo pasuri dhe ajo e trajtuar mé sipér jané ndértuar né té njéjtin truall
prej 550 m?, té trashéguar nga i ati. Po né deklaratén e pasurisé vetting, né rubrikén “Angazhime
dhe veprimtari private dhe/ose publike dhe té ardhurat e krijuara prej tyre”, subjekti deklaron t&
ardhura nga giradhénia e banesés né rr. “{***}”, nr. {***}, Tirané, me nr. pasurie {***}, pér
vitet 2006 dhe 2007, né vlerén 2.300.625 leké.

16.3.  Lidhur me mungesén e aftésive financiare né shumén 266.137 leké (sipas pérllogaritjeve
té kryera me ¢mimet e EKB-s&) pér té investuar né ndértimin e shtépisé pérgjaté viteve 2006 -
2011, si dhe pér pérballuar shpenzimet, subjekti pretendon se justifikon né ményré bindése me
burime té ligjshme financiare krijimin e késaj pasurie. Né pérllogaritjet e kryera nga Komisioni,
duhet té ishin pérfshiré té ardhurat nga giradhénia e shtépisé. Pér vitin 2006, té ardhurat prej saj
kané gené 1.380.000 leké, vértetuar me nxjerrjen e llogarisé bankare prané Bankés Amerikane té
Shqipérisé (sot Banka Intesa SanPaolo), transferuar nga giramarrési “{***}”. Sipas subjektit t&
rivlerésimit, detyrimin pér tatimin e ka pasur giramarrési duke gené person juridik tatimpagues i
regjistruar né QKB, referuar nenit 33, germa “€” e ligjit nr. 8438/1998 “Pér tatimin mbi té
ardhurat”, i ndryshuar, té pranuar edhe nga Komisioni kur i ka kérkuar kétij subjekti depozitimin
e kontratés sé girasé. Mbajtja né burim e tatimit nga giramarrési, pérbén prezumim ligjor né
kuptim té nenit 49, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Né ankim, subjekti ka pasqyruar analizén financiare
té kryer pér periudhén 2006 — 2011.

16.4.  Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, daté 06.05.2019, subjekti ka deklaruar se sipérfagja e
shtesés sé ndértuar éshté 79,3 m? dhe, pér rrjedhojé, analiza financiare e kryer nga Komisioni
éshté béré duke llogaritur si vleré té kostos até qé i takon sipérfages 79,3 m2. Lidhur me vlerén
totale té ndértimit, né mungesé té dokumentacionit provues, rezulton se Komisioni e ka llogaritur
duke iu referuar sipérfageve té ndértuara pér secilin vit sipas deklarimeve té subjektit, shumézuar
me koston mesatare vjetore té shfrytézimit, sipas pércaktimeve té EKB-sé. Kjo ményré
pérllogaritjeje e vlerés sé ndértimit nuk pérputhet me rastet e ngjashme té trajtuara nga veté
Komisioni, por dhe me jurisprudencén? e Kolegjit. Trupi gjykues i Kolegjit, ashtu si né pasuriné
e paré té trajtuar mé sipér, vleréson se sipérfagja e ndértuar duhej shumézuar me koston mesatare
té ndértimit dhe jo me koston e shfrytézimit, bazuar né pércaktimet ndér vite té udhézimeve té
Késhillit t& Ministrave “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave, nga Enti
Kombétar i Banesave”, me géllim pércaktimin e sakté dhe té drejté té vlerés sé ndértimit.

16.5.  Pér pércaktimin e kostos totale té kétij ndértimi, Kolegji, népérmjet Njésisé sé Shérbimit
Ligjor, kreu rillogaritjen duke iu referuar kostos mesatare, bazuar né gmimet mesatare té EKB-

2 Vendim nr. 15/2019 (JR), daté 17.07.2019; subjekti i rivlerésimit D. Rr..
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S6% pér sipérfage ndértimi né gytetin e Tiranés, nga ku rezultoi se vlera totale e késaj pasurie
éshté 2.084.006 leké.

16.6.  Me géllim shgyrtimin térésor té pretendimeve té subjektit dnhe pér té paraqitur njé pasqyré
té gjithanshme, si dhe pér té garantuar njé gjykim sa mé té drejté, Kolegji, duke marré né
konsideraté né ményré hipotetike pretendimin e subjektit né ankim, népérmjet Njésisé sé
Shérbimit Ligjor, kreu analizén financiare duke zbritur vlerat gé i korrespondojné fondit rezervé
dhe fitimit té planifikuar né masén 9,39% pér vitin 2006 dhe né masén 8,55% pér vitet 2007-
2011, sipas strukturés sé pércaktuar pér llogaritjen e késaj kostoje, bazuar né manualet e
preventivimit té punimeve té ndértimit dhe formatit té analizés teknike té punimeve té ndértimit,
miratuar me udhézimin nr. 2, daté 08.03.2003, “Pér klasifikimin dhe strukturén e kostos sé
punimeve t€ ndértimit”, nga ku rezultoi se kostoja totale e ndértimit do té ishte 1.900.766 leké
pér kété pasuri.

16.7.  Lidhur me konstatimin e Komisionit se subjekti nuk ka deklaruar né deklaratat periodike
shpenzime mbi 500.000 leké, té béra né vitet 2006, 2007 dhe 2008 pér ndértimin e késaj pasurie,
trupi gjykues vleréson se ky géndrim i Komisionit éshté i pabazuar pasi subjekti nuk ndodhej né
kushtet e detyrimit pér deklarim té kétij shpenzimi, sé pari sepse, pér sa kohé detyrimi pér
deklarim i shpenzimeve té kryera né masén e caktuar nga ligji ka hyré né fugi né vitin 2012, me
ligjin nr. 85/2012 “Pér disa shtesa dhe ndryshime t& ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurive té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa
népunésve publiké”, i ndryshuar, por edhe sikur té ishte i detyrueshém ky deklarim, ky konstatim
lidhur me pasaktési té subjektit né deklarimet periodike vjetore lidhur me shpenzimet, nuk mund
té ishte njé rrethané e cila do té kishte prodhuar njé deklarim té pasakté sipas parashikimit té nenit
33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, duke gené se kjo pasaktési nuk konstatohet né deklaratén
e pasurisé vetting, por né ato periodike, té cilat nuk jané objekt kontrolli né kété proces, por
shérbejné si akte provuese sipas pércaktimit té nenit 32, pika 5 e ligjit.

16.8. Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti ka béré deklarime té pasakta lidhur me
kohén e ndértimit té késaj pasurie pasi, né vetédeklarimin e paragitur prané ALUIZNI-t mé daté
30.05.2017, subjekti ka deklaruar se kété ndértim e kishte kryer né vitet 2009 — 2010, ndérsa né
deklaratén e pasurisé vetting ka deklaruar se kété ndértim e kishte kryer né vitet 2006 — 2011,
ndérsa né aktin e ekspertimit dorézuar nga ai né Komision, pasqyrohet se ky ndértim éshté kryer
pérgjaté viteve 2008-2011. Subjekti ka pretenduar gjaté hetimit administrativ né Komision se né

26 Udhézimi nr. 5, daté 07.09.2006; udhézimi nr. 2, daté 04.04.2007; udhézimi nr. 1, daté 20.08.2008; udhézimi nr.
3, daté 03.02.2010; udhézimi nr. 4, daté 23.11.2011. Né té gjitha udhézimet éshté marré kostoja mesatare pér
sipérfage ndértimi né qytetin e Tiranés:

https://ekb.gov.al/kostot-e-ndertimit-viti-2006/; https://ekb.gov.al/kostot-e-ndertimit-viti-2007/;
https://ekb.gov.al/kostot-e-ndertimit-viti-2008/;

https://ekb.gov.al/wp-content/uploads/2015/07/udhzim 1 20.08.pdf;
https://ekb.gov.al/kostot-e-ndertimit-viti-2010/; https://ekb.gov.al/kostot-e-ndertimit-viti-2011/.
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17.

momentin e deklarimit, i éshté kérkuar nga punonjésit e ALUIZNI-t pércaktimi i njé periudhe
kohore sa mé té kufizuar. Komisioni e ka kryer analizén duke u bazuar né periudhat kohore qé
subjekti ka deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, por duke konstatuar njékohésisht se subjekti
ka kryer deklarim té pasakté né lidhje me kohén e ndértimit té késaj pasurie. Né analizé té keétij
géndrimi té Komisionit, Kolegji vleréson se konstatimi pér deklarim té pasakté pér vitet e
ndértimit té késaj pasurie, ndérsa veté Komisioni e pranon kohén e ndértimit té saj sipas
deklarimeve té subjektit né deklaratén e pasurisé vetting né funksion té analizés financiare té kryer
pér verifikimin e burimeve té ligjshme pér ndértimin e saj, duket se nuk i pérgjigjet logjikés sé
pérdorur prej veté Komisionit. Veté Komisioni duket se ka arritur né pérfundimin se vitet e
ndértimit jané ato té deklaruara né deklaratén e pasurisé vetting dhe jo ato té deklaruara né
vetédeklarimin pér efekt té procesit té legalizimit, pér pasojé deklarimi i késaj té dhéne né
deklaratén e pasurisé nuk mund té konsiderohet i pasakté dhe gé bie ndesh me nenin 33, pika 5,
germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

Nga analiza financiare e kryer né Komision pér secilin vit té periudhés 2006 — 2011, kur éshté
ndértuar kjo pasuri, rezulton se pér vitin 2006, subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me mungesé té
burimeve financiare né vlerén 266.137 leké?’. Né analizén financiare té kryer né Komision, nuk
jané pérfshiré té ardhurat nga qgiraja, fakt té cilin subjekti i rivlerésimit e ka kundérshtuar
népérmjet ankimit. Né analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues konstaton si vijon.

17.1.  Nédeklaratén periodike vjetore té vitit 2006, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar té ardhura
né shumén 1.380.000 leké nga shtépia e Iéshuar me gira gjaté vitit 2006. Kjo pagesé deklarohet
se éshté béré népérmjet Bankés Amerikane té Shqipérisé, ku gjendja mé 31.12.2006, éshté
460.000 leké. Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar té ardhura nga giradhénia e
banesés né rr. “{***}”, nr. {***}, Tiran&, me nr. pasurie {***}, pér vitet 2006 dhe 2007, né
shumén 2.300.625 leké.

17.2.  Subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ né Komision, ka paragitur disa mandate
bankare té Bankés Intesa SanPaolo ShA, té derdhura nga “{***}, té cilat pérbéjné pagesa té
kryera ¢do tre muaj, né vlerén 460.125 leké, me pérshkrimin “pagesé giraje pér 3 mua;j”, duke
filluar nga muaji maj 2006 dhe pérfundojné né muajin shtator 2007. Nga analizimi i l8vizjes sé
gjendjes sé llogarisé bankare té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit né kété banké, rezultuan
pagesa nga giraja né shumén 2.713.725 leké.

17.3.  Kolegji, pavarésisht mungesés sé kontratés sé girasé né njé formé shkresore, vleréson se
nga analiza e té dhénave qé burojné qofté nga deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratat
periodike vjetore, por edhe nga pérshkrimet e mandateve bankare né té cilat pércaktohet se né
llogari té bashkéshortes sé subjektit, jané kredituar shumat respektive, pér llogari té pagesés sé
girasé nga shoqgéria {***}. Pér kéto arsye, Kolegji vleréson se géndrimi i Komisionit pér té mos

27 Shih tabelén nr. 4, fage 15-16 té vendimit nr. 189, daté 25.07.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.
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konsideruar né analizén financiare té subjektit, té ardhurat e pérfituara nga marrédhénia e girasé
me shogéring “{***}” pér vitet 2006-2007, té cilat jané t¢ dokumentuara me mandatpagesat
bankare té€ Bankés Amerikane té Shqgipérisé (sot Banka Intesa SanPaolo), népérmjet transferimit
nga qiramarrési “{***}” n€ llogarin€ bankare t€ bashkéshortes s€ subjektit té rivlerésimit t€ vlerés
prej 2.713.725 lekésh, nuk éshté i bazuar né ligj. Sé pari, Kolegji véren se pérfitimi i kétyre té
ardhurave nga marrédhénia e girasé éshté njé rrethané e provuar népérmjet mandatpagesave
bankare, té cilat konfirmojné plotésisht shumén e cituar mé lart si té prejardhur prej késaj
marrédhénieje.

17.4.  Pértej késaj rrethane, Komisioni nuk i ka konsideruar kéto té ardhura si té ligjshme né
kuptim té nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016, duke gené se nuk éshté provuar nga komunikimi
me organet tatimore, pagimi i detyrimeve tatimore pér kéto té ardhura. Kolegji, né analizé té
parashikimeve ligjore té nenit 33, pika 1, germa “&” e ligjit nr. 8438/199828 “Pér tatimin mbi t&
ardhurat personale”, i ndryshuar, ¢gmon se, referuar faktit se pala giramarrése ka gené person
juridik né kohén e ekzistencés sé marrédhénies dhe pérfitimit té kétyre té ardhurave, ajo ka pasur
edhe detyrimin pér mbajtjen né burim té vlerés sé tatimit mbi té ardhurat. Né kéto rrethana, pér
sa kohé qé detyrimi i pérket njé personi tjetér dhe jo subjektit té rivlerésimit dhe nuk ka dyshime
pér ekzistencén/pérfitimin e kétyre té ardhurave nga njé burim i ligjshém, ngarkimi me pérgjegjési
i subjektit sipas ligjit nr. 84/2016, edhe né rast t€ mosshlyerjes sé detyrimeve tatimore nga
subjekte té tjera té sé drejtés, nuk duket se vjen né harmoi me géllimin dhe kérkesat e ligjit, i cili
konsideron té ardhura té ligjshme ato té deklaruara dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore,
kur kéto detyrime i takojné subjektit té rivlerésimit, personave té lidhur apo té tjeré té lidhur me
t&. Kolegji konfirmon géndrimin e tij mbajtur edhe né ¢éshtje té méparshme?®, qé pér sa kohé gé
té ardhurat jané deklaruar rregullisht né deklaratén e pasurisé vetting dhe né ato periodike dhe
provohet se ekzistojné dhe vijné pikérisht nga burimi i deklaruar si i tillé prej subjektit, né rast se
mosprovueshméria e pagimit té€ detyrimeve tatimore i pérket njé subjekti tjetér, dhe se subjekti
nuk ka dijeni apo njé sjellje bashképunuese né kété drejtim, duhet té kalojné testin e nenit 3, pika
19 e ligjit nr. 84/2016. Nga rasti konkret, giramarrési duket se ka vepruar si entitet mé vete me
elemente té huaj dhe gjithashtu nuk rezulton asnjé e dhéné gé té krijon dyshime gé né
eventualitetin e mospagimit té detyrimeve tatimore, subjekti i rivlerésimit ka pasur dijeni apo
miratim pér kété sjellje.

Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se té ardhurat nga giraja té transferuara né llogariné bankare té
personit té lidhur nga shogéria “{***}”, i regjistruar me NIPT {***}, plotésojné testin pér t'u
kualifikuar si té ardhura té ligjshme, pér pasojé pérfshirja e kétyre té ardhurave né analizén

28 Ndryshuar me ligjin nr. 8841/2001, i cili parashikoi detyrimin e mbajtjes né burim nga giramarrési (kur éshté
person fizik/juridik) té tatimit pér pagesat pér giraté.

29 Vendimi nr. 15/2021, daté 18.06.2021, gé i pérket subjektit té rivlerésimit K. S.; vendimin nr. 14, daté 15.06.2021,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. . B..
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18.

financiare té vitit 2006, bén qé subjekti té rezultojé me balancé pozitive pér kété vit, ndryshe nga
rezultati i arritur nga Komisioni pa pérfshirjen e tyre.

Lidhur me pasuriné autoveturé, bleré né vitin 2005, né shumén 20.000 euro, né emér t& M. K.,
subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit pér pamundési financiare né vitet
2005 dhe 2006 éshté i gabuar. Né vitin 2005 jané pérllogaritur shpenzime pér udhétimet jashté
vendit né vlerén 230.584 leké, té cilat nuk duhet té pérllogariteshin né ngarkim té subjektit dhe
bashkéshortes sé tij, pasi jané udhétime pune té mbuluara nga ana e pritésit, nga ana e
organizatoréve apo nga ana e institucionit gé pérfagésonte. Subjekti pretendon se éshté njohur me
kété zé té shpenzimeve népérmjet rezultateve té hetimit, mé daté 04.07.2019 e, pér rrjedhojg,
éshté kérkuar mé daté 16.07.2019 vénia né dispozicion e té dhénave té plota né bazé té té cilave
ishin kryer pérllogaritjet. Té€ dhénat u vendosén né dispozicion mé daté 17.07.2019 dhe provat u
siguruan pér aq sa ishte e mundur pér shkak té kohés sé shkurtér. Ndérsa pér vitin 2006, Komisioni
duhet t¢ marré né konsideraté té ardhurat nga qiraja, vleré e rrjedhur nga burim ligjshém. Né
pérmbajtje té ankimit, subjekti ka pasgyruar tabelén e analizés financiare té kryer pér vitin 2005.

18.1.  Né deklaratén e pasurisé vetting, personi i lidhur, bashkéshortja e subjektit, deklaron
autoveturé me targa {***}, bleré né vitin 2005, né shumén 20.000 euro, me burim té ardhurat
familjare dhe kredi nga NBG Bank ShA, né shumén 10.000 euro. Pér kété pasuri, Komisioni ka
kryer analizén financiare lidhur me mundésiné financiare pér blerjen e kétij automjeti. Analizés
financiare® i éshté nénshtruar periudha nga viti 2005 kur éshté bleré automjeti deri né vitin 2009
kur éshté shlyer pérfundimisht kredia bankare, gé ka shérbyer si burim krijimi. Né konkluzion,
pér kété pasuri, Komisioni ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur mundési financiare
né shumén 319.074 leké né vitet 2005 dhe 2006 pér té investuar né blerjen e automjetit, pér
shlyerjen e kredisé né vitet né vazhdim, si dhe pér té pérballuar shpenzimet e tjera familjare.

18.2.  NEé vlerésim té trupit gjykues, pretendimi i subjektit se nuk kishte kohé mjaftueshém pér
mbledhjen e provave pér dokumentimin e shpenzimeve té lévizjeve dhe géndrimit jashté vendit
nuk géndron. Né e-mail-in e datés 08.04.2018, dérguar Komisionit né pérgjigje té pyetésorit,
subjekti ka bashkélidhur dhe tabelén pérmbledhése té Iévizjeve jashté vendit pér periudhén 2011-
2017 (6 fage). Nga aktet né fashikull, rezulton qarté gé subjekti ishte né dijeni gé pjesé e analizés
do té ishin edhe shpenzimet e udhétimit jashté shtetit. Subjekti i rivlerésimit, bazuar né nenin C,
pika 5 e Aneksit Kushtetues dhe né nenin 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, kishte detyrimin té
provonte vlerén e shpenzimeve pér udhétimet jashté shtetit népérmjet paragitjes sé
dokumentacionit justifikues, cka do té vértetonte pretendimet e tij té paragitura né ankim né
tabelén financiare pér vitin 2005. Periudha 15-mujore gjaté sé cilés ka zgjatur hetimi (prill 2018
deri né korrik 2019), nuk mund té argumentohet si kohé e pamjaftueshme pér té paragitur
dokumente apo prova gé subjekti i vlerésonte me peshé né llogaritjen e kétyre shpenzimeve. Nga

30 Shih tabelén nr. 5, fage 23 e vendimit nr. 189, daté 25.07.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.
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procesverbali i seancés dégjimore té datés 23.07.2019 né Komision, nuk rezulton gé subjekti té
keté ngritur kété pretendim apo té keté kérkuar mé shumé kohé pér gjetjen e dokumenteve shtesé
lidhur me kéto udhétime.

18.3.  Komisioni, me vendimin nr. 2, daté 03.07.2019, ka vendosur té pérfundojé hetimin
administrativ kryesisht pér subjektin e rivlerésimit Hysen Keta, pér té tria kriteret e rivlerésimit:
kriterin e pasurisé, kriterin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale, bazuar né rezultatet e
hetimit té paragitura nga relatorja e ¢éshtjes. Me daté 04.07.2019, éshté njoftuar subjekti mbi
rezultatet e hetimit administrativ, ku po né kété daté, konfirmoi né rrugé elektronike njohjen me
rezultatet e hetimit. Né datén 16.7.2019, subjekti i rivlerésimit dérgoi né rrugé elektronike
prapésimet e tij, si dhe dokumentet justifikuese. Ndér té tjera, né kété e-mail, subjekti parashtronte
se: nuk dispononte té dhéna té plota né lidhje me udhétimet e kryera né vitin 2005 mbi bazén e té
cilave jané llogaritur shpenzimet TIMS, pasi edhe né dosjen e tij, t¢ marré me CD, nuk i rezultonin
té pasqyruara. Mbi kété pretendim té subjektit, Komisioni, me e-mail-in e datés 17.7.2019, ia
vendosi né dispozicion kéto té dhéna. Rezulton se né datén 19.7.2019, subjekti dérgoi
dokumentacion justifikues né lidhje me pagesén e shpenzimeve té udhétimeve brenda/jashté
territorit té Republikés sé Shqipérisé pér vitin 2005. Konkretisht, subjekti depozitoi dokumentin
provues pér shpenzimet e udhétimit pér njé periudhe 3-ditore pér arsye pune, si pérfagésues i
Prokurorisé se Pérgjithshme, né Strasburg.

18.4.  Pas analizimit té té dhénave nga sistemi TIMS pér hyrje-daljet e subjektit té rivlierésimit
dhe té familjaréve, né funksion té shkageve té ankimit, trupi gjykues, népérmjet Njésisé sé
Shérbimit Ligjor, kreu njé pérllogaritje té shpenzimeve té udhétimit, bazuar né metodologjiné e
aplikuar nga Kolegji. Nga kjo analizé, rezultoi se shpenzimet TIMS té subjektit jané né vlerén
143.402 leké pér vitin 2005. Né pérfundim té késaj analize, rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk
ka pasur mundési financiare né shumén 56.658 leké né vitin 2005, pér té investuar né blerjen e
késaj pasurie/automjet, pér shlyerjen e kredisé né vitet né vazhdim, si dhe pér té pérballuar
shpenzimet e tjera familjare. Kjo diferencé negative prej 56.658 lekésh, cmohet jodomethénése
pér t’u klasifikuar sipas nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, gé do té conte né aplikimin
e nenit 61, pika 3 e po kétij ligji, pér deklarim té pamjaftueshém. Ndérsa pér vitin 2006, duke
vlerésuar té ligjshme té ardhurat nga giraja, si arsyetuar né paragrafin 17.3 té kétij vendimi,
subjekti i rivlerésimit rezulton me balancé pozitive.

18.5.  Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se subjekti i rivlerésimit lidhur me kéto pasuri nuk
gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme, té parashikuara nga neni 33, pika 5, germa
“b” e ligjit nr. 84/2016 dhe arriti né konkluzionin se géndrimi i Komisionit se subjekti gjendet
né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér financimin e tyre éshté i pabazuar né fakte e
né ligj.
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19.

20.

Gjaté hetimit administrativ, Komisionit i rezultoi se subjekti né deklaratat periodike pér vitet
2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, kishte deklaruar “gjendje cash, me burim kursime nga
pagat, gjendje té cilat dukeshin sikur deklaroheshin t€ mbivendosura apo té pérséritura né té
njéjtén shumé nga viti né vit, madje duke cituar né vitin pasardhés té njéjtin deklarim té vitit
paraardhés 31, Pavarésisht shpjegimeve té subjektit lidhur me cash-in e deklaruar, Komisioni ka
konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté né lidhje me deklarimin mbi
gjendjen cash, por pavarésisht kétij fakti, né cdo version té marrjes né konsideraté té gjendjes
cash, né varési té deklarimeve té subjektit, analiza financiare do té rezultonte pozitive.

Sipas subjektit té rivlerésimit, né deklarimet e gjendjes cash, deri né vitin 2014 éshté pasqyruar
gjendja totale cash gé kishte né banesé. Né deklarimin e vitit 2015, subjekti ka pasqyruar vetém
kursimet e atij viti, gé ishin shtesat e krijuara nga té ardhurat nga paga pér até vit, subjekti i
rivlerésimit pretendon se nuk éshté rideklaruar gjendja cash né deklaratén periodike té interesave
privaté té vitit 2016, plotésuar mé daté 30.03.2017, duke gené se ishte pasqyruar né deklaratén
vetting, té plotésuar 2 muaj pérpara plotésimit té deklaratés sé interesave privaté pér vitin 2016.
Subjekti argumenton se deklarimi i interesave privaté pér vitin 2016 éshté plotésuar né datén
31.03.2017, ndérsa deklarimi vetting éshté dorézuar né daté 30.01.2017 dhe né kété té fundit éshté
pasqgyruar gjendja cash, e mbetur deri né datén e plotésimit, pérkatésisht shumat 5.000 euro dhe
500.000 leké. Me dorézimin e deklaratés gé i referohet vitit 2016, éshté konsideruar i ezauruar
deklarimi edhe pér periudhén janar 2016 - dhjetor 2016.

Trupi gjykues vleréson se plotésimi me saktési i deklaratave té interesave privaté éshté detyrim i
subjekteve deklaruese né zbatim té ligjit nr. 9049/2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive
té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, por pér sa kohé
pasaktésia né deklarime nuk rezulton té jeté shogéruar/pretenduar pér shkak té mungesés sé
burimeve té ligjshme té subjektit né justifikimin e Krijimit t€ pasurive apo pérballimin e
shpenzimeve né vitet pérkatése, nuk mund té shérbejé si njé shkak pér té kualifikuar subjektin né
kushtet e deklarimit té pamjaftueshém si njé situaté gé parashikon vendosjen e masés disiplinore.

Lidhur me pasuriné e paluajtshme apartament me nr. 59, me sipérfage 61,8 m?, né bashképronési
té personit té lidhur, vajzés sé subjektit té rivlerésimit, ndodhur né rr. “{***}”, Tirané, subjekti i
rivlerésimit pretendon se té ardhurat e rrjedhura nga aktiviteti privat i z. A. P., bashkéjetues i
personit té lidhur, ishin t& mjaftueshme pér té mbuluar pagesat e tri késteve pér likuidimin e
cmimit té késaj pasurie. Té ardhurat pér pagesén e késtit té paré prej 25.000 eurosh, sipas
subjektit, rrjedhin nga fitimi i siguruar nga aktiviteti i z. A. P. nga importi i hidrokarbureve nga
Gregia né Shqipéri né vitet 1993 - 1998, dhe tregtimin e cigareve né vitet 1992 - 1994. Né
periudhén kur éshté kryer pagesa e késtit té paré (data 06.12.2007), vajza e tij S. K. nuk ka pasur
asnjé njohje me z. A. P. dhe ky i fundit nuk ka gené asnjéheré subjekt deklarimi dhe nuk ka pasur
detyrim ligjor t& posagém pér té ruajtur dokumente té cilat provonin té ardhura, pértej afatit 10-

31 Sipas vendimit nr. 189, daté 25.07.2019, paragrafi 4.2.
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vjecar sipas parashikimeve té ligjit nr. 7661, daté 19.01.1993, “Pér kontabilitetin”. Ky parashikim
ligjor nuk ka ndryshuar ndér vite prej vitit 1993. Késti i dyté, né shumén 22.153 euro, i cili éshté
paguar né datén 30.11.2016, éshté pranuar si i justifikuar me burime té ligjshme nga ana e
Komisionit dhe subjekti nuk ka ngritur pretendime né ankim rreth pagesés sé kétij késti, pér
pasojé ai dhe burimet e ligjshme té pérdorura pér pérballimin e tij, nuk jané objekt kontrolli apo
verifikimi nga Kolegji. Ndérsa né lidhje me burimin e ligjshém pér késtin e treté, pérvec
kursimeve nga aktiviteti tregtar ndér vite, sipas subjektit, né periudhén prej 03.09.2011 -
31.03.2013, z. P. ka realizuar té ardhura neto né vlerén prej 3.500.000 lekésh, té cilat kané gené
té mjaftueshme pér té paguar késtin e treté né vlerén prej 1.782 euro. Dokumentet provuese té
léshuara nga ISSh, pér periudhén janar 2012 - shkurt 2019, dhe vértetimi pér bazén e
vlerésueshme pér pagat neto té realizuara pér periudhén nga 03.09.2011 deri mé 31.12.2016, té
nxjerra nga regjistrat e shogérisé (listépagesa {***}), provojné pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém
se z. P. kishte burime té ligjshme pér té kryer pagesén e keéstit té treté. Subjekti parashtron se
pavarésisht késaj, té ardhurat e tij si prokuror dhe té familjes sé tij pér vitin 2016, mbulojné
lehtésisht shpenzimet pér pagesén e késtit té treté. Né analizé té kétyre pretendimeve, trupi
gjykues konstaton si vijon.

20.1. Né deklaratén e pasurisé vetting, personi i lidhur, vajza e subjektit té rivlerésimit,
deklaron: apartament nr. 59, me sipérfage 61,8 m?, né rr. “{***}”, bleré me kontratén nr. {***}
rep., nr. {***} kol., né shumén 48.935 euro nga A. P., me té cilin bashkéjetojmé. Né praktikén e
ZVRPP-sé Tirané, administruar né dosjen e ILDKPKI-sé, ZVRPP ka konfirmuar regjistrimin e
késaj pasurie né emrin e vajzés sé subjektit té rivlerésimit dhe pér kété ka véné né dispozicion
vértetimin nga dokumenti hipotekor nr. {***}, daté 29.12.2016, né emér té shtetasit A. P. dhe
vajzés sé subjektit, znj. S. K.. Komisioni, né lidhje me kété pasuri, ka konkluduar se subjekti i
rivlerésimit nuk arriti té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pagesave té kryera pér késtin
e paré dhe té treté té késaj pasurie.

20.2.  Nga shqgyrtimi i dokumentacionit, trupit gjykues i rezulton se kjo pasuri éshté pérfituar
népérmjet dy kontratave té sipérmarrjes té lidhura me subjektin sipérmarrés {***} ({***}ShPK),
konkretisht, sipas kontratés sé datés 06.12.2007, né cilésiné e porositésit, éshté vetém
bashkéjetuesi i vajzés sé subjektit té rivlerésimit, z. A. P., ndérsa sipas kontratés sé sipérmarrjes
sé datés 06.12.2010, porosités jané z. P. dhe znj. S. K. [vajza e subjektit té rivlerésimit]. Me
kontratén e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.12.2016, pala shitése {***} ShPK,
pérfagésuar nga administratori V. A., u ka shitur blerésve A. P. dhe S. K. apartamentin me nr.
{***}, me sipérfage 61,8 m2, ndodhur né katin e {***} t& godinés me {***} kate né rr. “{***}”,
né vlerén 48.935 euro, duke referuar si kontraté pararendése té saj, kontratén e sipérmarrjes sé
vitit 2007, lidhur midis {***} ShPK dhe z. A. P..

20.3.  Subjekti ka deklaruar se ky apartament ndodhet né pallatin gé éshté ndértuar nga shogéria
{**H{***}. ShPK), ku z. A. P. &shté zotérues i 40% té kapitalit t& shoqgérisé dhe prej datés
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16.5.2011 dhe né vijim, ai éshté njékohésisht edhe administrator i shogérisé (e cila ka gené
investitore dhe zbatuese) né ndértimin e kétij objekti. Pagesat pér kété pasuri, sipas akteve té
dosjes, jané kryer si mé poshté*?,

20.3.1. Késti i paré i késaj pasurie éshté paguar né datén 6.12.2007, né shumén 25.000 euro. Kjo
shumé éshté derdhur cash nga motra e z. P. pér llogari té kompanisé {***} ShPK, me pérshkrimin
“Pag. késti”.

20.3.2. Késti i dyté, né shumén 22.153 euro, éshté paguar né datén 30.11.2016. Asambleja e
Ortakéve té shogérisé {***}. ShPK, ka vendosur gé pagat e pamarra nga administratori A. P., pér
periudhén prill 2013 — tetor 2016, né shumén prej 3.009.756 lekésh, té shérbejné né kompensim
pér pagesén e késtit té dyté pér apartamentin me sip. 61,8 m?.

20.3.3. Ka@sti i treté, né shumén 1.782 euro, paguar né datén 2.12.2016, sipas mandatarkétimit té
dorézuar né Komision.

20.4.  Kolegji, né analizé té rrethanave té faktit lidhur me kété pasuri, arriti né njé konkluzion té
ndryshém nga Komisioni. Rezulton se pagesa e késtit t& paré pér likuidimin e cmimit té késaj
pasurie, té jeté paguar nga motra e bashkéjetuesit té personit té lidhur, znj. E. P., sipas
mandatpagesés sé bankés BKT, té datés 06.12.2007, né llogari té shogérisé {***} ShPK, me
pérshkrimin “Pag. késti” né vlerén 25.000 euro, pértej késaj rrethane, Komisioni ka hetuar rreth
burimeve té ligjshme té z. A. P. pér pagesén e Kkétij késti né vitin 2007, duke analizuar té dhénat
financiare té aktivitetit privat té kryer nga ky shtetas, duke arritur né konkluzionin se pavarésisht
veprimtarisé sé tij tregtare, nuk provohet sipas standardit kushtetues dhe ligjor gé i takon procesit
té rivlerésimit, se z. P. kishte té ardhura té ligjshme pér té provuar justifikimin e késaj pagese né
vitin 2007. Ndodhur né kéto kushte, pér shumén e paguar nga motra e bashkéjetuesit té personit
té lidhur, né vlerén prej 25.000 eurosh, si pagesé e késtit té paré, Komisioni i ka atribuuar si
detyrim pér té provuar burimin e ligjshém té késaj pagese subjektit té rivlerésimit sipas
pércaktimeve té ligjit nr. 84/2016, Kolegji vlerésoi se pérgjegjésia e subjektit té rivlerésimit né
kuadér té kétij procesi, pér mungesén e burimeve té ligjshme pér pagesén e késtit té paré té késaj
pasurie, kryer nga bashkéjetuesi i vajzés sé subjektit né vitin 2007, kohé né cilén ky shtetas nuk
e gézonte kété status dhe personi i lidhur kishte ende nj& moshé minore, éshté né tejkalim té
detyrimeve ligjore gé subjekti i rivlerésimit ka pér shkak té dispozitave té Aneksit té Kushtetutés
dhe parashikimeve ligjore né kété proces. Neni 30 i ligjit nr. 84/2016 ka pércaktuar se detyrimin
pér justifikimin e pasurive e kané subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té dhe, né kuptim
té késaj dispozite, pagesa e késtit té paré té pasurisé e financuar nga bashkéjetuesi i personit té

32 Veértetim i léshuar nga Banka Kombétare Tregtare pér pagesén e késtit 25.000 euro; vendim i Asamblesé sé
Pérgjithshme té Ortakéve té shogérisé “{***}” ShPK, daté 30.11.2016, mandatarkétimi pér pagesén e késtit té
fundit, nr. {***}, daté 2.12.2016.
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lidhur né njé kohé gé nuk e kishte kété status, konsiderohet se éshté fituar prej tij, e del jashté
kategorisé sé personave pér té cilét subjekti duhet té pérgjigjet né kété proces.

20.5.  Lidhur me konstatimin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé
bindshém burimin e ligjshém té pagesés sé késtit té treté té késaj pasurie, kryer mé daté
02.12.2016, nga bashkéjetuesi i personit té lidhur (vajzés) sé subjektit té rivlerésimit, kohé né té
cilén ky shtetas e gézonte kété status, Kolegji, né ndryshim nga konstatimi i Komisionit, bazuar
né dokumentacionin gé vérteton té ardhurat e bashkéjetuesit té personit té lidhur, pas kryerjes sé
analizés financiare, konstatoi se ky i fundit ka pasur té ardhura té ligjshme pér kryerjen saj.

Né kéto kushte, Kolegji gmon se konkluzioni i Komisionit se subjekti nuk arriti té€ provojé burimet
e ligjshme té bashkéjetuesit té personit té lidhur pér pagesén e késtit té paré dhe té treté té késaj
pasurie, éshté i pambéshtetur né prova e né ligj.

20.6. N& pérfundim té shgyrtimit té shkageve té ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasuriseé,
Kolegji mori né shqyrtim edhe pretendimin se vendimit t¢ Komisionit i mungon objektiviteti dhe
proporcionaliteti, referuar nenit 52, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pasi bazohet vetém né rezultatet
e hetimit administrativ, pa u dhéné réndési provave té paraqgitura prej tij.

Kolegji, né pérfundim, vlerésoi konkluzionet e arritura né lidhje me pasurité e subjektit té
rivlerésimit dhe personit té lidhur né njé optiké té pérgjithshme, sipas standardit kushtetues té
parashikuar né nenin D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, té “shpjegimit bindshém” té pasuriseé,
duke zbatuar parimin e objektivitetit dhe proporcionalitetit né kuptim té parashikimit té nenit 52,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016, i cili obligon organet e rivlerésimit qé né ményré diskrecionale, por té
arsyetuar e shpjeguar, té shqyrtojné procesin e rivlerésimit té njé subjekti duke konsideruar
zbatimin e kétyre parimeve té sé drejtés administrative té aplikueshme. Kolegji sjell né vémendje
se né rastin konkret, lind arsyeshém nevoja pér konsiderimin e késaj ¢éshtjeje nén dritén e kétyre
parimeve, pér shkak té faktit se, referuar konkluzioneve té mésipérme pér secilin konkluzion té
Komisionit, subjekti i rivlerésimit duket se ka déshtuar té provojé né ményré té ploté té ardhurat
e tij nga ushtrimi i profesionit té avokatit né vitet 1994-1998, té cilat kané shérbyer pér financimin
e pasurisé sé paré, ndérsa né vlerésimin e Kolegjit, subjekti ka arritur té provojé bindshém burimet
e krijimit té pasurive té tjera dhe té personit té lidhur si mé sipér trajtuar.

Né kuptim té parimit té objektivitetit, i cili parashikohet nga neni 14 i Kodit t& Procedurave
Administrative, sipas té cilit: “Gjaté ushtrimit té veprimtarisé administrative, organet publike
marrin né konsideraté dhe u japin réndésiné e duhur té gjitha kushteve, té dhénave dhe provave
gé lidhen me procedurén administrative”, Kolegji vlerésoi konstatimin e mésipérm krahas
rrethanave té tjera qé e shogérojné até, té cilat né ményré thelbésore lidhen me faktin se subjekti
provon gé ka ushtruar profesionin e avokatit né vitet 1994-1998, sipas regjistrimit té tij si person
fizik né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané dhe pagimit té kontributeve té sigurimit té
detyrueshém shogéror e shéndetésor si person fizik, elemente gé tregojné se ai e ka ushtruar kété
aktivitet né ményré té ligjshme prané sistemit gjyqgésor, i cili né ményré primare verifikon dhe
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22.

kontrollon ligjshmériné e ushtrimit té kétij aktiviteti dhe gjithashtu duke e deklaruar até né organet
pérgjegjése gé garantojné mbledhjen e té paktén njé prej detyrimeve gé i vijné atij pér shkak té
legjislacionit né fugi. Té ardhurat e pérfituara nga ky aktivitet jané pérdorur si burim pér
financimin e njé pasurie qé provohet se éshté krijuar gjaté késaj periudhe, duke pérjashtuar
dyshimet se deklarimi i tyre mund té keté lidhje me géllimin pér mbulime me burime té ligjshme
té pasurive té krijuara mé pas, gjaté kohés kur subjekti ushtronte detyrén e prokurorit.

20.7. Krahas arsyetimit t& mésipérm, Kolegji pati né konsideraté né ményré integrale e né
harmoni me njéra-tjetrén disa rrethana, si: i) informacionin e pércjellé prej organeve tatimore té
cilat referojné né mungesén e té dhénave lidhur me aktivitetin e subjektit pér shkak té kohés sé
largét dhe mungesés sé njé databaze unike; ii) faktin gé subjekti i rivlerésimit e ka ndérpreré
aktivitetin e avokatit né ményré pérfundimtare né vitin 1998 dhe ka shképutur cdo marrédhénie
té mépasshme me kéto organe né kété cilési; iii) shumén e konstatuar si mungesé burimesh
financiare pér periudhén 1996-1997 né vlerén (-) 2.631.493 leké né versionin se kostoja e
ndértimit do té konsiderohet né vlerén prej 3.517.464 lekésh, ose (-) 2.401.766 leké né versionin
gé kostoja e ndértimit do té konsiderohet se éshté 3.205.493 leké, e cila vjen edhe pér shkak té
njé analize financiare mbi té dhéna té pranuara, por jo té dokumentuara né drejtim té
provueshmérisé sé kostove té ndértimit; iv) raportin né té cilin géndron kjo shumé krahasuar me
té ardhurat e pretenduara, faktin qé né pércaktimin e késaj balance negative jané konsideruar zero
té ardhurat nga avokatia, element gé nuk pérfagéson té vértetén e arsyeshme sipas vlerésimit té
Kolegjit, si edhe faktin se ajo i pérket njé pasurie gé rezulton se éshté krijuar gjaté kohés qé
subjekti ushtronte profesionin e avokatit.

Kolegji vlerésoi rrethanat e analizuara mé sipér né harmoni dhe raport me té gjitha ¢éshtjet e tjera
té cilat u trajtuan né kuadér té kriterit té vlerésimit té pasurisé pér subjektin e rivlerésimit né dritén
e parimit té proporcionalitetit, parashikuar né nenin 12 té Kodit té Procedurave Administrative,
sipas té cilit: Cdo veprim administrativ, i cili, pér arsye té mbrojtjes sé interesit publik ose té té
drejtave té té tjeréve, mund té kufizojé njé té drejté individuale, ose mund té cenojé interesa
legjitimé, zhvillohet né pérputhje me parimin e proporcionalitetit. 2. Veprimi administrativ éshté
né pérputhje me parimin e proporcionalitetit vetém kur ky veprim é&shté: a) i nevojshém pér té
arritur géllimin e pércaktuar me ligj dhe e arrin até me mjetet dhe masat gé cenojné mé pak té
drejtat apo interesat legjitimé té palés; b) i pérshtatshém pér té arritur géllimin e parashikuar né
ligj; dhe c) né pérpjesétim té drejté me nevojén gé e ka diktuar até.

Né kuptim té parashikimit té mésipérm, Kolegji vleréson se mungesa e provimit té té ardhurave
prej ushtrimit té profesionit té avokatit né vitet 1994-1998, nén dritén e rrethanave té analizuara
me objektivitet si mé lart, edhe pse subjekti nuk konsiderohet nga vlerésimi i trupit gjykues se
gjendet né kushtet e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér shkak se nuk rezulton té provohen
né ményré kumulative té gjitha kérkesat e késaj dispozite dhe se pércaktimi i pamundésisé
objektive nuk éshté njé konkluzion gé vjen si pércaktim i organeve tatimore, por si njé vlerésim
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né bazé té rrethanave té faktit dhe ligjit té organeve té rivlerésimit. Pavarésisht sa mé sipér,
Kolegji mban né konsideraté faktin se, megjithése provat e disponueshme nga institucionet
shtetérore nuk konfirmojné legjitimitetin e té ardhurave té pretenduara prej subjektit, duke qené
se né organet tatimore kompetente nuk disponohen té dhéna gé konfirmojné pagimin e tatimit,
duke gené se provat sugjerojné se subjekti ka gené njé avokat aktiv dhe gjasat jané gé ai e ka
kryer aktivitetin né pérputhje me kuadrin ligjor té kohés dhe né mungesé té ndonjé treguesi gé té
bén té dyshosh se subjekti i vlerésimit, me deklarimin e té ardhurave té tilla, ka synuar té
mashtrojé organet e rivlerésimit ose ka deklaruar géllimisht ndryshe né ményré té rreme, vleréson
se kjo situaté faktike nuk ¢mohet se éshté e drejté té konsiderohet si njé mangési apo defekt i cili
té prodhojé pér subjektin e rivlerésimit si pasojé vendosjen e masés sé shkarkimit té tij nga detyra.
Kjo mangési mbetet e vetmja e konstatuar lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé pér subjektin
e rivlerésimit dhe, e vendosur né kontekstin e mésipérm, nuk vlerésohet se ajo mund té prodhojé
né ményré proporcionale vendosjen e masés sé shkarkimit nga detyra, si njé masé e nevojshme
pér té arritur géllimin e pércaktuar né ligj pér rikthimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé.

Pér sa mé sipér, Kolegji ¢moi se mungesa e burimeve té ligjshme gé rezulton nga analiza
financiare e kryer né Kolegj, duke mos pérfshiré né té té ardhurat nga avokatia, nuk duhet té
konsiderohet si njé rrethané gé e vendos subjektin e rivlerésimit né kushtet e njé deklarimi té
pamjaftueshém sipas parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim té shgyrtimit gjygésor dhe analizés sé mésipérme, Kolegji arriti né konkluzionin
se subjekti i rivlerésimit arriti té shpjegojé bindshém pasurité e krijuara prej tij duke kaluar testin
e nivelit té besueshém, pér sa i pérket kriterit té vlerésimit té pasurisé sipas parashikimit té nenit
59, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér pasojé aplikimi i nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016 nuk gjen zbatim.

Né kushtet kur subjekti ka rritur nivel t& besueshém né kontrollin e figurés sipas parashikimit té
nenit 59, pika 1, germa “b” dhe nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale
sipas parashikimit té nenit 59, pika 1, germa “c” e ligjit nr. 84/2016, Kolegji arrin né konkluzionin
se vendimi i Komisionit objekt shqyrtimi, i cili ka shkarkuar subjektin e rivlerésimit nga detyra,
mbéshtetur né kriterin e pasurisé té vlerésuar jo né ményré objektive dhe proporcionale, nuk éshté
i drejté e, pér pasojé, ai duhet té ndryshohet.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar n€ nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, me shumicé votash,
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VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit t&é Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 189, daté 25.07.2019, gé
I pérket subjektit té rivlerésimit Hysen Keta dhe konfirmimin e tij né detyrén e prokurorit né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pérmet.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 17.03.2022.

ANETARE ANETARE ANETARE
Ina RAMA Albana SHTYLLA Natasha Mulaj
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi - kundér
RELATORE KRYESUES
Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi - kundér nénshkrimi
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1.

MENDIM PAKICE

Ne, gjyqtaret Rezarta Schuetz dhe Natasha Mulaj, nuk ishim dakord me zgjidhjen e ¢éshtjes qé i
pérket ankimit té subjektit té rivlerésimit Hysen Keta kundér vendimit t& Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit (né€ vijim “Komisioni”’) dhe votuam kundé&r shumicés, e cila konfirmoi subjektin
né detyré. Né vlerésimin toné, subjekti i rivlerésimit nuk arriti nivel té besueshém né vlerésimin
e kriterit té pasurisé dhe, pér pasojé, vendimi i Komisionit pér shkarkimin e tij duhet té ishte 1éné
né fugi. Argumentet mbi té cilat bazohet vlerésimi yné, shtjellohen né vijim, sipas radhés sé
parashtrimit té tyre né ankim.

l. Mungesé burimesh pér krijimin e pasurisé shtépi banimi né vitet 1996-2001

Komisioni konstatoi se subjekti ishte né kushtet: (i) e deklarimit té pamjaftueshém né lidhje me
koston reale té ndértimit; (ii) e mungesés sé burimeve né vlerén prej 3 milioné lekésh [aférsisht]
pér periudhén 1996-1998, pér shkak t& mungesés sé burimeve té ligjshme té& mjaftueshme nga
ushtrimi i profesionit té avokatit nga subjekti, pretenduar si burim krijimi i késaj pasurie; si dhe
(iii) té deklarimit té pasakté t& ményrés sé pérfitimit té njé pjese té truallit mbi té cilin ndodhet
kjo pasuri.

Subjekti i rivlerésimit né ankim kérkoi gé kostot e ndértimit té pérllogariten sipas vlerés sé
sugjeruar nga eksperti i tij dhe jo sipas kostove mesatare té ndértimit té pérllogaritura nga Enti
Kombétar i Banesave (n€ vijim “EKB”). Subjekti po ashtu kérkoi g€, né funksion té analiz€s sé
burimeve té ligjshme, té pérllogariten té disponuara té ardhurat pér shpenzimet e jetesés dhe nga
avokatia si prej tij, megenése ishte né pamundési objektive pér té provuar kéto té fundit sepse —
sipas tij — mungonin pérgjigjet nga institucionet. Pér kété géllim, subjekti kérkoi pérllogaritje té
ardhurash “mesatare” nga avokatia. N& mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti i ka atribuuar vleré
provuese vendimtare pagesés sé sigurimeve shogérore dhe shéndetésore prej tij pér periudhén e
viteve 1994-1998. Sé fundmi, subjekti pretendoi se konkluzioni i Komisionit pér pasaktési né
ményrén e fitimit té truallit, éshté i pavérteté. Né kété funksion, subjekti potencoi vendimin e vitit
1996 té Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit té Pronave gé pércakton fitimin e njé trualli prej
4000 m? né favor, ndér té tjeré, edhe té subjektit té rivlerésimit.

Shumica pranoi pretendimet deklarative té subjektit se né vitet 1994-1998 ka pérfituar 4 milioné
leké — mesatarisht 1 milion leké né vit — pavarésisht se 7 (shtaté) akte zyrtare té gjeneruara nga
administrata tatimore ndér vite, duke nisur nga viti 2017 e deri ne dhjetor 2021, pasgyronin garté
gé pér kété individ — subjektin e rivlerésimit Hysen Keta — mungojné té dhénat, ose me fjalé té
tjera, mungon regjistrimi dhe shlyerja e detyrimeve. Kéto akte sqgarojné gé té ardhurat e subjektit
nuk provohen, né asnjé shifér vjetore apo né total, e pér mé tepér, té ardhurat prej 4 milioné lekésh
né katér vite, jané kryeképut deklarative. Me vleré té kufizuar argumentimi, por gjithsesi me
réndési, éshté té sjellim né vémendje gé paga e subjektit si prokuror, sapo u rikthye né sistemin e

Fagja 34 nga 43



prokurorisé né vitin 1998, ishte 357.553 leké, ndérsa teksa ishte avokat, né vitet 1994 - 1998,
pretendohet té ishte 1 (njé) milion leké né vit. Kjo diferencé e konsiderueshme mes pérfitimeve
financiare si avokat pérkundér atyre si prokuror, e bén pretendimin e tij pér fitime prej 1 milion
lekésh, pérpos deklarativ, edhe té pabesueshém pasi bien ndesh me logjikén ekonomike mbi té
cilén ai vendosi té rikthehej né radhét e prokurorisé pas katér vitesh financiarisht shumé té
suksesshme né sektorin privat, né kushtet kur fitonte tri heré mé shumé sesa si prokuror.

Edhe aktet zyrtare té mbérritura me kérkesé té Kolegjit, treguan se pretendimi i subjektit se
“mungonin” pérgjigjet nga autoritetet pér t€ provuar té€ ardhurat e pretenduara, ishte i pasingertg.
Nga pérgjigjja kthyer Kolegjit mé daté 15.12.2021, nga Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané [nr.
prot. {***}], rezultoi gé subjektit i kishte shkuar njé pérgjigje nga ai institucion né datén
04.07.2019 [me numér prot. {***}]. Né pérgjigje, qartazi pasqyrohet se né arkiv nuk ka
dokumentacion pér z. Keta. Cmojmé té theksojmé se né ankimin né Kolegj, subjekti pércolli
vetém kérkesén e tij dhe pretendoi se pérgjigjja nuk ekzistonte.

Shumica e gjeti bindés pretendimin e subjektit pér mungesé pérgjigjeje dhe pérfundimisht pranoi
si bindése edhe njé pérgjigje t€ Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané (né vijim “DRT”) té datés
06.01.2022, e cila binte ndesh katércipérisht me pérgjigjen e té njéjtit institucion, drejtuar Kolegjit
mé 15 dhjetor 2021 — disa javé mé herét, nénshkruar nga i njéjti drejtues — por edhe me pérgjigje
té méparshme [shih paragrafin 8]. Si pérmbledhje, mé daté 6 janar 2022, DRT-ja pretendon
munges€ dokumentacioni t€ ruajtur nga kjo administraté pér “shkaqe objektive,” duke réné ndesh
me cfaré ka dokumentuar veté ky institucion, pér té njéjtin subjekt, nénshkruar nga i njéjti drejtues
I institucionit vetém 22 dité mé herét — né pérgjigjen dérguar Kolegjit mé 13 dhjetor 2022, sikurse
bie ndesh edhe me 6 (gjashté) akte té tjera? té cilat qartazi tregojné qé z. Keta (i) nuk rezulton i
regjistruar, (ii) nuk rezulton té keté deklaruar dhe té keté paguar tatime dhe (iii) nuk rezulton té
keté numér fiskal identifikimi me anén e té cilit [sipas shkresés orientuese té Drejtorisé sé
Pérgjithshme té Tatimeve (né vijim “DPT”)] do t€ duhet té gjurmoheshin té dhénat pér té né
sistem, ose minimalisht, té konfirmohej regjistrimi né kété administraté.

Votuam kundér shumicés pasi gartazi, né zbatim té ligjit dhe logjikés sé ftohté té fakteve,
pérgjigjja e datés 6 janar nuk kapércen testin e vendosur nga neni 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016
gé kérkon gé vendimet té bazohen mbi prova gé bien né pajtueshméri té dukshme me njéra-

33 Aktet me té cilat pérgjigjja e dyté e DRT-s&, me nr. prot. {***}, daté 06.01.2022, bie ndesh, jané: (i) pérgjigjja e
DRT-sé drejtuar KPA-sé, daté 15.12.2021 [nr. prot.{***}]; (ii) pérgjigjja dérguar subjektit Hysen Keta nga DRT-ja
mé daté 04.07.2019 [nr. prot. {***}]; (iii) pérgjigjja e dérguar Komisionit mé 15.05.2018 [nr. prot.
{***1]; (iv) pérgjigjja e dérguar Komisionit mé daté 08.05.2018 [nr. prot. {***}]; (v) pérgjigjja e dérguar ILDKPKI-
sé mé daté 02.08.2017 [nr. prot. {***}]; (vi) pérgjigjja e dérguar ILKDPKI-sé mé daté 28.07.2017 [nr. prot. {***}];
dhe sé fundmi (vii) shkresa dérguar DRT-sé nga Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve [pér dijeni edhe Kolegjit té
Posacém té Apelimit] mé daté 30.12.2021 [me nr. prot. {***} dhe {***}], e cila gartazi kushtézon ekzistencén e
regjistrimit me numrin fiskal dhe detyrimin e subjektit pér ta pércjellé até numér.
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tjetrén34, Shtaté (7) shkresat gé provonin se subjekti nuk ka deklaruar té ardhura nga avokatia apo
paguar detyrime tatimore, u injoruan nga shumica, né favor té njé pérgjigjeje gé binte ndesh me
até pararendése nga i njéjti institucion dhe me 6 (gjashté) té tjera nga institucione té ndryshme té
administratés tatimore né vite té ndryshme, nénshkruar nga titullaré t& ndryshém, dérguar
ILDKPKI-sé, Komisionit dhe veté KPA-sé.

Theksojmé se pérpara/deri mé 6 janar 2022, Administrata Tatimore e té dyja niveleve, né harkun
kohor prej korrikut 2017 deri né dhjetor 2021, e pérfagésuar nga titullaré té€ ndryshém, né asnjé
prej pérgjigjeve zyrtare institucioneve shtetérore dhe veté subjektit té rivlerésimit, nuk ka qené
kontradiktore, pérkundrazi. Né secilén prej tyre, pérkatésisht, aktet zyrtare referojné gé:

Q) cdo tatimpagues éshté pajisur me certifikaté regjistrimi dhe kod fiskal té cilin individi
kérkues duhet ta paragesé né funksion té nxjerrjes sé té dhénave;

(i)  “né€ sistemin C@TS dhe né arshivén e Drejtorisé Rajonale Tatimore nuk disponohet
dokumentacion” dhe qé “z. Keta ka marré€ pérgjigje pér kété fakt mé daté 04.07.2019, me
shkresén me nr. prot. {***}”;

(iii)  té dhénat nga arshiva tregojné se nuk ka dokumentacion pér sa kérkohet [nga subjekti,
shkresa cituar né pikén “ii” mé sipér];

(iv)  né emér té z. Keta figurojné regjistrime né C@TS vetém pér DIVA nga viti 2011;

(V) nga regjistri kombétar, z. Keta nuk figuron i regjistruar né organet tatimore “pér ndonjé
aktivitet privat”;

(vi)  z. Keta nuk rezulton té keté gené i regjistruar prané DRT-sé deri né datén 30.01.2017,

(vii)  z. Keta nuk éshté i regjistruar si tatimpagues né DRT Tirané.

Cfaré éshté mé e réndésishmja, né asnjé prej pérgjigjeve zyrtare — pér kété subjekt rivlerésimi apo
té tjeré té rivlerésuar deri mé sot nga Kolegji — asnjé organ i Administratés Tatimore nuk rezulton
t’1 jeté referuar “pamundésisé objektive” pér shkak t& “kohés sé largét" apo té pamundésisé sé
konfirmimit pér shkak té ményrés sé ruajtjes sé té dhénave ndér vite. Pérkundrazi, té gjitha
pérgjigjet né ményré konsistente, kané konstatuar mungesén e té dhénave pér kété subjekt apo té
tjeré dhe mungesén e regjistrimit té subjektit tatimor. Shkresat mbi té cilat duhet té ishte bazuar
vendimi [detajuar né poshtéshénimin nr. 1] gartazi konfirmojné qé subjekti Hysen Keta nuk
figuron i regjistruar apo si pagues detyrimesh tatimore, me pérjashtim té detyrimeve té paguara
né favor té tij nga punésimi si prokuror (si dhe pér shkak té vetédeklarimeve né DIVA pas vitit
2011).

34«r4.] Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre vetém né dokumentet nga burime té njohura, né
prova té besueshme ose gé jané né pajtueshméri té dukshme me provat e tjera. Ata kané té drejté té ¢mojné, sipas
bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e ¢éshtjes /...] .
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Pérgjigjja e dyté, dérguar Kolegjit nga DRT mé 6 janar 2022, papritmas, pértej afatit 15-ditor té
pércaktuar me ligj, dhe né ményré té pashpjegueshme, zhbén pérgjigjen e méparshme nga ky
institucion, dhe pér heré té paré né historiné e korrespondencés zyrtare nga Administrata
Tatimore, referon njé situaté faktike té panjohur, té paraportuar, té paprecedenté né procesin e
rivlerésimit deri mé tani, por me pasoja vendimtare né favor té subjektit té rivlerésimit Hysen
Keta.

Pérpos sa mé sipér, ekzistenca e "pamundésisé objektive™" pér shkak té kohés, referuar pér heré té
paré mé 6 janar 2022, nuk shpjegon cilat jané shkaget e késaj pamundésie, nése ato vlejné pér
kété subjekt vetém apo pasqyrojné problem madhor t¢ Administratés Tatimore gé ndikon edhe
mbi subjekte rivlerésimi té vlerésuar tashmé, mbi c¢faré rrethanash mbéshtetet pamundésia
objektive — forcé madhore, gabim njerézor, veprimtari me natyré penale gé ka sjellé si pasojé
zhdukjen e akteve. Shkresa né fjalé po ashtu nuk arsyeton pérse nuk kané gjetur zbatim apo
referuar mé paré nga Administrata Tatimore dhe ¢faré ka ndryshuar né harkun kohor nga data 15
dhjetor 2021, kur u referua pér mungesé té dnhénash [lexo: mungesé regjistrimi], deri mé 6 janar
2022, qé e ka detyruar DRT-né Tirané té ndryshonte katércipérisht pérgjigjen e saj té méparshme,
sikurse edhe konstatimet ndér vite pér kété subjekt apo pér té tjeré. Theksojmé gé pérgjigjet
zyrtare, dérguar ILDKPKI-sé&, Komisionit apo edhe Kolegjit, si nga DRT-ja Tirang, ashtu edhe
DPT-ja, kané pércjellé garté mungesén e dokumentacionit pér kété subjekt rivlerésimi.

Logjikisht, sa éshté prodhuar nga administrata tatimore deri né shkresén e datés 6 janar bén
kuptim pasi nése do té ekzistonin kushtet e pamundésisé objektive, ato do té duhet té ishin
konstatuar dhe ekzistonin pér ¢do subjekt tjetér. Pamundési objektive vetém pér njé subjekt
rivlerésimi nuk mund té keté. Pamundésia objektive e gjetjes sé dokumentacionit, logjikisht duhet
té jeté pasojé e mosekzistencés sé dokumentacionit, apo si rrjedhojé e forcés madhore. Nuk
rezulton gé Administrata Tatimore té keté referuar démtime pér shkak té forcés madhore.

Votuam kundér shumicés pasi kjo e fundit e bazoi vendimin e saj né kété shkresé minimalisht
problematike dhe haptazi né kundérshtim me mungesé térésore harmonie me aktet zyrtare té
administruara deri mé sot. Ky vlerésim bazohet edhe né faktin gé pranimi i pérgjigjes sé datés 6
janar 2022 nga shumica si bazé vendimmarrjeje, nénkupton gé vetém pér subjektin Hysen Keta
gjen zbatim pamundésia objektive pér té gjetur fashikullin, dhe vetém né vitin 2022 nga DRT
Tirané. Natyrshém, mungesa e arsyetimit nga DRT-ja krijon njé hendek té konsiderueshém dhe
té pashpjeguar pér ¢faré domethéné né fakt kjo mungesé, pérse mungojné té dhénat, né cfaré
rrethanash bazohen rrethanat e pamundésisé objektive vetém pér njé individ dhe sé fundmi, por
po ag me réndési, pérse referohet pamundési objektive pér heré té paré né 6 janar 2022. Né kushtet
kur DRT-ja nuk ka pérmendur né asnjé rast deri mé 6 janar 2022, pamundésiné objektive,
vlerésimi i trupit gjykues duhet té argumentonte ¢faré géndron né themel té késaj pérgjigjeje. Kjo
pasi, nése pamundésia objektive ekziston dhe nuk éshté referuar mé paré, pérgjigjet e DRT-sé né
lidhje me subjekte rivlerésimi té cilét kan€ ushtruar profesionin e avokatit né vitet *90, pér té cilét
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éshté konkluduar té jené né kushtet e mosprovueshmérisé sé té ardhurave apo ligjshmérisé sé tyre,
kané qgené té papérgjegjshme, joserioze dhe me pasoja té rénda pér fatin profesional té disa
magjistratéve. Té tilla pérgjigje kané gené, ndér té tjera, ato té administruara dhe mbi té cilat éshté
konstatuar mungesé burimesh té ligjshme né ¢éshtjet e rivlerésimit gqé lidhen me subjektet e
rivlerésimit Fatos Lulo, Gani Dizdari, Alma Brati®.

Theksojmé se kjo pérgjigje e dyté gé kundérshton té parén né adresé té Kolegjit, nuk sgaron as
edhe arsyen pérse u dérgua njé pérgjigje e dyté e cila nuk i referohet sé parés, ashtu si nuk i
referohet né asnjé pjesé té pérmbajtjes sé saj orientimi nga DPT-ja qé kérkimi dhe pérgjigjja té
ezaurohej népérmjet numrit fiskal. Mospércjellja e kétyre detajeve me réndési vendimtare pér
subjektin, né funksion té provimit qofté edhe rrethanor té faktit té regjistrimit, konfirmoi sa éshté
konstatuar né ményré konsistente né aktet e sipérpérmendura: subjekti nuk éshté regjistruar né
Administratén Tatimore dhe, pér pasojé, té ardhurat e tij nuk mund té provohen, pérllogariten apo
té plotésojné kriterin e ligjshmérisé pér efekt té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

Pér té gjitha kéto arsye, votuam qgé ky shkak ankimi i subjektit té rivlerésimit ishte i pabazuar né
ligj dhe fakte dhe, pér pasojé, konkluzioni i Komisionit ishte i bazuar dhe duhej té lihej né fuqi.
Né analizén e kryer mbi aktet né fashikull, subjekti i rivlerésimit rezultoi me mungesé burimesh
té ligjshme pér té krijuar kété pasuri, né vlerén prej 2.631.493 lekésh, duke passjellé si rrjedhojé
gjendjen e parashikuar nga neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe neni 33, pika 5, germa
“b” e ligjit nr. 84/2016. Shumica vendosi té bazojé vendimin e saj pér kété aspekt me pasoja
vendimtare né procesin e rivlerésimit té subjektit Hysen Keta mbi njé pérgjigje haptazi
kontradiktore me 7 (shtaté) pérgjigje té méparshme, sikurse edhe me gjithé historikun e
informacionit zyrtar té pércjellé né ILDKPKI-ja né Komision dhe né Kolegj, gé pér heré té paré
né procesin e rivlerésimit evokon pamundési objektive té paidentifikuara apo mbéshtetura né
prova e akte. Subjekti ka gené i pasakté edhe pér ményrén e fitimit té pasurisé truall, njé pjesé e
sé cilés rezulton nga aktet ta keté bleré nga institucionet shtetérore — fakte gé bien ndesh me
pretendimin e tij né deklaratén e pasurisé vetting, pér pasuri e cila ishte térésisht e trashéguar.

Il. Mungesé burimesh pér krijimin e pasurisé shtépi banimi/shtesé, né vitet 2006-2011

Né konkluzionin e tij, Komisioni ka konstatuar gé subjekti ka kryer deklarim té pamjaftueshém
pér sa i pérket vlerés reale té investimit, kohés sé ndértimit dhe pasaktésive né deklaratat
periodike e mungesé burimesh té ligjshme né vlerén 266.137 leké né vitet 2005-2006. Shumica
vlerésoi gé té pranojé shtrirjen kohore té zgjedhur nga subjekti né hetimin administrativ. Duke

35 Shih  vecanérisht paragrafét 24, 25 dhe 26 té vendimit té Kolegjit: https://kpa.al/wp-
content/uploads/2018/07/Vendimi-F.-Lulo-pdf.pdf, paragrafin 37.1.4 lidhur me paragrafin 8/viii té vendimit té
Kolegjit: https://kpa.al/wp-content/uploads/2018/07/VENDIMI-1-ANONIMIZUAR-G.-DIZDARI.pdf, dhe paragrafét
13.1, 13.2, 23.16 dhe poshtéshénimet nr. 73-75 ku citohen shkresat nga Administrata Tatimore me té dhéna negative
pér vitet "90, si dhe paragrafi 26.1 dhe poshtéshénimi nr. 92.
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pranuar t€ mirégena té ardhurat nga giradhénia e njé pasurie té paluajtshme né vitet 2006-2007,
balanca negative sipas shtrirjes kohore té investimeve né katér vjet, rezulton pozitive.

Votuam kundér shumicés edhe pér kété aspekt té shkageve té ankimit dhe procesit té rivlerésimit
té subjektit, pér disa arsye. Sé pari, paré né harmoni me mungesén e burimeve té konstatuara
pértej cdo dyshimi pér pasuriné e paré, shtjelluar mé sipér, balanca negative e burimeve té
ligjshme né dispozicion t& subjektit pér té krijuar kété pasuri, rezulton me mungesé burimesh té
ligjshme minimalisht né vlerén 186.395. Kjo balancé negative pérftohet edhe nése pérllogaritja
bazohet mbi shpérndarjen kohore té shpenzimeve sipas pretendimit té subjektit — né pesé vitet
nga 2006-2011 — sikurse ka vendosur né ményré kontradiktore me arsyetimin e tij dhe me logjikén
edhe Komisioni. Themi késhtu pasi nése analiza financiare merr né konsideraté aktet zyrtare né
fashikull, diferenca negative thellohet nga 707.910 leké deri né 1.105.201 leké. Vlera e paré
negative pérftohet nése analiza financiare kryhet bazuar né harkun kohor nga viti 2008-2009, té
pretenduar nga subjekti gjaté procesit té legalizimit tek ALUIZNI. Vlera e dyté éshté pasojé e
analizés financiare pér investimet e kryera sipas ekspertizés sé pércjellé nga subjekti né procesin
e hetimit administrativ né Komision, né vitet 2008-2010, pér tre vjet.

Né vlerésimin toné, pérllogaritja financiare duhet té mbéshtetet né periudhén kohore té deklaruar
me vullnet té liré nga subjekti tek ALUIZNI, né kushtet kur subjekti nuk ka deklaruar ndértimin
e shtesés né asnjé moment gjaté deklarimeve periodike vjetore né ILDKPKI. Eshté domethénés,
packa se nuk u shogérua me pasoja né procesin e rivlerésimit té kryer né Komision, e pér pasojé
as né Kolegj, edhe fakti gé harku kohor i deklaruar prej subjektit si kohé e ndértimit té shtesés pa
leje prané ALUIZNI-t, éshté deklaruar té keté ndodhur né nj& moment kohor kur ndértimi pa leje
ishte cilésuar vepér penale3®, si pasojé e ndryshimeve té sjella nga ligji nr. 10023/2008. Pér kéto
arsye, duhet té deduktohet gé subjekti duhet té keté deklaruar me pérgjegjési té ploté kété hark
kohor gjaté té cilit éshté kryer ndértimi, né kushtet kur pér shkak té detyrés sé prokurorit té
karrierés, duhet té keté gené i ndérgjegjshém pér pérgjegjésiné penale gé kishte pér kété deklarim.
Pér sa mé sipér, vlerésuam qé analiza pér krijimin e késaj pasurie né kohé duhet té ishte bazuar
né periudhén kohore dyvjecare, 2008-2009, dhe jo sipas shpérndarjes deklarative té pranuar nga
Komisioni sipas pretendimeve té subjektit né pesé (5) vite, konkretisht 2006-2011. Né kéto
kushte, vlerésuam qé subjekti gjendet né€ situatén e parashikuar prej nenit 33, pika 5, germa “b” e
ligjit nr. 84/2016 pasi nga analiza financiare e shpenzimeve kundrejt té ardhurave, ai rezulton me
balancén negative prej aférsisht 707 mijé lekésh [shtjelluar edhe mé sipér].

36 Neni 199/a i Kodit Penal duke filluar nga viti 2008, népérmjet ligjit nr. 10023/2008, daté 27.11.2008, ka
parashikuar: “Ndértimi i paligishém i njé objekti né tokén e vet dénohet me gjobé ose me burgim deri né njé vit. Po
kjo vepér, e kryer né tokén publike ose shtetérore apo né tokén e tjetrit, dénohet me burgim nga njé deri né pesé
vjet”.
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Komisioni ka gené kontradiktor né vendimin e tij, duke krijuar alogjizém né vendimmarrje gé pér
pasojé, ka krijuar probleme né kontrollin e vendimit té tij nga Kolegji mbi kété shkak ankimi.
Themi késhtu pasi, ndérsa masa disiplinore e marré pér subjektin bazohet edhe né deklarimin e
pasakté té kohés kur éshté kryer ky investim dhe vlerén e shpenzuar, né konkluzion Komisioni
gjithsesi ka kryer njé analizé vetém mbi shtrirjen kohore té deklaruar nga subjekti né funksion té
pérmirésimit té situatés, duke ulur né ményré té ndjeshme shpenzimet vjetore. Kjo shtrirje kohore
bie ndesh me deklarimin e veté subjektit me pérgjegjési pérpara njé institucioni tjetér shtetéror,
si ALUIZNI [shtjelluar né paragrafét 17 dhe 18], apo pretendimet e tij né aktin e ekspertizés
financiare té bazuar né té dhénat e ofruara prej tij. Eshté me réndési té theksohet kjo ményré
kontradiktore e té arsyetuarit pasi né kushtet e ankimeve vetém nga subjektet e rivlerésimit,
gabimet né arsyetim gé shkojné né favor té subjekteve té rivlerésimit, nuk pérbéjné fushé kontrolli
nga Kolegji dhe, si té tilla, cungojné vlerésimin térésor té pasurisé, e pamundésojné vilerésimin e
drejté/objektiv té situatés faktike dhe ligjore pér Kolegjin, si dhe krijojné ngérce procedurale
vendimmarrjeje.

Né Kkushtet kur masa e shkarkimit pér subjektin éshté bazuar, ndér té tjera, né konstatimin e
deklarimeve té tij kontradiktore, kryerja e analizés sipas shtrirjes kohore té pretenduar prej
subjektit, kapércen kufijté e lapsusit té thjeshté nga ana e Komisionit. Ndérsa nga njéra ané
Komisioni ka konstatuar deklarim té pasakté pér kohén kur éshté kryer investimi, né vendim
mungon arsyetimi dhe analiza financiare shogéruese gé pérkon me shtrirjen kohore gé, sipas
Komisionit, ishte mé e besueshmja. Né té kundért, né kushtet kur gjithsesi Komisioni nuk ka
zgjedhur njé periudhé kohore gjaté sé cilés duhet té jené kryer investimet, éshté e pashpjeguar
pérse vendimi pérmban pasojé né procesin e rivlierésimit pér deklarim té pasakté. Me fjalé té tjera,
bilanci negativ do té duhet té shogérohet me pasojén disiplinore respektive, ose pasoja disiplinore
té bazohet mbi bilancin negativ. Asnjé nga kéta dy paralelizma nuk ka ndodhur.

Votuam kundér shumicés pér kété shkak ankimi pasi né vlerésimin térésor té rrethanave, pérpos
mungesés sé burimeve pér kryerjen e investimit, subjekti rezulton té keté gené né kushtet e disa
pasaktésive dhe plotésive né deklarime. Konkretisht, themi késhtu megenése sipérfagja e shtesés
ka rezultuar t& jeté thuajse 20 m? mé e madhe nga ajo e deklaruar né deklaratén e pasurisé [79,3
m?2 kundrejt 60 m? té deklaruar]. Komisioni nuk rezulton té jeté shprehur as pér kété deklarim té
cilit i ka munguar thuajse ¥4 e sipérfages. Ndérkohé, Komisioni duket se ka konstatuar se subjekti
ka shkelur detyrimet e tij sipas ligjit nr. 9049/2003, megenése nuk ka deklaruar shpenzimet mbi
500 mijé leké né vitet 2006-2011, ndérkohé qé ky detyrim éshté parashikuar né ligj vetém me
ndryshimet3” gé ka sjellé ligji nr. 85/2012, daté 18.09.2012. Pér sa mé sipér, Komisioni ka dalé
né njé konkluzion té pabazuar né ligj edhe pér kété aspekt. Né pérmbledhje dhe pa pérséritur sa
mé sipér, edhe pér pasuriné shtesé, subjekti i rivlerésimit rezulton me balancé negative, qofté nése

37 Neni 4, shkronja “h” e ligjit, pér pasojé, pércakton se pérbén detyrim pér deklarim “[h] ¢do shpenzim i
deklarueshém, me vleré mbi 500.000 (peséqind mijé) leké, i kryer gjaté vitit té deklarimit /...7".
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pérllogaritja kryhet né versionin kohor té referuar nga deklarimet e tij zyrtare dhe me pérgjegjési
tek ALUIZNI, ashtu si edhe né dy versionet e ndryshme kohore té pretenduara prej tij gjaté
procesit té rivlerésimit.

Nga ana tjetér, subjekti pretendon té ardhura té konsiderueshme nga qgiraja, por nuk depozitoi
asnjé akt shkresor gé té jepte qofté edhe indirekt detaje pér girané e paguar dhe detyrimet
kontraktore té marra pérsipér nga palét. Shumica e pranoi kété kérkim té subjektit bazuar vetém
mbi transaksionet bankare gé provojné pagesat. Ndonése jemi dakord qé ky fakt pérbén njé prové,
né kushtet kur subjekti nuk provoi né asnjé formé gé giramarrésit ishin persona juridiké dhe jo
individé, subjekti déshtoi té pérmbushte detyrimin ligjor pér té provuar ligjshmériné e burimeve
té kétyre té ardhurave.

II. Probleme té tjera té kontrollit té kriterit té pasurisé

Komisioni ka hetuar ndér té tjera edhe pér njé pasuri té paluajtshme3® né pronési té vajzés sé
subjektit té rivlerésimit, e cila deri né tetor 2016 ka gené né certifikatén familjare sé bashku me
subjektin e rivlerésimit. Pasuria éshté bleré prej saj me kontratén e shitjes sé datés 20.12.2016.
Né pérfundim, pér kété pasuri Komisioni ka gjetur se nuk u provuan burimet e ligjshme pér
pagesén e késtit té paré prej 25 mijé eurosh dhe té késtit té fundit, né vlerén 1.782 euro. Duke
Iéné ménjané konkluzionin e Komisionit pér kété pasuri, né funksion té rivlerésimit té subjektit,
ményra sesi jané vlerésuar faktet éshté e pabazuar né njé analizé té sakté e logjike té akteve né
fashikull. Konkretisht, Komisioni ka zgjedhur ta kryejé analizén financiare pér burimet e ligjshme
né krijimin e késaj pasurie, bazuar né njé kontraté sipérmarrjeje té vitit 2007, dalé né sipérfage
pér heré té paré gjaté procesit administrativ né Komision, megjithése aktet té cilat kané passjellé
fitimin e pronésisé nga personi i lidhur me subjektin datojné nga viti 2010, dhe veté subjekti
fillimisht ka pretenduar si burim krijimi kontratén e sipérmarrjes sé vitit 2010. Kontrata e vitit
2007, sjellé nga subjekti gjaté procesit administrativ, lehtésonte pozitén e subjektit pasi duke gené
e hershme, nénkupton vite pérpara se bashkéjetuesi i personit té lidhur, z. A. P., té Kishte fituar
até cilési.

Pér pasojé, ndonése ishim dakord me konkluzionin e Komisionit se bashkéjetuesi i personit té
lidhur, z. A. P., nuk provoi burime t& ligjshme té mjaftueshme pér té financuar kété pasuri®®
térésisht si¢c ka deklaruar subjekti, vlerésojmé gé analiza e Komisionit bazuar né njé kontraté
sipérmarrjeje té hershme né kohé, ishte e pabazuar dhe e pasakté. Né kété vlerésim, kemi parasysh

38 Apartament me sipérfage 61,8 m?, né rr. “{***},” me vleré 48.935 euro.

39 Nga hetimi administrativ, ka rezultuar gé bizneset né té cilat z. P. ka gené ortak i vetém apo bashképronar jané 5
[shih f. 36-37 té relacionit financiar]. Sipas DRT Tirané, z. Peza rezulton i regjistruar vetém nga viti 2005 e mé pas
pér tri subjekte tatimore, ndér té cilat: (i) {***}{***}] e cila ndér vite ka pasur fitim, por nuk ka shpérndaré
dividend; (ii) {***}, 2014-2016, ka deklaruar humbje ¢do vit gé nga regjistrimi; dhe Pronatyra, deklaruar vetém
humbje gjaté jetégjatésisé, 2008-2016, me pérjashtim té vitit 2009 kur éshté deklaruar fitim prej 374.338 lekésh, por
jo dividend.
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disa elemente. Sé pari, veté subjekti fillimisht ka pretenduar se kjo pasuri ka pér zanafillé
kontratén e sipérmarrjes sé datés 6.12.2010. Sé dyti, analiza e kryer nga Komisioni gé zhvendos
pagesén e paré né vitin 2007 — bazuar vetém né njé mandatpagesé té njé familjareje té z. P. né
favor té shogérisé sé ndértimit té z. P. né vitin 2007 — pér njé pasuri e cila nuk provon té lidhet
me té njéjtin apartament, né mungesé té shpjegimeve bindése pér kété ményré veprimi, éshté jo
vetém alogjike, por edhe e sforcuar dhe krijon bindjen gé éshté kryer pér té favorizuar subjektin.

Konkretisht, subjekti pretendoi gé né fakt késti paré ishte paguar né vitin 2007, vit kur personi i
lidhur [znj. S. K.] ishte e mitur, ndérsa bashkéjetuesi i saj nuk kishte marré ende até cilési. Pyetur
pér té shpjeguar kontratén e dyté té sipérmarrjes pér té njéjtén pasuri, até té dhjetorit 2010,
deklaruar si burim nga veté subjekti né hetimin administrativ, né té cilén éshté palé edhe vajza e
subjektit, ky i fundit pretendoi se data né kontraté ishte gabim material, flitej pér 6 dhjetor 2016
dhe jo 6 dhjetor 2010. Me fjalé té tjera, subjekti e kundérshtoi plotésisht kontratén e sipérmarrjes
té deklaruar fillimisht si burim krijimi té pasurisé dhe, pér pasojé, sipas tij, harku kohor nga
sipérmarrja e deri te shitja e apartamentit, ishte dy javé — nga data 6 deri mé 20 dhjetor 2016 —
ndonése kontrata parashikonte 20 muaj afat pér ndértuesin né nenin 8 té saj. Mbeti e pashpjeguar
nga subjekti se si pérputhet kjo kontraté sipérmarrjeje e vitit 2016 — sipas subjektit — me até té
vitit 2007, gé sipas tij déshmonte pagesén e késtit té paré dhe pérse palét kontraktore lidhén
kontraté me kété kusht, ndérkohé gé logjikisht, apartamenti ishte gati pér banim.

Subjekti nuk shpjegoi asnjéheré pérse motra e z. P. shlyeu njé detyrim té kétij té fundit, né favor
dhe prané biznesit ku ai [z. P.] ishte bashk&pronar, pér njé pasuri pér té cilén kishte kontraté
sipérmarrjeje z. P.. Mbeti e pasgaruar dhe né mospérputhje me logjikén pérse, nése pranohej
skenari i pretenduar nga subjekti gé kjo pagesé ishte kryer qé né vitin 2007, z. P. dhe znj. K.
[personi i lidhur me subjektin] hyné né njé kontraté té re — sipas tij né vitin 2016 — pér té njéjtén
pasuri, duke parashikuar késte té tjera pagese, pa asnjé referenceé te pagesa prej mbi 50% té vlerés,
shlyer tri (3) vite mé herét nga motra e z. P. né favor apo pér llogari té tij. Kéto mangési né
arsyetim dhe shpjegime géndrojné edhe né vendimin e Komisionit, ndonése zhvendosen te
mungesa e logjikés pér kontratén e vitit 2010. Kéto rrethana faktike, si dhe té tjera gé lidhen me
kohén kur u ble apartamenti — né dhjetor 2016 — disa javé pasi vajza e subjektit té rivlerésimit u
shképut nga trungu familjar [megjithése nga aktet rezulton gé znj. K. dhe z. P. kishin njé lidhje té
konsoliduar né kohé dhe kishin edhe njé fémijé], dhe pak javé pérpara plotésimit té deklaratés sé
pasurisé vetting nga subjekti, duket se nuk kané gjetur peshé né analizén e Komisionit.

Né kushtet kur hetimi i Komisionit lidhur me kété pasuri &shté orientuar né ményré té pabazuar
drejt pagesés sé pretenduar té kryer né vitin 2007, ndérsa aktet né fashikull provojné se pasuria
éshté krijuar mé voné, Kolegji né ankim e ka té pamundur té kryejé njé vlerésim rrénjésor dhe té
sakté té zbatimit té ligjit né rrethanat konkrete faktike dhe pamundéson kontrollin e miréfillté té
kriterit pasuror t€ subjektit té rivlerésimit. Pér sa mé sipér, vlerésojmé g€ subjektit duhet t’i kishte
kaluar barra e provés pér fshehje té pasurisé. Né shpjegimet e tij kontradiktore, ai nuk arriti té
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provojé saktésisht kohén kur jané kryer pagesat dhe as mjaftueshmériné e burimeve té ligjshme
nga bashkéjetuesi i vajzés se tij.

Né kété argumentim kemi parasysh gé né hetimin administrativ pér kété subjekt, Komisioni ka
anashkaluar edhe problematika té tjera té pasurisé, té cilat paré né térési me sa kemi shtjelluar,
krijojné pamundési pér té ruajtur njé standard té pritshém dhe té parashikueshém pér rivlerésimin
nga subjektet dhe publiku. Té tilla jané problemet e konstatuara né lidhje me kursimet e
deklaruara jashté sistemit bankar ndér vite nga subjekti, sikurse edhe mundésia e krijimit té tyre
me burime té ligjshme, analizuar pérkundér njé serie kredish t€ marra nga personat e lidhur.
Komisioni nuk duket té keté pyetur subjektin pér logjikén ekonomike té marrjes sé kredive me
barrén e interesave bankare qé shogérojné ato né kushtet kur subjekti ka pretenduar kursime né
cash té konsiderueshme jashté sistemit bankar ndér vite. Nése analiza financiare gé ka kryer
Komisioni merrte né konsideraté kursimet e deklaruara jashté sistemit bankar nga subjekti, ky i
fundit do té rezultonte me bilanc negativ té burimeve t& ligjshme pér vitin 2011, ndér té tjera®.

Sé fundmi, rezulton gé pavarésisht se subjekti nuk ka provuar me dokumentacion udhétimet gé
sipas tij ishin zyrtare, Komisioni ka pranuar pretendimet e tij deklarative, duke mos pérllogaritur
shpenzime udhétimi, ashtu si edhe géndrime té pretenduara te té aférmit e tij. Né vlerésimin
térésor té kriterit pasuror, né pérputhje me ligjin dhe jurisprudencén e Kolegjit, edhe kéto aspekte,
i kemi vlerésuar té kené peshé né arsyetimin toné.

Pér gjithé sa mé sipér, votuam pér lénien né fugi té vendimit t¢ Komisionit me nr. 188, daté
25.07.2019, pasi konkluduam se subjekti i rivlerésimit Hysen Keta nuk arriti nivel t& besueshém
né kontrollin e pasurisé.

GJYQTARE GIJYQTARE
Rezarta SCHUETZ Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi

40 Ky konstatim fokusohet né vitet né té cilat subjekti ka krijuar pasuri sipas Komisionit. Nése Komisioni do té kishte
llogaritur kursimet e deklaruara prej subjektit ndér vite jashté sistemit bankar, né pérputhje me ligjin dhe
jurisprudencén e Kolegjit gé paradaton vendimin objekt shqyrtimi, konkretisht, ndér té tjera, vendimin nr. 11/2019,
daté 22.05.2019, pér subjektin e rivlerésimit E. 1., vendimin nr. 14/2019, daté 09.07.2019, pér subjektin e rivlerésimit,
znj. A. B., ndér té tjeré, subjekti Hysen Keta do té rezultonte me mungesé burimesh pér kursimet e deklaruara né
vlerén prej 646.766 lekésh.
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