SEKSIONI I TRETE
CESHTJA BESNIK CANI KUNDER SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 37474/20)

VENDIM

Neni 6 § 1 (civil) — Gjykaté e krijuar me ligj — Pretendim i argumentueshém pér shkelje té qarté té
rregullit themelor vendés, duke ndikuar né ményré té pafavorshme né caktimin e njé gjyqtari né
Kolegjin e Posacém té Apelimit (KPA) i mbledhur si panel, 1 cili rivlerésoi dhe shkarkoi nga detyra
njé prokuror — Kérkesa pér njé kontroll me tre hapa né ¢éshtijen Gudmundur Andri Astridsson kunder
Islandes IDHM] — Asnjé deklaraté e qarté dhe autoritare nga gjykatat vendése, né lidhje me shkeljen e
qarté té ligjit vendés — Autoritetet nén detyrimin pér verifikimin e respektimit té kritereve statutore té
pérzgjedhshmérisé nga gjyqtarét e KPA-sé — Asnjé shqyrtim dhe zgjidhje efikase nga gjykata vendése

Neni 46 — Masa individuale — Rigelja e procesit té rivlerésimit, me kérkesé té ankuesit dhe
rishqyrtimi i ¢éshtjes né mbéshtetje té kérkesave té nenit 6 § 1

STRASBURG
4 tetor 2022

Ky vendim do té bébet i formeés sé preré, sipas rrethanave té parashikuara né nenin 44 §§ 2 t¢ Konventés. Ai
mund 1€ béhet objekt i njé rishikimi redaktues.

Né ¢éshtjen Besnik Cani kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i Treté), e mbledhur si njé Dhomé e pérbéré
nga:

Georges Ravarani, kryetar,

Georgios A. Serghides,

Marfa Elésegui,

Darian Pavli,

Peeter Roosma,

Andreas Zind,

Frédéric Krenc, gygtare

dhe Milan Blasko, Sekretar i Seksionit,

duke mbajtur né konsideraté:

kérkesén (nr. 37474/20) kundér Republikés sé Shqipérisé paraqitur prané Gijykatés, né
mbéshtetje t€ nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e té€ Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore
(“Konventa”) nga njé shtetas shqiptar, z. Besnik Cani (“ankuesi”), mé 25 gusht 2020;

vendimin pér té€ véné né dijeni Qeveriné Shqiptare (“Qeveria”) pér njé pjesé té ankesave béré né
mbéshtetje té nenit 6 § 1, nenit 8 dhe nenit 13 té¢ Konventés, dhe pér ta shpallur té papranueshme
pjesén e mbetur té kérkesés;

vérejtjet e paraqitura nga Qeveria pérgjegjése dhe vérejtjet e paraqgitura si pérgjigje ndaj té parave
nga ankuest;

pasi diskutoi me dyer t€ mbyllura mé daté 13 shtator 2022,

shpall vendimin e méposhtém, i cili u miratua né po até daté:

HYRJE



1. Kérkuesi éshté njé ish-prokuror dhe ¢éshtja ka té béjé me ankesén e tij mbéshtetur né nenin 6 §
1 t¢ Konventés, se Kolegji i Posa¢ém 1 Apelimit, qé e shkarkoi nga detyra e tij e méparshme, nuk
ishte njé “gjykaté e krijuar me ligj”, duke pasur parasysh se njéri prej gjyqtaréve, i cili e shqyrtoi
¢éshtjen e tij ishte caktuar né até pozicion né shkelje té kriterit statutor té pérzgjedhshmérisé.

FAKTET

2. Kérkuesi ka lindur né vitin 1970 dhe banon né Tirané. Ai u pérfagésua pérpara Gjykatés nga z.
E. Halimi, njé avokat i cili e ushtron profesionin e tij né Tirané.

3. Fillimisht, Qeveria u pérfaqésua nga ish-agjentja e saj, znj. B. Lilo, dhe mé pas, nga z. O.
Mocgka, Avokati 1 Pérgjithshém i Shtetit.

4. Faktet e ¢éshtjes mund té€ pérmblidhen si mé poshté.

I. KUADRI I PROCEDURAVE TE RIVLERESIMIT (VETTING-UT) NE SHQIPERI

A. Kuadri i pérgjithshém

5. Né vitin 2016, Shqipéria ndérmori njé reformé té thellé né sistemin e drejtésisé, reformé e cila
coi né ndryshimet e Kushtetutés dhe né miratimin e njé séré ligjeve né lidhje me, midis té tjerash,
rivlerésimin e t€ gjithé gjyqtaréve dhe prokuroréve né detyré, dhe té disa késhilltaréve/ndihmésve
ligjoré (referuar ndryshe si “procesi i vetting-ut”) (shih Xhoxhaj kunder Shqipérisé nr. 15227/19, §§ 4-7,
9 shkurt 2021). Parashikimet mé té réndésishme né lidhje me procesin e veting-ut u pérfshiné né njé
aneks né Kushtetuté.

0. Procesi i vetting-ut/rivlerésimit do té realizohej nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (“KPK”)
né shkallé té paré, dhe — né rastin e njé apelimi — nga Kolegji i Posagém 1 Apelimit (“KPA”) prané
Gjykatés Kushtetuese (té cilat sé bashku referohen si “organet e zetting-ut”). Shtetasit shqiptaré, té
cilét, midis kushteve té tjera, nuk kishin qené subjekt i masés disiplinore t€ largimit nga detyra, ose té
cilét nuk kishin gené subjekt i njé mase tjetér disiplinore qé ishte ende né fuqi, mund té eméroheshin
si anétaré té organeve t€ vetting-ut (po aty, {123; shih edhe paragrafin 50 mé poshté). Né vijim té
procesit té pérzgjedhjes paraprake té ndérmarré nga Presidenti i Republikés (ose né raste té caktuara
nga Avokati i Popullit), kandidatét do té intervistoheshin dhe né vijim do té eméroheshin nga
Parlamenti.

7. KPK-ja dhe KPA-ja do té rivlerésonin té gjithé gjyqtarét dhe prokurorét né detyré né bazé té
tri kritereve: 1. vlerésimi 1 pasurisé sé€ tyre personale; ii. kontrolli i figurés dhe i integritetit me synimin
qé té identifikoheshin lidhje t¢ mundshme me krimin e organizuar; dhe iii. vlerésimi i ekspertizés sé
tyre profesionale. Komisioneri Publik do té pérfaqésonte interesin publik pérpara organeve té vesting-
ut; Operacioni Ndérkombétar i Monitorimit (“ONM”) i udhéhequr nga Komisioni Evropian dhe i
pérbéré nga vézhgues ndérkombétaré do té mbéshteste, monitoronte dhe mbikéqyrte procesin e
rivlerésimit. Né pérfundim té secilit grup té procedurave té rivlerésimit, organet e verting-ut do té
jepnin vendime té arsyetuara, té cilat konfirmonin né detyré ose pezullonin ose shkarkonin nga
detyra personin e vlerésuar.

B. Emérimet dhe shkarkimet nga detyra té gjyqtarit L.D.

1. Emérimi dhe shkarkimi nga detyra si gjygtar i Gjykatés sé Rrethit Tirané

8. Mé 24 prill 1994, L.D. u emérua si gjyqtar 1 Gjykatés sé Rrethit Tirané. Mé 24 dhjetor 1997,
Késhilli 1 Larté¢ Gjyqésor (“KLG]J”), 1 cili né periudhén né fjalé ishte organi qé eméronte dhe
shkarkonte gjyqtarét, shkarkoi L.D. nga detyra e tij pér shkelje té ligjit dhe pér paaftési né detyré.

9. Pas njé thirrje t€ hapur pér rekrutimin e pesé gjyqtaréve né Gjykatén e Rrethit Tirané, dhe pas
aplikimit té L.D. pér njérin prej pozicioneve, mé 5 néntor 2016, KLLGJ-ja vendosi ta skualifikonte
L.D. nga konkursi me arsyetimin se ai ishte shkarkuar nga i njéjti pozicion mé 24 dhjetor 1997.

2. Emérimi dhe shkarkimi i 1..D. nga KPA-ja

10. Si pérgjigje ndaj njé thirrje publike pér shprehje té interesit té 1éshuar nga Avokati i Popullit,
mé 3 shkurt 2017, L.D. paraqiti njé aplikim ku shprehte interesin e tij pér, midis vakancave té tjera,



pozicionin si gjyqtar i KPA-sa. Né aplikimin e tij, L.D. listonte kriteret kryesore pér pérzgjedhje né
até pozicion dhe pohonte se i pérmbushte qé té gjitha ato. Vecanérisht, né aplikimin e tij, ai
deklaronte, si mé poshté:

“... kundér meje nuk éshté ndérmarré ndonjé masé disiplinore pér shkarkim nga detyra apo
ndonjé masé disiplinore qé éshté ende né fuqj, sipas ligjit té zbatueshém né periudhén e aplikimit
[tim pér pozicionin e gjyqtarit t€ KPA-sé].”

11. Pas krijimit nga Avokati i Popullit té njé komisioni ad hoc, 1 cili do té shqyrtonte té gjitha
aplikimet e marra pér pozicionet né organet e veszing-ut, mé 13 shkurt 2017, ky komision dhe ONM-
ja miratuan njé protokoll pér metodén, sipas sé cilés do té vlerésohej pérmbushja e kritereve
statutore pér pérzgjedhshmériné nga kandidatét. Pér sa ka t€ béjé me situatén, protokolli
parashikonte se njé vetédeklarim nga ana e kandidatéve do té ishte mjaftueshém té konsiderohej se
njé kandidat nuk kishte qené “subjekt 1 masés disiplinore pér shkarkim nga detyra apo i ndonjé mase
tjetér disiplinore, e cila kishte qené ende né fuqi né kohén e aplikimit”, pér njé pozicion né njérin
prej organeve té veffing-ut, sipas parashikimit né nenin 6(1)(dh) té ligjit t€ rivlerésimit (shih paragrafin
50 mé poshtg).

12. Pas njé séré komunikimesh midis Avokatit t€¢ Popullit, ONM dhe Parlamentit, né fund
Avokati 1 Popullit paraqiti né Parlament njé listé me kandidatét, té cilét pérmbushnin kriteret
statutore t€ pérzgjedhshmérisé. Lista pérfshinte edhe L.D.

13. Mé 2 gershor 2017, njé komision i posa¢ém né Parlament zhvilloi njé seancé gjaté sé cilés
intervistoi L.D. dhe kandidatét e tjeré pér organet e veting-ut. Njéri prej anétaréve té komisionit e
pyeti L.D., nése ishte shkarkuar nga detyra apo nése ishte doréhequr nga pozicioni 1 tij i méparshém
si gjyqtar 1 Gjykatés sé Rrethit Tirané. L.D. u pérgjigj se ishte doréhequr.

14. Me ané t€ vendimit nr. 82/2017, t€ datés 17 gershor 2017, Patlament konfirmoi en block listén
e anétaréve t€ organeve té verting-ut, ku L.D. emérohej si gjyqtar i KPA-sé.

15. Mé 17 janar 2020, teksa procedurat pér rivlerésimin e ankuesit ishin né vijim pérpara KPA-sé
(shih paragrafét 33—34 mé poshté), kérkuesi paraqiti njé padi penale né lidhje me L.D. Padia i
referohej shkarkimit té¢ L.D. né vitin 1997 nga detyra si gjyqtar i Gjykatés sé Rrethit Tirané (shih
paragrafin 8 mé sipér), dhe pretendonte se L.D. ishte pérfshiré né “falsifikim dokumentesh”, duke
dorézuar pérpara Avokatit t€ Popullit njé aplikim ku deklarohej se ai nuk ishte shkarkuar asnjéheré
nga ndonjé detyré (shih paragrafin 10 mé sipér). Pas njé vendimi té miratuar nga prokuroria, mé 15
korrik 2020, ku L.D. akuzohej pér falsifikim dokumentesh, mé 24 korrik 2020, KPA-ja vendosi ta
pezullonte L.D. nga detyra e tij si gjyqtar i KPA-sé.

16. Pas konfirmimit nga Gjykata e Larté e dénimit té€ L.D. pér veprén né fjalé (shih paragrafin 27
mé posht€), mé 31 maj 2021, komisioni disiplinor i KPA (“Komisioni Disiplinor”) — i cili éshté
organi me autoritetin pér t€ marré njé vendim, né lidhje me shkeljet disiplinore té kryera nga
gjyqtarét e KPA-sé — shkarkoi L.D. nga detyra e tij si gjyqtar i KPA-sé. Komisioni Disiplinor iu
referua nenit 128 § 2 (b) té Kushtetutés, duke konstatuar se L.D. dénohej pér njé shkelje disiplinore,
gj¢ g€ e bénte té papérshtatshém pér t€ vijuar qé t€ mbante detyrén si gjyqtar i KPA-sé. Si pérgjigje
ndaj argumentit t€ L..D. se dénimi i tij ishte né kundérshtim me ligjin, Komisioni Disiplinor theksoi
se juridiksioni 1 tij shkonte deri né pikén ku shtrohej pyetja nése L.D. kishte qené dénuar apo jo, dhe
se ai nuk mund té dégjonte argumentet né lidhje me meritat e dénimit.

C. Procesi penal ndaj L.D.

1. Vendimi i shkallés sé paré

17. Né aktakuzén e saj ndaj L.D., prokuroria parashtroi, pér sa ka té€ béjé me ¢éshtjen, se sipas
ligjit vendés vetém kandidatét té cilét nuk kishin qené shkarkuar mé herét nga detyra mund té
eméroheshin si gjyqtaré t¢ KPA-sé. N¢é vijim, argumentohej se L.D. kishte paraqgitur njé aplikim té
falsifikuar pérpara autoriteteve vendése, né kundérshtim me nenin 186 § 1 té Kodit Penal; falsifikimi



kishte té bénte me njé deklaraté me shkrim ku pohohej se ai nuk ishte shkarkuar kurré nga ndonjé
detyré.

18. L.D. e mohoi akuzén. Ai parashtroi se masa disiplinore kundér tij né vitin 1997 ishte hequr
nga té dhénat e tij (ishte shuar) né mbéshtetje té nenit 33(6) té ligjit pér gjyqésorin t€ vitit 2008 (ligji
ar. 9877/2008, “Pér otrganizimin dhe funksionimin e pushtetit gjyqésor”, i ndryshuar) (shih
paragrafin 55 mé poshté), i cili, sipas mendimit té tij, parashikonte se masat disiplinore, né lidhje me
shkeljet e rénda do té higeshin nga té dhénat e gjyqtarit né fjalé brenda tri viteve, nése gjaté asaj
periudhe nuk ishte dhéné asnjé masé tjetér disiplinore.

19. Mé 1 dhjetor 2020, Gjykata e Shkallés sé Paré Kundér Korrupsionit dhe Krimit té€ Organizuar
e shpalli L.D. fajtor pér falsifikim dokumentesh dhe e dénoi me gjashté muaj burgim, pezulluar pér
dymbédhjeté muaj.

20. Gjykata vlerésoi se né mbéshtetje me ligjin vendés, njé kandidat skualifikohet nga mbajtja e
pozicionit si gjyqtar i KPA-sé, nése ai/ajo ka qené subjekt i masés disiplinore té shkarkimit nga
detyra, pavarésisht datés se kur éshté dhéné ajo masé.

21. Né vijim, gjykata vlerésoi se né mbéshtetje té€ nenit 6(1) (dh) té ligjit pér rivlerésimin, nése njé
kandidat kishte qené subjekt i masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, kjo nénkuptonte se
kandidati nuk pérmbushte kushtet statutore pér emérimin né pozicionin si gjyqtar i KPA-sé.

22. Si pérgjigje ndaj argumentit té L.D., se masa kundér tij ishte hequr nga t€ dhénat e tij, gjykata
vlerésoi se neni 32(1) 1 vitit 2008 i ligjit pér pushtetin gjyqésor, parashikonte tri lloje té masave
disiplinore, mé konkretisht: i. masat mé pak té rénda; ii. masat e rénda; dhe iii. masat shumé té rénda.
Sipas gjykatés, neni 33(0) 1 vitit 2008 né ligjin pér pushtetin gjyqésor parashikonte, se té gjitha masat
disiplinore mé pak #é réinda dhe # rénda do té fshiheshin nga té dhénat pas pérfundimit té afateve
kohore pérkatése; megjithaté, neni nuk parashikonte fshirjen e masave disiplinore shumé # rénda, té
tilla si shkarkimi nga detyra. Gjithashtu, gjykata citonte nenin 150 § 3 té ligjit pér statusin e
Gjyqtatréve dhe té Prokuroréve (ligji nr. 96/2016, i ndryshuar — shih paragrafin 54 mé poshté), i cili e
trajtonte ¢éshtjen pas shfuqizimit té ligjit pér pushtetin gjyqésor té vitit 2008, duke parashikuar se
masa disiplinore e shkarkimit nga detyra nuk mund té fshihej nga té dhénat e njé gjyqtari. Pér kété
arsye, gjykata arriti né pérfundimin se masa disiplinore e vitit 1997 kundér L.D. nuk ishte fshiré nga
té dhénat e tij.

23. Sé fundmi, gjykata pohon edhe se L.D. do té ishte skualifikuar nga emérimi si gjyqtar i KPA-
s€, nése shkarkimi i tij nga detyra né vitin 1997 do t’i ishte béré 1 ditur autoriteteve vendése.

2. Vendinmi i shkallés sé dyté

24. Pas apelimit té paraqitur nga L.D., mé 8 mars 2021, Gjykata e Apelit pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar la né fuqi vendimin e shkallés sé paré, duke pérséritur né thelb té njéjtat arsye.

25. Gjykata e Apelit pérsériti né veganti, se:

“Pérmbajtja e kérkesés [paragitur nga L.D. pér njé pozicion né KPA] né kété ¢éshtje éshté e
réndésishme dhe ka pasoja, pasi mospérmbushja e kritereve formale té parashikuara [né nenin 6(1) té
ligjit t&é vetting-ut] con né skualifikimin e kandidatit/aplikantit. Ky rregull demonstron réndésiné qé
ligibérési u ka veshur kétyre kritereve, té cilat kané lidhje me cilésité personale qé duhet té keté njé
aplikues/kandidat pér t'u eméruar né institucionet [qé mbikéqyrin] rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe té prokuroréve. Kéto cilési/kritere, [q€] parashikohen me ligj, jané té réndésishme kur citohen
pérpara njé institucioni publik — vecanérisht né ¢éshtjen konkrete, ku 1 gjithé procesi i rivlerésimit
kalimtar té gjyqtaréve dhe té prokuroréve lidhet né ményré té drejtpérdrejté me besimin publik né
[sistemin] e drejtésisé (q€ éshté qéllimi pér krijimin e kétyre institucioneve).”.

26. Gjithashtu, Gjykata e Apelit vlerésoi, se:

“... fakti g€ organet e fugizuara me ligj pér kontrollin e kandidatéve pér né institucionet kalimtare
té rivlerésimit té gjyqtaréve dhe té€ prokuroréve nuk kané kryer kontrollet pérkatése, né pérputhje me



kérkesat ligjore [...], nuk pérjashton pérgjegjésiné e té pandehurit, i cili, né ményré té géllimshme dhe
me dijeni t€ ploté ka paraqitur né aplikimin e tij njé rrethané false, duke fshehur [né kété ményré] njé
kusht skualifikues lidhur me ekzistencén e njé mase disiplinore pér heqje/shkarkim nga detyra té
vendosur ndaj tij.”

3. Vendimi i Gyykatés sé Larté

27. Mé 26 tetor 2021, Gjykata e Larté e rrézoi si té€ papranueshém apelimin e paraqgitur nga L.D.,
dhe né thelb la né fuqi arsyetimin dhe pérfundimet e gjykatave mé té uléta.

28. Gjykata e Larté vlerésoi se njé shkarkim i méparshém nga detyra e skualifikonte njé kandidat
nga mbajtja e funksioneve té caktuara publike, dhe konfirmoi se masat disiplinore pér shkeljet shumé
té€ rénda nuk fshiheshin nga té dhénat e njé gjyqtari me kalimin e kohés. N¢é vijim, gjykata konstatoi,
se:

“09... [L.D.] ka ofruar géllimisht informacione false né aplikimin e tij pér pozicionin e gjyqtarit né
Kolegjin e Posacém té€ Apelimit, pozicion pér té cilin [sipas vlerésimit] u kualifikua dhe [mé pas| u
emérua, pikérisht pér shkak té informacioneve té pavérteta qé kishte paraqitur né formularin e
aplikimit. Nése kérkuesi [L..D.] do té kishte paraqitur né aplikimin e tij edhe shkarkimin e tij nga
detyra né vitin 1997, ai do té kishte rrezikuar té skualifikohej sipas ligjit [q€ t€ merrej né konsideraté]
pér pozicionet [né organet e vetting-ut].

70. Mosverifikimi nga ana e organeve pérkatése, né mbéshtetje t€ ligjit nr. 84/2016 ... i kushteve
qé duhej té pérmbusheshin nga kandidatét pér pozicionet né organet e vetting-ut, nuk e pérjashton
kérkuesin nga pérgjegjésia pér deklarimin e informacioneve té pavérteta né aplikimin e tij.”.

29. Né vijim, Gjykata e Larté deklaronte, se:

“78. Eshté e kuptueshme se ligji pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe té prokuroréve ... né
pércaktimin e kritereve té parashikuara né nenin 6, synonte té eméronte ... né institucionet e
rivlerésimit [njeréz] té cilét gézonin moral dhe integritet profesional té larté.”.

30. Njé gjyqtar shtoi njé opinion mospajtues, i cili argumentonte se aplikimi i L.D. pér pozicionin
e gjyqtarit né KPA ishte thjesht njé dokument privat, i cili nuk mund t€ ishte objekt i falsifikimit; mé
tej ai parashtroi se, né ¢do rast, mbrojtja e L..D. se ai kishte besuar se masa disiplinore ishte fshiré
nga té dhénat e tij ishte e argumentueshme, dhe pér kété arsye, nga rrethanat e ¢éshtjes nuk mund té
konkludohej pér ndonjé géllim kriminal.

31. Né opinionin e gjyqtarit kundérshtues, gjykatat penale nuk ishin kompetente pér té béré njé
pércaktim pérfundimtar se shkarkimi nga detyra i L.D. né vitin 1997 e skulaifikonte até nga
mundésia qé t€ mbante pozicionin e gjyqtarit né KPA; pér mé tepér, edhe nése supozohej se
shkarkimi i vitit 1997 e kishte skualifikuar L.D., emérimi i tij st gjyqtar i KPA-sé ishte béré i mundur
vetém fal mosverifikimit nga ana e Avokatit t€¢ Popullit dhe e Parlamentit, nése ai 1 kishte
pérmbushur kriteret pérkatése (dhe jo fal aplikimit qé L.D. kishte paraqitur prané Avokatit té
Popullit).

II. PROCEDURAT E VETTING-UT NE LIDHJE ME KERKUESIN

A. Procedurat né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit

32. Né vitin 2003, kérkuesi u emérua né detyrén e prokurorit. Me hyrjen né fuqi té ligjit té vesting-
ut/rivlerésimit né vitin 2016 dhe pas emérimit t€ tij si anétar i organit drejtues t€ prokurorisé (mé
konkretisht, Késhilli i Larté 1 Prokuroris€), kérkuesi u vendos né listén e personave qé do té
rivlerésoheshin/vetoheshin me prioritet.

33. Mé 27 néntor 2018, KPK-ja konfirmoi kérkuesin né detyrén e tij. KPK-ja konstatoi se
kérkuesi nuk kishte fshehur pasuriné: Komisioni faktikisht, gjeti njé numér pasaktésish né deklaratat
e tij t€ pérvitshme té pasurisé, dhe kérkuesi nuk mund té demonstronte burimin e ligjshém té
shumave té ndryshme qé né total ishin 819,812 leké shqiptaré (ALL — rreth 6800 euro (EUR)), qé i
kishte marré gjaté njé periudhe njémbédhjetévjecare; megjithaté, né gjykimin e KPK-sé, pérmasa e



atyre shumave ishte e pamjaftueshme pér té justifikuar pérjashtimin e tij. Gjithashtu, KPK-ja arriti né
pérfundimin se kérkuesi nuk kishte pasur kontakte té papérshtatshme me individé té pérfshiré né
krimin e organizuar dhe se nuk ishte konstatuar asnjé ¢éshtje problematike gjaté kontrollit té figurés
sé tij. Sé fundmi, KPK-ja konstatoi se kishte disa rrethana qé vinin né piképyetje profesionalizmin
dhe etikén e kérkuesit; megjithaté, ato rrethana nuk pérbénin shkaqe té mjaftueshme pér té arritur né
pérfundimin se kérkuesi nuk pérmbushte standardet minimale profesionale ose t€ etikés. Né
pérputhje me rrethanat, KPK-ja i referoi ato ¢éshtje prané organit pérgjegjés pér shkelje disiplinore,
pér verifikim té métejshém.

34. Pas apelimit nga ana e Komisionerit Publik kundér vendimit t&¢ KPK-sé, ¢éshtja iu kalua
KPA-sé, e cila u mblodh si njé trup gjykues 1 pérbéré nga pesé gjyqtaré (duke pérfshiré edhe L.D.).

B. Procedurat pérpara KPA-sé&

35. Mé 17 janar 2020, kérkuesi — me pretendimin, ndér té tjera, se L.D. ishte eméruar né KPA
pavarésisht faktit se nuk kishte pérmbushur kérkesat statutore té pérzgjedhshmérisé (shih paragrafin
8 mé sipér dhe paragrafin 50 mé poshté) — paraqiti kérkesén, q¢ KPA-ja ta ndérpriste pérfundimisht
mandatin e L.D. (“kérkesa e paré”). Né po té njéjtén daté, kérkuesi paraqiti njé padi penale kundér
L.D. me pretendimin pér falsifikim dokumentesh (shih paragrafin 15 mé sipér). Mé 3 shkurt 2020,
kryetari 1 KPA-sé iu pérgjigj ankuesit me ané té njé letre, ku theksohej se KPA-ja nuk kishte
juridiksionin pér shqyrtimin e kérkesés pér sa kishte t€ bénte me zhvillimet qé kishin ndodhur
pérpara emérimit té L.D. si gjyqtar i KPA (nuk ka kompetencé dhe juridiksionin pér shqyrtimin e kérkesés
suaj ... pasi pretendimet tuaja i pérkasin perindhés pérpara emeérimit 1€ [L.D.] né funksionin e anétarit té Kolegjit).

36. Sakaq, mé 20 janar 2020, kérkuesi paraqiti njé tjetér kérkesé prané KPA-sé né mbéshtetje té té
njéjtave fakte dhe argumente mbi t€ cilat ishte mbéshtetur edhe kérkesa e paré, ku kérkonte
pérjashtimin e L.D. nga trupi gjykues qé do té shqyrtonte ¢éshtjen e tij (“kérkesa e dyté”).
Gjithashtu, kérkuesi theksoi se si rezultat 1 padisé sé tij kundér L.D. (shih paragrafin 15 mé sipér), ky
1 fundit nuk do té kishte paanshméri né dégjimin e ¢éshtjes sé kérkuesit. Mé 5 shkurt 2020, KPA-ja, e
mbledhur si njé trup tjetér gjykuese krahasuar me trupén e cila shqyrtoi meritat e procesit té
rivlerésimit té kérkuesit, e rrézoi kérkesén e dyté me té njéjtat arsye si ato té paraqitura né paragrafin
e méparshém — mé konkretisht, se KPA-ja nuk kishte juridiksionin té shqyrtonte kérkesén pér sa
kishte t€ bénte me zhvillimet qé kishin ndodhur pérpara emérimit t€ anétaréve té KPA-sé.
Gjithashtu, ajo arriti né pérfundimin se padia penale e kérkuesit kundér L.D. nuk ndikonte né
paanshmériné e tij pér té dégjuar ¢éshtjen.

37. Mé 7 shkurt 2020, kérkuesi paraqiti njé ankesé prané Gjykatés Kushtetuese ku kérkonte qé
gjykata ta shpallte jokushtetues vendimin e Parlamentit, sipas sé cilit L.D. emérohej né KPA (shih
paragrafin 14 mé sipér), pasi L.D. nuk pérmbushte kriteret pérkatése pér pérzgjedhjen e tij né detyré.

38. Né vijim, né njé seancé dégjimore me dyer té hapura, mé 11 shkurt 2020, pérpara KPA-sé,
kérkuesi kérkoi qé té ndérpriteshin procedurat e rivlerésimit ndaj tij deri né momentin kur Gjykata
Kushtetuese té jepte njé vendim pér ankesén e tij dhe deri né momentin kur té pérfundonin
procedurat penale ndaj L.D. (t€ cilat né até periudhé ishin né vijimési). KPA-ja e refuzoi kérkesén.

39. Mé 27 shkurt 2020, KPA-ja, pasi mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té paléve dhe pasi
béri njé rivlerésim té ri té provave né dosjen e ¢éshtjes, e rrézoi vendimin e KPK-sé dhe e shkarkoi
kérkuesin nga detyra me efekt té menjéhershém. KPA-ja vlerésonte se, mbéshtetur né njé “analizé
financiare” t€ kryer prej saj, kérkuesi kishte béré njé deklaraté té pasakté dhe t€ pamjaftueshme té
pasurisé qé 1 pérkiste atij dhe personave té lidhur me té. Né vijim, KPA-ja konstatonte se pér shkak
té njé marréveshjeje tregtare t€ lidhur midis kérkuesit dhe njé kompanie nafte, kishte pasur njé
konflikt interesi né pozicionin e tij si prokuror né detyré, gjé¢ qé démtonte besimin e publikut né
sistemin e drejtésisé.



40. Dy gjyqtaré dhané njé opinion dakordésues me vendimin e KPA-s¢€, duke argumentuar se ata
nuk binin dakord me peshén qé i kishte dhéné shumica deklaratave té pasakta t€ kérkuesit, né lidhje
me njé makiné dhe njé garazh qé ai 1 kishte bleré gjaté karrierés sé tij.

C. Vendimi i Gjykatés Kushtetuese

41. Si pérgjigie ndaj kérkesés sé ankuesit (shih paragrafin 37 mé sipér), Gjykata Kushtetuese
miratoi vendimin nr. 62 t€ datés 29 prill 2020, népérmjet sé cilit e rrézonte si t€ papranueshém
kundérshtimin e kérkuesit ndaj emérimit té L.D. né KPA.

42. Pér sa kishte té bénte me faktin nése ankesa mbéshtetej né paragrafin “e” té nenit 131 § 1 té
Kushtetutés, i cili parashikonte juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese pér té verifikuar pérzgjedhjen
dhe emérimin e zyrtaréve né organet kushtetuese (shih paragrafin 45 mé poshté), gjykata vlerésoi se
individét nuk kishin pozitén pér té nisur njé shqyrtim té tillé kushtetues. Né pérputhje me rrethanat,
ajo arriti né pérfundimin se kundérshtimi i ankuesit ndaj emérimit té njé anétari t&€ KPA-sé nuk
pajtohej rationae personae me Kushtetutén.

43. Pér sa kishte té bénte me ankesén e kérkuesit né mbéshtetje té paragrafit “f” té nenit 131 § 1
té Kushtetutés (po aty) se emérimi i L.LD. né KPA né shkelje té ligjit vendés shkelte té drejtén
individuale té ankuesit pér njé “gjykaté té krijuar me ligj” gjaté procedurave té rivlerésimit, Gjykata
Kushtetuese e rrézoi ankesén, me arsyetimin e méposhtém:

“20. Né ¢éshtjen konkrete, Kolegji [i Gjykatés Kushtetuese] véren se ankuesi pretendon té jeté
cenuar e drejta e tij pér njé gjykim té drejté pér shkak té njé veprimi té ndérmarré nga njé autoritet
publik pérpara pérfundimit té procedurave né KPA, dhe, pér pasojé nuk ngre asnjé pretendim
kundér rezultatit pérfundimtar té procesit [té vetting-ut]. Ai ka kundérshtuar ... emérimin [e L.D. né
KPA] dhe [ka kérkuar] pavlefshmériné e pjesshme t€ vendimit té€ Parlamentit qé caktonte L.D. si
anétar t€ KPA-sé.

21. Gjykata Kushtetuese ka theksuar se e drejta pér njé gjykim té drejté, duke pérfshiré ankesat né
lidhje me gjykatén e krijuar me ligj, garantohet gjaté njé procesi ligjor ose gjyqésor né funksion té
rezultatit pérfundimtar, i cili sjell pasoja konkrete dhe té drejtpérdrejta pér ankuesit si mbajtés i té
drejtave kushtetuese procedurale dhe thelbésore. Kolegji vleréson se edhe né procesin e rivlerésimit
kalimtar, né procesin gjyqésor té kryer nga Kolegji i Posacém i Apelimit duhet té garantohen té
drejtat procedurale té subjekteve té rivlerésuar, né pérputhje me kompetencat qé pércaktohen nga
Kushtetuta dhe ligji.

23. Pér mé tepér, Kolegji véren se juridiksioni i Gjykatés Kushtetuese pér shqyrtimin e ankimit
individual kushtetues té kérkuesit, qé lidhet me kryerjen e rivlerésimit kalimtar té tij, pér shkak té
detyrés sé prokurorit, éshté i kufizuar nga juridiksioni qé veté Kushtetuta, né aneksin e saj, u ka
dhéné organeve t€ rivlerésimit. Késhtu, neni 179/b, pika 2, i Kushtetutés parashikon se procesi i
rivlerésimit, qé realizohet nga KPK-ja dhe KPA-ja, do té kryhet mbi bazén e parimeve té procesit té
rregullt ligjor, si dhe duke respektuar té drejtat themelore té subjektit té vlerésimit.

24. Kolegji thekson se té drejtat procedurale kushtetuese té subjekteve té rivlerésimit [...], duke
pérfshiré té drejtén pér njé “gjykaté té krijuar me ligj”, garantohen nga Kushtetuta, me ané té njé
procesi gjyqésor té kryer nga KPA-ja, dhe mé pas, me ané t€ mundésisé pér té ushtruar té drejtén
ankim né Gjykatén Evropiane té té Drejtave té Njeriut. Duke pasur parasysh pushtetin e KPA-sé pér
té gjykuar apelimet kundér vendimeve té KPK-sé, gjykata vleréson se ky proces [apelimi| pérfshin
shqyrtimin e pajtueshmérisé sé procedurave me Kushtetutén ...”

KUADRI DHE PRAKTIKA PERKATESE LIGJORE

L. LIGJI PERKATES VENDES

A. Kushtetuta



44. Pjesét e neneve 127 dhe 128 té Kushtetutés, té ndryshuar né vitin 2010, té cilat kané lidhje me
¢éshtjen konkrete, parashikojné si mé poshté:

“Neni 127

1. Mandati i gjyqtarit t€ Gjykatés Kushtetuese mbaron, kur:

d) vértetohen kushtet e pazgjedhshmérisé dhe té papajtueshmérisé né ushtrimin e funksionit;
Neni 128

2. Procesi disiplinor ndaj gjyqtarit zhvillohet nga Gjykata Kushtetuese, e cila vendos pér
shkarkimin e tij, kur:

b) dénohet me vendim gjyqésor té formés sé preré pér kryerjen e njé krimi.”.

45. Neni 131 1 Kushtetutés, ndryshuar né vitin 2015 dhe 2016, parashikon si mé poshté:

“Gjykata Kushtetuese vendos, pér

e) ¢éshtjet qé lidhen me zgjedhshmériné dhe papajtueshmérité né ushtrimin e funksioneve té
Presidentit té¢ Republikés, té deputetéve, té funksionaréve té organeve té parashikuara né Kushtetuté,
si dhe me verifikimin e zgjedhjes sé tyre.

f) gjykimin pérfundimtar t€ ankesave té individéve kundér ¢do akti té€ pushtetit publik ose
vendimi gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté, pasi té jené
shteruar t€ gjitha mijetet juridike efektive pér mbrojtjen e kétyre t€ drejtave, pérvegse kur
parashikohet ndryshe né Kushtetuté.”.

46. Né mbéshtetje té nenit 179/b § 5 té Kushtetutés, KPA u krijua si njéri prej kolegjeve té
Gjykatés Kushtetuese pér njé periudhé té kufizuar prej nénté vjetésh.

47. Né mbéshtetje me nenin C § 3 t€ aneksit té¢ Kushtetutés, gjyqtarét e KPA-sé kané statusin e
gjyqtaréve té€ Gjykatés Kushtetuese.

48. Neni F § 8 i aneksit t¢ Kushtetutés parashikon se subjektet e rivlerésuar kané té drejtén té
ushtrojné ankim né Gjykatén Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut.

B. Ligji pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve (ligji nr. 84/2016 — “Ligji
i rivlerésimit”)

49. Sipas nenit 4(6), organet e rivlerésimit mund té zbatojné procedurat e parashikuara né Kodin
e Procedurés Administrative (ligji nr. 44/2015, i ndryshuar) ose né ligjin pér gjykatat administrative
(ligjii nr. 49/2012, i ndryshuar), nése e gjykojné t€ pérshtatshme, dhe nése njé procedutré e caktuar
nuk parashikohet né Kushtetuté ose né ligjin e rivlerésimit.

50. Neni 6(1) (dh) i ligjit té rivlerésimit parashikon:

“Neni 6 — Kriteret e zgjedhjes s€ anétaréve té institucioneve té rivlerésimit

1. Anétar i Komisionit dhe gjyqtar i Kolegjit té¢ Apelimit zgjidhet shtetasi shqiptar qé plotéson
kriteret e méposhtme:

) [ai/ajo] té keté marré njé vlerésim té larté pér aftésité e tij profesional, etike dhe integritetin
moral t€ tij, nése u éshté nénshtruar vlerésimeve té méparshme;



dh) ndaj tij t€ mos jeté marré masa disiplinore e largimit nga puna, ose ndonjé masé tjetér
disiplinore, e cila éshté ende né fuqj, sipas legjislacionit né momentin e aplikimit [pér njé pozicion né
organet e rivlerésimit|;”

C. Ligji pér statusin e gjyqtaréve (ligji nr. 96/2016, i ndryshuar)

51. Ligji pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve, i cili hyri né fuqi mé 22 néntor 2016,
parashikon rregullat pér statusin e magjistratéve — qé do té thoté t€ gjyqgtaréve dhe prokuroréve.

52. Neni 28 parashikon kriteret qé duhet t€ pérmbushé njé individ pér t'u eméruar si magjistrat;
pika “dh” e kétij neni parashikon se njé individ ka té drejtén té aplikojé pér t’u pranuar né kursin e
trajnimit fillestar pér magjistratét, nése ai ose ajo nuk éshté shkarkuar nga detyra pér arsye disiplinore
dhe nuk ka gené subjekt i ndonjé sanksioni disiplinor i cili éshté ende né fuqi.

53. Neni 66 i ligjit parashikon:

“Neni 66
Pérzgjedhshméria dhe papajtueshméria

1. Statusi i magjistratit mbaron né ditén kur autoriteti kompetent pércakton me vendim shkaqet e
pazgjedhshmérisé, si vijon:

a) kur magjistrati nuk plotéson kriteret e pércaktuara, sipas nenit 28 té kétij LIGJI,

b) kur vendimi i emérimit éshté i pavlefshém dhe nuk sjell asnjé pasojé juridike, si edhe
konsiderohet se nuk ekziston.

4. Késhilli [i Larté Gjygésor] deklaron me vendim mbarimin e statusit té magjistratit, jo mé voné
se dy javé nga marrja e njoftimit pér shkakun e pazgjedhshmérisé ose papajtueshmérisé.

5. Vendimi pércakton datén e mbarimit té statusit t& magjistratit, sipas parashikimit té pikés 1 ose
2 té kétij neni.

6. Cdo veprim i kryer nga magjistrati pas késaj date éshté i pavlefshém dhe konsiderohet qé nuk
sjell asnjé pasojé juridike, si dhe konsiderohet se nuk ekziston.”.

54. Neni 150(3) pércakton se masa disiplinore e largimit nga detyra ndaj gjyqtaréve dhe
prokuroréve nuk shuhet dhe nuk fshihet nga regjistri i masave disiplinore, 1 cili mbahet nga
autoritetet pérgjegjése.

D. Ligji pér Organizimin e Pushtetit Gjyqésor i vitit 2008 (ligji nr. 9877/2008 i datés 18
shkurt 2008 pér Organizimin dhe Funksionimin e Pushtetit Gjyqésor, i ndryshuar — né fuqi
deri mé 22 néntor 2016)

55. Nenet pérkatése té ligjit pér pushtetin gjyqésor 2008 parashikojné, si vijon:

“Neni 32
Shkeljet disiplinore

1. Shkeljet e disiplinés sé gjyqtarit ndahen né:
a) shumé té rénda;

b) té rénda;

c) té lehta.

Neni 33
Masat disiplinore

1. Masat disiplinore jepen né raport té drejté me shkeljen e kryer.



2. Masat disiplinore jané:

a) vérejtje;

b) vérejtje me paralajmérim;

c) ulje e pérkohshme pér 1 deri né 2 vjet né detyré né njé gjykaté t€ njé niveli mé té ulét;

¢) dérgimi pér 1 deri né 2 vjet né njé gjykaté té t€ njéjtit nivel jashté rrethit gjyqésor ku gjyqtari ka
emérimin e tij;

d) shkarkim nga detyra.

3. Pér shkeljet shumé té rénda, té€ parashikuara né nenin 32 pika 2 t€ kétij ligji, jepet masa
disiplinore e parashikuar né shkronjén “d”, t€ pikés 2, té kétij neni.

4. Pér shkeljet e rénda, té parashikuara né nenin 32 pika 3 té kétij ligji, jepet masa disiplinore e
parashikuar né shkronjat “c” dhe “¢” té pikés 2 té kétij neni.

5. Pér shkeljet e lehta, té parashikuara né nenin 32 pika 4 té kétij ligji, jepet masa disiplinore e
parashikuar né shkronjat “a” dhe “b” té pikés 2 té kétij neni.

0. Pér efekt té procedimit disiplinor, masat disiplinore té rénda shlyhen brenda 3 vjetéve nga data
e dhénies sé tyre, né qofté se nuk éshté marré ndonjé masé tjetér disiplinore, ndérsa masat
disiplinore té lehta shlyhen brenda 2 vjetéve nga data e dhénies sé tyre, né qofté se nuk éshté marré
ndonjé masé tjetér disiplinore.”

E. Parashikime té€ tjera té lidhura me ¢éshtjen

56. Neni 494 § (€) 1 Kodit té Procedurés Civile parashikon se njé palé mund té kérkojé rishikimin
e njé vendimi q€ ka marré formé té preré né rastin kur Gjykata Evropiane e té€ Drejtave t€ Njeriut
konstaton njé shkelje t&¢ Konventés ose té protokolleve t€ saj, té cilat jané ratifikuar nga Shqipéria.

57. Paragrafi 3 i nenit 71/c té ligjit pér Gjykatén Kushtetuese (ligjii nr. 8577 i datés 10 shkurt
2000, i ndryshuar me ligjin nr. 99/2016) parashikon se pas dhénies sé njé vendimi nga njé gjykaté
ndérkombétare ku vlerésohet se vendimi i Gjykatés Kushtetuese ka cenuar té drejtat dhe lirité bazé
té njé individi, pala e interesuar mund té€ kérkojé rihapjen e procedurave konkrete né Gjykatén
Kushtetuese. Sipas paragrafit 5(b) té t€ njéjtit nen, njé kérkesé e tillé nuk lejohet, nése gjykata
ndérkombétare ka dhéné njé démshpérblim pa e shoqéruar me rihapje té procesit.

58. Parashikimet e tjera té ligjit dhe té praktikés vendése, né lidhje me ¢éshtjen konkrete jané
parashikuar né vendimin Xhoxhaj, cituar mé sipér, §§ 93-209.

II. PRAKTIKA VENDESE

Praktika gjyqésore e Gjykatés Kushtetuese

59. Me ané té vendimit nr. 59, té datés 23 dhjetor 2014, Gjykata Kushtetuese rrézoi ankesén e
paragitur nga njé numér deputetésh, té cilét, ndér té tjera, kishin kérkuar qé gjykata t’i shpallte
jokushtetuese tri vendimet e Parlamentit qé shkarkonin nga detyra drejtuesin — dhe né vijim
eméronin njé drejtor té€ ri — e Inspektoratit té€ Larté pér Deklarimin dhe Kontrollin e Pasurisé dhe
Konfliktet e Interesit (njé organ administrativ i pavarur). Ndér té tjera, gjykata konstatoi se mé
shumé se sa akte rregullatoré, aktet e kundérshtuara kishin qené vendime individuale, né lidhje me
shkarkimin e njé zyrtari publik; pér kété arsye, ¢do vlerésim i pajtueshmérisé sé tyre me Kushtetutén
ishte nén juridiksionin e gjykatave administrative té zakonshme, pérpara sé cilave procedurat tashmé
ishin ndérmarré nga pala e interesuar.

LIGJI

I. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 6§1 TE KONVENTES NE LIDHJE ME TE
DREJTEN PER NJE GJYKATE TE KRIJUAR ME LIG] PER PRANINE E L.D. NE TRUPEN
E KOLEGJIT TE POSACEM TE APELIMIT

00. Kérkuesi u ankua né mbéshtetje t€ nenit 6§1 té¢ Konventés se té drejtat dhe detyrimet e tjj
civile nuk ishin pércaktuar nga njé “gjykaté e krijuar me ligj”, pasi L.D. (i cili ishte ulur né trupén e
KPA-sé qé gjykoi ¢éshtjen e kérkuesit) ishte caktuar né detyré né shkelje té ligjit vendés.



01. Pjesa pérkatése e nenit 61 té Konventés parashikon, si mé poshté:

“Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij t€ dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té
arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér
mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij t€ natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.”.

A. Pranueshméria

1. Parashtrimet e paléve

02. Qeveria parashtroi, se sipas praktikés gjygésore té mirépércaktuar té¢ Gjykatés Kushtetuese
(shih paragrafin 59 mé sipér), kushtetutéshméria e akteve (jo rregullator€) individual — duke pérfshiré
vendimin e Parlamentit pér emérimin e anétarit konkret t&¢ KPA-sé né ¢éshtjen e ankuesit — duhej té
ishte kundérshtuar né gjykatat administrative té zakonshme né vend qé té kundérshtohej né
Gjykatén Kushtetuese. Duke qené se ankuesi nuk i kishte ndérmarré kéto procedura, sipas
kéndvéshtrimit té Qeverisé, ai nuk kishte shteruar mjete e disponueshme vendése.

63. Gijithashtu, Qeveria deklaronte se ankesa e kérkuesit ishte haptazi e pambéshtetur.

04. Ankuesi parashtroi se ai i kishte shteruar té gjitha mjetet e disponueshme vendése duke
ngritur mé herét né ményré t€ vecanté ¢éshtjen e emérimit té paligjshém té gjyqtarit L.D.,
respektivisht né KPA dhe né Gjykatén Kushtetuese, ku t€ dyja kishin refuzuar té shqyrtonin
pretendimet e tij. Ai argumentoi se gjykatat administrative nuk kishin juridiksion pér té vendosur
nése njé gjyqtar ishte caktuar né KPA, né pérputhje me ligjin, dhe theksoi se praktika gjyqésore
kushtetuese, e cituar nga Qeveria konkrete, kishte lidhje me njé kundérshtim ndaj emérimit té njé
zyrtari t€ njé organi administrativ, dhe pér kété arsye nuk kishte lidhje me ¢éshtjen konkrete.

2. Vierésimi i Gyykatés

05. Paraprakisht, palét nuk kundérshtuan, dhe Gjykata dakordésohet se neni 6 § 1 1 Konventés
zbatohet né kété aspekt civil t€ procedurave pér rivlerésimin e ankuesit (shih Xhoxhas kundér
Shqipérisé, nr. 15227/19, § 9 shkurt 2021).

00. Pér t'u kthyer te shterimi i mjeteve vendése, Gjykata pérsérit se rregulli referuar né nenin 35 §
1 té¢ Konventés 1 detyron personat qé kérkojné té paragesin njé ¢éshtje kundér Shtetit pérpara njé
organi gjyqésor ndérkombétar té pérdorin fillimisht mjetet e garantuara nga sistemi ligjor kombétar,
duke i pérjashtuar Shtetet, né kété ményré, nga detyrimi qé t€ pérgjigien pérpara njé organi
ndérkombétar pér aktet e tyre pérpara se t€ kené pérdorur mundésiné pér t’i zgjidhur ¢éshtjet né
ményrén e duhur né sistemet e tyre ligjore. Pér té respektuar rregullin, njé ankuesi i duhet ofruar
rekursi i zakonshém ndaj mjeteve qé jané té disponueshme dhe té mjaftueshme pér té pérballuar
zgjidhjen pér shkeljet e pretenduara. Ekzistenca e mjeteve konkrete duhet té jeté mjaftueshém e
sigurt jo vetém né teori, por edhe né praktiké, pasi né t€ kundért atyre do tiu mungojé
aksesueshméria dhe efikasiteti i nevojshém (shih Vuckovic dhe té Tjerét kundér Serbisé (kundérshtimi
paraprak) [DHM], nr. 17165/11 dhe 29 t€ tjeté, § 70, 25 mars 2014).

67. Eshté pérgjegjésia e Qeverisé qé pretendon mosshterimin pér ti provuar Gjykatés sé mjeti
ishte efektiv, i disponueshém né teori dhe né praktiké né periudhén pérkatése. Pasi njé barré e tillé té
jeté provuar, i mbetet ankuesit té provojé se mjeti i garantuar nga Qeveria faktikisht u shterua ose se
pér disa arsye té caktuara ishte i papérshtatshém dhe joefektiv né rrethanat konkretet té ¢éshtjes, apo
se ekzistonin rrethana té vecanta qé€ e ¢lironin até nga kjo kérkesé (po aty, § 77).

68. Duke u kthyer né ¢éshtjen konkrete, Gjykata véren se Qeveria nuk iu pérgjigj pretendimit
specifik t€ ankuesit se nuk i takonte njé gjykate administrative té shkallés sé paré qé té€ vendoste pér
ligishmériné e emérimit té€ njé gjyqtari né KPA, njé prej gjykatave mé té larta né vend. Gjykata ndan
dyshimet e ankuesit pér kété aspekt.

069. Sido qé té jeté, Gjykata bie dakord me argumentin e ankuesit se praktika gjyqésore tek e cila u
mbéshtet Qeveria nuk duket té jeté e pérshtatshme pér sa i pérkiste shkarkimit nga detyra dhe



emérimit nga Parlamenti t€ njé zyrtari t€ njé organi administrativ, ndérsa ankesa e kérkuesit kishte té
bénte me njé gjyqtar t€ KPA-sé, i cili éshté njé organ gjyqésor dhe kushtetues (shih paragrafin 59 mé
sipér), gjyqtarét e té cilit kané statusin e gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese (shih paragrafin 47 mé
sipér). Pér mé tepér, Qeveria nuk citonte ndonjé vendim té dhéné nga njé gjykaté administrative e
shkallés sé paré qé té kishte shérbyer si njé mjet efektiv né situatat e krahasueshme me até té
ankuesit.

70. Mé i réndésishém éshté fakti se Gjykata véren qé KPA dhe Gjykata Kushtetuese — pérpara sé
cilave ankuesi paraqiti procedurat pér kété ¢éshtje, dhe té cilat kishin, né kété ményré, mundésiné té
zbatonin praktikén gjyqésore t€ cituar nga Qeveria, e cila pretendohej té ishte e mirépércaktuar — nuk
iu referuan asaj jurisprudence apo gjykatés administrative té shkallés sé paré si njé mjet q¢ mund té
pérdorej nga ankuesi. Qeveria nuk identifikoi as ndonjé ¢éshtje pér mosshterim, né lidhje me
veprimet e ankuesit.

71. Pérkundrazi, njé nga arsyet referuar nga Gjykata Kushtetuese né kundérshtimin e ankesés sé
kérkuesit ishte se e drejta e kérkuesit pér njé “gjykaté té krijuar me ligj” garantohej gjaté procesit té
rivlerésimit té kryer pérpara dhe nga KPA (shih {§ 21 dhe 24 té vendimit té Gjykatés Kushtetuese té
paraqitur né paragrafin 43 mé sipér), juridiksioni ekskluziv i sé cilés e hoqi ¢éshtjen nga juridiksioni 1
zakonshém i Gjykatés Kushtetuese. Ky pérfundim i Gjykatés Kushtetuese vé né dyshim géndrimin e
Qeverisé se ankesa e kérkuesit né lidhje me té drejtén e tij pér njé “gjykaté té krijuar me ligj” ishte
nén juridiksionin e gjykatave administrative.

72. Né lidhje me rrethanat, Gjykata nuk mundet té ndjeké pretendimin e Qeverisé se gjykata
administrative e shkallés sé paré ishte njé mjet efektiv pér sa 1 pérkiste kundérshtimit té kérkuesit pér
emérimin e L.D. né KPA (shih paragrafin 67 mé sipér).

73. Pér sa mé sipér, pretendimi 1 Qeverisé pér mosshfrytézim rrézohet.

74. Gjykata véren se kjo ankesé nuk éshté as haptazi e pambéshtetur dhe as e papranueshme,
sipas arsyeve té listuara né nenin 35 t€ Konventés. Pér kété arsye, ajo duhet té shpallet e
pranueshme.

B. Meritat

1. Parashtrimet e paléve

a) Kérkuesi

75. Kérkuesi parashtroi se trupa e KPA-sé e cila kishte shqyrtuar ¢éshtjen e tij nuk pérbénte njé
“gjykaté t€ krijuar me ligj”, sipas kuptimit té nenit 6 § 1 t&é Konventés, pasi njéri prej gjyqtaréve, mé
konkretisht L.D., nuk kishte pérmbushur kushtet statutore té pérzgjedhshmérisé pér t'u eméruar né
KPA si gjyqtar.

76. Vecanérisht, ankuesi parashtroi se neni 6(1)(dh) i ligjit pér rivlerésimin parashikonte se
kandidatét, té cilét ishin shkarkuar mé herét nga detyra nuk mund té eméroheshin si gjyqtaré té
KPA-sé€; pér kété arsye, L.D. i cili ishte shkarkuar nga detyra si gjyqtar 1 Gjykatés sé Rrethit Tirané né
vitin 1997 nuk e kishte pérmbushur até kusht dhe pér pasojé, ishte eméruar né shkelje t€ ligjit.

77. Pér mé tepér, ankuesi parashtronte se L.D. nuk kishte pérmbushur njé numér kriteresh té
tiera pér pérzgjedhshmériné, né lidhje me kohézgjatjen e eksperiencés sé tij profesionale, notén
mesatare ¢ kishte arritur gjaté studimeve té tij né drejtési, gradat akademike dhe njohurité né gjuhén
angleze.

78. Pér sa mé sipér, ankuesi argumentonte se Avokati i Popullit dhe Parlamenti duhet t’i kishin
kontrolluar kandidatét pér KPA me mé shumé kujdes dhe duhet té ishin siguruar se té gjithé anétarét
e KPA-sé kishin njé nivel té larté t€ integritetit moral dhe profesional, pér shkak té pushtetit té tyre
pér té vendosur né lidhje me ndérprerjen e karrierave té magjistratéve té cilét kishin shérbyer pér
shumé vite né sistemin e drejtésis€. Sipas opinionit t€ ankuesit, kjo ishte e vetmja ményré pér té



garantuar se procesi i rivlerésimit ishte i ligjshém dhe i besueshém né syté e publikut dhe té
magjistratéve.

b) Qeveria

79. Qeveria kundérshtoi pohimin e ankuesit se kishte pasur njé shkelje té kérkesés pér njé
“gjykaté té krijuar me ligj”” né pérputhje me nenin 6 § 1 té¢ Konventés.

80. Qeveri argumentoi se duke gené se L.D. kishte fshehur faktin se ai nuk kishte pérmbushur
kriteret e pérzgjedhshmérisé té parashikuara né nenin 6(1) (dh) té ligjit pér rivlerésimin, Avokati 1
Popullit dhe ONM nuk kishin pasur arsye té kryenin njé hetim té detajuar né historikun e karrierés
s€ tij. Né té njéjtén ményré, L.D. kishte fshehur shkarkimin e tij t€¢ méparshém nga detyra kur ishte
pyetur specifikisht nga komisioni parlamentar i posagém nése ishte shkarkuar ndonjéheré nga ndonjé
detyré; prandaj, Parlamenti nuk mund té kritikohej pér faktin se e kishte eméruar L.D. né KPA.
Sipas kéndvéshtrimit té Qeverisé, fakti ndalues pér emérimin e L.D. né KPA ishte béré i ditur vetém
né njé fazé t€ mévonshme dhe Parlamenti nuk kishte vepruar né ményré arbitrare apo té géllimshme
né emérimin e L.D. né KPA.

81. Né vijim Qeveria argumentoi se duhej béré dallimi midis ¢éshtjes konkrete dhe ¢éshtjes
Guommndnr Andyi Astradsson kundér Islandés (DHM], nr. 26374/18, 1 dhjetor 2020), pasi nuk kishte
pasur ndérhyrje politike né emérimin e L.D. Gjithashtu, Qeveria argumentoi se, né pérgjithési, ishin
respektuar rregullat pér emérimin e L.D. né KPA, ndérsa shkelja e pretenduar nga ankuesi nuk kishte
gené shumé e réndé; pér kété arsye, nuk kishte pasur shkelje té€ ndonjé rregulli themelor, né lidhje me
procedurén pér emérimin e gjyqtaréve.

82. Pér sa i pérket aspektit, nése pretendimet e ankuesit ishin adresuar nga autoritetet vendése,
Qeveria iu referua kérkesave té paraqitura nga ankuesi né KPA (shih paragrafét 35 dhe 36 mé sipér),
ankesave té tij kushtetuese dhe penale dhe procedurave disiplinore kundér I..D., duke parashtruar se
ishte e qarté se autoritetet vendése 1 kishin adresuar rregullisht pretendimet e ankuesit.

2. Verésimi i Gjykatés

3.

a) N¢é lidhje me ndikimin e shkarkimit t€ méparshém nga detyra té L.D. né emérimin e
tij t€ radhés né KPA

2. Parimet e pérgjithshme

83. Né vendimin e saj né céshtien Gudmundur Andri Astridsson kundér Islandés (cituar mé sipér, §
218 e né vijim), Dhoma e Madhe e Gjykatés sqaroi fushén e veprimit té, dhe kuptimin qé i jepej,
konceptit njé “gjykaté e krijuar me ligj”. Gjykata analizoi komponentét individual té atij koncepti dhe
gjykoi se si duhej t€ interpretoheshin né ményré qé té reflektohej qéllimi 1 tij, dhe
domosdoshmeérisht, t€ garantohej se mbrojtja qé ofronte ishte me té vérteté efikase.

84. Né lidhje me nocionin njé “gjykaté”, pérveg detyrimeve qé lindnin nga praktika gjyqésore e
Gjykatés, Gjykata theksoi réndésiné e padiskutueshme t€ njé procesi rigoroz pér emérimin e
gjyqtaréve pér t'u garantuar se né postet gjyqésore do té eméroheshin kandidatét mé té kualifikuar —
si né aspektin e kompetencés teknike edhe t€ integritetit moral. Gjykata nénvizoi se sa mé larté né
hierarki té pozicionohej njé gjykaté, aq mé kérkuese duhej té ishin kriteret e aplikueshme pér
pérzgjedhjen. Né opinionin e Gjykatés, njé pérzgjedhje e tillé e mbéshtetur né merita nuk garanton
vetém kapacitetin teknik té njé organi gjyqésor né dhénien e drejtésisé si njé “gjykaté”, por éshté e
réndésishme edhe pér té siguruar besimin e publikut né gjyqésor (po aty, § 222).

85. Né lidhje me termin “krijuar”, Gjykata konstatoi se procesi pér emérimin e gjyqtaréve né
ményré t&€ domosdoshme pérfshinte njé element té réndésishém té konceptit “krijuar me ligj”, duke
pasur né konsideraté réndésiné e saj themelore pér funksionimin e duhur dhe legjitimitetin e
gjyqésorit né njé shtet demokratik t€ udhéhequr nga shteti 1 sé drejtés. Né gjykimin e Gjykatés,



shkeljet e ligjit qé rregullon procesin e emérimeve né gjygésor mund té sillnin pjesémarrjen “e
parregullt” té gjyqtarit konkret né shqyrtimin e njé ¢éshtje (po aty, §§ 226-227).

86. N¢ lidhje me shprehjen “me ligj”, Gjykata sqaroi se edhe komponenti i treté nénkuptonte njé
“gjykaté e krijuar né pérputhje me ligjin”. Ajo vlerésoi se ligji respektiv vendés pér emérimet né
gjyqésor duhej té shprehej né terma sa mé té qarté té ishte e mundur, né ményré gé té mos
lejoheshin ndérhyrje arbitrare né procesin e emérimit (po aty, §§ 229-230).

87. Né vijim Gjykata theksoi se edhe pse e drejta pér njé “gjykaté té krijuar me ligj” ishte njé e
drejté e pavarur, sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés, njé ndérlidhje shumé e afért ishte formuluar né
praktikén gjyqésore té Gjykatés midis asaj té drejte specifike dhe garancive pér “pavarési” dhe
“paanshméri”. Kérkesat institucionale té nenit 6 § 1 shprehnin géllimin e zakonshém pér ruajtjen e
parimeve themelore té shtetit té sé drejtés dhe ndarjen e pushteteve (po aty, §§ 231-233).

88. Duke pasur parasysh sa mé sipér, Gjykata theksoi se parimi i shtetit té s€ drejtés pérfshin njé
numér parimesh té tjera po aq té€ réndésishme dhe mundésisht kundérbalacuese (po aty, §§ 237-240).
Kéto parime pérfshijné vecanérisht siguriné ligjore dhe respektin pér forcén e res judicata, si edhe
parimin e palévizshmérisé sé gjyqtaréve gjaté mandatit té tyre; shmangia nga kéto parime mund té
justifikohet vetém né rrethana té jashtézakonshme dhe t€ mirépércaktuara. U takon autoriteteve
kombétare qé né secilén ¢éshtje “té pércaktojné nése ka njé nevojé té domosdoshme — té njé
karakteri té réndésishém dhe detyrues — gé justifikon shmangien” nga parimet e sigurisé ligjore dhe
té besimit né publik né gjyqésor “né rrethanat e veganta té njé ¢éshtje” (po aty, § 240).

89. Pér té vlerésuar nése parregullsité né njé proceduré té caktuar pér emérime né gjyqésor ishin
aq serioze sa té passillnin shkeljen e sé drejtés pér njé gjykaté té themeluar me ligj, dhe nése balanca
midis parimeve detyruese €shté prishur nga autoritetet shtetérore, Gjykata pérgatiti njé test matés té
pérbéré nga tri kritere, té pérzgjedhura né ményré kumulative (po aty, § 243).

90. Fillimisht, né parim, duhet té ekzistojé njé shkelje e dukshme e ligjit vendés, né kuptimin qé
shkelja duhet té jeté e identifikueshme né ményré objektive dhe té vérteté. Né pércaktimin e kétij
aspekti, Gjykata do t€ mbéshtetet né interpretimin e gjykatave vendése, pér faktin nése ka pasur njé
shkelje té ligjit vendés, né rast se shkelja nuk éshté “flagrante” — qé do té thoté, nése konstatimet e
gjykatave vendése nuk mund té konsiderohen si arbitrare ose haptazi té paarsyeshme. Megjithaté,
mungesa ¢ njé shkeljeje té tillé nuk pérjashton mundésiné e shkeljes sé té drejtés pér njé gjykaté té
krijuar me ligj, duke gené se njé proceduré e cila duket se éshté né pérputhje me rregullat vendése,
gjithsesi mund té sjellé rezultate, t€ cilat nuk jané né pérputhje me objektin dhe qéllimin e asaj té
drejte. Né njé rast té tillé, Gjykata, sipas rastit, duhet té€ béjé shqyrtimin e saj sipas kriterit té dyté dhe
té treté té testit, paraqitur né vijim, pér té€ pércaktuar nése rezultatet e zbatimit té rregullave konkret
vendés kané qené né pérputhje me kérkesat specifike té sé drejtés pér njé “gjykaté té krijuar me ligj”
sipas kuptimit né¢ Konventé (po aty, §§ 244-245).

91. Sé dyti, shkelja konkrete duhet té vlerésohet sipas objektit dhe géllimit té kérkesés pér njé
“gjykaté té krijuar me ligj” — mé konkretisht, té garantohet se gjyqésori realizon detyrat e tij i pavarur
nga ndérhyrje té parregullta dhe né kété ményré ruan shtetin e sé drejtés dhe ndarjen e pushteteve.
Sipas rrethanave, shkeljet e njé natyre térésisht teknike, té cilat nuk kané ndikim né legjitimitetin e
procesit té¢ emérimeve duhet té konsiderohen se jané nén pragun konkret. Nga ana tjetér, shkeljet té
cilat cenojné rregullat mé themeloré né procedurén e emérimeve (t& tillé si kriteret e
pérzgjedhshméris€) ose shkeljet ¢ mund té démtojné géllimin dhe ndikimin e kérkesés “t€ krijuar
me ligj” (sipas interpretimit té Gjykatés) duhet té konsiderohen se e shkelin até kérkesé (po aty, §
240).

92. Sé treti, shqyrtimi 1 realizuar nga gjykatat vendése, nése ka ndonjé té tillé, pér pasojat ligjore —
pér sa u pérket t€ drejtave té njé individi sipas Konventés — e njé shkeljeje té njé rregulli té
brendshém, né lidhje me emérimet gjyqésore luan njé rol té réndésishém né pércaktimin nése njé



shkelje e tillé ka cenuar t€ drejtén e aksesit né njé “gjykaté té€ krijuar me ligj”, dhe né kété ményré,
béhet pjesé e vet testimit. Njé vlerésim nga gjykatat vendése té efekteve ligjore pér njé shkelje té tillé
duhet té kryhet né mbéshtetje té praktikés gjyqésore pérkatése té Konventés dhe parimeve qé
burojné prej saj (po aty, §§ 248 dhe 250).

93. Gjykata e ka zbatuar testimin e mésipérm né njé séré ¢éshtjesh té kohéve té fundit qé kané
lidhje me kérkesén né nenin 6 {1 t€ Konventés se njé gjykaté duhet t€ krijohet me ligj (shih, ¢éshtjet
mé t€ fundit, Advance Pharma sp. Z 0.0 kunder Polonisé, nr. 1469/20, § 349, 3 shkurt 2022; Dolijiska-
Ficek dhe Ozimek kundér Polonisé, nr. 49868/19 dhe 57511/19, § 353, 8 néntor 2021; Reczkowic kunder
Polonisé, nr. 43447/19, § 280, 22 korrik 2021; dhe Xero Flor w Polsce sp.z o.0. kundér Polonisé, nt.
4907/18, §289, 7 maj 2021).

1. Zbatimi i parimeve 1¢ mésipérme né ¢éshtjen konkrete

a) Nése pati njé shkelje té qarté té ligjit vendés

94. Pér té pércaktuar nése u cenua ligji vendés si rezultat i emérimit té gjyqtarit L.D. né KPA,
Gjykata duhet t€ identifikojé pozicionin e autoriteteve vendése, né lidhje me kété aspekt. Késhtu,
Gjykata véren, se KPA-ja dhe Gjykata Kushtetuese nuk e shqyrtuan kété aspekt (shih paragrafét 35,
36 dhe 41 mé sipér), ndérsa procedurat disiplinore ndaj L.D. u ndérmorén me arsyetimin se ai ishte
dénuar pér njé vepér penale pas emérimit té tij né detyré (shih paragrafin 16 mé sipér); pér kété
arsye, procedurat nuk pércaktuan aspektin specifik nése emérimi fillestar i L.D. ishte béré né
pérputhje me ligjin. Pér sa i pérket procesit penal kundér I..D., ai kishte té€ bénte me aspektin nése ai
kishte kryer falsifikim né aplikimin e tij pér pozicionin e gjyqtarit né KPA; pérséri, kjo problematiké
shqyrtimin e elementit zens rea té akuzés pér falsifikim kundér L.D., gjykatat penale vendése béné njé
séré konstatimesh pér faktin nése L.D. kishte pérmbushur kérkesat e ligjit vendés, né lidhje me
aplikimin e tij pér pozicionin e gjyqtarit né KPA. Megjithaté, nuk rezulton se gjykatat e zakonshme,
duke pérfshiré Gjykatén e Larté, kishin pushtetin t€ merrnin njé vendim pér ligishmériné e emérimit
té L.D., 1 cili si gjyqtar i KPA-sé, kishte statusin e gjyqtarit té Gjykatés Kushtetuese. Duke iu referuar
rrethanave, Gjykata vleréson, se aspekti, nése kishte pasur njé shkelje té garté té ligjit vendés né
emérimin e L.D. né KPA, nuk kishte marré pérgjigje nga gjykatat vendése. Sidoqofté, Gjykata mund
t€ marré né konsideraté konstatimet kontekstuale té gjykatave vendése pér kété aspekt.

95. Né vlerésimin e problematikés nése ka pasur né té vérteté njé shkelje té qarté té ligjit vendés,
Gjykata do t€ mbajé né konsideraté rrethanat e méposhtme, té cilat nuk u kundérshtuan nga palét. Sé
pari, neni 6(1) (dh) i ligjit pér rivlerésimin parashikonte, se njé kandidat i cili ka qené subjekt i masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra né kohén e aplikimit té tij pér pozicionin e gjyqtarit né KPA, nuk
mund té emérohej né até pozicion (shih paragratin 50 mé sipér). Sipas rrethanave, emérimi prané
KPA-sé 1 njé kandidati i cili nuk pérmbushte até kusht ishte né kundérshtim me ligjin vendés. Sé
dyti, L.D. kishte gené subjekt i masés disiplinore té shkarkimit nga detyra né vitin 1997, pér shkelje
té ligjit dhe pér paaftési (shih paragrafin 8 mé sipér).

96. Njé tjetér aspekt i pakundérshtuar midis ankuesit dhe Qeverisé ishte edhe fakti se masa
disiplinore kundér I..D. vijonte té ishte né fuqi — qé do té thoté se ajo nuk ishte hequr nga té dhénat
e tij. Edhe pse Gjykata e Larté e kishte marré né konsideraté faktin se masa disiplinore kundér L.D.
nuk ishte hequr nga té dhénat e tij, Gjykata thekson se ato konstatime ishin kufizuar brenda géllimit
pér té vlerésuar pérgjegjésiné penale t€ L.D. né lidhje me deklaratat e béra né aplikimin e tij pér
pozicionin né KPA, dhe jo né ligjshmériné e emérimit té tij nga Parlamenti, si e tillé. Kjo ¢éshtje e
fundit do té kérkonte interpretimin e rregullave pérkatés té parashikuar né ligjin shqiptar pér hegjen
nga té dhénat e gjyqtaréve té shkeljeve disiplinore té kryera prej tyre, duke u lexuar sé bashku me
nenin 6(1) (dh) té ligjit té rivlerésimit. gjithashtu, neni 6(1) (c) 1 ligjit té rivlerésimit (shih paragrafin 50
mé sipér), u jepte té drejtén kandidatéve pér pozicionin e gjyqtarit né njé nga organet e vetfing-ut, né



rast se gjaté karrierés sé tyre ata kishin marré vlerésime pozitive pér aftésité dhe etikén e tyre
profesionale dhe pér integritetin e tyre moral, gjé qé véshtiré se mund t€ jeté e mundur, duke pasur
parasysh shkarkimin e méparshém nga detyra pér “shkelje té ligjit dhe paaftési”.

97. E teksa nuk i takon Gjykatés té japé njé€ interpretim pérfundimtar té ligjit vendés, vecanérisht
né mungesé té deklarimeve té qarta dhe autoritare t€ gjykatave vendése, éshté e qarté se shkarkimi 1
L.D. nga detyra né vitin 1997 si gjyqtar i Gjykatés sé Rrethit Tirané ka ngritur piképyetje té
réndésishme pér sa i pérket ligijshmérisé sé emérimit té tij nga Parlamenti né pozicionin e gjyqtarit té
KPA-sé, gjé e cila u kundérshtua né vijim nga ankuesi gjaté procedurave vendése. Pér kété arsye,
Gjykata do té procedojé mbi bazén se pretendimi i ankuesit pér kété aspekt ishte pér t'u diskutuar
dhe mjaftueshém serioz sa pér t€ krijuar detyrimin pér gjykatat vendése qé ta merrnin né konsideraté
kété problem.

98. Pér sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se kérkuesi ngriti njé pretendim serioz dhe qé
duhej té shqyrtohej pér njé shkelje té qarté té ligjit vendés, né lidhje me emérimin e L.D. né KPA.

b) Nése shkelja e ligiit vendés kishte lidhje me njé rregull themelor pér procedurén pér emérimin e gyqtaréve

99. Né rastin kur pércaktohet nése njé defekt i caktuar né procesin e emérimeve né gjyqésor ka
gené aq i réndé sa té shkaktonte njé shkelje té sé drejtés pér “njé gjykaté té krijuar me ligj”, 1 duhet
kushtuar vémendje, midis té tjerash, qéllimit té ligjit g€ duket se éshté shkelur — qé do té thoté, nése
kérkonte t€ parandalohej njé ndérhyrtje e parregullt nga ana e ekzekutivit apo legjislativit né gjyqésort,
dhe nése shkelja konkrete démtonte veté esencén e sé drejtés pér njé “gjykaté té krijuar me ligj” (shih
Guommndnr Andri Astridsson, citaar mé sipér, §§ 226 dhe 225). Né lidhje me kété, Giykata ka
nénvizuar tashmé se kérkesat pér pérzgjedhshmériné né emérimin e gjyqtaréve konsiderohen si
rregulla themeloré, shkelja e té ciléve cenon géllimin dhe ndikimin e kérkesés té “krijuar me ligj”
(shih, po aty, § 2406).

100. Sipas rrethanave, Gjykata do ta pércaktojé kété piké sipas qéllimit té rregullit qé pretendohet
té jeté shkelur — me konkretisht neni 6(1)(dh) 1 ligjit té rivlerésimit. Argumenti 1 Qeverisé, se jané
respektuar rregullat e tjeré qé zbatohen pér emérimin e gjyqtaréve t€ KPA-sé, ka njé peshé té
kufizuar né kété vlerésim.

101. Gjykata véren se, me pérjashtim té argumentit té sipérpérmendur se jané zbatuar rregullat e
tjera pér emérimin e gjyqtarit L.D. né KPA, Qeveria nuk parashtroi ndonjé koment né lidhje me
qéllimin e seksionit 6 (1)(dh) té ligjit té rivlerésimit; dhe nuk paraqgiti as ndonjé arsye se pérse ai
rregull duhet té€ konsiderohet si njé rregull teknik, shkelja e té cilit nuk do té ishte e ndonjé serioziteti
té konsiderueshém.

102. Nga ana tjetér, ankuesi parashtroi — dhe Gjykata ra dakord — se rregulli konkret synonte té
ruante legjitimitetin dhe besimin e publikut te procesi i rivlerésimit. Edhe Gjykata priret té jeté
dakord me gjykatat vendése, té cilat — pér aq sa ato e trajtuan kété ¢éshtje sipas kontekstit té€ procesit
penal ndaj L.D. — béné deklarata té ngjashme né lidhje me réndésiné e kérkesés pér
pérzgjedhshmériné té parashikuar né nenin 6(1)(dh) té ligjit té rivlerésimit (shih paragrafét 25 dhe 29
mé sipér). Eshté e qarté se emérimi i njé personi i cili nuk pérmbush kriteret statutore pér njé post té
caktuar né gjygésor mund té démtojé legjitimitetin e funksionit gjyqésor né fjalé. Sipas Gjykatés,
réndésia e kritereve statutore t€ pérzgjedhshmérisé pér gjyqtarét éshté e qarté edhe né ligjin pér
gjyqtarét dhe prokurorét, i cili parashikon se mosrespektimi i kritereve té pérzgjedhshmérisé con né
ndérprerjen e mandatit té€ magjistratit né datén e vendimit, i cili e njeh njé mosrespektim té tillé dhe
pavarésisht periudhés qé prej emérimit té paré (shih paragrafin 53 mé sipér).

103. Né vijim, Gjykata vleréson se pér sa ka té béjé me procedurat e rivlerésimit, KPA-ja éshté
gjykata mé e larté né vend. Sipas rrethanave, emérimi né KPA i njé kandidati, i cili mé herét éshté
shkarkuar nga detyra pér njé shkelje té ligjit dhe pér paaftési (shih paragrafét 9 dhe 51 mé sipér)
véshtiré se mund té pajtohet me kérkesén, qé sa mé i larté t€ jeté niveli i njé gjykate né hierarkiné e



gjyqésorit, mé kérkuese duhet té jené kriteret e zbatueshme té pérzgjedhjes (shih paragrafin 84 mé
sipér).

104. Edhe pse Qeveria nuk e kundérshtoi konstatimin se L.D. ishte eméruar né kundérshtim me
nenin 6(1)(dh) té ligjit té rivlerésimit, ajo argumentoi se nuk kishte pasur shkelje té sé¢ drejtés sé
kérkuesit pér njé “gjykaté té krijuar me ligj”, pasi L.D. nuk kishte treguar pér masén disiplinore ndaj
tij dhe autoritetet nuk kishin pasur dijeni pér njé gjé té tillé. Né vijim, Qeveria shprehej se né
ndryshim nga rrethanat né céshtjen Gudmundur Andri Astradsson, né ¢éshtjen konkrete autoritetet
vendése nuk kishin ndérhyré né procedurén e emérimit té€ L.D. né ményré té tillé qé do té vinte né
piképyetje pavarésiné e tij. St pasojé, Gjykata do t'i adresojé kéto argumente me radhé.

105. Né lidhje me argumentin e Qeverisé, se padijenia e autoriteteve pér shkarkimin e L.D nga
detyra e tij si gjyqtar 1 Gjykatés sé Rrethit Tirané né vitin 1997 duhet té konsiderohet se pérjashton
mundésiné qé autoritetet té kené shkelur t€ drejtén e ankuesit pér njé “gjykaté té krijuar me ligj”,
Gjykata vleréson se Shtetet kané njé detyrim té pérgjithshém pér té organizuar sistemet e tyre ligjore,
né ményré té tillé qé té sigurojné pajtueshmériné me kérkesat e nenit 6 § 1 (shih, mutatis mutandis,
Krastanov kunder Bullgarisé, nr. 50222/99, § 74, 30 shtator 2004). Pér kété arsye, u takonte autoriteteve
vendése t€ pérdornin té gjitha mjetet qé kishin né dispozicion pér té garantuar se gjyqtarét e KPA-sé
pérmbushnin kérkesat statutore pér pozicionin e tyre. Né lidhje me kété, Gjykata bie dakord me
pohimet e gjykatave vendése se autoritetet pérkatése kishin detyrimin té verifikonin, se aplikimi i
L.D. pér pozicionin e gjyqtarit né KPA respektonte kérkesat statutore pér pozicionin e tij (shih
paragrafét 26 dhe 28 mé sipér).

1006. Gjithashtu, Qeveria nuk iu referua ndonjé véshtirésie pér té verifikuar nése L.D. kishte qené
subjekt 1 masés disiplinore té shkarkimit nga detyra né té shkuarén. Nga ana tjetér, ai informacion
ishte né t€ dhénat zyrtare dhe ishte cituar jo mé voné se sa né vitin 2016 né skualifikimin e I..D. nga
pozicioni i gjyqtarit t€ Gjykatés sé Rrethit Tirané (shih paragrafin 9 mé sipér). Gjithashtu, njé anétar i
komisionit té posa¢ém parlamentar i drejtoi L.D njé pyetje specifikisht té lidhur me largimin e tij té
méhershém nga gjyqésori (shih paragrafin 13 mé sipér).

107. Né lidhje me argumentin se pavarésia e L.D nuk vihej né piképyetje nga autoritetet vendése,
Gjykata vleréson se kérkesat qé njé gjykaté té jeté e “krijuar me ligj”” dhe “e pavarur” pérbéjné té
drejta té pavarura. Fakti se né disa raste ato shqyrtohen té lidhura me njéra-tjetrén, pér shkak té
lidhjes sé tyre té ngushté, nuk do té thoté se pajtueshméria e mundshme me rregullat pér kérkesén
pér “pavarési”, nuk pérjashton njé shkelje té kérkesés qé njé gjykaté té jeté e “krijuar me ligj” (shih
paragrafin 87 mé sipér).

108. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se aspekti i pérshtatshmérisé sé gjyqtarit L.D. né detyré
kishte t€ bénte me njé rregull themelor né lidhje me emérimin e gjyqtaréve t€ KPA-sé.

¢) Nése pretendimet né lidhje me 1¢ drejtén pér njé “gjykaté 1¢ krijuar me ligi” n shqyrtnan dhbe korriginan né
menyré efektive nga gykatat vendése

109. Qeveria parashtroi, se, ndryshe nga rasti i gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese té zakonshme,
nuk ka asnjé parashikim specifik né ligjin shqiptar qé parashikon njé ndérprerje té parakohshme té
mandatit t€ njé gjyqtari t€ KPA-sé pér arsyen se ai/ajo nuk kishte pérmbushur kushtet e
pérzgjedhshmérisé. Né té njéjtén kohé, Qeveria iu referua efektit té€ kombinuar t€ procedurave né
KPA, Gjykatén Kushtetuese dhe gjykatave penale, me argumentin se autoritetet vendése 1 kishin
shqyrtuar pretendimet e kérkuesit né lidhje me aspektin qé KPA nuk ishte njé “gjykaté e krijuar me
ligi” dhe i kishin korrigjuar ankesat e tij.

110. Né kérkesén e paragitur prej tij mé 17 janar 2020 (shih paragrafin 35 mé sipér), teksa ¢éshtja
e tij e rivlerésimit ishte né vijimési né KPA, ankuesi paraqiti informacionet pérkatése faktike dhe
ligiore qé mbéshtesnin pretendimin e tij t€ argumentueshém se L.D. nuk ishte i pérshtatshém pér
pozicionin gjyqésor pér shkakun se ai nuk kishte pérmbushur kriteret e pérzgjedhshmérisé né



momentin e emérimit té tij (shih paragrafin 35). Pavarésisht késaj, Gjykata tashmé ka konstatuar
(shih paragrafin 94 mé sipér) se asnjé autoritet vendés nuk ka shqyrtuar — dhe jo mé té kété
korrigjuar — aspektin nése L.D. ishte eméruar né KPA né pérputhje me ligjiin vendés. Autoritetet
vendése, vecanérisht, nuk mbajtén njé pozicion té qarté pér aspektin nése L.D. do t'i ndérpritej
mandati (dhe nése po, nga cili autoritet), apo nése ai mund té pérjashtohej nga shqyrtimi i ¢éshtjes sé
kérkuesit pér shkakun se ai nuk kishte respektuar kriteret pérkatése té pérzgjedhshmeérisé.

111. Né lidhje me kété aspekt, vendimet kushtetuese dhe disiplinore nuk mund té korrigjonin
ankesén e kérkuesit, sepse procedurat pérfunduan pasi kérkuesi ishte shkarkuar me ané té njé
vendimi t€ formés sé preré dhe té paankimueshém nga KPA-ja.

112. I vetmi vendim qé u shpall pérpara shkarkimit té ankuesit ishte vendimi i KPA-sé, e cila né
datén 5 shkurt 2020 nuk pranoi té shqyrtonte kérkesat e ankuesit pér pérjashtimin e L.D. nga paneli 1
cili shqyrtonte ¢éshtjen e tij, me arsyetimin se i mungonte juridiksioni qé té trajtonte pyetjet né lidhje
me emérimin e tij né até pozicion (shih paragrafin 36 mé sipér). Qasja e KPA-sé rezulton té jeté
kontradiktore me vendimin e mépasshém té Gjykatés Kushtetuese, duke nénvizuar se i takonte
KPA-sé, si njé kolegj 1 vecanté 1 Gjykatés Kushtetuese, té garantonte respektimin e sé drejtés sé
ankuesit pér njé gjykaté té€ krijuar me ligj. S€ fundmi, né vendimin e tij pér shkarkimin e L.D. nga
detyra. Komisioni Disiplinor i KPA-sé konstatoi se ai kishte statusin e njé gjyqtari t€ Gjykatés
Kushtetuese, dhe ishte e detyrueshme gé ai té shkarkohej nga detyra me té njéjtat kushte me ato qé
zbatoheshin pér njé gjyqtar té Gjykatés Kushtetuese, né mbéshtetje té nenit 128 § 2(b) té
Kushtetutés (shih paragrafin 44 mé sipér). Megjithaté, KPA-ja rezulton té keté gjykuar, pér arsye qé
nuk artikulohen né vendimin e tij té datés 5 shkurt 2020, se neni 127 § 1 (d) 1 Kushtetutés — 1 cili
parashikon ndérprerjen e mandatit (shkarkimi nga detyra) té€ njé gjyqtari té Gjykatés Kushtetuese me
arsyetimin se ai ose ajo nuk ka respektuar kérkesat statutore té pérzgjedhshmérisé (po aty) — nuk
zbatohej pér gjyqtarét e KPA-sé.

113. Sé fundmi, njé parregullsi né procedurén e emérimit t€ njé gjyqtari mund t€ mos jeté
domosdoshmérisht e hapur pér t'u kundérshtuar nga njé individ, duke u mbéshtetur né té drejtén
pér njé “gjykaté té krijuar me lig/” né ményré t€ vazhdueshme dhe té pacilésuar. Me kalimin e kohés,
ruajtja e sigurisé ligjore dhe e sigurisé sé mandatit gjyqésor do t€ marré réndési né rritje né lidhje me
té drejtén e ndérgjyqésit individual pér njé “gjykaté té krijuar me ligj” né ushtrimin balancues qé
duhet té realizohet (shih Gudmundur Andri Astradsson, citaar mé sipér, §§ 252 dhe 284). Megjithaté, né
¢éshtjen konkrete, gjykatat vendése nuk arritén asnjé balancé té cilésdo natyre.

114. Efekti i kombinuar i procedurave vendése — veganérisht pezullimi dhe mé pas, shkarkimi i
L.D. nga KPA bazuar né veprén e tij penale — mund té pengonte pretendime t€ tjera té ngjashme né
té¢ ardhmen. megjithaté, Gjykata nuk vleréson se ato procedura korrigjuan ankesén e kérkuesit.

d) Pérfundim

115. Gjykata ka vendosur se ekzistonte njé pretendim i argumentueshém pér njé shkelje té qarté
té rregullit themelor t€ ligjit vendés, i cili ka ndikuar né ményré té pafavorshme né emérimin e L.D.
si gjyqtari 1 KPA-sé.

116. Pér sa mé sipér dhe duke pasur né konsideraté veganérisht faktin se gjykatat vendése nuk
trajtuan né ményrén e duhur pyetjet e ngritura nga ankuesi né lidhje me Konventén, Gjykata arrin né
pérfundimin se éshté shkelur neni 6 § 1 1 Konventés, pér shkak se L.D. ishte pjesé e trupés gjyqésore
té KPA, e cila shqyrtoi ¢éshtjen e ankuesit.

b) Né lidhje me pretendimin pér mospérmbushjen e kritereve té tjera statutore té
pérzgjedhshmeérisé nga L.D.

117. Duke pasur né konsideraté natyrén dhe fushén e veprimit té shkeljes sé konstatuar né
mbéshtetje t€¢ NENIT 6 § 1 t¢ Konventés, né lidhje me t€ drejtén e ankuesit pér njé gjykaté té krijuar



me ligj (shih paragrafin 116 mé sipér), Gjykata vendos té mos shqyrtojé pranueshmériné dhe meritat
e késaj pjese té ankesés (shih paragrafin 77 mé sipér).

II. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 13 TE KONVENTES

118. Kérkuesi parashtroi se nuk kishte pasur asnjé mijet efikas pérpara njé autoriteti vendés
pérpara té cilit t€¢ kundérshtonte shkarkimin e tij me gjasa té paligjshém nga KPA-ja. Né
kéndvéshtrimin e tij, né mbéshtetje té rrethanave, kishte pasur njé shkelje té nenit 13 t¢ Konventés.

119. Qeveria iu referua ¢éshtjes Xhoxhaj (cituar mé sipér, § 416) dhe parashtroi se KPA-ja kishte
ushtruar juridiksionin e tij t€ ploté né vlerésimin e té gjitha argumenteve faktike dhe ligjore té
parashtruara nga kérkuesi. Né vijim, ata argumentuan se duke u shtuar procedurave té rivlerésimit
njé nivel té treté t€ juridiksionit do té kishte komplikuar dhe zgjatur procesin.

120. Gjykata vleréson se ankesa e kérkuesit nuk drejtohet kundér mostrajtimit nga ana e
autoriteteve té€ substancés sé ankesés sé tij, sipas nenit 6 § 1, né lidhje me aspektin pér njé “gjykaté té
krijuar me ligj”, por mé shumé né drejtim t€ mungesés sé pérgjithshme té mundésisé pér té paragitur
njé apelim kundér vendimit t&¢ KPA-sé. Né pérputhje me rrethanat, ankesa i bie t€ shqyrtohet né
lidhje me ankesén, sipas nenit 8 té¢ Konventés se shkarkimi i ankuesit nga detyra cenonte té drejtén e
tij pér jeté private (shih paragrafin 127 mé poshté).

121. Né lidhje mé kété, Gjykata pérsérit, se nése njé shkelje e Konventés pretendohet té jeté kryer
nga gjykata ose autoriteti mé i larté, zbatimi i nenit 13 éshté subjekt 1 njé kufizimi t€ nénkuptuar
pérderisa ai nuk mund t€ interpretohet se kérkon qé té ngrihen organe té posagme pér shqyrtimin e
ankesave kundér vendimeve nga gjykatat mé t€ larta (shih Swyanova-Tsakova kundér Bullgarisé, nr.
17967/03, § 32, 25 gershor 2009).

122. Duke u kthyer né ¢éshtjen konkrete, Gjykata vleréson, se KPA-ja éshté njé gjykaté qé
pérdoret si mjet i fundit né lidhje me procedurat e rivlerésimit. Né kété ményré, kjo ankesé éshté e
haptazi e pambéshtetur dhe duhet té rrézohet, né pérputhje me nenin 35 §{§ 3 (a) dhe 4 t&
Konventés.

[II. SHKELJE TE TJERA TE PRETENDUARA TE KONVENTES

123. Kérkuesi paraqiti njé séré ankesash té tjera né mbéshtetje té nenit 6 § 1 té Konventés.

124. Fillimisht, ai u ankua se KPA-ja nuk kishte qené njé gjykaté e krijuar me ligj, duke iu referuar
njé mosrespektim tjetér té kritereve statutore té pérzgjedhshmérisé né emérimin e gjyqtarit A.H.
Specifikisht, né kéndvéshtrimin e kérkuesit, gjyqtari A.H. nuk kishte vjetérsiné e kérkuar né
profesion, nota e tij mesatare e studimeve akademike ishte vetém teté nga dhjeté né total, nuk kishte
tituj akademiké, nuk kishte pasur ndonjé eksperiencé studimore jashté Shqipérisé dhe nuk kishte
njohuri shumé té mira té€ gjuhés angleze, si¢ kérkohej me ligj.

125. Sé dyti, kérkuesi u ankua se gjyqtarét L.D. dhe A.H. nuk kishin paanshmériné e nevojshme
pér té shqyrtuar ¢éshtjen e kérkuesit, pasi ai kishte kérkuar qé té€ ndérpriteshin mandatet e tyre dhe
kishte paraqgitur njé padi penale kundér L.D.

126. Sé treti, kérkuesi u ankua edhe se procesi né KPA kishte qené i padrejté, pér shkak té
mosvénies s¢ kérkuesit né dijeni t€ njé kopje té “analizés financiare”, tek e cila gjykata ishte
mbéshtetur pér ta shkarkuar dhe e cila ka ¢uar né cenimin e parimit pér procedura kundérshtuese.

127. Sé fundmi, duke u mbéshtetur né té drejtén e tij pér respektim té jetés sé tij private, sipas
nenit 8 t€ Konventés, kérkuesi pretendonte se vendimi i KPA-sé pér ta shkarkuar nga detyra kishte
shkaktuar njé ndérhyrje né até t€ drejté, gjé e cila nuk ishte as né pérputhje me ligjin dhe as
proporcionale me géllimet legjitime té€ ndjekura.

128. Qeveria i kundérshtoi ankesat e mésipérme dhe argumentoi se nuk kishte pasur shkelje té
atyre parashikimeve té Konventés.



129. Duke pasur né konsideraté natyrén dhe fushén e veprimit té shkeljes, sipas nenit 6 § 1 té
Konventés, né lidhje me té drejtén e ankuesit pér njé gjykaté té krijuar me ligj (shih paragrafin 116
mé sipér), Gjykata vendos t€ vijojé pa shqyrtuar pranueshmériné dhe meritat e kétyre ankesave.

IV. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

130. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gijykata konstaton se ka pasur njé shkelje t&¢ Konventés ose t€ protokolleve té saj dhe, nése
e drejta e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon té béhet vetém njé ndreqje e pjesshme,
Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté palés s¢ démtuar.”.

A. Démshpérblimi

131. Ankuesi i kérkoi Gjykatés t'i akordonte démshpérblim monetar né shumén e barabarté me
pagén e tij mujore (rreth 2200 euro (EUR)), duke mbuluar periudhén nga data e shkarkimit té tij nga
detyra deri né datén e rikthimit té tij né pozicionin e tij.

132. Né lidhje me démin jopasuror, kérkuesi parashtroi se démit ndaj imazhit dhe reputacionit té
tij, si edhe stresit emocional qé kishte pérjetuar, nuk mund t’i vihej njé vleré monetare. Né pérputhje
me rrethanat, ai 1 kérkoi Gjykatés té akordonte shumén simbolike prej EUR 1.

133. Qeveria parashtroi se pretendimet ishin té paarsyeshme.

134. Gjykata véren se ka konstatuar njé shkelje té sé drejtés pér njé “gjykaté té krijuar me ligj”,
sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés pa shprehur ndonjé opinion pér meritat e shkarkimit té tij. Gjykata
nuk mund té spekulojé se si do té kishin qené rezultatet e procedurave té rivlerésimit ndaj ankuesit,
né rast se do t€ ishin respektuar kérkesat e nenit 6 § 1 t€ Konventés, dhe ajo nuk dallon ndonjé lidhje
rastésore midis shkeljes procedurale qé ajo konstatoi dhe démshpérblimit monetar té pretenduar; pér
kété arsye ajo e rrézon kété pretendim.

135. Né lidhje me démin jopasuror, Gjykata vleréson se konstatimi i njé shkeljeje té nenit 6 § 1 té
Konventés pérbén njé shpérblim té drejté pér géllimet e Konventés.

B. Kostot dhe shpenzimet

136. Ankuesi nuk parashtroi ndonjé pretendim pér kostot dhe shpérblimet. Pér kété arsye,
Gjykata nuk bén asnjé akordim.

V. ZBATIMI I NENIT 46 TE KONVENTES

137. Neni 46 i Konventés parashikon:

“1. Palét e Larta Kontraktuese marrin pérsipér té respektojné vendimin e formés sé preré té
Gjykatés né ¢do ¢éshtje ku ato jané palé.

2. Vendimi i formés sé preré 1 Gjykatés 1 pércillet Komitetit té Ministrave, i cili mbikéqyr
ekzekutimin e tij.”.

A. Parime té zbatueshme

138. Gjykata pérsérit, se sipas nenit 46 t¢ Konventés, Palét Kontraktuese kané marré pérsipér té
respektojné vendimet e formés sé preré té Gjykatés né ¢do ¢éshtje ku ato jané palé, teksa ekzekutimi
mbikéqyret nga Komiteti i Ministrave. Ajo vijon, ndér t€ tjera, se njé vendim né té cilin Gjykata
konstaton njé shkelje té Konventés ose té Protokolleve té saj vendos detyrimin ndaj Shtetit
pérgjegjés, jo vetém qé té paguajé shumat e akorduara pér shpérblim té drejté, por edhe té zgjedhé,
nén mbikéqyrjen e Komitetit t&¢ Ministrave, masat e pérgjithshme dhe/ose, nése éshté me vend,
individuale qé do té miratohen né urdhrin e ligjor vendés pér t'i dhéné fund shkeljes sé konstatuar
nga gjykata dhe pér té korrigjuar sa mé shumé té jeté e mundur efektet (shih Scozzari dhe Ginnta
kundér Italise [DHM], nr. 39221/98 dhe 41963/98, § 249, GJEDN] 2000-VIIL, dhe Stanev kunder
Bullgaris¢ [ DHM], nr. 36760/006, § 254, GJEDN] 2012).

139. Né vijim, Gjykata véren se vendimet e saj kané natyré thelbésisht deklarative dhe se, né
pérgjithési, kryesisht i takon Shtetit konkret qé t€ zgjedhé, nén mbikéqgyrjen e Komitetit té
Ministrave, mjetet € do té pérdoren né urdhrin e saj ligjor vendés pér té shkarkuar detyrimin e saj,



sipas nenit 46 té Konventés (shih, pér shembull, Ocalan kundér Turgisé [DHM], nr. 46221/99, § 210,
GJEDN]J 2005-1V), me kusht qé kéto mjete té respektojné konkluzionet dhe frymén e vendimit té
Gijykatés (shih, pér shembull, Scozzari dbe Giunta, cituar mé sipér, § 249, nr. 15172/13, §§ 148-49, 29
Maj 2019). Megjithaté, né rrethana té caktuara, Gjykata e ka gjykuar si t€ dobishme qé t’i tregojé
Shtetit pérgjegjés llojin e masave q¢ mund té merren pér t'i dhéné fund situatés — shpesh sistematike
— e cila ka ¢uar né konstatimin e shkeljes (shih, pér shembull, I/gar Mammadov, cituar mé sipér, § 153).

140. Gjykata nuk ka juridiksion té€ urdhérojé, vecanérisht, rihapjen e procedurave (shih erein
gegen Tierfabriken Schweiz (V1) kunder Zvicrés (nr. 2) [DHM], nr. 32772/02, § 89, GJEDN] 2009).
Megjithaté, ashtu si¢ pohohet né rekomandimin nr. R (2000)2 té¢ Komitetit té¢ Ministrave, praktika e
Komitetit t¢ Ministrave né mbikéqyrjen e ekzekutimit t€ vendimeve té Gjykatés tregon se né
rrethana pérjashtuese, rishqyrtimi i njé ¢éshtjeje ose rihapja e procedurave ka provuar té jeté mjeti
mé efikas, né mos i vetmi, pér t& arritur restztutio in integrum (shih Moreira Ferreira kundér Portugalisé (nr.
2) [DHM], nr. 19867/12, § 48, 11 korrik 2017).

141. NEé njé séré ¢éshtjesh né té cilat Gjykata ka konstatuar njé shkelje té sé drejtés pér njé gjykaté
té krijuar me ligj, ajo ka vlerésuar se forma mé e pérshtatshme e korrigjimit do té ishte rigjykimi ose
tihapja e procedurave vendése (shih latovskiy kunder Rusisé, nr. 6945/04, § 49, 9 korrik 2009;
Momiilovié kunder Serbisé, nr. 23103/07, § 41, 2 prill 2013; Ezgeta kundér Kroacisé, nr. 40562/12, § 49, 7
Shtator 2017; Gurov kundér Moldavisé, nr. 36455/02, § 43, 11 korrik 2006; dhe Zeynalov kundeér
Agerbajxhanit, nr. 31848/07, § 41, 30 maj 2013).

142. Né ¢éshtje té tjera, Gjykata e ka 1éné né diskrecionin e autoriteteve vendése qé té€ vendosin
nése do ti rihapin procedurat (shih, pér shembull, Chim dhe Pryywiecgerski kundeér Polonisé, nr.
36661/07 dhe 38433/07, § 219, 12 prill 2018, dhe Doliiska-Ficek dhe Ozimek, cituar mé sipér, § 368),
ose ka miratuar masat e tyre me synimin pér té bashkérenduar respektin pér té drejtat e individéve,
sipas nenit 6 § 1 t¢ Konventés me parimet pér siguriné ligjore, respektin pér res judicata dhe aspekte té
tjera né lidhje me rrethanat konkrete (shih Adpance Pharma sp. Z o.0, cituar mé sipér, §§ 127 dhe 365).

143. S¢ fundmi, pas vendimit t¢ Gjykatés né céshtjen Gudmundur Andri Astradsson (cituar mé
sipér), Gijykata, né mbéshtetje t€ nenit 37 § 1 (c) t€ Konventés, vendosi té heqé nga lista e saj e
¢éshtjeve dy kérkesa t€ ngjashme kundér Islandés, me arsyetimin se Qeveria pérgjegjése e kishte
njohur shkeljen pér té cilén ishte béré ankesa, dhe se ekzistonte njé¢ mundési reale qé procedurat
vendése do té rihapeshin (shih Fridjon Bjorgvin Gunnarsson kundér Islandés (vendim), nr. 6696/19, §§
11-12, 2 gershor 2022).

B. Zbatimi i kétyre parimeve né ¢éshtjen konkrete

144. Né lidhje me masat e pérgjithshme, Gjykata vleréson se L.D. u pezullua nga ushtrimi i
funksioneve té tij si gjyqtar i KPA-s€, mé 24 korrik 2020, dhe u largua né ményré té pérhershme nga
ajo detyré mé 31 maj 2021 (shih paragrafin 114 mé sipér). Gjithashtu, Gjykata pérsérit se konstatimi 1
njé shkelje né té€ drejtén pér njé gjykaté té krijuar me ligj né ¢éshtjen konkrete, né vetvete, mund té
mos merret si shkak pér té ushtruar njé detyrim sipas Konventés ndaj Shtetit pérgjegjés pér té
rihapur t€ gjitha ¢éshtjet e ngjashme t€ cilat jané béré res judicata sipas ligjit vendés (shih Gudmundur
Andri Astrddsson, cituar mé sipér, § 314, dhe paragrafi 88 mé sipér).

145. Duke u kthyer te masat individuale, Gjykata fillimisht vleréson se procedurat e rivlerésimit
pér ankuesin kryesisht kishin t€ bénin me té drejtat dhe detyrimet e tij si prokuror karriere dhe nuk
kishin implikime, t€ paktén drejtpérdrejté, pér té drejtat dhe detyrimet e ndonjé pale té treté.
Gjithashtu, éshté e qarté se rezultati i atyre procedurave, té cilat rezultuan né shkarkimin e tij té
menjéhershém nga detyra dhe né detyrimin statutor, qé e ndalonte né ményré té pérhershme té
rikthehej né pozicionin e magjistratit (shih Xhoxbhaj, cituar mé sipér, § 363), kishin pasoja serioze pér
karrierén e tij profesionale.



146. Qeveria deklaroi se sipas ligjit vendés, nuk ishte plotésisht e qarté nése do té kishte njé
rihapje té procesit té rivlerésimit.

147. Nga ana tjetér, Qeveria parashtroi se né ligjin vendés nuk ekzistonte ndonjé parashikim
specifik 1 cili lejonte rihapjen e procesit té rivlerésimit. Qeveria sugjeroi se kjo mund té kishte qené
njé zgjedhje e géllimshme nga ana e legjislativit, pasi procesi 1 rivlerésimit ishte i kufizuar né aspektin
kohor dhe rihapja e tij mund ta komplikonte procesin. Gijithashtu, Qeveria pohoi se neni F § 8 i
aneksit té¢ Kushtetutés, 1 cili parashikonte se personat e rivlerésuar kishin té drejtén té ushtronin
ankim né Gjykaté, mund té interpretohej si tregues i qéllimit té legjislativit pér té€ pérjashtuar
mundésiné e rihapjes sé kérkesave pér procedurat té cilat ishin pérmbyllur me ané té vendimeve té
KPA-sé.

148. Nga ana tjetér, Qeveria iu referua detyrimit té€ Shtetit pér té respektuar ligjin ndérkombétar
detyrues. Gijithashtu, Qeveria theksoi se neni 494(€) i Kodit t¢ Procedurés Civile dhe neni 71/c i
ligjit pér Gjykatén Kushtetuese (shih paragrafét 49, 56 dhe 57 mé sipér) parashikonin rihapjen e
procedurave civile dhe kushtetuese, respektivisht, pas konstatimit nga ana e Gjykatés sé njé shkelje,
sipas kushteve té parashikuara né até nen. Kéto parashikime mund té shérbenin potencialisht si baza
pér rihapjen e procedurave konkrete, dhe né njé rast té tillé, sipas kéndvéshtrimit té Qeverisé, KPA
do té ishte organi me juridiksionin pér t'i marré né konsideraté ato kérkesa.

149. Gjykata mban né konsideraté géndrimin e Qeverisé, se mund té keté njé rrugé ligjore pér
ankuesin qé té kérkojé rihapjen e procedurave. Né kété ményré, duke pasur parasysh rrethanat e
¢éshtjes konkrete, dhe pikén deri ku kjo gjé mund té jeté e mundur sipas ligjit vendés, forma mé e
pérshtatshme e korrigjimit pér shkeljen e sé drejtés sé kérkuesit pér njé “gjykaté té krijuar me ligj”,
sipas nenit 6 § 1 t¢ Konventés do té ishte rihapja e procedurave, nése ankuesi e kérkonte njé rihapje
té tillé, si edhe rishqyrtimi i ¢éshtjes né njé ményré e cila i pérmbahet té gjitha kérkesave té nenit 6 §
1 té Konventés.

150. Sé fundmi, ankuesi kérkoi qé Gjykata té prishte vendimin e KPA-sé, té datés 27 shkurt 2020,
dhe i kérkonte Qeverisé qé ta rikthente né detyrén e tij t€ méparshme menjéheré. Sipas juridiksionit
té saj (shih paragrafin 139 mé sipér) dhe natyrés sé shkeljes, e cila u konstatua né lidhje me
procedurat e rivlerésimit té kérkuesit, Gjykata e refuzon kété kérkesé.

PER KETO ARSYE, GJYKATA

1. E deklaron, unanimisht, ankesén béré né bazé t€ nenit 6 § 1 té¢ Konventés né lidhje me té
drejtén e kérkuesit pér njé “gjykaté té krijuar me ligj” t€ pranueshme, dhe ankesén né bazé té nenit
13 t¢ Konventés né lidhje me mungesén e njé mijeti efektiv ndaj vendimit t€ KPA-sé, té
papranueshme;

2. Vlleréson, unanimisht, se éshté shkelur neni 6 § 1 1 Konventés né lidhje me té drejtén e ankuesit
pér njé “gjykaté té krijuar me ligj”;

3. Vleréson, me gjashté vota pro dhe njé kundér, se nuk éshté e nevojshme té shqyrtohen ankesat e
tjera sipas nenit 6 § 1 dhe 8 t€ Konventés;

4. Rrézon, unanimisht, pretendimin e ankuesit pér shpérblim té drejté pér sa i pérket shpérblimit
monetar;

5. Vleréson, me gjashté vota pro dhe njé kundér, se konstatimi i shkeljes pérbén shpérblim té
drejté t€ mjaftueshém pér sa i pérket shpérblimit jopasuror.

Hartuar né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé daté 4 tetor 2022, sipas Rregullit 77 §§ 2
dhe 3 té Rregullores sé¢ Gjykatés.

Georges Ravarani



KRYETAR

Milan Blasko
SEKRETAR

Né pérputhje me nenin 45 § 2 té¢ Konventés, dhe Rregullit 74 § 2 té Rregullores sé Gijykatés,
opinioni i veguar i Gjyqtarit Serghides i aneksohet kétij vendimi.

G.R.

M.B.

MENDIMI PJESERISHT DAKORDESUES DHE PJESERISHT KUNDERSHTUES I
GJYQTARIT SERGHIDES

I. Hyrje

1. Kjo ¢éshtje, kryesisht, ka té béjé me ankesén e kérkuesit se shkarkimi i tij nga detyra si
prokuror nga Kolegji i Posagém 1 Apelimit cenonte té drejtén e tij pér njé gjykim té drejté, sipas nenit
6 § 1 té¢ Konventés. Kjo pér shkakun, sepse Kolegji i Posagém 1 Apelimit nuk ishte njé “gjykaté e
krijuar me ligj”, pasi njéri prej gjyqtaréve i cili u ul né até Kolegj dhe gjykoi ¢éshtjen e tij ishte
eméruar né até pozicion né shkelje té€ njé kriteri statutor pér pérzgjedhshméring.

Dubhet té theksohet se né ¢éshtjen DMD GROUP, a.s.v. kunder Sllovakisé (nr. 19334/03, § 58, 5
tetor 2010), Gjykata vlerésonte se “sipas nenit 6 § 1 té Konventés, njé gjykaté duhet té krijohet
gjithmoné me ligj dhe, se “ky pércaktim reflekton parimin e shtetit té sé drejtés, i cili éshté pjesé e
genésishme né sistemin e mbrojtjes parashikuar nga Konventa dhe Protokollet e saj”.

2. Duke deklaruar pozicionin tim né lidhje me parashikimet operative té vendimit, uné jam
dakord me pikat 1, 2 dhe 4, dhe me respekt, nuk jam dakord me pikat 3 dhe 5. Mé poshté do té
shpjegoj arsyet e mia se pérse nuk jam dakord.

II. Pasojat e konstatimit se nuk ekziston njé “gjykaté e krijuar me ligj”

3. Uné, nuk jam dakord, vecanérisht, me paragrafin 129 té€ vendimit dhe pikén respektive numér 3
té parashikimeve té tij operative, mé konkretisht, sepse pér shkak té konstatimit se nuk ka njé
“gjykaté t€ krijuar me ligj”, nuk éshté e nevojshme té€ shqyrtohet pjesa tjetér e ankesave sipas nenit 6
§ 1 dhe nenit 8 t¢ Konventés. Né opinionin tim, pas konstatimit se nuk ekziston njé “gjykaté e
krijuar me ligj”, “ankesat e tjera” té pretenduara shképuten menjéheré dhe automatikisht nga objekti
dhe ekzistenca ex zunc dhe, pér kété arsye, ato do t€ duhej t€ ishin kundérshtuar si t€ papranueshme
ratione materiae, n€ mbéshtetje té€ nenit 35 {§ 3 (a) dhe 4 té¢ Konventés. Mungesa e njé “gjykate té
krijuar me ligj” kishte dy lloje pasojash né lidhje me nenin 06, fillimisht duke e béré té gjithé gjykimin
té padrejté, dhe sé dyti, duke 1 béré ¢do ankesé tjetér sipas kétij parashikimi t€ papranueshme razione
materiae. Nga ana tjetér, mungesa e garancive t€ nenit 6 mund ta béjé té gjithé gjykimin té padrejté,
por nuk mund té béjé ankesat e tjera sipas nenit 6 t€ papranueshme ratione materiae.

4. Né té vérteté, qasja e vendimit né ¢éshtjen konkrete éshté e ngjashme me vendimin pér
céshtien Gudmundur Andri Astridsson kunder Islandes (DHM], nr. 26374/18, § 295, dhe pika 2 ¢ pjesés
operative, 1 dhjetor 2020), ku, pas konstatimit se nuk kishte pasur njé “gjykaté té krijuar me ligj” —
njé garanci e parashikuar né nenin 6 — Gjykata vendosi me shumicé se nuk ishte “e nevojshme té
shqyrtohej pjesa tjetér e ankimeve sipas nenit 6 § 17, g€ kishte té bénte me ankesat ku pretendohej
mungesa e pavarésisé dhe e paanshmérisé sé njé gjykate.

5. Megjithaté, né opinionin tim pjesérisht kundérshtues né ¢éshtien Gudmundur Andri Astridsson,
uné nuk isha dakord me shumicén se nuk ishte e nevojshme té shqyrtoheshin ankesat e tjera, dhe
uné propozova se pas konstatimit se nuk kishte gjykaté té krijuar me ligj, “ankesat e tjera” té
pretenduara, mé konkretisht ato qé kishin té bénin me garancité e njé gjykate té pavarur dhe té



paanshme, shképuteshin menjéheré dhe automatikisht nga objekti dhe ekzistenca ex zune, dhe pér
kété arsye at do t€ duhej t€ ishin rrézuar si t€ papranueshme ratione materiae, sipas nenit 35 §§ 3 (a)
dhe 4 t&¢ Konventés'. Uné argumentova® edhe se nése nuk ekziston njé “gjykaté”, si¢ ishte edhe
konstatimi i Gjykatés né até ¢éshtje, pér shkak té mungesés se njé gjykate té krijuar me ligj, nuk
ckziston emri, dhe né kété ményré as objekti, té cilit mund t’i vendosen mbiemrat “i pavarur” dhe “i
paanshém”, duke rezultuar né shképutjen e kétyre mbiemrave nga objekti dhe ekzistenca. T¢€ gjitha
kérkesat e sé drejtés pér njé gjykim té drejté té parashikuara né nenin 6 § 1 jané té domosdoshme,
dhe pa ato nuk mund té sigurohet ajo e drejté. Megjithaté, e vetmja kérkesé e pavarur e nenit 6 § 1
éshté se ekzistenca e njé gjykate t€ ligjshme. Kjo kérkesé éshté njé element gendror pér njé gjykim té
drejté, pasi i referohet ver thelbit té sé drejtés pérkatése. T¢€ gjitha kérkesat e nenit 6 § 1 presupozojné
pérmbushjen e késaj kérkese qgendrore, krijimin e njé gjykaté me ligj. Me fjalé té tjera,
kérkesat/garancité pér “pavarési” dhe “paanshméri” jané cilési thelbésore dhe té pandara qé kané té
béjné me vet ekzistencén e njé “gjykate té krijuar me ligj”. Eshté e pamundur gé té shqyrtohen
cilésité e njé gjykate qé nuk ekziston, ashtu si¢ éshté e pamundur gé té shqyrtohen cilésité e njé
personi ose ndértese inekzistente. Pér kété arsye, ¢do shpresé qé njé gjykaté té jeté e pavarur dhe e
paanshme do té varet nga fakti nése, fillimisht, ajo éshté njé gjykaté e krijuar me ligj. Cilésité e
méparshme varen nga té dytat dhe nuk mund t€ lihen né ajér. Fatkeqésisht, Gjykata né ¢éshtjen
Gudmundur Andri Astrddsson, duke konstatuar se nuk ishte e nevojshme té shqyrtoheshin ankesat pér
mungesén e pavarésisé dhe té paanshmérisé, dha pérshtypjen se ajo po u referohej meritave té atyre
ankesave, duke sugjeruar né kété ményré se ato mbeteshin té pranueshme. Megjithaté, si¢ shprehet
edhe né kété opinion, kéto ankesa ishin béré t€ papranueshme dhe duhej té rrézoheshin si té tilla.

6. Uné pata mundésiné qé t€ shpjegoja dhe té detajoja mé tej qasjen qé ndoqa né ¢éshtjen
Gudmundur Andri Astridsson dhe né ¢éshtjen konkrete, né opinionin tim kundérshtues né céshtjen
Abngerjav dhe Greinoman fundér Estonisé (nr. 16358/18 dhe 34964/18, 4 tetor 2022 — njé vendim i
shpallur né té njéjtén daté me vendimin konkret). Shkurtimisht, uné parashtrova né até opinion se
duhet té keté njé hierarki garancish né nenin 6 dhe se garancia pér njé “gjykaté té€ krijuar me ligj”
duhet té vendoset né krye té hierarkisé’. Gjithashtu, uné parashtrova se, duke gené se garancité e sé
drejtés pér njé gjykim té drejté, sipas nenit 6, jané elemente té késaj té€ drejte, parimit té efikasitetit,
pér t€ pérmbushur géllimin e tij, duhet té ndihmojné né dhénien e kétyre garancive — né ¢éshtjen
konkrete garancia pér njé “gjykaté té krijuar me ligj” — té peshés dhe efektit té tyre té ploté dhe
pasojat e tyre pérkatése té plota sipas normés sé efikasitetit®.

7. Njé ¢éshtje mbetet pér t'u shqyrtuar né lidhje me kété aspekt, mé konkretisht ajo e pasojave té
mungesés sé garancisé sé nenit 6 pér njé “gjykaté té krijuar me ligj” pér pjesén tjetér té ankesave.
Duhet té theksohet se piesa tjetér e ankesave né céshtjen Gudmundur Andri Astradsson kishte ankesa
qé kishin té bénin me nenin 6 — vecanérisht, me mungesén e garancive té€ pavarésisé sé njé gjykate
dhe té paanshmérisé sé gjykatés. Né ¢éshtjen konkrete, megjithaté, ankesat e tjera kishin t€ bénin si
me ankesat sipas nenit 6 dhe njé ankesé sipas nenit 8 t¢ Konventés. Si¢ theksohet né paragrafin 127
té¢ vendimit, duke u mbéshtetur né kété t€ drejté pér respektimin e jetés private, sipas nenit 8 té
Konventés, kérkuesi pretendonte se vendimi i Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit pér ta shkarkuar até
nga detyra kishte shkaktuar njé ndérhyrje né até té drejté, e cila nuk ishte as né pérputhje me até ligj
dhe as proporcionale me géllimet legjitime té ndjekura. Pér kété arsye, pyetja qé ngrihet éshté nése
qasja ime né céshtien Gudmundur Andri Astriadsson, mé konkretisht qé ankesat e tjera sipas nenit 6

! Shih paragrafin 4 té opinionit.

2Po aty, né paragrafin 5.

3 Shih paragrafin 28 té atij opinioni.

* Shih paragrafét 30-31 té atij opinioni.



ishin té papranueshme ratione materiae, zbatohet edhe né lidhje me ankesén sipas nenit 8, e cila éshté
njé e drejté reale.

8. Duhet té béhet e qarté se ankesa sipas nenit 8 nuk mund té shképutej nga ankesa se nuk
ekzistonte njé gjykaté e krijuar me ligj sipas nenit 6. Shkelja e pretenduar e nenit 8 nuk ekzistonte
pérpara shkeljes sé pretenduar té nenit 6 (qé do té thoté, se Kolegji i Posagém 1 Apelimit nuk ishte
njé gjykaté e krijuar me ligj), dhe nuk ishte as e pavarur nga ajo ankesé. Pérkundrazi, ankesa pér
shkeljen e sé drejtés pér jeté private, sipas nenit 8 ishte njé pérfundim i drejtpérdrejté i shkeljes sé té
drejtés pér njé gjykaté té krijuar me ligj sipas nenit 6. Nése shkelja e pretenduar e nenit 6 do té
ckzistonte paraprakisht ose do té kishte qené e pavarur nga shkelja sipas nenit 6, ¢éshtja do té kishte
gené ndryshe.

9. Késhtu, né mendimin tim, ndikimi i mungesés sé garancisé pér njé “gjykaté té krijuar me ligj”
né ankesén béré sipas nenit 8 do té ishte e njéjté si ajo e ankesave té tjera, sipas nenit 6, duke i béré
té gjitha ato ankesa té papranueshme ratione materiae dhe duke sjellé rrézimin e tyre, dhe duke gené se
té gjitha ato ankesa té tjera jané automatikisht t€ papranueshme, si rezultat i konstatimit se nuk
ekzistonte njé gjykaté e krijuar me ligj, né opinionin tim nuk éshté korrekte, apo té paktén e sakté, té
thuhet, ashtu si¢ shprehet vendimi, se nuk éshté e nevojshme qé té€ shqyrtohen ato ankesa. Kjo
papranueshméri e dukshme dhe automatike duhej té ishte njohur menjéheré dhe té ishte deklaruar
nga Gjykata si e tillé, dhe Gjykata nuk duhej té thoshte thjesht se nuk ishte e nevojshme té
shqgyrtoheshin ankesat e tjera.

ITI. Konstatimi i shkeljes né vetvete nuk éshté shpérblim i drejté i pérshtatshém

10. Me respekt, uné nuk bie dakord me paragrafin 135 té vendimit dhe pikén korresponduese 5 té
parashikimeve té€ tij operative, mé konkretisht, se konstatimi i shkeljes ndaj nenit 6 § 1 t¢ Konventés
pérbénte shpérblim té drejté t€ pérshtatshém apo té mijaftueshém pér qéllimet e Konventés,
vecanérisht pér sa kishte té bénte me shpérblimin jopasuror. Si¢ kam parashtruar edhe né opinione
t€ tjera, neni 41 i Konventés, né formulimin e tij, nuk mund té interpretohet me kuptimin se
konstatimi 1 shkeljes sé parashikimit t¢ Konventés né vetvete mund té pérbénte mjaftueshém
“shpérblim té drejté pér palén e démtuar”. Kjo pér arsyen se 1 pari €shté njé parakusht pér té dytin
dhe ata nuk mund té konsiderohen si nene té€ njéjta (shih paragrafét 5-9 t€ opinioneve té mia
kundérshtuese me Gjyqtarin Felici né ¢éshtjen Grezeda kundeér Polonisée [DHM], nr. 43572/18, 15 mars
2022; paragrafi 2 i opinionit tim pjesérisht kundérshtues né ¢éshtjen Assemblée chrétienne des Témoins de
Jéhovah d’Anderlecht dbe té Tjerét kunder Belgiikés, nr. 20165/20, 5 prill 2022; dhe paragrafi 9 i opinionit
tim pjesérisht kundérshtues né ¢éshtjen Abdi Ibrahim kundér Norvegiise [DHM], nr. 15379/16, 10
dhjetor 2021).

Mosakordimi pér ankuesin i njé shume pér démin jopasuror, né lidhje me shkeljen e té drejtave té
tij, sipas mendimit tim, e bén mbrojtjen e té drejtave té tij zhgénjyese dhe fiktive (shih, me té njéjtin
efekt, opinionet referuar mé sipér). Kjo éshté né kundérshtim me praktikén gjyqésore, duke béré qé
mbroijtja e t€ drejtave té njeriut duhej té ishte praktike dhe efikase dhe joteorike dhe zhgénjyese, si¢
edhe kérkohej nga parimi i efikasitetit, 1 cili éshté pjesé thelbésore e Konventés (shih Artico kunder
Italisé, 13 maj 1980, §§ 33 dhe 4748, serité A, nr. 37).

11. Nése kérkuesi nuk do té kishte kérkuar t'i akordohej shuma simbolike prej 1 eurosh pér
démin jopasuror (shih paragrafin 132 té vendimit), dhe nése uné nuk do té isha né minorancé, uné
do t1 kisha akorduar ankuesit njé shumé té réndésishme pér démin jopasuror. Megjithaté, duke qené
se ¢éshtja ka té béjé me démin jopasuror dhe sipas rregullit non witra petita (jo pértej kérkesés),
pérfundimisht, uné do t’i kisha akorduar até ¢faré ai kérkoi, dhe nuk do té kisha zbatuar as kriterin e
pranueshmérisé né nenin 35 § 3 (b) (asnjé disavantazh i réndésishém), dhe as rregullin de mininis non
curat praetor (gjykata nuk merret me vogélsira).

IV. Pérfundim



12. Sa mé sipér, uné arrij né pérfundimin, né lidhje me pikat mbi té cilat uné ndryshoja nga
shumica, se: a) duke konstatuar se nuk ekziston njé “gjykaté e krijuar me ligj”, ankesat e tjera ishin
automatikisht té papranueshme ratione materiae dhe, pér kété arsye, Gjykata duhej té kishte nxjerré njé
pérfundim pér kété aspekt dhe t€é mos 1 linte t€ pavendosura; dhe b) se ankuesit duhej ti ishte
akorduar shuma simbolike e kérkuar prej tij pér démin jopasuror.



