REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. 457/7 prot. Tirang, mé 22.11.2023

Lénda: Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 703, daté 28.9.2023,
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit, znj.
Suela Salavagi

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit
t€ Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”

Pér kompetencé: Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit (ONM)

Depozituar prané: Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar zonja/zotérinj, gjyqtaré té Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés
Kushtetuese,

Né zbatim t€ nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né RSH”, prané Institucionit t€ Komisioneréve Publiké, mé daté
8.11.2023, éshté njoftuar vendimi nr. 703, daté 28.9.2023, i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Suela Salavaci, prokurore né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té P&rgjithshém, Tirané.

Ndaj kétij vendimi, bazuar n€ nenin B, pika 3, germa “c”, t€ aneksit t€ Kushtetutés,
prané Institucionit t&¢ Komisioneréve Publiké, mé daté 8.11.2023, éshté depozituar akti:
“Rekomandim pér paraqitje ankimi”, nénshkruar nga njé komision prej tre vézhguesish
ndérkombétaré té Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2, té aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ka té drejté té ankimojé vendimin brenda
afatit 15-ditor nga njoftimi.

Brenda afatit ligjor, Komisioneri Publik, né zbatim t& Rekomandimit t¢ ONM-sé, daté
8.11.2023, ushtron ankim ndaj vendimit nr. 703, daté 28.9.2023, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit.
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I. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit, znj. Suela Salavagi, ushtron detyrén e prokurorit né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém, Tirané dhe, né zbatim té
pikés 3 té nenit 179/b, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i éshté nénshtruar procesit
té rivlerésimit ex officio.

2. Bazuar né nenin C, pika 1! e aneksit t& Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, procesi i
rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, znj. Salavagi, ka pérfshiré kontrollin dhe
rivlerésimin e té tria kritereve, até té pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale. Pér kété
géllim, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim referuar si Komisioni), ka administruar
raportet e vlerésimit té hartuara pér kété subjekt nga institucionet ndihmése, si Inspektorati i
Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim referuar si
ILDKPKI), Raportin e vlerésimit té figurés nga Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té
Klasifikuar (né vijim referuar si DSIK) dhe Raportin e vlerésimit profesional nga Késhilli i
Larté i Prokurorisé (né vijim referuar si KLP), nga té cilat rezulton se:

2.1 ILDKPKI, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me ané té “Aktit té

pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit Suela Salavagi’?, Ka
referuar se:

i. Deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ii. Ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
iii. Nuk ka kryer fshehje té pasurisg;

iv. Nuk ka kryer deklarim té rremé;

v. Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2  DSIK, bazuar né nenin 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, me ané té Raportit mbi kontrollin
e figurés pér subjektin e rivlerésimit®, ka referuar: “Pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés
té subjektit té rivlerésimit, znj. Suela *** Salavagi”.

2.3  KLP, bazuar né nenin 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té rishikimit té
dokumenteve ligjore té pérpiluara nga subjekti gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, ka pércjellé
prané Komisionit Raportin* pér vlerésimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit
Suela Salavaci.

3. Gjetje t¢ ONM-sé. Bazuar né nenin B, pika 3, germa “b” e aneksit t&¢ Kushtetutés dhe
nenin 65, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, rezulton se vézhguesi ndérkombétar i ka pércjellé
Komisionit Gjetjen me nr. 398 prot., daté 27.6.2023, me géllim analizimin e procedimit penal
nr. ***/2010, té pushuar nga subjekti i rivlerésimit.

4. Trupi gjykues, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, pasi u njoh me raportin dhe
rekomandimin e relatorit té ¢éshtjes, vendosi pérfundimin e hetimit, kryesisht pér subjektin e

L Rivlerésimi pérfshin kontrollin e pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale, sipas neneve D, DH dhe E té kétij aneksi
dhe ligjit.

2 Shkresa e ILDKPKI-s& me nr. ***/** prot., daté **.4.2018.

3 Shkresa e DSIK-sg nr. *** prot., daté **.10.2017. Deklasifikuar me vendim té KDZH-sé nr. ***, daté **.5.2021.

4 Raport i KLP-sé nr. *** prot., daté **.2.2023.
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rivlerésimit Suela Salavagi dhe njoftimin e subjektit pér t’u njohur me materialet e dosjes,
dokumentet e administruara nga Komisioni dhe rezultatet paraprake té hetimit, miratuar me
shumicé votash nga paneli, né pérputhje me nenet 35 - 40 dhe 45 - 47, té Kodit té Procedurave
Administrative, dhe i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés, né pérputhje me nenin
52 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenin D té aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

5. Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni, pér secilin kriter kontrolli, né
ményré té pérmbledhur, ka arsyetuar si vijon:

5.1  Pér vlerésimin e pasurisé. Né pérfundim, trupi gjykues, bazuar né parimin e
objektivitetit dhe proporcionalitetit, referuar kuadrit kushtetues dhe ligjor té zbatueshém pér
vlerésimin e kriterit té pasurisé, fakteve dhe rrethanave té konstatuara né vlerésimin e
komponentit té pasurisé, arrin né pérfundimin se, nga kontrolli i pasurisé, subjekti i rivlerésimit
ka kryer deklarim té sakté dhe né pérputhje me ligjin, ka pasur burime financiare té ligjshme e
té mjaftueshme pér krijimin e pasurisé, si dhe nuk ka kryer deklarim té rremé apo fshehje té
pasurisé. Subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé.

5.2  Pér kontrollin e figurés. Nga hetimi i Komisionit nuk u gjetén elemente gé té vértetojné
ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar,
sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té aneksit té Kushtetutés. Formulari
i deklarimit pér figurén éshté i ploté dhe i plotésuar né ményré té sakté dhe né pérputhje me
pércaktimet ligjore té ligjit nr. 84/2016. Trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit, znj. Suela Salavagi, ka arritur njé nivel t& besueshém né kontrollin e figurés.

5.3  Pér vlerésimin e aftésive profesionale. Lidhur me kété kriter, sipas shkronjés “a”, té
nenit 44, té ligjit nr. 84/2016, me propozim té relatores sé ¢éshtjes, subjekti i rivlerésimit éshté
vlerésuar e afté profesionalisht, pér shkak se ka arritur nivelin kualifikues né vlerésimin e
aftésive profesionale, sipas parashikimit té shkronjés “c”, té pikés 1, té nenit 59 té ligjit nr.
84/2016. Komisioni ka ¢muar té referojé prané organit kompetent ILD, pér té vlerésuar nése
ka shkage pér hetim disiplinor nga ana e kétij organi lidhur me kallézimin e regjistruar nr. ***,
viti 2014, né Prokuroringé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Tirané.

6. Vendimi i Komisionit. Komisioni, bazuar né pikén 5, té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016,
pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, né bazé té nenit
51, shkronjés “a”, té pikés 1, té nenit 58 dhe pikés 1, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, me
shumicé votash®, ka vendosur:

1. Konfirmimin né detyré té subjektit t& rivlerésimit, znj. Suela Salavagi, prokurore né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém, Tirané.

2. Né zbatim té pikés 4, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, té referojé prané organit kompetent
ILD, pér té vlerésuar nése ka shkage pér hetim disiplinor nga ana e kétij organi lidhur me
kallézimin e regjistruar nr. *** viti 2014, né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor,
Tirané.

5 Anétare né pakicé, Komisionere Etleda Ciftja.
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Il. Rekomandimi i Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit (ONM)

7. Bazuar né nenin B, pika 3, germa “c”® e aneksit t& Kushtetutés dhe nenin 65, pika 2’ e
ligjit nr. 84/2016, njé komision i pérbéré nga tre pérfagésues t& ONM-sg, mé daté 8.11.2023,
kané paraqitur prané Institucionit t€ Komisioneréve Publiké: “Rekomandim pér paraqitje
ankimi”, ndaj vendimit nr. 703, daté 28.9.2023, t¢ Komisionit té Pavarur té¢ Kualifikimit, gé i
pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Suela Salavagi (bashkélidhur kétij ankimi).

7.1 Néményré té pérmbledhur, objekti dhe céshtjet e trajtuara né kété Rekomandim lidhen
me rezultatet e dala nga hetimi administrativ, mbi vlerésimin e kriterit t& pasurisé dhe burimet
e pretenduara pér krijimin e tyre, si dhe né lidhje me vlerésimin e aftésive profesionale, pasi
vendimi i Komisionit nuk paraget analizé té kénagshme té céshtjeve té trajtuara.

I11. Vlerésimi i Komisionerit Publik

8. Né kuptim té nenit 179/b té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,
Komisioneri Publik éshté njé nga tri institucionet e ngarkuara pér kryerjen e procesit té
rivlerésimit kalimtar (Vetting). Bazuar né kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore,
Komisionerit Publik si pérfagésues i interesit publik né kryerjen e kétij procesi, i njihet e drejta
e ankimit kundér vendimeve té Komisionit dhe paraqgitjen e tyre juridiksionit rivlerésues té
Kolegjit té Posacém té Apelimit (né vijim referuar si Kolegji).

9. Né krahasim me kompetencat kushtetuese dhe ligjore gé u njihen Komisionit dhe
Kolegjit, nga neni C i aneksit té Kushtetutés dhe nenet 48-52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri
Publik éshté i detyruar gé kompetencén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve té
Komisionit, ta mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e administruara gjaté kryerjes sé procesit
té rivlerésimit nga ana e Komisionit.

10. Né té tilla rrethana ligjore, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik gjaté
procesit té rivlerésimit, Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
e dhéna nga Komisioni, duke vlerésuar nése vendimmarrja e tij éshté né pérputhje me kérkesat
kushtetuese e ligjore, bazohet né njé hetim administrativ té gjithanshém e shterues dhe vlerésim
té drejté té provave.

11.  Komisioneri Publik, nga shqyrtimi i vendimit nr. 703/2023, né zbatim edhe té
Rekomandimit t¢ ONM-sg&, ¢cmon se ai éshté i cenueshém né térésiné e tij dhe pérmban shkage
té mjaftueshme ligjore pér t’u paraqitur pér shqyrtim, népé€rmjet ankimit, juridiksionit
kontrollues dhe rivlerésues té Kolegjit.

12.  Pér sa mé sipér, Komisioneri Publik, bazuar né nenin C, pika 2, nenin F, pikat 3 dhe 7,

té aneksit té Kushtetutés, si dhe né nenin 4 dhe 66, té ligjit nr. 84/2016, ushtron té drejtén e
ankimit ndaj vendimit nr. 703/2023, t& Komisionit, né térésiné e tij.

6 Vézhguesi ndérkombétar ushtron kéto detyra [...] u jep Komisioneréve Publiké rekomandime me shkrim pér té paragitur
ankim. Né rast se Komisioneri Publik nuk i zbaton rekomandimet, ai pérgatit njé raport me shkrim, duke dhéné arsyet e
refuzimit [...].

7 Vézhguesi ndérkombétar ka té drejté t’i paragesé rekomandim me shkrim Komisionerit Publik pér té paragitur ankim. Ky
rekomandim jepet nga njé komision i pérbéré nga té paktén 3 pérfagésues t&é ONM-sg.
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IV. Analiza e shkaqgeve té ankimit
IV. A. Lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé

13. Lidhur me kontrollin e Kriterit té pasurisé, referuar nenit D té aneksit té€ Kushtetutés dhe
neneve 30-33, té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik mban né konsideraté se, gjaté kryerjes
sé procedurave té rivlerésimit, objekti i hetimit dhe i vlerésimit té pasurisé ndaj subjekteve qé
I nénshtrohen kétij procesi, sipas nenit 179/b té Kushtetutés, materializohet né kontrollin e
saktésisé dhe mjaftueshméris€ s€ deklarimeve t€ subjektit (“Vetting” dhe ato periodike), ku né
cdo rast subjekti i rivlerésimit duhet té deklarojé térésiné e pasurisé sé tij dhe té shpjegojé
bindshém ligjshmériné e burimit té krijimit té saj, si dhe ekzistencén e té ardhurave té ligjshme,
sipas pérkufizimit kushtetues.

14.  Samé sipér, Komisioneri Publik, né analizé té akteve né dosje dhe t&€ Rekomandimit té
ONM-s&, lidhur me shpjegimin bindshém té ligjshmérisé té burimit té krijimit té pasurive té
subjektit, ndér té tjera, konstaton se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té, né
deklaratat periodike vjetore dhe até “Vetting”, kané deklaruar pasuri té luajtshme dhe té
paluajtshme apo vlera té ndryshme té konsiderueshme, me burim krijimi té ardhurat nga
prindérit e subjektit, si mé poshté listuar:

(i) Apartament banimi né Tirané, né shumén 38.800 USD; (ii) Apartament banimi né *** né
shumén 72.000 euro; (iii) Depozité bankare dyemérore, né shumén 67.496 USD; (iv) Dy
llogarité e vajzave, deklaruar né Deklaratén “Vetting” 2017, né shumén totale prej rreth 18.200
USD; (v) Shumat 6.000 euro né vitin 2007 dhe 5.000 euro né vitin 2008, 10.000 USD né vitin
2010; (vi) Shumén prej 10.000 USD, deklaruar dhuruar subjektit dhe poseduar si likuiditet né
formén cash, né Deklaratén “Vetting” 2017.

15.  Pérvec sa mé sipér deklaruar, gjaté hetimit administrativ, ka rezultuar se me (vii)
kontratén e dhurimit nr. *** rep. /*** kol., daté **.4.2017, subjekti éshté béré pérfituese e
banesés 2-katéshe né Tiran&,® me vleré té llogaritur sipas EKB-sé rreth 7 milioné leké, dhe
(viit) népérmjet vendimit té celjes sé trashégimisé ligjore nr.***rep./** kol., daté **.2.2021,
subjekti éshté béré pérfituese e pjesés takuese 1/3 té depozités bankare, né emér té babait prané
*** Bank, né shumén 60.857 USD, depozité gé e ka origjinén e Kkrijimit né vitin 2003.

16. Né kéto rrethana, né konsideraté té Rekomandimit t¢ ONM-sé dhe té jurisprudencés sé
Kolegjit, kryerja e analizés mbi besueshmériné e deklarimit té subjektit, do shtrihet mbi té
gjitha pasurité e subjektit té rivlerésimit, t¢ dokumentuara nga aktet né dosje, pér té cilat ka
deklaruar si burim té ardhurat e prindérve, né cilésiné e personave té lidhur/tjeré té lidhur me
té.

17. Pasuria nr.1, Apartament banimi né rrugén “*** ***»_ng Tirané

17.1  Né D-Vett., subjekti ka deklaruar: Apartament banimi me sip. 121.36 m,2 me adresé
rrugén “*** ***” pleré sipas kontratés sé shitjes nr. *** kol./*** rep., daté **.11.2013, né
vlerén 38.800 USD, dhe deklaratés noteriale nr. *** Kkol./*** rep., daté **.11.2013°.

8 Né kété banesé, subjekti ka jetuar vazhdimisht me prindérit dhe, me aktin Kontraté dhurimi pasurie, daté **.4.2017, kjo
pasuri i éshté dhuruar subjektit té rivlerésimit nga prindérit, ***. e ***, Salavagi.

9 ASHK Tirané Veri ka konfirmuar pasuriné apartament me sipérfage 121,36 m?, me nr, **/***4x*_*x* yg| *** fg *** 7,
k. *** né Tirané, té regjistruar né emér té Suela Salavagi.
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Apartamenti éshté porositur dhe paguar nga néna ime sipas kontratés sé porosisé daté
** 3.2005. Burimi i krijimit: Té ardhura té familjes, nga kontratat e girave, shitja e pasurive té
paluajtshme etj. Pjesa takuese 100%.

17.2 Né DV-2013, subjekti ka deklaruar pér heré té paré kété pasuri né vlerén 38.800 USD
dhe pjesé takuese 100%, pa deklaruar burimin e Kkrijimit té saj.

17.3  Nga verifikimi i akteve né dosje ka rezultuar se veté subjekti i rivlerésimit, né cilésiné
e blerésit, ka lidhur kontratén e shitblerjes nr. rep.***, nr. kol. ***, daté **.11.2013, me
shitésin, shoqéria ndértuese “***.” sh.p.k. dhe investitorin ***, *** ' pér shitjen e pasurisé
apartament, né rrugén “*** ***” Tirané, pér ¢gmimin 38.800 USD, té cilin Suela Salavagi ia
ka likuiduar totalisht investitorit ***, ***_pérpara regjistrimit té kétij apartamenti né ZVRPP
Tirané dhe jashté zyrés noteriale.

17.4  Nga hetimi administrativ pér kété pasuri, pérveg sa mé sipér, kané rezultuar dhe:

(1) Kontraté porosie, daté **.3.2005, véné né dispozicion nga subjekti, midis nénés sé
subjektit, *** *** ng cilésiné e porositéses, shoqérisé ndértuese “***” sh.p.k. (t€ pérfagésuar
nga administratori, z. ***. *** ) dhe investitorin, z. ***. ***_ pér prenotimin e njé apartamenti
me sipérfage ndértimi 137,5 m? dhe sipérfage shfrytézimi 107,59 m?, né adresén rruga “***.
FhED (Fxk Axk) Palét kané pércaktuar cmimin e apartamentit né vlerén 38.800 USD, e cila
éshté likuiduar totalisht nga blerésja *** *** ng favor té investitorit, né momentin e
nénshkrimit té kontratés.

(2) Deklaraté noteriale nr.*** rep., nr. *** kol., daté **.11.2013, ku néna e subjektit, znj.
**x *** ka hequr doré nga pronésia e apartamentit duke ia dhuruar vajzés sé saj, Suela
Salavagi. Njékohésisht, shogéria ndértuese dhe investitori kané shprehur dakordésiné pér
kalimin e pronésisé sé apartamentit nga ***. ***, né favor té Suela Salavagi, si dhe kané
vendosur té shfugizojné kontratén e porosisé daté **.3.2005.

(3) Deklaraté noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.10.2022, léshuar nga investitori ***,
***_icili, ndér té tjera, deklaron se cmimi i shitblerjes sé apartamentit prej 38.800 USD éshté
likuiduar nga blerésja ***, *** n@& datén e nénshkrimit té kontratés sé porosisé, daté
**.3.2005.

17.5 Pér sa i pérket burimeve té krijimit té késaj pasurie, Komisioni, pér shkak se pasuria
éshté deklaruar e likuiduar me té ardhurat e nénés sé subjektit, e ka konsideruar znj. ***, ***,
“person tjetér té lidhur”, né kuptim té nenit 3/14, dhe si dhuruese bazuar né nenin 32/4 té ligjit
nr. 84/2016, dhe i ka kérkuar subjektit té depozitojé dokumentacion mbi té ardhurat e ligjshme
té nénés, té cilat kané shérbyer pér blerjen e apartamentit.

17.6  Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar fillimisht se nuk mund té identifikojé njé burim
specifik gé shérbeu pér blerjen e apartamentit, pasi néna ka pasur té ardhura té ndryshme me
té cilat ka krijuar pasurité.

17.7 Né pyetésorét né vijim, Komisioni i ka kérkuar subjektit té deklarojé dhe té
dokumentojé ¢cdo investim té prindérve né pasuri té luajtshme e té paluajtshme, si dhe té
dokumentojé ¢do té ardhur té ligjshme té prindérve té saj, likuiditetet né banka etj.
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17.8  Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, ka depozituar prané Komisionit té tjera
dokumente mbi té ardhurat e prindérve té saj, pasurité e krijuara prej tyre dhe likuiditetet
gjendje.

17.9  Komisioni, fillimisht, ka analizuar té ardhurat e prindérve pér blerjen e apartamentit né
shumén 38.800 USD deri né datén **.3.2005, duke pérfshiré né mesin e burimeve té ligjshme
vetém té ardhurat gé plotésojné kushtet e parashikuara né nenin D/3 té aneksit té Kushtetutés,
ku ka rezultuar se prindérit nuk mbulojné me burime té ligjshme shpenzimet né pasuri té
luajtshme e té paluajtshme, me balancé negative té mbartur ndér vite, deri né shumén totale —
6.155.058 leké.

17.10 Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni, bazuar né nenin 52, té ligjit nr.
84/2016, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té provuar té kundértén, pasi
ka rezultuar: (i) Ka deklarim té pasakté té pasurisé, pasi né DPV-né e vitit 2013 nuk éshté
deklaruar burimi i krijimit; (ii) Né pérmbajtje té kontratés sé porosisé daté **.3.2005,
pércaktohet se néna dhe investitori kané vendosur té prishin kontratén e datés **.2.2005.
Subjekti t& depozitojé kopje té késaj kontrate té shfugizuar midis palével; (iii) Prindérit e
subjektit kané rezultuar me balancé negative nga analiza e kryer, pér blerjen e apartamentit.

18. Pasuria apartament me sipérfage 84 m?, 2+1, né ***

18.1  Né& D-Vett., subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Apartament me sipérfage 84 m?, 2+1,
bleré sipas kontratés sé porosisé nr. ***/** daté **.3.2012, né vlerén 72.000 euro, apartament
i porositur nga babai, *** *** sipas deklaratés noteriale nr. ***, daté **.2.2005 dhe kontratés
S& porosisé nr. ***[*** daté **10.2010. Burimi i krijimit: Té ardhura té familjes, nga
kontratat e girave; shitja e pasurive té paluajtshme; té ardhura nga véllai né Itali, etj.**. Vlera:
72.000 euro. Pjesa takuese: Nuk éshté regjistruar”.

18.2 Né DV-2012, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Kontraté porosie apartament 2+1.
Vlera 72.000 euro. Pjesa né %: 100% ”. Subjekti pér kété pasuri nuk ka deklaruar burimin e
krijimit. Ndérsa, né seksionin “Té dhéna konfidenciale”, subjekti ka deklaruar: “Apartament
2+1, *** *** _Bahai ",

18.3 Nga verifikimi i akteve né dosje, ka rezultuar se veté subjekti i rivlerésimit ka
nénshkruar, né cilésiné e porositéses, njé Kontraté porosie nr. *** rep., nr. *** kol., daté
**3.2012, me sipérmarrés ***, *** dhe shoqériné ndértuese “***”, i pérfagésuar nga
administratori ***, ***,

18.4  Pérsai pérket ményrés sé likuidimit té pagesave pér blerjen e késaj pasurie, palét kané
pércaktuar se ¢mimi i blerjes sé apartamentit éshté né vlerén prej 72.000 euro, e cila do té
paguhet me késte si vijon:

1- Késti i paré, né vlerén prej 37.000 euro, éshté shlyer mé daté **.10.2010,2 né mbéshtetje
té kontratés nr.*** rep., nr. *** kol., daté **.10.2010, pa asnjé pretendim té métejshém
financiar nga palét;

10 Nga aktet rezulton se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se kontrata e datés **.2.2005, nuk gjendet.
11 Referohuni dokumentit bashkélidhur deklaratés lidhur me burimin e krijimit.
12 Ku né cilésiné e porositésit éshté babai i subjektit, shtetasi ***, ***,
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2- Kaésti i dyté, né vlerén 25.000 euro, éshté likuiduar nga z. ***, ***, né ditén e nénshkrimit
té késaj kontrate, né datén **.3.2012;

3- Kaésti i treté, né vlerén 2.000 euro, do té shlyhet deri mé daté **.5.2012;

4- Kaesti i katért, né vlerén 2.000 euro, do té shlyhet me daljen e dokumentacionit té pronésisé
nga ZVRPP Kavajé.

18.5 Nga hetimi administrativ pér kété pasuri, pérvec kontratés si mé sipér, kané rezultuar
edhe:

Q) Deklaraté noteriale nr. rep. ***, daté **.2.2005, nénshkruar nga shtetasit ***. ***
(babai i subjektit) dhe shtetasi ***. ***_ ku ky i fundit deklaron se ka marré nga z. ***, ***,
shumén prej 20.000 euro, si kést i paré pér ndértimin e njé apartamenti me sipérfage 63 m?
(1+1), né katin e paré té banimit, né *** Kavajé, me vleré totale 31.500 euro, ndérsa diferenca
e ¢mimit prej 11.500 euro do té paguhej né vijim.

2 Kontraté porosie nr. *** rep./ *** kol., daté **.10.2010, lidhur midis z. ***, *** me
Sipérmarrgsit ***, *** g *** ***x '‘me objekt ndértimi i njé apartamenti (2+1), me sipérfaqge
totale 84 m,2 né katin e paré té banimit, né godinén nr. 1, kundrejt cmimit prej 40.000 euro. Né
kontraté pércaktohet se vlera prej 37.000 euro éshté likuiduar jashté zyrés noteriale dhe
diferenca 3.000 euro do té shlyhej né momentin e legalizimit té banesés.

3) Deklaraté noteriale nr. rep. ***, nr. kol. ***, daté **.9.2011, e nénshkruar nga z. ***.
*** dhe sipérmarrési ***, *** = pérmes sé cilés babai i subjektit deklaron se, pasi té keté
rregulluar té gjitha marrédhéniet financiare me investitorin, do té hegé doré nga e drejta e
pronésisé sé apartamentit 2+1, duke ia kaluar vajzés, Suela Salavaci. Gjithashtu, rezervon té
drejtén pér ndérrim té kétij apartamenti, pasi té keté shlyer detyrimet financiare té parashikuara
né Kontratén e porosisé, daté **.10.2010, duke ia kaluar vajzés, Suela Salavagi.

18.6  Komisioni ka kryer analizén financiare té prindérve té subjektit té rivlerésimit pér
mbulimin e pagesave té deklaruara pér blerjen e késaj pasurie, analizé nga e cila éshté
konstatuar se personi tjetér i lidhur/babai i subjektit, ka rezultuar me balancé negative pér
pagesat e kryera, konkretisht: (i) pér pagesén e késtit té paré, né shumén 20.000 euro, né shkurt
20052, me balancé negative pér té gjithé késtin né shumén 20.000 euro ose 2.450.800 leké; (ii)
pér pagesén e késtit té dyté, né shumén 23.000 euro (17.000 euro kést + 6.000 euro mobilim),
né tetor 2010, gjaté hetimit ka rezultuar dhe njé kredi e térhequr cash nga néna e saj, né janar
2010, shumén 2.450.000 leké né *** pér té cilén subjekti ka deklaruar se mund té keté shérbyer
pér pageseén e kétij késti; (iii) pér pagesén e késtit té treté, né shumén 27.000 euro, né vitin 2012
(25.000 + 2.000), si pagesé e fundit pér periudhén janar - maj 2012, me balancé negative né
shumén 3.947.630 leké. Pér kéto konstatime, Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés, pér
té provuar té kundértén, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

19. Depozité dyemérore prané ***-sg, né emér té *** *** ose Suela Salavaci

19.1 Né D-Vett., subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: depozité né *** dyemérore (***, ***,
ose Suela Salavagi), hapur né datén **.11.2014, né vlerén 65.800 euro, gjendja né datén
** 1.2017 éshté 67.496 USD. Kjo llogari éshté hapur nga prindérit e mi mé daté **.2.2005, né

13 Sipas deklaratés noteriale nr. ***, daté **.2.2005.
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*** Bank, me gjendje 52.534 USD...né datén **.12.2012, jam béré bashkémbajtése né kété
llogari dhe nuk kam kontribuar né hapjen e saj. Burimi i krijimit: té ardhura té familjes nga
kontratat e girave, shitja e pasurive té paluajtshme, té ardhura nga véllai né Itali etj.

19.2 Né DV- 2004, subjekti ka deklaruar depozitén bankare né shumén 52.000 euro, me
pjesé zotéruese 0%, dhe tek seksioni “data dhe viti i krijimit té pasurisé”, subjekti ka deklaruar
“né vitin 2003 depozité né emér té babait, *** ***”,

19.3 NéDV- 2012, tek rubrika e “té dnénave konfidenciale ”, subjekti ka deklaruar se éshté
mbajtése e treté e njé llogarie te ***, me babain dhe nénén.

19.4 Nga té dhénat e *** Bank (ish-***), ka rezultuar se né llogariné e subjektit Suela
Salavaci, né monedhén USD, éshté kryer depozitim cash i shumés 52.000 USD, né datén
** 6.2003, e cila éshté vendosur né depozité me afat né datén **.6.2003,

19.5 Pérsai pérket burimit té krijimit té késaj depozite, gjaté hetimit, subjekti ka deklaruar®®
se: “Referuar dokumentacionit qé disponoj, t€ ardhurat qé shérbyen pér krijimin e depozités
né shumén 52.534,94 USD, jané té ardhurat familjare gé prindérit e mi kishin realizuar deri
né até moment nga giraja e pasurisé tek *** *** té ardhurat nga puna sezonale né Greqi, té
ardhurat sipas Aktmarréveshjes'® dhe té ardhurat nga shitja e pasurive té paluajtshme”.

20. Komisioni kreu analizén e mundésive financiare té prindérve té subjektit pér krijimin e
depozités bankare né vitin 2003, nga ku rezultoi pamjaftueshméri e burimeve té ligjshme pér
njé diferencé negative prej — 5.477.170 leké, pér té cilén i ka kaluar subjektit barrén e proveés,
pér té provuar té kundértén, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

20.1 Lidhur me barrat e provés pér té tri pasurité e mésipérme, subjekti i rivlerésimit, né
pérgjigje té rezultateve té hetimit, ka kundérshtuar analizén e kryer nga Komisioni pér burimet
e ligjshme té prindérve duke pretenduar, ndér té tjera: (i) shtrirjen e analizés financiare té
prindérve vetém né pasurité e dhuruara dhe jo investimet e tjera té tyre, si rasti i depozitave
bankare; (ii) pérfshirjen e pjesés takuese té pérfituar nga e éma prej tezes, ***, ***_(***): (iii)
pérfshirjen e shumés sé pérfituar nga aktmarréveshja e vitit 2003, nénshkruar midis nénés sé
saj dhe shtetasit ***, ***

20.2  Komisioni, né pérfundim, pasi ka vlerésuar shpjegimet dhe aktet e depozituara nga
subjekti, né ményré té pérmbledhur, pér secilén pasuri, ka arsyetuar:

1) Pér pasuriné nr. 1, apartament banimi né Tirang'’: [...]Subjekti i rivlerésimit ka
paragitur shpjegime dhe prova té mjaftueshme lidhur me ligjshmériné e té ardhurave té
prindérve pér blerjen e apartamentit né Tirang, né shumén 38.800 USD, dhuruar subjektit né
vitin 2013, duke provuar bindshém mundésité e tyre financiaré pér blerjen e apartamentit né
Tirané né vitin 2005. Ky géndrim i mbéshtetur né parashikimin e nenit 33, pika 5 dhe nenit 61,

14 Né datén **.2.2005, kjo depozité me shumé 52.534 USD (ku pérfshinen dhe interesat) éshté térhequr dhe depozituar prané
*** né llogariné e depozités sé nénés, ***, *** Ng datén **.9.2011 shtohet si bashkémbajtés né llogariné e depozités ***,
*** dhe mé tej, né datén **.11.2012, shtohet bashkémbajtése né llogari edhe subjekti Suela Salavagi, pér shumén e depozités
63.504 USD. Gjendja e depozités bankare prej 65.864 USD éshté térhequr né datén **.11.2014, nga *** Bank, dhe depozituar
né té njéjtén daté prané bankés ***. Mé tej, né datén **.11.2016, né llogari jané kredituar interesat e pérfituara nga kjo depozité
né shumén 1.696.5 USD, dhe gjendja e llogarisé (depozité + interes), né datén **.11.2016, paraqitet né vlerén 67.496 USD.
15 Shpjegimet e subjektit té depozituara né datén **.11.2022.

16 Duket se i referohet aktmarréveshjes sé datés **.4.2003, lidhur midis nénés sé subjektit dhe z. ***, ***,

17 Referohuni f. 16-18 té vendimit té arsyetuar.
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pika 3 e ligjit nr. 84/2016, éshté analizuar i paré ngushté me parashikimin né nenin D, pika 5
e aneksit t& Kushtetutés, i cili kérkon si parakusht pér pérgjegjésiné disiplinore pér efekt té
kétij procesi qé pasaktésité, si premisé pér shkarkim, té jené kryer me géllim fshehjen e pasurisé
apo deklarimin e pasakté té té dhénave [...].

2 Pér pasuriné nr. 2, Apartament banimi né *** [...] shpjegimet e subjektit lidhur me
mundésiné financiare té prindérve pér krijimin e késaj pasurie jané bindése, duke arritur né
pérfundimin se iu krijua bindja se prindérit kané patur mundési té investojné né kété pasuri té
paluajtshme dhe se nuk kemi té b&jmé me pasuri té fshehur té subjektit té rivlerésimit, sipas
parashikimeve té pikés 5, #é nenit D, té aneksit té Kushtetutés dhe shkronjés “c”, té pikés 5, té
nenit 33, té ligjit nr. 84/2016 [...].

3) Pér pasuriné nr. 3, Depozité dyemérore prané ***-sé, né emér té ***, *** gse Suela
Salavaci [...] (i) kjo depozité éshté krijuar para se subjekti té emérohej né detyrén e prokurorit;
(i) subjekti ka deklaruar né DV-né e vitit 2004 depozitén bankare me kontribut 0%, me
pérshkrimin “Depozité né emér té babait”; (iii) subjekti e ka provuar kété fakt edhe pérmes
deklaratés noteriale daté **.8.2003, sipas sé cilés deklaron se, sé bashku me babain, kané
depozituar shumén 52.000 USD, né *** Bank, dega Tirané. Trupi gjykues, duke mbajtur né
konsideraté faktin gé kjo depozité éshté krijuar pérpara se subjekti t&€ emérohej né detyrén e
prokurorit, dhe sa rezultoi nga hetimi administrativ lidhur me té ardhurat e nénés gjaté gjithé
jetés sé saj nga pasurité e paluajtshme, né referim té rrethanave, ato nuk duhet té ndikojné né
analizén e pérgjithshme financiare té subjektit t& rivlerésimit apo né konkluzionin e
pérgjithshém mbi pasurité e subjektit té rivlerésimit dhe personit tjetér té lidhur [...].

20.3 Komisioneri Publik, pér sa mé sipér, vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk dha
shpjegime bindése dhe nuk provoi té kundértén e barrés sé provés, pér sa vijon:

1) Lidhur me pretendimin e subjektit mbi shtrirjen e analizés financiare té personave té
lidhur/tjeré té lidhur, prindérve, vetém né masén e pasurive té dhuruara rast pas rasti, pasi,
sikundér ka rezultuar, gjithé pasurité e paluajtshme té prindérve, si dhe pjesérisht pasurité e
luajtshme, jané pérfituar nga veté subjekti i rivlerésimit né formé dhurimi, hegje doré apo
déshmi trashégimie.

2 Referuar rastit konkret e rrethanave specifike té krijimit té pasurive, Komisioneri Publik
vleréson se analiza dhe vlerésimi i pasurive do té duhet té béhet né drejtim té garantimit té
ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, duke pasur né konsideraté parashikimet e nenit D
pikat 1, 3 dhe 5, té aneksit té Kushtetutés, pér sa kohé investimet e prindérve té subjektit, ndér
vite, kané kaluar po né favor té subjektit té rivlerésimit, né njé nga format e pérmendura mé
Sipér.

3) Nga ana tjetér, Komisioneri Publik vleréson, duke mos u kufizuar vetém né té, se
konsiderimi nga ana e Komisionit, né mesin e burimeve té ligjshme té prindérve té subjektit,
té: (i) té ardhurave té pérfituara nga e &ma, nga pjesa takuese e shtetases ***, ***_(***) (tezes),
si dhe té (ii) ardhurave té pérfituara nga aktmarréveshja e datés **.4.2003, éshté i pabazuar dhe
jo né pérputhje me aktet né dosje, pasi:

(i) Lidhur me té ardhurat e pretenduara, té pérfituara nga pjesa takuese e shtetases ***, ***,
(***), subjekti i rivleré€simit nuk rezulton ta keté deklaruar két€ burim né€ Deklaratén “Vetting”,
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né deklarimet periodike vjetore, dhe as né procesverbalin e mbajtur prané ILDKPKI-sé né vitin
2016. Pérvec sa mé sipér, pér kéto té ardhura, té cilat lidhen ngushtésisht me shtetasen ***,
Xk (***), né cilésiné e trashégimtares ligjore té shtetases ***, *** (***) subjekti i
rivlerésimit nuk provoi posedimin/kalimin e tyre nga trashégimtarét e tjeré te néna, duke
mbetur kjo e ardhur né nivel deklarativ dhe jo né harmoni me provat e administruara gjaté
procesit, pér mé tepér.

(i1) Lidhur me té ardhurat e pretenduara nga aktmarréveshja e datés **.4.2003, nénshkruar
midis nénés sé subjektit dhe shtetasit z. ***, ***_ nga verifikimi i akteve né dosje, ka rezultuar
se dhe shuma prej 15.500.000 leké, nuk éshté deklaruar asnjéheré si burim nga subjekti né
Deklaratén “Vetting”, né deklaratat periodike vjetore dhe as né procesverbalin e mbajtur né
ILDKPKI né vitin 2016. Subjekti e ka deklaruar kété té ardhur vetém né pérgjigje té pyetésorit
nr. 3 té Komisionit.

- Mungesa e dijenisé mbi kété akt, e pretenduar nga subjekti i rivlerésimit, bie né
kundérshtim me sa deklaruar nga veté subjekti mbi burimet e depozitave té krijuara né vitin
2003, nga prindérit?8,

- Kjo aktmarréveshje duket se éshté nénshkruar né kushtet e mungesés sé titullit té
pronésisé nga e éma e subjektit, nuk provohet ekzekutimi apo arkétimi nga e éma e shumés
15.500.000 leké, si dhe nuk rezulton té jeté pasqyruar né ndonjé nga aktmarréveshjet e
mévonshme, nénshkruar midis bashképronaréve pér té njéjtén proné dhe sipérfage (pérfshiré
dhe t& émén e subjektit) dhe shoqérisé «“***19,

4) Pér rrjedhojé, né vlerésimin e Komisionerit Publik, konkluzioni i Komisionit mbi
pérfshirjen e kétyre shumave né mesin e burimeve té ligjshme té prindérve té subjektit, pér
krijimin e pasurive si mé sipér trajtuar, gjendet i pambéshtetur né akte dhe prova.

(5) Pér sa i pérket pasurisé nr.2, apartament banimi me adresé ***, Komisioneri Publik,
bazuar dhe né Rekomandimin e ONM-sg, vleréson se, pérve¢c sa mé sipér trajtuar mbi
mungesén e burimeve té ligjshme pér prindérit, deri né fund té vitit 20052, né konsideraté edhe
té kredisé marré nga e éma e subjektit, prané *** Bank, né vitin 2010%%, pér gjithé sa mé sipér
trajtuar, personi i lidhur/ dhuruesi nuk provoi burimet e ligjshme pér pagesén e késtit té treté té
kryer né vitin 2012. Nga analizimi i transaksioneve bankare té prindérve té subjektit, nuk
rezultoi ndonjé térheqgje apo transaksion bankar gé té lidhet me pagesén e deklaruar.

18 Subjekti né DV- té vitit 2004 ka deklaruar njé depozité bankare né emér té saj, né shumén 52.543 USD, pér té cilén pretendon
se kané burim aktmarréveshjen e vitit 2003. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit lidhur me mosdijeniné e ekzistencés sé késaj
aktmarréveshje nuk éshté i besueshém.

19 Ashtu sikurse dhe pakica ka arsyetuar né vendimin nr. 703/2023, subjekti nuk provoi se mbi kété proné té pretenduar té
nénés sé subjektit té kishte pasur zhvillim né vitin 2003, me géllim qé té justifikohej ekzekutimi/pagimi i késaj shume. Bazuar
né dokumentacionin e paraqgitur nga veté subjekti, aktmarréveshja e datés **.8.2012, né kreun I, “Objekti”, né paragrafin e
fundit, citon: “[...] Mbi kété sipérfaqe ndodhen aktualisht ndértime té vjetra dhe sipérfage truall prej 700 m,? pér té cilén palét
kané lidhur dhe nénshkruar kontraté, ...pér shitje me rezervé t&€ pronés [...]”. Gjithashtu, né deklaratén e léshuar nga
administratori i shogérisé “***” sh.p.k., z. ***. ***_ deklarohet se né kété proné jané véné veté disa ¢adra kampingu nga viti
2009. Pra, nuk ekziston ndonjé e dhéné, e cila té provojé se investitori ka zhvilluar pronén nga viti 2003.

20 Ky vit i referohet investimit té prindérve né pasuringé nr.1, depozitat bankare dyemérore dhe pagesave pér pasuriné nr. 2,
sipas mandateve té véna né dispozicion.

2 Kjo kredi rezulton burim i padeklaruar mé paré nga subjekti né Deklaratén “Vetting” apo até periodike, pér mé tepér gé
gjaté hetimit ka rezultuar se disa nga késtet pér shlyerjen e késaj kredie jané paguar nga veté subjekti.
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20.4 Sa mé sipér trajtuar, né vlerésimin e Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit nuk
provoi té kundértén mbi burimet e ligjshme té prindérve, duke mos arritur njé nivel té
besueshém pér vlerésimin e pasurive, né kuptim té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5, té aneksit té
Kushtetutés.

21. Likuiditete cash né shumén 10.000 euro

21.1  Né D-Vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Gjendje cash né shtépi, si rezultat
i shitjes sé pasurisé sé paluajtshme, referuar kontratés daté **.8.2012, nr. *** rep., nr. ***/**
kol. Vlera 10.000 euro. Pjesa né %: 100%".

21.2 Né DV-2015, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: ‘Té ardhura nga kontrata nr.***, pér
shitjen e njé prone né emér té nénés time ***, *** *** \era 14.500 euro. Pjesa né %:
100%".

21.3 Komisioneri Publik, bazuar né jurisprudencén e konsoliduar t& Kolegjit, mbi vlerén
provuese té deklaratave té interesave privaté ndér vite??, vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk
ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té krijimit té likuiditetit né formén cash, pasi
konstaton se: (1) subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar shumén 10,000 euro né DV- 2015, si
likuiditet né formén cash (momentin e térhegjes nga llogaria e saj, té shumés 14,500 euro); (2)
Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar as né DV- 2016 likuiditet né formén cash, né shumén
10,000 euro; dhe (3) as né DV-2017 si likuidet né formén cash, apo si dhurim.

21.4  Pérvec sa mé sipér, deklarimet e subjektit pér shumén 14.500 euro jané kontradiktore,
pasi: (i) né pérgjigje té pyetjes nr. 4, té Pyetésorit nr. 5, subjekti ka deklaruar se shuma 14.500
euro ka kaluar né llogari té subjektit, por éshté térhequr nga kjo e fundit pér t’iu dhéné nénés
sé saj?3, ndérkohé né prapésimet?* lidhur me kété shumg, subjekti i ka kérkuar Komisionit
pérfshirjen né analizé financiare té shumés 14.500 euro, pérfituar nga kontrata premtim shitje.

21.5 Né pérfundim, Komisioneri Publik vleréson se pretendimi i subjektit pér disponimin e
likuiditetit cash né shumén 10.000 euro, me burim kontratén e shitjes sé vitit 2012, mbetet né
nivel deklarativ dhe nuk pérputhet me aktet né dosje. Deklarimi i subjektit mbi pérfshirjen né
analizé financiare té shumés prej 14.500 euro, duket se éshté béré né funksion té pérmbysjes
sé analizés financiare negative té vitit 2015.

21.6  Pérsameé sipér, deklarimet dhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, lidhur me pasuriné
likuiditet cash, jané kontradiktore dhe jo bindése né kuptim té nenit D té aneksit té Kushtetutés.

22.  Analiza financiare e subjektit té rivlerésimit pér periudhén 2003-2016

22.1 Komisionit, nga analiza financiare e periudhés 2003-2016, pér subjektin e rivlerésimit
dhe personat e lidhur me té, i ka rezultuar pamjaftueshméri e burimeve té ligjshme pér krijimin

22 Shih, ndér té tjera, vendimet nr. 6/2018, nr. 8/2018, nr. 9/2018, nr. 11/2018, nr. 12/2018, nr. 5/2019, nr. 19/2019, nr. 20/2019,
nr. 5/2020, nr. 27/2020.

23 Subjekti éshté pérgjigjur: “...Shogéria *** ... pér arsye dhe té mosdisponimit t& dokumentacionit té ploté t& pronés, ka
filluar té likuidojé trashégimtarét. znj. ***, *** ka gené punonjése e shoqgérisé dhe éshté autorizuar, né datén **.4.2015, té
kryejé né cash pagesén prej 14,500 euro ...dhurimit té shumés 5,000 euro, nga dy dajat, ku secili i ka dhuruar nénés nga 2,500
euro. Nuk disponoj akt pérfagésimi nga néna ime pér kalimin né Ilogariné time té shumés prej 14,500 euro. Kjo shumé ka
kaluar né llogariné time né datén **.04.2015 dhe, po né té njéjtén dité, kam térhequr... i kam dorézuar nénés té gjithé vierén
e térhequr... u gjykua qé pagesa té kalonte né llogariné time pér dokumentimin e saj dhe uné mé pas té térhigja shumén duke
ia dorézuar nénés”.

24 Referuar dokumentit “Prapésime pér rezultatet e hetimit kryesisht...”, f. 9.
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e pasurive té luajtshme dhe té paluajtshme dhe mbulimin e shpenzimeve, né shumén —
6.284.267 leké, duke i kaluar subjektit barrén e provés, respektivisht pér:

1) Depozitat né emér té té bijave, pasi: Nga analiza financiare e kryer, prindérit e subjektit
kané rezultuar me balanca negative né vitin 2011, 2012, 2014, 2015 dhe 2016 dhe, pér
rrjedhojé, duket se nuk kané pasur mundési pér depozitimet né llogarité e vajzave té subjektit,
depozité né emér té *** *** ng shumén 11.652 USD, daté 31.12.2016, dhe depozité né emér
te *** *** né shumén 6.462 USD, daté 31.12.2016.

2 Kursimet né cash: Duket se kursimet e deklaruara nga subjekti né deklarimet periodike
vjetore ndér vite, nuk pérputhen me gjendjen kumulative té€ kursimeve nga viti 2007 deri né
2016, té cilat duhet té ishin né vlerén 6.095.925 leké, nisur nga fakti se subjekti nuk ka
deklaruar pakésim té kursimeve.

3) Shpenzimet e udhétimit: Duket se subjekti ka pranuar dhurata né vleré totale rreth 8.446
euro, pér udhétimet e kryera gjaté periudhés 2009-2019, té cilat ndikojné né sjelljen e
magjistratit jashté detyrés; Subjekti nuk i ka deklaruar kéto dhurime né deklarimet periodike
vjetore, si dhe nuk ka depozituar dokumentacion gé provon ofertat me ¢mim promocional té
pérfituara nga agjencia turistike, pér udhétimet e kryera prej saj; Shpenzimet pér udhétimet e
kryera né periudhén 2004-2016 u pérllogaritén sipas standardit té Kolegjit, duke u reflektuar
né analizén financiare sipas viteve (llogaritur nga Komisioni né vlerén totale 6.311.608 lekg).

4) Lidhur me automjetin e bleré né datén **.5.2014%°. Nga analiza financiare pér blerjen
e automjetit duket se ka rezultuar njé balancé negative né shumén 620.459 leké, deri né
momentin e blerjes sé automjetit, referuar rezultateve paraprake té hetimit?®.

22.2  Komisioni, pasi ka vlerésuar shpjegimet e subjektit, respektivisht pér sa mé sipér, né
pérfundim, ka arsyetuar se:

1) Pér sa i pérket burimit té ligjshém té prindérve pér krijimin e depozitave bankare né
emér té vajzave: [...] Komisioni analizoi mundésiné e prindérve dhe, referuar analizés
kumulative té prindérve pér periudhén 2004 — 2016, pas prapésimeve, ka rezultuar me balanca
pozitive, pasi u morén né konsideraté té ardhurat gé rrjedhin nga pasurité trashégimore té
nénés, sa mé sipér trajtuar. Komisioni e vleréson té drejté pretendimin e subjektit, pasi, pérmes
dokumentacionit té paraqitur, ka provuar té ardhurat e ligjshme té nénés, si dhe dhurimin e
kryer nga véllai i saj [...].

2 Pér sa i pérket pretendimeve té subjektit mbi kursimet né cash: [...] né analizé té
prapésimeve té subjektit lidhur me gjendjen e kursimeve cash, Komisioni ¢moi té konsiderojé
pretendimet e subjektit, si dhe deklarimet né seancé, duke e rishikuar analizén financiare, duke
i konsideruar si gjendje likuiditetesh né fund té vitit [...].

3) Pér sa i pérket pretendimeve té subjektit mbi shpenzimet e udhétimit: [...] pasi vlerésoi
dokumentacionin e paraqitur nga subjekti né prapésime, ka vilerésuar t’i konsiderojé

25 Ng D-Vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Automjet me targé ***, bleré sipas kontratés sé shitjes me Landeslease,
daté **.05.2014, né shumén 6.690 euro. Burim krijimi: Nga t€ ardhurat familjare. Vlera 6.690 euro. Pjesa né€ %: 100%”.

% Komisioni, pérvec pamjaftueshmérisé financiare, i ka kaluar barré prove dhe pasi: (i) Duket i pagarté ¢mimi i blerjes sé
automjetit né vlerén 6,690 euro, e cila pérfagéson vlerén e mbetur té detyrimit financiar té shtetases ***. ***, pér kété
automjet.
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pretendimet e subjektit, duke rishikuar analizén financiare lidhur me shpenzimet e udhétimit?’.
Né konkluzion té sa mé sipér, né referencé té parashikimeve ligjore té nenit 51 té ligjit nr.
84/2016, trupi gjykues vleréson se, bazuar né provat gé disponon, né vlerésimin e ¢éshtjes né
térési, né zbatim té parimit té proporcionalitetit dhe objektivitetit, rrethanat e konstatuara nuk
pérbéjné arsye pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit dhe nuk kané afektuar
deklarimin né Deklaratén Vetting té vitit 2017[...].

4) Pér sa i pérket blerjes sé automjetit né vitin 2014: [...] Komisioni i vlerésoi bindése
shpjegimet e subjektit, pasi nga hetimi nuk rezultoi ndonjé situaté konflikti interesi midis
subjektit dhe qiramarréses ***, ***_dhe, pér rrjedhojé, nuk mund té ngrejé dyshime lidhur me
ndonjé trajtim preferencial né gmimin e blerjes sé automjetit. Pér sa i pérket balancés negative,
Komisioni ka reflektuar né analizé financiare gjendjet e kursimeve cash té saktésuara nga
subjekti. Pér rrjedhojé, analiza financiare pér vitin 2014 pas prapésimeve ka rezultuar me
balancé pozitive [...].

22.3  Komisioneri Publik, pér sa mé sipér, bazuar dhe né Rekomandimin e ONM-sg, ndan
vlerésim té ndryshém nga Komisioni, pér sa né vijim:

22.3.1 Pér sa i pérket pretendimeve té subjektit, pér burimet e ligjshme té prindérve pér
krijimin e depozitave né emér té té bijave, Komisioneri Publik sjell edhe njéheré né vémendje
se, nisur nga pamjaftueshméria financiare e akumuluar ndér vite, e konstatuar pér prindérit e
subjektit, pér sa argumentuar gjerésisht mé sipér, né pasurité apartament dhe depozité bankare,
subjekti i rivlerésimit nuk provoi burimet e ligjshme té prindérve pér mbulimin e shpenzimeve,
investimeve dhe shumave té deklaruara té dhuruara ndér vite, me géllim krijimin e depozitave
né emér té personave té lidhur me subjektin e rivlerésimit, vajzat. Prapésimet e subjektit mbi
kété barré prove mbéshteten kryesisht né pérfshirjen né mesin e burimeve té ligjshme té
prindérve, té ardhurave nga pjesa takuese e tezes sé nénés, shtetases ***, *** (***) sj dhe
nga aktmarréveshja e datés **.4.2003, trajtuar gjerésisht mé sipér.

Q) Pér sa i pérket pretendimeve té subjektit pér té ardhurat e pérfituara nga e éma, nga
giradhénia e pasurisé apartament né rrugén “***, ***> nasuria nr.1 (vitet 2006 e vijim), né
vlerésimin e Komisionerit Publik nuk u provua ligjshméria e tyre dhe pagesa e detyrimeve
tatimore né kuadér té parashikimit té nenit D, pika 3 e aneksit té¢ Kushtetutés.

22.3.2 Pér sa i pérket pretendimeve té subjektit mbi posedimin e kursimeve cash ndér vite, né
vlerésimin e Komisionerit Publik, bazuar dhe né Rekomandimin e ONM-sg, pretendimet e
subjektit gjenden té pabazuara, pasi:

Q) Referuar ligjit nr. 9049/2003, i ndryshuar, formulari nr. 3 i Deklaratés periodike vjetore,
né ményré té garté, kérkon deklarimin e ndryshimeve té interesave privaté né pasuri té
paluajtshme dhe té luajtshme, ku kérkohen té pérshkruhen hollésisht ndryshimet né llojin,
sipérfagen, adresén, vlerén né leké apo valuté ...pjesén takuese gé zotéroni té ¢do lloj pasurie,

27 Komisioni, ndér té tjera, ka arsyetuar se, pér sa i pérket udhétimeve, trupi gjykues vlerésoi se subjekti ka pasaktési, pasi nuk
ka deklaruar né deklarimet periodike dhe né Deklaratén “Vetting” mbulimin e kétyre shpenzimeve, por u provua se ato nuk
jané kryer pér fshehje pasurie nga subjekti i rivlerésimit apo personi i lidhur me t&, ndaj dhe nuk duhet té ndikojné né analizén
e pérgjithshme financiare té subjektit té rivlerésimit apo né konkluzionin e pérgjithshém, mbi pasurité e subjektit té rivlerésimit
dhe personit té lidhur. Ky géndrim i mbéshtetur né parashikimin e nenit 33, pika 5 dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016,
éshté analizuar i paré ngushté me parashikimin né nenin D, pika 5 e aneksit té Kushtetutés, i cili kérkon si parakusht pér
pérgjegjésiné disiplinore, pér efekt té kétij procesi, gé pasaktésité, si premisé pér shkarkim, té jené kryer me géllim fshehjen e
pasurisé apo deklarimin e pasakté té t& dhénave.
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té paluajtshme dhe té luajtshme, likuiditete, té regjistruara ose jo né regjistrat publiké, pér
periudhén nga deklarimi i méparshém deri né 31 dhjetor té vitit té€ deklarimit. Bazuar dhe né
jurisprudencén tashmé té konsoliduar té Kolegjit, kursimet cash, pér nga veté natyra e tyre,
duhet té llogariten dhe analizohen ashtu sikundér deklaruar nga subjektet né deklaratat
periodike vjetore.

(i) Nga leximi i deklaratave periodike vjetore, depozituar nga subjekti né ILDKPKI, té
cilat, pér géllime té kétij procesi, konsiderohen prové bazuar né nenin 32, pika 5 e ligjit
84/2016, rezulton se subjekti, né rubrikén ku kérkohet té deklarohen ndryshimet, shtesa apo
pakésime té pasurive té luajtshme dhe té paluajtshme, duke filluar gé nga viti 2007, ka
deklaruar kursime né shuma té ndryshme, referuar si “kursime nga pagat”. Né asnjé nga
deklarimet periodike vjetore, subjekti nuk ka deklaruar pakésim té tyre.

(ili)  Lidhur me pretendimin e subjektit se, pér vitin 2007,28 shuma e deklaruar e kursimeve
prej 400.000 leké, i referohet shumés sé depozituar né llogariné bankare prané *** BANK,
vlerésohet se kjo shumé nuk duket té jeté e njéjta me shumén e depozituar né llogariné e saj
bankare prané *** BANK prej 3.996 USD, pasi, pérvegse nuk korrespondon si vleré, sjellim
né vémendje gé subjekti, né deklarimet e méparshme periodike vjetore, ka deklaruar saktésisht
posedimin e depozitave bankare né emér té saj apo personave té lidhur me té, duke specifikuar
dhe vendndodhjen e tyre (sikundér ka béré né DV-2004 - 2005).

(iv)  Ndérkohé, né deklaratat periodike vjetore 2008 e né vijim, rezulton se subjekti ka
deklaruar né rubrikén ku kérkohet té deklarohen ndryshimet, shtesat apo pakésimet né pasuri,
pérfshiré dhe pasurité likuiditete cash, né té njéjtén ményré kursimet, duke iu referuar si
“kursime nga paga”. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, pér kéto deklarime, subjekti ka
pretenduar se iu referohet deklarimeve gjendje né momentin e plotésimit té deklaratés
respektive periodike vjetore.

Q) Si rrjedhim, né vlerésim té Komisionerit Publik, mbetet i pambéshtetur konkluzioni i
Komisionit pér konsiderimin e kursimeve cash sipas pretendimeve té subjektit né pérgjigje té
rezultateve té hetimit, heré si kursime né depozité bankare dhe heré si gjendje né fund té vitit
dhe jo shtesé e vitit. Subjekti i rivlerésimit nuk provoi té& kundértén e barrés sé provés dhe
pretendimet e saj mbi disponimin e kursimeve né cash ndér vite, ndryshe nga sa deklaruar né
deklaratat periodike vjetore, mbetén né nivel deklarativ. Pretendimet e subjektit né pérgjigje té
barrés sé provés jané né kundérshtim dhe me shpjegimet e dhéna nga veté subjekti né
ILDKPKI, né korrik té vitit 2016, mbi posedimin e kursimeve né cash.?®

22.3.3 Pérsai pérket pretendimeve té subjektit mbi reduktimin e shpenzimeve té udhétimit,
rezulton se Komisioni ka marré né konsideraté pretendimet e subjektit, duke reduktuar
shpenzimet e udhétimit nga vlera 6.311.608 (gjashté milioné e treqind e njémbédhjeté mijé e
gjashtéqgind e teté) leké, e llogaritur fillimisht né vlerén 4.581.302 (katér milioné e peséqind e
tetédhjeté e njé mijé e treqind e dy) leké, me njé pakésim prej rreth 1.700.000 (njé milion e

2 Mbi kursimet né cash, subjekti, né ményré té pérmbledhur, ka kundérshtuar llogaritjet e kryera nga Komisioni, duke
konsideruar si shtesa nga té ardhurat vjetore ¢do shumé té deklaruar né deklaratat respektive, pasi né disa raste, ajo (subjekti)
me kursimet e deklaruara né DV pérkatése, i éshté referuar kursimeve té depozituara né llogarité bankare (pér shembull,
deklarimi i kursimeve té vitit 2007). Pér me tepér referohuni prapésimeve té subjektit né pérgjigje té rezultateve té hetimit.

29 NEg pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka deklaruar se: [...] sa i pérket deklarimeve té saj né procesverbalin e mbajtur
nga ILDKPKI-ja, se gjendja cash, né fund té vitit 2014, ka gené 1.000.000 leké dhe 5.000 euro, ky deklarim éshté lapsus dhe
vjen nga pérllogaritja e gabuar e gjendjes, duke u kthyer prapa né kohé [...].
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shtatégind mijé) leké. Nga verifikimi i llogaritjeve, konstatohet se ky reduktim vjen kryesisht°
si rezultat i marrjes né konsideraté té pretendimeve té subjektit mbi mbulimin e shpenzimeve
nga shogeéria “*** ***” gpo té tjeré.

Q) Komisioneri Publik, bazuar dhe né Rekomandimin e ONM-sé, vleréson se ky
konkluzion i Komisionit nuk gjen mbéshtetje as né provat e depozituara nga subjekti gjaté
hetimit administrativ dhe as né metodologjiné apo standardin e vendosur nga Kolegji né
vendimin (JR) nr.11/2019, t& aplikuar pér subjektet e tjera né proces rivlerésimi?.

(i) Nga analiza e akteve dhe deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, konstatohet se
subjekti ka pretenduar se njé pjesé e konsiderueshme e shpenzimeve té udhétimit jané mbuluar
nga administratorét e kompanisé “*** ***” sh p k., duke mos i konsideruar si dhurata®, por
shpenzime té mbuluara nga miqté e familjes.

(iii) Ndérkohé, referuar deklaratés noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.9.2020, té
znj. *** *** administratore ¢ shoqérisé “*** ***” ndér té tjera, deklaron se udhétimet kané
gené dhuraté pér shkak té migésisé sé ngushté. Gjithashtu, referuar veté pérgjigjeve té subjektit
né pyetésorin standard té Komisionit, konstatohet se jané deklaruar udhétime t¢ mbuluara
térésisht nga persona té treté né formé dhurate, si: “Udhétim n€ Romé, né datat **-**.1.2014,
dhuraté nga ***. ***_né vlerén 350 euro”, “Udhétim i datave **.9.2008 - **.9.2008, pushime
familjare né Antalia, dhuraté nga hoteli” 3.

(iv) Subjekti nuk rezulton té keté deklaruar né deklarimet periodike vjetore mbulimin e
kétyre shpenzimeve, as né formén e dhurimeve, as né formén e trajtimeve preferenciale,
pérkundrejt detyrimeve ligjore gé rrjedhin nga ligji nr. 9049/2003, i ndryshuar, dhe as né
procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI né vitin 2016, pyetur pikérisht pér kostot e udhétimit.

(V) Kéto pretendime té subjektit, té padeklaruara né deklarimet periodike vjetore, si dhe
té pashogéruara me akte shkresore provuese té kohés, por vetém me deklarimet noteriale té
hartuara gjaté procesit té rivlerésimit, pér vlerén e té cilave Kolegji tashmé ka njé jurisprudencé
té konsoliduar®*, merren me rezervé né kété proces, pasi jané kryer gjaté procesit té rivlerésimit
dhe pér shkak té tij, cka té krijon bindjen se éshté konceptuar né favor té pretendimeve té
subjektit té rivlerésimit.

30 pérjashtim béjné disa raste, kur subjekti i rivlerésimit pas prapésimeve ka provuar me dokumentacion se kostot jané mbuluar
nga punédhénési (né rastin e udhétimeve té bashkéshortit).

31 Komisioneri Publik sjell né vémendje se dhe rastet e parashikuara né metodologjiné e pérdorur deri mé tani nga ana e
Kolegjit, pér shpenzimet e mbuluara nga té treté, ky i fundit, Kolegji, orienton Komisionin té rillogarisé me vlerén 5 euro/dita
vetém kostot e géndrimit né rast akomodimi te personat, pala pritése, gé provojné rezidencén e tyre né shtetin ku subjektet
kané udhétuar dhe né asnjé rast mbulimin e ploté t& shpenzimeve, nése nga subjektet nuk provohet e kundérta me dokumente
justifikuese.

32 Referuar prapésimeve té subjektit té rivlerésimit, f. 33, prg. 3.

3 Gjithashtu, referuar deklaratés noteriale té datés **.2.2020, té shtetasit ***. ***_ ku deklarohet se znj. Suela Salavaci éshté
vajza e hallés se tij dhe, nga data **.11.2005 — **.1.2006, ka géndruar né banesén e tij, pa asnjé lloj shpenzimi. Konstatojmé
se gjaté periudhés sé géndrimit né SHBA, subjekti i rivlerésimit ka sjellé né jeté fémijén e saj té dyté, me datélindje **.12.2005
dhe vendlindje ***, SHBA, shpenzime té cilat nuk rezultojné té jené deklaruar nga subjekti i rivlerésimit as né deklarimin
vjetor, por as gjaté hetimit administrativ.

34 Shih vendimet e Kolegjit: nr. 6/2018(JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. ***, *** - nr, 7/2019, qé i pérket subjektit
té rivlerésimit ***. ***_- nr. 34/2019 (JR), qé i pérket subjektit t& rivlerésimit, znj. ***. **.: nr. 2/2020 (JR), qé i pérket
subjektit té rivlerésimit ***, *** - nr. 23/2020 (JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. ******: nr. 24/2020, qé i pérket
subjektit té rivlerésimit ***. ***: nr. 29/2020 (JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit ***. ***: nr. 33/2020 (JR), qé i pérket
subjektit té rivlerésimit ***, *** - nr. 11/2021 (JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit ***  ***_ nr. 12/2021(JR), qé i pérket
subjektit té rivlerésimit ***, *** nr. 11/2022 (JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. ***, ***,
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22.3.3.1 Pér sa mé sipér, né vlerésimin e Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit nuk provoi
té kundértén e barrés sé provés mbi mbulimin e kostove té udhétimeve pér periudhén 2003-
2016.

1) Pér sa i pérket pretendimeve té subjektit mbi pamjaftueshmériné financiare pér blerjen
e automjetit né datén **.5.2014, Komisioneri Publik vleréson se subjekti nuk provoi té
kundértén e barrés sé provés. Né prapésimet e saj, né funksion té blerjes sé kétij automjeti,
subjekti referon deklarimin né procesverbalin e ILDKPKI-sé né datén **.7.2016, se né vitin
2014 ka pasur gjendje cash 1.000.000 leké dhe 5.000 euro, né dispozicion pér blerjen e
automijetit, né kundérshtim me sa ka pretenduar né funksion té prapésimeve mbi likuiditetin né
formén cash té vitit 2014, sa mé lart trajtuar (konsideruar lapsus). Subjekti i rivlerésimit, né
DV-2014, nuk ka deklaruar pakésim té likuiditetit cash, si burim pér blerjen e automjetit.

22.4  Né pérfundim, né pérmbledhje t€ sa mé sipér trajtuar, né vlerésimin e Komisionerit
Publik, subjekti i rivlerésimit nuk provoi té kundértén e barrés sé provés mbi burimet e ligjshme
té saj dhe personave té lidhur me té pér mbulimin e shpenzimeve dhe kursimeve ndér vite pér
periudhén 2003 - 2016. Kjo pamjaftueshméri, e paré dhe né harmoni dhe me
pamjaftueshmériné financiare té konstatuar pér personat e lidhur/té tjeré té lidhur me té,
prindérit, e vendos subjektin e rivlerésimit pérpara parashikimeve té pikés 3, té neni 61, té ligjit
nr. 84/2016, pasi nuk arrin njé nivel té besueshém né kontrollin e Kriterit té pasurisé, né kuptim
té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5, té aneksit té Kushtetutés.

IV.B. Lidhur me vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale

23. Rezulton se hetimi i Komisionit, lidhur me kriterin e kontrollit té aftésive profesionale
pér subjektin e rivlerésimit, éshté bazuar né administrimin e té gjitha burimeve té vlerésimit,
verifikimin dhe analizimin e tyre, ndér té tjera, dhe: (i) Raportin pér vlerésimin e aftésive
profesionale, hartuar nga KLP; si dhe (ii) Denoncimeve nga publiku.

24, Bazuar né burimet e mésipérme rezulton se, nga kontrolli i ushtruar né Regjistrat e
Ankesave né Prokuroringé e Pérgjithshme, pér periudhén 2006 — 2020, pér subjektin e
rivlerésimit kané rezultuar gjithsej 16 ankesa, ndérsa gjaté procesit té rivlerésimit, prané
Komisionit, jané depozituar né total 18 denoncime®. Komisioni, pas analizimit té gjetjeve mbi
disa procedime penale, si dhe denoncimeve nga publiku, té paragitura sipas nenit 53 té ligjit
nr. 84/2016, pasi i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér disa prej tyre, ka
vlerésuar se ato, né térési, nuk pérmbajné fakte apo rrethana konkrete gé mund té pérbéjné
prova né lidhje me kriterin e rivlerésimit né aspektin profesional pér subjektin e rivlerésimit.

24.1 Né pérfundim, lidhur me ké&té kriter, sipas shkronjés “a”, té nenit 44, té ligjit nr.
84/2016, subjekti i rivlerésimit éshté vlerésuar e afté profesionalisht, pér shkak se ka arritur
nivelin kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas parashikimit t€ shkronjés “c”,
té pikés 1, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, por né zbatim té pikés 4, té nenit 59, té ligjit nr.
84/2016, ka vendosur gé té referojé prané organit kompetent ILD, pér té vlerésuar nése ka
shkage pér hetim disiplinor nga ana e kétij organi, lidhur me kallézimin e regjistruar nr. ***,
viti 2014, né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Tirané.

35 Komisioni referon se jané administruar gjithsej 31 denoncime nga publiku, disa prej té cilave jangé té pérséritura.
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25. Komisioneri Publik, né konsideraté dhe t¢ Rekomandimit t¢ ONM-sé lidhur me
vlerésimin e kriterit profesional, né analizé té céshtjeve té trajtuara nga Komisioni, ndan
géndrim té ndryshém lidhur me transferimin prané organit kompetent té juridiksionit té
zakonshém disiplinor, ILD-sg, té kallézimit penal té regjistruar me nr. ***, i vitit 2014, pasi,
referuar parashikimit té nenit 117, té ligjit nr. 96/2016, éshté jashté afatit 5-vjecar nga koha kur
ka ndodhur shkelja e pretenduar. Komisioneri Publik, ashtu sikurse dhe Kolegji ka orientuar
né jurisprudenceén e tij, vleréson se gjetjet e kétij rasti duhen vlerésuar nga Komisioni né kuadér
té procesit té rivlerésimit, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né funksion té parashikimeve
t& nenit 61, pika 5 e té njgjtit ligj.>®

26.  Sa meé sipér, Komisioneri Publik, né analizé té vendimit nr. 703/2023, pér konfirmimin
né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Salavagi, vleréson se nga té dhénat e administruara
nga burimet e vlerésimit té aftésive profesionale, duket se rezultojné disa rrethana, té cilat, té
analizuara sé bashku me rezultatet e tjera té hetimit, si dhe té para né raport me njéra-tjetrén,
duhen ¢muar nga Kolegji, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, sipas parashikimeve
té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pér sa do té trajtohen né vijim:

27.  Gjetje e pérfagésuesit ndérkombétar, lidhur me dosjen penale nr. *** té vitit 2010

27.1 Operacioni Ndérkombétar i Monitorimit (ONM), me shkresén nr. prot. 398, daté
27.6.2023, ka paraqgitur né Komision, materialin Gjetje, ku referohet vlerésimi dhe analizimi i
kryerjes sé veprimeve hetimore nga subjekti i rivlerésimit, né dosjen penale me nr. ***, viti
2010, té kallézuesit ***, ***_Gjetja e vézhguesit ndérkombétar, né zbatim té pikés 10, té nenit
49, té ligjit nr. 84/2016, pérbén prové né kété proces.

27.2 Po ashtu nga aktet né fashikull, rezulton se kjo ¢éshtje éshté pjesé dhe e Raportit té
aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, né rubrikén: Té dhéna arkivore lidhur me masa
disiplinore, ankesa dhe vlerésime, si praktika me nr.*** e vitit 2012, regjistruar pas ankesés sé
shtetasit ***, ***_ drejtuar Prokurorit té€ Pérgjithshém, ndaj subjektit té rivlerésimit. Prokuroria
e Pérgjithshme, népérmjet shkresés nr.***/** prot., daté **.2.2012, ka béré me dije ankuesin
se vendimi i pushimit, pasi éshté ankimuar, éshté kthyer pér hetime té métejshme nga Gjykata
e Apelit Tirané dhe organi i Prokurorisé ka rifilluar hetimet e kétij procedimi dhe po kryhen
veprimet e duhura dhe t& mundshme hetimore.

27.3  Nga aktet e pércjella nga ONM, pér rastin konkret, Komisionit i ka rezultuar se:

1) Rrethanat e faktit. Shtetasi ***. *** i &shté drejtuar Prokurorisé prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor, Tiran&, me njé kallézim té regjistruar me nr. ***, daté **.7.2010, mbi bazén
e té cilit, organi i akuzés, subjekti i rivlerésimit ka regjistruar dhe ka filluar procedimin penal
nr. *** daté **,7.2010, pér veprén penale té “Falsifikimit té dokumenteve ", té parashikuar nga
neni 186 i K. Penal.

2 Objekti i kallézimit konsiston né njé kontrate giraje, daté **.12.2004, té nénshkruar
midis kallézuesit, né cilésiné e Drejtorit Ekzekutiv t€ Qendrés Shéndetésore, pér mbrojtjen e
individit “*** ***° me administratoren e shoqérisé “*** ******» gh p k., shtetasen ***,
*** |, paranoteres ***, *** - pér dhénien me gira té njé objekti né Tirané, me gira mujore 200

36 Referohuni vendimit (JR) nr. 2/2020, prg. 32.5, té Kolegjit té Posagém té Apelimit.
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USD. Ankuesi pretendon se nga ana e té kallézuarés éshté falsifikuar kjo kontraté dhe, né njé
proces gjyqeésor civil gé po zhvillohet né Gjykatén e Rrethit Gjygésor, Tirané, éshté paragitur
njé kontraté, sipas sé cilés vlera e girasé ka gené 900 USD né muaj.

3 Subjekti i rivlerésimit, pasi ka kryer disa veprime hetimore procedurale®’, me vendimin
e datés **.2.2011, ka vendosur pushimin e hetimeve té ¢éshtjes penale nr.*** té vitit 2010, pasi
ka konstatuar se: (1) Kontrata nr.*** rep./*** kol., daté **.12.2004, para noteres ***, ***
éshté njé dokument i falsifikuar; (2) shtetasja ***.***, e ka pérdorur kété dokument né
procesin civil gé po zhvillohet né Gjykatén e Rrethit Gjygésor, Tirané; (3) noterja ***, *** ka
kryer veprime né kundérshtim me ligjin.

4) Nga aktet rezulton se nga subjekti i rivlerésimit éshté pércaktuar dokumenti i
falsifikuar, personi gé e ka pérdorur, personi gé e ka falsifikuar, koha dhe vendi i pérdorimit,
si dhe mekanizmi i falsifikimit, por organi i Prokurorisé ka vendosur pushimin e hetimeve, duke
I dhéné faktit cilésimin juridik t& shpérdorimit té detyrés dhe duke pretenduar parashkrimin e
ndjekjes penale sipas nenit 66 té K. Penal.

(5) Vendimi i pushimit éshté ankimuar nga shtetasi ***, ***_ i cili, ndér té tjera, sé bashku
me shfugizimin e vendimit té€ pushimit, ka kérkuar dhe kryerjen e dy veprimeve té tjera
hetimore.

(6) Gjykata e Rrethit Gjygésor, Tirané, me vendimin nr. regj. them. *** daté **.5.2011,
ka vendosur rrézimin e kérkesés sé shtetasit ***, ***_ pér shfugizimin e vendimit té pushimit
té ¢céshtjes, duke arsyetuar, ndér té tjera, se veprimet hetimore qé kérkohen pér t’u kryer nuk
sjellin asnjé element té ri lidhur me faktet objekt gjykimi, pasi organi i Prokurorisé ka pranuar
ekzistencén e falsifikimit té kontratés (pra faktit kriminal), por i ka dhéné kétij fakti njé vlerésim
té ndryshém juridik. Kundér kétij vendimi ka béré ankim shtetasi ***. ***, né Gjykatén e
Apelit Tirané.

@) Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr.*** daté **.11.2011, ka vendosur prishjen e
vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré dhe vendimit té pushimit té organit té Prokurorisg, si
dhe dérgimin e céshtjes pér hetime té métejshme (e cila konsiston né marrjen e kontratés
noteriale prané organit tatimor). Gjykata e Apelit ka arsyetuar se organi i Prokurorisé éshté i
detyruar qé té kryejé té gjitha veprimet hetimore té nevojshme nga ana e saj dhe ato té kérkuara
nga kallézuesi dhe, né pérfundim té tyre, &shté né kompetencén e saj té konkludojé né lidhje me
ushtrimin ose jo té ndjekjes penale.

(8) Nga shénimet né vendimin e Gjykatés rezulton se kundér kétij vendimi éshté ushtruar
dhe rekurs né Gjykatén e Larté, e cila me vendimin nr. *** daté **.6.2012, ka vendosur
mospranimin e rekursit nga Prokurori i Apelit Tirané.

9 Mé tej, céshtja penale i éshté caktuar né néntor té vitit 2011, pér hetime té métejshme,
njé prokurori tjetér, z. ***, ***_j cili, pas zbatimit té detyrave té caktuara nga Gjykata e Apelit

37 Referuar vendimit nr. *** regj. them., daté **.5.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Tirané, bashkélidhur Gjetjes, rezulton
se jané marré né cilésiné e provés kontratat noteriale té girasé, té redaktuara nga noteri ***. ***_(té pretenduar si té falsifikuar),
si dhe éshté kryer akti i ekspertimit né datén **.2.2011, ku éshté konkluduar se né kété akt ka ndryshime midis tri fletéve té
para dhe fletés sé katért, ku kjo e fundit ka ndryshime teknike dhe grafike, krahasuar me tri fletét e para dhe nénshkrimi i
shtetasit ***, *** nuk éshté nénshkruar nga i njéjti person gé ka nénshkruar né tri fletét e para. Pra, fagja e katért e kontratés
nuk éshté pjesé origjinale e saj.

Fage 19 nga 27



Tirané, duke arsyetuar, ndér té tjera, se [...] notere, shtetase ***, ***_ ka konsumuar elementet
e veprés penale té “shpérdorimit té detyrés”, parashikuar nga neni 248 i K. Penal, pasi me
veprimet e saj e ka béré té vlefshém kété dokument té falsifikuar. Bazuar né nenin 66/c té K.
Penal, kjo vepér éshté parashkruar [...] Prokurori i c¢éshtjes ka vendosur: (1) té pushojé
procedimin penal nr. *** té vitit 2010; (2) té deklarohet e falsifikuar kontrata nr.*** rep./***
kol., daté **.12.2004, dhe té béhet asgjésimi i saj nga Policia Gjygésore.

27.4  Komisioni, né rezultatet e hetimit, lidhur me kété ¢éshtje, nuk i ka kérkuar shpjegime
subjektit, por ka arsyetuar se nga verifikimi i dosjes penale®, duket se Gjykata e Apelit Tirané
ka kérkuar nga organi i akuzés kryerjen e veprimeve hetimore shtesé, té cilat, edhe nése do té
administroheshin nga organi i Prokurorisé, nuk do té ndryshonin ecuriné e ¢éshtjes penale.
Duket se vlerésimi i fakteve dhe i provave té ¢céshtjes éshté kryer bazuar né bindjen e brendshme
té prokurorit.

27.5 Komisioneri Publik, ndryshe nga sa konkluduar Komisioni, vleréson se né analizé té
rastit té paragitur me Gjetjen e vézhguesit ndérkombétar, e cila pérbén prové né kété proces,
dhe né gjendjen gé jané aktet né dosje, rezultojné disa rrethana gé duket se afektojné kriterin e
aftésisé profesionale, sipas nénindikatoréve té parashikuar prej nenit 73, pika 2 dhe 3, si dhe
nenit 75, pika 4, té ligjit nr. 96/2016, t€ cilat jané t€ vlefshme pér t’u trajtuar nga Kolegji
eventualisht sé bashku me gjetjet e tjera té shkageve té ankimit, nén frymén e nenit 4, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016.

1) Referuar rastit konkret, Komisioneri Publik vleréson se mungesa e Kkryerjes sé
veprimeve hetimore shtesé, nuk éshté pa ndikim né ecuriné e késaj ¢éshtje penale, si né aspektin
procedural kohor, ashtu dhe né aspektin material té sé drejtés sé kallézuesit, pér sa kohé
dokumenti gé pretendohej se ishte falsifikuar duket se po pérdorej né até moment nga shtetasja
*xk k% né njé proces tjetér gjygésor civil dhe po ky akt ishte depozituar dhe prané organeve
tatimore.

2 Po ashtu Komisioni, né vlerésimin e Komisionerit Publik, duhet té Kishte analizuar né
ményré mé té detajuar dhe cilésiné e analizés dhe argumentimit logjik té subjektit té
rivlerésimit, mbi ndryshimin e cilésimit juridik té veprés sé kallézuar nga falsifikim i
dokumenteve kundrejt shtetases ***. ***_ pér té cilén ishte regjistruar kallézimi, né shpérdorim
detyre, pér noteren, shtetasen ***, *** _'né momentin e vendimit té pushimit té saj, paré kjo né
drejtim té pérgjegjésisé sé personave té pérfshiré né kété vepér, rrethanat kohore kur kéta
persona e kané pérdorur kété dokument, né raport dne me efektin procedural té parashkrimit té
kétyre veprave penale.

3) Ndér té tjera, nga aktet e administruara né dosje t& Komisionit, rezulton se shtetasja
xRk kX administratore e shogérisé “*** ***” ndaj sé cilés éshté béré kallézimi pér
falsifikim dokumentesh, né janar té vitit 2010, ka lidhur kontraté shitblerje pasurie té
paluajtshme3®, me personin e lidhur té subjektit t& rivlerésimit, t& émén e saj, dhe titullarét e

38 Aktet bashkélidhur Gjetjes s&€ ONM-sg.

39 Kontrata nr. *** rep./*** kol., daté **.1.2010. Referuar pérgjigjes sé *** Bank ndaj kérkesés sé subjektit té rivlerésimit,
rezulton se pagesat pér kété kontraté jané béré me ¢ek bankar, nga shoqéria “*** **” ku shtetasja ****** @&shté
administratore.
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tjeré té pasurisé, me objekt shitjen e truallit me sipérfage 640 m?, né njé vleré totale prej 502.500
euro, té ardhurat e té cilés jané deklaruar nga subjekti si burim pér krijimin e pasurive té saj.

28. Denoncim i shtetases *** *** 40

28.1 Kjo shtetase ankohet pér subjektin e rivlerésimit Suela Salavagi, me pretendimin se
éshté né marrédhénie direkte me personat e kallézuar nga ana e saj pér dhunim banese, vjedhje
me ané té mashtrimit dhe falsifikim dokumentesh, kallézim pér té cilin subjekti ka vendosur
mosfillimin e procedimit. Sipas denoncueses, procedimi penal éshté mbajtur pa regjistruar 1
vit e 2 muaj, pastaj éshté vendosur mosfillimi. Denoncuesja shprehet se subjekti i rivlerésimit
éshté né kontakt té vazhdueshém me persona té kallézuar dhe persona me precedenté penal, si

*kk kkhk kkhkk kkkhk kkhk kk%k etj

28.2 Kjo céshtje éshté publikuar dhe né median online*, ku ndér té tjera citohet se i
pandehuri ***. ***_me veprime konkrete, ka falsifikuar nénshkrimin e bashkéshortes sé tij/
denoncueses ***, ***_'né prokurén me ané té sé cilés autorizonte té pandehurén ***, ***_pér
té shitur njé banesé dykatéshe. Bashkéshorti i denoncueses ka falsifikuar njé prokuré té dérguar
nga Republika Domenikane, ndérkohé gé shtetasja ***. ***, ka rezultuar se nuk ka shkelur mé
paré né kété shtet.

28.3 Rrethanat e faktit. Referuar akteve té paragitura nga denoncuesja ***, ***_ céshtja
penale konsiston né njé kallézim té kryer prej saj ndaj shtetasve ***, *** dhe *** *** pér
veprat penale té “Dhunimit té banesés” dhe “Falsifikimit t¢ dokumenteve ”, té parashikuara
nga nenet 186 dhe 112 i K. Penal, regjistruar si procedimi me nr.***, daté **.7.2019, hetuar
nga subjekti i rivlerésimit.

1) Kallézuesja ka pretenduar se éshté pronare e ligjshme e banesés 2-katéshe né Tirané, té
cilén e kishte bleré né vitin 1996 dhe ka banuar e geté né banesén e saj deri né momentin kur
éshté véné né dijeni té njé kontrate noteriale shitblerje, t& nénshkruar né datén **.2.2006, ku
banesa i éshté shitur shtetasit ***, ***_ Ky i fundit, gjithashtu, e ka shitur pronén me kontratén
e shitjes daté **.5.2012, te shtetasi ***. ***_ i cili, pérmes zyrés pérmbarimore, e ka nxjerré
kallézuesen nga banesa, megjithése kishte dijeni se kontrata e shitjes ishte fiktive, duke ia
dhéné pronén me gira shtetasit ***, ***_Gjithashtu, shtetasi ***. ***, né vitin 2018, kishte
lidhur kontratén pér energjiné e elektrike me OSHEE-né.

2 Sipas denoncueses, kontrata e shitjes, daté **.2.2006, éshté konstatuar absolutisht e
pavlefshme me vendim gjygésor daté **.5.2015, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Tirané, pér
shkak té pérdorimit té njé prokure té falsifikuar né emrin e saj si shitése, e pérdorur nga
bashkéshorti i saj.

3) Subjekti i rivlerésimit, né pérfundim té veprimeve hetimore, né datén **.11.2019, ka
kérkuar né gjykaté pushimin e ¢éshtjes penale, me argumentin se faktet e provuara nga hetimi
nuk parashikohen nga ligji si vepér penale.

4) Gjykata e Rrethit Gjygésor, Tirané, me vendimin e datés **.1.2020, ka vendosur
kthimin e akteve té procedimit penal nr. ***, daté **.7.2019, dhe vazhdimin e métejshém té

40 Denoncimi me nr. prot. ***, daté **.4.2021.
41 http://www.panorama.com.al/mashtrimi-ish-bosi-i-piramides-populli-denohet-8-muaj-burg/
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hetimeve. Né vendimin gjygésor, ndér té tjera, arsyetohet se: [...] Nga té dhénat e hetimeve
paraprake rezulton se nuk éshté kryer njé hetim i ploté dhe i gjithanshém lidhur me faktin e
pérdorimit té dokumentit té falsifikuar kontraté shitje...daté **.5.2012, si dhe fshirja nga
regjistri i ZVRPP né Tirané...Gjykata ¢mon se hetimet nuk jané zhvilluar té plota konkretisht
lidhur me veprén penale té “Falsifikimit t&é dokumenteve ”, parashikuar nga neni 186 i K.
Penal, né formén e pérdorimit té dokumentit té falsifikuar nga shtetasi ***. ***, Dhe, pér kété
shkak, hetimet duhen orientuar né kété drejtim [...]. 2

28.4 Sa mé sipér, Komisioni i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit shpjegime bazuar né
dokumentacion mbéshtetés, lidhur me pretendimet e denoncueses pér mosregjistrim té
procedimit dhe kthimin e akteve nga Gjykata pér hetim té paploté.

28.5  Subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka prapésuar se regjistrimi i procedimit penal, i cili
mban numrin ***, &shté regjistruar vetém 4 dité pas regjistrimit dhe shortimit manual té tij.
Subjekti sgaron se lidhur me kété material kallézues éshté kérkuar pushimi i procedimit dhe jo
mosfillimi i hetimeve. Ndaj vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré, pér kthimin e akteve
prokurorit, &shté ushtruar apel dhe kjo ¢éshtje, pér té cilén éshté caktuar relatori, nuk éshté
planifikuar pér gjykim. Né mbéshtetje té& shpjegimeve té saj, subjekti ka depozituar dhe
dokumentacionin pérkatgs*.

28.6  Né pérfundim, Komisioni ka konstatuar se subjekti nuk ka dhéné shpjegime mbi arsyet
e kthimit té akteve nga Gjykata dhe vazhdimin e métejshém té hetimeve, por ka informuar
lidhur me faktin se kjo ¢éshtje éshté ende né shqyrtim nga Gjykata e Apelit té Juridiksionit té
Pérgjithshém, Tirané. Sa i pérket regjistrimit té materialit kallézues, Komisioni ka konstatuar
se subjekti arriti té provojé pérmes akteve se regjistrimi i procedimit penal éshté kryer brenda
njé afati té arsyeshém ligjor.

28.7 Komisioneri Publik konstaton se, dhe né rastin konkret, subjekti nuk dha shpjegime
bindése mbi mungesén e veprimeve hetimore dhe drejtimin e duhur té tyre, konfirmuar kjo edhe
nga kontrolli gjygésor. Nga aktet rezulton se ¢éshtja éshté né Gjykatén e Apelit, si rezultat i
ankimit té ushtruar nga subjekti i rivlerésimit/organi i akuzés, por nga ana procedurale, né
rrethanat konkrete, pér efekt t€ nenit E/2 té aneksit t€ Kushtetutés, subjekti ka mbaruar
shqyrtimin e kallézimit té analizuar, né momentin gé ai, pasi ka kryer veprimet hetimore, gé ka
vlerésuar té nevojshme, éshté shprehur me vendimin pér pushimin e procedimit penal, vendim
i cili, proceduralisht me ndryshimet e K. Pr. Penale, i nénshtrohet kontrollit gjyqgésor*.

28.8 Problematikat e konstatuara, né rastin konkret, jané t€ vlefshme pér t’u trajtuar nga
Kolegji, sipas kritereve té vlerésimit té ligjit nr. 96/2016, eventualisht sé bashku me gjetjet e
tjera té shkageve té ankimit, nén frymeén e nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

42 Nga té dhénat e hetimeve paraprake nuk éshté kryer njé hetim i ploté dhe i gjithanshém lidhur me faktin e pérdorimit nga
shtetasi ***. ***_ t& dokumentit té falsifikuar kontraté shitje, daté **.5.2012 (akt i cili éshté deklaruar i pavlefshém me vendim
gjygésor), si dhe lidhja e kontratés sé energjisé elektrike me OSHEE-ng, né datén **.11.2019, nga ky shtetas. Gjithashtu,
Gjykata orienton organin procedues pér sekuestrimin e praktikés sé aplikimit t& kryer prané OSHEE-sg, si dhe té merret né
cilésiné e provés kopje e fashikullit lidhur me mosfillimin e procedimit penal nr. ***, daté **.3.2017, té kallézueses ***, ***,
(pasi kjo shtetase ka kryer mé herét kallézime té tjera).

43 Formularin pér trajtimin e materialit kallézues nr. ***, daté **.6.2019; urdhrin e regjistrimit t& procedimit penal, daté
**.7.2019; kallézimin e shtetases ***. *** | daté **.6.2019; shkresén pércjellése nr. *** prot., daté **.2.2020, sé bashku me
ankimin; shkresén nr. *** prot., daté **.9.2023, té Gjykatés sé Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém.

4 Neni 329/a i K. Pr. Penale, shtuar me ligjin nr. 35, daté 30.3.2017.
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29. Denoncim i shtetasye ***, *x*  kxx ok (*kk ) (g *** *xx (kxx )45

29.1 Nédenoncimin e tyre, shtetasit ankohen pér veprime joprofesionale té organit té akuzés,
lidhur me kallézimin penal me nr.***/2014, té béré nga ato né cilésiné e pronaréve, ndér té
tjera, pér veprén penale té shpérdorimit té detyrés né ushtrim té funksionit publik, shkatérrimit
dhe shpérdorimit té pronés, ndaj punonjésve té administratés gendrore dhe vendore.
Denoncuesit pretendojné se vendimi i pushimit éshté shfugizuar tri heré nga Gjykata e Rrethit
Gjygésor, Tirané, si dhe se nuk jané njoftuar, thirrur né cilésiné e kallézuesve pér ndonjé
vendimmarrje t&¢ mundshme nga ana e Prokurorisé.

29.2 Po ashtu, nga aktet né fashikull, rezulton se kjo céshtje éshté pjesé dhe e Raportit té
aftésive profesionale té subjektit té rivlierésimit, né rubrikén: Té dhéna arkivore lidhur me masa
disiplinore, ankesa dhe vlerésime, si praktika me nr. *** vitit 2018. Prokuroria e Pérgjithshme,
népérmjet shkresés nr. ***/** prot., daté **.5.2018, ka informuar ankuesin se me ndryshimet
e béra né Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, me ligjin nr.76/2016 dhe ligjin nr. 97/2016,
Prokurori i Pérgjithshém nuk e ka mé si kompetencé kontrollin e veprimtarisé hetimore té kryer
nga ana e prokuroréve, ndaj, pér ¢do pretendim lidhur me vendimmarrjen e tyre, duhet t’i
drejtohen gjykatave.

29.3 Rrethanat e faktit. Bashképronarét e familjes ***, mé daté **.11.2013, kané kryer njé
kallézim penal né Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor, Tirané, ndaj punonjésve té Bashkisé Tirané,
konkretisht administratorit t& pérgjithshém t€ Bashkisé Tirané dhe subjekteve private “***
***7 ] t.d. dhe “***” sh.p.k., pér veprén penale té “Falsifikimi i dokumenteve ”, “Shpérdorimit
té detyrés ” dhe “Shkatérrimit té pronés ”, parashikuar nga nenet 25, 150, 186, 248 té K. Penal.

(1)  Shtetasit né kallézimin e tyre pretendojné se, me vendim t& AKKP*-sg, iu éshté kthyer
njé sipérfage toke truall i liré, prej 14.410 m?, né zonén e ish-Kinostudios. Mé daté **.10.2013,
kallézuesit kané véné re se mbi sipérfagen e pronés sé kthyer fizikisht kishin filluar gérmimet
nga subjektet, mé pas té identifikuar si “*** ***” |_t.d. dhe “***” sh.p.k., té cilét po kryenin
ndértime né bazé té njé kontrate sipérmarrje nr. ***/** daté **.5.2013, té lidhur me Bashkiné
Tirané, me objekt: “Rikualifikim urban i gendrés sé Kinostudios, Sheshi Kinostudio dhe Blloku
9174,

29.4  Procedimi penal é&shté regjistruar né datén **.2.2014, pér veprén penale té
“Shpérdorimit té detyrés ” dhe éshté ndjekur nga dy prokuroré té tjeré, deri né datén **.9.2015,
kur dosja hetimore i ka kaluar subjektit té rivlerésimit, znj. Suela Salavagi.

29.5  Subjekti i rivlerésimit, mé daté **.10.2015, ka vendosur pushimin e procedimit penal
nr.***[2014, ndér té tjera, duke arsyetuar se: veprimet /mosveprimet e punonjésve té Bashkisé
sé Tiranés nuk pérbéjné elementet e veprés penale té shpérdorimit té detyrés.

45 Denoncimi me nr. *** prot., daté **.10.2019 dhe aktet bashkélidhur.

46 \Vendimi nr.***, daté **.8.2013.

47 Denoncuesit pretendojné se punimet po kryhen né pronén e tyre, kthyer me vendim té AKKP-sg, jashté projektit, si dhe
Bashkia Tirané, né datén **.6.2013, i ka kthyer pérgjigje AKKP-sé Tirané, se pikérisht né kété zoné nuk ka studim urbanistik
té miratuar né KRRT Bashkia Tirané dhe gjithashtu né vijim sgaron se kjo proné nuk éshté né inventarin e pasurive té
paluajtshme té Bashkisé. Sipas kallézuesve, né bazé té kétij informacioni, AKKP Tirané u ka kthyer tokén bashképronaréve
té familjes ***,
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29.6 Gjykata e Rrethit Gjygésor, Tirané, me vendimin nr. *** akti, daté **.4.2016, ka
vendosur shfugizimin e vendimit pér pushimin e hetimeve té procedimit penal ***, daté
** 10.2015, duke vlerésuar se organi i akuzés do té arrinte né pérfundim té drejté duke kryer
veprime té tjera hetimore, gé do té plotésonin kuadrin e njé hetimi té ploté dhe té gjithanshém,
né lidhje me faktet e pretenduara né kété kallézim penal. Ky vendim éshté I&né né fugi nga
Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. ***, daté **.4.2017.

29.7  Subjekti i rivlerésimit, né vijim, mé daté **.11.2017, i éshté drejtuar sérish Gjykatés,
me kérkesén pér pushimin e hetimeve té procedimit penal nr. *** té vitit 2014.

29.8 Gjykata Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr.*** akti, daté **.4.2018, ka vendosur
rrézimin e kérkesés sé paraqitur nga Prokuroria...dhe kthimin e akteve Prokurorisé pér
vazhdimin e hetimeve sipas detyrave té Iéna né kété vendim*®, brenda 80 ditésh, duke filluar
ky afat, pasi vendimi té marré formé té preré. Ky vendim, pasi éshté ankimuar nga organi i
akuzés, éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr.***, daté **.7.2018.

29.9  Subjekti i rivlerésimit, né vijim, mé daté **.11.2018, i éshté drejtuar sérish Gjykatés,
me kérkesén pér pushimin e hetimeve té procedimit penal nr. *** té vitit 2014.

29.10 Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. *** daté **.5.2019, sérish, ka
vendosur rrézimin e kérkesés pér pushim, kthimin e akteve Prokurorisé duke urdhéruar
vazhdimin e métejshém té veprimeve procedurale né dobi té hetimit té céshtjes, veprime té cilat
té pérfundojné brenda 90 ditéve, duke filluar ky afat, pasi vendimi té marré formé té preré. Ky
vendim nuk éshté ankimuar dhe ka marré formé té preré né datén **.6.2019.

29.11 Nga aktet rezulton se subjekti, né datén **.12.2019, né pérfundim té detyrave té
caktuara nga Gjykata, ka ridérguar kérkesén pér pushimin e procedimit penal.

29.12 Gjykata e Rrethit Gjyqgésor, Tiran&, me vendimin nr. *** Regj., Them., daté **.5.2020,
ka vendosur sérish rrézimin e kérkesés, kthimin e akteve dhe vazhdimin e hetimeve pér njé
periudhé tjetér prej 90 ditésh, nga data gé vendimi té marré formé té preré, pasi vetém kur té
kryhen kéto veprime, mund té arrihet né konkluzionin nése né rastin konkret ka apo jo vepér
penale. Kundér kétij vendimi éshté ushtruar ankim né Gjykatén e Apelit Tirang, e cila, me
vendimin nr. *** daté **.4.2021, ka vendosur ndryshimin e vendimit té Gjykatés sé Shkallés
sé Paré, pranimin e kérkesés sé prokurorit dhe pushimin e procedimit penal.

29.13 Komisioni, pér sa mé sipér, i ka kaluar subjektit barrén e provés, pasi ka konstatuar si
vijon: (i) Lidhur me pretendimet e denoncuesve se, nga verifikimi i dosjes duket se kérkesa pér
pushimin e ¢éshtjes né dhjetor 2019°° dhe kérkesa pér pushim e datés **.11.2018%! nuk i éshté
komunikuar kallézuesve. Shkresat pércjellése nuk pérmbajné as daté dhe as numér protokolli;

48 Né detyrat e Iéna nga Gjykata éshté kérkuar kryerja e veprimeve hetimore: 1- Verifikimi prané ZVRPP Tirané né lidhje me
pronén e familjes ***; 2- Verifikimin e gjendjes juridike té pronés, si dhe hetimin e procedurés sé kalimit né Késhillin Bashkiak
té lejes sé ristrukturimit, projektit té saj dhe fondet pérkatése; 3- Qéndrimi juridik i motivuar nga Bashkia, si dhe provueshméria
e faktit, nése ky projekt éshté trajtuar edhe nga komuniteti i zonés.

49 1- Verifikimi i regjistrimit t& pronés né ZVRPP Tirang; 2- Procedura e kalimit né Késhillin Bashkiak té lejes sé
rikonstruksionit; 3- Nga ana e Prokurorisé pretendohet se jané béré dégjesa né komunitet pér kété projekt, por nga verifikimi
i dosjes nuk rezulton ndonjé akt shkresor gé té pasqyrojé kété fakt; 4- Nuk jané administruar aktet shkresore té Drejtorisé sé
Pérgjithshme té Zhvillimit Urban né Bashkiné Tirané, si dhe kontratat e shitjes sé pronés nga Ministria e Financave.

50 Shkresa pércjellése nuk pérmban nr. prot., daté dhe vulé té organit té akuzés, por vetém nénshkrimin e Drejtueses sé
Prokurorisé.

51 Shkresa pércjellése nuk pérmban nr. prot., daté dhe as nénshkrimin e Drejtuesit té Prokurorisé.
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(if) Nga verifikimi i dosjes duket se subjekti nuk ka pérfunduar hetimet brenda afatit 90-ditor
té pércaktuar né vendimin gjygésor té datés **.5.2019 (i cili ka marré formé té preré né datén
** 6.2019); (iii) Nga verifikimi i dosjes penale duket se nga ana e subjektit nuk jané kryer
hetime té plota sipas detyrave té caktuara nga Gjykata, e cila i ka kthyer aktet 4 heré pér hetime
té métejshme.

29.14 Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e datés 20.9.2023, ndér té tjera, ka prapésuar se:
(i) Pas pérfundimit té njé procedimi penal, prokurorét e dérgojné dosjen te Drejtuesi i Seksionit,
dhe nuk kané mé kontakt me dosjen dhe se nénshkrimi apo nisja e njoftimeve nuk éshté
pérgjegjési e prokurorit; (ii) Lidhur me konstatimin e Komisionit se hetimet nuk jané
pérfunduar brenda afatit 90-ditor té pércaktuar né vendimin gjygésor té datés **.5.2019 (i cili
ka marré formé té preré né datén **.6.2019), subjekti e konsideron té drejté si konstatim, pér
té cilin ka shpjeguar se muaji gusht éshté periudha e lejeve vjetore dhe jané kryer veprime
hetimore qé kané kérkuar kohé®?; (iii) Sa i pérket konstatimit t¢ Komisionit se nga ana e
subjektit nuk jané kryer hetime té plota, sipas detyrave té caktuara nga Gjykata, e cila i ka
kthyer aktet 4 heré pér hetime t€ métejshme, subjekti ka dhéné shpjegime pér secilin nga
vendimet e Gjykatés dhe, specifikisht, detyrat e Iéna prej saj*3, té cilat jané zbatuar nga
subjekti®®,

29.15 Né pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se: [...] subjekti shpjegoi veprimet e kryera prej
saj, né zbatim té vendimeve gjyqgésore, si dhe arsyen e vonesés sé veprimeve hetimore tej afatit
té caktuar nga Gjykata. Ajo dha shpjegime mbi arsyet gé kané cuar né kthimin e ¢éshtjes nga
Gjykata pér hetime té métejshme. Nisur nga fakti se Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin e
datés **.4.2021, ka pranuar vendimin e subjektit pér pushimin e ¢éshtjes, mbetet i pagarté
kthimi i akteve nga gjykata né ményré té pérséritur|[...]. Komisioni ka ¢muar té referojé prané
organit kompetent, ILD, pér té vlerésuar nése ka shkage pér hetim disiplinor nga ana e kétij
organi lidhur me kallézimin e regjistruar nr. *** viti 2014, né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor, Tirané.

29.16 Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk dha shpjegime bindése dhe
nuk provoi té kundértén e barrés sé provés, dhe pretendimet e saj nuk gjejné mbéshtetje né
rrethanat dhe aktet e paragitura nga subjekti. Né pérmbledhje té sa mé sipér, Komisioneri
Publik véren se né kallézimin penal té analizuar, subjekti ka treguar mungesé té aftésisé pér té
kryer me efekt procedura hetimore dhe procedura té tjera té tjera té sistemit té Prokurorisé,
brenda afateve té pércaktuara, t& mbledhjes sé provave té nevojshme, duke pérfshiré dhe
mungesén e mbikéqyrjes sé dérgimit pa vonesé té akteve té nevojshme té njoftimit, referuar
indikatoréve té pércaktuar nga neni 73/2 dhe 3, si dhe neni 74/4 i ligjit nr. 94/2016.

52 Subjekti ka paragitur né cilésiné e provés kopje té fageve té librit té dorézimit, né té cilat regjistrohen té gjitha shkresat gé u
nisen personave (kallézues ose té kallézuar), si dhe institucioneve té ndryshme, nga i cili rezulton se, mé daté **.11.2018,
&shté nisur shkresa pér shtetasin ***, *** Dhe, mé daté **.12.2019, éshté nisur shkresa e dyté pér vendimmarrjen tjetér pér
shtetasin ***, ***,

53 Referohuni mé gjerésisht prapésimeve té subjektit té rivlerésimit né dosje té Komisionit.

54 Subjekti ka depozituar shkresén nr. ***/** prot., daté **.9.2023, té ILD-sé, ku sgarohet se kané béré ankim shtetasit ***.
Fhk | kkk kkk(***) dhe *rx, FH*x (***%) dhe nuk ka ankesa nga shtetasit ***. *** dhe *** *** ndérsa ankesa e béré nga
familja **., bazuar né nenin 122 t& ligjit nr. 96/2016, éshté né proces verifikimi.
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30. Denoncim i Drejtorisé sé Pérgjithshme té Parandalimit té Pastrimit té Parave

30.1 Institucioni i DPPPP-sé ka informuar Komisionin se, né datén **.1.2020, ka marré
dijeni mbi me vendimin e prokurores Suela Salavaci, “Pér kthimin e llogarive bankare té
sekuestruara”, té shtetasit ***. ***  drejtuar *** Bank, vendim né té cilin jané publikuar té
dhéna t€ klasifikuara si “sekret shtetéror”, paraqitur né kuadrin e procedimit penal nr. ***, viti
20109.

30.2 DPPPP, né informacionin dérguar Komisionit, shprehet se ky fakt pérbén shkelje
flagrante té ligjit nr. 8457, daté 11.2.1999, “Pér informacionin e klasifikuar sekret shtetéror”, i
ndryshuar® dhe éshté parashikuar si vepér penale né nenet 294, “Tregimi i sekretit shtetéror
nga personi g€ i €shté besuar” dhe 295/a, “Zbulimi 1 akteve ose t&€ dhénave sekrete”.

30.3 DPPPP informon se ka paraqitur kallézim né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés
sé Paré, Tirané dhe ¢mon té nevojshme té informojé Komisionin mbi kéto fakte, té cilat, sipas
denoncuesit, pérbé&jné prové, né mos té abuzimit, té paaftésisé profesionale té prokurores.

30.4 Komisioni, né pérfundim, né aktin Rezultate t& hetimit administrativ, ka referuar se:
“Duket se pretendimet e denoncuesit, pér mosmarrje né konsideraté té provave rrethanore apo
mos verifikim té veprimeve dhe mosveprimeve té subjektit té kallézuar lidhen me themelin e
céshtjes dhe nuk jané objekt shqyrtimi nga Komisioni .

30.5 Sa mé sipér, Komisioneri Publik vleréson se dhe ky denoncim duhet vlerésuar nga
Kolegji, sé bashku me gjetjet e tjera, né kuptim té nenit 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016.

V. Kérkimi i ankimit
31.  Nisur nga parashikimi i nenit 179/b/5 té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés,
konsiderojmé se vendimi i Komisionit nuk éshté né pajtueshméri té ploté me gjendjen e fakteve

dhe provave té administruar né fashikull, pér krijimin e bindjes se subjekti i rivlerésimit arrin
nivel t& besueshém pér konfirmimin e tij né detyré, né kuptim té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016;

32. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi
vendimet e dhéna nga Komisioni, me géllim gé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né
procesin e rivlerésimit, duke vlerésuar né gofté se vendimmarrja e Komisionit pér konfirmimin
ose shkarkimin e subjektit, ose ndérprerjen e procesit té rivlerésimit éshté marré né pérputhje
me ligjin, né pérfundim t& njé hetimi té ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e administruara
pér kété géllim;

33.  Nisur nga parashikimi i nenit 179/b/5 té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés,
konsiderojmé se, ndryshe nga sa ka disponuar Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, referuar
gjendjes sé fakteve dhe provave né rastin konkret, Komisioneri Publik ndan gjykim té kundért,
pasi vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té besueshém pér konfirmimin e tij né
detyré;

34. Bazuar né kérkesat e neneve C, D, E dhe F, té aneksit té Kushtetutés, nenin 4, pika 2,
dhe nenin 61, pikat 3 dhe 5, té ligjit nr. 84/2016;

%5 Ligji éshté shfugizuar me ligjin nr. 10/2023.
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35. Komisioneri Publik kérkon gé shkaget e kétij ankimi té merren né shqyrtim nga ana e
Kolegjit t&€ Posacém t€ Apelimit dhe, né zbatim t€ nenit 66, pika 1, germa “b”, t& ligjit nr.
84/2016, né pérfundim té shqyrtimit té céshtjes né seancé publike, té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 703, daté 28.9.2023, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Suela Salavagi.

KOMISIONERI PUBLIK
Irena NINO

I bashkélidhet kétij ankimi:

1. Rekomandimi pér ushtrim ankimi i njé Komisioni prej tre Vézhguesish Ndérkombétaré (VN) té
ONM-sg, nr. 594/1 prot., daté 8.11.2023;

2. Gjetje nr. 398 prot., daté 27.6.2023, e VN té ONM-sé.
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Introduction

The Assessee Suela +++  Salavaci holds the office of public prosecutor at the
District Prosecution Office of Tirana. She is therefore assessed ex gfficio pursuant to

Article 179/b, paragraph 3 of the Constitution of the Republic of Albania.

The Re-evaluation process was carried out by the Independent Qualification
Commission (“IQC”} based on three criteria: assets, background and proficiency.
At the end of the administrative investigation, the IQC noufied the Assessee of its
findings, shifting the burden of proof on a set of issues related to the asset

assessment and the pmﬂciency Assessment.

The hearing took place on 26 September 2023 and following the deliberation as per
Article 55, paragraph 5 of Law 84/2016 (“Vetting Law”), the Adjudication Panel

decided to confirm the Assessee in duty pursuant to Article 59 Vetting Law.
The decision was announced publicly on 28 September 2023,

Grounds for the recommendation

L. During her career the Assessee accumulated significant immovable and mowvable
assets,
Reference 1s made, infer alia:

- to the apartment in Rruga === === (Tirana);

- to the apartment in ***

- to the pecuniary gifts received by her daughters.



The Assessee was also the co-holder of a bank deposit for a total value of 67.000
USD (although she alleged not to be the owner of the deposited money) and 10.000
EUR cash at home.

Furthermore, just shortly after the submission of the wvetting declaration, the
Assessee was donated by her parents the villa in Rruga *** ***  where the whole

family previously used to live.

The total value of the above assets (excluding the bank accounts) amounts to more

than ALL 25.800.000.

On top of the above, the Assessee inherited around 5.000.000 ALL from her late
father.

The Assessee explained during the investigation that such assets were created
through the financial contribution of her parents. In the vetting and periodic
declarations, the sources of income were normally described with the generic
standard clause “Family incomse, income from rent agreements, proceeds from sale of immovable

properties, tncome from ber brother in Italy, efe”

The IQC at the end of the investigation reached the preliminary conclusion that the
Assessee and her parents lacked in significant amount lawful sources for the creation
of these assets and burdened her to prove the contrary (although eventually it was

decided to confirm her in duty).

2. The Internatonal Observers note that the parents’ alleged financial contrbutions
to the Assessee were surprisingly steady, frequent and significant. Such claim —
which basically implies that she lived at their expenses throughout her life - must be
weighed with the greatest care, also considering that no donations were ever made

by the parents to the Assessee’s brother during the same timeframe.



The Internatonal Observers therefore urge the Public Commissioners to
independently and stringently assess whether the parents’ sources of income existed,

were lawful and wete transferred to the Assessee.

3. The 10s further note that, even adnuttung the existence and lawfulness of the
sources of income as claimed by the Assessee, these would not suffice to justify her
assets, and her financial analysis would still be characterized by significant monetary

shortcomings.
In fact:

- in March 2012 the Assessee signed an off-plan contract for the acquisition of

an apartment in **= | The total price according to the verting declaration
was 72,000 EUR.  Although the contract was in the Assessee’s name, she
declared that — as usual — the full price had been thoroughly paid by her
patents.
However, she was unable to prove the existence of lawful sources for the last
instalment, paid i1 March 2012.
The correlagve financial shortcoming of 1,941,369 ALL must, therefore, be
debited to the Assessee, who owned the asset!.

- The Independent Qualification Commission, without sufficient evidentiary

backup, in the final decision deviated from the standards set forth by law

! Such had been the concluston reached by the 1QC in the financial analysis attached to the results
of investigation notified to the assessee.

However, this negative balance for the year 2012 was evenrually mitigated by the IQC in the final
decision, through the removal of the passive budget items related to the increase in bank deposits
and to the payment of loan instalments, which had been previously included in the year 2012, The
[QC final decision also removed the increase in bank deposits in the financial analysis of the year
2014,

This was without explanation, and it is striking that the same logic of eliminaton of the bank
increases from the expenses was not applied to the financial analysis of the previous and following
VEALs.



9049/2003 (“HIDAACI law”) when considering the end-of-year savings
declared by the Assessee in the PADs. This resulted in an unjustified

advantage for the Assessee.

To this aim, the International Observers note that the end-of-year savings
declared by the Assessee in the relevant box of the periodic annual
declarations must be considered pursuant to the rule established in the
HIDAACI law, according to which in the periodic declaration the declarant
discloses additions Of reductions of cash savings.
Therefore, the calculation proposed by the IQC in the results of the
administrative investigation was, in this regard, correct and should not have
been altered in the decision. The claim of the Assessee that in the PADs of
the years 2008-2016 she was not declaring additions to her cash savings, but
merely the end-of-year balance of savings (aggregated in cash and in the bank)

does not stand, because:

© The rule of Ardcle 7 paragraph 1 of law 9049/2003 is clear in stating
that the changes in savings (i.e. the additions or reductions) must be
declared, and not the overall pecuniary balance at the end of the year.

o In order to justify a deviation from such legal standard, the Assessee
should have provided strong evidence to corroborate her claim,

o In the present case, not only is there no such cortoboration, but - on
the contrary - the case file contains elements which point in the
opposite direction. In fact:

* When declaring the cash savings in the relevant box of the 2013
PAD, the Assessee described them as “Savings from jearly

income”.



* Her bank statements show that on several occasions the end-of-
year balance of the liquidites held in bank accounts alone was
higher than the amount declared in the corresponding PADs,
This is logically incompatible with the claim that in the PADs
she was declating the orerall money balance, even more so
considering that the PADs (in her own words) refer to the
aggregate of banking savings and cash at home.

- The Independent Qualification Commission in its final decision failed to
apply the evidentiary standards elaborated by the Special Appeal Chamber?
for the calculation of travel expenses, thus reaching a more favorable result
for the Assessee.  Reference 1s made to the international travel tickets and
holiday packages allegedly donated to her by friends. It does not appear that

such gifts/preferental treatments were ever declared in the PADs.

Therefore, if we consider the cash savings declaratons over the years as they should
be by law, the financial analysis remains characterized by notable negative balances
in the years 2007 (402.507 ALL), 2012 (1.279.460 ALL), 2014 (573.477 ALL) and
2015 (357.700 ALL), to which the minus corresponding to the instalment of the
apartment in ***  should be added (1.941.369 ALL). These figures might even
be increased, depending on the modalities of calculation of the travels to Barcelona

(2013) and USA (2014).

2 SAC decisions no. 11/2019 (R]), === === , para. 27.7 ff. The International Observers
note that, even applying the very favorable standards elaborated by the fAssessee, the overall cost
of the 9 travels/holidays donated to the Assessee by her acquaintances { === | #*=x _s2x and
others) would amount roughly to 5000 EUR.

The International Observers also note that accepting repeatedly significant gifts from third parties
falls short of the ethical standards which, under national and international standards, would be
expected from a public prosecutor. Reference is made to the Col! ‘Budapest Guidelines on Ethics
and Conduct for Public Prosecutors’, 2005, and the Inrernational Association of Prosecutors (TAT)
‘Standards of Professional Responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of
Prosecutors’, 1999,



Thus, even accepting that the Assessee’s and her parent’s monetary shortcomings
should be compensated (when possible) with reciprocal surpluses, the financial

analysis would still result in an overall negative outcome of 3.794.306 ALL?

4. The Internatonal Observers note that the financial sitwaton would remain
problematic even if the financial analysis should be conducted according to the
methodology proposed by the Assessee (Le. accepting that the declarations of cash
m the PADs were referred to the overall cash  balance).
In this case, the overall minus would amount to 2,523,336 ALL, since the minus of
1,941,369 ALL from the third instalment for the apartment in ***  should be
added to the Assessee’s minus of 581,967 ALL (as calculated by the Independent

Qualification Commuission after the hearing).

5. With regard to the proficiency assessment, the International Observers reckon
that the decision of the IQC does not provide satsfactory analysis of the issues on

which the burden of proof was shifted to the Assessee.

6. The above circumstances, in light of the standards applied by the Special Appeal
Chamber in other cases where the financial shortcomings were even lower, justify
an appeal from the Public Commissioner and the review of the case by the Special

Appeal Chamber. In light of the foregoing, the International Observers

* In particular, it seems that only in the vears 2007 and 2015 the negative balance identified in the
financial analysis of the Assessee could be compensated by corresponding positive balances in the
financial analysis of her parents. On the other side, the negative balance identified in the financial
analysis of the Assessee in the years 2012 (1.279.460 ALL) and 2014 (573,477 ALL) couldn’t be

compensated by the parents.



RECOMMEND
that the Public Commussioners appeal the decision of the Independent Qualification
Commission of 28 September 2023 which confirmed the assessee Suela === Salavaci
in duty.

Tirana,

Intefnational Observer

International Obsf#er

International Observer



International Monitoring Operation
Project for the Support to the Process of Temporary
Re-evaluation of Judges and Prosecutors in Albania

Prot. Na. 558 Tirana, 27 June 2023

To the
Independent Qualification Commission
Rruga e Kavajes no. 7

Tirana

Albania

Case Number DC-P/TIR/1/20

Asgsesses Sucla ™7 SALAVACIT
Finding Report

according to

Constitution of the Republic of Albania. Annex *Transitional Qualification Assessment’.
Article B. paragraph 3 letter b
and

Law No 84/2016 *On the transitional evaluation of judges and prosecutors in the Republic
of Albania’, Article 49, paragraph 10.

Fufded by the Soroper Unonand the Austrign Develssment Agensy

Srymes Leviies Tizgra, Alana



Honourable Panel of the Independent Qualification Commission,

The assessee Suela Salavaci investigated the eriminal report registered at Tirana Prosecution
Office on ==07.2010, under criminal proceeding no. *** 2010 (following a complaint by Mr.

HEE R against Ms. *#x xax ¥
The investigation was terminated. without chargzes being filed.

The undersigned International Observer deems that this file needs proper serutiny by the
Independent Qualification Commission, most notably in terms of completeness of the

investigation.

Please find enclosed a copy of the criminal proceeding no, === -2010,

Respecttully submitied.
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