SEKSIONI I TRETE ) )
Céshtja XHOXHA]J k. SHQIPERISE
(Aplikimi nr. 15227/19)

VENDIM

Neni 6/1 (aspekd civil) - Otrgane té ngritura pér rivlerésimin e gjyqtaréve dhe prokuroréve pér té
luftuar korrupsionin, qé pérbéjné gjykata té pavarura dhe té paanshme té ngritura me ligj. - Masa
mbrojtése té mjaftueshme. - Mospérfaqésimi 1 gjyqtaréve né detyré né pérputhje me natyrén dhe
frymén e jashtézakonshme té€ procesit té rivlerésimit, shoqéruar me kérkesa ligjore strikte
pérzgjedhése. - Rishikim i ploté i juridiksionit té Kolegjit té Posagém té Apelimit.

Neni 6/1 (aspekdti civil) - Proces i rregullt. - Mungesé té kufizimeve me ligj sa i takon vlerésimit
té pasurisé, duke mos shkelur mbi parimin e sigurisé ligjore, duke pasur né konsideraté natyrén dhe
kontekstin e saj suz geners.

Neni 6/1 (aspekti civil) - Proces i rregullt. - Informacioni i duhut, koha e mjaftueshme dhe
lehtésira né pérgatitien e mbrojtjes né bazé té vlerésimit dhe arsyetimit t€ mjaftueshém pér
vendimin e dhéné nga trupa gjykuese té rivlerésimit. - Natyra e procesit nuk kérkon shqyrtimin né
seancé publike té ankimit.

Neni 8 - Jeta private. - Shkarkim i justifikuar i gjyqtares sé¢ Gjykatés Kushtetuese, bazuar né
gjetjet nga vlerésimi i pasurisé. - Pérjashtimi proporcional nga rihyrja né sistemin e drejtésisé pér
shkelje té rénda etike.

STRASBURG
9 shkurt 2021

Vendimi do té marré formé t¢ preré sipas dispozités sé nenit 44/2 t¢ Konventés. Ai mund t'n nénshtrobet
redaktimeve giuhésore.
Neé ¢éshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé,
Gjykata Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut (Seksioni 1 tret€), si njé Kolegj i pérbéré nga:
Paul Lemmens, &ryetar
Georgios A. Serghides,
Dmitry Dedov,
Georges Ravarani,
Maria Elésegui,
Darian Pavli,
Peeter Roosma, gygtare,
dhe Milan Blasko, sekretar,
duke pasur parasysh:
aplikimin me nr. (nr. 15227/19) kundér Republikés sé Shqipérisé, u depozitua né Gjykaté bazuar
né nenin 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore
(“Konventa”) nga njé shtetase shqiptare, znj. Altina Xhoxhaj (“kérkuesja”), mé daté 8 mars, 2019;
vendimin pér njoftimin e aplikimit qeverisé shqiptare (“Qeveria”);
parashtrimet me shkrim mbi pranueshmériné dhe themelin, té paraqitura nga qeveria dhe
kérkuesja;
komentet e paléve té treta t€ marra nga Komisioni Evropian dhe Respublica, té cilave u ishte
dhéné leje nga kryetari pér té béré ndérhytje me shkrim (neni 36/2 i Konventés dhe rregulli 44/3);
Pas diskutimeve me dyer t€¢ mbyllura, mé 15 dhjetor 2020 dhe mé 19 janar 2021,
Jep vendimin e méposhtém, i miratuar né datén e pérmendur mé t€ fundit:

HYRJE
1. Kjo ¢éshtje ka t€ béjé me pérfundimin e procesit té rivlerésimit (referuar ndryshe si “veting”)
kundér kérkueses, qé ¢oi né shkarkimin e saj nga posti i gjyqtares s¢ Gjykatés Kushtetuese. Ajo
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éshté pjesé e njé séré aplikimesh té depozituara prané Gjykatés qé kané ngritur ¢éshtje t€ ngjashme
taktike dhe ligjore sipas neneve 6, 8 dhe 13 té Konventés.

FAKTET

2. Kérkuesja ka lindur né vitin 1970 dhe adresa e saj né formularin e aplikimit jepet sikur éshté
né Shtetet e Bashkuara t€ Amerikés. Kérkuesja u pérfaqésua nga z. A. Saccucci dhe znj. G. Borgna,
avokaté me seli né Romé.

3. Qeveria u pérfaqésua nga agjenti i saj, z. A. Metani, dhe mé pas nga znj. E. Mugaj nga
Avokatura e Shtetit.

I. KONTEKSTI I CESHTJES

4. Né vitin 2014 u krijua njé komision parlamentar ad hoc, i cili do té ishte pérgjegjés pér
reformén né sektorin e drejtésis€. ME pas, al miratoi njé raport mbi vlerésimin e sistemit té
drejtésisé né Shqipéri (“Raporti 1 Vlerésimit”). Raporti i Vlerésimit iu referua njé numri sondazhesh
té€ opinionit publik dhe anketave té kryera pér gjykatat pér vitet 2009 dhe 2015, sipas té cilave kishte
njé perceptim té gjeré publik se sistemi i drejtésisé ishte i mbytur nga korrupsioni, ndikime té
jashtme té parregullta, mungesa té praktikave transparente ligjore, procedura tepér té gjata dhe
mosekzekutim i vendimeve gjyqésore té formés sé preré. Sipas opinionit publik, disa gjyqtaré dhe
prokuroré duhej té paguanin ryshfet pér t'u eméruar ose transferuar né pozicione té lira né
kryeqytet ose né qytete t€ tjera t€ médha. T¢€ dhénat jozyrtare treguan se cikli i pagimit té ryshfeteve
— kryesisht me pérfshirjen e njé “ndérmjetési”, té tillé si njé anétar i familjes, njé mik apo avokat
ishte 1 pérhapur mes aktoréve kryesoré, si¢ jané oficerét e policisé gjyqésore, prokurorét dhe
gjyqtarét. Si pasojé, kjo kishte penguar dhénien e drejtésisé: oficerét e korruptuar té policisé
gjyqésore merrnin ryshfet né ményré qé té shkatérronin provat né skenén e krimit, prokurorét e
korruptuar pranonin pagesa pér té shmangur fillimin e procedimeve penale ose ngritjen e akuzave,
dhe gjyqtaré té korruptuar vononin mbajtjen e seancave ose kushtézonin dhénien e vendimeve me
marrjen e ryshfeteve. Niveli i ulét i profesionalizmit i demonstruar nga palét kryesore té sistemit té
drejtésisé ishte 1 dukshém, ashtu si edhe déshtimi i sistemit arsimor né fushén ligjore pér té formuar
qytetarét, pér t'i njohur ata me té drejtat dhe detyrimet e tyre ligjore dhe pér réndésiné e njohjes dhe
respektimit té ligjit. Raporti i Vlerésimit iu referua, gjithashtu, njé numri raportesh monitorimi té
kryera nga institucione t€ ndryshme ndérkombétare, té cilat kishin véné theksin te probleme té
ndryshme qgé prekin sistemin e drejtésisé né Shqipéri.

5. Raporti 1 Vlerésimit shérbeu si gur themeli pér pérgatitjen dhe miratimin e njé strategjie pér
reformén e sistemit t€ drejtésisé (“Strategjia e Reformés”) qé kishte si qéllim, midis té tjerave: i.
pérmirésimin e sistemit pér zbulimin dhe verifikimin e pasurive té gjyqtaréve dhe prokuroréve dhe
konfliktin e interesit pér té identifikuar rastet e pérvetésimit té pasurive t€ paligjshme; ii. futjen e
dispozitave ligjore qé e béjné té detyrueshém verifikimin e hollésishém té pasurive té gjyqtaréve dhe
prokuroréve dhe konfliktin e interesit pérpara marrjes sé tyre né detyré; iii. rritjen e transparencés
pér zbulimin e pasurive t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve, duke mundésuar pérfshirjen e aktoréve té
tjeré (té tillé si publiku dhe shoggéria civile) né sigurimin e informacionit, fakteve dhe té dhénave té
tjera q¢ do té lehtésonin verifikimin e tyre; dhe iv. kérkesa me ligj e inicimit t€ procedimeve
disiplinore ndaj gjyqtaréve dhe prokuroréve pér fshehje apo deklarim jo té ploté té pasurive, si dhe
konflikt interesi gjaté ushtrimit té detyrave té tyre.

6. Si rezultat 1 Strategjisé sé propozuar té€ Reformés, né vitin 2016 u ndryshua Kushtetuta dhe u
miratuan njé séré ligjesh thelbésore, njé prej té ciléve ishte ligji i rivlerésimit té gjyqtaréve dhe
prokuroréve, i referuar ndryshe si ligji nr. 84/2016. Pér qgéllimet e kétij vendimi, termat “ligji i
rivlerésimit t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve” dhe “ligji nr. 84/2016” kané kuptim té€ njéjté. Po késhtu,
termat “proces/procedura t€ vetingut” dhe “procesi/procedurat e rivlerésimit” pérdoren né ményré
té njéjte.

7. Procesi i rivlerésimit té cilit do 1 nénshtroheshin té gjithé gjyqtarét dhe prokurorét né detyré
do té kryhej nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit né shkallén e paré dhe nga Kolegji i Posagém 1
Apelimit né apel, q¢ do t€ rivlerésonte tri kritere, pérkatésisht: vlerésimin e pasurive, kontrollin e
integritetit té figurés pér t€ zbuluar lidhje me krimin e organizuar dhe vlerésimin e aftésive
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profesionale. Té gjithé personat qé do té verifikoheshin, u kérkohej nga ligji t€ paraqisnin tri
deklarata t€ veganta, té bashkéngjitura ligjit nr. 84/2016, né lidhje me secilin kriter rivlerésimi.

II. RRETHANAT E CESHTJES

8. Faktet e ¢éshtjes, si¢ jané parashtruar nga palét, mund té pérmblidhen si mé poshté.

9. Karriera gjyqésore e kérkueses filloi né muajin mars 1995, kur ajo u emérua né pozicionin e
gjyqtares né Gjykatén e Rrethit Tirané. Né vitin 2006, ndérsa vazhdonte té€ punonte si gjyqtare, ajo
u zgjodh anétare e Késhillit té Larté té€ Drejtésisé, organi pérgjegjés pér emérimin, transferimin dhe
ngritjen né detyré té€ gjyqtaréve té gjykatave té rrethit dhe apelit, si dhe pérfundimin e shérbimit té
tyre, ku ajo shérbeu pér katér vjet. Mé daté 25 maj 2010, ajo u emérua si gjyqtare e Gjykatés
Kushtetuese, pér njé¢ mandat néntévjecar té parinovueshém.

10. Né pérputhje me ligjin pér deklarimin e pasurive, kérkuesja paraqiti deklaratat vjetore té
pasurisé mes viteve 2003 dhe 2016, ashtu si dhe bashkéjetuesi 1 saj, i cili ishte njé népunés civil.

A. Procesi prané Komisionit t€ Pavarur t& Kualifikimit

11. Né pérputhje me ligjin nr. 84/2016, kérkuesja paraqiti deklaratén e pasurisé. Ajo dhe
bashkéjetuesi i saj deklaruan se kishin né pronési tri prona: i. njé apartament me sipérfage 101 m* té
pérfituar népérmjet njé kontrate sipérmartjeje té nénshkruar mé daté 8 mars 2005 dhe té regjistruar
né zyrén e regjistrimit t€ pasurive té paluajtshme né muajin dhjetor 2011 pas nénshkrimit té
kontratés sé shitjes; ii. njé apartament mé sipérfage 59 m’ i bleré mé daté 5 tetor 2010 (kontraté
sipérmattjeje daté 5.10.2010); dhe iii. njé truall me sipérfage 221,9 m®. Té dy béné pérshkrime té
detajuara té burimit té té ardhurave, si dhe té kursimeve té tyre. Kérkuesja deklaroi, gjithashtu, se
kishte llogari bankare né Shtetet e Bashkuara, té cilat ishin hapur né vitet 2015 dhe 2016. Ajo ka
dorézuar, gjithashtu, deklaratén pér kontrollin e figurés, si dhe formularin e vetévlerésimit
profesional (shih paragrafét 133 dhe 134 mé poshté).

1. Hetimi administrativ

12. Mg daté 14 néntor 2017, duke gené se kérkuesja ishte né listén e personave me prioritet pér
t'iu nénshtruar procesit té rivlerésimit, pasi ajo ishte gjyqtare né Gjykatén Kushtetuese, Komisioni 1
Pavarur i Kualifikimit (KPK) vendosi té kryejé njé hetim t€ thelluar administrativ pér té tria
deklaratat e plotésuara nga ana e saj.

13. Mé daté 30 néntor 2017 u hodh shorti né KPK-né pér pérbérjen e trupés gjykuese prej tre
anétarésh dhe ndérkohé u njoftua edhe kérkuesja.

14. Ndérmjet datave 15 dhjetor 2017 dhe 5 mars 2018, KPK-ja i kérkoi kérkueses t'i pérgjigjej
njé numri té detajuar pyetjesh. Ajo u pérgjigj ndérmjet datave 26 dhjetor 2017 dhe 6 mars 2018.

15. Mé daté 19 mars 2018, KPK-ja, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016, informoi
kérkuesen pér pérfundimin e hetimit administrativ dhe 1 paraqiti asaj gjetjet pérkatése paraprake,
pérfshiré dokumentet qé kishin shérbyer si bazé pér ato gjetje. Né vecanti, né lidhje me
apartamentin me sipérfage 101 m? gjetjet theksuan: i. se kishte mospérputhje né lidhje me butimin
e t€ ardhurave g€ ishin pérdorur pér té bleré apartamentin, kur krahasohej deklarata e pasurisé e
vitit 2005 dhe deklarata e rivlerésimit, dhe né lidhje me mjetet me té cilat ajo ishte krijuar, né
veganti, ekzistencén e njé kontrate sipérmartijeje té lidhur né vitin 2003; dhe ii. qé kishte mungesé té
dokumenteve mbéshtetése né lidhje me burimin e fondeve ¢ ishin pérdorur pér té bleré
apartamentin. Sa i pérket situatés financiare t€ kérkueses (likuiditetet), gjetjet theksuan se ajo nuk
kishte pasur té ardhura té¢ mjaftueshme té ligijshme né vitet 2007, 2009 dhe 2015 pér té justifikuar
sasiné e tepért té likuiditeteve. Pér sa i pérket truallit me sipérfage 666 m? té cilin ajo e kishte
deklaruar né deklaratén e pasurisé té€ vitit 2003, por nuk e kishte pérfshiré né deklaratén pér
rivlerésim, gjetjet theksuan se kishte mospérputhje né lidhje me pjesén e saj takuese né até truall.
Pér mé shumé, asaj iu kérkua té jepte shpjegime né lidhje me njé ankesé té béré nga njé individ né
lidhje me déshtimin e saj pér t€ hequr doré nga shqyrtimi i njé ankese kushtetuese.

16. Sipas nenit 52, t€ ligjit nr. 84/2016 dhe nenit D, pika 5 e aneksit t¢ Kushtetutés, KPK-ja i
kaloi barrén e provés kérkueses, e cila kishte njézet dité kohé pér té paraqitur argumente né
mbéshtetje t&€ mbrojtjes sé saj. Ajo, gjithashtu, u njoftua pér té drejtat e saj sipas neneve 35—40 dhe
45-47 t¢ Kodit té Procedurés Administrative, pérfshiré t€ drejtén pér t'u njohur me dosjen e
céshtjes, pér paragitjen e provave shtesé dhe thirrjen e déshmitaréve.
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17. Mé daté 21 mars 2018, kérkuesja béri njé kérkesé pér t’'u njohur me dosjen e saj, duke
kérkuar informacion né lidhje me metodologjiné e pérdorur pér té pérllogaritur shpenzimet e béra
gjaté udhétimeve té saj jashté vendit. KPK-ja u pérgjigj pérkatésisht né datat 23, 27 dhe 30 mars
2018. MEé tej, qé nga data 6 janar deri mé 5 dhjetor 2017, organet ndihmése té cilat ishin autorizuar
nga ligji nr. 84/2016 pér té ndihmuar organet e rivlerésimit, pérkatésisht Inspektorati i Larté pér
Deklarimin dhe Kontrollin e Pasurive dhe Konfliktit té Interesit (“ILDKPKI”), Drejtoria e
Sigurimit té€ Informacionit té Klasifikuar (“DSIK”) dhe Inspektorati i Késhillit té Larté té€ Drejtésisé
(“IKLD?”), ishin shprehur né favor té deklarimeve té kérkueses.

18. Mé daté 7 prill 2018, kérkuesja parashtroi argumente té€ shumta, si dhe prova né mbéshtetje
té mbrojtjes sé saj.

19. Mé daté 16 prill 2018, pas parashtrimeve té kérkueses, KPK-ja i kérkoi asaj té paraqesé
informacion shtesé, né ményré qé té€ pércaktoheshin rrethana té caktuara faktike.

20. Mé daté 17 prill 2018, KPK-ja informoi kérkuesen se né pérputhje me nenin 55 té ligjit nr.
84/2016 do t€ mbahej njé seancé publike. Ajo, gjithashtu, u informua pér té drejtat e saj sipas
neneve 35—40 té Kodit t€ Procedurés Administrative. Seanca publike u zhvillua mé daté 23 prill
2018. Kérkuesja, e cila u pérfaqésua nga mbrojtési 1 saj, béri parashtrime té métejshme me shkrim
dhe verbalisht.

21. Mé daté 25 prill 2018, KPK-ja shtyu seancén pa marré njé vendim pér ¢éshtjen e kérkueses,
né ményré qé té kishte mé shumé kohé pér té shqyrtuar provat shtesé qé ajo kishte paraqgitur me e-
mail mé daté 18 prill 2018 dhe i kishte véné né dispozicion né seancé.

2. Vendimi i KPK-s¢

22. Mé daté 4 gershor 2018, KPK-ja, duke pasur parasysh raportet e paraqitura nga organet
ndihmése, provat e tjera me shkrim qé kishte marré gjaté hetimit administrativ, parashtresat e béra
né pérgjigie nga kérkuesja dhe dy ankesat e béra nga publiku, dha vendimin e tij té arsyetuar né
¢éshtjen e kérkueses. Dispozitivi i tij ishte béré publik mé daté 3 maj 2018.

a) Gjetjet sa i takon vlerésimit té pasurisé

i. Sa i takon apartamentit me sipérfage 101 n*

23. KPK-ja, pasi shqyrtoi provat né lidhje me apartamentin me sipérfage 101 m* qé i pérkiste
kérkueses dhe bashkéjetuesit t€ saj, konstatoi qé “né lidlhje me ligishmériné e burimit 1¢ deklarnar té té
ardburave qé kané shérbyer pér blerjen e kétij apartaments, ka mungesé dokumentacioni justifikues ligior, deklarim
1 rremé dhe fshelje ¢ ¢ ardburave”.

24. Né nxjerrjen e kétij pérfundimi, KPK-ja konstatoi se ekzistonte njé mospérputhje midis
deklaratés sé rivlerésimit té pasurisé sé kérkueses dhe deklaratés sé pasurisé sé bashkéjetuesit té saj
té depozituar né vitet 2003 dhe 2005 né lidhje me burimin e té ardhurave qé ishte pérdorur pér
bletjen e pasurisé. Né deklaratén “veting”, kérkuesja deklaroi se burimi i t€ ardhurave, i pérdorur
pér blerjen e apartamentit, kishin qené té ardhurat e bashkéjetuesit té saj nga punésimi fitimprurés
né Itali dhe paraté e bursave té pérfituara nga ai. Ndérsa né€ deklaratat e pasurisé sé bashkéjetuesit té
saj, t€ depozituar né vitin 2005, ai kishte deklaruar pér heré té€ paré se apartamenti ishte bleré me té
ardhurat e shitjes sé njé banese tjetér me sipérfage 93 m’, si dhe nga kursimet vietore. Né deklaratén
e tij té pasurisé, té depozituar né vitin 2003, ai deklaronte se apartamenti me sipérfage 93 m?* ishte
bleré me té ardhurat e pérfituara nga shitja e njé banese tjetér dhe kursimet nga punésimi i tij né
Itali. Si pasojé, sipas KPK-sé, banesa me sipérfage 101 m” ishte bleré me té ardhurat e siguruara nga
shitja e méparshme e njé apartamenti me sipérfage 93 m*

25. KPK+ja iu referua mé tej njé kontrate sipérmartjeje té€ lidhur para noterit mé daté 7 mars
2005, sipas sé cilés kérkuesja dhe bashkéjetuesi i saj kishin réné dakord pér té transferuar pronésiné
e banesés me sipérfage 93 m” te njé palé e treté, e cila kishte paguar plotésisht ¢mimin e shitjes. Né
kontraté thuhej se si kérkuesja, ashtu edhe bashkéjetuesi i saj kishin marré ¢mimin e shitjes. Aty
thuhej: “mé daté 31 mars 2003, kompania e ndértimit lidhi njé kontraté sipérmarrjeje [me kérkuesen
dhe bashkéjetuesin e saj] né lidhje me njé apartament... me sipérfage 93 m>”. Duke u mbéshtetur né
kété kontraté, KPK-ja arriti né pérfundimin se si kérkuesja, ashtu edhe bashkéjetuesi i saj, kishin
pérfituar apartamentin me sipérfage 93 m’. Edhe pse kérkuesja dhe bashkéjetuesi i saj nuk kishin
jetuar s€ bashku né até kohé, KPK-ja u shpreh se kérkuesja nuk mund t€ pérjashtohej nga detyrimi
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pér té deklaruar né deklaratén e pasurisé sé vitit 2003 pasuriné né kontratén e sipérmarrjes né té
cilén ajo kishte gené palé dhe né bazé té sé cilés ajo kishte fituar té drejtat e pronésisé dhe kishte
béré njé pagesé né lidhje me apartamentin. Ndérkohé, transaksioni ishte kryer me ané té njé
kontrate sipérmartijeje, qéllimi i njé transaksioni té tillé ishte shitblerja e pronés sé paluajtshme.
Prandaj, burimi i vérteté i fondeve pér blerjen e apartamentit me sipérfage 101 m?* kishin qené té
ardhurat nga shitja e njé apartamenti té méparshém me sipérfage 93 m’, té cilin té dy, edhe
kérkuesja edhe bashkéjetuesi 1 saj, e kishin bleré né vitin 2003 pérmes njé kontrate sipérmarrjeje.
KPK-ja konstatoi se ajo kishte gené bashképronare e banesés dhe se ajo nuk e kishte deklaruar
apartamentin me sipérfage 101 m* né ndonjé prej deklaratave periodike té pasurive ndérmijet viteve
2005 dhe 2011 (shih paragrafin 11 mé lart). Sipas KPK-s€, “fsheja e veprimeve noteriale nga ana e
subjektit ¢ rivlerésimit pasqyron mosdeklarim me vértetési té burimit 1 krijimit 1€ pasurisé-veting)”.

26. Sa i pérket pretendimit té kérkueses se ajo kishte kontribuar né blerjen e apartamentit, KPK-
ja, duke béré njé vlerésim té provave né dosjen e ¢éshtjes, konstatoi se kérkuesja nuk kishte
poseduar mjete té mjaftueshme likuide: né vitin 2003, pasurité e saj likuide arrinin né 783,964 leké
(6,251 (euro), me kursin aktual t€ kémbimit) dhe mé 2004 né 25,000 leké (200 euro). Pér mé tepér,
ajo kishte hua té marra né vitet 2003 dhe 2004.

27. Mé tej, KPK-ja hodhi poshté pretendimin e kérkueses se apartamenti ishte bleré me té
ardhurat e bashkéjetuesit té saj, ndérsa ai kishte qené duke studiuar, punuar dhe jetuar né Itali nga
vitt 1992 né vitin 2001. Duke béré njé vlerésim té provave té dosjes sé ¢éshtjes, KPK-ja, duke pasur
parasysh faktin qé vetém té ardhurat gé i nénshtrohen tatimit mund té konsiderohen té ligjshme,
vlerésoi se situata financiare e bashkéjetuesit té saj kishte qené negative. Pavarésisht késaj, KPK-ja
kreu njé vlerésim tjetér né bazé té t&€ ardhurave té tij t€ deklaruara dhe arriti né pérfundimin se té
ardhurat e tij neto (206,399 leké — 1,646 euro) ishin té pamjaftueshme pér té bleré apartamentin.
KPK-ja mori parasysh fitimet e marra nga punésimi i bashkéjetuesit té saj si kamerier. Né mungesé
té ndonjé dokumenti mbéshtetés, KPK-ja nuk mori parasysh fitimin qé do té llogaritej si komision
né bazé té njé kontrate qé ai kishte lidhur me njé kompani italiane. Gjaté pércaktimit té
shpenzimeve té jetesés, KPK-ja i bazoi vlerésimet e saj né informacionin e publikuar nga Instituti
Italian i Statistikave pér periudhén 2002—2004.

28. KPK-ja deklaroi se kérkuesja nuk kishte paragitur ndonjé dokument mbéshtetés pér té
justifikuar pamundésiné e bashkéjetuesit té saj pér té siguruar dokumente qé datojné nga vitet 1990,
né pérputhje me nenin 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Ajo nuk e kishte informuar KPK-né se, né
funksion t€ marrédhénies qé bashkéjetuesi 1 saj kishte pasur me bankén né té cilén ai kishte njé
llogari né Itali, kompania italiane € ishte ende funksionale apo Instituti Kombétar Italian i
Sigurimeve Shogérore, dokumentet mbéshtetése mungonin, ishin humbur ose nuk mund té
riprodhoheshin né ndonjé ményré tjetér. S€ fundmi, KPK-ja konstatoi se nuk kishte asnjé
dokument né dosjen e ¢éshtjes pér t€ demonstruar se paraté e bursés, té cilat Ministria Italiane e
Punéve té Jashtme ia kishte dhéné bashkéjetuesit té saj, t€ ishin transferuar né llogariné e tij. KPK-
ja konsideroi se paraté nga bursa e pérfituar, dhéné pér njé géllim té veganté, nuk mund té ishin
shkak pér kursime té konsiderueshme qé mund té pérdoreshin pér té bleré njé apartament. Mé tej,
konsideroi qé té€ ardhurat qé bashkéjetuesi i saj pretendonte té kishte fituar duke punuar né tregun e
zi, nuk ishin “burime té bindshme pér justifikimin e késaj pasurie”.

ii. NG lidhje me apartamentin me sipérfage 58.75 ni*

29. KPK-ja konstatoi se kérkuesja nuk kishte té ardhura té ligjshme t€ mjaftueshme né vitin
2010, pér té bleré apartamentin me sip. 58.75 m* pérfituar me ané té kontratés sé sipérmattjes.

iti. INE lidhje me truallin me sipérfage 221.9 ni°

30. KPK-ja u shpreh se kérkuesja kishte pérfituar njé sasi trualli (221.9 m?) mé shumé se sa i
takonte ligjérisht (qé ishte 128.89 m?) si rezultat i transferimit té pronésisé né vitin 2013.

. INE lidhje me situatén financiare 1 kérkueses dhe t¢ bashkéjetuesit té saj



31. KPK-ja, pasi pércaktoi burimet e pasurive dhe detyrimet e kérkueses dhe bashkéjetuesit té
saj, konstatoi se ka mungesé té burimeve té ligishme financiare pér té justifikuar likuiditetet e saj' né
vitet 2007, 2009 dhe 2015 né njé shumé totale prej 1,972,969 lekésh (15,750 eurosh). Gjaté
pércaktimit té situatés financiare, KPK-ja kishte parasysh bilancin e gjendjes sé likuiditeteve té
kérkueses dhe bashkéjetuesit té saj né fillim té ¢do viti dhe té ardhurat e tyre té¢ dokumentuara.
Detyrimet pérfshinin shpenzimet e jetesés té pércaktuara nga ILDKPKI-ja, shpenzimet e udhétimit,
té pérllogaritura duke iu referuar shumés 180 euro pér bileté avioni me kosto té ulét, 300 euro pér
njé bileté vajtje-ardhje dhe 50 euro pér shpenzime ditore, ripagimin e hipotekés, té cilat ishin
llogaritur né bazé té¢ dokumenteve té paraqitura nga bankat dhe barra té tjera.

32. Né pércaktimin e likuiditeteve, KPK-ja, duke u bazuar né dokumentet mbéshtetése qé kishte
paraqitur kérkuesja, pranoi arsyetimin e té ardhurave dhe shpenzimeve té caktuara, pér shembull té
ardhurat e pérfituara nga bashkéjetuesi 1 saj, disa shpenzime udhétimi té paguara nga punédhénési 1
saj dhe shpenzimet arsimore pér fémijén e saj. Komisioni rrézoi disa pretendime té tjera té€ béra nga
kérkuesja pér shkak t€ mungesés sé dokumenteve mbéshtetése.

33. KPK-ja konstatoi mé tej faktin se bashkéjetuesi i saj kishte mbajtur 15,000 euro cash né
shtépi, cka éshté né kundérshtim me dispozitat ligjore pér deklarimin e pasurisé, qé parashikon qé ai
duhet 1 depozitonte paraté cash t€ mbajtura né shtépi né njé llogari bankare para se té paraqiste
deklaratén vjetore té pasurisé (shih paragrafin 202 mé poshté).

v. Sa i takon hipotekés né shumén 40,000 (USD)

34. KPK-ja u shpreh se kérkuesja ka fshehur natyrén e vérteté té kredisé hipotekare né shumén
40,000 USD, té cilén e kishte marré né vitin 2003, dhe se marrja e késaj kredie éshté fiktive.

vi. Sa i takon tokés bujqésore me sipérfage 666 ni°

35. KPK-ja konstatoi se, né bazé té dokumentacionit té ¢éshtjes, kérkuesja kishte béré njé
deklarim té pasakté né vitin 2003 né lidhje me pjesén e saj té tokés me sipérfage 666 m? e cila, né
pérputhje me kontratén e shitjes dhe certifikatén e pronésisé, ishte regjistruar vetém né emér té
néneés sé saj.

vii. Sa i takon apartamentit me sipérfage 89.16 ni*

36. KPK-ja éshté shprehur se kérkuesja ka béré deklarim té rremé sa u takon té ardhurave qé
kishte pérfituar si bashképronare nga shitja e apartamentit né vitin 2003.

b) Gjetje sa u takon kritereve té tjera t€ rivlerésimit

37. KPK-ja mbéshteti gjetjet pozitive té Inspektoratit té Késhillit té Larté té Drejtésisé sa u
takon aftésive profesionale dhe etikés.

38. KPK-ja konstatoi mé tej se, pas njé denoncimi té€ paraqitur nga publiku sipas nenit 53 té ligjit
nr. 84/2016 (shih paragrafin 148 mé poshté), kérkuesja nuk kishte deklaruar njé konflikt interesi
dhe heqgjen doré nga shqyrtimi i njé ankese kushtetuese né lidhje me njé séré procedimesh civile
para gjykatave mé té uléta, né pérputhje me nenin 36 (1) (c) t€ ligjit pér Gjykatén Kushtetuese dhe
nenin 72, pika 6 e Kodit té Procedurés Civile (shih paragrafét 199 dhe 197 mé poshté). Sipas KPK-
s€, konflikti i interesit géndronte né faktin se babai i saj kishte qené relator i njé ¢éshtjeje né njé
gjykate apeli, e cila kishte shqyrtuar ¢éshtjen e kufizimeve ligjore né njé set té vecanté procesesh
penale kundér paléve té treta, njé ankesé e cila éshté paragitur nga i njéjti person qé kishte
depozituar ankimin prané Gjykatés Kushtetuese. Né até grup procesesh penale, gjykata e apelit
kishte vendosur qé ¢éshtja ishte parashkruar. Palét e treta kishin qené, gjithashtu, palé e interesuar
né procesin kushtetues.

! Pér qéllimet e kétij aktgjykimi, “likuiditete” do té thoté: (A) gjendja e kursimeve cash né fund t& njé viti té caktuar
kalendarik, si¢ pércaktohet nga organet e rivlerésimit, i cili duhet té jeté i barabarté me (B) bilancin e parave té mbartura
té kérkueses dhe bashkéjetuesit té saj nga viti i kaluar kalendarik, plus (C) té ardhurat vjetore té kérkueses dhe
bashkéjetuesit té saj té krijuara gjaté vitit kalendarik raportues, té mbéshtetura me dokumente ligjore/ zyttare, minus (D)
¢do shpenzim (pérfshiré, por pa u kufizuar né, shpenzimet e jetesés, shpenzime udhétimi, késte hipotekimi). Cdo
mospérputhje kur (A) éshté mé e larté se (B + C — D) do té krijonte likuiditete té pajustifikueshme qé nuk mbéshteten
nga rrjedha e parave té pércaktuara nga dokumentet né dosjen e ¢éshtjes.
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39. Sa i pérket sjelljes sé kérkueses, KPK-ja u shpreh se ajo kishte bashképunuar gjaté procesit té
rivlerésimit dhe kishte dhéné shpjegime, si¢ kérkohej. Sidoqofté, KPK-ja doli né pérfundimin se
dokumentet qé ajo kishte siguruar ishin té njé natyre deklarative.

c) Konkluzion i pérgjithshém

40. KPK-ja, duke pasur parasysh konstatimet né lidhje me vlerésimin e pasurive té kérkueses dhe
mosdeklarimin nga ana e saj té njé konflikti interesi, vendosi me shumicé votash shkarkimin e saj
nga detyra sipas nenit 61, pikat 3 dhe 5, t€ ligjit nr. 84/2016 (shih paragrafin 151 mé poshté).

d) Mendimi i pakicés

41. Njé nga anétarét e KPK-sé (G.T.) paraqiti njé¢ opinion kundér, duke u shprehur se
mospérputhjet pér deklarimin e pasurisé apartament me sipérfage 101 m? (shih paragrafin 24 lart)
nuk pérbénin prova té mjaftueshme pér shkarkimin nga detyra té kérkueses; dhe as pasaktésité né
deklarimin e pasurisé nuk mund té konsiderohen si mosdeklarim pasurie. Sipas mendimit kundér té
G.T., ishte e provuar qé apartamenti me sipérfage 101 m” ishte bleré me té ardhurat e fituara nga
shitja e njé apartamenti tjetér, i cili, nga ana tjetér, ishte bleré né vitin 2003 me té ardhurat nga
punésimi 1 bashkéjetuesit té kérkueses né Itali dhe paraté e tij té€ bursés. Si pasojé, té ardhurat kishin
origjinén nga fondet e bashkéjetuesit té saj dhe nuk mund té pérbénin shkak pér mospérputhje né
deklaratat e paraqitura né vite té ndryshme.

42. Meqgenése bashkéjetuesi 1 saj 1 kishte fituar té ardhurat mbi njézet vjet mé paré, kishte gené
objektivisht e pamundur qé kérkuesja té merrte dhe té paraqiste dokumente pér té verifikuar
burimin e tyre. Vlerésimi financiar, i béré né lidhje me bashkéjetuesin e saj, nuk kishte marré
parasysh té ardhurat qé ai kishte akumuluar né vitet 1996, 1998 dhe 1999, ndérsa punonte né tregun
e zi né Itali. Dihet botérisht se studentéve shqiptaré né Itali, ose diku tjetér jashté vendit, u duhej té
punonin né tregun e zi pér té fituar t€ ardhura té tjera, pavarésisht ¢do burse qé u jepej. Né té
vérteté, ligii nr. 84/2016 favorizonte t€ ardhurat e ligijshme qé u nénshtroheshin taksave. Ligji
Savorizon subjektet duke legiitimuar deri né dyfishin e pasurisé sé ligishme. Pasurité totale té kérkueses nuk
kishin tejkaluar dyfishin e pasurive té ligishme. Mendimi i pakicés nuk bashkohet me mendimin e
shumicés né lidhje me paraté nga bursa; si dhe nuk mbéshteti gjetjet e shumicés né lidhje me aktin
noterial t€ nénshkruar né vitin 2003, pér aq kohé sa KPK-ja nuk kishte marré ndonjé prové pér té
treguar qé€ kérkuesja kishte kontribuar né blerjen ose pérfitimin nga shitja e asaj banese.

43. Sa u pérket likuiditeteve té kérkueses né vitet 2007, 2009 dhe 2010, anétari kundér konsideroi
se pasaktésité né plotésimin e deklarimit té pasurisé nuk mund té konsiderohen si deklarim i rremé
ose mungesé e té ardhurave t€ ligishme. Pér mé shumé, sipas mendimit té saj, kredia hipotekare prej
40,000 USD ishte paguar drejtpérdrejt né llogariné bankare té kompanisé sé ndértimit. Ky fakt
mjaftonte pér té€ treguar se kredia ishte marré pér blerjen e apartamentit dhe kérkuesja nuk mund té
fajésohej pér gabime materiale né aktin noterial. Né térési, mendimi kundér pérfundon se duke iu
referuar parimit té proporcionalitetit, kérkuesja kishte pasuri té besueshme.

44. Sé fundmi, kérkuesja nuk ishte pérballur me njé konflikt interesi né lidhje me ankimin e béré
nga anétari i publikut né lidhje me pjesémarrjen e babait té saj né njé ¢éshtje penale, si anétar 1 njé
gjykate apeli.

B. Procesi né Kolegjin e Posagém té Apelimit

1. Antkimi i kérkueses

45. Mé daté 19 gershor 2018, kérkuesja paraqiti njé ankim prej 42 fagesh kundér vendimit té
KPK-sé prané Kolegjit té¢ Posacém té Apelimit (KPA), duke ngritur dy linja argumentesh: e para
lidhur me pretendimet né lidhje me shkelje procedurale ose thelbésore té ligjit dhe, e dyta,
kundérshtimin e gjetjeve té¢ KPK-sé. Kérkuesja pérsériti té njéjtat argumente né parashtrimet e saj té
métejshme me shkrim té datave 21 shtator dhe 15 tetor 2018.

a) Pretendimet né lidhje me shkeljet procedurale dhe materiale té ligjit

46. Kérkuesja pretendoi qé asaj nuk i ishte dhéné mundésia t€ mbrohej né lidhje me gjetjet
pérfundimtare t&¢ KPK-sé se ajo kishte pasur fshehje dhe deklarim té rremé ose té pasakté té
pasurive t€ saj, dhe se asnjé gjetje e tillé nuk ishte béré né pérfundim t€ hetimit administrativ.

47. KPK-ja kishte luajtur njé rol aktiv né mbledhjen e fakteve, provave dhe informacionit, duke
tejkaluar rolin standard té njé gjykate, e cila zakonisht do t€ jepte njé vendim pasi té dégjonte té
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gjitha argumentet e paléve. Mé pas, ajo nuk kishte arritur té siguronte garancité procedurale né
procesin ndaj saj, té tilla si barazia e arméve. Komisioni kishte qené selektiv né provat qé kishte
pérdorur dhe mbéshtetur kundér saj dhe nuk kishte marré parasysh analizén, provat dhe
argumentet g€ ajo kishte paraqitur né pérgjigje té gjetjeve té hetimit administrativ.

48. KPK-ja nuk ka kompetenca pér té interpretuar deklaratat e méparshme té pasurisé qé ajo
kishte depozituar né pérputhje me ligjin pér deklarimin e pasurive, té cilat ishin vlerésuar pozitivisht
nga ILDKPKI-ja. Pér kété arsye, ajo argumentoi q¢ KPK-ja kishte zbatuar né ményré retroaktive
nenin 31 € ligjit nt. 84/2016 pér deklaratén e pasurisé té vitit 2003.

49. KPK-ja kishte kaluar né ményré té paarsyeshme barrén e provés mbi t€ pér fakte né lidhje
me té cilat ajo nuk ishte e detyruar té paraqiste ndonjé dokument mbéshtetés. Pér mé tepér, nuk
kishte marré né konsideraté pamundésiné objektive qé kérkuesja t€ merrte té€ gjitha dokumentet
mbéshtetése té€ nevojshme pér t€ vértetuar burimin e t€ ardhurave té bashkéjetuesit t€ saj.

50. Sé fundmi, KPK-ja nuk ishte shprehur se ajo posedonte mé shumé se dyfishin e shumés sé
pasurive té saj té ligjshme, gjé qé do té garantonte shkarkimin e saj nga detyra, né pérputhje me
nenin D, pika 4 e aneksit t€ Kushtetutés. Né fakt, pasurité e saj kishin qené sa gjysma e shumés sé
té€ ardhurave té saj té ligjshme.

b) Pretendimet né lidhje me gjetjet e gabuara né lidhje me kriteret e rivlerésimit

51. NEé lidhje me apartamentin me sipérfage 101 m? kérkuesja parashtroi tri argumente. S€ pari,
ajo argumentoi qé KPK-ja kishte keqinterpretuar ligjin duke barazuar nénshkrimin e njé
transaksioni ligjor (veprimi juridik) — duke iu referuar kontratave té sipérmarrjes té viteve 2003 dhe
2005 — me pérfitimin e njé “pasurie”. Ajo nuk kishte pasur asnjé detyrim pér té deklaruar
transaksionet ligjore, pérfshiré kontratat e sipérmartjes, té cilat nuk kishin kontribuar né pérfitimin e
njé pasurie sipas ligjit pér deklarimin e pasurive dhe ligjit nr. 84/2016.

52. Sé dyti, ishte bashkéjetuesi i kérkueses qé kishte kryer té gjitha transaksionet ligjore né vitet
2003 dhe 2005, dhe se kérkuesja nuk kishte gqené palé né to. Ai kishte béré deklarimin e pronave qé
kishte pérfituar, pérfshiré origjinén e té ardhurave té pérdorura, né deklaratat e pasurisé té viteve
2003 dhe 2005, pa asnjé fshehje té tyre. Ajo kishte deklaruar bashképronésiné e tyre né deklaratén e
pasurive té vitit 2011, pasi bashkéjetuesi i saj kishte vendosur até si pronare té pérbashkét me pjesé
takuese 50% té apartamentit né regjistrimin e asaj prone prané autoriteteve. Né€ lidhje me kété, ajo 1
bashkélidhi ankimit té saj njé vértetim t€ léshuar nga kompania shqiptare me té cilén bashkéjetuesi 1
saj kishte lidhur njé kontraté sipérmarrjeje né vitin 2003 dhe njé vértetim té léshuar nga ish-
punédhénési italian 1 bashkéjetuesit té saj, ¢ vértetonte se ai kishte punuar pér té€ nga viti 1995 deri
né vitin 2001.

53. Sé treti, pér sa i pérket llogaritjes sé shpenzimeve té jetesés sé bashkéjetuesit té saj né Itali nga
vitt 1992 deri né gershor 1995, KPK-ja ishte mbéshtetur né shifra qé korrespondojné me periudhén
2002 deri mé 2004, kur kostoja e jetesés ishte rritur si rezultat i inflacionit t€ shkaktuar nga
zévendésimi i liretés italiane me euron. Pér mé tepér, bashkéjetuesi i saj ishte punésuar né ményré té
ligishme nga korriku 1995 deri né korrik 2000, si¢c déshmohet nga kopjet e kontratés sé tij té
punésimit dhe disa mandatpagesa. Sipas njé vlerésimi empirik té té ardhurave dhe shpenzimeve té
bashkéjetuesit té saj, ai kishte kursyer 3,444,871.32 leké (27,586 euro), gjé qé justifikon bletrjen e
banesés né vitin 2003.

54. Sa u pérket likuiditeteve, KPK-ja nuk e kishte marré parasysh faktin se shpenzimet e disa
udhétimeve pér géllime pune ishin pérballuar nga punédhénési i saj ose institucionet pritése ose qé
shpenzimet e disa udhétimeve personale ishin pérballuar nga familjet prité€se. Ai ia kishte atribuuar
asaj padrejtésisht té gjitha ato shpenzime. Duke béré vlerésimin e saj pér vitet 2007, 2009 dhe 2015,
ajo argumentoi se ajo kishte pasur té ardhura t€ mjaftueshme pér té€ mbuluar té gjitha shpenzimet e
nevojshme.

55. Né lidhje me denoncimin e béré nga njé individ, kérkuesja parashtroi qé personi pérkatés
kishte béré njé denoncim penal né prokurori kundér dy individéve privaté, duke pretenduar
falsifikimin e dokumenteve zyrtare. Pas procedimit penal nga Prokuroria, né té cilin ky individ nuk
kishte gené palé, né vitin 2011 njé trupé e Gjykatés sé¢ Apelit, anétar i sé cilés ishte dhe babai i saj,



kishte vendosur qé ndjekja penale e kétyre personave ishte parashkruar dhe nuk kishte shqyrtuar
¢éshtjen né themel.

506. Procesi kushtetues, i shqyrtuar nga njé trupé e Gjykatés Kushtetuese, anétare e sé cilés kishte
gené dhe kérkuesja, kishte té bénte me njé kérkesé té paraqitur nga i njéjti individ né lidhje me
rezultatet e njé séré procesesh civile né lidhje me pavlefshmériné e njé kontrate shitblerjeje té lidhur
midis atij personi dhe njé personi juridik né vitin 1999. Meqenése procesi kushtetues nuk kishte
asnjé lidhje me procesin penal, ajo nuk ishte né konflikt interesi dhe né kété ményré nuk mund té
jeté subjekti i konstatimit se ajo kishte minuar besimin e publikut né sistemin e drejtésisé, si¢
pércaktohet né nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

57. N¢é kontekstin e argumenteve té mésipérme, kérkuesja u shpreh qé shkarkimi 1 saj nga detyra
kishte qené joproporcional dhe se procesi para KPK-sé ishte kryer né shkelje té parimeve té
ligishmérisé, drejtésisé, paanésisé, barazisé para ligjit dhe proporcionalitetit.

2. Vendimi i Kolegjit t¢ Posagém té Apelimit

58. Mé daté 16 korrik 2018, u hodh shorti pér pérbérjen e trupés prej pesé anétarésh té Kolegjit
té Posagém té Apelimit dhe, pér kété, u njoftua pérkatésisht kérkuesja. Mé pas, ajo u informua se
ankimi i saj do t€ shqyrtohej né dhomé késhillimi mé daté 24 tetor 2018.

59. Mé 24 tetor 2018, Kolegji dha vendimin e tij, duke shqyrtuar procedurén e zbatueshme, si
dhe shkaget e ankimit té kérkueses. Ajo u njoftua pér vendimin mé daté 23 néntor 2018.

a) Gjetjet paraprake

60. Sipas njé vlerésimi té pérgjithshém, Kolegji konfirmoi se procedimi para saj u bazua né nenin
65 té ligjit nr. 84/2016, si dhe né nenet 47, 49 dhe 51 t€ ligjit pér gjykatat administrative (shih
paragrafét 153 dhe 194-196 mé poshté). Né pérputhje me nenet 47 dhe 49, pika 2 e ligjit pér
gjykatat administrative, Kolegji nuk pranoi marrjen e provave té reja té paraqitura nga kérkuesja.
Kolegji arsyetoi se ajo nuk kishte paraqitur ndonjé shkak pér pamundésiné e saj pér té paragitur
provat e reja prané KPK-sé. Gjithashtu, Kolegji nuk pranoi té merrte prova té tjera té paraqitura mé
15 tetor 2018, né pérputhje me nenin 49, pika 6/a e ligjit nr. 84/2016 (shih paragrafin 146 mé
poshté). Kolegji vendosi té¢ mos pranojé denoncime shtesé t€ béra nga anétaré té tjeré té publikut
pas vendimit t€¢ KPK-sé, pasi nuk kishte shkaqe pér hetim.

61. Edhe pse kérkuesja nuk kishte kérkuar né ankim mbajtjen e njé seance publike, Kolegji
konsideroi se nuk ishte e nevojshme té mbahej njé e tillé, pasi: i. KPK-ja kishte béré njé vlerésim té
sakté dhe gjithépérfshirés té fakteve; ii. nuk kishte asnjé nevojé pér té pranuar prova té reja ose pér
té vlerésuar fakte té reja; iii. KPK-ja nuk kishte béré ndonjé shkelje serioze procedurale ose
deklarim té gabuar ose jo té ploté té fakteve; dhe iv. nuk kishte nevojé pér té rishqyrtuar provat qé
ishin pranuar nga KPK-ja.

62. Kolegji sqaroi se, bazuar né nenet 30, 32 dhe 33 t¢ ligjit nr. 84/2016, si dhe né nenin C, pika
4 dhe nenin D té aneksit t¢ Kushtetutés, organet e vlerésimit kishin kompetenca pér té vlerésuar
deklaratat e pasurive té njé€ individi té béra q€ nga viti 2003, me qéllim verifikimin nése personi qé 1
nénshtrohet procesit té rivlerésimit zotéron mé shumé pasuri sesa ai ose ajo mund té posedonte
ligjérisht ose nése personi kishte béré deklarim té sakté dhe té ploté té€ pasurive té€ tij dhe té
personave té tjeré té lidhur me té. Megenése dispozitat ligjore u kishin dhéné njé vleré provuese
deklaratave periodike té pasurive, ato mund té konsiderohen se kané té njéjtén réndési si deklarata e
pasurisé sé rivlerésimit. KPK-ja dhe Kolegji do t’i konsiderojné kéto deklarata, sé bashku me provat
e tjera, né térési, né ményré qé té pércaktojné rrethanat e ¢éshtjes dhe t€ marrin njé vendim té
drejté. KPK-+ja, gjithashtu, do t€ shqyrtojé raportin e hartuar nga ILDKPKI-ja pér té pércaktuar
provueshmériné dhe vértetésiné e tij.

63. Kolegji sqaroi mé tej se, pas mbylljes sé hetimit administrativ, KPK-ja kishte informuar
kérkuesen pér gjetjet paraprake né lidhje me secilén pasuri dhe ia kishte kaluar asaj barrén e provés.
Konstatimet pérfundimtare né lidhje me fshehjen ose deklarimin e pasakté té pasurive duhej té
béheshin pasi subjekti i rivlerésimit té kishte paraqitur argumente dhe prova né mbrojtjen e tij ose
té saj. Né lidhje me kété, subjektit té rivlerésimit i kérkohej té demonstronte bindshém burimin e
ligishém té pasurive dhe t€ ardhurave t€ tij ose t€ saj dhe t€ mos fshehé ose t€é deklarojé né ményré

t€ pasakté pasurité né posedimin ose né pérdorim t€ tij apo saj. Procesi i rivlerésimit éshté njé
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proceduré administrative/sanksionuese (dhe asnjéheré njé proces penal), qé ka pér géllim té japé té
gjitha garancité pér njé proces t€ rregullt ligjor.

64. Né rastin e kérkueses, Kolegji i Posagém 1 Apelimit vuri né dukje se pérfundimi i hetimit
administrativ kishte té bénte vetém me gjetjet paraprake té béra nga KPK-ja, né mungesé té ndonjé
argumenti té parashtruar nga kérkuesja. KPK-ja e kishte informuar até pér gjetjet e saj dhe e kishte
ftuar té paraqiste argumente dhe prova pér t€ kundértén, né vijim té té cilave kishte vazhduar
hetimin. KPK-ja kishte shtyré seancén publike té datés 25 prill 2018, né ményré qé té shqyrtonte
plotésisht parashtresat shtesé me shkrim qé ajo kishte paraqitur né té njéjtén daté, si dhe provat e
tjera mbéshtetése qé ajo 1 kishte véné né dispozicion mé daté 18 prill 2018. Kéto veprime garantuan
té drejtén e kérkueses pér njé proces té rregullt. KPK-ja nuk mund té merrte njé vendim né lidhje
me fshehjen ose deklarim t€ rremé t€ pasurive gjaté hetimit administrativ, pér aq kohé sa procesi
ishte ende né vijim, ishte caktuar njé seancé publike dhe kérkuesja kishte té drejtén té paraqiste
prova dhe parashtrime. Sikur ta kishte béré kété, KPK-ja do té kishte paragjykuar rezultatin e
¢éshtjes pas kalimit té barrés sé provés te kérkuesja, e cila ishte ftuar té paraqiste prova pér té
kundértén.

65. Kolegji konsideroi se KPK-ja e kishte shkarkuar nga detyra kérkuesen pér deklarim té
pamjaftueshém té pasurive dhe pér faktin se ajo, pas shqyrtimit té€ pérgjithshém té procedurave, ka
cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Ajo nuk e ka shkarkuar subjektin e rivlerésimit pér
efekt t€ kalimit té dyfishit t€ pasurisé sé ligjshme. Pér mé shumé, fakti qé ajo kishte marré njé
vlerésim pozitiv pér figurén nuk e vuri né piképyetje papérshtatshmériné e deklarimit té rremé, té
pasakté dhe t€ pamjaftueshém t€ pasurive qé ajo kishte béré. Neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016
nuk kérkonte qé té dyja kéto kritere té vlerésoheshin negativisht, pasi secili prej tyre pérbénte njé
shkak té vecanté pér shkarkimin nga detyra.

66. S¢é fundmi, ai konstatoi se KPK-ja i kishte siguruar kérkueses té drejtén pér t'u njohur me
dokumentet e mbledhura gjaté hetimit administrativ; ¢é€shtja e saj ishte dégjuar publikisht brenda
njé kohe té arsyeshme nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme. KPK-ja kishte marré vendimin
pasi kishte marré argumentet, dokumentet dhe provat e kérkueses. Pér kété arsye, ishte respektuar e
drejta e saj pér njé proces té rregullt ligjor.

b) Gjetjet né lidhje me vlerésimin e pasurisé

i. Né lidlyje me apartamentin me sipérfage 101 nr*

67. Kolegji pércaktoi qé me ané té kontratave té sipérmartjes, kérkuesja kishte pérfituar té drejta
in rem (f drejta reale) né apartamentin objekt té kontratés. Legjislacioni i brendshém parashikon qé
lidhja e njé kontrate ligjore éshté njé ményré pér té fituar njé proné ose té drejta in rem. KPK-ja
kishte arritur né pérfundim té sakté, pas njé shqyrtimi té dokumenteve né dosjen e ¢éshtjes, se
kontratat e sipérmartjes t€ viteve 2003 dhe 2005 kishin té bénin me transferimin e t€ drejtave 7 rem
né njé apartament qé do té ndértohej né té ardhmen kundrejt pagimit té€ njé ¢mimi. Kérkuesja dhe
bashkéjetuesi 1 saj, té cilét kishin nénshkruar t€ dyja kontratat e sipérmartijes té vitit 2003 dhe 2005
qé kishin specifikuar objektin dhe ¢mimin té paguar mé pas, me nénshkrimin e saj kishin fituar té
drejta 7zn rem. Prandaj, kérkuesja duhet té kishte deklaruar pérfitimin e késaj pasurie té vecanté né
kohén e duhur, domethéné, né deklaratén e pasurisé t€ vitit 2005, né vend qé té priste ta deklaronte
até né deklaratén e pasurisé 2011, pasi bashkéjetuesi i saj e kishte regjistruar edhe até si pronare té
pérbashkét me 50% té pjesés takuese t€ apartamentit.

68. Pas njé vlerésimi té dokumentacionit t€ dosjes sé ¢éshtjes, t€ tilla si fatura bankare, vértetime
pagash dhe pagesa né lidhje me bursén né Itali; Kolegji konstatoi se bashkéjetuesi i saj nuk ka
provuar bindshém ligjshmériné e té ardhurave pér periudhén 1992 deri 2000 pér blerjen e banesés
né vitin 2003. KPK-ja nuk kishte gabuar né pérllogaritjen e shpenzimeve té bashkéjetuesit té saj
gjaté kohés gé ishte student né Itali.

69. Né lidhje me té ardhurat e bashkéjetuesit t€ kérkueses nga punésimi i1 tij né Itali gjaté
periudhés 1995-2000, kérkuesja nuk kishte paragitur dokumente té mjaftueshme mbéshtetése ose
prova té tjera pér té€ justifikuar qé té€ ardhurat ishin té ligjshme, domethéné, 1 ishin nénshtruar
pagimit té taksave, pasi bashkéjetuesi 1 saj kishte punuar né tregun e zi. Nuk kishte asnjé
informacion se si té ardhurat ishin transferuar né Shqipéri dhe kérkuesja nuk ndodhej né kushtet e
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pamundésisé objektive, e cila mund té justifikonte démtimin ose humbjen e dokumenteve
mbéshtetése qé provojné ekzistencén e té ardhurave té ligijshme. Deklarimet e kérkueses, sa i takon
burimit t€ t& ardhurave, wbeten né nivel deklarativ dhe nuk _justifikobet ligishméria e tyre.

70. Sé fundmi, duke marré parasysh deklaratat e béra nga bashkéjetuesi 1 kérkueses dhe duke
marré parasysh té gjitha té ardhurat qé ai mund té kishte fituar gjaté géndrimit té tij né Itali,
kursimet e tij nuk mund té ishin té mjaftueshme pér té bleré apartamentin. As kérkuesja nuk kishte
mjete t€ mjaftueshme financiare né vitin 2003 pér blerjen e apartamentit. Ajo nuk kishte parashtruar
ndonjé argument qé kundérshtonte vértetésiné e kontratés sé sipérmarrjes té vitit 2003 ose pagesén
e shumés sé treguar né té.

71. Kolegji arriti né pérfundimin se kérkuesja dhe bashkéjetuesi i saj nuk kishin pasur fonde té
mjaftueshme pér té bleré apartamentin me sipérfage 101 m® me té ardhura té ligjshme, sic
deklarohej prej tyre. Prandaj, kérkuesja kishte béré njé deklarim té rremé dhe kishte fshehur
pasuriné.

it. NG lidhje me apartamentin me sipérfage 58.75 ni*

72. Kolegji konstatoi se, duke pasur parasysh situatén financiare t€ kérkueses, si¢ éshté
evidentuar né deklaratén e pasurisé té vitit 2009, ajo kishte té ardhura té mjaftueshme pér blerjen e
késaj pasurie. Kolegji konstatoi se konstatimi i KPK-sé sa i takon késaj pasurie nuk éshté i sakté.

iti. INE lidhje me truallin me sipérfage 221.9 n°

73. Kolegji konstatoi se kérkuesja nuk mund té fajésohej pér pérfitimin nga rregullimi i njé trualli
mé t€ madh ku ¢mimi dhe madhésia e tij ishin t€ pércaktuar nga autoritetet publike né vitin 2013,
kur né fakt ajo kishte kérkuar qé e drejta e saj mbi pronén té rregullohej né kuadér té njé trualli mé
té€ vogél. Kjo gjetje e KPK-sé éshté e pabazuar.

2v. INE lidhje me situatén financiare

74. Kolegji theksoi se kérkuesja nuk kishte ankimuar né KPK metodologjiné e aplikuar prej tij
pér pércaktimin e situatés financiare. Ajo nuk kishte parashtruar ndonjé argument ku kundérshton
pérllogaritjen e shpenzimeve té jetesés.

75. Kolegji mbéshteti vendimin e KPK-sé pér mospranimin e deklaratés noteriale té hartuar
jashté vendit, pasi kjo deklaraté nuk pérmban elementet pér t'u konsideruar e vlefshme sipas
legjislacionit té€ brendshém dhe e pérdorur gjaté procesit. Sa u takon disa prej shpenzimeve pér
udhétime, Kolegji konstatoi se kérkuesja nuk ka paraqitur dokumente mbéshtetése bindése pér té
provuar ligjshmériné e burimit té té ardhurave té pérdorura pér t€ mbuluar kéto shpenzime. Sa u
takon shpenzimeve té tjera té udhétimit, Kolegji u shpreh se KPK-ja nuk i ka marré ato né
konsideraté né llogaritjen e shpenzimeve té béra nga kérkuesja. Sa i takon shumés né cash (15,000
euro), té cilén bashkéjetuesi i1 saj nuk e kishte deklaruar ndér vite, Kolegji konstatoi se ai kishte
vepruar né kundérshtim té detyrimeve ligjore.

76. Kolegji kreu njé rivlerésim té pasurive té kérkueses dhe té bashkéjetuesit té saj dhe té
detyrimeve pér vitet 2007, 2009, 2015 dhe 2016, ku rezultati ishte i ndryshém si me até t€ KPK-sé,
ashtu edhe me até né parashtrimet e kérkueses. Pérséri u konstatua se kérkuesja nuk kishte té
ardhura té ligishme pér t€ justifikuar likuiditetet e saj né shumén totale prej 1,288,258.27 lekésh
(aférsisht 10,277 euro krahasuar, gjithashtu, me konstatimin e KPK-sé né paragrafin 31 mé lart).

77. Kolegji iu referua ekzistencés sé dy llogarive bankare qé posedonte kérkuesja dhe
bashkéjetuesi i saj gjaté viteve 2015 dhe 2016 (shih paragrafin 11 lart), duke deklaruar se nuk ishte e
qarté se si parat€ ishin depozituar ose transferuar, pasi ajo nuk i kishte deklaruar llogarité né
deklaratat vjetore t€ pasurive. Kérkuesja dhe bashkéjetuesi i saj nuk kishin deklaruar se si i kishin
hapur ato llogari dhe se si i kishin kryer transaksionet financiare.

78. Kolegji doli né pérfundimin, se: “kérkuesja nuk shpjegoi bindshém burimin e ligjshém té
kétyre shumave monetare, pérpiget t€ fshehé dhe té paragesé né ményré té pasakté pasuriné né
likuiditete, si dhe ajo veté dhe personi i lidhur me t€ nuk kané justifikuar ligjshmériné e té ardhurave
pér kéto shuma monetare”.

2. INE lidhje me krediné hipotekare prej 40,000 US' dollaré

79. Kolegji konstatoi se kredia ishte paguar pér qéllimin qé ishte marré dhe se gjetja e KPK-sé né
kété drejtim nuk ishte e bazuar.
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v. N¢ lidlye me truallin me sipérfage 666 ni*

80. Kolegji mbaijti té njéjtin géndrim, si dhe KPK-ja se kérkuesja kishte béré deklarim té pasakté
né deklaratén e vitit 2003 sa i takon pjesés sé saj takuese né truallin me sipérfage 666 m’, e cila i
pérkiste vetém nénés sé saj.

vi. N¢ lidhje me apartamentin me sipérfage 89.16 ni*

81. Kolegji u shpreh se sa i takon apartamentit me sipérfage 89.16 m’, kemi té béjmé me njé
deklarim té pasakté né deklaratén e dorézuar nga kérkuesja né vend t€ njé deklarimi té rremé, si¢ u
shpreh KPK-ja né gjetjen e saj.

c) Gjetjet né lidhje me vlerésimin e aftésive profesionale

82. Kolegji mbajti té njéjtin qéndrim me KPK-né se, sipas njé denoncimi nga njé anétar i
publikut, kérkuesja nuk hoqi doré nga procesi né Gjykatén Kushtetuese. Sipas vendimit t€ KPA-sé,
kérkuesja, né cilésiné e anétares sé trupés sé Gjykatés Kushtetuese kishte shqyrtuar njé ankim té
paragitur nga njé individ né kundérshtim me ligjin e proceseve civile né lidhje me vlefshmériné e njé
kontrate shitblerjeje té lidhur ndérmjet njé personi publik me njé subjekt ligjor. Anétari 1 publikut
kishte véné né dispozicion té Gjykatés Kushtetuese njé vendim té dhéné né vitin 2011 nga njé trup
gjivkues 1 Gjykatés sé¢ Apelit Tirané, né té cilin babai i kérkueses kishte qgené relator, i cili kishte
vendosur qé procedimi penal ndaj dy individéve, té cilét ishin dénuar nga gjykata e shkallés sé paré
pér falsifikim té njé vendimi administrativ pronésie, ishte parashkruar.

83. Ndérsa né shikim té paré kishte dy grupe t€ veganta procesesh, njéri penal dhe tjetri civil,
palét ishin pothuajse té njéjta, por né pozicione té ndryshme procedurale. Lénda e té dy grupeve té
proceseve duket t€ jeté e ndryshme; megjithaté, shkaku kryesor i saj ishte privatizimi i njé ndértese
dhe vlefshméria e titullit té pronésisé sé njé trualli, né lidhje me té cilén ishte ngritur procesi penal
kundér disa individéve dhe mé pas ai u deklarua i parashkruar. Kérkuesja nuk kishte hequr doré nga
shqyrtimi i ankesés kushtetuese, edhe pse njé kopje e vendimit té dhéné nga Gjykata e Apelit, né
pérbérjen e té cilit babai i kérkueses kishte gené relator, ishte pérfshiré né dosjen e ¢éshtjes sé
Gjykatés Kushtetuese. Déshtimi i kérkueses pér té€ hequr doré nga procesi nuk kishte respektuar
parimin e paanésisé dhe kishte ngritur dyshime né lidhje me testin objektiv, si rezultat 1 té cilit
besimi i publikut né sistemin e drejtésis¢ ishte cenuar. Sipas kéndvéshtrimit té Kolegjit té¢ Posagém
té Apelimit, pérjashtimi i kérkueses nuk do té kishte penguar shqyrtimin e ankesés kushtetuese nga
njé kuorum i Gjykatés Kushtetuese, si¢ kérkohet nga ligji.

d) Pérfundim

84. Kolegji la né fuqi vendimin e KPK-sé pér shkarkimin nga detyra té kérkueses.

e) Mendimi i veganté

85. Njé gjyqtare e KPA-sé (I.R.) doli me njé mendim té veganté (wendin paralel), 1 cili nuk ndikoi
me votén e saj né favor té shkarkimit t€ kérkueses nga detyra. Ajo iu referua kryesisht gjetjeve né
lidhje me apartamentin me sipérfage 101 m”. Sipas kéndvéshtrimit té saj, kontratat e sipérmarrjes, té
cilat nuk ishin kontestuar nga kérkuesja, pérbénin prova té forta se ajo pasuri nuk ishte fituar vetém
me té ardhurat e bashkéjetuesit té saj. Si rezultat, kérkuesja ishte pérpjekur té bénte deklarim té
pasakté té pasurive dhe deklarim té rremé té€ burimit té pérdorur pér krijimin e tyre.

860. Pér sa i pérket situatés financiare té kérkueses, mendimi paralel shprehet se Kolegji nuk
kishte marré né shqyrtim njé séré parashtrimesh té saj né lidhje me disa shpenzime udhétimesh qé
ajo kishte béré gjaté viteve. Ato shpenzime, té cilat nuk ishin pérballuar nga kérkuesja dhe pér té
cilat ajo kishte paraqitur prova, i ishin atribuuar gabimisht asaj. Ato shpenzime duheshin zbritur nga
shuma totale e pércaktuar nga Kolegji (shih paragrafin 76 mé lart), dhe shuma qé rezulton do té
ishte 478,392 leké (aférsisht 3,849 euro) ose mé pak. Si pasojé, né piképamije té vlerés relativisht té
ulét dhe té pérvojés sé gjaté profesionale té kérkueses, argumenti né lidhje me mungesén e té
ardhurave pér té justifikuar likuiditetet e saj nuk mund té pérbénte njé premisé 1& géndrueshme pér ta
konsideruar até si njé shkak pér shkarkimin nga detyra, sipas kuptimit té¢ nenit D té ancksit té
Kushtetutés dhe neneve 61, pika 3 dhe 33, pika 5, germa “¢” e ligjit nr. 84/2016.

87. Opinioni 1 veganté pranoi riklasifikimin e Kolegjit si “deklarim i1 pasakté” pér truallin me
sipérfage 666 m* dhe apartamentin me sipérfage 89,16 m* Sidoqofté, ajo nuk konsideroi qé ato
gjetje, té cilat kishin té bénin me deklaratat e pasurisé t€ viteve 2003 dhe 2004, ishin té mjaftueshme
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pér t€ krijuar baza pér shkarkimin e kérkueses nga detyra, pér aq sa ajo nuk kishte pasur qéllim pér
té fshehur pasuriné ose pér té béré njé deklarim té rremé.

88. Mendimi paralel nuk i pranoi gjetjet e Kolegjit né lidhje me vlerésimin e aftésive profesionale
té kérkueses. Pas analizimit té nenit 30, pika 1, germa “c” e ligjit pér Gjykatén Kushtetuese dhe
nenit 72 té Kodit té Procedurés Civile, mendimi paralel argumentoi se, duke pasur parasysh natyrén
e vecanté té proceseve para Gjykatés Kushtetuese, e cila kishte qéllim té shqyrtonte vetém
mungesén e paanésisé né njé séré procedimesh civile dhe jo zbatimin e sé drejtés materiale, ligji
vendés nuk parashikonte njé situaté si ajo né fjalé, né t€ cilén kérkuesi kishte pasur njé konflikt
interesi né lidhje me proceset penale né té cilat babai 1 saj kishte qené relator 1 ¢éshtjes ku né fund
ishte vendosur qé procedurat penale ishin parashkruar. Ky individ nuk kishte ngritur ndonjé ankim
né lidhje me pjesémartjen e kérkueses né trupén gjykuese té Gjykatés Kushtetuese. Asnjé interes
privat, q¢€ 1 pérkiste kérkueses ose babait té saj, nuk ishte prekur si rezultat 1 proceseve kushtetuese
né té cilat kérkuesja kishte qené anétare e trupés sé Gjykatés Kushtetuese.

89. Né kéndvéshtrim té arsyetimit se nuk kishte pasur konflikt interesi, mendimi paralel
konsideroi se pérfundimi se besimi i publikut né sistemin e drejtésisé ishte cenuar, ishte i pabazuar.
Mendimi paralel vazhdoi mé tutje se “fakti ¢ njé palé né njé séré procesesh éshté e pakénaqur, e
zhgénjyer ose ka mosbesim nga njé vendim 1 dhéné nga njé trupé gjyqésore né té cilén kérkuesja
ishte anétare, nuk pérbén domosdoshmérisht njé element t€é mjaftueshém pér ta marré até si
minimin e besimit t€ publikut, i cili... duhet té pérfshijé njé numér t€¢ madh individésh té cilét nuk
duhet té bien né kategoriné e paléve né até grup procesesh...”.

C. Ngjarjet pas komunikimit té ¢éshtjes

90. Mé daté 16 korrik 2020, kérkuesja informoi Gjykatén se kundér L.D. ishte nisur njé
proceduré penale pér falsifikim té dokumenteve pér fshehjen e informacionit té réndésishém gjaté
procesit gé coi né emérimin e tij si anétar 1 Kolegjit té¢ Posacém t€ Apelimit. L.D. ishte anétar i
trupés sé Kolegjit qé kishte shqyrtuar ankimin e kérkueses.

91. Mé daté 24 korrik 2020, pas procedimit penal ndaj L..D., Kolegji urdhéroi pezullimin e tij nga
detyra®.

92. Ndérkohé, duket se mé daté 1 dhjetor 2020°, GJKKO-ja shpalli fajtor L.D. pér falsifikim
dokumentesh dhe e dénoi até me 6 muaj burgim, té konvertuar né 12 muaj dénim me kusht. Eshté
raportuar se L.D. ka ankimuar kété vendim.

KUADRI DHE PRAKTIKA PERKATESE LIGJORE

I. MATERIALET E BRENDSHME

A. Kushtetuta

93. Né zbatim té Raportit t€ Vlerésimit dhe Strategjisé sé Reformés, qéllimi i parlamentit ishte
miratimi i ndryshimeve kushtetuese, té cilat do t€ mbulonin disa fusha, pérfshiré rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve (“vetingu”).

1. Opinioni i Komisionit t¢ 1 enecias

94. Pas njé kérkese pér njé¢ mendim mbi pérputhshmériné e draftndryshimeve kushtetuese me
standardet ndérkombétare, nga kryetari 1 Komisionit Parlamentar ad hoc, mé daté 14 mars 2016,
Komisioni Evropian pér Demokraci pérmes ligjit (“Komisioni i Venecias”) miratoi njé opinion
pérfundimtar mbi draftin e ndryshuar t€ ndryshimeve kushtetuese (opinioni nr. 824/2015 — CDL-
AD (2016) 009), pas njé opinioni t€ ndérmjetém mé 21 dhjetor 2015 (CDL-AD (2015) 045).

95. Komisioni i Venecias e konsideroi t€ pérshtatshme strukturén institucionale té propozuar pér
kryerjen e procesit té rivlerésimit, duke theksuar se u takonte ligjvénésve kombétaré té hartonin
kontrolle dhe ekuilibra, pasi njé sistem i prekur nga korrupsioni i pérhapur gjerésisht mund té keté
nevojé pér mé shumé mekanizma té€ kontrollit té jashtém sesa njé sistem mé i shéndetshém.
Komisioni i Venecias konstatoi se projektndryshimet kushtetuese ishin né pérgjithési koherente dhe

2 Marré nga faqja e KPA-sé: http://kpa.al/wp-content/uploads/2020/07 /vendim-nr.14.2020.pdf
3 Si¢ raportohet dhe publikohet nga media lokale.
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té pajtueshme me standardet evropiane, pasi ato pérmbanin propozime té shéndosha pér modelin e
ardhshém institucional té gjyqésorit shqiptar.

96. Né lidhje me masat e jashtézakonshme pér rivlerésimin e gjyqtaréve dhe prokuroréve,
Komisioni 1 Venecias mbeti i mendimit se masa té tilla “[ishin] jo vetém t€ justifikuara, por [ishin| té
nevojshme qé Shqipéria té mbrohej nga pérhapja e korrupsionit e cila, nése nuk adresohej, mund té
shkatérronte plotésisht sistemin gjyqésor.” Komisioni 1 Venecias béri vérejtje té€ pérgjithshme né
lidhje me mandatin e anétaréve t€ KPK-sé dhe KPA-sé. Afati i propozuar prej nénté vietésh, pa té
drejté riemérimi, ishte 1 gjaté, duke marré parasysh se rivlerésimi ishte “njé masé e jashtézakonshme
dhe e pérkohshme” dhe se i gjithé procesi 1 rivlerésimit “supozohej té zgjaste 11 vjet ose mé pak
nése Shqipéria i bashkohej Bashkimit Evropian né njé daté mé t€ hershme”. Komisioni i Venecias
deklaroi mé tej se strukturat e rivlerésimit nuk duhet té zévendésojné organet e zakonshme
kushtetuese; ndérkohé qé ato mund té bashkéjetojné me ta pér ca kohé, ato nuk duhet té
shndérrohen né mekanizma paralelé pothuajse té pérhershém. Pas pérmbylljes sé punés sé organeve
té vetingut, institucionet dhe gjykatat e zakonshme mund té marrin ¢do funksion té mbetur pér
proceset e rivlerésimit qé nuk ishin pérfunduar ende.

97. Komisioni i Venecias pérshéndeti krijimin e njé institucioni t€ vecanté apelimi, pérkatésisht
Kolegjit, i cili ishte né pérputhje me rekomandimin e tij né opinionin e ndérmjetém. Ai deklaroi si
mé poshté:

“Ky organ éshté padyshim njé lloj gjykate e specializuar, e cila nuk éshté njé gjykatés i
jashtézakonshém ad hoc — sepse nuk éshté krijuar né funksion t€ njé ¢éshtjeje t€ vecanté — dhe
supozohet té qéndrojé funksional gjaté gjithé kohézgjatjes sé€ [procesit] té rivlerésimit”.

98. Ndérkohé qé Kolegji u bé njé institucion qartazi i ndryshém nga KPK-ja, Komisioni i
Venecias rekomandoi, ndér té tjera, qé gjyqtarét e Kolegjit té ishin né gjendje té integroheshin
automatikisht né gjygésor né fund t€ mandatit té tyre.

99. Né opinion e ndérmjetém, Komisioni i Venecias ka theksuar:

“né masén g€ ... rivlerésimi éshté njé masé e pérgjithshme, e zbatuar né ményré té barabarté pér
té gjithé gjyqtarét, e vendosur né nivelin kushtetues, dhe e shoqéruar nga disa masa mbrojtése
procedurale dhe gé nuk lidhen me ndonjé ¢éshtje specifike qé njé gjyqtar mund té keté pérpara tij,
Komisioni i Venecias nuk sheh se si kjo masé mund t€ interpretohet qé ajo ndikon né pavarésiné e
gjyqtarit né njé masé qé nuk pérputhet me nenin 6 [t€ Konventés|. Megjithaté, kjo nuk pérjashton
mundésiné qé procesi i rivlerésimit mund té abuzojé né njé rast t€ vecanté pér té favorizuar
pozicionin e njé gjyqtari né njé ¢éshtje té caktuar: nése pretendime té tilla provoheshin, kjo mund té
kérkonte rihapjen e asaj ¢éshtjeje pasi gjyqtari nuk do té ishte njé ‘gjykaté e pavarur’.”

2. Raporti i Komisioni Parlamentar ad hoc mbi projektamendamentet kushtetuese’

100. Komisioni parlamentar ad hoc theksoi se ndryshimet e propozuara kushtetuese mbi
rivlerésimin e gjyqtaréve dhe prokuroréve pérbénin njé nga masat pér t€ arritur profesionalizmin
dhe pér ta béré sistemin e drejtésisé imun nga ndikimet e interesave politiké, praktikat korruptive
dhe krimi i organizuar.

3. Mbi ndryshimet kushtetuese

101. Mé daté 22 korrik 20106, parlamenti miratoi njézéri njé séré ndryshimesh kushtetuese (ligji
ar. 76/2016). Me réndési pér ¢éshtjen aktuale jané neni 179/b i Kushtetutés dhe aneksi i
Kushtetutés.

a) Neni 179/b i Kushtetutés

102. Neni 179/b parashikon krijimin e njé sistemi rivlerésimi té té gjithé gjyqtaréve, pérfshiré
gjyqtarét e Gjykatés Kushtetuese dhe gjyqtarét e Gjykatés sé Larté, si dhe té té gjithé prokuroréve,
pérfshiré Prokurorin e Pérgjithshém, me synimin pér té€ “garantuar funksionimin e rregullit té ligjit,
pavarésiné e sistemit t€ drejtésisé dhe rivendosjen e besimit t€ publikut né institucionet [e ati]
sistemi]”. Késhilltarét dhe ndihmésit ligjoré duhet ti nénshtrohen automatikisht rivlerésimit

* E marré nga fagja e Reformés né Drejtési: http://www.reformanedrejtesi.al/sites/default/files/relacion-shtesa-dhe-
ndryshime-ne-ligjin-nr.-84172c-date-21.10.1998-kushtetura-e-r.sh-te-ndryshuar.pdf
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kalimtar. Déshtimi pér té kaluar procesin e rivlerésimit do t€ pérbéjé njé arsye pér mbarimin e
menjéhershém té ushtrimit té€ detyrés, pérve¢ shkaqeve té parashikuara né Kushtetuté. Gjyqtarét
dhe prokurorét qé kalojné procesin e rivlerésimit do té qéndrojné né detyré ose do té emérohen
gjyqtaré ose prokuroré, sipas rastit.

103. Sipas nenit 179/b, rivlerésimi duhet t€ kryhet nga njé Komision i Pavarur i Kualifikimit
(KPK) né shkall¢ té paré dhe Kolegji i Posagém 1 Apelimit (KPA), i bashkéngjitur si njé kolegj 1
vecanté 1 Gjykatés Kushtetuese, i cili do té shqyrtojé ankimet ndaj vendimeve té¢ KPK-sé. Si KPK-
ja, ashtu edhe KPA-ja do té jené t€ pavarura dhe t€ paanshme. Anétarét e KPK-sé dhe
komisionerét publiké, té cilét pérfaqésojné interesin publik, do té shérbejné pér njé mandat
pesévjecar, ndérsa mandati i anétaréve té€ Kolegji 1 Apelimit do té jeté nénté vjet.

b) Aneksi i Kushtetutés

104. Aneksi 1 Kushtetutés, 1 cili i kushtohet térésisht rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve, pérbéhet nga dhjeté nene té eméruara sipas shkronjave té alfabetit shqiptar. Neni A
parashikon qé njé numér i dispozitave kushtetuese, vecanérisht ato qé lidhen me té drejtén pér té
respektuar jetén private dhe barrén e provés, do té kufizohen pjesérisht. Personat qé kalojné
procesin e rivlerésimit do t'1 nénshtrohen njé sistemi t€ pérhershém llogaridhénieje, si¢ parashikohet
né Kushtetuté dhe né statutet e tjera.

105. Neni B rregullon krijimin e njé Operacioni Ndérkombétar Monitorimi (ONM), i drejtuar
nga Komisioni Evropian, pér t¢ mbéshtetur, monitoruar dhe mbikéqyrur procesin e rivlerésimit.
ONM-ja do té emérojé vézhgues ndérkombétaré pasi té keté njoftuar Qeveriné. Vézhguesit
ndérkombétaré do té kené té drejtén té: i. japin rekomandime né parlament pér kualifikimin dhe
pérzgjedhjen e kandidatéve pér pozicionin e anétaréve t€ organeve té rivlerésimit ose pozicionin e
komisionerit publik; ii. t€ béjné gjetje dhe té japin mendime mbi ¢éshtjet qé merren né konsideraté
nga organet e rivlerésimit; iii. ti rekomandojné komisionerit publik pér té béré njé ankim kundér
vendimit t&¢ KPK-sé; dhe iv. té kené qasje e té marrin té gjithé informacionin e nevojshém pér té
monitoruar procesin e rivlerésimit né térésin€ e tij. Ata, gjithashtu, mund té kérkojné nga organet e
rivlerésimit q€ t€ marrin prova té reja ose mund té paragesin prova té reja pér shqyrtimin e tyre.

106. Neni C parashikon qé KPK-ja do té pérbéhet nga katér trupa, secila e pérbéré nga tre
anétaré. Dy komisioneré publiké, té cilét do té pérfaqésojné interesin publik, mund té ankimojné
vendimin e KPK-sé. Puna e KPK-sé dhe e KPA-sé do té drejtohet nga “parimet e llogaridhénies,
integritetit dhe transparencés pér krijimin e njé sistemi gjyqésor té pavarur dhe profesional, té
cliruar nga korrupsioni. Anétarét e KPK-sé¢ dhe komisionerét publiké do té gézojné statusin e
gjiyqtaréve té Gijykatés sé Larté dhe anétarét e KPA-sé statusin e gjyqtaréve t€ Gjykatés
Kushtetuese. Sipas nenit C, pika 4, anétarét e organeve té rivlerésimit dhe komisionerét publiké dhe
anétarét e stafit t€ tyre do té nénshkruajné njé autorizim duke iu nénshtruar njé kontrolli vjetor té
pasurive t€ tyre, monitorimit té rregullt té transaksioneve t€ tyre financiare dhe llogarive bankare
dhe kufizimeve té sé drejtés s€ tyre pér konfidencialitet té komunikimeve gjaté mandatit té tyre.

107. Sipas nenit C, pika 1, rivlerésimi pérfshin kontrollin e pasurisé, té figurés dhe té aftésive
profesionale. Neni C, pika 2, parashikon qé¢ Komisioni dhe Kolegji i Posacém Apelimit publikojné
vendimet e tyre, si dhe ¢do informacion tjetér t€ nevojshém té marré nga publiku. Kéto organe
marrin né shqyrtim informacione nga publiku duke respektuar parimin e proporcionalitetit midis
privatésisé dhe nevojave té hetimit, si dhe duke garantuar té drejtén pér njé proces té rregullt.
Komisioni ose Kolegji i Posagém Apelimit, sipas rastit, pérmes personelit té tyre, komisionerit
publik ose vézhguesit ndérkombétar, shqyrton deklaratat e subjektit t€ rivlerésimit pér té shkuarén e
tij, interviston personat e pérmendur né deklaraté ose persona té tjeré, si dhe bashképunon me
institucione t€ tjera shtetérore ose té huaja pér té konfirmuar vértetésiné dhe saktésiné e
deklarimeve. Sipas nenit C, pika 5, né rrethana t€ caktuara, barra e provés i kalon subjektit té
rivlerésimit vetém pér kété proces, duke pérjashtuar ¢do proces tjetér, né vecanti procesin penal.

108. Neni D, 1 cili udhéheq vlerésimin e pasurive, citohet mé poshté.

Neni D — Vlerésimi i pasurive
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“1. Subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit té€ pasurive té tyre, me qgéllim
qé té identifikohen ata qé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té
justifikohen ligjérisht, ose ata qé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té
personave t€ lidhur.

2. Subjekti 1 rivlerésimit dorézon njé deklaraté té re dhe té detajuar té€ pasurisé né pérputhje me
ligjin. Inspektorati i Larté 1 Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave
kontrollon deklaratén e pasurisé dhe i dorézon Komisionit njé raport pér ligishmériné e pasurive,
pér saktésiné dhe plotésiné e deklarimit, sipas ligjit.

3. Subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té
ardhurave. Pasuri té ligishme pér qéllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat qé jané deklaruar dhe
pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore. Elemente té tjera té pasurisé sé ligishme pércaktohen me
ligj.

4. Nése subjekti 1 rivlerésimit ka njé pasuri mé té madhe se dyfishi i pasurisé sé ligijshme, ai
prezumohet fajtor pér shkeljen disiplinore, pérvecse kur ai paraget prova qé vértetojné té
kundértén.

5. Nése subjekti 1 rivlerésimit nuk e dorézon deklaratén e pasurisé né kohé sipas ligjit, ai
shkarkohet nga detyra. Nése subjekti 1 rivlerésimit pérpiqet té fshehé ose té paraqesé né ményré té
pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té tij, zbatohet parimi i prezumimit né favor
t€ masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té€ provojé té€ kundértén.

109. Neni DH, pika 1, kérkon qé subjektet e rivlerésimit té dorézojné njé deklaraté dhe t’i
nénshtrohen kontrollit té figurés, me qéllim “identifikimin e atyre qé kané kontakte té&
papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar”. Kontrolli i1 figurés bazohet né
deklaratén pér figurén dhe prova té tjera, pérfshiré vendimet e gjykatave shqgiptare ose té huaja.
Sipas nenit DH, pika 2, subjektet e rivlerésimit plotésojné dhe i dorézojné Komisionit njé deklaraté
té detajuar pér figurén e tyre q¢ mbulon periudhén nga data 1 janar 2012 deri né ditén e deklarimit.
Deklarata mund té pérdoret si prové vetém né kété proces dhe né asnjé rast gjaté njé procesi penal.
Sipas nenit DH, pika 3, nése subjekti i rivlerésimit rezulton se “ka kontakte t€ papérshtatshme me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar zbatohet prezumimi né favor té masés disiplinore té
shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té provojé t€ kundértén”. Neni DH, pika 4, parashikon qé
nése subjekti 1 rivlerésimit nuk e dorézon né kohé deklaratén pér figurén sipas ligjit, ai shkarkohet.

110. Neni E parashikon qé subjektet e rivlerésimit t'i nénshtrohen rivlerésimit té aftésive
profesionale, me qéllim identifikimin e atyre té cilét nuk jané t€ kualifikuar pér t€ kryer funksionin e
tyre dhe té atyre té cilét kané mangési profesionale q¢ mund té korrigjohen pérmes edukimit.
Vlerésimi i aftésis€ zhvillohet me ndihmén e népunésve qé ushtrojné detyrén e vlerésimit etik dhe
profesional té gjyqtaréve ose prokuroréve. Sipas nenit E, pika 3, né rast se rezulton qé subjekti i
rivlerésimit ka njohuri, aftési, gjykim ose sjellje té cekéta, ose ka njé ményré pune qé nuk pajtohet
me pozicionin e tij, at€heré kjo konsiderohet mangési profesionale dhe zbatohet prezumimi né
favor té masés disiplinore té pezullimit, shogéruar me detyrimin pér t€ ndjekur programin e
edukimit dhe subjekti ka detyrimin té provojé té€ kundértén. Sipas nenit E, pika 4, né rast se
rezulton se subjekti i rivlerésimit ka njohuri, aftési, gjykim ose sjellje té€ papérshtatshme, ose ka njé
ményré pune qé nuk pajtohet me pozicionin e tij dhe mangésia e vérejtur nuk mund té korrigjohet
pérmes programit njévjecar té edukimit, zbatohet prezumimi né favor té masés disiplinore té
shkarkimit.

111. Neni E, pika 1 parashikon q¢ Komisioni ose Kolegji i Posacém Apelimit, né pérfundim té
shqyrtimit té ¢éshtjes, vendos masat disiplinore, pezullimin e subjektit té rivlerésimit nga detyra pér
njé vit, té shogéruar me edukim té detyrueshém, ose shkarkimin e tij nga detyra. Vendimi jepet i
arsyetuar. Sipas nenit E, pika 3, shkarkimi i njé gjyqtari ose prokurori nuk éshté shkak pér rihapjen e
¢éshtjeve té gjykuara ose t€ hetuara prej tij, pérvegse kur ekzistojné shkaqet, mbi té cilat realizohet
kérkesa pér rishikim, sipas parashikimeve né ligjet procedurale.

112. Sipas nenit F, Kolegji i Posacém Apelimit pérbéhet nga shtaté gjyqtaré dhe éshté organi i
vetém gjyqésor qé shqyrton ankimet kundér vendimeve té¢ Komisionit, sipas kétij aneksi dhe ligjit.
Kolegji vendos né trupa gjykuese me nga pesé anétaré. Sipas nenit F, pika 3, Kolegji mund té
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kérkojé mbledhjen e fakteve ose té provave, si dhe té korrigjojé ¢cdo gabim procedural té kryer nga
ana e Komisionit. Kolegji vendos né lidhje me ¢éshtjen dhe nuk mund t’ia kthejé até Komisionit
pér rishqyrtim. Neni F, pika 7 parashikon qé Kolegji 1€ né fuqi, ndryshon ose rrézon vendimin e
Komisionit, duke dhéné vendim té arsyetuar me shkrim.

113. Neni G parashikon qé subjekti i rivlerésimit mund té doréhiqet dhe, né kété rast, procesi i
rivlerésimit ndérpritet dhe subjekti “nuk mund té emérohet gjyqtar ose prokuror ... pér njé periudhé
15-vjegare”.

B. Ligji pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve (ligji nr. 84/2016 — “ligji
i vetingut”)

114. Sipas nenit 179/b t€ Kushtetutés, mé 30 gusht té vitit 2016, parlamenti miratoi ligjin nr.
84/2016, i cili, pas botimit né Fletoren Zyrtare, hyti né fuqi mé 8 tetor 2016.

1. Raporti i Komisionit ¢ Posagém Parlamentar’

115. Raporti 1 Komisionit té Posagém Parlamentar citonte se projektligji ishte i nevojshém pér
rregullimin e detajuar t€ parashikimeve kushtetuese té nenit 179/b té Kushtetutés dhe aneksit té
Kushtetutés. Projektligji pércaktoi parimet e organizimit t€ procesit pér rivlerésimin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve, metodologjiné dhe procedurat standarde té rivlerésimit, si dhe rolin e Operacionit
Ndérkombétar t€ Monitorimit (“ONM?”). Ai u hartua si pjesé e njé grupi prej gjashté ligjesh kyce né
lidhje me zbatimin e ndryshimeve kushtetuese.

116. Qéllimi kryesor i projektligjit ishte té garantonte funksionimin e shtetit té sé drejtés,
pavarésiné e sistemit té drejtésisé, si dhe rikthimin e besimit té publikut te sistemi 1 drejtésisé. Kjo
do té arrihej duke kryer rivlerésimin kalimtar té t€ gjithé gjyqtaréve dhe prokuroréve né detyré, me
synimin pér krijimin e njé sistemi drejtésie té pavarur, eficient, té besueshém dhe té€ ndershém, i cili
do té funksiononte me integritet dhe pa ndikime té jashtme nga krimi i organizuar dhe politika.

2. Relacioni shpjegnes’

117. Relacioni i projektligjit citon se reforma né drejtési, si¢ pérshkruhet né raportin e vlerésimit,
u nxit kryesisht nga nevoja pér té adresuar problemet qé kané lindur nga shkalla e larté e
korrupsionit né sistemin e drejtésisé. Ekzistenca dhe niveli i korrupsionit né drejtési nuk éshté mé
vetém njé ¢éshtje e perceptimit nga publiku, por edhe njé fakt i pranuar nga veté gjyqtarét, sipas té
ciléve, sistemi 1 drejtésisé nuk éshté i cliruar nga influencat e jashtme. Arsye té tjera lidhen me
nivelin e pakénagshém té cilésisé sé punés sé gjyqtaréve dhe prokuroréve, si dhe me
mosfunksionimin efektiv té mekanizmave ekzistues pér kontrollin e tyre, né rastet e shkeljeve té
ligjit gjaté ushtrimit t€ detyrés, pér vlerésimin e punés sé tyre.

118. Qéllimi i projektligjit ishte pércaktimi i rregullave té posagme pér rivlerésimin e té gjithé
gjyqtaréve dhe prokuroréve, si dhe subjekteve té tjera qé do t€ rivlerésoheshin sipas nenit 179/b té
Kushtetutés. Ky proces do té shérbente pér té vlerésuar pérgatitjen e tyre profesionale, integritetin
moral, si dhe pér té zbuluar shkallén e pavarésisé né punén e tyre kundrejt ndikimit té krimit té
organizuar, korrupsionit dhe pushtetit politik. Projektligji rregullonte parimet e organizimit dhe
procedurat pér rivlerésimin. Procesi i rivlerésimit do t€ kryhej me efektivitet, pa cenuar standardet e
procesit té rregullt ligjor, me qéllim qé rezultatet e kétij rivlerésimi té shérbenin pér krijimin e njé
sistemi gjyqésor té€ pavarur, qé funksionon me eficiencé dhe me besueshméri, qé pasqyron
standardet mé té larta t€ ndershmérisé, integritetit, profesionalizmit dhe transparencés.

119. Nga natyra e tij, ai do té ishte njé ligj t€ posacém me fuqi té pérkohshme deri né
pérfundimin e procesit té rivlerésimit té€ gjyqtaréve, t€ prokuroréve, si dhe té subjekteve té tjera té
parashikuara nga Kushtetuta. Projektligji parashikonte ngritjen e njé térésie institucionesh pér
kryerjen e njé vlerésimi gjithépérfshirés té gjyqtaréve dhe prokuroréve.

3. Pérmbledpje e ligiit nr. 84/2016

5> Marré nga fagja zyrtare ¢ Reformés né Drejtési:

6 Marré nga faqgja zyrtate ¢ Reformés né Drejtési: http:/ /www.reformanedrejtesi.al/sites/default/files /28061 6relacion-
rivleresimi.pdf
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120. Neni 1 parashikon qé qéllimi i ligjit nr. 84/2016 éshté “pércaktimi i rregullave té posagme
pér rivlerésimin kalimtar té té gjitha subjekteve té rivlerésimit, pér té garantuar funksionimin e
shtetit té sé¢ drejtés, pavarésisé s¢ sistemit té drejtésisé, si dhe rikthimin e besimit t€ publikut tek
institucionet e kétij sistemi [...]”.

121. Neni 3 pérmban disa pérkufizime, nga té cilat, mé poshté jané cituar ato mé me réndési pér
qéllim té kétij vendimi:

“Pasurt’ jané té gjitha pasurité e luajtshme dhe té paluajtshme né Republikén e Shqipérisé ose
jashté saj, sipas parashikimit t€ nenit 4, t€ ligjit nr. 9049, daté 10.4.2013, ‘Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké — shih
paragrafin 202 mé poshté’, i ndryshuar, qé jané né pronési, posedim ose né pérdorim té subjektit té
rivlerésimit;

‘Person i lidhur’ éshté rrethi i personave qé kané marrédhénie me subjektin e rivlerésimit,
komisionerin, gjyqtarin dhe komisionerin publik, i pérbéré nga bashkéshorti/ja, bashkéjetuesi/ja,
fémijét madhoré, si dhe ¢do person tjetér té pérmendur né certifikatén familjare té 1éshuar nga zyra
e gjendjes civile pér subjektin e rivlerésimit, komisionerét, gjyqtarét dhe komisionerét publiké pér
periudhén e rivlerésimit;

‘Persona té tjeré té lidhur’ jané personat fiziké ose juridiké, qé duket se kané ose kané pasur
lidhje interesi me subjektin e rivlerésimit, komisionerin, gjyqtarin ose komisionerin publik qé rrjedh
nga njé interes pasuror ose ¢do marrédhénie tjetér biznesi.”

a) Institucionet e rivlerésimit

122. Neni 5 detajon institucionet e pérfshira né procesin e rivlerésimit, si: Komisioni i Pavarur 1
Kualifikimit (“KPK-ja”), Kolegji 1 Posagém i Apelimit (“KPA-ja”), komisionerét publiké dhe
Operacioni Ndérkombétar i Monitorimit (“ONM?”).

123. Neni 6 pércakton kriteret e zgjedhjes sé anétaréve té institucioneve té rivlerésimit. Anétar i
institucioneve té rivlerésimit zgjidhet shtetasi shqiptar qé plotéson, ndér té tjera kritere, si: 1. ka
pérfunduar ciklin e dyté té studimeve universitare (master i shkencave) pér drejtési; 1. t€ keté
pérvojé pune jo mé pak se 15 vjet si gjyqtar, prokuror, avokat, profesor i sé drejtés, népunés i
shérbimit civil né nivel drejtues ose né njé pérvojé t€ njohur né fushén e sé drejtés administrative
ose sfera té tjera t€ s€ drejtés; iii. nuk ka ushtruar funksione politike né administratén publike ose
nuk ka mbajtur pozicione drejtuese né njé parti politike gjaté 10 viteve té€ fundit; iv. ndaj tij t€ mos
keté nisur njé hetim penal, t&€ mos jeté 1 dénuar me vendim t€ formés sé preré pér kryerjen e njé
krimi, [apo] pér kryerjen e njé kundérvajtjeje penale me dashje [...]; v. ndaj tij t€ mos jeté marré masa
disiplinore e largimit nga puna, ose ndonjé masé tjetér disiplinore, e cila éshté ende né fuqj, sipas
legjislacionit né momentin e aplikimit; vi. nuk ka qgené gjyqtar, prokuror, késhilltar ligjor ose
ndihmés ligjor gjaté dy viteve té fundit pérpara kandidimit; dhe vii. zotéron shumé miré gjuhén
angleze.

124. Nenet 7 dhe 12 rregullojné procedurén e aplikimit, pérzgjedhjes paraprake, intervistimit dhe
zgjedhjes sé kandidatéve. Anétarét e institucioneve té rivlerésimit zgjidhen nga parlamenti.

125. Neni 4, pika 2, parashikon qé Komisioni dhe Kolegji i Posagém Apelimit jané institucionet
qé vendosin pér vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit. Sipas nenit 4, pika 5,
Komisioni dhe Kolegji i Posacém Apelimit ushtrojné funksionet e tyre si institucione té pavarura
dhe té paanshme, mbi bazén e parimeve té barazisé pérpara ligjit, t€ kushtetutshmérisé e
ligishmérisé, t€ proporcionalitetit dhe té€ parimeve t€ tjera q€ garantojné té drejtén e subjekteve té
rivlerésimit pér njé proces té rregullt ligjor. Sipas nenit 4, pika 6, kur éshté rasti, institucionet e
rivlerésimit mund té zbatojné edhe procedurat e parashikuara né Kodin e Procedurave
Administrative ose né ligjin nr. 84/2016 nése kéto procedura nuk jané parashikuar nga dispozitat e
Kushtetutés ose té kétij ligji. Neni 27 parashikon qé anétari 1 institucioneve té rivlerésimit deklaron
dhe shmang ¢do situaté konflikti interesi. Neni 28 parashikon qé komunikimet e tyre elektronike
dhe deklarimi i t€ ardhurave vjetore do té monitorohen sipas nénshkrimit té tyre pér heqje doré nga
privatésia.

126. Neni 14 parashikon qé Komisioni pérbéhet prej dymbédhjeté anétarésh, té cilét i gjykojné
céshtjet né trupa gjykuese té pérbéra nga tre anétaré secila. Shpérndarja e ¢éshtjeve né trupat
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gjykuese béhet me short, ku pércaktohet edhe anétari relator. Neni 15 parashikon qé Kolegji i
Posagém 1 Apelimit gjykon né trupa gjykuese té pérbéra nga 5 gjyqtaré, té cilét caktohen me short
pér ¢do ¢éshtje. Pér ¢do ¢éshtje caktohet njé relator.

127. Neni 16 detajon shkaqet pér pérgjegjési disiplinore pér anétarét e institucioneve té
rivlerésimit, ndérsa neni 17 trajton procedurén pér shkarkimin e tyre pér shkak té njé shkeljeje té
pretenduar disiplinore. Vendimi né favor t€ masés disiplinore merret nga njé trupé prej tre
anétarésh e Kolegjit té Posagém té Apelimit.

128. Neni 18 parashikon qgé institucionet e rivlerésimit kané diskrecion pér vendimmarrje né
lidhje me strukturén e tyre organizative dhe punésimin e personelit. Sipas nenit 19, ata propozojné
¢do vit projektbuxhetin e tyre prané Kuvendit, i cili vendos né lidhje me té si pjesé integrale e
buxhetit té shtetit. Neni 22 parashikon se prané Komisionit dhe Kolegjit té¢ Posa¢ém té Apelimit
funksionon Njésia e Shérbimit Ligjor qé ushtron veprimtari ndihmése né procesin vendimmarrés
nga anétarét e kétyre institucioneve.

b) ONM-ja

129. Sipas nenit 45, pika 2, vézhguesit ndérkombétaré, pjesé e Operacionit Ndérkombétar té
Monitorimit (ONM-s€), mund té kérkojné informacion gjaté hetimit administrativ. Neni 50, pika 7
parashikon qé ata, gjithashtu, kané té drejté té kérkojné bashképunim ndérkombétar brenda kuadrit
té marréveshjeve ndérkombétare dhe né rrugé diplomatike. Neni 33, pika 3 parashikon qé ata kané
té drejté té aksesojné t€ gjithé informacionin né zotérim té¢ ILDKPKI-sé. Sipas nenit 50, ata kané té
njéjtat té drejta aksesimi né informacion me institucionet e rivlerésimit.

130. Bazuar né nenin 49, pika 10, vézhguesi ndérkombétar mund té depozitojé gjetje né
institucionet e rivlerésimit, té cilat i pranojné si prova. Gjetjet jané té barasvlershme me mendimin e
dhéné nga njé ekspert dhe mund té refuzohen me ané té€ njé vendimi té arsyetuar. Njé mendim me
shkrim i dhéné nga vézhguesit ndérkombétaré mund té ndikojé né procesin e vendimmartjes, por
nuk ka vlerén e provés.

131. Neni 55 citon se vézhguesit ndérkombétaré njoftohen paraprakisht pér zhvillimin e seancés
dégjimore né KPK. Né bisedimet pér marrjen e vendimit kérkohet prania e tyre dhe ata mund té
shkruajé njé¢ mendim ndryshe/paralel qé i bashkohet vendimit t¢ KPK-sé. Sipas nenit 65, pika 2, njé
komision i pérbéré nga té paktén 3 pérfagésues té Operacionit Ndérkombétar t€ Monitorimit mund
t'i rekomandojé Komisionerit Publik té paraqgesé njé ankim kundér vendimit té Komisionit.

132. Neni 17 parashikon se vézhguesit ndérkombétaré mund, gjithashtu, té kérkojné nisjen e
hetimit disiplinor ndaj anétaréve té institucioneve té rivlerésimit, pérfshiré komisionerét publiké.

c) Kriteret e rivlerésimit

133. Sipas nenit 4, pika 1, procesi i rivlerésimit kryhet mbi bazén e tri kritereve: vlerésimi i
pasurisé; kontrolli i figurés; dhe vlerésimi i aftésive profesionale. Neni 4, pika 2 parashikon se
vendimi merret bazuar né “njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té tri kritereve
(ose né vlerésimin térésor té€ procedurave)”.

134. Subjekteve té rivlerésimit u kérkohet té depozitojné brenda tre muajve nga hyrja né fuqi e
ligjit nr. 84/2016, deklarimin e pasurisé sipas ancksit 2 t¢ kétij ligji, deklaratén e kontrollit té figurés
sipas aneksit 3 té ligjit dhe formularin e vetévlerésimit profesional sipas aneksit 4 té ligjit. Deklarimi
1 pasurisé pérfshin informacione né lidhje me pasurité e subjektit dhe origjinén e tyre, njé pérshkrim
té té ardhurave dhe detyrimeve té subjektit dhe njé listé té personave té tjeré té lidhur. Deklarata e
kontrollit t€ figurés pérfshin informacione né lidhje me té dhénat personale té subjektit, historikun e
adresave, arsimin dhe kualifikimet e tjera, historikun e punésimit dhe pyetjet rreth lidhjeve me
krimin e organizuar. Formulari i vetévlerésimit profesional pérmban informacion rreth historikut té
punésimit té subjektit dhe pyetjeve né lidhje me pérshkrimin e detyrave té subjektit, statistikave e
numrit t€ ¢éshtjeve t€ shqyrtuara, pjesémarrjes né trajnime dhe kualifikimeve té marra.

2. Vierésimi i pasurisé

135. Neni 30 parashikon qé objekti i vlerésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i
pasurive, 1 ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare,
pérfshiré interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij. Sipas nenit 31,
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pika 1, subjekti i rivlerésimit plotéson deklaratén e pasurisé, sipas shtojcés 2 bashkélidhur kétij ligji,
brenda 30 ditéve nga data e hyrjes né fuqi dhe e dérgon prané ILDKPKI-sé.

136. Né nenin 32, citohet si mé poshté:

“1. Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, sé bashku me deklaratén e pasurisé,
paragesin té gjitha dokumentet qé justifikojné vértetésiné e deklarimeve pér ligishmériné e burimit
té krijimit té pasurive.

2. Nése subjekti 1 rivlerésimit éshté né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin qé
justifikon ligishmériné e krijimit té pasurive, duhet ti vértetojé institucionit té rivlerésimit se
dokumenti éshté zhdukur, ka humbur, nuk mund té béhet pérséri ose nuk merret né rrugé tjetér.
Institucionet e rivlerésimit vendosin nése mosparagitja e dokumenteve justifikuese éshté pér shkaqe
té arsyeshme |[...].

[...]

4. Subjekti 1 rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ose persona té tjeré té lidhur, té deklaruar
né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané
detyrimin pér té justifikuar ligishmériné e burimit t€ krijimit t€ pasurive.

5. Deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja mund té
pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji i Posagém 1 Apelimit.”

137. Neni 33 parashikon qé ILDKPKI-ja éshté institucioni pérgjegjés pér verifikimin e
deklarimit té pasurisé. Sipas nenit 33, pika 5, ILDKPKI-ja, né pérfundim té kontrollit, pérgatit njé
raport t€ hollésishém dhe t€ arsyetuar dhe, sipas rastit, konstaton se: i. deklarimi éshté i sakté né
pérputhje me ligjin, me burimet e ligjshme financiare dhe qé subjekti nuk gjendet né situaté
konflikti interesi; ii. ka mungesé té burimeve financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité; iii.
éshté kryer fshehje e pasurisé; iv. éshté kryer deklarim i rremé; v. subjekti gjendet né situatén e
konfliktit té interesit.

2. Kontrolli i fignrés

138. Neni 34 parashikon se objekti 1 kontrollit t€ figurés éshté verifikimi 1 deklarimeve té
subjektit t€ rivlerésimit dhe té dhénave t€ tjera, me géllim identifikimin e atyre subjekteve qé kané
kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe
kushteve té parashikuara né nenin DH té aneksit té¢ Kushtetutés. Sipas nenit 35, pika 1, subjekti i
rivlerésimit plotéson deklaratén pér kontrollin e figurés, sipas shtojcés 3 bashkéngjitur kétij ligji,
brenda 30 ditéve nga dita e hytjes né fuqi t€ tij dhe e dérgon até prané Drejtorisé sé Sigurisé sé
Informacionit té Klasifikuar.

139. Sipas nenit 30, pika 1, institucionet e rivlerésimit, né bashképunim me Drejtoriné e Sigurisé
sé¢ Informacionit té Klasifikuar, jané autoriteti pérgjegjés pér kontrollin e figurés. Neni 30, pika 2
parashikon qé Drejtoria e Sigurisé sé Informacionit t€ Klasifikuar, Shérbimi Informativ Shtetéror
(SHISH) dhe Shérbimi i Kontrollit té¢ Céshtjeve té Brendshme dhe Ankesave (SHKCBA) prané
Ministrisé sé Punéve té Brendshme, krijojné njé grup pune pér kryerjen e kontrollit té figurés. Neni
306, pika 3 parashikon qé DSIK-ja, me kérkesé té grupit t€ punés ose t€ institucioneve té rivlerésimit,
ka té drejté t€ komunikojé me shtetet e tjera pér té marré informacionin e nevojshém pér personat e
pérfshiré né krimin e organizuar ose pér personat e dyshuar si t€ pérfshiré né krimin e organizuar.

140. Neni 38 parashikon se kontrolli i figurés zhvillohet bazuar né prova té sakta, né
informacione konfidenciale, si dhe né informacione té tjera té disponueshme.

141. Sipas nenit 39, DSIK-ja i dorézon njé raport KPK-s¢, duke konstatuar: i. nése subjekti i
rivlerésimit ka plotésuar formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés né ményré té sakté dhe me
vértetési, dhe ii. nése ka informacion né deklarimin e tij ose gjetké qé tregon se subjekti i rivlerésimit
ka kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, si dhe konstatimin
né lidhje me pérshtatshmériné e tij pér vazhdimin ose jo té detyrés. Informacioni nuk béhet publik
nése al rrezikon siguriné e burimit, ose pér shkak té njé kushti té pércaktuar nga geveria e njé shteti
tjetér.

2. Vlerésimi i aftésisé profesionale

142. Neni 41, pika 1 kérkon qé subjekti i rivlerésimit, brenda 30 ditéve nga data e hyrjes né fuqi
té ligjit nr. 84/20106, té dorézojé prané organit pérgjegjés formularin vetévlerésimit profesional.
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Neni 41, pika 3 parashikon se periudha e vlerésimit pér aftésité profesionale do té jeté 3 vitet e
fundit té ushtrimit t€ detyrés. Megjithaté, neni 41, pika 4 shpreh se né varési t€ disponueshmérisé sé
informacionit né lidhje me etikén dhe aftésité profesionale t€ subjektit té rivlerésimit, periudha e
vlerésimit pér aftésité profesionale mund té shtrihet nga 1 janari 2006 e né vazhdim.

143. Sipas nenit 43, vlerésimi i aftésive profesionale kryhet né pérputhje me legjislacionin qé
rregullon statusin e gjyqtaréve ose prokuroréve. Neni 44 parashikon qé prané KPK-sé paraqitet njé
relacion, relatori i té cilit propozon konstatimin e subjektit té rivlerésimit si i afté, me manggési, ose 1
papérshtatshém.

d) Procedura e rivlerésimit

144. Sipas nenit 45, pika 1, anétarét e Komisionit, gjyqtarét e Kolegjit té Posacém té Apelimit
dhe vézhguesit ndérkombétaré hetojné dhe vlerésojné té gjitha faktet dhe rrethanat e nevojshme
pér procedurén e rivlerésimit. Neni 45, pika 2 parashikon se ata mund té kérkojné informacion nga
¢do subjekt 1 sé drejtés publike. Ata administrojné dokumentet qé vértetojné veprime, fakte, cilési
ose njé situaté subjektive té€ nevojshme pér realizimin e hetimit administrativ. Sipas nenit 46, ligji nr.
84/2016 i jep pérparési komunikimit me ané t€ postés elektronike né lidhje me subjektin e
rivlerésimit.

145. Neni 47 shpreh se té drejtat e subjektit té rivlerésimit gjaté procesit té rivlerésimit
rregullohen sipas pércaktimeve té neneve 35—40 dhe neneve 45-47 té Kodit té Procedurave
Administrative. Sipas nenit 48, subjekti 1 rivlerésimit duhet té bashképunojé me institucionet e
rivlerésimit, t€ cilat, né martjen e vendimit, mbajné parasysh gatishmériné dhe sjelljen e subjektit té
rivlerésimit gjaté procesit.

146. Sipas nenit 49, pika 1, institucionet e rivlerésimit marrin dokumente ligjore, mbledhin
deklarata nga subjekti i rivlerésimit, nga déshmitarét, ekspertét dhe publiku, si dhe dokumente té
tjera shkresore pér té pércaktuar faktet dhe rrethanat e ¢do ¢éshtjeje. Neni 49, pika 6/(a) parashikon
se institucionet e rivlerésimit mund té refuzojné marrjen e provave té reja nése, pér shembull,
marrja e provés éshté e panevojshme. Sipas nenit 49, pika 8, institucionet e rivlerésimit duhet té
argumentojné shkaqet e refuzimit t€ marrjes sé provave té reja. Neni 51 parashikon se nése subjekti
1 rivlerésimit nuk paraqet provat, si dhe kur provat e disponueshme jané té paplota, institucionet e
rivlerésimit mund té vendosin bazuar né provat qé disponojné.

147. Neni 52 kérkon qé institucionet e rivlerésimit t€ udhéhiqen nga parimi i objektivitetit dhe i
proporcionalitetit. Nése ata arrijné né pérfundimin se provat e marra gjaté hetimit administrativ
kané nivelin e provueshmérisé, sipas nenit 45 té kétij ligji, subjekti i rivlerésimit ka barrén e provés
pér té paraqitur prova ose shpjegime té tjera pér t€ provuar té€ kundértén.

148. Sipas nenit 53, ¢do person g€ vjen né dijeni té fakteve ose rrethanave qé mund té pérbéjné
prova né lidhje me kriteret e rivlerésimit, ka té drejté té informojé drejtpérdrejt institucionet e
rivlerésimit, té cilat hetojné mbi pretendimet e ngritura né lidhje me subjektin e rivlerésimit.

149. Neni 55 parashikon se prané KPK-sé mbahet njé seancé dégjimore. Anétarét e KPK-sé dhe
vézhguesi ndérkombétar mund t’1 drejtojné pyetje subjektit té rivlerésimit.

e) Masat disiplinore

150. Né pérfundim t€ procedurés sé rivlerésimit, KPK-ja jep njé vendim té arsyetuar, duke
konfirmuar né detyré subjektin e rivlerésimit, duke e pezulluar até nga detyra pér njé periudhé prej
njé viti me detyrimin pér ndjekjen e njé programi trajnimi nga Shkolla e Magjistraturés, apo duke e
shkarkuar até nga detyra.

151. Sipas nenit 61, shkarkimi nga detyra pér subjektin e rivlerésimit jepet si masé disiplinore né
rastet:

“1. Kur rezulton se ka deklaruar mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligijshme gjaté vlerésimit té
pasurisé, pérfshiré edhe personat e lidhur me té;

2. Kur rezulton me probleme serioze gjaté kontrollit té figurés, sepse ka kontakte té
papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar qé bén té pamundur vazhdimin e
detyrés;

3. Kur rezulton se ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés dhe
pasurisé, sipas parashikimeve t€ neneve 39 dhe 33 t€ kétij ligji;
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4. Kur rezulton si i papérshtatshém nga vlerésimi i aftésive profesionale;

5. Né rast se nga vlerésimi térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2, té kétij ligji, rezulton se subjekti 1
rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e
pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit”.

f) E drejta pér té ankimuar

152. Sipas nenit 63, té gjitha vendimet e Komisionit ankimohen né Kolegjin e Posa¢ém té
Apelimit nga subjekti i rivlerésimit dhe/ose Komisioneri Publik, 15 dité nga data e njoftimit té
vendimit. Ankimi depozitohet prané Komisionit, né pérputhje me ligjin pér gjykatat administrative.

153. Neni 65, pika 1 shpreh se procesi gjygésor né Kolegjin e Posagém té Apelimit kryhet né
pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48, 49, 51 dhe 55 té ligjit pér gjykatat
administrative. Neni 65, pika 3 parashikon se né rastin e ankimit nga Komisioneri Publik, Kolegji 1
Posacém 1 Apelimit e gjykon ¢éshtjen né seancé publike.

154. Neni 66 parashikon se Kolegji 1 Posa¢ém 1 Apelimit, me ané té njé vendimi té arsyetuar,
mund té vendosé lénien né fuqi, ndryshimin apo prishjen e vendimit té KPK-sé.

4. Procesi prané Gyykatés Kushtetuese

155. Né muajin tetor t€ vitit 2016, prané Gijykatés Kushtetuese u paraqit njé kérkesé pér
shqyrtimin abstrakt té kushtetutshmérisé sé ligjit nr. 84/2016. Kérkuesit, konkretisht anétarét e
patlamentit t€ partisé kryesore opozitare, pretendonin se ligji nr. 84/2016: i. cenonte parimet e
ndarjes dhe balancés sé pushteteve dhe pavarésisé sé gjyqgésorit, pasi kishte zhvendosur kontrollin
dhe hetimin e procesit té rivlerésimit té gjyqtaréve, nga organet e pavarura dhe té paanshme té
krijuara me ané té ndryshimeve kushtetuese, né drejtim té institucioneve ekzistuese qé pretendohet
se kontrollohen nga qeveria, si: ILDKPKI-ja, DSIK-ja, Shkolla e Magjistraturés, Drejtoria e
Pérgjithshme pér Parandalimin e Pastrimit té Parave dhe Ministria e Brendshme; ii. cenonte parimin
e sigurisé juridike pasi formulimi i parashikimeve ishte i paqarté, konfuz dhe kontradiktor; iii.
parashikonte kufizime té pajustifikuara té té drejtave themelore té€ njeriut, né vecanti né lidhje me
mbikéqyrjen e vazhdueshme té jetés private dhe kufizimet mbi té€ drejtén pér t'iu drejtuar Gjykatés
Kushtetuese; dhe iv. nuk parashikonte ndonjé rregull specifik procedural qé garanton té drejtén pér
proces té rregullt ligjor, té drejtén pér ankim dhe respektimin e parimit té barazisé dhe té té drejtave
themelore té njeriut, né vecanti pranueshmériné e provave t€ marra nga publiku, si¢ parashikohet né
nenet 53 dhe 54 t€ ligjit nr. 84/2016.

a) Opinioni amicus curiae i Komisionit t& Venecias

156. Mé 25 tetor 2016, Gjykata Kushtetuese, né konsideraté té pasojave té rénda dhe té
pariparueshme pér lirit€ dhe té drejtat themelore té€ personave ndaj té ciléve do té zbatohej ligji nr.
84/2016 dhe funksionimit té shtetit t€ sé drejtés, vendosi té pezullojé zbatimin e tij.

157. Né vijim t€ njé kérkese té kryetarit té Gjykatés Kushtetuese drejtuar Komisionit té Venecias
pér dhénien e njé opinioni amicus curiae mbi pérputhshmériné e ligjit nr. 84/2016 me standardet
ndérkombétare, pérfshiré Konventén, mé 12 dhjetor 2016, Komisioni dha njé opinion amicus curiae
(Opinioni nr. 868/2016 — CDL-AD (2016)0306).

158. Komisioni i Venecias deklaroi se t€ dyja institucionet e rivlerésimit kishin karakteristika té
organeve gjyqésore dhe se do té funksiononin dhe merrnin vendime né ményré té pavarur dhe té
paanshme. Anétarét e KPK-sé¢ dhe Komisioneri Publik do té kishin statusin e gjyqtaréve té
Gjykatés sé Larté. Kolegji 1 Posagém i Apelimit do té€ funksiononte si pjesé e Gjykatés Kushtetuese
dhe anétarét e tij do té gézojné statusin e gjyqtaréve t€ Gjykatés Kushtetuese. Anétarét e
institucioneve té€ rivlerésimit do té kené detyrimin pér deklarimin e pérvitshém té pasurisé, e cila do
té béhet publike, llogarité e tyre financiare do té monitorohen sistematikisht dhe privatésia e
komunikimeve té tyre né lidhje me punén do té kufizohet. Ata mbajné pérgjegjési disiplinore né
pérputhje me ligjin, i cili ka parashikuar deklarimin e konfliktit t€ interesit dhe shkarkimin e tyre.

159. Kriteret pér emérim né KPK dhe KPA duket se jané té barasvlershme me kriteret e
emérimeve né gjyqésor dhe, sé paku, duken po aq t€ rrepta sa ato né fuqi pér emérimet né detyré té
pérhershme gjyqésore. Pérgatitjet pér kryerjen e emérimeve duket se ishin projektuar té siguronin,
pér aq sa mundej, emérimin e kandidatéve me kualifikimin e pérshtatshém, t€ cilét do té
pérmbushin kriteret. U garantuan procedurat pér mundésimin e emérimeve me ané té shumicés sé
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cilésuar né parlament, me njé mekanizém zhbllokues. Pérvec faktit qé kéto nuk do té ishin
institucione té pérhershme, duket se qéllimi i parashikimeve kushtetuese dhe ligjore ishte t'u jepte
atyre karakteristikat kryesore té gjykatave. Pas pérfundimit té mandatit té tyre, ¢do ¢éshtje né pritje
pér tu gjykuar, né vijim, do té shqyrtohet nga institucionet e pérhershme gjyqésore dhe té
prokurorisé.

160. Sipas Komisionit té Venecias, bazuar né ligjin nr. 84/2016, vlerésimi i ¢do informacioni dhe
prove té mbledhur nga organet ekzekutive i takon KPK-sé dhe Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit, té
cilét dalin né pérfundime né ményré té pavarur. Né piképamjen e tij, éshté normale dhe né
pérputhje me standardet evropiane, qé provat e paraqitura pérpara gjykatés, fillimisht té€ merren nga
organet ekzekutive si policia apo prokuroria. Kjo nuk do té pérbénte ndérhyrje né pushtetin
gjygésor, me kusht qé vlerésimi i tyre, d.m.th. vlerésimi i vértetésisé sé tyre dhe peshés qé do t'iu
jepet, té jeté ¢éshtje pér vlerésim gjyqésor. Pér mé tepér, KPK-ja dhe Kolegji i Posagém 1 Apelimit
do té kishin kompetenca té gjera pér t'i hetuar dhe verifikuar veté ¢éshtjet. Fakti qé né procesin e
rivlerésimit u pérfshiné organet ekzekutive, duket se pati funksione ndihmése dhe instrumentale né
dhénien e ndihmés pér institucionet e vlerésimit pér pérmbushjen e mandatit té tyre. Né té gjitha
rastet, kompetenca e vendimmarrjes duket se mbetet e KPK-sé dhe e Kolegjit té¢ Posa¢ém té
Apelimit, té krijuara pér kété qéllim, né pérputhje me parashikimet kushtetuese si organe gjyqésore
té pavarura dhe té paanshme.

161. Né lidhje me até nése ligji nr. 84/2016 garanton t€ drejtén pér proces t€ rregullt ligjor,
Komisioni i Venecias deklaroi se rregullat né lidhje me kualifikimet e kérkuara dhe ményrat e
emérimit té anétaréve té institucioneve té rivlerésimit jané projektuar pér té garantuar pavarésiné
dhe paanshmériné e tyre si gjykata. Pér mé tepér, institucionet e rivlerésimit do té zbatojné
procedurat e parashikuara né Kodin e Procedurés Administrative dhe ligjiin pér gjykatat
administrative pér gjykimin e ¢éshtjeve individuale. Pér mé tepér, neni C, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés, 1 ka pércaktuar qarté KPK-sé dhe Kolegjit té¢ Posagém té Apelimit detyrén pér té
garantuar té drejtén pér proces té rregullt ligjor. Megjithése né procesin e rivlerésimit, né disa raste
zbatohet prezumimi né favor té masés disiplinore té€ shkarkimit, pér té cilén subjekti ka detyrimin té
provojé té kundértén, neni C, pika 5 e ancksit t€ Kushtetutés, parashikon qarté se kjo zbatohet
vetém pér procesin e rivlerésimit dhe jo pér procese té tjera, né veganti proceset penale. T¢€ dyja
institucionet e rivlerésimit do té funksionojné me transparencé; ato do té vértetojné faktet dhe
rrethanat pér ¢do ¢éshtje, seancat e té cilave jané publike dhe vendimet e tyre do té jené té
arsyetuara dhe me shkrim.

162. Né lidhje me ¢éshtjen nése kontrolli i figurés do té pérbénte ndérhyrje té€ pajustifikuar né té
drejtén pér respektimin e jetés private, Komisioni i Venecias shprehu se ekzistenca e kontakteve té
papérshtatshme ndérmjet gjyqtaréve dhe krimit té organizuar do té binte ndesh me interesat e
sigurisé kombétare dhe sigurisé publike, me gjasé té inkurajojé sesa parandalojé mungesén e rendit
dhe kriminalitetin dhe, ka té ngjaré, mé tepér té€ kércénojé sesa t€ mbrojé té€ drejtat dhe lirité e té
tjeréve. Deklarata e kontrollit té figurés do té€ shérbejé si bazé pér kryerjen e kontrollit té figurés.
Duhet theksuar se deklarata e kontrollit t€ figurés nuk do té pérdoret né asnjé proces penal. Ndérsa
rolin kryesor né kryerjen e kontrollit té figurés e ka njé grup pune, pérdorimi i vlerésimit do té ishte
nén mbikéqyrjen dhe kontrollin e KPK-sé¢ dhe Kolegjit té Posagém té Apelimit. Sipas
kéndvéshtrimit té¢ Komisionit t€ Venecias, fakti qé njé informacion i caktuar nuk béhet publik, do té
ishte i arsyeshém né rast se éshté né favor té subjektit té rivlerésimit. Eshté tepér e réndésishme gé
relatori 1 ¢éshtjes té keté akses né té gjitha dokumentet dhe materialet né zotérim apo né kontrollin
e grupit t€ punés dhe qé pérfaqésuesi i relatorit té keté marré pjesé né takimet e grupit té punés.

b) Vendimi nr. 2/2017 i Gjykatés Kushtetuese

163. Me ané t€ vendimit nr. 2 té datés 18 janar 2017, Gjykata Kushtetuese vendosi qé edhe pse
gjyqtarét e saj automatikisht do t'i nénshtroheshin procesit té rivlerésimit, t€ parashikuar né ligjin nr.
84/2016, ajo kishte kompetencé pér shqyrtimin e kérkesés sé depozituar nga deputetét opozitaré,
pér aq kohé sa ligji nr. 84/2016 nuk i pengonte gjyqtarét e Gjykatés Kushtetuese, té cilét do té
vepronin né mirébesim, t€ ushtronin detyrat e tyre né€ interpretimin e parashikimeve ligjore.

2. IN€ lidbje me pretendimin pér cenimin e parimit 1€ ndarjes sé pushteteve
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164. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit té ndarjes sé pushteteve, Gijykata
Kushtetuese thekson se neni 179/b i Kushtetutés, qgartazi i ka dhéné kompetenca KPK-sé pér
kryerjen e rivlerésimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve né shkallé té paré, me mundésiné e ankimit
pérpara Kolegjit té¢ Posagém té Apelimit, pjesé e Gjykatés Kushtetuese. Procesi kalimtar i
rivlerésimit u krijua si “masé e jashtézakonshme dhe e pérkohshme” pér t'u zbatuar nga organet e
rivlerésimit té specifikuara né Kushtetuté. Ndérsa Kushtetuta nuk mund té pérmbante parashikime
shteruese dhe té detajuara né lidhje me organizimin e jetés sociale dhe politike, zbatimi i tyre do té
kushtézohej né njé ligj tjetér té zbatueshém. Legjislatura pati diskrecion té gjeré pér pércaktimin e
¢éshtjeve qé do t€ mbulonte ligji i posacém. Gjykata Kushtetuese vijoi me shqyrtimin ve¢mas té ¢do
kriteri.

165. Duke iu rikthyer vlerésimit té pasurisé, Gjykata Kushtetuese u shpreh se neni D 1 aneksit té
Kushtetutés 1 kishte dhéné kompetenca ILDKPKI-sé pér verifikimin e deklarimit t€ pasurisé té
depozituar nga subjekti 1 rivlerésimit, duke mbajtur né konsideraté ekspertizén e ILDKPKI-sé,
infrastrukturén dhe pérgjegjésité ekzistuese. Detajet né lidhje me ushtrimin e procesit té verifikimit
jané parashikuar né ligjin nr. 84/20106, i cili nuk éshté né kundérshtim me parashikimet kushtetuese.
Pér me tepér, Gjykata Kushtetuese vlerésoi pavarésiné e ILDKPKI-sé pér mbledhjen dhe
verifikimin e informacionit té paraqgitur nga subjekti i rivlerésimit.

166. Sa 1 takon vlerésimit té aftésive profesionale, deklarata e vlerésimit profesional (formulari 1
vetévlerésimit profesional), pas plotésimit dhe dorézimit nga subjekti i rivlerésimit, i nénshtrohet
rivlerésimit nga organi pérgjegjés, né pérputhje me nenin E té aneksit t€¢ Kushtetutés. Pérveg
caktimit t€ Shkollés sé Magjistraturés si pérgjegjése pér testimin e késhilltaréve dhe ndihmésve
ligioré, Kushtetuta nuk ka parashikuar organe té tjera pérgjegjése pér vlerésimin e aftésive
profesionale. Kéto organe, té krijuara nga ligje té tjera, hartojné njé raport t€ detajuar dhe té
arsyetuar dhe e dorézojné até prané KPK-sé, e cila kryen kontrollin e fundit té procesit dhe vendos
nése subjekti 1 rivlerésimit éshté 1 “afté”, “me mangési” apo “i papérshtatshém”.

167. Vlerésimi i aftésive profesionale bazohet né njé formular té plotésuar nga subjekti i
rivlerésimit dhe prova té tjera, si vendimet nga gjykatat vendése apo té huaja dhe kryhet né
pérputhje me nenin DH té aneksit t¢ Kushtetutés. Sipas nenit 36, pika 1, t€ ligjit nr. 84/2016,
institucionet e rivlerésimit, né bashképunim me DISK-né, jané pérgjegjése pér vlerésimin e aftésive
profesionale. Gjykata Kushtetuese pranoi se institucionet e pérmendura né nenin 36 té ligjit nr.
84/2016 do t€ luanin njé rol aktiv né kryetrjen e vlerésimit profesional. Pér kété atsye, iu referua
opinionit amicus curiae t€ Komisionit té€ Venecias, 1 cili citon si mé poshté:

“[...] nése procesi i rivlerésimit kryhet apo kontrollohet nga pushteti ekzekutiv, i gjithé procesi i
rivlerésimit kalimtar mund té komprometohet. Pér kété arsye, éshté e réndésishme qé t& garantohet
se pérfshirja e ekzekutivit, né ligj dhe né praktiké, t€ kufizohet deri né shkallén qé éshté
ngushtésisht e domosdoshme pér funksionimin efektiv té organeve t€ rivlerésimit”.

168. Pas shqyrtimit té nenit C, pika 4 e aneksit té¢ Kushtetutés dhe neneve 45, 50 dhe 51 té ligjit
nr. 84/2016, Gjykata Kushtetuese arriti pérfundimin se organet e rivlerésimit kané autoritetin pér té
ruajtur njé kontroll té€ ploté mbi procesin e verifikimit té€ figurés. Krijimi i njé grupi té tillé pune
sipas nenit 36 té ligjit nuk shfaq probleme nése ai pérfshin edhe pérfagésues t¢ KPK-sé. Kjo mund
té garantohet nga prania e késhilltaréve ligjoré, té ciléve relatori i ¢éshtjes mund t'u kérkojé té
marrin pjesé né takime té tilla.

169. Pér kété arsye, Gjykata Kushtetuese arriti pérfundimin se organet e tjera té pérfshira né
procesin e rivlerésimit do t€ ndihmonin organet e rivlerésimit né pérmbushjen e mandatit té tyre.
Né té gjitha rrethanat, referuar nenit 4, pika 2 t€ ligjit t€ rivlerésimit dhe nenit 179/b, pika 5 e
Kushtetutés, vendimmarrja i pérket KPK-sé dhe Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit, té cilat krijohen si
institucione té pavarura dhe té paanshme. Organet e rivlerésimit kryejné funksione mbikéqyrje dhe
vlerésimi dhe nuk kushtézohen nga konstatimet e institucioneve ndihmése. Pér aq kohé sa agjencité
ligjzbatuese kané rol ndihmés dhe aktiviteti 1 tyre i nénshtrohet mbikéqyrjes dhe kontrollit nga
organet e rivlerésimit, ata nuk mund té nisin aktivitetin e tyre pa u konstituuar mé paré organet e
rivlerésimit.
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170. Fal¢ qgéllimit t€ tyre, funksionimit, ekspertizés dhe detyrave, institucionet ndihmése
ndihmojné organet e rivlerésimit né ushtrimin e funksioneve té tyre kushtetuese dhe pérmbushjes
s€ misionit té tyre né emér té parimit t€ bashképunimit, ndérveprimit dhe koordinimit té té gjithé
institucioneve té pérfshira né procesin e rivlerésimit. Ata nuk mund t’i kryejné detyrat e tyre jashté
kontrollit t&¢ KPK-sé dhe Kolegjit té¢ Posagém té Apelimit. Kjo éshté e réndésishme pér té evituar
¢do ndérhyrje t€ mundshme nga organet né varési té pushtetit ekzekutiv, vecanérisht né rastin e
kontrollit té figurés, shqetésim ky i ngritur edhe né opinionin e Komisionit té Venecias.

171. Sipas Gjykatés Kushtetuese, organet e rivlerésimit jané institucionet e vetme me
kompetencé pér shkarkimin e njé gjyqtari apo prokurori nga detyra. Vetém ato mund té pércaktojné
nése deklaratat jané depozituar brenda afateve té€ parashikuara. Né pérfundim té procesit, ata marrin
njé vendim t€ arsyetuar, duke pérshkruar té gjithé vendimmarrjen.

2. INE lidhje me pretendimin pér cenim 1€ parimit 1 signrisé juridike

172. Gjykata Kushtetuese u shpreh se sipas nenit 42 té ligjit nr. 84/2016, té gjithé gjyqtarét né
detyré, pérfshiré ata té Gjykatés sé Larté dhe Gjykatés Kushtetuese, késhilltarét dhe ndihmésit
ligjoré, si dhe prokurorét né detyré, pérfshiré Prokurorin e Pérgjithshém, do t1 nénshtrohen
vlerésimit té aftésive profesionale, i cili do té kryhet nga i njéjti institucion. Legjislacioni né lidhje
me statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve do té zbatohet né ményrén e duhur.

173. Pavarésisht institucioneve té pérfshira né procesin e rivlerésimit, Gjykata Kushtetuese u
shpreh se parashikimet ligjore nuk pérmbajné paqartési ¢ mund té ¢cojné né keqinterpretimin apo
keqzbatimin e tyre. Né pérfundim t€ procesit té rivlerésimit, KPK-ja jep njé vendim té arsyetuar, i
cili pérmban provat qé shérbejné si bazé pér pérfundimet e tij. Né kéndvéshtrimin e Gjykatés, éshté
e domosdoshme qé vlerésimi negativ t€ béhet vetém né rastet e gabimeve thelbésore dhe serioze
dhe/ose kur ekziston njé seti e qarté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara, qé tregojné
mungesé t€ aftésive profesionale.

174. Mé tej, Gjykata Kushtetuese qgartésoi se, si rregull, periudha kohore né lidhje me vlerésimin
profesional do té mbulojé tri vitet e fundit té eksperiencés profesionale. Megjithaté, sipas nenit 41,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, institucionet e rivlerésimit mund té vendosin né raste pétjashtimore pér
shtrirjen e periudhés sé rivlerésimit, duke filluar nga 1 janari i vitit 2006. Né raste té tilla,
informacioni shqyrtohet nése relatori apo vézhguesi ndérkombétar e ¢gmon si t€ domosdoshém pér
procesin e vlerésimit.

2t. INE lidhje me kufizimet e pajustifikunara mbi 1 drejtat themelore 1¢ njerint

175. Né lidhje me kufizimet e vendosura nga Kushtetuta mbi anétarét e organeve té rivlerésimit,
Gjykata Kushtetuese u shpreh se ata nuk mund té jené objekt 1 kontrollit kushtetues. Né lidhje me
kufizimet e vendosura nga ligji nr. 84/2016, Gjykata Kushtetuese u shpreh se ndérhytja ishte e
justifikuar nga interesi publik i uljes sé nivelit té korrupsionit dhe rikthimit t€ besimit té publikut né
sistemin e drejtésisé, pra lidhet me interesa t€ sigurisé kombétare, sigurisé publike dhe mbrojtjes sé
té drejtave dhe lirive té t€ tjeréve. Gjykata theksoi se éshté detyré e organeve té rivlerésimit té
kérkojné respektimin e standardeve dhe t€ jurisprudencés evropiane.

176. Né pérgjigje té pretendimit pér cenimin e sé drejtés sé ankimit, Gjykata Kushtetuese u
shpreh se Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016 parashikojné t€ drejtén pér té ankimuar vendimin e
KPK-sé prané Kolegjit té¢ Posagém té Apelimit, i cili éshté njé organ i posagém i ngritur pér
garantimin e njé game té gjeré té drejtash dhe garancish qé u njihen subjekteve té rivlerésimit, si¢
éshté theksuar né opinionin amicus curiae t&€ Komisionit té€ Venecias (shih paragrafin 161 mé lart).

Konsiderohet se, duke pasur parasysh funksionimin e tyre, zgjedhjen e anétaréve dhe
kompetencat e tyre, institucionet e rivlerésimit duket se ofrojné garancité e kérkuara nga e drejta pér
proces té rregullt ligjor. Pér mé tepér, Kolegji i Posagém 1 Apelimit vendos pérfundimisht pér
themelin e ¢éshtjeve dhe nuk mund ta rikthejé ¢éshtjen pér rishqyrtim né KPK. Si e tillé, mund té
thuhet se e drejta e ankimit éshté garantuar mjaftueshém.

177. Né lidhje me kufizimin e sé€ drejtés pér ankim kushtetues, Gjykata Kushtetuese u shpreh se
ky pretendim nuk mund té ishte objekt i kontrollit kushtetues pér aq kohé sa parashikohet né
ndryshimet kushtetuese. Megjithaté, duke marré parasysh kompetencat e Kolegjit té Posagém té
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Apelimit, 1 cili rishikon vendimet e marra nga KPK-ja, konsiderohet se ky proces do t€ jeté objekt
mbikéqyrje nga piképamja kushtetuese.

2v. INE lidhje me pretendimin pér cenim 1€ proces 12 rregullt ligjor

178. Gjykata Kushtetuese u shpreh se, sipas nenit 4 t€ ligjit nr. 84/2016, KPK-ja dhe Kolegji i
Posagém 1 Apelimit jané t€ paanshme dhe funksionojné mbi bazén e parimeve té ligishmérisé dhe
proporcionalitetit, si dhe parimet e tjera qé garantojné té drejtén pér proces té rregullt ligjor pér
subjektet e rivlerésimit. Ata zbatojné edhe parashikimet e Kodit t€ Procedurés Administrative dhe
ligjit pér gjykatat administrative. Pér mé tepér, ligji nr. 84/2016 ka parashikuar garantimin dhe
respektimin e té drejtave té subjekteve té rivlerésimit né nenet 35 deri 40, 45 deri 47, 55, 57, 63 dhe
65.

179. Ndérkohé qé ligji nr. 84/2016 nuk ka pércaktuar afate kohore specifike pér shqyrtimin e
¢éshtjeve individuale, organet e rivlerésimit kané detyrén ta kryejné até brenda njé kohe té
arsyeshme. Rivlerésimi éshté njé masé e pérgjithshme e cila zbatohet né ményré té barabarté pér té
gjithé gjyqtarét dhe prokurorét né detyré, pa shkaktuar pabarazi pérpara ligjit.

180. Né pérputhje me nenin C, pika 2 e aneksit t€ Kushtetutés, proporcionaliteti ndérmjet sé
drejtés pér respektim té jetés private dhe detyrés pér t€ hetuar, si dhe sé drejtés pér proces té
rregullt, do té zbatohet kurdo qé merret informacion nga publiku, sipas neneve 53 dhe 54 té ligjit
nr. 84/2016.

v. Pérfundim

181. Gjykata Kushtetuese, duke marré parasysh procedurén ligjore t€ ndjekur pér miratimin e
ligjit nr. 84/2016, si dhe arsyet e pérshkruara mé lart, vendosi me shumicé votash té rrézojé shkaqet
e ngritura né kérkesén e paraqitur nga kérkuesit.

vi. Mendimi i pakicés

182. Dy gjyqtaré té Gjykatés Kushtetuese (B.I. dhe G.D.) dhané mendim pakice. Né piképamjen
e tyre, parashikimet ligjore e kané transferuar hetimin dhe kontrollin e procesit té rivlerésimit nga
organet e rivlerésimit drejt institucioneve ekzistuese té cilat kontrollohen nga pushteti ekzekutiv. Né
mbéshtetje té kétij argumenti, ata theksuan se neni 35 i ligjit nr. 84/2016 kérkon qé subjektet e
rivlerésimit té depozitojné prané DSIK-sé deklaratén e tyre té kontrollit, ndérsa neni DH, pika 2 e
aneksit té¢ Kushtetutés kérkon qé kéto subjekte ta depozitojné até deklaraté edhe prané KPK-sé. Pér
mé tepér, DSIK-ja dhe organet e tjera, té cilat kontrollohen nga pushteti ekzekutiv, i nisén
verifikimet e deklaratave té kontrollit té figurés né kohén kur organet e rivlerésimit nuk ishin
konstituuar ende. Késhtu, DSIK-ja do t€ kryente njé verifikim de facto t€ deklaratés sé kontrollit té
tigurés, pa mbikéqyrjen apo kontrollin e organeve té rivlerésimit.

183. Pér mé tepér, gjyqtarét né pakicé nuk u pajtuan me parashikimet ligjore né lidhje me
shkarkimin nga detyra té subjektit né rast mosdorézimi té deklaratés sé pasurisé apo deklaratés sé
kontrollit té figurés brenda tridhjeté ditéve nga hytrja né fuqi e ligjit nr. 84/2016. Pér aq kohé sa
organet e rivlerésimit nuk ishin formuar ende, mbetej e paqarté se si do té€ zbatoheshin kéto
parashikime dhe se si mund té merreshin vendimet. Pér kété arsye, ata argumentuan se shprehja
“brenda tridhjeté ditéve nga hytja né fuqi”, e pérdorur né nenet 31, 35 dhe 41 té ligjit nr. 84/2016,
duhej té ishte shfuqizuar.

184. Sé fundi, gjyqtarét né pakicé vlerésuan se fakti se periudha e vlerésimit té aftésive
profesionale mund té shtrihej deri né dhjeté vjet, ose pér njé periudhé mé té gjaté, krijon dyshime
serioze né lidhje me respektimin e parimit té sigurisé juridike. Kjo, gjithashtu, mund t€ conte né
trajtim t€ pabarabarté t€ subjekteve té rivlerésimit.

5. Praktika gjygésore e Kolegjit t¢ Posagém té Apelimit

185. Pérmbledhja e vendimeve t€ méposhtme, té marra nga Kolegji i Posagém 1 Apelimit pérpara
dhénies sé vendimit né ¢éshtjen e kérkueses, éshté kufizuar né njé pérshkrim té ¢éshtjeve
procedurale me géllim shmangien e paragjykimit té rezultatit t€ procesit t€ brendshém, né lidhje me
té cilat subjektet e rivlerésimit, paraqitén njé kérkesé prané késaj Gjykate.

2. Vendimi nr. 3 daté 17 korrik 2018 (nr. 3/2018)

186. Né vendimin e tij t€ paré t€ themelit (nr. 3/2018), Kolegji i Posacém i Apelimit, sipas nenit
47 t€ ligjit pér gjykatat administrative, refuzoi t€ pranonte t€ merrte provat e reja té ankuesit si pjesé
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e dosjes sé gjykimit, duke deklaruar se ai nuk kishte arritur té paraqgiste shkaqe té arsyeshme pér
mosdepozitimin e atyre provave prané KPK-sé. I njéjti konstatim u dha edhe né vendimin
nr. 7/2008, ku Kolegji i Posacém i Apelimit shprehu se, referuar nenit 49, pika 6 t€ ligjit nr.
84/2016, provat e reja nuk ishin té réndésishme pér procesin e vendimmartjes. Né vendimin nr.
3/2018, Kolegji i Posacém i Apelimit vendosi té€ mos zhvillonte njé seancé publike

187. Kolegji 1 Posagém i Apelimit u shpreh se edhe pse procesi i rivlerésimit do té zhvillohej mbi
bazén e vlerésimit t€ tri kritereve té€ parashikuara né ligjin nr. 84/2016, vendimi pérfundimtar mund
té kufizohej né vetém njé prej tyre. Kjo qasje u mundésua nga formulimi i nenit 4, pika 2 i ligjit nr.
84/2016 dhe nuk kishte asnjé parashikim tjetér ligjor i cili pengonte njé ményré té tillé té vepruari.
Né c¢éshtjen e kérkuesit, KPK-ja vlerésoi se, bazuar né provat né dosje, rivlerésimi mund té
pérmbyllej sa i takon vlerésimit té pasurisé, duke mos pasur nevojé pér té vijuar me vlerésimin e
kritereve t€ mbetura. Njé konstatim i tillé u dha edhe né vendimet nt. 4/2018 dhe nt. 8/2018.

188. Kolegji i Posagém 1 Apelimit, referuar nenit C, pika 4 e aneksit té Kushtetutés dhe nenit 32,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016, ka shprehur se KPK-ja ka kompetencé té pérdoré si prova té gjitha
deklarimet e méparshme té pasurisé té depozituara nga ankuesi prané ILDKPKI-sé me qéllim
verifikimin e vértetésisé dhe saktésisé s¢ deklaratés sé pasurisé pér procesin e rivlerésimit (deklarata
e rivlerésimit). Ky konstatim u pérsérit edhe né vendimin nr. 8/2008. Cdo hetim i méparshém
gjithépérfshirés i kryer nga ILDKPKI-ja né vitin 2011, i cili nuk mund té pérbéjé gjé té gjykuar né
kuadér té ligjit nr. 84/2016, nuk e pengonte KPK-né té kryente njé hetim té thelluar né t€ tria
kriteret e parashikuara né ligjin nr. 84/2016. (shih, gjithashtu, edhe paragrafin 191 mé poshté).

189. Sa i takon pretendimit se nuk éshté pércaktuar metodologji pér pércaktimin e té ardhurave,
Kolegji 1 Posagém i Apelimit u shpreh se nuk ishte e nevojshme té pércaktohet zbatimi i
metodologjisé, meqé, sipas nenit D, pika 3 e aneksit té¢ Kushtetutés, ankuesit i duhej té jepte
shpjegime bindése né lidhje me burimin e ligjshém té pasurisé dhe té ardhurave, té cilat ai duhej t’i
kishte deklaruar dhe, né lidhje me t€ cilat, ai duhet té kishte paguar taksat. Meqé ankuesi nuk arriti
té demonstronte ekzistencén e kétyre té ardhurave té ligjshme pér periudhén nga viti 1994 deri né
vitin 2003, nuk u zbatua asnjé metodologji e parashikuar.

i. Vendimi nr. 4 daté 26 korrik 2018 (nr. 4/2018)

190. Né vendimin nr. 4/2018, Kolegji i Posacém i Apelimit, né pérputhje me nenin 49 t€ ligjit
pér gjykatat administrative, vendosi té mos zhvillojé seancé publike pér ¢éshtjen e ankuesit, duke
deklaruar se: i. faktet jané vértetuar plotésisht dhe me saktési; ii. se nuk kishte shkelje serioze
procedurale; dhe iii. nuk ishte e nevojshme rihapja e shqyrtimit gjygésor dhe administrimi i provave
t€ reja. I njéjti konstatim u bé edhe né vendimin nr. 7/2018.

191. Kolegji 1 Posagém i Apelimit hodhi poshté argumentin e ankuesit se moskonstatimi i
shkeljeve né deklarimin e pasurisé né kontrollin e kryer nga ILDKPKI-ja né vitin 2013 pérbénte gjé
té gjykuar, duke deklaruar se vlerésimi i pasurisé mundésohej /lex specialis, pikérisht nga ligji nr.
84/2016, i cili ka pércaktuar njé metodologji dhe proceduré té ndryshme nga kontrollet e
méparshme. Ky vlerésim do té administrohet vetém njé heré nga njé organ tjetér, si¢ éshté¢ KPK-ja,
e cila ka kompetencén pér marrjen e vendimit né ¢do ¢éshtje individuale.

C. Kodi i Procedurés Administrative (ligji nr. 44/2015)

192. Nenet 35—40 kané t€ béjné me pérfaqésimin e paléve pérpara njé organi publik. Neni 45
garanton té drejtén e paléve pér njohjen me dosjen. Neni 46 parashikon qé té drejtat e paléve mund
té kufizohen sipas nenit 45, dhe neni 47 garanton t€ drejtén e paléve pér t€ paraqitur mendime,
shpjegime, prova apo t€ béjné propozime rreth fakteve, rrethanave, ¢éshtjeve ligjore dhe zgjidhjen e
¢éshtjes.

D. Ligji pér gjykatat administrative (ligji nr. 49/2012 mbi organizimin dhe funksionimin
e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative, i ndryshuar)

193. Ligji pér gjykatat administrative pércakton rregullat né lidhje me juridiksionin dhe
kompetencén e gjykatave administrative, si dhe parimet dhe procedurén pér gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative.

194. Neni 47 parashikon se né ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe té kérkohen prova
té reja, pérvecse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t'i paraqesé kéto fakte ose ti
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kérkojé kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té€ shkallés sé paré, né afatet
e parashikuara né kété ligj.

195. Neni 49, pika 1 parashikon qé shqyrtimi 1 ankimit né Gjykatén Administrative té Apelit, si
rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né dhomén e késhillimit. Sipas nenit 49, pika 2, kryetari i
trupit gjykues pérgatit relacionin dhe cakton datén dhe orén pér shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomé
késhillimi, duke urdhéruar njoftimin e paléve. Palét kané té drejté t€ paraqesin deri pesé dité para
seancés sé shqyrtimit té ¢éshtjes parashtrime me shkrim lidhur me shkaget e ngritura né ankim dhe
kundérankim.

196. Sipas nenit 51, pika 1, gjykata e apelit, né dhomé késhillimi, vendos shqyrtimin e ¢éshtjes né
seancé gjyqésore me praniné e paléve, né rast se ¢gmon se debati gjyqésor éshté i nevojshém pér té
vlerésuar se: i. pér konstatimin e gjendjes faktike né ményré té ploté dhe té sakté, duhen vértetuar
fakte té reja dhe duhen marré prova té reja kur jané kushtet e nenit 47 t&é kétij ligji; ii. vendimi
kundér té cilit éshté paraqitur ankimi éshté bazuar né shkelje té rénda procedurale, apo né gjendjen
faktike té konstatuar gabimisht ose né ményré jo té ploté; iil. me qéllim t€ konstatimit té drejté té
gjendjes faktike, duhet té pérsérité marrjen e disa ose té gjitha provave.

E. Kodi i Procedurés Civile (“KPC”) (ligji nr. 8116 daté 29 mars 1996, i ndryshuar)

197. Sipas nenit 72, pika 6 e KPC-sé, gjyqtari mund té heqé doré nga proceset civile duke i
drejtuar njé kérkesé kryetarit t€ gjykatés, né rastet kur: 1. ka interes né ¢éshtje ose né njé
mosmarréveshje tjetér qé ka lidhje me até né gjykim; 2. ai veté ose bashkéshortja e tij éshté i afért
deri né shkallé té katért apo krushqi deri né shkallé té dyté ose éshté i lidhur me detyrime birésimi
apo bashkéjeton né ményré té€ pérhershme me njérén nga palét ose nga mbrojtésit; 3. ai veté ose
bashkéshortja e tij jané né konflikt gjygésor ose né armiqési apo né marrédhénie kredie apo huaje
me njérén prej paléve, ose njérin prej pérfagésuesve; 4. ka dhéné késhilla ose ka shfaqur mendim
pér ¢éshtjen né gjykim apo ka marré pjesé né gjykimin e ¢éshtjes né njé shkallé tjetér té€ procesit,
éshté pyetur si déshmitar, si ekspert ose si pérfagésues i njérés apo tjetrés pale; 5. éshté kujdestar,
punédhénés 1 njérés prej paléve, administrator ose ka njé detyré tjetér né njé ent, shoqaté, shoqéri
ose institucion tjetér qé ka interesa pér ¢é€shtjen né gjykim; 6. “né ¢do rast tjetér kur vértetohen,
sipas rrethanave konkrete, arsye serioze njéanshmérie”.

198. Pérveg késaj, neni 74 parashikon se palét né proces mund té kérkojné pérjashtimin e njé
gjyqtari nga shqyrtimi i ¢éshtjes sé tyre.

F. Ligji pér Gjykatén Kushtetuese (ligji nr. 8577 i datés 10 shkurt té vitit 2000 mbi
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese, ndryshuar me ligjin nr. 99/2016)

199. Neni 30, pika 1 e ligjit pér Gjykatén Kushtetuese, ashtu si¢ ishte né fuqi deri mé 22 néntor
2016, parashikonte qé gjyqtari i Gjykatés Kushtetuese éshté 1 detyruar t€ heqé doré nga shqyrtimi 1
njé ¢éshtjeje konkrete kur: a) ka marré pjesé né hartimin e aktit objekt shqyrtimi; b) pér shkak té
lidhjeve fisnore apo lidhjeve té tjera me pjesémarrésit né gjykim vihet né dyshim objektiviteti 1 tij;
ose ¢) né ¢do rast tjetér kur vértetohen arsye serioze njéanshmérie. Sipas nenit 37, pjesémarrésit né
gjykim kané té drejté té€ kérkojné pérjashtimin e gjyqtarit kur ekziston njé nga rastet e parashikuara
né nenin 36 té kétij ligji dhe gjyqtari nuk heq doré nga shqyrtimi i ¢éshtjes.

200. Deri mé daté 22 néntor té vitit 2016, ligji pér Gjykatén Kushtetuese nuk pérmbante
parashikime lidhur me pérgjegjésiné disiplinore. Neni 10, pas ndryshimeve té 23 néntorit té vitit
20106, detajon rastet q¢ mund té ¢ojné né pérgjegjési disiplinore pér njé gjyqtar t€ Gjykatés
Kushtetuese. Sipas nenit 10/b, ndaj gjyqtarit té Gjykatés Kushtetuese mund t€ vendosen kéto masa
disiplinore: vérejtje me shkrim, vérejtje publike, ulje e pérkohshme e pagés deri né 50 pér qind pér
njé periudhé jo mé té gjaté se njé vit, pezullim nga detyra pér njé periudhé nga 3 muaj deri né 6
muaj dhe, shkarkim nga detyra.

G. Ligji pér deklarimin e pasurisé (ligji nr. 9049 i datés 10 prill 2003 mbi deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, detyrimeve financiare té té€ zgjedhurve dhe disa népunésve publiké, i
ndryshuar nga viti 2006 deri 2018)

201. Pas hyrjes né fuqi té ligjit pér deklarimin e pasurive né vitin 2003, sipas nenit 6, gjyqtaréve
dhe prokuroréve iu kérkua té kryejné deklarimin fillestar t€ pasurisé. Neni 9 parashikon qé kjo
kérkesé té zbatohet edhe pér gjyqtarét dhe prokurorét qé sapo nisin t€ ushtrojné funksionet. Sipas
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ligjit “Pér parandalimin e konflikteve té interesit né ushtrimin e funksioneve publike”, 1 cili ka hyré
né fuqi mé 26 maj té vitit 2005 (“ligji pér parandalimin e konflikteve té interesit” — ligji
nr. 9367/2005, i ndryshuar), gjyqtatéve dhe prokuroréve u kérkohet té deklarojné té gjitha rastet e
konflikteve té interesit, si¢ pércaktohet né ligj. Pas ndryshimeve né ligjin pér deklarimin e pasurive
né vitin 2012, deklarimet vijuese té pasurive dhe konflikteve té interesit duhej vetém té tregonin
ndryshimet me deklaratén fillestare apo deklaratat e méparshme, sipas rastit. Neni 9/1, i miratuar né
vitin 2012 (me ligjin nr. 85/2012), parashikon qé ¢do deklarim t€ shoqérohet me njé autorizim té
vecanté, ku deklaruesi autorizon organet e pércaktuara té verifikojné brenda dhe jashté vendit dhe
té kontaktojné ¢do person té cilin ata e konsiderojné té nevojshém.

202. Deklarata vjetore e pasurisé paraqitet prané ILDKPKI-sé deri mé daté 31 mars té ¢do viti
kalendarik, sa u takon pasurive dhe detyrimeve pér periudhén nga data 1 janar deri mé 31 dhjetor té
vitit pararendés. Neni 4 liston pasurité té cilat duhen deklaruar, si¢ jané pasurité e paluajtshme dhe
té luajtshme, sendet me vleré té vecanté té cilat tejkalojné njé prag té caktuar, vlerén e aksioneve, té
letrave me vleré dhe pjesét e kapitalit né zotérim, kursimet cash, llogarité bankare, bonot e thesarit
dhe huat, té€ ardhurat personale pér vitin, licencat dhe patentat qé sjellin té ardhura, dhuratat dhe
trajtimet preferenciale qé tejkalojné njé vleré té caktuar, angazhimet né veprimtari private me géllim
fitimi ose ¢do lloj veprimtarie qé krijon té€ ardhura dhe, interesat privaté qé bazohen ose burojné
nga marrédhéniet familjare apo té bashkéjetesés. Pérve¢ késaj, duhen deklaruar edhe burimet e
pérdorura pér krijimin e tyre, ¢do shpenzim qé tejkalon njé prag té caktuar, detyrimet financiare,
pérfshiré ato né lidhje me anétarét e familjes dhe personat e lidhur. Neni 4/1 i ligjit nr. 45/2014, i
cili hyri né fuqi mé 11 gershor té vitit 2014, u kérkon té gjithé zyrtaréve dhe népunésve publiké té
cilét mbajné né shtépi gjendje cash mbi shumén 1.5 milioné leké (11,990 euro), ta depozitojné até né
njé llogari bankare pérpara dorézimit té€ deklaratés s€ interesave privaté.

203. Neni 22 parashikon qé deklaratat e pasurisé i nénshtrohen kontrollit paraprak nga
ILDKPKI-ja, e cila verifikon nése deklarata (dhe anekset e saj) jané plotésuar si¢ duhet dhe né
ményré té sakté. Ato mund i nénshtrohen njé kontrolli té ploté, i cili pérfshin kontrolle aritmetike
dhe logjike. Sipas ndryshimeve té vitit 2012, kontrolli 1 ploté kryhet ¢do dy vjet pér gjyqtarét e
Gjykatés sé Larté dhe Gjykatés Kushtetuese dhe, ¢do tri vjet pér gjyqtarét e gjykatave té apelit. Pas
ndryshimeve t€ vitit 2014 (t€ miratuara nga ligji nr. 45/2014), gjyqtarét e gjykatave té shkallés sé
paré 1 nénshtrohen kontrollit t€ ploté ¢do katér vite (mé paré, ata i nénshtroheshin kontrolleve
rastésore, t€ cilat mbulonin t€ paktén 4% t€ numrit total t€ deklaratave t€ dorézuara prané
ILDKPKI-s€).

204. Sipas nenit 5, refuzimi pér deklarim té pasurive dhe konflikteve té interesit ¢on né shkarkim
nga detyra dhe pérgjegjési penale té zbatueshme, pas njoftimit q¢ ILDKPIKI-ja i jep organit
pérgjegjés punédhénés. Sipas nenit 38, deklarim i rremé 1 pasurisé pérbén vepér penale sipas
legjislacionit té zbatueshém penal (neni 257/a i Kodit Penal). Fillimisht, ligji parashikonte se
mosdeklarimi i pasurisé brenda afatit dhe pa shkaqe té arsyeshme dénohej me gjobé prej 25,000
lekésh (199 euro), e cila dyfishohej né rast shkelje té pérséritur. Né vitin 2012, masa e gjobés u rrit,
duke variuar nga 50,000 leké (399 euro) né 100,000 leké (798 euro).

205. Sa u takon gjyqtaréve té shkallés sé paré dhe apelit, neni 32 (2) (¢) 1 ligjit té vitit 2008 pér
gjiyqésorin (ligii nt. 9877/2008 “Pér organizimin dhe funksionimin e pushtetit gjygésor”, i
ndryshuar), 1 cili hyri né fugi mé 15 mars 2008, ndér té tjera, parashikonte se “refuzimi pér
deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive” pérbén shkelje “shumé té
rénda” disiplinore, té cilat pasjellin shkarkim nga detyra, né pérputhje me nenin 33, pika 3 té tij.
Ligji pér gjyqésorin i vitit 2008 u shfuqizua si rezultat i hyrjes né fuqi té ligjit pér gjyqésorin 1 vitit
2016 (ligji nr. 98/2016) mé daté 22 néntor 2016.

H. Ligji “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve” (ligji nr. 96/2016, i ndryshuar)

206. Ligji “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, i cili hyri né fugi mé 22 néntor 2016,
pércakton rregullat pér emérimin si gjyqtar. Sipas nenit 28, pika dh, ¢do person ka té drejté t&
kandidojé pér t'u pranuar né formimin fillestar si magjistrat nése nuk &éshté larguar nga detyra pér
shkage disiplinore, si dhe nuk ka masé disiplinore né fuqi. Ish-gjyqgtarét, gjithashtu, mund té
riemérohen, me kusht qé té pérmbushin, ndér t€ tjera, kérkesén e pércaktuar né nenin 28, pika dh.
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Neni 150, pika 3, parashikon se masa disiplinore e shkarkimit nga detyra nuk shuhet dhe nuk
fshihet nga regjistri i masave disiplinore i autoriteteve pérgjegjése.

207. Neni 160, pika 6 parashikon se “anétari i Kolegjit t€ Apelit emérohet si gjyqtar né nivel apeli
né pérfundim té mandatit, pérve¢ rasteve kur ndaj tij éshté dhéné masé disiplinore gjaté ushtrimit té
detyrés”.

L. LIGJI PER PROFESIONIN E AVOKATIT (LIGJI NR. 55/2018 “PER PROFESIONIN E
AVOKATIT”)

208. Sipas nenit 13, pika 1, e drejta pér ushtrimin e profesionit té avokatit fillon nga momenti 1
fitimit t€ titullit profesional “Avokat” dhe, né castin e fitimit té titullit profesional, avokati pajiset
nga Dhoma e Avokatisé e Shqipérisé me “Certifikatén e avokatit”. Neni 13, pika 2, pérmban njé
listé té kérkesave té pérgjithshme qé duhen pérmbushur pér té fituar titullin “avokat”, ndér té cilat,
mé me réndési pér kété ¢éshtje éshté qé “nuk éshté shkarkuar nga ushtrimi i detyrés ose funksionit
publik, pér arsye té integritetit etik, me vendim té organit kompetent, qé ka marré formé té preré,
me pérjashtim té rasteve kur masa disiplinore éshté shuar sipas legjislacionit té posagém”.

209. Neni 51 i ligjit “Pér profesionin e avokatit” parashikon qé gjykata kompetente pér
shqyrtimin e mosmarréveshjeve administrative té lindura ndaj vendimeve té Komitetit Disiplinor, té
parashikuara nga ky ligj, éshté Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré, Tirané.

II. MATERIALE NDERKOMBETARE ME RENDESI

A. Materiale né lidhje me gjyqésorin

210. Dokumente té réndésishme t€ Késhillit t¢ Evropés, si ekstraktet nga Rekomandimi (2010)
12 1 Komitetit t&¢ Ministrave, Magna Carta e Gjyqtaréve (Parimet Themelore) dhe Karta Evropiane
mbi Statutin pér Gjyqtarét, mund t€ gjenden né Baka k. Hungarisé (|(GC|, nt. 20261/12, paragrafét
77,78 dhe 81, 23 gershor 2016).

211. Dokumente ndérkombétare me réndési, si ekstraktet nga Parimet e Banglores té Sjelljes
Gjyqgésore mund té gjenden né Rustavi 2 Broadcasting Company Litd dhe t& Tjeré k. Gjeorgisé (nt.
16812/17, paragrafi 224, 18 korrik 2019), dhe Harabin k. Sllvakisé (nr. 58688/11, paragrafi 107, 20
néntor 2012).

B. Materiale né lidhje me luftén ndaj korrupsionit

1. Materiale t¢ Kombeve té Bashkuara

212. Konventa e Kombeve té Bashkuara Kundér Korrupsionit hyri né fuqi pér Shqipériné mé 25
maj 2006, pas nénshkrimit mé 18 dhjetor 2003. Q¢llimi kryesor i saj éshté pérkrahja dhe fuqizimi i
masave pér parandalimin dhe luftimin e korrupsionit né ményré mé té efektshme. Né kété drejtim,
neni 8, 1 cili 1 bén thirrje shteteve palé té zbatojné kode té sjelljes pér népunésit publiké, ndér té
tjera, parashikon se shteti palé duhet “té caktojé masa dhe sisteme qé u kérkojné népunésve publiké
té béjné deklarata tek autoritetet e duhura, ndér t€ tjerash, né lidhje me aktivitetet e jashtme,
punésimin, investimet, pasurité dhe dhuratat ose privilegjet e médha nga té cilat mund té lindé njé
konflikt interesash pér shkak té funksioneve t€ tyre si népunés publiké” dhe “té marra masa
disiplinore apo té tjera ndaj népunésve publiké té cilét shkelin kodet apo standardet”.

2. Materiale té Késhillit t¢ Evropés

a) Instrumente ligjore

213. Konventa Penale pér Korrupsionin (ETS nr. 173) hyri né fuqi pér Shqipériné mé 1 korrik
2002. Ajo synon kriminalizimin e koordinuar té€ njé séré praktikash korrupsioni, si¢ pércaktohet né
nenet 2 deri 14 t€ saj. Zbatimi i saj monitorohet nga Grupi i Shteteve kundér Korrupsionit
(“GRECO”), i themeluar né vitin 1999.

214. Konventa Civile pér Korrupsionin (ETS nr. 174) hyri né fuqi pér Shqipériné mé 1 néntor
2002. Ajo u kérkon paléve nénshkruese té parashikojné né legjislacionin e tyre té brendshém
“rregullime efektive pér personat qé¢ démtohen si rezultat i veprimeve korruptive, t'u japé atyre
mundési t€ mbrojné té drejtat dhe interesat e tyre, duke pérfshiré dhe mundésiné pér tu
kompensuar pér démin”. Zbatimi i saj monitorohet nga GRECO-ja.

215. Rekomandimi nr. R (2000)10 i Komitetit t¢ Ministrave mbi kodet e sjelljes pér népunésit
publiké u miratua mé daté 11 maj té vitit 2000, duke rekomanduar miratimin e kodeve kombétare té
sjelljes pér népunésit publiké, bazuar né kodin model t€ sjelljes né shtojcén e rekomandimit. Sipas
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nenit 14 t€ kodit model, népunési publik “né pozicionin e té cilit, interesat e tij/saj personalé apo
privaté ka té ngjaré té ndikohen nga detyrat e tij zyrtare, si¢ kérkohet nga ligji, duhet té deklarojé pas
emérimit, dhe, mé pas, né intervale té rregullta kohore dhe kurdo qé ndodhin ndryshime, natyrén
dhe shkallén e kétyre interesave”. Sipas nenit 28, shkelja e parashikimeve té kodit model té sjelljes
mund té rezultojé né masa disiplinore.

b) Raporte vlerésimi t& GRECO-s

216. Grupi i Shteteve Kundér Korrupsionit (GRECO) monitoron pajtueshmériné e Shteteve me
standardet kundér korrupsionit té Késhillit t¢ Evropés. Ky organ funksionon me cikle/intervale, té
njohura ndryshe si periudha vlerésimi, ku ¢do periudhé mbulon tematika specifike. Pas vizités né
njé shtet té caktuar, ekipi i vlerésimit t¢ GRECO-s (“GET”) harton njé raport vlerésimi, 1 cili mund
té pérfshijé rekomandime qé kérkojné ndérmarrjen e veprimeve nga shteti né fjalé pér té siguruar
pérputhshmériné me to.

217. Né raundin e paré t€ vlerésimit lidhur me pavarésiné, specializimin dhe mjetet e organeve
vendése té angazhuara né parandalimin dhe luftén kundér korrupsionit, i cili u zhvillua né Shqipéri
nga data 8 deri mé 12 prill 2002, né seksionin e raportit té tij t€ vlerésimit “Fenomeni i korrupsionit
dhe perceptimi i tij né Shqipéri”, pér sa i pérket gjyqésorit, GET éshté shprehur si mé poshté:

“13. Sondazhet (referuar statistikave sipas Qeveris€) e kryera me mbéshtetjen e komuniteteve
ndérkombétare, tregojné se sistemi gjyqésor, rrjeti i Doganave, Agjencia e Privatizimit dhe shérbimi
shéndetésor jané ndér mé té korruptuarit né vend... Autoritetet shprehen se forma mé e zakonshme
e korrupsionit né Shqipéri éshté ryshfeti. Népunésit civilé ose zyrtaré t€ tjeré jané té prirur té
pranojné ryshfet pér té€ pérshpejtuar ofrimin e shérbimeve, mosdhénien e dénimeve té parashikuara
né ligj/rregullore ose gjyqtaré qé mund t€ jené té€ gatshém té ndryshojné vendimet e gjykatave etj.
Sondazhet, gjithashtu, tregojné se éshté mé se e zakonshme qé ndérmartjet private t'u ofrojné
ryshfet zyrtaréve publiké pér té shmangur taksat dhe rregulloret, apo qé vendimet e gjykatés dhe té
arbitrazhit po blihen”.

218. Seksioni 1 analizés sé raportit t€ vlerésimit, né lidhje me gjykatat, lexonte si mé poshté:

“156. ... Pavarésia e sistemit gjyqésor ka njé réndési t€ madhe pér sa i pérket sundimin e ligjit,
megjithaté, njé pavarési e tillé nuk éshté pa kufij dhe duhet té jeté e lidhur me njé sistem
pérgjegjésish. Pavarésia e sistemit gjyqésor €shté e parashikuar né Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé dhe autoritetet po ndérmarrin hapa pér té€ vendosin njé mekanizém llogaridhénie ndaj
gjyqtaréve. GET e pranon qé ekzistojné disa véshtirési té lidhura me kété, duke marré parasysh qé
sistemi gjyqésor né Shqipéri duket se vuan nga njé mungesé e pérgjithshme e besimit té publikut né
té. Pér mé tepér, kjo éshté njé fushé ku autoritetet shqiptare i konsiderojné masat kundér
korrupsionit si shumé té réndésishme. Sidoqofté, vlen té theksohet se sistemi gjyqésor pérbéhet nga
zyrtaré t€ pérkushtuar qé punojné né kushte té véshtira.”

219. Né raundin e dyté té vlerésimit né lidhje me, ndér té tjera, administratén publike dhe
korrupsionin, i cili u krye né Shqipéri nga datat 11 deri mé 15 tetor 2004, GET né raportin e tij né
lidhje me kété, u shpreh si mé poshté:

“34. Né Shqipéri ka nisur punén njé organ i i auditimi, Inspektorati i Larté pér Deklarimin dhe
[Kontrollin] e Pasurive. Ky organ éshté njé institucion i pavarur qé ka pér detyré té verifikojé
deklarimin e detyrueshém té pasurive qé u kérkohet individéve, veganérisht atyre té ekspozuar ndaj
korrupsionit. Zyrtarét publiké té nivelit t&€ mesém, t€ larté té€ zgjedhur, duke pérfshiré nivelin lokal,
si dhe gjyqtarét, prokurorét etj., kané detyrimin ligjor té deklarojné té gjitha llojet e pasurive,
detyrimet financiare, t€ ardhurat etj., te ky organ. Anétarét e familjes dhe bashképunétorét e tyre té
ngushté, gjithashtu, i nénshtrohen kétij detyrimi. Mosrespektimi 1 kétij parashikimi mund té ¢ojé né
sanksione disiplinore, administrative dhe/ose penale. Kontrolli i gjendjes sé tyre financiare kryhet
duke kérkuar informacion nga bankat, regjistrat etj. té cilat pérmbajné informacione pérkatése. Kéto
lloj institucionesh jané té€ detyruar té ofrojné pérgjigie dhe informacione t€ sakta ndaj kérkesave té
tilla. Rastet e dyshimta 1 jané nénshtruar shqyrtimit pérkatés tashmé. Né njé rast, njé person éshté
pushuar nga puna; ky rast u raportua edhe né institucionin e prokurorisé.”

220. Raundi i katért i vlerésimit t¢ GRECO-s, i cili u krye né Shqipéri nga datat 28 tetor deri mé
1 néntor 2013, u pérgendrua né parandalimin e korrupsionit tek anétarét e parlamentit, deputetét,
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gjyqtarét dhe prokurorét. Né lidhje me gjyqtarét, GRECO-ja né kété raport vlerésimi ka parashtruar
si mé poshté:

“13. Sipas Barometrit Global té Korrupsionit 2013, perceptimi i korrupsionit brenda sistemit
gjyqgésor éshté mé i larti (81% e té anketuarve). Sipas mendimit té¢ Fondacionit Heritage, njé kulturé
e mosndéshkimit dhe ndérhyrjes politike e ka béré té véshtiré pér sistemin gjyqésor qé té€ merret me
korrupsionin né nivele té€ larta dhe té rrénjosur thellé, dhe zbatimi i reformave mé té thella
institucionale pér té rritur pavarésiné e gjyqésorit dhe ¢rrénjosjen e korrupsionit t€ vazhdueshém
mbetet kritik. Shkalla tejet e larté e korrupsionit né sistemin gjyqésor éshté véné né dukje edhe né
raportet e Komisionit Evropian dhe t€ Komisionerit pér té€ Drejtat e Njeriut té Késhillit t&¢ Evropés

53. Diskutimet me pérfaqésues té vendit theksuan réndésiné qé i éshté dhéné deklarimit té
pasurisé nga zyrtarét dhe monitorimin e rregullt dhe t€ hollésishém té kryer nga ILDKPI-ja. Pjesé e
procedurés sé deklarimit té pasurive jané njé numér i konsiderueshém zyrtarésh (aktualisht rreth
4,670 persona), si dhe pjesétarét e familjes sé tyre, “personat e besuar” dhe
“bashkéjetues/bashkéjetuesit”. GET u informua se, pér shkak té aftésisé s€ kufizuar t& ILDKPI-sé
pér té pérpunuar té gjitha deklaratat dhe pér té kontrolluar né kohén e duhur deklarimet e tyre,
[Deklarata e Pasurive] iu nénshtruar ndryshime mé 2012, duke prezantuar njé trajtim té vecanté pér
kategori té ndryshme té zyrtaréve.

75. ... sistemi 1 prezantuar sé fundmi pér vlerésimin etik dhe profesional té gjyqtaréve nuk mund
té konsiderohet efektiv dhe efikas pér shkak té kohés sé konsiderueshme qé ka kaluar ndérmjet
vlerésimit dhe periudhés sé referimit. GRECO-ja nuk éshté dakord me mendimin e autoriteteve qé
pohojné se njé vlerésim i tillé nuk mund t€ menaxhohet né kohé reale pasi kohézgjatja mesatare e
gjykimit pérpara tri instancave éshté deri né tre vjet. Njé sistem i miré-konceptuar i vlerésimeve
periodike lejon jo vetém pér monitorimin e performancés sé gjyqtarit dhe avancimin e tij me
kalimin e kohés, por edhe pér konstatimin e hershém té problematikave, si¢ éshté ngarkesa e larté e
¢éshtjeve dhe numri i prapambetur i tyre me té cilin pérballen shumé gjyqtaré dhe qé¢ mund dhe
duhet té adresohet né njé fazé té hershme. N¢ dritén e perceptimit té larté publik té korrupsionit né
sistemin gjyqésor, njé tjetér burim shqetésimi qé duhet té merret né konsideraté, éshté mungesa e
dukshme e kritereve té mire-formuluara pér vlerésimin periodik té cilésive etike té gjyqtarit (si
vazhdim i vlerésimit t€ integritetit q¢ kryhen pérpara emérimit).

Deklarimi i pasurisé, té ardhurave, detyrimeve dhe interesave

95. Si¢ edhe éshté shprehur mé sipér, procedura e deklarimit té pasurive konsiderohet gjerésisht
si njé mjet 1 réndésishém né luftén ndaj korrupsionit dhe arritjen e transparencés mé té madhe té
interesave private té zyrtaréve, pérfshiré anétaret e sistemit gjyqésor. Megjithaté, problematikat qé
vijné nga mungesa ¢ publikimit né kohé t€ deklaratave té pasurisé sé deputetéve, kané té njéjtin
efekt pér té gjitha kategorité e gjyqtaréve dhe ¢ojné né zvogélimin e besimit té publikut né sistemin
gjygésor. Théné kjo, rreziget e krijuara nga ky publikim me vonesé i kétyre deklaratave, zbuten né
njéfaré mase nga kohézgjatja e shérbimit té gjyqtarit, e cila nuk éshté e parashkruar. Pér kété arsye,
GRECO nuk mund t€ japé njé rekomandim specifik pér kété ¢éshtje; prapéseprapé i inkurajon
autoritetet t€ sigurojné botimin né kohé té deklaratave té pasurisé sé gjyqtaréve né njé faqe zyrtare
né internet, duke pasur né mendje privatésiné dhe siguriné e gjyqtaréve dhe anétaréve té familjes sé
tyre g€ 1 nénshtrohen kétij detyrimi deklarues.

Mbikéqyrja e deklarimit 1¢ pasurive, 1 té ardhurave, detyrimeve dhe interesave

97. Mbikéqyrja e deklaratave té pasurisé sé gjyqtaréve €shté, gjithashtu, detyré e ILDKPI-sé. Kjo
mbikéqyrje kryhet njésoj si ajo g€ zbatohet pér anétarét e parlamentit, me pérjashtim té faktit se
deklaratat e gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté dhe gjyqtaréve anétaré t€¢ KLD-sé [Késhillit t€ Larté té
Drejtésisé] 1 nénshtrohen kontrollit ¢do dy vijet, gjyqtarét e gjykatave té apelit — ¢do tre vjet dhe, sé
fundmi, deklaratat e gjyqtaréve té gjykatave té rrethit i nénshtrohen kontrolleve vjetore sipas rastit.
NE¢ rast refuzimi ose mosdeklarimi, fshehje ose deklarimi té rremé té pasurisé, ILDKPI-ja ia referon
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¢éshtjen Prokurorisé pér procedim penal, KLLD-sé dhe ministrit té Drejtésis€é — pér [masén]
disiplinore té shkarkimit nga detyra.

99. Si¢ u pérmend mé lart, gjyqtarét mbajné pérgjegjési disiplinore pér shkelje té ligjit dhe kryerje
té veprimeve dhe sjellje qé diskreditojné reputacionin dhe integritetin e tyre. Shkeljet “shumé té
rénda” (p.sh. mosrespektimi i rregullave té papajtueshmérisé; refuzimi pér té deklaruar,
mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurisé; marrja, drejtpérdrejt ose indirekt, e
dhuratave, favoreve, premtimeve ose trajtimit preferencial, gjaté ushtrimit té detyrave; mosheqja
doré nga gjykimi; mungesa absolute e arsyetimit né njé vendim gjyqésor) sanksionohen me masén
disiplinore té shkarkimit nga detyra. Shkeljet “e rénda” (p.sh. vonesat e pérséritura dhe té
pajustifikuara procedurale; ndérhyrjet ose ¢farédo lloj ndikimi tjetér t€ ushtruar mbi njé gjyqtar
tjetér; shkelja e normave etike né marrédhéniet me palét, kolegét, kryetarin e gjykatés dhe stafin,
ekspertét, prokurorét dhe avokatét) dénohen me transferim nga njé deri né dy vjet né njé gjykaté té
shkallés mé t€ ulét ose té nivelit t€ njéjté jashté rrethit gjyqésor té€ emérimit té gjyqtarit. S€ fundmi,
shkeljet “e vogla” cojné né vérejtje ose vérejtje me paralajmérim.

100. Procedimet disiplinore kryhen nga KILD-ja. Periudha e parashkrimit éshté njé vit nga data e
konstatimit té shkeljes nga ministri i Drejtésisé dhe pesé vjet nga data e kryerjes sé saj.

c) Raporti i Komisionit t&€ Venecias

221. Mé daté 9 dhjetor 2020, Komisioni i Venecias publikoi njé¢ mendim urgjent mbi situatén
kushtetuese té shkaktuar nga njé vendim i Gjykatés Kushtetuese t€ Ukrainés, e cila kishte deklaruar
si antikushtetuese disa parashikime ligjore né sferén e antikorrupsionit, pérfshiré njé dispozité té
ligjit penal qé parashikonte pérgjegjésiné penale pér dorézimin e deklaratave té rreme té€ pasurisé ose
mosdorézimin e deklaratés. Disa nga paragrafét té¢ mendimit t¢ Komisionit té Venecias qé lidhen
me kété ¢éshtje, jané si mé poshté:

“34. Duke gené se argumenti kryesor i [Gjykatés Kushtetuese t€ Ukrainés] éshté pretendimi pér
“mungesé proporcionaliteti” té [dispozités sé ‘ligjit penal’], sanksione té vendosura sipas situatés,
mund té parashikohen né dispozitén e rishikuar: pér shembull, sanksioni i dénimit me burg mund té
ruhet vetém pér rastet mbi njé prag té caktuar dhe pér autorét e krimit qé veprojné me dashje té
géllimshme. Théné kjo, né kéndvéshtrimin e Komisionit [t€ Venecias|, niveli i gjobave monetare
dhe sanksioneve té tjera duhet té jené mjaft té larta pér t€ vepruar si [njé] parandalues dhe pér té
siguruar njé dénim qé éshté proporcional me réndésiné qé ka lufta kundér korrupsionit né Ukrainé.
Sanksioni i dénimit me burg duhet té ruhet pér shkeljet mé té rénda.

C. Praktikat gjyqésore té Gjykatés s€ Drejtésisé sé Bashkimit Evropian (GJDBE)

1. Vendimet né céshtjet “Komisioni kundér Polonisé (Pavarésia e Gjykatés sé Larte, C-619/18) dhe Komisioni
kunder Polonisé¢ (Pavarésia e gjykatave 12 juridiksionit 1¢ pérgithshém)”

222. Né pérgjigje té€ njé padie né lidhje me pretendimet pér shkelje té ligjit té€ Bashkimit Evropian
g€ vijné nga miratimi i njé ligji t€ ri t€ brendshém né Gjykatén e Larté té Polonisé, té paraqitur nga
Komisioni Evropian kundér Polonisé (¢éshtja e Komisionit kundér Polonisé (Pavarésia e Gjykatés sé
Larté), C 619/18), mé 24 gershor 2019, Kolegji i Larté i GJDBE-sé u shpreh se Polonia nuk kishte
pérmbushur detyrimet e saj sipas ligjit t¢ Bashkimit Evropian, sé pari, duke théné se masa qé
konsistonte né uljen e moshés sé pensionit né 65 vje¢ té gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté aplikohe;
pér gjyqtarét né detyré té cilét ishin eméruar né até gjykaté pérpara datés né té cilén ligji pérkatés
kishte hyré né fuqi dhe, sé dyti, duke i dhéné Presidentit t&¢ Republikés liriné e veprimit pér té
zgjatur periudhén e veprimtarisé gjyqésore té gjyqtaréve té asaj gjykate pértej moshés sé pensionit té
caktuar rishtas. GJDBE-ja u shpreh se zbatimi 1 masés gé ulte moshén e pensionit té gjyqtaréve té
Gjykatés sé Larté pér gjyqtarét né detyré brenda asaj gjykate nuk ishte 1 justifikuar nga njé géllim 1
arsyeshém dhe minonte parimin e mosheqjes nga detyra té gjyqtaréve, i cili ishte thelbésor pér
pavarésiné e tyre.

223. Né pérgjigje té ndérmarrjes sé ndonjé veprimi né lidhje me pretendimet pér shkelje té ligjit
té Bashkimit Evropian té shkaktuara nga ndryshimet né ligjin polak pér gjykatat e juridiksionit té
pérgjithshém, té sjella nga Komisioni Evropian kundér Polonisé (¢céshtja e Komisionit kundér Polonisé
(Pavarésia e gjykatave té juridiksionit té pérgjithshém C 192/18), mé daté 5 néntor 2019, Kolegiji i
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Larté¢ i GJDBE-sé u shpreh se Polonia nuk kishte pérmbushur detyrimet e saj sipas ligjit té
Bashkimit Evropian, sé pari, duke caktuar njé moshé tjetér pensioni pér meshkujt dhe femrat qé
ishin gjyqtaré ose prokuroré publik né Poloni dhe, sé dyti, duke ulur moshén e pensionit té
gjyqtaréve té gjykatave t€ juridiksionit té pérgjithshém duke i dhéné ministrit té€ Drejtésisé
kompetencén pér té zgjatur periudhén e shérbimit aktiv té atyre gjyqtaréve. Sa i pérket pushtetit té
dhéné ministrit té Drejtésisé, GJDBE-ja konstatoi se dispozitat ligjore kombétare qé pércaktonin
kushtet themelore dhe rregullat e hollésishme procedurale qé rregullojné miratimin e vendimeve
nga ministri 1 Drejtésisé krijuan “dyshime té arsyeshme, ndér té tjera, né mendjet e individéve, pér
sa 1 pérket mosndikimit té gjyqtaréve nga faktorét e jashtém dhe pér asnjanésiné e tyre né lidhje me
¢do interes ¢ mund té jeté subjekt 1 argumenteve para tyre”. GJDBE-ja vlerésoi mé tej se pushteti i
mbajtur nga ministri i Drejtésisé nuk arriti té€ pérputhet me parimin e mosheqjes nga detyra, e cila
ishte e natyrshme né pavarésiné e gjyqésorit.

224. Pér aq sa aplikohet pér qéllimet e ¢éshtjes né fjalé, GJDBE-ja iu referua né té dyja
vendimet, ndér té tjera, parimeve té pérgjithshme si mé poshté:

“Parimi 1 moshegjes nga detyra kérkon, né veganti, qé gjyqtarét t€¢ mund t€ qéndrojné né detyré
me kusht g€ ata t€ mos kené arritur moshén e pensionit té€ detyrueshém ose deri né pérfundimin e
mandatit t€ tyre, nése ky mandat ka njé afat té€ pércaktuar. Meqenése kjo nuk éshté plotésisht
absolute, nuk mund té keté pérjashtime nga ky parim vetém nése kéto pérjashtime bazohen né
shkage té arsyeshme dhe imponuese, né varési t€ parimit t€ proporcionalitetit. Késhtu qé éshté
pranuar gjerésisht qé gjyqtarét mund t€ shkarkohen nga detyra nése ata vlerésohen té
papérshtatshém pér kryerjen e detyrave té tyre pér shkak té paaftésisé ose shkeljes serioze té
detyrimeve té tyre, me kusht qé té ndigen procedurat e duhura (mungon referenca).

Bazuar né sa mé sipér, éshté mé e qarté, mé sé shumti nga praktika gjyqésore e [GJDBE-sé| se
me ‘pavarési’ nénkuptohet rregullat qé rregullojné regjimin disiplinor dhe, sipas rastit, ¢do shkarkim
1 atyre g€ kané pér detyré té gjykojné njé mosmarréveshje duhet té sigurojé garancité e nevojshme
né ményré qé té€ parandalojné ¢do rrezik qé ai regjim disiplinor té pérdoret si njé sistem 1 kontrollit
politik té pérmbajtjes sé vendimeve gjygésore. Késhtu, rregullat qé pércaktojné, né vecanti, si
sielljien qé pérbén shkelje disiplinore ashtu edhe dénimet e zbatueshme, té cilat parashikojné
pérfshirjen e njé organi t€ pavarur né pérputhje me njé proceduré e cila mbron plotésisht té drejtat
e parashikuara né ... Kartén [e té Drejtave Themelore té Bashkimit Evropian], né veganti té drejtat e
mbroijtjes, dhe té cilat pércaktojné mundésiné e inicimit té procedurave gjyqésore qé kundérshtojné
vendimet e organeve disiplinore pérbéjné njé séré garancish qé jané thelbésore pér mbrojtjen e
pavarésisé sé gjyqésorit.

2. Vendimi né ¢éshtjen ¢ AK. kunder t¢ Tjeréve (Pavarésia e Kolegit pér ¢éshyet Disiplinore t¢ Gjykatés sé
Larte, C-585/18 dhe C-625/18).

225. Né pérgjigje té tri kérkesave pér njé vendim paraprak né lidhje me pavarésiné e Kolegjit pér
¢éshtjet Disiplinore té Gjykatés Larté té Polonisé té€ sapo themeluar, té béra nga Dhoma e Punés
dhe Sigurimeve Shogqérore té Gjykatés sé¢ Larté t€ Polonisé (¢éshtja AK dhe # terét (Pavarésia e Kolegit
pér ¢éshtjet Disiplinore t¢ Gjykatés sé Larté), C 585/18, C-624/18 dhe C-625/18), mé 19 néntor 2019,
Kolegji 1 Larté i GJDBE-sé u shpreh se gjykata referuese duhej té konstatonte nése Kolegji i ri
Disiplinor i Gjykatés sé Larté ishte i pavarur pér t€ pércaktuar nése ky kolegj kishte juridiksion pér
té vendosur mbi ¢éshtjet ku gjyqtarét e Gjykatés sé Larté ishin né pension, ose pér té pércaktuar
nése ¢éshtje t€ tilla duhej té shqyrtoheshin nga njé gjykaté tjetér e cila do t€ plotésonte kushtin qé
gjykatat duhet té jené té€ pavarura.

226. Duke vepruar késhtu, gjykata referuese duhej té vlerésonte rrethanat né té cilat u eméruan
gjyqtarét e rinj t€ Kolegjit pér ¢éshtjet Disiplinore dhe rolin e Késhillit Kombétar Polak té
Gjyqgésorit (“KKPGJ”) né bérjen e propozimeve pér emérimin e Presidentit té Republikés té
Polonisé. Né ményré specifike, gjykata referuese duhej té shqyrtonte faktorét specifik té
méposhtém, té cilét GJDBE 1 kishte identifikuar, né ményré qé té konstatonte nése Kolegji pér
Céshtjet Disiplinore té Gjykatés Larté ofronte garanci t€ mjaftueshme pavarésie: rregullat qé
rregullojné emérimin e gjyqtaréve té Kolegjit té ri pér ¢éshtjet Disiplinore; ii. shkallén e pavarésisé
qé gézon KKGJ-ja polak nga pushteti legjislativ dhe ai ekzekutiv né ushtrimin e pérgjegjésive qé
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gézon sipas ligjit t€ brendshém; iii. ményra né té cilén KKGJ polak ushtroi pérgjegiésité e tij
kushtetuese pér t€ siguruar pavarésiné e gjykatave dhe gjyqésorit dhe kompetencat e tij té€ ndryshme,
vecanérisht nése e béri até né njé ményré q¢ arriti té vinte né dyshim pavarésiné e tij nga pushteti
legjislativ dhe ai ekzekutiv; 1v. efektiviteti i rishikimit gjygésor té njé rezolute t¢ KKGJ polak, duke
pérfshiré vendimet e tij né lidhje me propozimet pér emérim né postin e gjyqtarit t& Gjykatés sé
Larté, i cili, sé paku, do té ishte né gjendje té€ shqyrtonte nése nuk kishte tejkalim kompetencash apo
ushtrim gabuar i pushtetit, zbatim 1 gabuar i ligjit ose gabim i dukshém né vlerésim.

227. Pérveg késaj, gjykata referuese duhej té shqyrtonte karakteristika té tjera qé karakterizuan
direkt Kolegjin e Ri Disiplinor, té tilla si: 1. juridiksioni 1 tij ekskluziv pér té vendosur mbi njé numér
specifik ¢éshtjesh qé¢ mé paré binin né juridiksionin e gjykatave té juridiksionit té pérgjithshém,
pérbérja e vetém gjyqtaréve té eméruar rishtas, duke pérjashtuar gjyqtarét qé tashmé shérbenin né
Gjykatén e Larté; dhe iii. shkallén veganérisht té larté té autonomisé krahasuar me kolegjet e tjera té
Gijykatés sé Larté.

228. Né ményré té pérgjithshme, GJDBE theksoi disa heré se, edhe pse secili prej faktoréve té
shqyrtuar, mé vete, nuk arritén té€ vinin né dyshim pavarésiné e Kolegjit Disiplinor, kjo mund té
ndodhte nése ato do t€ ishin shqyrtuar sé bashku.

229. Pas vendimit t&¢ GJDBE, Kolegji i Punés dhe Sigurimeve Shogqérore t€ Gjykatés sé Larté té
Polonisé shpalli tri vendime mbi ¢éshtjet qé€ ishin referuar pér njé vendim paraprak né GJDBE (njé
mé 5 dhjetor 2019 dhe dy mé 15 janar 2020). Vendimi i datés 5 dhjetor 2019 pérmbante shkaqe
gjithépérfshirése dhe vuri né zbatim treguesit né lidhje me standardet e zbatueshme té dhéna nga
GJDBE-ja. Kolegji i Punés dhe Sigurimeve Shogqérore té Gjykatés sé Larté arriti né pérfundimin se
KKGJ-ja e Polonisé nuk ishte njé organ i paanshém dhe i pavarur nga pushtetit legjislativ dhe ai
ckzekutiv. Pér mé tepér, ajo arriti né pérfundimin se Kolegji Disiplinor i Gjykatés sé Larté i sapo
krijuar, nuk ishte njé gjykaté sipas kuptimit té ligjit t€ brendshém dhe Konventés.

E DREJTA

1. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 6/1 TE KONVENTES

230. Kérkuesja pretendon se organeve té rivlerésimit u mungonte pavarésia dhe paanésia, si¢
kérkohet nga neni 6/1 i Konventés, pér shkaqet e méposhtme: i. organet e rivlerésimit pérbéhen
nga anétaré jogjyqtaré té cilét nuk kishin profesionalizmin dhe pérvojén e duhur; ii. anétarét e
organeve té rivlerésimit u eméruan nga parlamenti pa pérfshiré pérfagésues nga gjyqésori; iii.
organet e rivlerésimit kryen hetimin paraprak administrativ, pérgatitén “akuzén” dhe vendosén mbi
themelin e “akuzés”.

231. Po ashtu, bazuar né nenin 6/1 té Konventés, ajo pretendoi se pati parregullsi né procesin
gjygésor né ¢éshtjen e saj, pér arsye se: i. asaj i ishte refuzuar e drejta pér té kundérshtuar arsyen
kryesore té shkarkimit t€ saj dhe pér t€ mbrojtur veten; ii. KPK-ja i kishte kaluar njé barré té
paarsyeshme prove né lidhje me rrethanat ¢ kishin lindur dekada mé paré; iii. ligji nr. 84/2016 nuk
kishte parashikuar ndonjé periudhé kufizimi; iv. vendimet né ¢éshtjen e saj nuk kishin arsyetim né
lidhje me argumentet e saj; v. organet e rivlerésimit kishin zbatuar standarde té dyfishta krahasuar
me ¢éshtjet e tjera; vi. Kolegji 1 Posagém i Apelimit nuk e kishte pranuar kérkesén e saj pér té
paragitur prova té tjera shfajésuese; vii. ajo nuk kishte pasur kohé dhe lehtésira té€ mjaftueshme pér
té pérgatitur mbrojtjen e saj; viil. Kolegji nuk zhvilloi njé seancé publike; dhe ix. organet e
rivlerésimit kishin shkelur parimin e sigurisé ligjore dhe pritshmérisé sé ligjshme duke gené se kishin
shpérfillur vlerésimin e pasurive té saj té€ kryera nga ILDKPI gé kishte rezultuar pozitiv.

232. N¢ lidhje me kété, neni 6/1 i Konventés, parashtron si mé poshté:

“Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve civile ... ¢dokush ka té drejtén pér njé seancé té
drejté dhe publike ... nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e krijuar me ligj”.

A. Pranueshméria

233. Gjykata, duke pasur parasysh parashtrimet e paléve, do t€ pércaktojé ¢éshtjet pér sa i pérket
zbatimit t€ nenit 6/1, shterimin e mijeteve juridike t€ brendshme dhe respektimin e afatit
gjashtémujor.

1. Zbatimi i nenit 61

a) Parashtrimet e paléve
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234. Qeveria pranoi qé neni 6/1 i Konventés aplikohej né aspektin e tij civil. Pér shkak té
natyrés administrative t€ procedurave t€ rivlerésimit, qeveria nuk pranoi aplikimin e nenit 6/1 té
Konventés né aspektin e tij penal.

235. Edhe kérkuesja u shpreh, gjithashtu, qé neni 6 aplikohej né aspektin civil t€ tijin. Ajo mé tej
argumentoi, duke iu referuar ¢éshtjes Matyjekk kundér Polonisé (dec.), nr. 38184/03, GJEDN]J 2006
VII, se neni 6 aplikohej né aspektin penal pér arsyet e méposhtme: 1. KPK-ja, i cili kishte kryer
hetimin paraprak dhe kishte dhéné njé vendim né shkallé¢ té paré, i ishin dhéné kompetenca té
ngjashme me ato t€ njé prokurori publik; ii. pozicioni i tij né procesin e rivlerésimit kishte gené i
njéjté me até té€ njé té akuzuari né njé proces penal; iil. natyra e shkeljes, pérkatésisht dhénia e
deklaratave té pavérteta né deklarimin e pasurisé, ishte e njéjt€ me até té déshmisé sé rreme, me
pasojé ndjekjen penale; dhe iv. natyra dhe shkalla e sé¢ dénimit né fjalé, pérkatésisht shkarkimi nga
detyra, pretendohet se ka sjellé njé ndalim té pacaktuar pér té aplikuar pér njé numér té madh
postesh publike.

b) Vlerésimi i Gjykatés

i. Aplikimi i nenit 6/ 1 nén aspektin civil 6 tij

236. Gjykata véren se palét nuk kundérshtuan aplikimin e nenit 6/1 t&¢ Konventés nén aspektin
civil. Né lidhje me kété, Gjykata thekson se mosmarréveshjet né lidhje me punésimin midis
népunésve civilé dhe Shtetit nuk bien nén aspektin civil t€ nenit 6, nése plotésohen dy kushte né
ményré kumulative. Né radhé té paré, shteti né legjislacionin e tij t€ brendshém duhet té ndalojé
shprehimisht aksesin né gjykaté pér pozicionet ose kategoriné e personelit né fjalé. Sé dyti, ky
ndalim duhet té justifikohet pér arsye objektive né interes té Shtetit (shih, pér shembull, ¢éshtjen
Vilho Eskelinen dhe t¢ terét kunder Finlandes |GC|, nr. 63235/00, paragrafi 62, GJEDN] 2007 II, né
vijim “zesti Vilho Eskelinen”).

237. Edhe pse sistemi gjygésor nuk éshté pjesé e shérbimit té pérgjithshém civil, ai konsiderohet
pjes€é e shérbimit té zakonshém publik. Prandaj, neni 6/1 ka gjetur zbatim né proceset pér
shkarkimin e gjyqtaréve, kryesisht pér faktin se gjyqtarét kishin té drejté aksesi né gjykatat
kombétare pér té kundérshtuar shkarkimin e tyre (shih, pér shembull, Olyjié kundér Kroacisé, nr.
22330/05, paragrafét 42-43, 5 shkurt 2009; Oleksandr Volkov kundér Ukrainés, nr. 21722/11,
paragrafét 90-91, GJEDN] 2013; Poposki dbe Duma kundér ish Republikés Jugosiave t& Magedonisé, nr.
69916/10 dhe 36531/11, paragrafi 37, 7 janar 2016; dhe Sturua k. Gjeorgisé, nr. 45729 /05, paragrafi
27, 28 mars 2017).

238. Duke iu kthyer ¢éshtjes né fjalé, dhe pér sa i pérket kushtit t€ paré té pércaktuar né testin
Vilho Eskelinen, Gjykata véren se, institucionet e procesit té rivlerésimit, KPK-ja né shkallén e paré
dhe KPA-ja né shkallén e apelit, e shkarkuan kérkuesen nga pozicioni 1 saj si gjyqtare e Gjykatés
Kushtetuese. Dhe né fakt, ligji i brendshém nuk ia mohoi té drejtén kérkueses pér té kundérshtuar
shkarkimin e saj.

239. Megjithaté, duke gené se Gjykata si fillim duhet té pércaktojé nése KPK-ja dhe KPA-ja
konsiderohen si “gjykaté e themeluar me ligj”, ajo ¢mon se aplikimi i nenit 6/1 t€ Konventés nén
aspektin civil té tij, duhet t'i bashkéngjitet themelit té kétij ankimi.

#. Aplikimi i nenit 6/ 1 nén aspektin e tij penal

240. Gjykata véren se palét nuk ishin dakord nése aspekti penal i nenit 6/1 mund té gjente
zbatim né kété rast.

241. Gijykata thekson se t€ dyja aspektet, civile dhe penale, t€ nenit 6/1 nuk jané
domosdoshmérisht pérjashtuese né ményré reciproké (shih Albert and 1e Compte k. Belgikés, 10
shkurt 1983, paragrafi 30, seria A nr. 58). Koncepti i njé “kallézimi penal” sipas nenit 6/1 éshté njé
koncept autonom. Praktika gjygésore e vendosur e Gjykatés pércakton tri kritere, té njohura né
pérgjithési si “kriteret e Engel-it”, pér t'u marré né konsideraté e pér té pércaktuar nése pati apo jo
njé “akuzé penale” (shih Enge/ dhe #é tierét kundér Holandés, 8 qershor 1976, paragrafi 82, seria A nr.
22). Kriteri i paré éshté klasifikimi ligjor 1 veprés penale sipas ligjit t€ brendshém, 1 dyti éshté veté
natyra e veprés penale, dhe i treti éshté shkalla e ashpérsisé sé¢ dénimit qé personi né fjalé rrezikon
t¢ marré. Kriteri i dyté dhe i treté jané alternative, dhe jo domosdoshmérisht kumulative.
Megjithaté, kjo nuk pérjashton njé qasje kumulative kur analiza e vecanté e secilit kriter nuk bén té
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mundur arritjen e njé konkluzioni té qarté pér ekzistencén e njé akuze penale (shih, ndér autoritetet
e tjera, Ramos Nunes de Carvalho ¢ Sd k. Portugalisé [GC], nr. 55391/13 dhe 2 t€ tjeré, paragrafi 122, 6
néntor 2018, dhe referencat e cituara né t¢).

242. Né céshtjen Matyjek (cituar mé lart, paragrafét 49-58), duke vlerésuar qé neni 6 aplikohej
nén aspektin penal té tij pér proceset gjyqésore té lustracionit sipas ligjit polak, Gjykata kishte
parasysh faktin qé¢ Kodi Polak 1 Procedurés Penale ishte i zbatueshém pér proceset gjyqésore, se
natyra e veprés pér té cilén kérkuesi kishte qené subjekt i lustracionit, pérkatésisht dhénia e njé
deklarate té rremé, ishte e ngjashme me veprén penale té déshmisé sé rreme dhe se sanksioni i
vendosur ndaj tij, ndalimi 1 emérimit né njé séré pozicionesh publike pér dhjeté vjet, ishte i réndé.

243. Duke 1u kthyer ¢éshtjes fjalé, né lidhje me kriteret e para té Engel, pérkatésisht klasifikimin
e brendshém té veprés, Gjykata véren se procesi i rivlerésimit ndaj kérkueses, q¢ ishte i njé natyre
disiplinore, drejtohej nga ligji nr. 84/2016 bashké me rregullat e pércaktuara né Kodin e Procedurés
Administrative, ligjiin pér gjykatat administrative ose Kodin e Procedurés Civile, sipas rastit.
Asnjéheré nuk u referua apo u pérmend zbatimi apo interpretimi i Kodit Penal ose Kodit té
Procedurés Penale. Procedurat e rivlerésimit u zhvilluan nga njé organ i krijuar posagérisht pér kété
qéllim, KPK-ja, qé¢ 1 nénshtroheshin mé voné ankimit né Kolegjin e Posa¢ém té Apelimit dhe né
pércaktimin e rezultatit té tyre nuk ishin té pérfshiré as autoritetet e ndjekjes penale dhe as gjykatat
penale. Pér mé tepér, neni C, pika 5 e aneksit té Kushtetutés parashikon vetém kalimin e barrés sé
provés né procesin e rivlerésimit, duke u pérjashtuar shprehimisht gjaté ¢do procesi penal mé vete,
dhe neni DH, pika 2 e aneksit té¢ Kushtetutés ndalon né ményré té qarté pérdorimin e deklaratave té
pastértisé sé figurés né ¢do proces penal (shih paragrafét 107 dhe 109 mé lart). Pér kéto arsye,
Gjykata nuk mund té pranojé argumentin e kérkueses se pozicioni i saj kishte qené si ai 1 njé té
akuzuari né njé proces penal ose se kompetencat ¢ KPK-sé ishin té ngjashme me ato té njé
prokurori publik.

244. Sa 1 pérket kriterit t€ dyté — natyra e veprés — Gjykata véren se dispozitat ligjore né fuqi u
hartuan vetém pér njé kategori té vecanté zyrtarésh, veganérisht, gjyqtarét, prokurorét dhe
késhilltarét ligjoré, dhe jo pér publikun e gjeré. Dispozitat u krijuan pér té€ mbrojtur sjelljen, nderin
dhe reputacionin e profesioneve dhe pér té ruajtur besimin e publikut né sistemin gjyqésor. Ato
ishin thjesht té€ njé natyre disiplinore dhe nuk ishin t€ veshura me elemente té natyrés kriminale. Q&
kérkuesja ti nénshtrohet procedimit penal né té ardhmen pér shkak té deklarimit t€ rremé té
pasurive, nuk mjafton pér ta shtriré procesin e rivlerésimit edhe né aspektin penal. Né lidhje me
kété, fakti g€ njé veprim i cili mund té ¢ojé né njé sanksion disiplinor, gjithashtu, pérbén njé vepér
penale nuk éshté i mjaftueshém pér ta béré njé person pérgjegjés sipas ligjit disiplinor si “té
akuzuatr” pér njé krim (shih Miiller-Harthurg kunder Aunstrisé, nr. 47195/006, paragrafi 44, 19 shkurt
2013, dhe Biagoli k. San Marino (dek.), nt. 64735/14, paragrafi 56, 13 shtator 2016). Q€ neni 6/1 té
mund té gjente aplikim nén aspektin penal té tij do té ishte vetém né kontekstin e ndonjé procedimi
penal mé vete né t€ ardhmen, i cili mund té ngrihet kundér kérkueses.

245. Né lidhje me kriterin e treté, qé€ €shté, shkalla e ashpérsisé sé dénimit, Gjykata véren se
shkarkimi i kérkueses éshté njé sanksion karakteristik i njé vepre disiplinore dhe nuk mund té
ngatérrohet me njé dénim penal. Ndaj saj nuk u vendos asnjé gjobé pas shkarkimit té saj. Gjykata
mé tej véren se ligji nr. 84/2016 nuk ka parashikuar ndalim t€ pérhershém té aplikimit pér
pozicionet né sistemin e drejtésisé. Sidoqofté, ligji pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve ka
ndaluar qé gjyqtarét dhe prokurorét t€ cilét jané shkarkuar nga detyra t€ béhen sérish pjesé e
sistemit t€ drejtésisé (shih paragrafin 206 mé lart). Sido qé t€ jeté, ky ndalim, né ¢do rast, nuk do té
ishte né vetvete vendimtar pér ta konsideruar procesin e rivlerésimit si penal pér arsyet e
méposhtme. Ky ndalim nuk éshté parashikuar né Kodin penal dhe nuk mund té konsiderohet si njé
sanksion me natyré kriminale. Qé€llimi 1 ndalimit pér t'u ribéré pjesé e sistemit t€ drejtésisé nuk
duket t€ jeté vendosja e njé ndéshkimi pér shkarkimin nga detyra, por mé tepér ka pér géllim
sigurimin dhe ruajtjen e besimit té publikut né sistemin e drejtésisé€. Edhe pse, né vetvete, ky ndalim
duket sikur éshté njé pasojé mjaft e réndé, shumé masa jopenale té njé natyre parandaluese mund té
kené njé ndikim thelbésor mbi personin né fjalé. Fakti i thjeshté qé ndalimi éshté i njé natyre té
pérhershme nuk mjafton ta konsiderojmé até si njé ndéshkim (shih, wutatis mutandis, Rola kundér
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Slovenisé, nr. 12096/14 dhe 39335/16, paragrafi 66, 4 gershor 2019). I njéjti konstatim do té
zbatohej edhe pér pretendimin qé kérkuesja nuk ka té drejté té jeté pjesé e shérbimit civil, njé
pretendim spekulativ té cilin ajo nuk e ka kundérshtuar pérpara gjykatave vendése.

246. Né kéto rrethana, Gjykata vleréson se elementet e mésipérme, t€ marra né ményré
alternative ose kumulative, jané té pamjaftueshme pér té arritur né njé pérfundim se neni 6 éshté 1
zbatueshém nén aspektin e tij penal (shih, ndér autoritetet e tjera, Ramos Nunes de Carvalho e S,
cituar mé lart, paragrafét 124-27; Kamenos k. Qipros, nr. 147 /07, paragrafi 51, 31 tetor 2017; Ivanovski
kunder ish-Republikés Jugosilave t& Magedonisé, nr. 29908/11, paragrafi 121, 21 janar 2016; dhe Oleksandr
Volkov , cituar mé lart, paragrafét 93-95).

2. Shterimi i mjeteve juridike

247. Qeveria parashtroi qé kérkuesja nuk kishte paraqitur ankim pérpara KPK-sé apo ankim
pérpara KPA-sé q¢ KPK-ja kishte hartuar “akuzén” dhe kishte vendosur mbi themelin e “akuzés”.

248. Kérkuesja pohoi se ajo i kishte pérdorur té gjitha mjetet juridike té brendshme dhe kishte
paragitur ankimin e saj prané Kolegjit té¢ Apelimit.

249. Gijykata vé né dukje se qéllimi 1 rregullit t€ shterimit t€ mjeteve juridike éshté t'i japé njé
Shteti kontraktues mundésiné e adresimit, dhe né kété ményré, té parandalimit ose rregullimit té
shkeljes né fjalé té Konventés qé pretendohet kundér tij. Bshté e vérteté qé sipas praktikés
gjygésore t€ Gjykatés nuk éshté gjithmoné e nevojshme qé Konventa t€ pérmendé qartazi né
proceset e brendshme me kusht qé pretendimi t€ shqyrtohet “té paktén né pérmbajtje”. Kjo do té
thoté qé kérkuesi duhet t€ ngrejé argumente ligjore me té njéjtin efekt ose té ngjashém né bazé té
ligjit té brendshém, né ményré qé t'u japé gjykatave vendése mundésiné pér té€ ndrequr shkeljen e
pretenduar. Sidoqofté, si¢ shpjegohet nga praktika gjyqésore e Gjykatés, pér t'i dhéné vértet njé
Shteti nénshkrues té Konventés mundésiné e parandalimit ose korrigjimit té shkeljes sé pretenduar,
kérkohet qé té merren parasysh jo vetém faktet, por edhe argumentet ligjore té kérkuesit pér té
pércaktuar nése ankimi i paraqitur né Gjykaté me té vérteté ishte ngritur paraprakisht, né thelb,
pérpara organeve vendése (shih Radomilja dhe t¢ terét kunder Kroacisé |GCJ, nr. 37685/10 dhe
22768/12, paragrafi 117, 20 mars 2018 dhe referencat e cituara né té).

250. Duke iu kthyer rrethanave té ¢éshtjes né fjalé, Gjykata véren se mé daté 9 gershor 2018,
kérkuesja paraqiti njé ankim né Kolegjin e Posagém té Apelimit kundér vendimit té¢ KPK-sé, duke
parashtruar pretendime t€ shumta me natyré procedurale dhe materiale. Né té vérteté, ankimi vuri
né dukje déshtimin e pretenduar nga ana e KPK-sé pér té ofruar garancité procedurale dhe
problematikat me rolet e tij paralele, até té mbledhjes sé provave dhe informacionit dhe
vendimmarrjes mbi themelin e ¢éshtjes. Gjykata vleréson se pretendimet e parashtruara né ankimin
e kérkueses jané té ngjashme me argumentet me té njéjtin efekt ose té€ ngjashém me ato qé ajo ka
ngritur para késaj Gjykate pér mungesé paanshmérisé nga ana e KPK-sé me arsyetimin se
Komisioni edhe kishte ngritur “akuzén” edhe kishte vendosur mbi themelin e ¢éshtjes sé saj. Sipas
mendimit té€ Gjykatés, ajo ngriti kété shkak ankimi “t€ paktén né thelb” pérpara Kolegjit té
Apelimit, i cili, duke iu referuar nenit F t€ ancksit t¢ Kushtetutés dhe nenit 63 t€ ligjit nr. 84/2016
(shih paragrafét 112 dhe 152 mé lart), éshté njé mjet/zgjidhje pér t'u shteruar pér géllimet e nenit
35/1 té Konventés.

251. Pér kété arsye, Gjykata vleréson se kundérshtimi 1 qeverisé né kété drejtim nuk duhet té
pranohet.

3. Pajtueshmiéria me afatin gjashtémujor

252. Nga shqyrtimi i saj mbi pranueshmériné dhe themelin e ¢éshtjes, té paragitura mé daté 10
janar 2020, kérkuesja u shpreh se: i. tre anétaré té trupit gjykues té KPA-sé nuk pérmbushnin
kriteret ligjore té pranueshmérisé pér t'u pérzgjedhur dhe, mé pas, pér t'u eméruar si anétaré té
Kolegjit t€¢ Posacém té Apelimit; dhe ii. njéri prej anétaréve t€ KPA-sé nuk kishte deklaruar
konfliktin e interesit né lidhje me dénimin e véllait t€ atij anétari né vitin 1997 nga njé gjykaté apeli,
né té cilén babai i kérkueses kishte qené pjesé e trupit gjykues. Kérkuesja pretendoi se ajo kishte
mésuar pér konfliktin e interesit mé daté 25 néntor 2019, pasi i ishte sjellé né mendje nga njé gjyqtar
tjetér i Gjykatés Kushtetuese 1 cili ishte shkarkuar nga detyra si rezultat i procesit t€ rivlerésimit.
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253. Gjykata véren se edhe pse nga ana e geverisé nuk pati ndonjé kundérshtim né lidhje mé
mosrespektimin e afatit gjashtémujor nga ana e kérkueses, nuk éshté né dorén e Gjykatés té
shpérfillé zbatimin e rregullit gjashtémujor mbi kété bazé (shih Bledié kundér Kroacisé |GC], nr.
59532/00, paragrafi 68, GJEDN] 2006 III, dhe, mé pas, Ramos Nunes de Carvalbo e Sd, cituar mé lart,
paragrafi 98). Prandaj, Gjykata duhet té konstatojé nése ato pretendime ishin pjesé e ankimit
fillestar, parashtrimi i té cilave ndérpreu afatin e periudhés gjashtémujore.

254. Né ankimin fillestar, kérkuesja pretendonte se organet e vetingut nuk kishin qené té
pavarura dhe té paanshme, pér arsyet e paraqitura né paragrafin 230 mé lart. Ajo nuk e ngriti né
thelb apo edhe né ményré té nénkuptuar pretendimin se tre anétaré t€ Kolegjit t€ Apelimit nuk
pérmbushnin kriteret ligjore t€ pranueshmérisé. Ajo nuk pretendoi se kishte hasur ndonjé véshtirési
né marrjen e informacionit t€ besueshém — dhe zyrtar — mbi pérzgjedhjen e kétyre anétaréve sipas
kritereve ligjore, pérpara se akuza té tilla t€ dilnin né drité, dhe né ¢do rast, pas publikimit té
céshtjes Sevdari kunder Shqipérisé (nr. 40662/19) mé daté 22 néntor 2019, né té cilén palét u pyetén né
ményré specifike né lidhje me rezultatin e proceseve té brendshme kundér anétaréve té caktuar té
Kolegjit mbi pretendimin pér mospérmbushje té kritereve ligjore té pranueshmérisé. N¢€ rrethana té
tilla, Gjykata nuk éshté e bindur qé kérkuesja kish pasur pengesa pér té gjetur njé material té tillé
gjaté proceseve t€ brendshme dhe té shprehte ndonjé dyshim ndaj KPA-sé¢ né lidhje me
pérputhshmériné e anétaréve té tij me kriteret ligjore té pranueshmérisé. Pér mé tepér, ajo nuk
ndérmori asnjé hap pér té kundérshtuar mospérputhjen e pretenduar té anétaréve té€ caktuar té
KPA-sé me kriteret ligjore pér pranueshmériné para autoriteteve pérkatése kombétare pas paragitjes
sé kérkesés sé saj né Gjykaté dhe pérpara se Gjykata té merrte njé vendim mbi pranueshmériné. Pér
mé tepér, procedurat e brendshme té verifikimit pér sa i pérket pérmbushjes sé kritereve ligjore té
pérzgjedhjes pér kéta anétaré, jané aktualisht né proces e sipér nga organet vendése.

255. Kérkuesja, gjithashtu, né kérkesén fillestare nuk pretendoi se anétari i katért i trupés
gjykuese té Kolegjit nuk kishte deklaruar konfliktin e interesit dhe té hiqte doré nga procesi.
Pretendimi se ajo u vu né dijeni té kétij fakti mé daté 25 néntor 2019, pa vértetuar faktin se ajo nuk
mund té kishte dijeni pér vendimin e gjykatés sé apelit té vitit 1997 para asaj date, nuk mund té
justifikojé shmangien e saj nga detyrimi pér té vepruar me kujdesin e duhur gjaté procedurave té
brendshme, té merrte informacion zyrtar dhe té kundérshtonte pjesémarrjen e kétij anétari né
trupén gjykuese té KPA-sé. Bazuar né kété situaté, Gjykata nuk éshté e bindur se ishte e pamundur
qé kérkuesja t€ mésonte pér kété gjé gjaté mbajtjes sé proceseve té€ brendshme.

256. Fakti qé kérkuesja i éshté referuar nenit 6 t€ Konventés né kérkesén e saj dhe se Qeveria e
paditur u njoftua pér kété kérkesé po sipas kétij neni, nuk mjafton pér té justifikuar paraqitjen e
pretendimeve qé pasuan bazuar né kété dispozité, kur nuk kishte asnjé tregues faktik né shkaqet e
ankimit té paraqitura fillimisht né formularin e aplikimit. Duke gené se fushéveprimi i nenit 6 té
Konventés éshté shumé i gjeré, shqyrtimi i Gjykatés do té kufizohet detyrimisht né shkaqet
specifike té ankimit qé kérkuesi ka paraqitur fillimisht (shih Ramos Nunes de Carvalho e Sd, cituar mé
lart, paragrafét 103—04).

257. Né kéto rrethana, Gjykata arrin né pérfundimin se kérkuesja 1 ka ngritur pér heré té paré
kéto shkage mé 10 janar 2020, mé shumé se gjashté muaj pas shpalljes sé¢ vendimit nga Kolegji 1
Posacém 1 Apelimit mé daté 23 néntor 2018 (shih paragrafin 59 mé lart). Gjykata ka konstatuar
edhe mé paré njé pretendim té ri né parashtrimet e kérkueses mbi pranueshmériné dhe themelin e
céshtjes g€ ishte paraqgitur jashté afatit gjashtémujor, né kundérshtim me nenin 35/1 té¢ Konventés
(shih, ndér autoritetet e tjera, Fabiin k. Hungarisé |GC|, nr. 78117/13, paragrafi 98, 5 shtator 2017
dhe Majski k. Kroacisé, nt. 33593/03, paragrafi 34, 1 gershor 2000). Si pasojé, ky pretendim éshté
pataqitur jashté afatit ligjor dhe nuk duhet t€ pranohet né pérputhje me nenin 35/1 dhe 4 té
Konventés

4. Pérfundime né lidhje me pranueshmériné

258. Gjykata véren se, me pétrjashtim t€ shkakut té ankimit té kérkueses sipas nenit 6/1 t&
deklaruar i papranueshém né paragrafin 257 mé lart, shkaqget e tjera né ankim nuk jané qartésisht té
pabazuara apo té papranueshme pér ndonjé arsye tjetér t€ renditur né nenin 35 té¢ Konventés.
Prandaj, ato duhet té deklarohen té pranueshme.
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B. Themeli i ¢éshtjes

259. Né funksion té pretendimeve té shumta té kérkueses, Gjykata sé pari do té shqyrtojé
shkakun e ankimit sipas t€ cilit ajo pretendon se organeve té rivlerésimit u mungonte pavarésia dhe
paanésia. ME pas, gjykata do té shqyrtojé ankimin qé lidhet me parregullsité gjaté procesit dhe
ankimin né lidhje me mosmbajtjen e seancés publike nga Kolegji i Posagém i Apelimit dhe do té
pérfundojé duke shqyrtuar shkakun e ankimit me ané té cilit ajo pretendon se ka pasur shkelje té
parimit té sigurisé ligjore.

1. Pajtueshmeéria me parimin e “njé gjykate té pavarur dhe t¢ paanshme 1¢ krijuar me lig”.

a) Parashtrimet e paléve

2. Sipas kérkueses

260. Kérkuesja parashtroi qé, né kundérshtim me kérkesat e pércaktuara né njé séré
dokumentesh ndérkombétare, t€ tilla si Karta Evropiane pér Statutet e Gjyqtaréve dhe Magna Carta
e Gjyqtaréve, organet e rivlerésimit pérbéheshin nga (pothuajse térésisht) anétaré jogjyqtaré. Askush
nga anétarét nuk ka pérvetésuar pérvojén dhe aftésité e nevojshme ligjore dhe/ose gjyqésore pér
shqyrtimin e ¢éshtjeve komplekse té fakteve dhe té ligjit.

261. Anétarét e organeve té rivlerésimit u zgjodhén térésisht nga Parlamenti, pas njé procesi
parazgjedhor té kryer nga njé komision parlamentar ad hoc, pa pérfshirje té sistemit gjyqésor. Sipas
kéndvéshtrimit té kérkueses, roli 1 ONM-sé né mbikéqyrjen e procesit té aplikimit, né dhénien e
rekomandimeve pér kandidatét dhe duke paraqitur listén e kandidatéve pér miratim nga Parlamenti,
ishte i kufizuar. Kishte mungesé transparence né procesin e pérzgjedhjes pasi kandidatét nuk kishin
béré publike kualifikimet dhe kompetencat e tyre profesionale. Pér mé tepér, disa kandidaté ishin
punésuar né institucionet shtetérore ose té€ pérfshiré né politiké.

262. Pér mé tepér, mandati i anétaréve té€ organeve t€ rivlerésimit ishte i kufizuar né pesé vjet pér
anétarét e KPK-sé dhe nénté vjet pér anétarét e KPA-sé€. Sipas kérkueses, ky mandat i kufizuar i
béri ata t€ cenueshém nga ndikimet e jashtme, gjé qé vé né dyshim pavarésiné e tyre. Ajo deklaroi
mé tej se puna e organeve té rivlerésimit ishte nén vézhgimin e vazhdueshém té Qeverisé, e cila, né
vitin 2018, u kishte dhéné atyre njé “shpérblim pér performancén”. Ligji nuk parashikon formalisht
moshegjen e tyre nga detyra.

263. Kérkuesja argumentoi se rezultati pérfundimtar i hetimit paraprak qé KPK-ja kishte kryer,
kishte qené paragjykues pér ¢éshtjen e saj. Kjo u theksua edhe nga fakti se barra e provés i kishte
kaluar automatikisht dhe ekskluzivisht asaj.

264. ME tej, ajo pretendoi se, qé nga marrja e detyrés né vitin 2013, Qeveria nisi té sulmonte
drejtpérsédrejti dhe né ményré té ashpér sistemin gjyqésor, duke akuzuar shpesh dhe publikisht
gjyqtarét pér korrupsion dhe paaftési profesionale, si dhe duke i quajtur ata “kriminelé”. Madje
Kryeministri ishte pérfshiré edhe né ¢éshtjen e pérbérjes sé Késhillit t¢ Emérimeve né Drejtési. Ajo
paragiti njé lajm nga njé faqge interneti e njé televizioni té datés 2 maj 2018 duke cituar
Kryeministrin duke théné si mé poshté:

“Procesi 1 rivlerésimit ka filluar tashmé. Cdo dité [...] ju keni qené déshmitaré té rezultateve té
cilat do t€ vazhdojné té intensifikohen. Gjyqtarét dhe prokurorét e korruptuar do té higen nga
sistemi. Kushdo qé nuk éshté né gjendje té justifikojé ligjshmériné e pasurisé sé tij ose té saj, q¢é nuk
éshté né gjendje té€ demonstrojé integritetin e vendimmartjes sé méparshme, qé nuk éshté né
gjendje té€ provojé aftésiné pér té qéndruar né sistemin e ri té drejtésisé, nuk do té jeté mé pjesé e tij.
Kjo éshté njé arsye e miré pér té qené optimist pér t€ ardhmen.”

265. Kérkuesja pretendoi se Kolegji i Posacém i Apelimit nuk kishte ndonjé kompetencé
shqyrtimi kushtetues, kéto kompetenca i pérkisnin ekskluzivisht Gjykatés Kushtetuese.

u. Sipas qeverisé

266. Qeveria u shpreh se procesi i rivlerésimit bazohej né Kushtetuté dhe né ligjin nr. 84/2016.
Fakti qé€ krijimi 1 organeve té rivlerésimit parashikohej né Kushtetuté ishte njé garanci e pavarésisé
s€ tyre nga ndérhyrjet e padrejta té pushtetit ekzekutiv dhe atij legjislativ.

267. Anétarét e organeve té rivlerésimit u zgjodhén me konkurs sipas njé procedure
transparente, né pérputhje me kriteret e parashikuara nga ligji. Kufizimet e vendosura nga kriteret e
pérzgjedhjes ishin njé garanci tjetér pér té pérjashtuar gjyqtarét aktualé, prokurorét dhe késhilltarét
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ligioré té cilét kishin njé konflikt té qarté interesi, ose individé té tjeré qé kishin mbajtur funksione
publike né administraté ose kishin qené né poste drejtuese né parti politike né dhjeté vitet e fundit,
pér t'u béré pjesé e organeve té rivlerésimit.

268. Anétarét e kétyre organeve u zgjodhén sipas procedurés sé pércaktuar me ligj duke
garantuar njé proces emérimi té paanshém dhe konsensual. Procesi u monitorua nga Avokati i
Popullit dhe ONM-ja, ndérsa komisioni ad hoc parlamentar ishte 1 pérbéré nga deputeté si nga partia
né pushtet ashtu edhe nga opozita. Pérfshirja e organeve kushtetuese né pérzgjedhjen e kandidatéve
kishte pér qéllim shmangien e politizimit té procesit dhe sigurimin e pavarésisé dhe paanésisé sé
tyre. Pérfshirja e Parlamentit né pérzgjedhjen e tyre ishte né pérputhje me rolin e tij sipas
Kushtetutés né zgjedhjen e anétaréve t€ organeve kushtetuese, si¢ kishte gené rasti edhe mé paré.
Kryetja e detyrave nga ana e tyre nuk pérputhej me asnjé funksion tjetér. Ligji nr. 84/2016 kishte
futur detyrimin qé anétarét e organeve té vetingut duhet té deklaronin dhe shmangin ¢do konflikt
interesi gjaté shqyrtimit t€ njé ¢éshtjeje té€ caktuar. Kérkuesja nuk kish parashtruar apo pérmendur
ndonjé konflikt té tillé interesi dhe ajo nuk kishte paraqitur asnjé ankim apo t€ kish béré kérkesé pér
pérjashtimin e ndonjé anétari té trupit gjykues. Pérbérja e trupave gjykuese né t€ dy instancat
caktohej me short, po ashtu edhe kryesuesit dhe relatorét e ¢éshtjeve.

269. Qeveria argumentoi se KPK-ja nuk kishte paragjykuar rezultatin e ¢éshtjes sé kérkueses.
Komisioni nuk e kishte informuar kérkuesen pér caktimin paraprak ose té parakohshém té
sanksionit disiplinor. Gjetjet paraprake té Komisionit ishin shqyrtuar sé bashku me provat qé
kérkuesja kishte paraqitur, duke siguruar késhtu kontradiktoriaritetin. Anétarét e tij nuk kishin
ndérmarré ndonjé veprim qé do té ngrinte dyshime pér paanésiné e tyre. Pér mé tepér, KPK-ja, né
funksion té natyrés specifike té€ procesit té rivlerésimit, nuk ishte njé organ i zakonshém disiplinor
g€ heton shkeljet e pretenduara disiplinore té kryera nga gjyqtarét dhe prokurorét. Né vend té késaj,
ai kreu njé vlerésim t€ pavarur té tri kritereve t€ pércaktuara né Kushtetuté dhe ligjin nr. 84/2016.
Komisioni nuk ndérmori hapa pér té ngritur ndonjé akuzé. Pérfshirja e KPK-sé dhe fusha e tij e
hetimit éshté e pércaktuar me ligj, duke pérfshiré ményrén e marrjes sé informacionit. Aktiviteti i tij
éshté 1 njéjté me até t€ njé organi pothuajse gjyqésor. Fakti q¢ KPK-ja kishte kompetenca
vendimmarrése, pasi shqyrtoi té gjitha provat né dosjen e ¢éshtjes, ishte njé tipar i qenésishém i kétij
lloji té procedurés sé vecanté disiplinore administrative. Né asnjé rrethané, KPK-ja nuk kishte
paracaktuar rezultatin e ¢é€shtjes sé kérkueses. Kérkuesja paraqiti njé ankim né Kolegjin e Posagém
t€ Apelimit, i cili nga ana tjetér, kishte juridiksion té ploté mbi ¢éshtjet e faktit dhe ligjit.

b) Palé té treta

270. Mé poshté do té gjeni parashtrimet e marra nga palét e treta té cilat u lejuan té ndérhynin né
¢éshtje, pa gené nevoja pér t'i ndaré ato sipas shkaqeve té€ ankimit té kérkueses.

2. Komisioni Evropian

271. Komisioni Evropian, qé pérfagéson Bashkimin Evropian, u shpreh se reforma
gjithépérfshirése e drejtésisé e miratuar nga Shqipéria né vitin 2016, e cila synonte rikthimin e
besimit té publikut né sistemin e drejtésisé, pérbéhej nga dy shtylla: sé pari, ristrukturimi
institucional i t€ gjithé shérbimeve té sistemit gjyqésor dhe té prokurorisé dhe, sé dyti, nisjen e
procesit té rivlerésimit me ané t€ ndryshimeve né Kushtetuté dhe duke miratuar ligjin nr. 84/2016.

272. Qéllimi 1 procesit t€ rivlerésimit ishte lufta kundér korrupsionit té pérhapur, mungesa e
profesionalizmit dhe lidhjet me krimin e organizuar né radhét e gjyqtaréve dhe prokuroréve,
rivendosjen e njé sistemi gjyqésor té pavarur dhe t€ paanshém dhe rikthimin e besimit t€ publikut
né té. Pérfshirja e komunitetit ndérkombétar u konsiderua thelbésore pér besueshmériné e procesit,
1 cili ishte pércaktuar né Kushtetuté. Ndérsa vuri né dukje se procesi i rivlerésimit mund té krijonte
njé tension té konsiderueshém brenda sistemit gjyqésor té€ njé vendi, Komisioni Evropian
konsideroi se natyra e tij e pérkohshme ishte e justifikuar duke pasur parasysh pérmbushjen
kumulative té rrethanave t€ méposhtme: niveli i korrupsionit dhe ndikimi politik né gjygésor ishte
jashtézakonisht i larté, masa e propozuar gézonte mbéshtetje té gjeré politike dhe publike dhe
mijetet dhe mekanizmat ekzistues pér té siguruar integritetin dhe luftén ndaj korrupsionit te
mbartésit e funksioneve gjygésore ishin shteruar. Pér ato arsye, Komisioni Evropian u shpreh se
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procesi i rivlerésimit ishte i domosdoshém pér procesin e reformés dhe duhej té ndiqej plotésisht
deri né pérfundimin e tij, nén mbikéqyrjen e vazhdueshme, té ngushté dhe té pavarur t¢ ONM-sé.

273. Sipas Komisionit Evropian, procesi i rivlerésimit ishte i ndértuar nga tri elemente bazé: i.
KPK-ja pérbéhej nga njé personel i pavarur dhe i kualifikuar dhe kishte kompetencat e nevojshme
hetimore dhe vendimmarrése pér té kryer funksionet e tij; ii. Kolegji i Posa¢ém 1 Apelimit u krijua si
njé gjykaté e ligjit dhe veproi si njé gjykaté e pavarur, pérgjegjése pér shqyrtimin e ankimeve kundér
vendimeve té KPK-sé pér ¢éshtje faktesh dhe ligji; dhe iii. ONM-ja dhe vézhguesit ndérkombétaré
ishin né gjendje né pavarési té ploté té€ vézhgonin dhe raportonin mbi procesin e rivlerésimit.

274. Komisioni Evropian u shpreh se procesi i rivlerésimit ofronte garanci té mjaftueshme pér
kryerjen e njé procesi té rregullt ligjor dhe respektimin e té drejtave themelore pér katér arsyet e
méposhtme. Sé pari, kuadri ligjor, pérkatésisht neni 179/b i Kushtetutés dhe nenet 4, pika 5, 47 dhe
55 € ligjit nr. 84/2016, pércaktonin parimet pér t€ siguruar respektimin e sé drejtés pér njé gjykim
té drejté dhe pér té drejtat themelore té personave qé do té rivlerésohen. Sé dyti, si Kushtetuta
ashtu edhe ligji nr. 84/2016 u dhané pavarési t€ gjeré organeve té rivlerésimit. Kolegji i Posacém i
Apelimit iu bashkéngjit Gjykatés Kushtetuese dhe anétarét e KPK-sé gézonin statusin e gjyqtaréve
t€ Gjykatés s¢ Larté. Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016 u dha atyre njé nivel té larté mbrojtjeje
personale ndaj kércénimeve pér jetén, shéndetin dhe pronén. Anétarét e organeve té rivlerésimit
ishin subjekt i procedimeve disiplinore, té cilat, pér hir té shmangies sé presionit té€ jashtém té
padrejté, do té kryheshin nga Kolegji 1 Posagém 1 Apelimit. Sé treti, kuadri ligjor parashikonte té
drejtén e ankimit né KPA kundér gjetjeve té KPK-sé, i cili ishte 1 vetmi organ gjygésor pérgjegijés
pér shqyrtimin e ankimeve pér ¢éshtje fakti dhe ligji. Proceset gjyqésore nga Kolegji i Posa¢ém 1
Apelimit mbahen sipas dispozitave té ligjit pér gjykatat administrative. S€ katérti, krijimi dhe roli i
ONM-sé, sekretariati i té cilit u financua nga Komisioni Evropian, siguroi masa mbrojtése shtesé té
réndésishme pér sigurimin e respektimit té sé drejtés pér njé gjykim té drejté dhe té té€ drejtave
themelore.

275. Sé fundmi, Komisioni Evropian u shpreh se, pavarésisht nga konformiteti 1 pérgjithshém
me garancité e njé gjykimi té drejté dhe respektimit té té drejtave themelore, ¢do mangési qé mund
té identifikohej gjaté zhvillimit t€ proceseve gjyqésore né ¢éshtje individuale nuk do té vinte né
piképyetje elementet thelbésore té procesit té rivlerésimit.

2. Respublica

276. Respublicas, njé organizate jogeveritare qé promovon mbrojtjen dhe respektimin e té
drejtave té njeriut, i éshté dhéné leja pér té ndérhyré né té gjitha kérkesat qé kané té béjné mé
procesin e rivlerésimit, pér té€ cilén Qeveria éshté véné né dijeni. Vézhgimet e paragitura pér
kérkesén né fjalé, ishin njé vazhdim i komenteve me shkrim qé ata kishin dorézuar edhe pér dy
céshtje té€ tjera t€ ngjashme, t€ pashqyrtuara ende: Gashi dhe Gina kundér Shqipérisé (nr. 29943/18,
béré njoftimi mé 7 shtator 2018) dhe Nikehasani kundér Shqipérisé (nr. 58997 /18, béré njoftimi mé 25
janar 2019). Pér kété arsye, t€ gjitha komentet me shkrim qé ata paraqitén né lidhje me kéto kérkesa
jané pérmbledhur mé poshté.

277. Respublica pretendoi se Qeveria, pérve¢ mbéshtetjes né njé séré sondazhesh nga perceptimi
publik, ku shumica e té anketuarve ishin pérgjigjur se ata e konsideronin korrupsionin né radhét e
sistemit gjyqésor si endemik, si dhe gjetjet e konstatimet nga institucionet ndérkombétare, nuk
kishte paraqitur argumente té qarta dhe bindése duke déshmuar nevojén pér njé rregullim kaq
drastik té sistemit té drejtésisé. Modeli i rivlerésimit duket se ishte parashikuar né premisén e gabuar
se njé numér i madh zyrtarésh t€ sistemit t€ drejtésisé ishin té korruptuar, pa marré parasysh nivelin
e larté té politizimit t€ gjyqésorit, i cili ishte shumé problematik dhe ishte béré kércénimi 1 tij
kryesor.

278. Respublica parashtroi se vetém tre anétaré té Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit kishin punuar
si gjyqtaré né té kaluarén (e largét), anétarét e tjeré kishin qené ose avokaté, ose ndihmés ligjoré apo
késhilltaré ligjoré. Do té kishte gqené e preferueshme qé té paktén gjysma e anétaréve té saj té kishin
pasur njé formim té forté dhe té géndrueshém gjyqésor. Dukej se asnjéri prej anétaréve té Kolegjit
nuk kishte ekspertizé né fushén e ndérlikuar dhe tejet teknike t€ proceseve disiplinore kundér
gjyqtaréve. Sipas kéndvéshtrimit té Respublicas, proceset disiplinore ndaj gjyqtaréve duhet té kryhen

42



nga organe gjyqésore, pasi kjo do té garantonte qé anétarét e organeve té€ vetingut té kishin pérvojén
e duhur profesionale. Pér mé tepér, Respublica shprehu shqetésime nése mandati i kufizuar 1
anétaréve do t€ ngrinte dyshime pér cenueshmériné e tyre nga ndikime té jashtme politike,
veganérisht nén dritén e natyrés shumé té politizuar t€ té gjithé procesit té rivlerésimit. Njé vendim i
geverisé né vitin 2018 pér dhénien e njé shpérblimi né fund té vitit pér anétarét e organeve té
vetingut ngriti dyshime té métejshme pér paanshmeériné e tyre objektive.

279. Sipas kéndvéshtrimit té Respublica, kishte njé mungesé udhézimesh té qarta nga organet e
rivlerésimit se si t€ zbatohet koncepti i té ardhurave dhe pasurive t€ ligishme. Ligji nr. 84/2016 nuk
arrin té pércaktojé njé standard kuptimploté qé do t'u mundésonte subjekteve té rivlerésimit té
parashikonin kalimin e barrés sé provés mbi ta. Si rezultat, organet e rivlerésimit vendosén njé barré
té pamundur té provés te subjektet e rivlerésimit pa pércaktuar provat qé kishin guar né gjetjet e
tyre. Ajo shprehet mé tej se organet e rivlerésimit nuk kishin arritur té krijonin njé linjé koherente té
praktikés gjyqésore né lidhje me ¢éshtje té tjera, té tilla si mosjustifikimi i pasurive nga ana e
personave té lidhur. Ajo argumentoi se pér sa 1 pérket késaj ¢éshtjeje, duhet shtuar edhe déshtimi 1
legjislativit pér té siguruar njé gamé sanksionesh né ményré té pérshkallézuar né vend té rezultatit
me dy drejtime (konfirmim né detyré pérkundrejt shkarkimit nga detyra).

c) Vlerésimi i Gjykatés

280. Para se té pércaktojé nése organet e rivlerésimit jané té pavarura dhe té paanshme, Gjykata
do t€ duhet té pércaktojé nése ato pérbéjné njé “gjykaté té krijuar me ligj” né té cilén kérkuesi kishte
qasje né bazé té testit t&€ 17/ho Eskelinen (shih paragrafin 239 mé lart).

2. Nése organet e vetingut pérbéiné njé ‘gjykaté té krijuar me ligj’

o) Parime té pérgjithshme

281. Gjykata pérsérit parimet e pérgjithshme mbi parimin e njé “gjykate té krijuar me ligj” si¢
pércaktohet né vendimin e fundit té Kolegjit té Larté né ¢éshtjen “Gudmundur Andri Astridsson k.
Islandes ((GCJ, nr. 26374 /18, paragrafét 124-27, 211-13, 219-21, 223 dhe 229, 1 dhjetor 2020).

282. Gjykata mé tej pérsérit se njé organ i cili nuk éshté klasifikuar si njé nga gjykatat e vendit,
pér géllimet e nenit 6/1, mund té klasifikohet brenda konceptit t€ njé “gjykate” né kuptimin
material té késaj shprehjeje. Sipas praktikés gjygésore t€ vendosur té Gijykatés, njé “gjykaté”
karakterizohet né até kuptim thelbésor té termit nga funksioni i saj gjyqésor, qé do té thoté, té
vendosé pér ¢éshtjet brenda kompetencés sé saj né bazé té rregullimeve ligjore dhe pas procedurave
té€ zhvilluara né njé ményré té pércaktuar. Ajo, gjithashtu, duhet t€ pérmbushé njé séré kushtesh té
métejshme, “té tilla si pavarésia, né vecanti nga pushteti ekzekutivi, paanésia, kohézgjatja e mandatit
té anétaréve té saj ...” (shih Gudmundur Andri Astridsson, cituar mé latt, paragrafi 219, dhe referenca
cituar aty). Fugia e vendimit buron nga veté nocioni i “gjykatés” (shih Mutu dhe Pechstein k. Zvicrés,
nr. 40575/10 dhe 67474/10, paragrafi 139, 2 tetor 2018, dhe referencat e cituara né té).

B) Zbatimi pér ¢éshtjen né fjalé

283. Gjykata véren se, né vijim té Raportit té Vlerésimit dhe Strategjisé sé¢ Reformés, autoritetet
shqiptare prezantuan njé numér ndryshimesh kushtetuese dhe miratuan njé séré aktesh ligjore té
réndésishme pér té zbatuar reformén né drejtési. Si pasojé, té gjithé gjyqtarét, prokurorét,
késhilltarét ligjoré dhe ndihmésit né detyré do t'1 nénshtroheshin njé procesi rivlerésimi kalimtar, i
cili do té kryhej nga KPK-ja né shkallén e paré dhe Kolegji i Posa¢ém 1 Apelimit né nivel apeli.

284. Krijimi dhe funksionimi i KPK-sé dhe KPA-sé¢ jané patrashikuar né nenin 179/b té
Kushtetutés, plotésuar mé tej nga nenet C dhe F t€ aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, t&
miratuar nga Parlamenti. Sipas mendimit t€ Gjykatés, ato ofrojné njé bazé ligjore mjaft té qarté pér
krijimin e organeve té rivlerésimit, pérgjegjése pér kryerjen e rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve,
prokuroréve, késhilltaréve dhe ndihmésve ligjoré (shih paragrafét 103, 106, 112 dhe 122-128 mé
lart). Fakti se organet e rivlerésimit u krijuan vetém me qéllim kryerjen e procesit té rivlerésimit
kalimtar, u parashtrua edhe né vendimin nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese (shih paragrafin 169
mé lart). Né€ lidhje me két€, Gjykata thekson se, pér géllimet e nenit 6/1, njé gjykaté nuk ka nevojé
té jeté njé gjykaté e integruar brenda mekanizmit standard gjyqésor. Ajo mund té krijohet pér té
shgyrtuar njé c¢éshtje specifike e cila mund t€ administrohet né ményré té pérshtatshme jashté
sistemit té zakonshém té gjykatés (shih Mutu dhe Pechstein, cituar mé lart, paragrafi 139).
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285. Gjykata véren mé tej se, né bazé té ligjit nr. 84/2016, KPK-ja ka autoritetin té trajtojé té
gjitha ¢éshtjet e fakteve dhe ligjit. Ky Komision 1 zhvillon proceset né pérputhje me ligjin nr.
84/2016, Kodin e Procedurés Administrative dhe ligjin pér gjykatat administrative (shih paragrafét
145, 152, 153 dhe 178 mé lart). Né pérfundim té procesit, ai merr njé vendim mbi themelin e
¢éshtjes. Vendimi béhet pérfundimtar dhe i detyrueshém né rast mosapelimi. Nése personi qé 1
nénshtrohet rivlerésimit apo Komisioneri Publik ushtron ankim kundér vendimit té KPK-sé,
Kolegji i Posagém i Apelimit shqyrton ankimin dhe vendos pér t€, duke marré parasysh té gjitha
¢éshtjet faktike dhe ligjore té ngritura né shkaget e ankimit. Kjo gjé u ritheksua mé tej nga Gjykata
Kushtetuese né vendimin e saj nr. 2/2017 (shih paragrafin 176 mé lart).

286. Né ¢éshtjen né fjalé, trupat gjykuese té¢ KPK-sé¢ dhe KPA-sé u krijuan né pérputhje me
ligjin, domethéné mé ané shortimi. Kérkuesja nuk ka paraqitur ndonjé kérkesé specifike né lidhje
me procedurén e formimit té€ trupave gjykuese. Pas shqyrtimit té té gjitha ¢éshtjeve té faktit dhe
ligjit, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit vendosi pér ¢éshtjen e kérkueses. Né shkallén e dyté, até té
apelimit, KPA-ja shqyrtoi shkaget e ankimit té paraqitura nga kérkuesja dhe kishte juridiksion té
ploté mbi ¢éshtjet e fakteve dhe ligjit.

287. Sé fundmi, si neni 179/b i Kushtetutés ashtu edhe ligji nr. 84/2016, si¢ edhe evidentohet
mé tej né vendimin nr. 2/2017 t€ Gjykatés Kushtetuese, parashikon qé¢ KPK-ja dhe KPA-ja
ushtrojné funksionet e tyre né ményré té pavarur (shih paragrafét 103, 125 dhe 169 mé lart).

288. N¢ kéto rrethana, Gjykata arrin né pérfundimin se, duke pasur parasysh faktin se si KPK-ja
ashtu dhe KPA-ja ishin krijuar dhe formuar né njé ményré legjitime duke pérmbushur kérkesat e
njé “gjykate té€ krijuar me ligj”, kérkuesja i ishte adresuar “Gjykatés”, sipas kuptimit té kushtit té
paté té testit [ilho Eskelinen. Pér kété arsye, neni 6/1 i Konventés gjen zbatim nén aspektin civil té
s3j.

u. Pér sa i pérket “pavarésisé dbe paanshmirisé sé organeve 1¢ rivlerésinit

o) Parime té pérgjithshme

- INé lidhje me pavarésiné

289. Gjykata véren se termi “i pavarur” i referohet pavarésisé ndaj pushteteve t€ tjera (pushtetit
ckzekutiv dhe parlamentit), si dhe pérkundrejt paléve. Né ményré qé té pércaktohet nése njé gjykaté
mund té konsiderohet “e pavarur” né kuptimin e nenit 6/1, duhet té merret parasysh, ndér té tjera,
ményra e emérimit té anétaréve té saj dhe kohézgjatja e detyrés sé tyre, ekzistenca e garancive
kundér presionit té jashtém dhe pyetjes nése ky organ demonstron shfagje té pavarésisé (shih, midis
autoriteteve té tjera, Kleyn dhe & tjerét kundér Hollandés [GC], nr. 39343/98 dhe 3 té tjeré, paragrafi
190, ECHR 2003 VI; Oleksandr Volkov, cituar mé lart, paragrafi 103; dhe Denisov k. Ukrainés |GC|,
nr. 76639/11, paragrafi 60, 25 shtator 2018).

290. Gijykata thekson se ekziston njé marrédhénie shumé e ngushté midis garancive té€ njé
gjykate “té pavarur dhe té paanshme” dhe sé drejtés pér njé “gjykaté té krijuar me ligj”. Ndérkohé
qé ato shérbejné pér géllime specifike si garanci t€ vecanta té procesit té rregullt ligjor, Gjykata
véren njé ndérlidhje té pérbashkét qé pérshkon kérkesat institucionale t€ nenit 6/1, né até gé ato
drejtohen nga géllimi i mbéshtetjes sé parimeve themelore té shtetit té sé drejtés dhe ndarjes sé
pushteteve. Gjykata véren se nevoja pér té ruajtur besimin e publikut né sistemin gjyqésor dhe pér
t€ mbrojtur pavarésiné e saj pérkundrejt pushteteve té tjera géndron né themel té secilés prej kétyre
kérkesave (shih Gudmundur Andri Astradsson, cituar mé lart, paragrafét 231 dhe 233).

291. Né kété drejtim, “pavarésia” i referohet pavarésisé sé domosdoshme personale dhe
institucionale qé kérkohet pér vendimmartje t€ paanshme, dhe éshté késhtu parakusht pér
paanshméri. Ajo karakterizohet nga: i. njé gjendje t€ brendshme, e cila tregon mosndikimin e njé
gjyqtari ndaj presionit t€ jashtém si ¢éshtje integriteti moral; dhe ii. njé séré rregullimesh
institucionale dhe procedurale — qé pérfshijné si procedurat me té cilat gjyqtarét mund t€ emérohen
né njé ményré qé té sigurojné pavarésiné e tyre ashtu dhe kriteret e pérzgjedhjes bazuar né merita —
t€ cilat duhet té sigurojné masa mbrojtése kundér ndikimit t€ panevojshém dhe/ose gjykimit té
pakufizuar t€ kompetencave té tjera shtetérore, si né fazén fillestare t€ emérimit té njé gjyqtari ashtu
edhe gjaté ushtrimit t€ detyrave (po aty, paragrafi 234).

- N lidlje me paanshmériné
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292. Gjykata vé né dukje se paanshméria normalisht tregon mungesén e paragjykimeve ose
gjykimit té njéanshém dhe se ekzistenca apo mosekzistenca e tyre mund té testohet né ményra té
ndryshme. Sipas praktikés gjyqésore té vendosur té Gijykatés, ekzistenca e paanshmérisé pér
géllimet e nenit 6/1 duhet t€ pércaktohet sipas: i. njé testi subjektiv, ku duhet t&¢ merret parasysh
bindja personale dhe sjellja e njé gjyqtari té€ caktuar, qé éshté, nése gjykatési ka pasur ndonjé
paragjykim personal ose anshméri né njé ¢éshtje té caktuar; dhe ii. njé testi objektiv, qé do té thoté
té konstatohet nése veté gjykata dhe, sidomos pérbérja e saj, ofrojné garanci t€ mjaftueshme pér té
pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém né lidhje me paanshmériné e saj (shih, pér shembull, Kyprianon
kunder Qipros |GC, nt. 73797/01, paragrafi 118, GJEDN] 2005-XI1II dhe Micallef k. Maltés [GC], nt.
17056/006, paragrafi 93, ECHR 2009).

293. Megjithaté, nuk ekziston njé ndarje absolute midis paanshmérisé subjektive dhe asaj
objektive, pasi sjellja e njé gjyqtari jo vetém qé mund té shkaktojé géndrime té dyshimta dhe
objektive pér sa i pérket paanshmérisé sé gjykatés nga kéndvéshtrimi i vézhguesit t€ jashtém (testi
objektiv), por mund té shkojé deri te bindja personale e gjyqtarit (testi subjektiv) (shih Kyprianou,
cituar mé lart, paragrafi 119). Né disa raste kur mund té jeté e véshtiré pér té marré prova me té
cilat mund té kundérshtohet paanshméria e pretenduar subjektive e gjyqtarit, kushti i paanésisé
objektive ofron njé garanci té€ métejshme té réndésishme (shih Pullar kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 10
gershor 1996, paragrafi 32, raportet e aktgjykimeve dhe vendimeve 1996 III dhe Otegi Mondragon k.
Spanjés, nr. 4184/15 dhe 4 t€ tjeré, paragrafi 54, 6 néntor 2018). Né lidhje me kété, edhe dukja mund
té jeté e njé réndésie té caktuar, ose me fjalé t€ tjera, “drejtésia jo vetém duhet té jepet, por
gjithashtu duhet té duket”. Ajo qé vihet né rrezik éshté besimi qé duhet té frymézojné né publik
gjykatat né njé shoqéri demokratike (shih Morice kunder Francés |(GCl, nr. 29369/10, paragrafi 78,
GJEDN]J 2015).

B) Zbatimi pér ¢éshtjen né fjalé

294. Lidhur me ¢éshtjen né fjalé, duke marré parasysh ankimin e kérkueses pér mungesé
pavarésie dhe paanshmérie nga ana e organeve té rivlerésimit (shih paragrafin 230 mé lart), Gjykata
do té analizojé nése dy organet e sipérpérmendura té rivlerésimit pérmbushin kérkesat e njé gjykate
“t€ pavarur dhe t€ paanshme” (shih, pér shembull, Clarke kundér Mbretérisé sé Bashkuar (dec), nr.
23695/02, 25 gusht 2005, dhe Rustavi 2 Broadcasting Company 1td dbe ¢ tierét, cituar mé lart, paragrafét
329-64). Pér mé tepér, Gjykata do té pércaktojé nése Kolegji i Posagcém i Apelimit ishte njé organ
gjygésor qé kishte juridiksion té ploté.

- Komisioni i Pavarur i Kualifikimit

295. Duke filluar me pavarésiné e KPK-sé, kérkuesja pati parasysh ményrén e emérimit té
anétaréve té kétij Komisioni, pérkatésisht zgjedhjen e tyre #é bllok nga parlamenti. Gjykata
konsideron se ka njé larmi sistemesh t€ ndryshme né Evropé pér pérzgjedhjen dhe emérimin e
gjyqtaréve, né vend t€ njé modeli t€ vetém qé do té aplikohej nga t€ gjitha vendet. Né lidhje me
kété, gjykata thekson se megjithése parimi i ndarjes sé pushteteve midis organeve politike té
qeverisé dhe gjyqgésorit ka pésuar rritje né praktikén e saj gjyqésore, pérzgjedhja ose emérimi i
gjyqtaréve nga pushteti ekzekutiv ose legjislativ €shté 1 lejueshém sipas Konventés, me kusht qg,
pasi t€ pérzgjidhen ose emérohen, ata té jené t€ liré nga ndikimi ose presioni dhe té ushtrojné
veprimtatin€ e tyre gjyqésore me pavarési t€ ploté (shih Sacilor-Lormines k. Francés, nr. 65411/01,
patragrafi 67, GJEDN] 2006 XIII; Flux k. Moldavisé (nr. 2), nr. 31001/03, paragrafi 27, 3 korrik 2007;
Thiam fkundér Francés, nr. 80018/12, paragrafi 80, 18 tetor 2018; dhe Gudmundur Andri Astradsson,
cituar mé lart, paragrafi 207).

296. Edhe pse né pérgjithési, Gjykata nuk ka asnjé arsye té véré né piképyetje ményrén né té
cilén u eméruan anétarét e KPK-sé, pérséri i mbetet asaj t€ vlerésojé nése, né ¢éshtjen né fjalé,
KPK-ja kishte “shfagjen/dukjen e pavarésis€” qé kérkohet nga praktika gjygésore e Gijykatés né
lidhje me masat mbrojtése kundér presionit té jashtém. Kérkuesja nuk arriti t€ provojé se anétarét e
KPK-sé qé shqyrtuan ¢éshtjen e saj kishin marré ndonjé udhézim ose kishin gené nén presion nga
pushteti ekzekutiv. Nga dokumentacioni 1 administruar né dosjen e ¢éshtjes, nuk rezulton té keté
ndonjé prové t€ njé udhézimi t€ tillé ose presioni g€ i éshté ushtruar trupit gjykues nga pushteti
ckzekutiv. Pér shkak se pérpara se KPK-ja té jepte njoftimin mbi dispozitat pérkatése pér ¢éshtjen e
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saj, Kryeministri 1 vendit dha njé deklaraté té pérgjithshme né lidhje me ecuriné e procesit té
rivlerésimit né pérgjithési, pa ndonjé lidhje specifike apo té pérmendte ¢éshtjen e saj, nuk mund té
merret si udhézim ose presion i ushtruar nga ekzekutivi mbi organet e rivlerésimit (shih paragrafét
22 dhe 264 mé lart). Deklarata e Kryeministrit pérmbante vérejtje té€ pérgjithshme né lidhje me
zhvillimet né vazhdim t€ procesit té rivlerésimit dhe nuk i adresohej ndonjé ¢éshtjeje apo individi né
ményré specifike.

297. Né lidhje me kohézgjatjen e mandatit té anétaréve té kétyre organeve, Gjykata véren se, né
pérputhje me ligjin e brendshém, anétarét e KPK-sé kané njé mandat pesévjecar pa té drejté
riemérimi. Sipas Gjykatés, kohézgjatja e caktuar e mandatit té anétaréve t€ organeve té rivlerésimit
nuk pérbén asnjé problem. Duke supozuar qé periudha kohore e pércaktuar ishte relativisht e
shkurtér, kjo éshté e kuptueshme, duke pasur parasysh natyrén specifike té€ procesit té rivlerésimit,
si¢c vihet né dukje edhe mé tej nga vendimi nr. 2/2017 i Gjykatés Kushtetuese (shih paragrafin 164
mé lart).

298. Gjykata thekson mé tej se ajo qé ka réndési, éshté mosheqgja nga detyra e anétaréve gjaté
mandatit té tyre, e cila konsiderohet té jeté rezultat i pavarésisé sé tyre (shih Campbell dbe Fell kundér
Mbretérisé sé Bashknar, 28 qershor 1984, paragrafi 80, Seria A nr. 80, dhe Maktouf dhe Damjanovic k.
Bosnjés dbe Hercegovinés [GCJ, nt. 2312/08 dhe 34179/08, paragrafi 49, GJEDN]J 2013 (ekstrakte),
edhe pse né kontekstin e njé ¢éshtjeje penale; shih, gjithashtu, parimet e pérgjithshme qé burojné
nga vendimet e GJDBE-sé né paragrafin 224 mé lart). Mungesa e parashikimit zyrtar t€ moshegjes
nga detyra té gjyqtaréve né ligjiin nr. 84/2016 nuk nénkupton né vetvete mungesén e pavarésisé,
pérderisa ajo té njihet né gjendje faktike dhe té ekzistojné garancité e tjera té nevojshme (shih
Sacilor-Lormines, cituar mé lart, 67). Mund té shihet nga veté dispozitat e ligjit nr. 84/2016 se me té
vérteté ky éshté rasti. As pushteti legjislativ dhe as ai ekzekutiv nuk mund t€ kérkojné doréhegjen
ose largimin nga detyra té€ anétaréve té organeve té vetingut. Neni 17 i ligjit nr. 84/2016 pércakton
rastet specifike kur ata mund té higen nga detyra (shih paragrafin 127 mé lart). Fakti qé anétarét e
institucioneve té rivlerésimit mund té€ higen nga detyra vetém né rast té kryerjes sé njé shkeljeje
disiplinore, né pérputhje me procedurén e parashikuar nga ligji, nuk vé né dyshim garancité e
nevojshme pér moshegjen e tyre nga detyra, té cilat jané t€ pranishme né ¢éshtjen né fjalé.

299. Pér sa 1 pérket mospérfagésimit té gjyqtaréve né detyré né KPK, Gjykata né fakt ka
theksuar nevojén pér pérfaqésim thelbésor té gjyqtaréve brenda organit pérkatés disiplinor (shih
Oleksandr 1 olfov, cituar mé lart, paragrafi 109). Kjo nevojé éshté edhe mé e réndésishme né
procedurat e zakonshme disiplinore kundér gjyqtaréve dhe prokuroréve. Sidoqofté, Gjykata duhet
t€ marré parasysh natyrén e posagme té procesit té rivlerésimit té€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Shqipéri. Ky proces mori jeté né pérgjigie t€ nevojés urgjente, si¢ vlerésohet nga legjislatura
vendése, pér té luftuar nivelin e larté t€ korrupsionit qé kish pushtuar sistemin e drejtésisé. Ky
proces pérbéhet nga rivlerésimi i tri kritereve dhe ka pér qéllim rivlerésimin té gjithé gjyqtaréve dhe
prokuroréve né detyré. Dhe éshté pikérisht kjo arsyeja qé procesi i rivlerésimit té€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Shqipéri éshté sui generis dhe duhet té dallohet nga ¢do proces 1 zakonshém
disiplinor ndaj gjyqtaréve apo prokuroréve.

300. Sipas kéndvéshtrimit t€ Gjykatés, fakti qé anétarét e KPK-sé nuk vinin nga radhét e
gjyqtaréve profesionisté né detyré, ishte né pérputhje me frymén dhe géllimin e procesit té
rivlerésimit, domethéné pér té shmangur ¢do konflikt individual interesi dhe pér té siguruar besimin
e publikut né kété proces. Gjykata u referohet mé tej kérkesave té rrepta té pérzgjedhjes q€ anétarét
e KPK-sé pritej t€ pérmbushnin (shih paragrafin 123 mé lart). Ajo véren se kéto anétaré u
pérzgjodhén nga Parlamenti né pérputhje me procedurén e pércaktuar me ligj (shih paragrafin 124
mé lart). Pér mé tepér, statusi 1 anétaréve t€ KPK-sé éshté i njéjté me até té gjyqtaréve t€ Gjykatés
s¢ Larté (shih paragrafin 106 mé lart).

301. Fakti qé Qeveria i akordoi Komisionit njé shpérblim né fund té vitit 2018 si mirénjohje pér
punén e tij nuk éshté né vetvete i mjaftueshém, sipas opinionit t€ Gjykatés, pér té véné né dyshim
pavarésiné e anétaréve té tij. Gjykata véren se KPK-ja ka detyrimin me ligj pér té vendosur né
ményré té pavarur pér themelin e secilés ¢éshtje (shih paragratét 103 dhe 125 mé lart), dhe se, si¢c u

46



tha mé lart, kérkuesja nuk demonstroi qé anétarét e saj nuk kishin vepruar né ményré té€ pavarur né
¢éshtjen e saj.

302. Gjykata thekson mé tej réndésiné e garancive té parashikuara né legjislacionin e brendshém,
konkretisht, q¢ KPK-ja ka diskrecion té ploté né marrjen e vendimeve pér strukturén e saj
organizative dhe personelin; nuk merr udhézime ose orientime nga ekzekutivi. Pér mé shumé, éshté
veté KPK-ja qé i propozon Parlamentit buxhetin e saj vjetor, pa asnjé ndérhyrje nga ekzekutivi
(shih paragrafin 128 mé lart).

303. Sé fundmi, Komisioni i Venecias dhe Gjykata Kushtetuese arritén né pérfundimin se KPK-
ja mishéron karakteristikat e njé organi té€ pavarur gjyqésor (shih paragrafét 158 dhe 169 mé lart).

304. Duke pasur parasysh sa mé sipér, dhe duke pasur parasysh rrethanat specifike té ¢éshtjes sé
kérkuesit, Gjykata nuk sheh prova té mungesés sé pavarésisé nga ana e KPK-sé.

305. Né lidhje me paanésiné e saj, GJEND]J-ja véren se kérkuesja nuk e kontestoi paanésiné
subjektive té anétaréve t€ KPK-sé. Gjykata nuk gjen asnjé arsye pér té€ vendosur ndryshe. Sipas
kérkueses, frika pér mungesén e paanésisé ishte bazuar né faktin se KPK-ja kreu hetimin paraprak
dhe mé pas vendosi pér themelin e ¢éshtjes. Gjykata vleréson gé kjo situaté mund té keté ngritur
dyshime té caktuara nga ana e kérkueses né lidhje me paanshmériné e KPK-sé, dhe vleréson se
¢éshtja duhet té shqyrtohet nga kéndvéshtrimi i testit té paanésisé objektive. Mé konkretisht, ajo
duhet t’i pérgjigjet pyetjes nése pretendimi 1 kérkueses pér mungesé paanshmérie nga ana e KPK-sé
mund té konsiderohet objektivisht i justifikuar né rrethanat e ¢éshtjes sé saj.

306. Gijykata véren se, ndryshe nga procedurat e zakonshme disiplinore, procesi i rivlerésimit
nuk fillon me paragitjen e njé ankimi ose akuze pér shkelje [disiplinore]. Si rezultat i funksionimit
automatik té ligjit nr. 84/2016 (shih paragrafin 144 mé lart), KPK-ja inicion hetimin pér té tria
deklaratat e paraqitura nga subjekti i rivlerésimit (shih paragrafin 12 mé lart), sesa né bazé té gjetjeve
té tij q€ duhej té fillohej procedura disiplinore. Né fakt, Komisioni nuk mori rolin e prokurorit duke
ngritur akuza ose padi ndaj kérkueses (né krahasim me Kamenos, cituar mé lart, paragrafi 105).
Detyrat e tij ishin té kufizuara né ményré ekskluzive né rivlerésimin e tri kritereve té pércaktuara né
ancksin kushtetues dhe ligjin nr. 84/2016. Né pérfundim té hetimeve, KPK-ja béri gjetjet
paraprake, pa dalé né ndonjé konkluzion, dhe u ballafaqua me kérkuesen pér ato gjetje, né pérgjigje
té sé cilave ajo u ftua té€ paragesé mbrojtjen e saj.

307. Né momentin q¢ KPK-ja mori vendimin, né pérfundim té procesit, ai vlerésoi nése provat e
marra, pérfshiré argumentet dhe dokumentet e parashtruara nga kérkuesja si pérgjigje, mjaftonin
pér ta konfirmuar até né postin e saj ose pér t€ vendosur njé sanksion disiplinor né pérputhje me
ligjiin nr. 84/2016 (shih paragrafin 150 mé lart, dhe krahaso me Kamenos, cituar mé lart, paragrafi
107). Konstatimet paraprake t€é bazuara né informacionin e disponueshém, jo né pérfitim té
mbrojtjes sé kérkueses, nuk mund té konsiderohet se sjellin né vetvete ndonjé paragjykim pér
rezultatin pérfundimtar g€ do t€ merret pas parashtrimeve té argumenteve té kérkueses né seancé
publike. Ajo qé éshté e réndésishme éshté qé vendimi pérfundimtar té merret né bazé té té gjitha
elementeve né dispozicion, pérfshiré provat e paragitura dhe argumentet e parashtruara né seancé
(shih, pér shembull, Hauschildt kundér Danimarkés, 24 maj 1989, paragrafi 50, seria nr. 154, dhe More/
kundér Francés, nt. 34130/96, paragrafi 45, Gjykata 2000-VI).

308. Prandaj, nuk ka asnjé ngatérrese mes detyrimit ligjor t€ KPK-sé pér té€ hapur hetimin, né té
cilin nuk u béné akuza ose konstatime té shkeljeve disiplinore té kérkueses, dhe detyrés sé tij pér té
marré njé vendim né lidhje me pérgjegjésiné disiplinore té kérkueses. Njé rregullim 1 tillé procedural
nuk éshté i pazakonté né proceset disiplinore apo procese té tjera administrative né sistemet ligjore
evropiane. Sipas kéndvéshtrimit t€ Gjykatés, vetém fakti i thjeshté¢ qé KPK-ja konstatoi gjetje
paraprake né ¢éshtjen e kérkueses nuk éshté i mjaftueshém pér té nxitur ndonjé friké té justifikuar
objektivisht né lidhje me paanésiné e KPK-sé.

- Kolegji i Posagém i Apelinit

309. Né lidhje me Kolegjin e Posagém té Apelimit, Gjykata véren se kérkuesja paraqiti prané
KPA-sé njé ankim kundér vendimit t&¢ KPK-sé. N& vijim, ajo béri parashtrime shtesé té€ hollésishme
duke kundérshtuar ¢do gjetje t&¢ KPK-sé. Né vendimin e tij, Kolegji i Posagém i Apelimit, duke
pasur parasysh parashtrimet e kérkueses, trajtoi secilin nga shkaget e ankimit sé saj. Ai madje rrézoi
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disa nga gjetjet ¢ KPK-sé, pas vlerésimit té ri t& provave té dosjes sé ¢éshtjes dhe shqyrtimit té
parashtrimeve té kérkueses, duke zévendésuar késhtu gjetjet e veta té fakteve me ato té KPK-sé.
Ligji nr. 84/2016 dhe aneksi kushtetues i kané dhéné kompetenca KPA-sé pér té prishur njé
vendim t€ KPK-sé né térésiné e tij (shih paragrafét 112 dhe 154 mé lart). Né kéto rrethana, Gjykata
krijon bindjen qé KPA-ja, pas shqyrtimit t€ ankimit me shkrim dhe parashtrimeve té kérkueses,
kishte juridiksion té ploté pér shqyrtimin e ¢éshtjes dhe mori njé vendim té hollésishém qé
adresonte secilin nga shkaqget e ankimit t€ saj.

310. Sé fundmi, Gjykata do té shqyrtojé nése KPA-ja pérmbush kérkesat e pavarésisé dhe
paanésisé.

311. Pér sa i pérket “paraqitjes s€ pavarésis€¢” s¢ KPA-sé, kérkuesja nuk paraqiti ndonjé fakt né
gjendje t€ vinte né piképyetje pavarésiné e tij nga ekzekutivi dhe legjislativi.

312. Gjykata véren se, né pérputhje me procedurén e pérshkruar nga ligji nr. 84/2016, anétarét e
KPA-sé emérohen pér njé mandat té parinovueshém prej nénté vjetésh, 1 cili éshté mé i gjaté se
mandati 1 anétaréve t€ KPK-sé. Anétarét e KPA-sé gézojné t€ njéjtin status si gjyqtarét e Gjykatés
Kushtetuese (shih paragrafin 106 mé lart). Ligji i brendshém garanton mé tej qé né fund té mandatit
té tyre anétarét e KPA-sé t€ emérohen gjyqtaré té gjykatave t€ apelit (shih paragrafin 207 mé lart).

313. Mosheqja nga detyra e anétaréve té KPA-sé€, pavarésisht nga mungesa e ndonjé pranimi
zyrtar t€ késaj t€ fundit, garantohet, gjithashtu, nga ligji nr. 84/2016 né t€ njéjtén ményré si pér
anétarét e KPK-sé. Ata mund té shkarkohen nga detyra, né pérputhje me procedurén e pércaktuar
me ligj, né rast té shkeljeve disiplinore. Fakti qé anétarét e KPA-sé 1 nénshtrohen procedimeve
disiplinore dhe i nénshtrohen rregullave té disiplinés gjyqésore dhe etikés nuk éshté né vetvete njé
shkak pér té dyshuar né pavarésiné e tyre (shih, gjithashtu, parimet e pérgjithshme qé burojné nga
vendimet e Gjykatés né paragrafin 224 mé lart).

314. Sa 1 pérket mospérfaqésimit té gjyqtaréve né Kolegj, Gjykata u referohet gjetjeve té saj né
paragrafét 299-300 mé lart. Ajo u referohet, gjithashtu, gjetjeve té saj né paragrafin 301 mé lart né
lidhje me shpérblimin e fund-vitit t€ dhéné né vitin 2018. Pér mé shumé, ajo merr parasysh masat
mbrojtése ligjore té cilat vlejné gjithashtu edhe pér KPA-né, pérkatésisht, qé: 1. vendos né ményré té
pavarur pér themelin e ¢do ¢éshtje, 1. ka diskrecion té ploté pér t€ vendosur pér strukturén
propozon buxhetin vjetor té alokuar nga Parlamenti, pa asnjé ndérhyrje nga ekzekutivi (shih
paragrafin 128 mé lart). Zhvillimi i proceseve gjyqésore monitorohet mé tej nga vézhguesit
ndérkombétaré, té cilét duket se pérbéjné njé mbrojtje shtesé (shih paragrafét 105, 129 dhe 130 mé
lart). Eshté e vetékuptueshme qé anétarét e organeve té rivlerésimit i nénshtrohen ligjit né
pérgjithési dhe né vecanti rregullave té etikés profesionale (shih paragrafin 125 mé lart).

315. Né lidhje me njé mungesén e pretenduar té paanésisé, kérkuesja déshtoi t€ paragesé ndonjé
argument né gjendje pér t’u shqyrtuar né themel.

316. Duke marré parasysh sa mé sipér, dhe duke pasur parasysh rrethanat specifike té ¢éshtjes sé
kérkueses, Gjykata nuk sheh prova té mungesés sé¢ pavarésisé dhe paanésisé nga ana e Kolegjit té
Posacém té Apelimit.

- Pérfundim

317. Nga kjo rrjedh se si KPK-ja ashtu edhe KPA-ja ishin té pavarura dhe té paanshme. Prandaj,
nuk ka pasur shkelje t€ nenit 6/1 t€ Konventés né kété drejtim.

2. Pérputhshméria me kérkesén e rregullsisé [sé procesit]

a) Parashtrimet e paléve

318. Kérkuesja pretendoi g€ nga ana e KPK-sé procesit i mungonin masat minimale mbrojtése
procedurale: ajo nuk ishte informuar si duhet pér “akuzén” e béré nga KPK-ja dhe nuk kishte pasur
kohé té mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e pérshtatshme. KPK-ja nuk kishte pérmendur
ndonjé ¢éshtje né lidhje me pasaktésiné e deklarimeve vijetore té€ pasurive ose fshehjen e mundshme
té pasurive si pjesé e gjetjeve t€ hetimit administrativ.

319. Si piké kryesore e parashtrimeve t€ ankimit sé saj né lidhje me té€ ardhurat e ligjshme té
bashkéjetuesit té saj pér bletjen e apartamentit me sipérfage 101 m® kérkuesja i kishte bashkélidhur
ankimit té saj prané KPA-s¢ dy prova, pérkatésisht, njé vértetim té léshuar nga kompania shqiptare
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me té cilén bashkéjetuesi i saj kishte lidhur njé kontraté shitje me kusht né vitin 2003 dhe njé
vértetim t€ léshuar nga ish-punédhénési italian i bashkéjetuesit té saj ku vértetohet se ai kishte
punuar pér t€ nga viti 1995 deri né vitin 2001 (shih paragrafin 52 mé lart). Edhe pse té dyja provat
ishin domethénése pér zgjidhjen e ¢éshtjes, Kolegji kishte refuzuar té pranonte provat né dosje,
duke dhéné shkaqe té pagarta dhe té pamjaftueshme né vendimin e tij.

320. Sé fundmi, kérkuesja pretendoi se duket q¢ KPK-ja se kishte pyetur pérfaqésuesit e
kompanisé me té cilén bashkéjetuesi i saj kishte lidhur kontratén e shitjes me kusht té vitit 2003, por
nuk e kishte treguar kété gjaté procesit, duke shkaktuar késhtu shkelje té parimit t€ barazisé té
armeve.

321. Qeveria parashtroi g€ provat e reja té€ kérkueses nuk ishin pranuar pér t'u pérfshiré né dosje
pasi ato nuk ishin né pérputhje me dispozitat e nenit 49 pika 2 té ligjit pér gjykatat administrative.
Ajo, gjithashtu, kishte déshtuar té argumentonte sipas nenit 47 té ligjit pér gjykatat administrative
pérse ajo nuk kishte qené né gjendje té paraqiste provat para KPK-sé. Pér mé shumé, KPA-ja kishte
refuzuar marrjen e provave, né pérputhje me nenin 49, pika 6 té ligjit pér gjykatat administrative.

322. Sipas kéndvéshtrimit té¢ Qeverisé, KPA-ja kishte juridiksion té ploté si pér faktet ashtu dhe
pér ligjin. KPA-ja kishte juridiksion jo vetém pér té€ shqyrtuar ¢é€shtjen e vendosur nga KPK-ja, ajo
gjithashtu, kishte ushtruar kompetenca té shqyrtimit kushtetues né ményré qé té garantonte té
drejtén e kérkueses pér njé ankim efektiv pérpara njé gjykate. Duke pasur parasysh kompetencat e
saj, KPA-ja mund té 1éré né fuqi ose té prishé vendimin e KPK-sé, duke dhéné njé vendim té
arsyetuar me shkrim. Si Komisioni i Venecias ashtu edhe Gjykata Kushtetuese e kishin theksuar
kété rol té saj.

323. Qeveria u shpreh se kérkuesja ishte pérfagésuar para KPA-sé nga njé avokat i zgjedhur prej
saj. Ajo nuk kishte paraqitur asnjé argument para KPA-sé se i kishte munguar koha e duhur ose
mijetet ¢ mjaftueshme pér té paraqitur mbrojtjen e saj. Ajo nuk kishte béré ndonjé kérkesé pér t’i
dhéné kohé shtesé pér t’'u njohur me provat ose pér té paragitur prova té reja.

b) Vlerésimi i Gjykatés

2. Parimet e pérgjithshme

324. Gjykata pérsérit se nuk éshté detyra e saj té€ z€ré vendin e gjykatave vendése. U takon
kryesisht autoriteteve kombétare, vecanérisht gjykatave, té zgjidhin problemet e interpretimit té
legjislacionit té brendshém (shih, midis autoriteteve té tjera, Nesdet Sahin dhe Perihan Sahin kundér
Turgisé [GC], nt. 13279/05, paragrafi 49, 20 tetor 2011).

325. Neni 6 i Konventés nuk pércakton asnjé rregull mbi pranueshmériné e provave ose
ményrén e vlerésimit té tyre, qé pér kété arsye jané kryesisht ¢éshtje pér rregullim nga legjislacioni i
brendshém dhe gjykatat vendése (shih, mes shumé autoriteteve té tjera, Garcia Ruiz kundér Spanjés
[GC], nt. 30544/96, paragrafi 28, Gjykata 1999 I). U takon gjykatave vendése té vlerésojné
réndésiné e provave t€ parashtruara, vlerén e tyre provuese dhe barrén e provés (shih Centro Eurgpa
7 Srl dhe Di Stefano kundér Italisé |GC|, nr. 38433/09, paragrafi 198, Gjykata 2012, dhe Lady SRL
kunder Republikés s¢ Moldavisé, nr. 39804 /006, paragrafi 27, 23 tetor 2018).

326. Gjykata véren se e drejta pér njé proces té drejté ligjor si¢c garantohet nga neni 6/1 i
Konventés pérfshin té drejtén e paléve né proceset gjyqésore pér t€ paraqitur ¢do parashtrim qé ata
e konsiderojné té réndésishém pér ¢éshtjen e tyre. Qéllimi i Konventés éshté té garantojé jo té
drejta teorike ose imagjinare, por té drejta praktike dhe efektive, e drejté kjo qé mund té shihet té
jeté efektive vetém nése parashtrimet “dégjohen” me té vérteté, domethéné, konsiderohen si¢ duhet
nga gjykatat vendése. Me fjalé t€ tjera, efekti 1 nenit 6 Eshté, ndér t€ tjera, pér ta detyruar “gjykatén”
pér té kryer shqyrtimin e duhur té parashtrimeve, argumenteve dhe provave t€ paraqitura nga palét,
pa paragjykuar vlerésimin e saj nése ato jané apo jo té€ réndésishme (shih, midis autoriteteve té tjera,
Perez kundeér Francés |GC, nr. 47287/99, paragrafi 80, GJEDN] 2004-1I).

327. Ndérkohé gé neni 6 kérkon qé gjykatat vendése té shprehin né ményrén e duhur arsyet né
té cilat bazohen vendimet e tyre, ai nuk kérkon njé pérgjigje té€ hollésishme pér ¢do argument té
paraqitur nga njé kérkues. Ky detyrim presupozon gjithsesi qé njé palé né njé proces mund té presé
njé pérgjigje specifike dhe té shprehur pér ato parashtrime g€ jané pércaktuese pér pérfundimin e
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procesit né fjalé (shih, mes shumé autoriteteve té tjera, Ruiz Torija kundér Spanjés, 9 dhjetor 1994,
paragrafét 29-30, seria A, nr. 303-A).

328. Né funksion té kétyre parimeve té pérgjithshme, Gjykata do té pércaktojé nése procesi, i
marré si njé i téré, ishte 1 rregullt.

7. Lbatimi né ¢éshtjen né fjalé

329. Gjykata véren se pér shkak té pérfshirjes sé kérkueses né njé listé prioritare té individéve qé
do t'i nénshtrohen rivlerésimit kalimtar, KPK-ja inicioi hetimin administrativ pér tri deklaratat qé
kérkuesja kishte paragitur né pérputhje me ligjin nr. 84/2016 (shih paragrafin 12 mé lart.) Fillimi i
hetimit ishte né pérputhje me ligjin nr. 84/2016 (shih paragrafin 144 mé lart). Né pérfundim t€ kétij
hetimi, KPK-ja informoi kérkuesen pér gjetjet e tij paraprake. Raporti pérmban shprehimisht se
gjetjet paraprake ishin béré pér faktin se mes té tjerash ajo kishte pasur: i. mospérputhje né lidhje
me burimin e t€ ardhurave té pasurive, ii. mungesé t€é dokumenteve mbéshtetése né lidhje me
burimet e fondeve t€ pérdorura pér blerjen e pasurive, iii. té€ ardhura té pamjaftueshme té ligjshme
pér té justifikuar sasiné e madhe té likuiditeteve né vite té caktuara; dhe iv. mospérputhje né lidhje
me pjesén takuese té kérkueses né pasuri té caktuara (shih paragrafin 15 mé lart).

330. KPK-ja konstatoi gjetjet paraprake pas shqyrtimit té té gjithé dokumentacionit té marré nga
institucione t€ ndryshme si dhe nga shpjegimet dhe informacionet e dhéna nga kérkuesja né
pérgjigje té pyetjeve té tij. Pér mé shumé, raporti iu referua dokumenteve qé kishin shérbyer si bazé
pér ato gjetje. Sipas kéndvéshtrimit t€ Gjykatés, informacioni qé kérkuesja mori pas pérfundimit té
hetimit administrativ duhet t'i kishte mundésuar asaj qé té kuptonte seriozitetin e gjetjeve paraprake
me qéllim pérgatitjen e mbrojtjes sé pérshtatshme.

331. Pretendimi nga ana e kérkuese se KPK-ja kishte fshehur prova té caktuara éshté thjesht
hamendje e cila éshté paraqitur me vonesé dhe nuk éshté mbéshtetur nga ndonjé prové.

332. Gjaté gjithé procesit prané KPK-sé, né vecanti pas kalimit sé¢ barrés sé provés kérkueses pér
té rrézuar gjetjet paraprake, ajo parashtroi argumente té gjera pér mbrojtjen e saj dhe paraqiti
parashtrime té shumta me shkrim. Asaj iu dha akses né dokumentacionin e ¢éshtjes dhe né
metodologjiné e pérdorur pér t€ pérllogaritur shpenzimet né ményré qé té pérgatiste mbrojtjen.
Asaj iu dha kohé té paraqesé kérkesat e saj (shih paragrafin 16 mé lart). Nuk ka asnjé indikacion qé
asaj 1 mungonte koha dhe mundésité pér té pérgatitur njé mbrojtje té pérshtatshme, sepse duket se
ajo nuk béri asnjé kérkesé ose ngriti kéto ¢éshtje pér kété géllim para KPK-sé ose KPA-sé.

333. Sé fundmi, Gjykata véren se KPK-ja kishte juridiksion té ploté pér té gjitha ¢éshtjet faktike
dhe ligjore. Ajo u krijua posagérisht pér té interpretuar dhe zbatuar ligjin nr. 84/2016. Vlerésimi i
fakteve kérkonte vértet njohuri té specializuara ose pérvojé specifike profesionale, prandaj ligji nr.
84/2016 tregon institucionet ndihmése qé do té ndihmonin KPK-né né kryerjen e detyrave té tij
(shih paragrafét 135-142 mé lart). Kjo theksohet, gjithashtu, né vendimin e Gjykatés Kushtetuese, e
cila shtoi mé tej se vendimmarrja pérfundimtare do t’i takonte KPK-sé (shih paragrafét 169-70 mé
lart). Né ¢éshtjen e kérkueses, KPK-ja mori vendimin duke parashtruar shkaqet pér shkarkimin e
saj nga detyra.

334. Pas njoftimit té vendimit t&€ KPK-sé, kérkuesja, e cila vazhdoi té pérfagésohej nga njé
avokat té zgjedhur prej saj, paraqiti njé ankim té gjeré prané Kolegjit té€ Posacém té Apelimit, duke
kundérshtuar, ndér té tjera, provat faktike qé kishin shérbyer si bazé pér shkarkimin e saj. Ajo
paraqiti, gjithashtu, parashtrime t€ métejshme me shkrim. Eshté e qarté nga vendimi i Kolegjit g€ ai
shgyrtoi njé mé njé shkaqget e ankimit dhe shqyrtoi me hollési gjetjet faktike dhe ligjore té€ béra nga
KPK-ja, duke respektuar késhtu kérkesén e “juridiksionit t€ plot€” té procesit nga ana e tij, si¢
parashikohet né ményré autonome sipas objektit dhe géllimit t€ Konventés (shih Ramos Nunes de
Carvalho ¢ Sa, cituar mé lart, paragrafi 177). Pasi rishqyrtoi faktet dhe materialet né dosjen e ¢éshtjes,
KPA-ja mbéshteti disa nga gjetjet ¢ KPK-sé, zévendésoi vlerésimin e béré nga KPK-ja me té sajin
dhe rrézoi disa nga gjetjet e tjera t&€ KPK-sé. Sipas kéndvéshtrimit t€ Gjykatés, Kolegji veproi né
pérputhje me nenin F t€ aneksit té Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016, i cili parashikon qé ai 1é né
fuqi, ndryshon ose prish njé vendim té KPK-sé (shih paragrafét 112 dhe 154 mé lart).

335. Né kété drejtim, Gjykata konsideron se Kolegji dha shkaqe t€ mjaftueshme pér vendimin e
tij, duke iu pérgjigjur secilit nga shkaqet e ankimit t€ kérkueses. Gjykata éshté, gjithashtu, e bindur
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qé KPA-ja dha arsyet e duhura pér t€ mos pranuar provat e reja t€ paraqgitura prané saj nga ana e
kérkueses (shih paragrafin 60 mé lart). Neni 6 kérkon qé gjykatat vendése té paragesin né ményrén e
duhur arsyet né té cilat bazohen vendimet e tyre. Ky detyrim presupozon qé njé palé e procesit
mund té presé njé pérgjigje specifike dhe té shprehur pér ato parashtrime qé jané pércaktuese pér
rezultatin e procesit né fjalé (shih paragrafin 327 mé lart).

336. Nén dritén e té gjitha rrethanave té lartpérmendura, Gjykata arrin né pérfundimin se nuk ka
pasur shkelje té€ nenit 6/1 t€ Konventés né lidhje me rregullsiné e procesit.

3. Pérputhshmeéria me kérkesén pér mbajtien e seancés publike nga ana e KPA-s¢

a) Parashtrimet e paléve

337. Kérkuesja parashtroi qé Kolegji duhej té kishte mbajtur njé seancé publike pér ¢éshtjen e saj
né funksion té shkageve té ankimit té ngritura nga ana e saj, té cilat kishin kundérshtuar ¢éshtje
faktike dhe juridike. Ligji nr. 84/2016 nuk parashikonte mundésiné e njé seance publike para KPA-
sé, dhe ajo as nuk mund té paraqiste njé kérkesé pér kété qéllim. Nuk kishte pasur rrethana té
jashtézakonshme pér té justifikuar mosmbajtjen e njé seance publike nga ana e KPA-sé.

338. Qeveria argumentoi qé kérkuesja nuk kishte kérkuar mbajtjen e njé seancé publike para
KPA-sé, e cila, nga ana tjetér, ishte shprehur se duke marré parasysh rrethanat e ¢éshtjes né fjalé
mbajtja e seancés publike ishte e panevojshme. Vendimi i KPA-sé ishte marré né pérputhje me
nenin 51 té ligjit pér gjykatat administrative.

b) Vlerésimi i Gjykatés

339. Gjykata ka pércaktuar qé e drejta pér njé seancé publike sipas nenit 6/1 nénkupton té
drejtén pér njé seancé dégjimore para té paktén njé shkalle gjykimi (shih, mes autoriteteve t€ tjera,
Fischer kundér Austrisé, 26 prill 1995, paragrafi 44, seria A, nr. 312). Mosmbajtja e njé seance publike
né shkallén e dyté ose té treté mund t€ justifikohet nga aspekte té vecanta té proceseve né fjalé, me
kusht qé né shkallé té paré t€ jeté mbajtur mé pérpara njé seancé publike (shih Salomonsson kundér
Suedisé, nr. 38978/97, paragrafi 36, 12 néntor 2002). Edhe pse nuk éshté e réndésishme pér ¢éshtjen
né fjalé, Gjykata véren, né ményré té anasjellté, mungesa e njé seance publike né shkallén e paré
mund té rregullohet nése seanca publike mbahet né fazén e ankimimit, me kusht qé fusha e procesit
té apelit té shtrihet né ¢éshtje ligjore dhe faktike (shih, pér shembull, né njé kontekst disiplinor,
Buterlevicinté kundér Lituanisé, nr. 42139 /08, paragrafét 52-54, 12 janar 2016)

340. Ndérkohé qé detyrimi pér té mbajtur njé seancé publike nuk éshté absolut, Gjykata ka
pércaktuar qé, né kontekstin e proceseve disiplinore ndaj gjyqtaréve, né funksion té asaj qé éshté né
rrezik, d.m.th., ndikimit t€ dénimeve té mundshme né jetén dhe karrierén e personave né fjalé dhe
implikimeve té tyre financiare, mosmbajtja e asnjé seance dégjimore duhet té jeté njé masé e
jashtézakonshme dhe duhet té justifikohet si¢ duhet nén dritén e praktikés gjygésore (shih Rawos
Nunes de Carvalho e Sa, cituar mé lart, paragrafi 210).

341. Né lidhje me ¢éshtjen aktuale, Gjykata véren né radhé t€ paré se KPK-ja, e cila ishte e
pavarur dhe e paanshme, mbajti njé seancé publike né t€ cilén kérkuesja u pérfagésua nga njé
avokat 1 zgjedhur prej saj, béri parashtrime verbale dhe paraqgiti prova té tjera me shkrim (pér
kontrast, Ramos Nunes de Carvalho e Sd, cituar mé lart, paragrafi 209). Pér té shqyrtuar kéto prova
shtesé, KPK-sé i éshté dashur t€ shtyjé seancén pa marré vendimin pér ¢éshtjen e kérkueses.

342. Sé dyti, nuk ka asnjé indicie nga ankimi 1 saj dhe parashtresat shtesé me shkrim qé kérkuesja
kérkoi né apel njé seancé publike (pér kontrast Ramos Nunes de Carvalho e Sd, cituar mé lart, paragrafi
209). Ndérkohé qé ligji nr. 84/2016 nuk parashikon ose ndalon shprehimisht mundésiné e njé
seance publike para KPA-sé, Gjykata véren se institucionet e rivlerésimit zbatojné, ndér té tjera,
procedurat e pércaktuara né ligjin pér gjykatat administrative sa heré qé procedura té tilla nuk jané
pércaktuar né ligjin nr. 84/2016 (shih paragrafin 125 mé lart). Né lidhje me kété, neni 51 i ligjit pér
gjykatat administrative rendit kushtet pér mbajtjen e njé seance publike né apel (shih paragratin 196
mé lart). Kolegji i Posagém 1 Apelimit, pavarésisht mungesés sé njé kérkese nga kérkuesja pér kété
géllim, dha arsyet e duhura né vendimin e tij pér t€ mos mbajtur njé seancé publike pér ¢éshtjen e
kérkueses (shih paragrafin 61 mé lart).

343. Sé fundmi, Gjykata do té pércaktojé nése, pavarésisht mbajtjes sé njé seance publike para
KPK-sé dhe pavarésisht mungesés sé njé kérkese pér kété qéllim nga kérkuesja para KPA-sé, natyra
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e procesit kérkonte qé t€ mbahej njé seancé publike né apel. Né lidhje me kété, Gjykata véren se
kérkuesja kishte mundési t€ mjaftueshme pér té parashtruar me shkrim ¢éshtjen e saj para KPA-sé
(pér krahasim 1/ho Eskelinen, cituar mé lart, paragrafi 74). Pjesa mé e madhe e shkaqeve té ankimit
kishin té bénin me problematika ligjore ose pyetje teknike né lidhje me vlerésimin e pasurive qé
mund té trajtoheshin né ményré t€ kénagshme né bazé té€ dokumentacionit té ¢éshtjes (shih, wutatis
mutandss, pérkatésisht, Varela Assalino kundér Portugalisé (dek.), nr. 64336/01, 25 prill 2002 dhe
Schuler-Zgraggen kundér Zvicrés, 24 qershor 1993, paragrafi 58, seria A, nr. 263). Procesi nuk kérkon
dégjimin e déshmitaréve ose marrjen e provave té tjera verbale. Duke marré parasysh sa mé sipér,
Gjykata nuk konstaton se natyra e procesit kérkonte mbajtjen e njé seancé publike né apel pérpara
Kolegjit té Posagém té€ Apelimit.

344. Prandaj nuk ka pasur shkelje t€ nenit 6/1 t€ Konventés né lidhje me mungesén e njé seance
publike para pérpara Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit.

4. Pérputhshméria me parimin e sigurisé juridike

a) Parashtrimet e paléve

345. Kérkuesja parashtroi gé ligji nr. 84/2016 nuk parashikonte ndonjé kufizim té vecanté ligjor
né lidhje me vlerésimin e pasurive. Kjo i ka lejuar institucionet e rivlerésimit té shqyrtojné
transaksione t€ kryera né njé té kaluar shumé té largét, duke ¢uar né njé transferim té paarsyeshém
té barrés sé provés. Né fund té fundit kérkuesja ishte shkarkuar nga detyra pér shkak té rrethanave
dhe fakteve qé datonin né vitet ‘90, pér té justifikuar blerjen e njé apartamenti me t€ ardhurat e
bashkéjetuesit té saj. Shtrirja e gjaté kohore e procesit té rivlerésimit e kishte vendosur kérkuesen né
njé pozité té pamundur pér arsye objektive.

346. Qeveria parashtroi q¢ KPK-ja kishte filluar njé hetim té ploté pér deklarimin e pasurisé qé
kérkuesja kishte depozituar né pérputhje me ligjin nr. 84/2016. KPK-ja kishte pérdorur si prové
deklaratat periodike té pasurive té cilat kérkuesja dhe bashkéjetuesi i saj kishin paraqitur prané
ILDKPKI-sé. Verifikimi dhe krahasimi 1 té gjitha deklaratave té pasurive i kishin mundésuar KPK-
sé té€ gjurmonte progresin dhe vértetésiné e deklarimit té pasurive dhe té nxirrte konkluzione mbi
mjaftueshmériné e deklarimit ose ligjshmériné e té ardhurave pérgjaté viteve, si dhe mbi burimet e
pérdorura pér krijimin e pasurive. Pas mbylljes sé hetimit administrativ, KPK-ja konsideroi se
provat qé kishte marré kishin vleré provuese drejt vértetimit té fakteve dhe rrethanave gé lidhen me
¢éshtjen e kérkueses.

347. Né kéto rrethana, ai e kishte informuar kérkuesen pér gjetjet e tij paraprake dhe ia kishte
kaluar asaj barrén e provés pér té provuar té€ kundértén. Cdo gjetje ishte mbéshtetur né provat né té
cilat ajo bazohej. I takonte plotésisht kérkueses té pércaktonte se si ajo t€ pérgatiste mé miré
mbrojtjen e saj dhe té siguronte ¢do dokument né mbéshtetje té€ mbrojtjes sé saj. Ajo duhej té
tregonte se kishte ndérmarré té gjitha hapat pér t€ marré ose siguruar prova né mbéshtetje té
pretendimeve té saj, né pérfundim t€ té cilave institucionet e rivlerésimit do t€ pércaktonin nése
mosmartja e ndonjé dokumenti mbéshtetés ishte justifikuar pér shkaqe té arsyeshme. Njé garanci e
tillé procedurale ishte futur pér té trajtuar situatén e pas viteve ‘90 né Shqipéri dhe kishte garantuar,
duke respektuar parimin e proporcionalitetit, njé vlerésim diskret té secilés problematiké nga
institucionet e rivlerésimit, pa penguar ose prishur pérfundimin me sukses té procesit té rivlerésimit.

b) Vlerésimi i Gjykatés

348. Gjykata ka pércaktuar qé afatet e parashkrimit shérbejné pér disa géllime té réndésishme,
domethéné pér té siguruar siguriné ligjore dhe pérfundimtare, pér t€ mbrojtur t€ pandehurit e
mundshém nga pretendime té vjetruara t€ cilat mund t€ jeté e véshtiré pér t'u kundérshtuar, dhe pér
té parandaluar ¢do padrejtési q¢ mund té lindé nése gjykatave u kérkohej té€ vendosnin pér ngjarje té
ndodhura né té kaluarén e largét né bazé t€ provave té cilat mund té jené ose jo té besueshme dhe
jo té plota pér shkak t€ kalimit té¢ kohés. Afatet e parashkrimit jané njé tipar i pérbashkét 1 sistemeve
té brendshme ligjore t€ Shteteve nénshkruese t€ Konventés né lidhje me veprat penale, disiplinore
dhe veprat e tjera (shih Oleksandr 1 olkov, cituar mé lart, paragrafi 137).

349. Sidoqofté, Gjykata konsideron qé duhet té merren parasysh, gjithashtu, tiparet e veganta té
proceseve t€ kontrollit té pasurive t€ pérdorura gjerésisht. Sipas kéndvéshtrimit t€ Gjykatés, duke
pasur parasysh qé pasurité personale ose familjare jané akumuluar normalisht gjaté punésimit,
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vendosja e kufijve té rrepté kohoré pér vlerésimin e pasurive do té kufizonte shumé dhe do té
cenonte kapacitet e autoriteteve pér té vlerésuar ligishmériné e totalit té pasurive té€ pérfituara nga
njé subjekt gjaté karrierés sé tij profesionale. Né lidhje me kété, vlerésimi i pasurisé manifeston
specifika té caktuara, ndryshe nga hetimet e zakonshme disiplinore, té cilat do té kérkonin njé
shkallé mé té larté fleksibiliteti pér shtetin e paditur pér zbatimin e kufizimeve ligjore, né pérputhje
me objektivin e rikthimit dhe forcimit té besimit té publikut né sistemin e drejtésisé dhe sigurimin e
njé niveli té larté integriteti qé pritet nga anétarét e gjyqésorit. Kjo éshté edhe mé e vérteté né
kontekstin shqiptar ku verifikimi paraprak i deklaratave té pasurisé nuk kishte qené vecanérisht
efektiv (shih paragrafét 220 dhe 272 mé lart). S€ fundmi, mund té jeté, gjithashtu, njé céshtje
interpretimi se kur saktésisht njé shkelje e vecanté disiplinore mund té keté ndodhur né kété
kontekst, domethéné, nése né kohén kur éshté bleré fillimisht pasuria ose né njé piké té
mévonshme, né kohén kur pasuria éshté deklaruar né njé deklaraté periodike. Né té njéjtén kohé,
njé fleksibilitet i tillé nuk mund té jeté 1 pakufizuar dhe implikimet pér siguriné juridike dhe té
drejtat e njé kérkuesi sipas nenit 6/1 té Konventés duhet té konsiderohen rast pas rasti.

350. Duke iu kthyer ¢éshtjes né fjalé, Gjykata véren se karriera gjygésore e kérkueses filloi né
vitin 1995 dhe vazhdoi pa ndérprerje deri né shkarkimin e saj nga detyra né vitin 2018. Gjetjet
kundér saj u bazuan si né deklarimin e béré né deklaratén e saj pér rivlerésim ashtu edhe né
deklaratat e méparshme periodike té pasurisé sé paragitura nga ajo dhe bashkéjetuesi i saj. Objektivi
1 vlerésimit té pasurive ishte kontrolli i ligjshmérisé sé burimit té pérfitimit sé pasurive dhe
verifikimi 1 vértetésisé sé deklaratés pér rivlerésim kundrejt deklaratave té méparshme periodike té
pasurive. Kjo ishte arsyeja qé institucionet e rivlerésimit do té pérdornin si prova deklaratat
periodike vjetore té pasurive q¢ ajo kishte depozituar prané ILDKPKI-sé pér té siguruar qé té gjitha
pasurité, pérfshiré burimet e ligjshme financiare té cilat kishin shérbyer si bazé pér pérfitimin e tyre,
qé€ ato t€ ishin deklaruar dhe justifikuar mé ményré té sakté.

351. Institucionet e rivlerésimit shqyrtuan pasurité, burimet fillestare financiare té té cilave ishin
siguruar né vitet 1990 ose 2000. Eshté e kuptueshme qé kérkuesja u vendos né njé pozicion disi té
véshtiré pér té justifikuar natyrén e ligijshme t€ burimeve financiare pér shkak té kalimit té kohés
dhe mungesés s¢ mundshme té dokumenteve mbéshtetése. Sidoqofté, kjo situaté ishte pjesérisht
pér shkak té€ déshtimit té veté kérkueses pér té deklaruar pasuriné pérkatése né kohén e pérfitimit té
saj, e cila ishte shumé mé afér periudhés gjaté sé cilés burimet fillestare financiare ishin siguruar nga
ajo dhe bashkéjetuesi i saj. Pér mé tepér, Gjykata véren se neni 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016
parashikon rrethana lehtésuese nése subjekti 1 rivlerésimit pérballet me pamundési objektive pér té
paraqgitur dokumente mbéshtetése (shih paragrafin 136 mé lart). N€ rastin e kérkueses, institucionet
e rivlerésimit konstatuan se kérkuesja nuk kishte siguruar ndonjé dokument mbéshtetés qé
justifikonte ekzistencén e njé pamundésie objektive pér t€ demonstruar natyrén e ligjshme té té
ardhurave t€ bashkéjetuesit t€ saj nga viti 1992 deri né vitin 2000 (shih paragrafét 28 dhe 69 mé
lart). Pér mé shumé, Gjykata e konsideron té réndésishme té mbahet parasysh konstatimi i KPA-sé
se kursimet e bashkéjetuesit té kérkueses, edhe nése pranohen ashtu si¢ pretendohen, nuk do té
kishin mjaftuar pér té bleré pasuriné né fjalé (shih paragrafin 70 mé lart).

352. Gjykata pérsérit mé tej se nuk éshté #é vetvete arbitrare, pér géllimet e aspektit “civil” té nenit
6/1 t€ Konventés, qé t'i kalohej barra e provés kérkueses né procesin e tivlerésimit pasi KPK-ja i
kishte véné asaj né dispozicion gjetjet paraprake né pérfundim té hetimit dhe 1 kishte dhéné asaj
mundési pér t'u njohur me provat e ¢éshtjes (shih Gogitidze dbe t¢ fierét kunder Gjeorgjisé, nr. 36862/05,
paragrafi 122, 12 maj 2015, né kontekstin e procedurave té konfiskimit zz rem, dhe, mutatis mutandss,
Grayson dhe Barnbam kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 19955/05 dhe 15085/006, paragrafét 37—49, 23
shtator 2008, né kontekstin e njé urdhri konfiskimi né ¢éshtje trafikimi droge).

353. Rejedhimisht, Gjykata konstaton se, duke pasur parasysh procesin e vlerésimit té pasurive
personale ose familjare té€ grumbulluara gjaté jetés profesionale té gjyqtares, rrethanat lehtésuese té
patashikuara né ligjin nr. 84/2016, déshtimin e kérkueses pér t€ paraqitur dokumente mbéshtetése
qé vértetojné pamundésiné objektive pér té treguar natyrén e ligjshme té t€ ardhurave té
bashkéjetuesit té saj dhe mosveprimin e saj pér té deklaruar pasurité né periudhén pérkatése kur ajo

53



i ka pérfituar ato, nuk ka pasur shkelje t€ nenit 6/1 t€¢ Konventés né lidhje me pretendimin e
shkeljes s¢ parimit té sigurisé juridike.

1L SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 8 TE KONVENTES

354. Kérkuesja pretendoi se kishte pasur shkelje té nenit 8 té¢ Konventés pér shkak té shkarkimit
té saj té paligjshém dhe arbitrar nga detyra dhe ndalimit té pérjetshém té vendosur pér ushtrimin e
profesionit té saj.

355. Neni 8 i Konventés parashikon si vijon:

“1. Cdokush ka té drejté té respektojé jetén e tij... private ....

2. Nuk do té keté ndérhyrje nga njé autoritet publik né ushtrimin e késaj té drejte, pérveg se kur
ajo éshté né pérputhje me ligjin dhe e nevojshme né njé shoqéri demokratike né interes té sigurisé
kombétare, sigurisé publike ose miréqgenies ekonomike té vendit, pér parandalimin e prishjes sé
rendit ose krimeve, pér mbrojtjen e shéndetit ose moralit, ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive
té té tjeréve.”

A. Pranueshméria

a) Pér sa i pérket pretendimit né lidlje me shkarkimin nga detyra 1¢ kérkueses

a) Parashtrimet e paléve

356. Duke iu referuar vendimit t&¢ GJEND] né c¢éshtjen Denisor (cituar mé lart), Qeveria
pretendoi qé neni 8 nuk ishte 1 zbatueshém pasi kérkuesi nuk kishte arritur té€ demonstronte qé ishte
arritur pragu 1 réndésisé né lidhje me tri kriteret e trajtuara aty. Pér mé shumé, vendosja e njé
sanksioni disiplinor nuk mund té shkaktojé né vetvete prishjen e reputacionit nése prej tij nuk do té
rezultonin pasoja serioze. Qeveria u shpreh mé tej qé kérkuesja nuk kishte parashtruar pérpara
KPA-sé asnjé shkelje té€ nenit 8 té¢ Konventés.

357. Kérkuesja u shpreh se shkarkimi i saj nga detyra kishte pérmbushur pragun e kritereve té
pércaktuara né ¢é€shtjen Denisov (cituar mé lart), si rezultat i té cilave neni 8 ishte i zbatueshém. Ajo
ishte paraqgitur ankimin pérpara KPA kundér shkarkimit té saj, pasojat e sé€ cilés ishin té dukshme né
jetén e saj private. Né kéto rrethana, ajo kishte shteruar té gjitha mjetet e brendshme juridike.

b) Vlerésimi i GJEND]J-sé

2. Lbatimi i nenit 8

358. Ndérkohé qé Qeveria ka kundérshtuar zbatimin e nenit 8 t€ Konventés pér ¢éshtjen e
kérkueses, Gjykata do té shqyrtojé sé pari kété kérkesé pér mospranim.

o) Parimet e pérgjithshme

359. Né c¢éshtjen Denisov (té cituar mé lart), Kolegji 1 Larté konfirmoi se mosmarréveshjet né
lidhje me punésimin nuk ishin té pérjashtuara né vetvete nga fusha e “jetés private” brenda kuptimit
té nenit 8 t&¢ Konventés. Ekzistojné disa aspekte tipike té jetés private t€ cilat mund t€ ndikohen nga
mosmarréveshje té tilla si shkarkimi nga detyra, ulja né detyré, mospranimi né njé profesion ose
masa t€ tjera t€ ngjashme té€ pafavorshme. Kéto aspekte pérfshijné: i. “rrethin e ngushté” té
kérkuesit; ii. mundésiné e kérkuesit pér té€ krijuar dhe zhvilluar marrédhénie me té tjerét; dhe iii.
reputacionin social dhe profesional té kérkuesit. Ekzistojné dy ményra né té cilat njé problematiké e
jetés private zakonisht ngrihet né njé nivel té€ tillé mosmarréveshjeje: ose pér shkak té shkageve
fillestare t€ masave t€ kundérshtuara (né até rast Gjykata pérdor gasjen e bazuar né arsye) ose — né
raste t€ caktuara — pér shkak té pasojave pér jetén private (né até rast Gjykata pérdor qasjen e
bazuar né pasoja — po aty, paragrafi 115).

360. Nése zbatohet qasja e bazuar né pasoja, pragu i réndésisé né lidhje me té gjitha aspektet e
lartpérmendura merr njé réndési thelbésore. Duhet qé kérkuesi té tregojé bindshém se ishte arritur
pragu né ¢éshtjen e tij ose té saj. Kérkuesi duhet té paraqesé prova qé vértetojné pasojat e masés sé
kundérshtuar. Gjykata do té pranojé qé neni 8 té jeté i zbatueshém vetém kur kéto pasoja jané
shumé serioze dhe ndikojné né jetén e tij/saj private né njé shkallé shumé domethénése (shih
Denisov, cituar mé lart, paragrafi 110).

361. Gjykata ka vendosur kritere pér vlerésimin e réndésisé ose seriozitetit té€ shkeljeve té
pretenduara né kontekste té€ ndryshme rregullatore. Vuajtjet e njé kérkuesi duhet té vlerésohen duke
krahasuar jetén e tij ose té saj para dhe pas dhénies sé masés né fjalé. Gjykata konsideron mé tej se
gjaté pércaktimit t€ réndésisé s¢ pasojave né ¢éshtjet e lidhura me punésimin éshté e pérshtatshme
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té vlerésohen perceptimet subjektive té pretenduara nga kérkuesi pérkundrejt kontekstit té
rrethanave objektive qé ekzistojné né njé ¢éshtje té veganté. Kjo analizé do té duhej té¢ mbulonte
ndikimin material dhe jomaterial t€ masés sé pretenduar. Sidoqofté, i mbetet kérkuesit qé té
pércaktojé dhe vértetojé natyrén dhe shkallén e vuajtjes sé tij ose té saj, e cila duhet t€ keté njé lidhje
shkakésore me masén e kundérshtuar. Duke pasur parasysh rregullin e shterimit té mjeteve té
brendshme juridike, elementet thelbésore té pretendimeve té tilla duhet té jené paragitur né ményré
té mjaftueshme pérpara autoriteteve té brendshme qé trajtojné ¢éshtjen (shih Denisov, cituar mé lart,
paragrafi 117).

B) Zbatimi 1 parimeve té pérgjithshme né ¢éshtjen aktuale

362. GJEND]J-ja véren se, gjaté vlerésimit té zbatimit té nenit 8 né ¢éshtjen né fjalé, kjo dispozité
nuk mund té zbatohet sipas qasjes sé bazuar né arsye: shkarkimi i kérkueses nga detyra gjyqésore né
lidhje me detyrén e saj si gjyqtare nuk kishte asnjé lidhje me jetén e saj private. Ndérkohé qé
pérfitimi ose krijimi i pasurive mund té konsiderohet té jeté njé aspekt i jetés private, nuk éshté
numri ose madhésia e aseteve ose stili 1 jetés s€ njé individi ai qé mund té shkaktojé pérgjegjési
disiplinore, por paaftésia e individit pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té pérdorur pér
pérfitimin ose krijimin e tyre dhe pér t€ siguruar besimin e publikut né integritetin e tij ose té saj. Né
¢do rast, GJEND]J-ja konsideron se kontrolli 1 pasurive nuk pérfshin njé aspekt intim té sjelljes
private qé trajtohet né vetvete si njé shkelje etike (pér kontrast, Ozpmar kunder Turgisé, nr. 20999/04,
19 tetor 2010).

363. Sa 1 pérket qasjes sé bazuar né pasoja, GJENDJ véren si vijon. Kérkuesja u shkarkua nga
pozicionin i saj gjyqésor né pérputhje me ligjin nr. 84/2016, duke humbur t€ gjithé pagén e saj me
efekt té¢ menjéhershém (shih Pohyakh dhe # tierét, cituar mé lart, paragrafét 208—09; pér kontrast |B
dhe & tierét kundér Hungarisé (dec.), nr. 45434/12 dhe 2 t€ tjeté, paragrafét 132-33, 27 néntor 2018
dhe Camelia Bogdan kundér Rumanisé, nr. 36889/18, paragrafét 85-86, 20 tetor 2020). Kjo pa dyshim
g€ pati pasoja serioze pér “rrethin e saj té ngushté”, domethéné miréqenien e saj dhe anétaréve té
familjes s€ saj. Pér mé tepér, institucionet e rivlerésimit shqyrtuan edhe aftésité e saj profesionale
dhe konstatuan se ajo kishte cenuar besimin e publikut né sistemin e drejtésisé (pér kontrast J.B. dhe
#¢ terét (dec.), cituar mé lart, paragrafi 136). Njé pasojé e métejshme e kétij konstatimi éshté se né
syté e shoqérisé, kérkuesja ishte dhe vazhdon té stigmatizohet si e padenjé pér té kryer njé funksion
gjyqésor.

364. Né funksion té kétyre observacioneve, Gjykata konsideron se neni 8 i Konventés zbatohet
né ¢éshtjen aktuale dhe pér kété arsye ajo rrézon kundérshtimin e geverisé.

7. Shterimi i myjeteve 1¢ brendshme

365. Pasi konstatoi qé neni 8 éshté i zbatueshém pér ¢éshtjen né fjalé, GJEND]-ja pérsérit se
kérkuesja kundérshtoi vendimin e KPK-sé duke e ankimuar até né Kolegjin e Posa¢ém té Apelimit.
Shkaqet né detaje té ankimit kundérshtuan ¢do konstatim té béré nga KPK-ja qé kishte cuar né
shkarkimin e saj, duke ndikuar né té drejtén e saj pér té respektuar jetén e saj private. KPA-ja nuk e
refuzoi juridiksionin né kété ¢éshtje, por shqyrtoi ¢éshtjen né themel né pérputhje me ligjin nr.
84/2016.

366. Duke pasur parasysh sa mé sipér, duke ndjekur rrugén e korrigjimit té parashikuar né ligjin
nr. 84/2016, Gjykata arrin né pérfundimin se kérkuesja ngriti né themel ankimin e saj sipas nenit 8
dhe késhtu ishte né pérputhje me kérkesat e nenit 35/1 t€ Konventés. Prandaj kundérshtimi i
geverisé pér mosshterimin e mjeteve juridike t€ brendshme duhet té rrézohet.

ui. Pérfundim

367. Gjykata, duke theksuar se ky shkak ankimi nuk éshté qartésisht i pabazuar dhe i
papranueshém pér ndonjé shkak tjetér sipas nenit 35 té¢ Konventés, e deklaron até té€ pranueshém.

b) Pér sa i pérket pretendimit né lidlje me ndalimin e pérhershém pér 1¢ praktikuar profesionin [e avokatit]

a) Parashtrimet e paléve

368. Qeveria parashtroi qé kérkuesja nuk kishte ngritur kété ankim sipas nenit 8 para
autoriteteve té€ brendshme. Ajo nuk kishte iniciuar asnjé proces gjyqésor, njé e drejté kjo e veganté
dhe e pavarur nga rezultati 1 procesit té rivlerésimit. Qeveria u shpreh mé tej se ky pretendim éshté
qartésisht 1 pabazuar pasi kushtet e parashikuara né ligjin pér avokatiné nuk kishin pér géllim té
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pérjashtonin nga ushtrimi i profesionit té avokatit individét e larguar nga drejtésia si rezultat i
procesit t€ rivlerésimit.

369. Kérkuesja parashtroi se ajo kishte njé licencé pér té ushtruar profesionin e avokatit. Thelbi i
pretendimit t€ saj ishte megjithaté se né pérputhje me ligjin pér avokating, rrezikon g€ asaj t’1 higet e
drejta e avokatisé, pa iu dhéné mundésia pér t'u béré anétare e Dhomés sé Avokatéve.

b) Vlerésimi i Gjykatés

370. Gjykata pérsérit se né ményré njé person té jeté né gjendje té€ paraqesé njé kérkesé sipas
nenit 34, ai/ajo duhet t€ jeté né gjendje t€ pretendojé té jeté vikimé e shkeljes sé t€ drejtave té
pércaktuara né Konventé. Né ményré qé té pretendojé qé té jeté viktimé e njé shkelje, njé person
duhet té preket drejtpérdrejt nga masa e kundérshtuar: Konventa nuk parashikon sjelljen e njé actio
popularis pér interpretimin e té€ drejtave qé pérmban ose lejon individét té ankohen pér njé dispozité
té legjislacionit t€ brendshém thjesht, sepse ata konsiderojné, pa qené té prekur drejtpérsédrejti nga
ajo, qé ajo mund té jeté né kundérshtim me Konventén. Sidoqofté, ¢do person éshté i hapur té
pretendojé se njé ligj shkel té drejtat e tij, né mungesé t€ njé mase individuale zbatimi, nése atij 1
kérkohet té modifikojé sjelljen e tij ose rrezikon té ndiget penalisht ose nése ai éshté anétar i njé
klase njerézish qé rrezikojné té preken drejtpérdrejt nga ky legjislacion (shih, pér shembull, Tdnase
kundéer Moldovisé |GC], nt. 7/08, paragrafi 104, Gjykata 2010, dhe referencat e cituara né t€, dhe
Michand kunder Frances, nr. 12323 /11, paragrafi 51, Gjykata 2012)

371. Né lidhje me ¢éshtjen né fjalé, Gjykata véren se proceset ishin té udhéhequra dhe
pérfunduan né zbatim t€ ligjit nr. 84/2016. Institucionet e tivlerésimit nuk morén asnjé vendim né
lidhje me té drejtén e kérkueses pér té ushtruar profesionin e avokatit; ata nuk béné as ndonjé
referencé, qofté edhe né ményré té nénkuptuar, né dispozitat e ligjit pér avokatiné. Pér mé shumé,
kérkuesja pohoi se ajo kishte njé licencé pér té ushtruar profesionin e avokatit. Né kéto rrethana,
Gjykata véren se ajo nuk mund té pretendojé té jeté viktimé e shkeljes sé té drejtave té saj sipas
nenit 8 té¢ Konventés.

372. Fakti qé kérkuesja pretendon se mund té béhet viktimé e mundshme né té ardhmen pér
shkak té rrezikut t€ heqjes té sé drejtés sé avokatisé, né pérputhje me ligjin pér avokatiné (shih
paragrafin 208 mé lart), éshté thjesht njé dyshim ose hamendésim nga ana e saj. Deri mé sot ajo nuk
éshté prekur nga njé vendim 1 pafavorshém individual i marré kundér saj. Sipas kéndvéshtrimit té
Gjykatés, ajo éshté e liré qé t€ kundérshtojé pérpara njé gjykate ¢do vendim té pafavorshém qé
Dhoma e Avokatisé mund t€ marré kundér saj né t€ ardhmen, dhe késhtu t1 sigurojé Shtetit té
paditur mundésiné pér té korrigjuar ¢do shkelje té pretenduar té té drejtave té saj sipas Konventés,
si¢ kérkohet nga neni 35/1 1 Konventés. Pér mé shumé, kérkuesja nuk tregoi qé fusha e zbatimit e
ligjit pér avokatin€ ishte drejtuar posagérisht kundér gjyqtaréve ose prokuroréve ndaj té ciléve ishte
dhéné njé vendim gjaté procesit té rivlerésimit (pér krahasim dhe né kontrast Tdnase, cituar mé lart,
dhe Sejdic dhe Finci kundér Bosnjés dhe Hercegovinés [GC], nr. 27996/06 dhe 34836/06, GJEDN]J 2009).
Pér ta pérmbledhur, kérkueses nuk do ti kérkohej qé té modifikojé ndonjé sjellje sipas ligjit pér
avokatiné; ajo do t'u nénshtrohej kérkesave ligjore t€ kétij ligji.

373. Rejedhimisht, Gjykata konstaton se, pér rrethanat e ¢éshtjes né fjalé, ky pretendim éshté i
papajtueshém ratione personae dhe duhet té rrézohet né pérputhje me nenin 35, paragrafét 3 (a) dhe 4
té¢ Konventeés.

B. Themeli

374. Gjykata do t€ shqyrtojé tani nése pér shkak té shkarkimit nga detyra té kérkueses ka pasur
njé ndérhyrje né té drejtén e kérkueses pér respektimin e jetés sé saj private, dhe nése po, nése
ndérhyrja ishte e justifikuar.

1. Nése ka pasur ndérhyrye

a) Parashtrimet e paléve

375. Kérkuesja pretendoi qé vendimi pér ta shkarkuar até nga detyra kishte pérbéré ndérhyrje
sipas nenit 8 té Konventés.

376. Né funksion té parashtrimeve té saj né lidhje me moszbatimin e nenit 8 té¢ Konventés,
Qeveria u shpreh se nuk kishte pasur asnjé ndérhyrje né ¢éshtjen né fjalé.

b) Vlerésimi i Gjykatés

56



377. Né funksion té sa parashtruar né paragrafét 363 dhe 364 mé lart né lidhje me zbatimin e
nenit 8 t&¢ Konventés, Gjykata vleréson se, si rezultat i shkarkimit té saj nga detyra, ka pasur njé
ndérhyrje né té drejtén e kérkueses pér respektimin e jetés sé saj private (shih, pér shembull,
Ogzpinar, cituar mé lart, paragrafét 47-48 dhe Kubykov dhe #é tierét kundér Ukrainés, nr. 5114/09 dhe 17
té tjeré, paragrafi 138, 19 janar 2017).

378. Ndérhyrja e sipérpérmendur éshté né shkelje t€ nenit 8 té¢ Konventés nése nuk mund té
justifikohet sipas paragrafit 2 t€ nenit 8 si “né pérputhje me ligjin”, duke ndjekur njé ose mé shumé
nga qgéllimet legjitime té renditura né té€ dhe duke gené “e nevojshme né njé shoqéri demokratike”
pér t€ arritur qéllimin ose qéllimet e synuara (shih Jankauskas kundér Litnanisé (nr. 2), nr. 50446/09,
paragrafi 71, 27 qgershor 2017).

2. Nése ndérhyrja ishte “né pérputhje me ligiin”

a) Parashtrimet e paléve

379. Kérkuesja parashtroi qé dispozitat ligjore té ligjit nr. 84/2016 nuk kishin qartési dhe
mundési qasje né to. Né vecanti, kishte njé mungesé qartésie né lidhje me metodén e pérdorur nga
institucionet e rivlerésimit pér té pérllogaritur shpenzimet e jetesés dhe udhétimit. Gjithashtu, ligji
nr. 84/2016 nuk pérmbante njé pérkufizim t€ frazés “ka cenuar besimin e publikut né sistemin e
drejtésisé”. Interpretimi dhe zbatimi i tij i jep njé€ hapésiré té gjeré diskrecioni institucioneve té
rivlerésimit. Né lidhje me marrjen pjesé té saj né trupén e Gjykatés Kushtetuese e cila kishte
shqyrtuar ankimin e paraqitur nga njé individ, nuk kishte asnjé rrethané qé té shkaktonte konflikt
interesi sipas legjislacionit t€ brendshém. N¢ rastin e saj, institucionet e rivlerésimit kishin pasur
diskrecion té pakufizuar né interpretimin dhe zbatimin e ligjit nr. 84/2016.

380. Qeveria parashtroi qé dispozitat e ligjit nr. 84/2016 ishin té qarta, té miré pércaktuara dhe
té kuptueshme. Ligji nuk pérmbante asnjé kontradikté¢ dhe dispozitat e tij parashikonin siguri,
qartési dhe vazhdimési. Koncepti i ligjshmérisé sé pasurive ishte i mirénjohur né legjislacionin e
brendshém, qofté né ligjet qé lidhen me deklarimin e pasurive apo né lidhje me parandalimin e
pastrimit té€ parave. Q€& njé pasuri té konsiderohet e ligjshme, duhet té pérmbushen dy kushte: té
ardhurat e pérdorura pér krijimin ose pérfitimin e tyre duhej té€ buronin nga njé veprimtari e
ligishme, dhe té ardhurat duhet t’i ishin nénshtruar pagimit té taksave ose detyrimeve pérkatése.
Pérmbushja kumulative e kétyre dy kushteve parashikohej qarté né nenin D té Kushtetutés dhe né
nenin 3 t€ ligjit nr. 84/2016.

381. Sipas qeverisé, baza pér gjetjen e njé deklarimi té pamjaftueshém té pasurive ishte deklarata
e rivlerésimit kalimtar. Sipas nenit 61, pika 3 té ligjit nr. 84/2016, lexuar sé bashku me nenin 33, njé
deklarim i pamjaftueshém i pasuris€ ndodh nése konstatohet se ka pasur mungesé burimesh
financiare, fshehje pasurie, deklarim i rremé i pasurisé ose konflikt interesi. Deklaratat e méparshme
té pasurisé mund té€ pérdoren si prova nga KPK-ja dhe KPA-ja.

382. Qeveria parashtroi qé shpenzimet e jetesés llogariteshin duke iu referuar deklaratés sé njé
individi, provave té marra nga institucionet e rivlerésimit nga institucionet kombétare dhe té huaja,
deklaratat e méparshme té pasurive dhe provat e mbledhura nga institucionet bankare dhe
jobankare. Provat e tilla do t'i nénshtrohen kontradiktoritetit, né pérfundim té sé cilés subjekti i
rivlerésimit ftohet t€ paraqesé provat e tij ose té saj né mbéshtetje t€ pozicionit sé tij ose té saj. T¢€
gjitha provat u nénshtroheshin pérllogaritjeve matematikore dhe logjike dhe Komisioni merr njé
vendim té veganté né lidhje me secilén ¢éshtje, duke pasur parasysh specifikat e saj faktike.

383. Qeveria parashtroi qé pércaktimi nése njé individ kishte cenuar besimin e publikut né
sistemin e drejtésisé rezulton nga shqyrtimi 1 provave nga institucionet e rivlerésimit.

b) Vlerésimi i Gjykatés

384. Shprehja “né pérputhje me ligjin” kérkon, sé pari, q¢ masa e kundérshtuar té keté njé bazé
né ligjin e brendshém. S€ dyti, ajo i referohet cilésisé sé ligjit né fjalé, duke kérkuar qé€ ai t€ jeté 1
arritshém pér personin né fjalé dhe i parashikueshém né pasojat e tij (shih, ndér autoritetet e tjera,
Fernandez Martinez, kunder Spanjés |GCJ, ntr. 56030/07, paragrafi 117, Gjykata 2014 (ekstrakte)). Né
ményré qé ligji t€ pérmbushé kérkesén e parashikueshmérisé, ai duhet té pércaktojé me saktési té
mijaftueshme kushtet né t€ cilat mund té zbatohet njé masé, pér t'1 dhéné mundési personit né fjalé

S7



— nése éshté e nevojshme, me késhillim té pérshtatshém — té rregullojé sjelljen e tij ose té saj (shih,
si njé shembull sé fundmi, Altay kunder Turgisé (nr. 2), nr. 11236/09, paragrafi 54, 9 prill 2019).

385. Gjykata véren se, pas shqyrtimit té kritereve té rivlerésimit, kérkuesja u shkarkua nga detyra
pér dy shkaqe kryesore. Sé pari, pér sa i pérket vlerésimit té pasurive, u konstatua se ajo kishte béré
deklarim té rremé dhe kishte fshehur apartamentin me sipérfage 101 m’. Sé dyti, né lidhje me
vlerésimin e aftésive profesionale, kérkuesja kishte cenuar besimin e publikut duke mos hequr doré
nga shqyrtimi i njé ankimi kushtetues. Gjykata do t€ shqyrtojé mé poshté secilén nga shkaqet pér té
pércaktuar nése ndérhyrja ishte né pérputhje me ligjin.

386. Né lidhje me deklarimin e rremé dhe fshehjen e pasurisé apartament me sipérfage 101 m?®,
Gijykata véren se vendimet e institucioneve té rivlerésimit bazoheshin né ligjin nr. 84/2016 dhe
legjislacionin e méparshém pér deklarimin e pasurive. Ligji nr. 84/2016 jo vetém qé ishte botuat, ai,
gjithashtu, i ishte nénshtruar procesit té shqyrtimit kushtetues. Sipas kéndvéshtrimit té Gjykatés,
ndérhyrja pérmbushte kérkesat cilésore té qasjes né té dhe parashikueshmérisé.

387. Né lidhje me konstatimin se kérkuesja kishte cenuar besimin e publikut né sistemin e
drejtésisé, Gjykata véren se edhe pse kjo bazé pér shkarkimin nga detyra éshté formuluar né terma
mijaft t€ gjeré, pasja e njé dispozité t€ tillé né legjislacionin disiplinor dhe rregulloret e disiplinés
gjyqésore nuk éshté e pazakonté. Normalisht kjo dispozité duhet té lexohet dhe té interpretohet sé
bashku me rregullat e tjera disiplinore mé specifike, né fuqi né até kohé, duke sanksionuar shkelje té
njé natyre etike ose profesionale. Né ¢éshtjen aktuale, shkaqet e parashikuara né ligjin nr. 84/2016 u
plotésuan me dispozitat ligjore né fuqi né kohén pérkatése qé rregullojné pérjashtimin e gjyqtaréve
t€ Gijykatés Kushtetuese dhe gjyqtaréve té tjeré, pérkatésisht neni 36/1/c i ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese dhe neni 72 i KPC-sé, té cilit Komisioni dhe Kolegji iu referuan né vendimet e tyre.
Né kéto rrethana, Gjykata konstaton se ndérhyrja ishte mjaftueshém e parashikueshme.

388. Gijykata éshté e bindur qé ndérhyrja né jetén private té kérkueses ishte né pérputhje me
ligjin, si¢ kérkohet nga neni 8, paragrafi 2 i Konventés. Prandaj, Gjykata do té€ shqyrtojé mé poshté
nése ndérhyrja e tillé ndiqte njé ose mé shumé nga qéllimet legjitime té renditura né nenin 8
paragrafi 2 1 Konventés, dhe nése ishte “e nevojshme né njé shoqéri demokratike” pér té arritur
qéllimin ose géllimet e synuara.

3. Nése ndérhyrja ndigte njé géllim legjitim

a) Parashtrimet e paléve

389. Kérkuesja pretendoi qé ndérhyrja nuk kishte ndjekur ndonjé qéllim té ligjshém. Qéllimi
legjitim i paraqitur né parashtrimet e qeverisé, pérkatésisht, pastrimi i gjyqésorit nga korrupsioni,
mund té ishte arritur me mjete mé pak ndérhyrése, té tilla si trajnimi i detyrueshém pér gjyqtarét.
Komisioni Evropian nuk kishte béré thirrje pér té€ ¢rrénjosur korrupsionin me ané té€ njé rivlerésimi
té gjeré t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve.

390. Qeveria, duke iu referuar Raportit té Vlerésimit, parashtroi se ishin identifikuar njé séré
problematikash. Kéto probleme kishin siguruar nevojén pér té futur ndryshime strukturore, té cilat
kishin arritur kulmin me ndryshimet kushtetuese dhe miratimin e njé séré ligjesh thelbésore.
Qeveria iu referua géllimeve legjitime qé Gjykata Kushtetuese kishte identifikuar né shqyrtimin
kushtetues né terma abstrakté té ligjit nr. 84/2016.

b) Vlerésimi i Gjykatés

391. Gjykata véren se Raporti i Vlerésimit 1 referohet njé numri sondazhesh té perceptimit té
publikut dhe té raporteve té shumta, qé tregojné njé nivel té larté korrupsioni né sistemin e
drejtésisé (shih paragrafin 4 mé lart). Né lidhje me kété, GRECO-ja kishte theksuar, gjithashtu,
shkallén e pérhapur té korrupsionit né gjyqésor né raportet e saj qé nga viti 2002 (shih paragrafét
217-20 mé lart).

392. Eshté e réndésishme té theksohet se géllimi i ligjit nr. 84 /2016, si¢ parashikohet né nenin 1,
éshté t€ “garantojé funksionimin e duhur té shtetit ligjor, pavarésiné e vérteté t€ sistemit té
drejtésisé, si dhe rikthimin e besimit té publikut né institucionet e [atij] sistemi” (shih paragrafét 102
dhe 120 mé lart). Komisioni 1 Venecias u shpreh, gjithashtu, se rivlerésimi i gjyqtaréve dhe i
prokuroréve “ishte jo vetém 1 justifikuar, por i domosdoshém pér té€ mbrojtur [vendin] nga murtaja
e korrupsionit, i cila, nése nuk trajtohet, mund té shkatérrojé plotésisht sistemin gjyqésor” (shih
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paragrafin 96 mé lart). Gjykata Kushtetuese shtoi mé tej se ¢do kufizim i vendosur nga ligji nr.
84/2016 justifikohej nga interesi publik i uljes sé nivelit té korrupsionit dhe i rikthimit té€ besimit té
publikut né sistemin e drejtésisé, 1 cili, nga ana tjetér ishte i lidhur me interesat e sigurisé kombétare,
rendit publik dhe mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive té té tjeréve (shih paragrafin 175 mé lart).

393. Né kéto rrethana, GJEND]J-ja nuk sheh asnjé arsye pér té dyshuar se qéllimi i ndjekur nga
ligji nr. 84/2016 né pérgjithési, dhe ndérhyrja né ¢éshtjen e kérkueses né vecanti, nuk ishte né
pérputhje me géllimet e identifikuara né vendimin e Gjykatés Kushtetuese dhe né interes té sigurisé
kombétare, sigurisé publike dhe mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive té té tjeréve, si¢ pércaktohet né
nenin 8, paragrafi 2 (shih, gjithashtu, lvanovski, cituar mé lart, 179).

a) Parashtrimet e paléve

7. Kérkuesja

394. Kérkuesja parashtroi qé shkarkimi 1 saj nga detyra kishte qené joproporcional. Institucionet
e rivlerésimit nuk kishin dhéné shkaqet e duhura pér té justifikuar shkarkimin e saj nga detyra. Ata
nuk kishin konsideruar qé ajo ishte pérballur me pamundési objektive pér té demonstruar burimet e
ligishme té té ardhurave qé bashkéjetuesi i saj 1 kishte pérfituar mé shumé se njézet vjet mé paré.
Pér mé shumé, institucionet e rivlerésimit kishin interpretuar gjerésisht ligjin e brendshém dhe
kishin konstatuar padrejtésisht se ajo kishte qené palé né kontratat e sipérmarrjeve té viteve 2003
dhe 2005.

395. Sipas saj, shpenzimet e jetesés sé¢ bashkéjetuesit té saj né vitet ‘90 ishin pércaktuar gabimisht
né bazé t€ t€ dhénave té Institutit Italian té Statistikave pér vitet 2002 deri mé 2004. Disa
shpenzime udhétimi i ishin atribuuar asaj né ményré arbitrare, edhe pse ato ishin pér géllime pune
dhe ishin mbuluar nga institucionet pritése.

396. Institucionet e rivlerésimit kané tejkaluar kufijté e pércaktuar nga ligji nr. 84/2016 dhe e
shkarkuan até, pér shkak té deklaratave periodike té pasurive qé ajo kishte depozituar prané
ILDKPKI-sé, t€ cilat kishin rezultuar pozitive. Ligji nr. 84/2016 pérmbante njé pérkufizim té frazés
“cenimi i besimit té€ publikut né sistemin e drejtésisé”. Interpretimi dhe zbatimi i tij i dha diskrecion
té gjeré institucioneve té rivlerésimit. Nuk kishte pasur asnjé situaté qé krijonte konflikt interesi
sipas legjislacionit té brendshém. Pér mé shumé, institucionet e rivlerésimit kishin veguar vetém njé
episod né karrierén e saj 20-vjecare.

397. Sipas kéndvéshtrimit t€ kérkueses, nuk kishte mbrojtje procedurale pér té parandaluar njé
zbatim arbitrar té ligjit. Legjislacioni nuk pércaktonte njé shkallé té pérshtatshme sanksionesh pér
shkeljet disiplinore dhe nuk kishte rregulla té pércaktuara pér té siguruar zbatimin e tyre né
pérputhje me parimin e proporcionalitetit.

1. Qeveria

398. Qeveria parashtroi qé kérkuesja i ishte nénshtruar procesit té rivlerésimit, qé ishte i
ndryshém nga proceset e zakonshme disiplinore. Detyrimet e saj ligjore pér deklarimin e pasurive
ishin pérfshiré tashmé né ligj qé nga viti 2003. Koncepti i ligijshmérisé sé pasurive ishte i pércaktuar
né legjislacionin e brendshém, qofté né ligjet qé lidhen me deklarimin e pasurive ashtu dhe né ato
g€ lidhen me parandalimin e pastrimit té parave. Q¢ njé pasuri t€ konsiderohej e ligjshme, duheshin
plotésuar dy kushte: té€ ardhurat e pérdorura pér krijimin ose pérfitimin e saj duhej té buronin nga
njé aktivitet i ligjshém dhe té ardhurat duhet t’1 ishin nénshtruar tatimit ose detyrimeve pérkatése.
Pérmbushja kumulative e kétyre dy kushteve parashikohej qarté né nenin D té Kushtetutés dhe né
nenin 3 té ligjit nr. 84/2016.

399. Ligjvénési ka parashikuar ekzistencén e pamundésive objektive né martjen e provave me té
cilén do té pérballeshin subjektet e rivlerésimit. Kjo pér shkak té: i. trashégimisé sé vendit qé doli
nga njé regjim komunist ku nuk paguheshin taksa; ii. ekonomisé informale, e stimuluar nga situata e
véshtiré ekonomike dhe paaftésia e institucioneve publike; iii. kultura e dobét fiskale dhe
ndérgjegjésimi né€ vend, i cili nuk kishte mekanizma efektivé té€ zbatimit té ligjit; dhe iv. mungesa e
profesionalizmit nga ana e administratés né zbatimin e ligjit.

400. Sipas Qeveris€, baza pér gjetjen e njé deklarimi té pamjaftueshém té pasurisé éshté deklarata
pér rivlerésim. Sipas nenit 61/3 t€ ligjit nr. 84/2016, lexuar sé bashku me nenin 33, njé deklarim i
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pamjaftueshém i pasurive do t€ béhej nése konstatohej se kishte mungesé té burimeve financiare,
fshehje té pasurive, deklarim i rremé ose konflikt interesi. Deklaratat e méparshme té pasurive
mund té pérdoren si prova nga KPK-ja dhe KPA-ja.

401. Sé fundmi, sanksioni i vendosur ndaj kérkueses ishte proporcional me konstatimet e béra
nga institucionet e rivlerésimit, konkretisht, se ajo kishte béré deklarim té rremé dhe kishte fshehur
pasuri, kishte béré deklarim té pasakté té pasurive té tjera dhe ishte konstatuar se kishte cenuar
besimin e publikut né sistemin e drejtésisé. Sipas kéndvéshtrimit té Qeverisé, Shteti kérkon qé
népunésit civilé té jené besniké ndaj parimeve kushtetuese mbi té cilat ai ngrihet.

b) Vlerésimi i Gjykatés

402. Gjykata pérsérit se ¢do ndérhyrje né té drejtén pér respektimin e jetés private do té
konsiderohet “e domosdoshme né njé shoqéri demokratike” pér njé qéllim legjitim nése 1 pérgjigjet
njé “nevoje t€ ngutshme shoqérore” dhe, né vecanti, nése éshté proporcionale me géllimin legjitim
té ndjekur dhe nése arsyet e paragitura nga autoritetet kombétare pér ta justifikuar até jané “té
réndésishme dhe té mjaftueshme” (shih, pér shembull, Fermdndez Martinez, cituar mé lart, paragrafi
124, dhe Dubskd dhe Krejzovd kunder Republikés Ceke [GCl, nr. 28859/11 dhe 28473/12, paragrafi
174, 15 néntor 2016). Ndérkohé qé u takon autoriteteve t€ brendshme t€é béjné vlerésimin fillestar
t¢ domosdoshmérisé, vlerésimi pérfundimtar nése arsyet e pérmendura pér ndérhyrjen jané té
réndésishme dhe té mjaftueshme mbetet subjekt i shqyrtimit nga Gjykata pér pérputhshméri me
kérkesat e Konventés (shih, pér shembull, Polyakh dhe # tjerét, cituar mé lart, paragrafi 283).

403. Gjykata véren mé tej se shkarkimi nga detyra éshté njé sanksion i réndé disiplinor — nése jo
mé 1 réndi — qé mund té vendoset ndaj njé individi. Marrja e njé mase té tillé, e cila ndikon
negativisht né jetén private té njé individi, kérkon shqyrtimin e provave té géndrueshme né lidhje
me etikén, integritetin dhe aftésiné profesionale té individit né fjalé.

404. Né lidhje me ¢éshtjen né fjalé, si¢ pérmendet né paragrafét 391 dhe 392 mé lart, Gjykata
véren se ligii nr. 84/2016 éshté miratuar né kuadér t€ Raportit t€ Vlerésimit dhe Strategjisé sé
Reformés, si dhe me ndryshimet thelbésore kushtetuese. Ai iu pérgjigj niveleve alarmante té
korrupsionit né gjyqésor, si¢ vlerésohet nga legjislatura kombétare dhe vézhgues té tjeré té pavarur,
dhe nevojés urgjente pér té luftuar korrupsionin, i theksuar, gjithashtu, né vendimin e Gjykatés
Kushtetuese. Prandaj, Gjykata konsideron se, né rrethana té tilla, njé reformé né sistemin e
drejtésisé qé pérfshin rivlerésimin e jashtézakonshém té té gjithé gjyqtaréve dhe prokuroréve né
detyré i pérgjigjet “nevojés s¢ ngutshme shogérore”.

405. Pyetja qé mbetet pér t'u pérgjigjur éshté nése, né rrethanat e ¢éshtjes sé kérkuesit,
autoritetet vendése tejkaluan marzhin e vlerésimit té shtetit t€ paditur. Si pasojé, Gjykata do té
shqyrtojé nése institucionet e rivlerésimit kané kryer njé vlerésim té individualizuar té shkageve qé
cuan né vendosjen e sanksionit disiplinor té shkarkimit nga detyra, konkretisht, vlerésimin e
pasurive dhe aftésité profesionale.

406. Gjykata véren se institucionet e rivlerésimit shqyrtuan deklaratén e pasurisé pér rivlerésim té
kérkueses. Né pérputhje me ligjin nr. 84/2016, kérkueses iu kérkua té justifikonte butrimet e
ligishme fillestare t€ cilat kishin shérbyer si bazé pér pérfitimin e pasurive té saj. Gjykata pérsérit, se
né pérputhje me angazhimet né traktate t€ Shqipérisé, kérkesa pér deklarimin e pasurive dhe
justifikimin e origjinés sé tyre té ligijshme éshté futur né legjislacionin e brendshém qé nga viti 2003,
1 cili pérmban, gjithashtu, sanksione pér mosdeklarimin e pasurive ose deklarimin e rremé té tyre
(shih paragrafét 204 dhe 212 mé lart). Kjo éshté arsyeja pse ligji nr. 84/2016, si¢ konfirmohet mé tej
nga KPA, ka parashikuar pérdorimin e deklaratave t€¢ méparshme t€ pasurive si prova pér té
verifikuar vértetésiné e deklaratés sé pasurisé pér rivlerésim (shih paragrafét 136 dhe 188 mé lart).

407. Né lidhje me apartamentin me sipérfage 101 m?® Kolegji mbéshteti konstatimin e
Komisionit se kérkuesja kishte béré deklarim té rremé dhe kishte fshehur pasuriné. Né lidhje me
argumentet e saj se institucionet e rivlerésimit kishin keqinterpretuar ligjin, Gjykata vleréson se u
takon né radhé té paré autoriteteve kombétare dhe, veganérisht gjykatave, pér té interpretuar
legjislacionin e brendshém. Né qofté se interpretimi nuk éshté arbitrar ose qgartésisht i paarsyeshém,
roli 1 Gjykatés éshté 1 kufizuar né verifikimin e pérputhshmérisé me Konventén té efekteve té njé
interpretimi té tillé (shih, ndér autoritetet e tjera, Radomilja dhe 1 tjerét |GC], cituar mé lart, paragrafi
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149). Né ¢éshtjen né fjalé, Gjykata véren se dy nga pasurité e kérkuesit ishin pérfituar né bazé té njé
kontrate sipérmartijeje, e cila, si¢ interpretohet nga institucionet e rivlerésimit, ishte — dhe vazhdon
té jet€ — njé nga ményrat pér té pérfituar t€ drejta pronésie sipas legjislacionit né Shqipéri. Pas
shqyrtimit té kujdesshém té provave né dokumentacionin e ¢éshtjes, institucionet e rivlerésimit
arritén né pérfundimin se kérkuesja kishte qené, gjithashtu, palé né kontratat fillestare té cilat kishin
shérbyer si bazé dhe kontribuuan né pérfitimin e apartamentit me sipérfage 101 m* té cilén ajo
kishte nuk e kishte deklaruar pér vite me radhé, deri né vitin 2011 (shih paragrafét 25 dhe 67 mé
lart). Gjykata nuk gjen asgjé arbitrare ose qartazi té paarsyeshme né vendimet e brendshme. Pér mé
shumé, ajo véren se, sipas Parimeve té Bangalores té Sjelljes Gjyqésore, gjyqtaréve, té cilét, pér nga
natyra e punés sé tyre konsiderohen se jané garantues té sundimit té ligjit, duhet t'u kérkohet té
pérmbushin standarde vecanérisht té larta integriteti né ¢éshtjet e tyre private jashté gjykatés —
“pértej vérejtjeve nga kéndvéshtrimi i njé vézhguesi té arsyeshém” — né ményré qé té ruajné dhe
forcojné besimin e publikut dhe “té rikthejné besimin e njerézve né integritetin e pushtetit
gjyqésor”.

408. Né lidhje me ekzistencén e té ardhurave t€ mjaftueshme dhe té ligjshme pér blerjen e
pasutive fillestare té cilat kishin kontribuar né pérfitimin e apartamentit me sipérfage 101 m?
Gjykata véren mé tej se Kolegji konstatoi qé kérkuesja dhe bashkéjetuesi nuk kishin té ardhura té
mijaftueshme (shih paragrafin 71 mé lart).

409. Né lidhje me konkluzionet pér situatén financiare té kérkueses, Gjykata véren se Kolegji
kreu njé rivlerésim té pasurive dhe detyrimeve té saj dhe té bashkéjetuesit té saj, duke konstatuar se
atyre u mungonin té ardhurat e ligjshme pér té justifikuar likuiditetet. Meqgenése vlerésimi u
pérgendrua né fakte specifike pér shpenzimet e jetesés dhe shpenzimet e udhétimit dhe ai u mor né
bazé té provave té shqyrtuara nga institucionet e rivlerésimit, detyra e Gjykatés, si¢ tregohet,
gjithashtu, né paragrafin 402 mé lart, nuk éshté té€ zévendésojé gjetjet e saj me ato té autoriteteve té
brendshme. Gjykata ka marré parasysh, gjithashtu, konstatimet e Kolegjit pér déshtimin serioz nga
ana e kérkueses pér t€ deklaruar origjinén e parave né llogarité e saj bankare jashté shtetit, pasi nuk
kishte asnjé prové té ndonjé transferte bankare, si dhe mosdeklarimin né kohé nga ana e
bashkéjetuesit té njé shume té madhe parash, né kundérshtim me dispozitat ligjore (shih paragrafét
33, 75 dhe 77 mé lart).

410. Pér sa i1 pérket vlerésimit té aftésive profesionale, Kolegji mbéshteti konstatimin e
Komisionit se déshtimi 1 kérkueses pér t€ hequr doré nga njé séré procesesh kushtetuese kishte
cenuar besimin e publikut né sistemin e drejtésisé. Duke pasur parasysh vendimet e dhéna nga
KPK-ja dhe KPA-ja, si dhe rrethanat e ¢éshtjes né fjalé, Gjykata vleréson se, pér shkaqet e dhéna
mé poshté, institucionet e rivlerésimit nuk kané dhéné arsye té pérshtatshme pér té justifikuar njé
gjetje té tillé. Né radhé té paré, babai i kérkueses ishte anétar i njé gjykate apeli e cila kishte
vendosur pér ndjekjen penale té disa individéve té caktuar, té dénuar pér falsifikim dokumentesh né
shkallén e paré, e cila ishte parashkruar. Pér kété shkak, trupi gjykues i gjykatés sé apelit nuk
shqyrtoi themelin e ¢éshtjes dhe nuk vendosi pér akuzén e falsifikimit té dokumenteve. Pér sa i
pérket kérkueses, ajo shqyrtoi njé ankim kushtetues né lidhje me njé grup té veganté procesesh
civile. S€ dyti, meqenése as ajo dhe as babai i saj nuk kishin ndonjé konflikt tjetér personal interesi
né asnjérén prej procedurave, Gjykata nuk éshté e bindur qé institucionet e rivlerésimit
demonstruan mjaftueshém ekzistencén e dyshimeve né lidhje me paanésiné e kérkueses. Gjykata
éshté e ndérgjegjshme qé, ndérkohé qé Shtetet palé jané t€ detyruara té organizojné sistemin e tyre
ligior né ményré qé té sigurojné pérputhshméri me kérkesat e sé drejtés pér njé proces té rregullt
ligjor, duke gené padyshim paanshméria njé nga mé kryesoret mes atyre kérkesave, pérjashtimi
automatik 1 njé gjyqtari q¢€ ka lidhje gjaku me njé gjyqtar tjetér i cili ka marré pjesé né njé seri tjetér
procesesh né lidhje me njé ose té gjithé palét né gjykim nuk kérkohet gjithmoné, vecanérisht pér njé
vend me madhésiné e Shqipérisé (shih, pér zbatimin e kétij parimi, Dorozhko dhe Pozharskiy kundér
Estonisé, nr. 14659/04 dhe 16855/04, paragrafi 53, 24 prill 2008; Ramljak kundér Kroacisé, nt.
5856/13, paragrafét 29—-42, 27 qershor 2017; Nicholas kundeér Qipros, nr. 63246/10, paragrafét 62—65,
9 janar 2018; dhe Kowlias kundér Qipros, nr. 48781/12, paragrafét 61-66, 26 maj 2020). S€ treti, nuk

61



ka asnjé indikacion qé palét né proceset kushtetuese kundérshtuan pjesémarrjen e kérkueses né
trupén gjyqésore, edhe pse ajo mbante té njéjtin mbiemér me até té babait té saj.

411. Pavarésisht nga shkaqet e mésipérme, né lidhje me vlerésimin e aftésive profesionale té
kérkueses, Gjykata konsideron se gjetjet e Kolegjit né lidhje me vlerésimin e pasurisé, si¢
pérshkruhen né paragrafét 407—409 mé lart dhe t€ marra né ményré kumulative, ishin mjaftueshém
té rénda sipas legjislacionit kombétar dhe mund t€ justifikojné edhe mé vete shkarkimin e kérkueses
nga detyra.

412. Gijykata konsideron mé tej, se, duke pasur parasysh gjetjet e individualizuara té gjykatave
kombétare né paragrafét 407—409 mé lart, shkarkimi i kérkueses nga detyra e saj si gjyqtare e
Gjykatés Kushtetuese ishte proporcional. Né t€ vérteté, ligji nr. 84/2016 parashikon dy loje
sanksionesh disiplinore: shkarkimin nga detyra ose pezullim me detyrimin pér té€ ndjekur trajnimin e
detyrueshém. Gjykata ka konsideruar, ndér té tjera, se mungesa e¢ njé shkalle té pérshtatshme
sanksionesh pér shkelje disiplinore mund té jeté né kundérshtim me parimin e proporcionalitetit
(shih Oleksandr Volkov, paragrafi 182). Né lidhje me kété, Gjykata duhet té theksojé se ligji pér
Gjykatén Kushtetuese parashikon njé hierarki mé té hollésishme sanksionesh disiplinore, si¢
pérshkruhet né paragrafin 200 mé lart, i cili vendoset né pérfundim té procesit té zakonshém
disiplinor. Sidoqofté, procesi i rivlerésimit ka natyré suz generis, me gjithé ngjashmérité qé duket se ka
me proceset e zakonshme disiplinore. Ai éshté miratuar né pérgjigje té pranisé sé perceptuar té
pérhapur t€ korrupsionit né sistemin e drejtésisé né ményré qé ta largojé elementet e korruptuara
dhe té ruajé pjesén e shéndetshme té sistemit. Né rrethanat e jashtézakonshme qé i paraprijné
miratimit t€ ligjit nr. 84/2016, si¢ theksohet, gjithashtu, né paragrafét 391, 392 dhe 404 mé lart,
Gjykata konstaton se éshté né pérputhje me frymén e procesit té rivlerésimit qé té keté njé shkallé
mé t€ kufizuar sanksionesh, né rast se njé person nuk arrin t€ pérmbushé njé nga tri kriteret e
pércaktuara né ligjiin nr. 84/2016.

413. Gjykata véren mé tej se, sipas ligjit pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve, shkarkimi i
kérkueses nga detyra passjell njé ndalim té pérjetshém pér t'u rifutur né sistemin e drejtésisé. Né
lidhje me kété, Gjykata pérsérit se gjyqtarét, dhe posagérisht ata qé zéné pozicione gé sjellin njé
shkallé té larté pérgjegjésie, si¢c jané pozicionet né té cilat kérkuesja déshiron té rifillojé punésimin,
kané njé pjesé té pushtetit sovran té€ Shtetit. Ndalimi i pérjetshém i vendosur ndaj kérkueses dhe
individéve t€ tjeré té shkarkuar, pér shkak té shkeljeve té rénda etike nuk éshté né kundérshtim ose
né raport t€ zhdrejté me objektivin legjitim té ndjekur nga Shteti pér té siguruar integritetin e
detyrés gjyqésore dhe besimin e publikut né sistemin e drejtésisé (shih, mutatis mutandis, Naidin
kundér Rumanisé, nr. 38162/07, 21 tetor 2014, paragrafi 54-55, qé kishte té bénte me natyrén
absolute té ndalimit té€ njé ish-bashképunétori té policisé politike pér t'u punésuar né shérbimin
publik; pér kontrast, Sidabras dhe DFiantas kunder Lituanisé, nr. 55480/00 dhe 59330/00, paragrafi 58,
Gjykata 2004 VIII; Rainys dhe Gasparavicius kundér Lituanisé, nr. 70665/01 dhe 74345/01, paragrafi
36, 7 prill 2005; dhe Zickus kunder Lituanisé, nt. 26652/02, paragrafi 31, 7 prill 2009, né lidhje me
kufizimet e njé personi pér té gjetur puné né sektorin privat). Kjo éshté vecanérisht e tillé né
kontekstin kombétar t€ konsolidimit té€ vazhdueshém té shtetit té sé drejtés.

414. Duke pasur parasysh shkaqet e mésipérme, Gjykata vleréson se nuk ka pasur shkelje té
nenit 8 té Konventés né lidhje me shkarkimin nga detyra té kérkueses.

II. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 13 TE KONVENTES

415. Sé fundmi, kérkuesja pretendoi se nuk kishte pasur asnjé mjet efektiv juridik, si¢ kérkohet
nga neni 13 i Konventés, né lidhje me pretendimin e saj sipas nenit 8.

Neni 13 i Konventés parashikon si vijon:

“Cdokush, té cilit 1 jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konventé, ka té drejtén
e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se shkelja éshté kryer nga persona qé
veprojné né pérmbushje té funksioneve té tyre zyrtare.”

416. Gjykata véren se, né lidhje me ¢éshtjen né fjalé, kérkuesja ankimoi vendimin e KPK-sé qé
urdhéronte shkarkimin e saj nga detyra. Kolegji 1 Posagém i Apelimit, qé kishte juridiksion té ploté
mbi ¢éshtje faktike dhe ligjore, shqyrtoi themelin e ankimit té saj, duke pérfshiré pretendimin pér
parregullsi né shkarkimin e saj nga detyra. Fakti q¢ KPA-ja rrézoi ankimin e saj nuk éshté e
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mjaftueshme qé Gjykata t€ vendosé se ky nuk ishte njé mjet i efektshém juridik (shih, ndér
autotitetet e tjera, Amann kundér Zvicrés [GC, nt. 27798/95, paragrafi 89, 16 shkurt 2000).

417. Né kéto rrethana, Gjykata vleréson se ky pretendim duhet té rrézohet si haptazi i pabazuar,
né pérputhje me paragrafét 3/a dhe 4 t€ nenit 35 t€ Konventés.

PER KETO ARSYE, GJYKATA:

1. Vendosi, né ményré unanime, si t€ papranueshém ankimin sipas nenit 6/1 t€ Konventés né
lidhje me mungesén e paanshmérisé sé anétaréve té caktuar té Kolegjit té Posagcém té Apelimit dhe
ankimin sipas nenit 13, né lidhje me mungesén e pretenduar té mjeteve juridike efektive pérkundrejt
shkarkimit nga detyra té kérkueses.

2. Vendosi, me shumicé votash, si té papranueshém pretendimin, sipas nenit 8 t€ Konventés né
lidhje me ndalimin e pérjetshém té ushtrimit té profesionit.

3. Viendosi, né ményré unanime, si té papranueshém pjesén tjetér té aplikimit.

4. Vendosi, me gjashté vota pro dhe njé kundér, qé nuk ka pasur shkelje té nenit 6/1 té
Konventés, né lidhje me mungesén e pretenduar té pavarésisé dhe paanésisé sé organeve té
rivlerésimit.

5. Vendosi, me pesé vota pro dhe dy kundér, qé nuk ka pasur shkelje té nenit 6/1 t€ Konventés
né lidhje me parregullsiné e pretenduar té procesit.

6. Vendosi, me pesé vota pro dhe dy kundér, qé nuk ka pasur shkelje t€ nenit 6/1 t¢ Konventés
né lidhje me mungesén e pretenduar té seancés publike para Kolegjit té€ Posa¢ém té Apelimit.

7. Vendosi, me pesé vota pro dhe dy kundér, qé nuk ka pasur shkelje t€ nenit 6/1 té¢ Konventés
né lidhje me shkeljen e pretenduar té parimit té sigurisé ligjore.

8. Vendosi, me pesé vota pro dhe dy kundér, qé nuk ka pasur shkelje té nenit 8 t&¢ Konventés.

Hartuar né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé daté 9 shkurt 2021, né zbatim té nenit 77,
paragrafét 2 dhe 3 té Rregullores sé GJENDJ-sé.

Milan Blasko Paul Lemmens
Sekretar Kryetar

Né pérputhje me paragrafin 2 té nenit 45 t€¢ Konventés dhe paragrafin 2 té nenit 74 té
Rregullores s¢ GJENDJ-sé, kétij vendimi 1 bashkélidhen mendimet e méposhtme té veganta:

a) mendim pakice i Gjyqtar Serghides;

b) mendim pakice 1 Gjyqtar Dedov.

MENDIM PAKICE I GJYQTAR SERGHIDES

1. Kjo ¢éshtje ka té béjé me shkarkimin e kérkueses nga detyra si gjyqtare, pasi kish shérbyer né
pozicione té ndryshme gjygésore pér mé shumé se pesémbédhjeté vitesh — pozicioni i saj 1 fundit
ishte né Gjykatén Kushtetuese — pas vendimit t€ dhéné nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit
(KPK) dhe, mé pas, né apel, nga Kolegji i Posagém i Apelimit né bazé té ligjit t&€ posa¢ém pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve (ligji nr. nr. 84/2016) — i njohur si “ligji i
vetingut” — duke kundérshtuar aftésiné e saj financiare pér té€ pérfituar pasuri té€ caktuara.

Duket se pasurité e pérfituar nga kérkuesja sé bashku me bashkéshortin e saj pérbéheshin nga dy
apartamente banimi me sipérfage rreth 101 m* dhe 59 m®, dhe truall prej rreth 222 m? gjithashtu, u
konstatua se ata zoté€ronin njé shumé té caktuar pasurish né likuiditete. Megjithaté, duhet té
theksohet se si kérkuesja, ashtu edhe bashkéshorti 1 saj kishin punuar pér vite me radhé; kjo nuk do
té thoté qé kérkuesja, duke qené gjyqtare, nuk do t'i nénshtrohej ndonjé procesi rivlerésimi.

Duhet té theksohet qé né fillim se nuk kishte t€ dhéna pér kérkuesen pér sjellje té€ pahijshme,
apo t€ kish gené shkaktare e t€ ndonjé dhénie t€ gabuar apo mohimit té drejtésisé apo té ndonjé
shkeljeje tjetér disiplinore.
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2. Me gjithé respektin, por nuk mund té pajtohem me pikat 4-7 té dispozitivit t€ vendimit qé
nuk konstaton asnjé shkelje t€ nenit 6/1 té€ Konventés dhe deklaroj se ka pasur njé shkelje té késaj
dispozite.

3. Ligji 1 vetingut e shpreh qarté, né vecanti nenet 5, 41 (1), 63 dhe 66, gé té dy organet gjygésore
té rivlerésimit, konkretisht, KPK-ja dhe KPA-ja, jané pérbérés apo elemente absolutisht té
nevojshme dhe té domosdoshme té sistemit té rivlerésimit té krijuar sipas kétij ligji.

4. Me sa duket, hartuesit e ligjit té€ vetingut kishin pér qéllim qé si KPK-ja ashtu edhe Kolegji i
Apelimit t€ ishin “gjykata t€ krijuara me ligj”, sipas kuptimit t€ nenit 6/1, t€ pajisur me
kompetencén pér té shqyrtuar ¢éshtjet e besuara atyre, duke pérfshiré shkarkimin e njé gjyqtari nga
detyra, si¢ béné té dy organet gjyqésore té rivlerésimit né rastin e kérkueses.

5. Né ndryshim nga vendimi dhe gjykimi i béré, ky mendim pakice do té€ argumentojé q¢ KPK-ja
nuk mund té konsiderohet njé “gjykaté e krijuar me ligj” sipas kuptimit t€ nenit 6/1 t€¢ Konventés.

6. Duke vepruar gjithmoné si i njéjti organ rivlerésimi, KPK-ja, pérvec funksionit té saj pér té
shqyrtuar dhe vendosur mbi themelin e njé “akuze”, e cila synon té shkarkojé njé gjyqtar nga detyra,
ka shumé funksione té tjera paralele sipas ligjit nr. 84/2016, t€ cilat pérfshijné kryetjen e njé hetimi
paraprak administrativ, inkuadrimin dhe nisjen e procedurave administrative (“akuza”), duke béré
gjetje paraprake dhe duke ftuar subjektin té vértetojé t€ kundértén e barrés sé provés dhe té
paragesé prova pér t€ kundérshtuar rezultatet. Me pérulési pohoj se kéto lloj funksionesh, nga veté
natyra e tyre, vecanérisht ¢elja e procedurave administrative, nuk mund ta béjné njé organ, i cili,
gjithashtu, dégjon dhe vendos mbi njé ¢éshtje, me kompetenca té tilla drastike qé mund té jené
shkatérruese pér karrierén dhe jetén personale t€ njé gjyqtari, njé “gjykaté té krijuar me ligj” té
paanshme sipas kuptimit té nenit 6/1. Ekziston njé parim i pérgjithshém i mirévendosur ligjor:
“nemo potest esse sinul aktor et judex” (13 Giykata e Larté 327, qé do té thoté se askush nuk mund té
jeté né t€ njéjtén kohé edhe padités edhe gjykatés). Me gjithé respektin e duhur, njé organ i tillé, i
nisur pér té gené njé pérbérés 1 domosdoshém i procesit té vetingut, qé nga krijimi 1 tij sipas ligjit té
vetingut, pra, € nga gjeneza e tij, u “dénua” me mungesé pavarésie dhe paanésie institucionale dhe
si rezultat edhe objektive dhe prandaj nuk mund té konsiderohet njé “gjykaté e krijuar me ligj” sipas
nenit 6/1 té Konventés.

7. Njé organ gjyqésor nuk mund té konsiderohet njé “gjykaté e krijuar me ligj” nése krijimi apo
funksionimi 1 tij éshté né kundérshtim me Konventén; dhe nése njé organi gjygésor i mungon
pavarésia dhe paanésia institucionale, si¢ béri KPK-ja né ¢éshtjen né fjalé, atéheré kjo bie ndesh me
nenin 6/1 té Konventés. Kushtet e “pavarésisé” dhe “paanésisé”, duke iu referuar njé “gjykate té
krijuar me ligj” n€ nenin 6/1, nuk jané vetém kérkesa té€ vecanta dhe té€ domosdoshme té sé drejtés
pér njé proces té drejté té parashikuar shprehimisht né até dispozité, por, gjithashtu, jané edhe
pérbérésit e nevojshém té kushtit pér njé “gjykaté t€ krijuar me ligj” né t€ njéjtén dispozité. Pér ta
théné ndryshe, kushtet e “pavarésis€” dhe “paanésisé” jané cilési té brendshme dhe té pandara té
lidhura ngushté me veté ekzistencén e njé “gjykate té krijuar me ligj”.

8. Si¢ edhe éshté shpalosur né ¢éshtjen Gudmundur Andri Astradsson k. Islandés (|GC], nr.
26374/18, 1 dhjetor 2020), shprehja “gjykaté e krijuar me ligi” sipas nenit 6/1 € Konventés
“pasqyron parimin e shtetit t€ sé drejtés 1 cili €shté i natyrshém né sistemin e mbrojtjes té vendosur
nga Konventa dhe protokollet e saj dhe qé pérmendet shprehimisht né preambulén e Konventés
(po aty, paragrafi 211). Né kété ¢éshtje, Gjykata theksoi vazhdimisht se “ligji”, nén kuptimin e nenit
6/1 t&¢ Konventés, pérfshin jo vetém legjislacionin qé parashikon krijimin dhe kompetencén e
organeve gjyqésore, por edhe ¢do dispozité tjetér té ligjit t€ brendshém. Kjo pérfshin, né vecanti,
dispozitat né lidhje me pavarésiné e anétaréve té njé gjykate dhe paanshmériné e tyre” (po aty,
paragrafi 212). Gjykata theksoi, gjithashtu, se (po aty, paragrafi 232):

“... njé organ gjyqésor i cili nuk plotéson kérkesat e pavarésisé ... nuk mund té karakterizohet
madje as si njé “gjykaté” sipas parashikimeve t€ nenit 6/1. Po ashtu, kur pércaktohet nése njé
“gjykaté” éshté “krijuar me ligj”, referimi “né ligj” pérfshin ¢do dispozité té ligjit té brendshém —
pérfshiré, né vecanti, dispozitat né lidhje me pavarésiné e anétaréve té njé gjykate...”.

9. Céshtja né fjalé éshté edhe mé e réndé se ajo e Gudmundur Andri Astridsson pér sa u pérket
fakteve té saj dhe ndikimit t€ mungesés sé¢ paanésisé dhe pavarésisé né kushtet pér njé “gjykaté té
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krijuar me ligj”, sepse ndryshe nga ajo ¢éshtje, ku problemi géndronte te pjesémarrja e njé gjyqtari
emérimi i té cilit ishte démtuar nga diskrecioni i panevojshém ekzekutiv pa rishikim dhe korrigjim
efektiv nga njé gjykaté vendése, né rastin aktual mungesa e paanésisé dhe pavarésisé s¢ KPK-sé nuk
ishte dicka qé prekte vetém subjektin dhe faktet e ¢éshtjes né fjalé; ishte mungesé paanésie
institucionale dhe funksionale.

10. Pér mé tepér, situata e pakéndshme e pérmendur mé sipér pér mungesé té pavarésisé dhe
paanésisé institucionale apo funksionale nga ana e KPK-sé, e cila buronte nga veté ligji nr. 84/2016,
nuk mund té korrigjohej ose kompensohej me ané té njé vendimi nga ana e Kolegjit t€ Posa¢ém té
Apelimit pér njé ¢éshtje té caktuar, si, pér shembull, pér ¢éshtjen né fjalé, por vetém nga ligjvénési,
njé heré e miré, duke 1éné jashté kompetencave té KPK-sé ¢do pushtet qé thjesht nuk ishte né
pérputhje me kompetencat e tij gjyqésore.

11. Ishte parashtruar se pa njé gjykaté té shkallés sé paré “té krijuar me ligj”, themeli i t€ gjithé
sistemit té vetingut do té shembej. Né kété rast do té pérdor dy shprehje ligjore latine té cilat mund
'l pérshtaten argumentin qé parashtrohet kétu: “parte quacunque integrante sublata tollitur totuns” (nése
higet njé pjesé pérbérése, térésia do té prishet — shih 9 publikimet e Sir Eduard Coke, 41); dhe
“sublato fundamento cadit opus” (nése do té€ higni themelin, struktura do té bjeré — shih Jenkins,
Centuries or Reports, 100).

12. Si rezultat, shkaku kryesor pér konstatimin e shkeljes sé nenit 6/1 né ¢éshtjen aktuale, pér
mendimin tim modest, éshté veté ligji nr. 84/2016, i cili i mohoi kérkuesit apo ¢do kérkuesi me njé
situaté t€ ngjashme, té kishin njé gjykim té drejté pérpara njé “gjykate té krijuar me ligj”.

13. Pa dyshim qg, funksioni dhe roli i gjykatés sé apelit €shté té ushtrojé, né apel, kompetencén e
saj pér té ndryshuar ose jo njé vendim té njé gjykate té€ njé niveli mé té ulét. Kur njé sistem ligjor, si¢
éshté sistemi 1 rivlerésimit né Shqipéri, synon té keté dy nivele gjykatash; njé kérkesé e
domosdoshme qé shkakton ushtrimin e kompetencés ose pushtetit té gjykatés sé apelit éshté
paraqitja e njé “ankimi”, 1 cili éshté i pakonceptueshém pa ekzistencén e njé “gjykate té shkallés sé
paré té krijuar me ligj”. Pér kété arsye, kam dyshime té forta nése Kolegji i Posagém i Apelimit né
¢éshtjen né fjalé apo né sistemin e rivlerésimit né pérgjithési, mund té kishte njé funksion, rol dhe
kompetencé né boshllék, ose nése KPA-ja mund té géndrojé i vetém né até sistem ligjor, nése nuk
do té€ kishte njé “gjykaté t€ shkallés sé patré té krijuar me ligj” sipas nenit 6/1, dhe si rezultat nése
nuk do té kishte asnjé ankim té vlefshém institucional t€ paraqitur pérpara tij.

14. Do té ishte njé paradoks, dhe sigurisht nuk do té ishte roli i njé gjykate apeli, té veprojé si
gjykaté e shkallés sé paré dhe gjykaté e shkallés sé dyté né té njéjtén kohé — pavarésisht se mund té
keté ndonjé kompetencé mé té gjeré apo juridiksion mé té ploté qé mund t’ia keté dhéné ligji.

15. Neni 6/1 nuk i detyron shtetet anétare té krijojné njé sistem gjykatash apeli (shih, #dér # tjera,
Céshyen “né lidhje me disa aspekte ligiore pér pérdorimin giubésor né sistemin arsimor né Belgiiké” (mbi
themelin), 23 korrik 1968, f. 33, paragrafi 9, seria A nr. 6). Megjithaté, nése njé shtet krijon gjykata
té tilla apeli, kéto gjykata nuk mund té ekzistojné dhe té funksionojné pa ekzistencén e njé “gjykate
té shkallés sé paré té krijuar me ligj”. Kjo sepse, funksionimi i gjykatave té apelit do té ishte né
kundérshtim me ligjin qé i ka themeluar ato dhe si rezultat edhe né kundérshtim me nenin 6/1 t€
Konventés.

16. Nése KPK-ja nuk do té ishte njé “gjykaté e shkallés sé paré e krijuar me ligj”, jo vetém qé
nuk do té kishte asnjé ankim té vlefshém té paraqgitur pérpara Kolegjit t&€ Posagém té Apelimit, por
nuk do té kishte edhe “akuzé” té vlefshme, pasi gjithcka qé trajtohet nga KPK-ja do t€ ishte e
parregullt dhe e pavlefshme. Nése, nga ana tjetér, KPA-ja do t€ angazhohej, gjithashtu, né ngritjen e
“akuzés”, atéheré e njéjta ¢é€shtje e mungesés sé pavarésisé dhe paanshmérisé institucionale si ajo e
KPK-sé do té ekzistonte edhe pér Kolegjin e Posagém té Apelimit.

17. Duhet té sqaroj se ky parashtrim 1 imi nuk nénkupton se Gjykata apo Kolegji i Apelimit nuk
ekziston apo nuk funksionon ligjérisht né sistemin gjyqésor shqiptar né pérgjithési. Ajo qé uné po
argumentoj, éshté se njé gabim rrénjésor apo njé parregullsi né paanshmériné dhe pavarésiné e
KPK-sé, duke mos e lejuar até té konsiderohet “njé gjykaté e krijuar me ligj” né€ sistemin shqiptar té
rivlerésimit, mund t€ ket€ njé ndikim démtues né sistemin né térési, duke rezultuar né zhveshjen e
KPA-sé nga funksioni, roli dhe kompetencat brenda sistemit dhe, pér kété arsye, edhe duke mos e
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lejuar té konsiderohet njé “gjykaté e krijuar me ligj” sipas nenit 6/1. Dhe, natyrisht, njé sistem i cili
bie, pér shkak té mungesés sé njé “gjykate té€ krijuar me ligj”, institucionalisht té pavarur dhe té
paanshme, nuk mund t€ jeté njé sistem efektiv.

18. Né kéndvéshtrimin tim modest, njé sistem rivlerésimi i cili éshté rrézuar institucionalisht dhe
rrénjésisht, si¢ edhe éshté parashtruar mé sipér, dhe qé ka rezultuar né pérfundimin e karrierés
profesionale té njé gjykatési té rangut té larté dhe me pérvojé, nuk mund té konsiderohet se éshté
né pérputhje me standardet e Konventés.

19. Nga ana tjetér, nése kérkesat e pavarésisé dhe paanésisé nuk do té konsideroheshin si pjesé
pérbérése e kushtit pér njé “gjykaté té€ krijuar me ligj”, si¢ sugjerohet mé lart né ¢éshtjen e
Gudmundur Andri Astradsson (cituar mé lart), atéheré asnjéri prej kétyre dy organeve gjyqésore té
rivlerésimit, KPK-ja dhe KPA-ja, nuk do té kishte ndonjé problem pér t&€ mos qené njé “gjykaté e
krijuar me ligi” né bazé té parashikimeve t€ nenit 6/1. Késhtu qé ¢éshtja nése kérkesat ¢ paanésisé
dhe pavarésisé jané apo jo elementet pérbérése té kushtit pér njé “gjykaté té krijuar me ligj”, nuk
éshté vetém né teori, por mund té kené pasoja serioze praktike nése né njé ¢éshtje té caktuar ka
pasur apo jo shkelje t€ nenit 6/1. Qéndrimi né fjalé, si¢c edhe éshté miratuar nga Gjykata né rastin e
Gudmundur Andri Astradsson (po aty) favotizon mé shumé té drejtén pér njé gjykim té drejté dhe
‘viktimén’ e pretenduar sesa mbajtjen e njé qéndrimi té kundért. Dikush mund té argumentojé se
qasja e ndjekur nga Gjykata né até ¢éshtje té Kolegjit t€ Larté mund té mbéshtetet fuqimisht nga
parimi 1 efektivitetit — njé parim kryesor i Konventés qé mbéshtet ¢do dispozité t€ Konventés qé
siguron njé té drejté njerézore — si né cilésiné e saj si njé normé e sé drejté€s ndérkombétare dhe si
metodé interpretimi (shih pér kété parim né té dy cilésité e tij, paragrafét 15-19 t€ mendimit tim
patalel né ¢éshtjen e Muhamed dhe Mubamed kundér Rumanisé |GC], nr. 80982/12, 15 tetor 2020).

20. Pér ta pérmbledhur dhe pér ta sqaruar mé tej, ky mendim argumenton se: a) se parimi i
efektivitetit mbéshtet qasjen e miratuar nga Giykata né céshtien e Gudmundur Andri Astridsson
(cituar mé lart), ku kérkesat e pavarésisé dhe paanésisé jané komponentét e nevojshém té kushtit
pér njé “gjykaté té krijuar me ligi” né bazé t€ parashikimeve t€ nenit 6/1 té¢ Konventés; dhe b) se
patimi i pérmendur do t€ vihej né rrezik nése kérkesa e nenit 6/1 pér njé “gjykaté t€ krijuar me ligj”
do té interpretohej dhe zbatohej né ményré té tillé qé t€é mbulonte: i. njé organ i cili ishte
institucionalisht, qé nga ligji i themelimit té tij, 1 predispozuar té mos ishte i pavarur dhe i paanshém
pér shkak té faktit t€ akumulimit brenda kompetencés sé tij, pérve¢ funksioneve gjyqgésore,
funksione té tjera té papajtueshme me t€é parén; dhe ii. njé kolegji apelimi brenda njé sistemi ligjor
qé synon né ményré specifike té€ vendosé pér “ankimet” qé vijné nga njé organ gjygésor qé i
mungon pavarésia dhe paanésia institucionale.

21. Pér mé tepér, sipas meje, duke gené se seanca publike pérpara KPK-sé nuk mund té
konsiderohet si njé seancé publike para njé “gjykate té krijuar me ligj”, dhe duke gené se Kolegiji 1
Posacém 1 Apelimit — pavarésisht nése ishte apo jo “gjykaté e krijuar me ligj” — nuk mbajti njé
seancé publike, kérkesa e nenit 6/1 pér njé seancé t€ tillé né ¢éshtjen né fjalé nuk u pérmbush dhe
pér kété arsye ka pasur shkelje té késaj dispozite bazuar né sa mé sipér.

22. Pér fat té keq, sipas kéndvéshtrimit im modest, ndérsa qéllimi i ligjit nr. 84/2016, si¢
pérmendet né nenin 1 t€ atij ligji, ishte “té garantonte funksionimin e duhur té shtetit té s¢ drejtés,
pavarésiné e vérteté t€ sistemit gjyqésor, si dhe rikthimin e besimit té publikut né institucionet e
[atij] sistemi” (shih paragrafin 120 té vendimit), né fund té fundit mund t€ thuhet se rezultoi se ligjit
1 mungonte né vetvete ajo se ¢faré ai synonte t€ parandalonte. Kjo €shté njé pasojé shumé serioze
né njé fushé té ligjit g€ éshté shumé e ndjeshme né Shqipéri, por, né t€ njéjtén kohé, mund t€ keté,
gjithashtu, pasoja pér sundimin e ligjit né pérgjithési, duke pérfshiré, sigurisht, administrimin e
drejtésisé, pavarésiné e gjyqtaréve dhe ndarjen e pushteteve.

23. Pasi kam arritur né pérfundimin se nuk pati njé “gjykaté té krijuar me ligj” pér t€ dégjuar dhe
vendosur mbi themelin e ¢éshtjes sé kérkueses, nuk e konsideroj té nevojshme té€ merrem me dy
shkaget e tjera t€ ngritura nga kérkuesja né lidhje me mungesén e pavarésisé dhe paanésiné e KPK-
s€, g€ jané, se: 1. ishte i pérbéré nga anétaré jogjyqtaré té cilét nuk kishin profesionalizmin dhe
pérvojén e duhur, dhe ii. se anétarét e KPK-sé u eméruan nga parlamenti pa u pérfshiré fare anétaré
nga sistemi gjyqésor.
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24. Si¢ ka béré edhe kolegu im i nderuar, gjyqtari Dedov, né mendimin e tij té pakicés,
bashkélidhur vendimit pér ¢é€shtjen né fjalé, edhe uné do té doja t’i referohesha asaj qé Gjykata vuri
né dukje né ¢éshtjen Baka kundér Hungarisé [GC|, 20261/12, paragrafi 172, 22 gershor 2016, gé ka t&
béjé me parimin e mosheqjes nga detyra t€ gjyqtaréve si njé element kryesor pér ruajtjen e
pavarésisé sé tyre.

“Pér mé tepér, edhe pse kérkuesi géndroi né detyré si gjyqtar dhe kryetar i njé seksioni civil té ri
té Kiiria, al u shkarkua nga posti i kryetarit t€ Gjykatés sé Larté tre viet e gjysmé pérpara pérfundimit
té afatit t€ caktuar sipas legjislacionit né fuqi né kohén e zgjedhjes sé tij. Kjo véshtiré se mund té
pajtohet me vémendjen e veganté qé duhet t’'i kushtohet natyrés sé funksionit gjyqésor si njé degé e
pavarur e pushtetit shtetéror dhe parimit t€é moshegjes nga detyra té gjyqtaréve, i cili — sipas
jurisprudencés sé Gjykatés dhe instrumenteve ndérkombétaré dhe atyre té Késhillit té¢ Evropés —
éshté njé element kryesor pér ruajtjen e pavarésisé gjygésore... Né kété kontekst, duket se largimi 1
parakohshém 1 kérkuesit nga pozicioni i tij st Kryetar 1 Gjykatés sé Larté, mé shumé sesa 1 shérbeu,
rrézoi veté géllimin e ruajtjes s€ pavarésisé sé gjyqésorit”.

25. Referenca duhet t'i béhet edhe ¢éshtjes sé Kamenos k. Qipros (nr. 147/07, 31 tetor 2017). Né
kété céshtje, Késhilli i Larté i Drejtésisé (KLD) né Qipro kishte akuzuar, gjykuar dhe dénuar
kérkuesin duke e shkarkuar nga posti 1 tij gjygésor. Gjykata konstatoi shkelje té€ parimit té€ paanésisé
dhe, pér kété arsye, ajo arriti né pérfundimin se kishte pasur shkelje té nenit 6/1. Shprehimisht,
Gjykata éshté shprehur (paragrafi 109):

“Pér kété arsye, Gjykata konstaton se duke u bazuar né faktet e ¢éshtjes dhe duke marré
parasysh parregullsité funksionale qé ajo ka identifikuar, paanésia e Gjykatés sé Larté ishte
qartésisht e dyshimté. Ajo cka kérkuesi druante né kété drejtim mund t€ konsiderohet si objektivisht
e justifikuar.

26. Vendimi 1 Kamenos (po aty) mbéshtet mendimin e propozuar se KPK-ja nuk ishte njé gjykaté
e paanshme, pasi, pérve¢ gjykimit dhe vendimit mbi ¢éshtjen e kérkueses, ishte, gjithashtu, e
angazhuar né ngritjen e “akuzés” kundér saj. Mungesa e paanshmérisé né rastin e KPK-sé éshté né
njé nivel mé té larté sesa né rastin e Késhillit t€ Larté té Drejtésisé né ¢éshtjen Kamenos, pasi né
céshtjen g€ pasoi, gjyqtari hetues/relator pér veprén e pretenduar disiplinore nuk ishte anétar i
KLD-sé, por njé gjyqtar tjetér, kryetari i atéhershém i Gjykatés sé Rrethit té Nikosias. Pér mé tepér,
ndryshe nga KPK-ja dhe KPA-ja né sistemin e rivlerésimit né Shqipéri, KLLD-ja ishte e vetmja
gjykaté né Qipro gé merrej me procedimet disiplinore ndaj gjyqtaréve, e pérbéré nga té gjithé
gjyqtarét e Gjykatés sé Larté, duke gené késhtu gjykata mé e larté né vend. Duhet té theksohet se né
¢éshtjen Kamenos u shqyrtua vetém ¢éshtja e dyshimit né lidhje me paanésiné e KILLD-sé. Céshtja
nése KLD ishte njé “gjykaté e krijuar me ligj” sipas parashikimeve t€ nenit 6/1, nuk u ngrit dhe
diskutua fare. Késhtu qé nuk mund ta nénkuptojmé se ¢éshtja Kamenos ndan ekzistencén e njé
“gjykate té krijuar me ligj” nga paanésia dhe pavarésia e tij. Gjithsesi, vendimi dhe gjykimi i dhéné
né céshtien Gudmundur Andri Astradsson (cituar mé lart) nga Kolegji i Larté dhe parimi i tij, sic
shpjegohet mé sipér, domethéné qé njé organ gjyqésor nuk mund té karakterizohet si njé “gjykaté e
krijuar me ligi” né kuptimin e nenit 6/1 nése nuk pérmbush kérkesat e paanésisé dhe pavarésisé,
duhet té merret parasysh edhe né rastin konkret.

27. Nén dritén e sa éshté parashtruar mé lart, pér mua éshté e qarté qé jo vetém qé nuk jané
pérmbushur kérkesat e nenit 6/1, kérkesat pér njé “gjykaté té krijuar me ligj” kérkesat pér njé
“gjykaté té pavarur dhe té paanshme”, si dhe kérkesat pér njé “seancé publike”, por ka pasur,
gjithashtu, mospérmbushje té testit pér njé “proces té rregullt” dhe pér té mbéshtetur parimin e
sigurisé ligjore, gjithashtu, té parashikuar né até dispozité. T¢€ gjitha kérkesat e mésipérme mund té
konsiderohen si pérbérés t&¢ domosdoshém ose aspekte té sé drejtés pér njé gjykim té drejté sipas
nenit 6/1 dhe kurdo qé ndonjéra prej tyre nuk pérmbushet, e drejta né fjalé do t€ shkelet. Sa i
pérket mungesés sé sigurisé ligjore, uné mbéshtes piképamjet e kolegut tim té shquar, gjyqtarit
Dedov, né¢ mendimin e tij t€ pakicés pér ¢éshtjen né fjalé.

28. Pra, duke adresuar ankimin e ngritur ndaj nenit 8, me gjithé respektin, uné nuk pajtohem me
pikén 8 té dispozitivit t€ vendimit né té cilin éshté shprehur se nuk éshté konstatuar asnjé shkelje.
Sipas mendimit tim, vendimet e KPK-sé dhe KPA-sé ishin shkatérruese pér jetén profesionale té
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kérkueses me pasoja té rénda edhe pér jetén e saj private. Uné mendoj se ka njé shkelje té nenit 8 té
Konventés pasi nuk u parashtruan shkage dhe arsye té mjaftueshme pér shkarkimin e kérkueses nga
detyra. Si rezultat, pér mendimin tim, nuk u zhvillua asnjé test 1 balancés sé drejté dhe nuk u zbatua
parimi i proporcionalitetit. Dhe pérséri, si¢c edhe kam parashtruar disa heré, shkarkimi i kérkueses
nuk éshté béré nga njé “gjykaté e krijuar me ligj” sipas kuptimit t€ nenit 6/1 t¢ Konventés né
ményré té tillé qé kjo shkelje e Konventés e ka béré edhe mé té réndé ndikimin e vendimeve té
organeve gjyqésore t€ rivlerésimit né jetén profesionale dhe private té kérkueses.

29. Uné do té propozoja qé kérkueses t’i jepej njé shpérblim pér démin material dhe jomaterial té
shkaktuar, si dhe kostot dhe shpenzimet e béra nga ajo pér qéllim té kétij procesi, shumén e té
cilave nuk éshté e nevojshme ta pércaktoj duke qené se jam né pakicé.

30. Me shpresén se kjo ¢éshtje do t€ ofrojé njé mundési qé sistemi i rivlerésimit né Shqipéri té
rishikohet dhe pérmirésohet duke mbéshtetur, ndér #¢ tjera, pavarésiné dhe paanshmériné
institucionale té KPK-sé, dhe né kété ményré ta béjé até té jeté né pérputhje me kérkesat e nenit
6/1 té Konventes.

MENDIM PAKICE I GJYQTARIT DEDOV

1. Ndjej kegardhje pér vendimet e marra kundér kérkueses, e cila u shkarkua nga pozicioni i
gjyqtares s¢ Gjykatés Kushtetuese né vend, né kontekstin e njé fushate antikorrupsion ose té
ashtuquajturit proces rivlerésimi. Kam dyshime serioze nése procedura e rivlerésimit, né funksion té
rrethanave té ¢éshtjes né fjalé, ishte né pérputhje me standardet e Konventés.

2. Jam i mendimit se vendimi u mor pa vendosur njé ekuilibér midis interesit publik dhe masave
mbrojtése qé synojné mbrojtjen e imunitetit gjyqésor, pavarésiné dhe moshegjes nga detyra té
gjyqtaréve. Gjykata ka theksuar (shih Baka kundér Hungarisé [GC], nr. 20261/12, 23 gershor 2016,
paragrafi 172) réndésiné e “parimit t€ mosheqjes nga detyra té gjyqtaréve, 1 cili — sipas
jurisprudencés sé Gjykatés dhe instrumenteve té Késhillit t&¢ Evropés — éshté njé element kryesor
pér ruajtjen e pavarésisé gjyqésore”.

3. Kérkuesja éshté njé gjyqtare e zakonshme e cila nuk ishte pérfshiré né ndonjé skandal apo
aktivitet korruptiv. Ajo nuk kishte lidhje apo kontakte té papérshtatshme me krimin e organizuar.
Pér té nuk kishte ndonjé té dhéné pér sjellje t€ pahijshme, shkaktare té dhénies sé gabuar apo
mohimit t€ drejtésisé q¢ mund té keté cenuar besimin e publikut né Gjykatén Kushtetuese. Pér sa u
pérket aftésive profesionale, karriera e saj gjyqésore prej gati 25 vietésh dhe emérimi né Gjykatén
Kushtetuese té vendit mé lejojné t€ them se kérkuesja éshté njé ndér specialistet mé té kualifikuara
né vend.

4. Pér mé tepér, kérkuesja nuk pérfitoi ndonjé pasuri té tepruar, té atillé qé té krijonte prova té
besueshme dhe dyshime té arsyeshme pér korrupsion, té cilat do té lejonin organet ta shkarkonin
at€ nga funksioni gjyqésor. Pasuria mé e vlefshme qé kérkuesja pérfitoi, sé¢ bashku me
bashkéjetuesin e saj, qé nga fillimi i karrierés sé€ saj si gjyqtare né vitin 1995 ishte apartamenti 1
banimit prej 101 m* me vleré 61,050 euro (pjesa kryesore e sé cilés u mbulua nga shitja e njé
apartamenti paraprak né shumén prej 56,000 euro). Meqgenése organet né vend nuk ishin té kénaqur
me pérputhshmériné e dokumenteve gé tregonin burimet e saj té té€ ardhurave, atyre iu duk joreale,
qé dy specialisté té kualifikuar (kérkuesja dhe bashkéjetuesi i saj) té fitonin dhe té kursenin rreth
5,000 euro brenda 13 vjetésh (1992-2005); apo té pérftonin 61,050 euro brenda 25 vjetésh karrieré.

5. Ky pérfundim, né kontekstin e mungesés s¢ arsyetimit dhe masave mbrojtése kundérpeshuese,
ngre dyshime né lidhje me objektivitetin e procesit té rivlerésimit. Organet rivlerésuese nuk morén
parasysh mungesén e njé ndryshimi thelbésor midis té€ ardhurave dhe pasurive si njé faktor
kundérpeshimi qé anon né favor té kérkueses.

6. Arsyeja pér akuzén e béré éshté paksa e habitshme — deklarimi i rremé dhe fshehja e
apartamentit t€ banimit — pavarésisht se bashkéjetuesi 1 saj e kish deklaruar kété apartament
menjéheré pas blerjes né vitin 2005 dhe kérkuesja e deklaroi kété apartament mé voné né vitin 2011
kur titulli i saj 1 pronésisé u regjistrua zyrtarisht dhe shumé kohé para fillimit té procesit té
rivlerésimit né vitin 2018. Si¢ e dimé, deklarimi i pasurisé nga bashkéjetuesi éshté njé mbrojtje e
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réndésishme indirekte pér té siguruar qé veté gjyqtarja nuk ishte e pérfshiré né korrupsion dhe kjo
mbrojtje nuk u mor parasysh nga vendimmarrésit.

7. “Mospérputhje” té tjera té vérejtura nga organet e rivlerésimit jané aq té vogla sa qé nuk jané
té mjaftueshme pér té shkarkuar njé gjyqtar nga detyra. Né ¢do rast, gjetjet né ¢éshtjen né fjalé nuk
mbéshtesin korrupsionin né shkallé té gjeré té deklaruar nga kéto organe. Né lidhje mé kété,
argumenti se gjyqtaréve u kérkohet té pérmbushin standarde vecanérisht té larta integriteti pér
ményrén sesi menaxhojné ¢éshtjet e tyre private — ky argument éshté béré pér t€ mbéshtetur
vendimin e organeve kombétare — éshté i véshtiré t€ pranohet si i réndésishém pér géllimin e
procesit té rivlerésimit, pérkatésisht, pér luftén kundér korrupsionit. Duke marré parasysh
vlerésimin e aftésive profesionale té kérkueses dhe gjyqtaréve té tjeré pa pasur nevojé pér ndonjé
arsye té besueshme, mund té konkludojmé se géllimi i procesit té rivlerésimit ishte shumé mé i gjeré
sesa thjesht lufta kundér korrupsionit dhe se organet tejkaluan marzhin e tyre té vlerésimit. Vlen té
pérmendet se pothuajse té gjithé gjyqtarét e gjykatave té larta té vendit u hogén nga pozicionet e
tyre. Mos vallé asnjeri prej tyre nuk arriti té€ pérmbushte standardet e larta té integritetit?

8. Mé duhet t€ pérmend disa garanci té tjera mbrojtése qé duhen marré né konsideraté né
mbrojtjen e integritetit dhe moshegjes nga detyra té kérkueses si gjyqtare: siguria ligjore dhe seancat
publike. Mé shqetéson shumé siguria ligjore dhe vérej njé problem sistematik kétu, sepse kérkuesja
dhe bashkéjetuesi 1 saj duhej té paraqgisnin dokumente shumé té vjetra — té para 25 viteve — shumica
e tyre nga Italia. Pér mé tepér, njé barré e tillé e ashpér prove iu kalua kérkuesen dhe bashkéjetuesit
té saj pa ndonjé mbrojtje si¢ éshté afati i parashkrimit. Pérfundimi i shumicés se nuk ka pasur
shkelje té nenit 6 t¢ Konventés nuk éshté né pérputhje me parimet dhe analizén e métejshme té
béré nga Gjykata né vendimin Oleksandr Volkov (Oleksandr Volkov kunder Ukrainés, nr. 21722/11,
GJEDN]J 2013, né veganti paragrafi 137). Do té sillja ndérmend se né até rast kérkuesi u mor né
pyetje né lidhje me ngjarjet qé kishin ndodhur 6—7 vjet para procedimit disiplinor dhe Gjykata gjeti
njé shkelje né até rast. Kétu éshté propozuar qé té arrihet né njé pérfundim té kundért edhe pse
kérkuesi u vendos né njé situaté shumé mé té véshtiré (kishin kaluar mé shumé se 20 vjet, mungesé
e dyshimit té arsyeshém pér sjellje t€ pahijshme).

9. Né vendimin e saj pér ¢éshtjen Ramos Nunez De Carvalho ¢ Sd kundeér Portugalisé (|JGC], nr.
55391/13 dhe 2 t€ tjeré, 6 néntor 2018, né vecanti, paragrafét 179, 190 dhe 191) Gjykata vendosi
disa parime dhe evidentoi situata ku seancat publike ishin té nevojshme, pér shembull, kur rrethanat
kérkojné qé gjykata té krijojé pérshtypjen e saj pér palét ndérgjygése duke u dhéné atyre té drejtén
pér té shpjeguar situatén e tyre personale. Kéta vlejné edhe pér ¢éshtjen objekt shqyrtimi, duke
marré parasysh: faktin qé Kolegji i Posa¢ém 1 Apelimit éshté 1 vetmi organ gjyqésor brenda procesit
té rivlerésimit; seriozitetin e pasojave pér kérkuesin; dhe nevojén pér té shpjeguar marrédhéniet e saj
komplekse t€ pronésisé me bashkéjetuesin e saj. Gijithsesi, KPK-ja nuk mund té konsiderohet njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme pasi ajo ndérthur né té njéjtén kohé hetimin, akuzén dhe
kompetencat vendimmarrése.

10. Nuk jam kundér njé procesi rivlerésimi nése qéllimi i tij i vérteté Eshté té luftojé
korrupsionin. Megjithaté, ¢éshtja né fjalé mund tju tregojé institucioneve té rivlerésimit se ky
proces nuk éshté optimal. Mund t€ shérbejé, gjithashtu, pér té vendosur standarde té réndésishme
pér té ardhmen. Komisioni i Venecias né Opinionin e tij nr. 978/2020 i datés 19 gershor 2020 mbi
emérimin e gjyqtaréve né Gjykatén Kushtetuese Shqiptare (CDL-AD (2020) 010) ngriti, gjithashtu,
disa shqetésime né lidhje me procesin e rivlerésimit (shih paragrafin 82 t€ Opinionit):

“Delegacioni mésoi se heré pas here véshtirésité shkaktoheshin nga nevoja pér té justifikuar té
ardhurat prej shumé kohésh té bashkéshortéve ... gjithashtu, kishte njé zbatim tepér té ngurté té
afateve procedurale shumé té shkurtra (dy javé), né disa raste dokumente té certifikuara duhej té
merrej nga jashté”.

Komisioni 1 Venecias ngriti mé tej shqgetésime né lidhje me largimin intensiv té gjyqtaréve nga
gjykatat e Larta t€ vendit, gjé qé e béri té pamundur, pér shembull, ¢ Gjykata e Larté t&€ eméronte
kandidaté pér Gjykatén Kushtetuese. T¢€ gjithé faktorét e pérmendur mé lart japin pérshtypjen se
procesi i rivlerésimit nuk éshté optimal dhe sigurisht qé duhet té korrigjohet.
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