Nr. 1 regjistér (JR)
Daté 08.01.2020

REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE

KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 11 i vendimit
Daté 31.03.2021

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Sokol Como Kryesues
Ardian Hajdari Relator
Ina Rama Anétare

Albana Shtylla Anétare
Rezarta Schuetz Anétare

— mori né shgyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 31.03.2021, né ambientet
e Kolegjit t¢ Posagém té Apelimit, né Tirané, né prani t&€ VEzhguesit Ndérkombétar Tonci
Petkovi¢, me Sekretare Gjygésore Adelajda Hiska, c¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr.
1/2020, daté 08.01.2020, gé i pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit Pérparim Kulluri, me detyré prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés pér Krime té Rénda, Tirané.

Shayrtimi i vendimit nr. 202, daté 06.11.2019, t¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit qé i pérket subjektit té rivlerésimit
Pérparim Kulluri.

Neni F i Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; nenet
42 dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisg;
nenet 1, 2, 4, 6, 38, 62, 63 dhe 66, pika 1, shkronja "b" e ligjit nr.
84/2016 "Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé"; nenet 6 dhe 8 té Konventés
Evropiane pér té& Drejtat e Njeriut; neni 73, pika 4 e ligjit nr.
96/2016 "Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé”; ligji nr. 44/2015 "Kodi i Procedurave
Administrative té Republikés sé Shqipérisé”; neni 46 e vijues i
ligjit nr. 49/2012 "Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar; Kodi i Procedurés
Civile té Republikés sé Shqipérisé.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), analizoi shkaqget e
ankimit té subjektit té rivlerésimit, dégjoi gjyqtarin relator té ¢éshtjes Ardian Hajdari, si dhe pasi
e bisedoi até,

VEREN:
. Né lidhje me rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Pérparim Kulluri (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit™) ka ushtruar funksionin
e prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés pér Krime té Rénda, Tirané. Bazuar né nenin 179/b té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit i
éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé, ex officio.

Né funksion dhe né zbatim té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlierésimit ka plotésuar dhe dérguar
prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35,
pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht deklaratén e pasurisé, deklaratén pér
kontrollin e figurés, si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional. Né vijim té zhvillimit té
procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”), bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, ka administruar
raportet e hartuara nga institucionet: a) Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konfliktit té¢ Interesave (né vijim “ILDKPKI”); b) Drejtoria e Sigurimit té
Informacionit t¢ Klasifikuar (né vijim “DSIK”); dhe c) Késhilli i Larté i Prokurorisé (né vijim
“KLP”), sipas té cilave ka rezultuar:

ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport® té
hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar se:

(i) deklarimi éshté i sakt&, né pérputhje me ligjin;

(if) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

(i11) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

(iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;

(v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit té
deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim identifikimin nése subjekti i rivlerésimit ka
kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe
kushteve té parashikuara né nenin Dh t& Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, dhe ka
dérguar raportet? duke vlerésuar papérshtatshméring pér vijimin e detyrés pér subjektin e
rivlerésimit Pérparim Kulluri.

" Raporti i ILDKPKI-sé nr. {***} prot., daté 22.01.2018.
? Raporti fillestar me nr. {***} prot., daté 02.11.2017, si dhe raporti i pérditésuar i deklasifikuar pjesérisht me
vendimin nr. {***}, daté 18.12.2018, t&€ KDZh-sé.
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5.

KLP-ja ka hartuar raportin me nr. {***} prot.,, daté 02.04.2019, pér analizimin e aftésisé
profesionale té subjektit té rivlerésimit. Ky raport éshté bazuar né formularin e vetédeklarimit; né
3 dokumentet ligjore té pérzgjedhura nga veté subjekti i rivlerésimit; né té dhénat e dokumenteve
té tjera gé shoqérojné formularin e vetédeklarimit dhe gé jané paragitur nga veté subjekti i
rivlerésimit; né 5 dosjet hetimore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor; né té
dhénat nga burimet arkivore té prokurorisé. KLP-ja shqyrtoi dokumentacionin e paragitur nga
veté subjekti i rivlerésimit dhe analizoi t€ dhénat né 8 dosjet, referuar neneve 71 — 76 pér kriteret
e vlerésimit sipas ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 96/2016”).

Né pérputhje me nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe me nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit t& hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga
ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe KLP-ja, zhvilloi procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e
rivlerésimit, bazuar né tri kriteret e vlerésimit (vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe
vlerésimin e aftésive profesionale) dhe mori vendimin objekt shqyrtimi nr. 202, daté 06.11.20109.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, bazuar né nenin 179/b, né pikat 1, 3 e 5 té
nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe né pikén 5 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, pasi u mblodh
né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, dhe né bazé té pikés 1, shkronja
“c” e nenit 58 dhe té pikave 2 dhe 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, vendosi: Shkarkimin nga
detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Pérparim Kulluri, me detyré prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés pér Krime té Rénda, Tirané.

Ky vendim éshté marré né vijim té konkluzioneve t€ méposhtme pér secilin prej kritereve té
vlerésuara.

8.1 Lidhur me kontrollin e figurés, trupi gjykues vleréson se pér subjektin e rivlerésimit, z.
Pérparim Kulluri, u provua papérshtatshméria pér vijimin e ushtrimit té detyrés dhe, pér
rrjedhojé, cmon se subjekti nuk ka arritur njé nivel t& besueshém né kontrollin e figurés.

8.2. Lidhur me vlerésimin e pasurisé, trupi gjykues ¢mon se: Pér pasuriné e identifikuar nr. 5
(numértimi i1 pasurive sipas vendimit t& Komisionit), subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné
shpjegime bindése né kuptim té pikés 5, té nenit D, t& Aneksit t& Kushtetutés. Né lidhje me
burimin e ligjshém té pasurive nr. 6 dhe 7, té identifikuar né pikén nr. 8, subjekti i rivlerésimit
ka paragitur t¢ dhéna té pavérteta me pasojé sigurimin e vlerés sé larté té pérfitimit té té
ardhurave nga shpronésimi i objektit “dyqan”, si dhe ligjérimin e burimit té tyre, veprime té
cilat vlerésohen si sjellje té subjektit gé né raport me ushtrimin e detyrés réndojné pozitén e tij,
duke cenuar né kété ményré besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, referuar pikés 5 té nenit 61
té ligjit nr. 84/2016.

8.3 Lidhur me vlerésimin e aftésisé profesionale, trupi gjykues, gjaté analizés sé mangésive
profesionale té konstatuara, pér njé rast i cili pér nga réndésia e veprés penale dhe organi
hetimor i caktuar pér hetimin e kétyre veprave, ¢mon se moskryerja e hetimeve té plota nuk
identifikohet si shkak i paaftésisé profesionale té subjektit, por konkludohet se mosveprimet e
subjektit né ¢éshtjen penale, e cila parimisht ndikon edhe interesin e réndésishém publik kur nén
hetim jané persona té ciléve u jané besuar detyra té réndésishme, dhe né rast akuzash té ngritura
ndaj tyre duhet té keté hetime intensive dhe transparente, déshmojné pér sjellje té subjektit né
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mospérmbushje té detyrés né pozicionin e prokurorit, duke cenuar né kété ményré besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé, referuar pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

I11. Mbi ankimin dhe shkaget e ngritura nga subjekti i rivlerésimit

Mé daté 24.12.2019, subjekti i rivlerésimit ka depozituar prané Komisionit ankimin kundér
vendimit nr. 202, daté 06.11.2019, me té cilin éshté njoftuar mé daté 12.12.2019. Ankimi éshté
paragitur brenda afatit ligjor sipas nenit 63°, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, nénshkruar nga veté
subjekti i rivlerésimit. Mé daté 26.03.2021, subjekti i rivlerésimit solli né Kolegjin e Posagém té
Apelimit (né vijim “Kolegji”’) edhe parashtrimet e tij konform nenit 49, paragrafi 2 i ligjit nr.
49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative” (né
vijim “ligji nr. 49/2012””). Né konkluzion té ankimit té tij, si edhe né parashtrime, subjekti i
rivlerésimit kérkoi gé shkaget e ankimit t’i marré né shqyrtim Kolegji dhe, né pérfundim, kérkoi:

9.1 Kalimin e céshtjes né seancé gjyqgésore publike dhe konstatimin e shkeljeve té té drejtave
kushtetuese, ligjore, si dhe ato té parashikuara nga Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut
(né€ vijim “KEDN;j”) ndaj subjektit té rivlerésimit Pérparim Kulluri, me detyré prokuror né
Prokuroring prané Gjykatés sé Krimeve té Rénda, Tirané dhe, né momentin e ushtrimit té
ankimit, prokuror prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér.

9.2 Ndryshimin e vendimit nr. 202, daté 06.11.2019, té Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit dhe
konfirmimin né detyré té subjektit té rivlierésimit Pérparim Kulluri, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés pér Krime té Rénda, Tirané dhe aktualisht prokuror prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér.

Shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit paragiten né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

9.3 Lidhur me shkaget e ankimit me natyré procedurale, subjekti i rivlerésimit kérkon népérmjet
ankimit kalimin né seancé gjyqésore publike té céshtjes sé tij né Kolegj.

9.3.1 Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se nuk éshté gjykuar nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme. Pavarésia tregon mungesén e paragjykimit apo anshmérisé, ekzistenca e
paanshmérisé pér géllime té nenit 6 § 1 t6 KEDNj-sé duhet té pércaktohet sipas: i) njé testi
subjektiv, ku duhet t'i kushtohet vémendje nése gjyqgtari ka treguar ndonjé paragjykim apo
anshméri personale né njé céshtje té caktuar; dhe ii) njé testi objektiv qé do té thoté duke
pércaktuar nése ndryshe nga sjellja personale e ndonjé prej anétaréve té tij, veté pérbérja e
gjykatés ka dhéné garanci té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim legjitim lidhur me
anshmériné e saj.

9.3.2 Subjekti ka pretenduar né ankim se gjaté procesit té rivlerésimit éshté shkelur neni 6/1 i
KEDNj-sé pér shkak se nuk éshté gjykuar nga njé gjykaté e krijuar me ligj. Pavarésisht se me ligj
anétaréve té organeve té rivlerésimit u njihet statusi i gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté apo té
Gjykatés Kushtetuese, kjo nuk do té thoté se ata jané gjyqtaré. Té gjitha aktet ndérkombétare té
cituara né kété paragraf, té cilat synojné té garantojné pavarésiné e gjyqgésorit, kur pércaktojné se
gjysma e organit gé cakton masén disiplinore té shkarkimit té jené gjyqtaré, e kané fjalén pér
gjyqtarét apo magjistratét gé né momentin e emérimit jané né sistemin gjyqgésor dhe emérohen né
organin e rivlerésimit nga veté gjyqtarét apo prokurorét, dhe jo pér persona gé caktohen nga
jashté sistemit dhe u jepet statusi i gjyqtarit.

® Té gjitha vendimet e Komisionit ankimohen né Kolegjin e Apelimeve nga subjekti i rivlerésimit dhe/ose
Komisioneri Publik, 15 dité nga data e njoftimit t€ vendimit té Komisionit.
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9.3.3 Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se i éshté cenuar e drejta e parashikuar nga neni
8 i KEDNJ-sé, pér shkak se masa e dhéné nuk éshté né pérputhje me parimin e proporcionalitetit.
Arsyet e dhéna nga organet e rivlerésimit nuk jané relevante dhe as té mjaftueshme pér té
justifikuar njé masé té tillé si shkarkimi nga detyra. Eshté e garté se arsyet e dhéna nga
Komisioni jané krejtésisht té pamjaftueshme pér té justifikuar njé masé té tillé, si largimi i
menjéhershém nga detyra, pasi sanksionet disiplinore duhet té jené proporcionale.

9.3.4 Subjekti i rivlerésimit né ankim ka pretenduar se vendimi i Komisionit nuk éshté logjik.
Sipas fakteve té debatuara né seancén dégjimore dhe nga veté konkluzionet e Komisionit,
pretendon ai, arrihet né konkluzionin se ai nuk ka pasur dijeni gé shtetasi M. B. t& keté gené i
dénuar. Pavarésisht kétij fakti gé veté Komisioni konstaton, nga ana tjetér merr masé disiplinore
ndaj subjektit pa analizuar elementet e anés subjektive. Né rastin konkret, vendimi i Komisionit
éshté me té dhéna kontradiktore, pra jologjik dhe si i tillé, ai &shté njé akt i paligjshém.

9.3.5 Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se Komisioni ka shkelur edhe parimin e barazisé
para ligjit dhe mosdiskriminimit, duke e trajtuar até né ményré té diferencuar, pasi pér situata té
njéjta objektive me subjekte t& tjera rivlerésimi, né rastin e tyre ka vendosur konfirmim né
detyré, ndérsa né rastin e ankuesit ka vendosur shkarkimin nga detyra. Subjekti i rivlerésimit
pretendon se mbajtja e standardeve té njéjta té gjykimit éshté mjaft e réndésishme, pasi éshté né
thelb mbrojtje e parimit té sigurisé juridike.

9.4 Shkaget e ankimit lidhur me kontrollin e figurés. Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim
se Komisioni nuk ka administruar asnjé prové apo té dhéné té vlefshme, e cila té provojé faktin
se shtetasi B. éshté i dénuar apo i pérfshiré né krimin e organizuar. Gjithashtu pretendon se né
dosje éshté administruar raporti me "gjetjet” e pérfagésuesit té Operacionit Ndérkombétar té
Monitorimit, nga i cili "rezulton” se shtetasi A. B. éshté i dénuar né Greqi. Ky fakt éshté i
pasgyruar vetém né kété "gjetje” dhe né asnjé dokument tjetér. Sipas subjektit, nuk ka asnjé
prové qé té vértetojé faktin se shtetasi A. apo M. B. té jeté proceduar nga Prokuroria e Krimeve
té Rénda.

9.4.1 Subjekti i rivlerésimit pretendon se nga provat e administruara gjaté hetimit administrativ
nuk ka asnjé té dhéné qé té provojé faktin se ka pasur kontakt me shtetasin M. B. Sipas subjektit
té rivlerésimit, ka deklaruar gjaté hetimit administrativ se ka pérdorur automjetin me targé
{***}, por kété automjet ia ka dhéné né pérdorim shtetasi M. D. dhe jo shtetasi M. B. Subjekti i
rivlerésimit pretendon se kérkesa e Komisionit drejtuar kompanisé celulare “Vodafone” pér
administrimin e tabulateve telefonike éshté njé veprim i kundérligjshém, por pavarésisht kétij
fakti, nuk éshté vértetuar se ka pasur komunikime me shtetasin M. B.

9.4.2 Subjekti i rivlerésimit pretendon se duhet té ekzistojé dijenia e subjektit gé njé person i
caktuar éshté pérfshiré né krimin e organizuar. Gjithashtu, duhet té provohet me prova té plota
dhe objektive gé subjekti i rivlerésimit ka pasur dijeni pér ekzistencén e kétyre vendimeve, gé njé
person é&shté i dénuar pér krim té organizuar dhe pavarésisht késaj ai vazhdon té keté kontakte.
Subjekti i rivlerésimit pretendon se, edhe sikur té merret e mirégené pér njé moment fakti se
shtetasi M. B. éshté dénuar pér njé nga veprat penale té klasifikuara té kryera nga krimi i
organizuar, nuk ka pasur asnjé dijeni pér kété fakt dhe aktet e administruara gjaté hetimit
administrativ vértetojné deklaratén e tij.

9.5 Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e kontrollit t& pasurisé. Subjekti i rivlerésimit ka
pretenduar né ankim se konkluzioni i pasqyruar nga Komisioni nuk éshté i vérteté sepse, sipas
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10.

11.

tij, nuk ka paragitur asnjé dokument fiktiv. E ardhura nga shpronésimi éshté pérfituar bazuar né
njé vendim gjyqésor té formés sé preré dhe, si rrjedhojé, Komisioni nuk ka kompetencé té
vlerésojé ligjshmériné e kétij vendimi. Né kérkesén drejtuar Bashkisé {***}, subjekti i
rivlerésimit pretendon se shénohet gartésisht se kérkon shpronésimin e dyganit me sipérfage 65,2
m?. Sipas tij, kjo e dhéné vérteton plotésisht faktin se nuk ka pasur géllim gé t& kérkonte
shpronésim pér njé sipérfage mé té madhe. Konkluzioni i arritur nga Komisioni qé ka ushtruar
ndikimin si prokuror, éshté thjesht njé fakt i sajuar, i pambéshtetur né asnjé té dhéné ose prové té
administruar gjaté hetimit administrativ, por i sajuar pér té arritur né njé vendim té paragjykuar.

9.6 Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésisé profesionale. Subjekti i
rivlerésimit pretendon né ankim se vendimi i Komisionit lidhur me kriterin e aftésisé
profesionale éshté jologjik dhe konstatimet e tij nuk géndrojné, pasi sipas tij ka hetuar ¢éshtjen
dhe ka marré vendimin e pushimit né bazé té fakteve dhe provave té vlerésuara né ményré té
drejté. Subjekti thekson se éshté ngarkuar té ushtrojé ndjekjen penale né kété ¢éshtje penale disa
muaj nga data e cila dyshohej se kishte ndodhur akti korruptiv. Né kéto kushte, ishte e pamundur
té kryheshin veprime hetimore proaktive, sepse nuk u ¢cmua efektive. Pasi u dégjuan té gjitha
pérgjimet e kryera, u administrua vendimi i gjykatés i cili konfirmoi géndrimin e mbajtur nga
prokurorja qé po hetohej dhe u analizuan té gjitha provat né térési, nuk u bé e mundur té
provohej ekzistenca e faktit penal dhe, pér kété arsye, u vendos pushimi i ¢éshtjes penale.
Subjekti i rivlerésimit pretendon se ka kryer hetimin dhe ka marré vendimin né pérputhje me
parashikimet e Kodit té Procedurés Penale.

IV.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posagém té Apelimit

A Mbi procesin gjygésor né Kolegj

I Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4,
pérve; rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t&¢ Kushtetutés. Pér
rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka né objekt kundérshtimin e njé vendimi té
Komisionit, i cili ka kryer rivlerésimin e subjektit té rivlerésimit, duke vendosur shkarkimin nga

detyra, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té
Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

ii. Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neneve C,
pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si dhe
ratione temporis pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh
nga data e njoftimit té vendimit té arsyetuar, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe
2 té ligjit nr. 84/2016.

ilii.  Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit
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Né pérputhje me nenin 65*, pika 1 e ligjit nr. 84/20186, si rregull, shayrtimi i ankimit né rastin kur
vendimi i Komisionit ankohet nga subjekti i rivlerésimit, kryhet né dhomé késhillimi. Pér
rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit t¢ Komisionit nr.
202, daté 06.11.2019, népérmjet ankimit té subjektit té rivlerésimit Pérparim Kulluri, u mor né
shqyrtim nga Kolegji né seancé gjygésore né dhomé késhillimi.

12.1 Kolegji shqyrtoi fillimisht kérkesén e subjektit té rivlerésimit té paragitur né parashtrimet e
datés 26.03.2021 pér administrimin e provave® bashkéngjitur parashtrimeve, si dhe shtyrjen e
seancés né dhomé késhillimi deri né marrjen e provave té reja, si dhe kérkesén e tij té parashtruar
né ankim pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike.

12.2 Kolegji véren dhe vleréson se, pérvec sa ka parashtruar lidhur me kriteret e kontrollit pér té
cilat éshté rivlerésuar, subjekti i rivlerésimit né fund té parashtrimeve té paragitura mé daté
26.03.2021, kérkoi edhe shtyrjen e seancés né dhomé késhillimi deri né deklasifikimin e ploté té
raportit t¢ DSIK-sé té deklasifikuar pjesérisht. Nga momenti gé subjekti i rivlerésimit éshté
njohur me vendimin e arsyetuar t¢ Komisonit dhe deri né momentin gé éshté njoftuar pér
seancén né dhomé késhillimi né Kolegj, rezulton se ka pasur kohé té mjaftueshme (rreth 15
muaj) pér té kérkuar dhe marré prova té cilat i vlerésonte se mbéshtesnin pretendimet e tij né
ankim. Si rrjedhojé, kérkesén e subjektit t& rivlerésimit pér shtyerjen e seancés né dhomé
késhillimi derisa té béhet deklasifikimi i ploté i informacionit té klasifikuar t¢ DSIK-sé&, Kolegji
vendosi ta rrézojé, pasi konsideron se subjekti i rivlerésimit ka pasur mundési qé kérkesat e tij t’i
paragiste né afatet e parashikuara procedurale prané institucioneve pérkatése pér sigurimin e
provave.

12.3 Pasi e shqyrtoi kété kérkesé té subjektit té rivlerésimit dhe e vlerésoi até né raport me
parashikimet ligjore gé normojné trajtimin e provés sé re né gjykimin administrativ né shkallé té
dyté, referuar nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, i cili parashikon: Né ankim nuk mund té paragiten
fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja, pérvecse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka
mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén
administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj, si edhe nenit 49, pika 6 e
ligjit nr. 84/2016, ku parashikohet: Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose
Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: a) marrja e provés duket se éshté
e panevojshme; b) fakti gé kérkohet té provohet, éshté i paréndésishém pér vendimmarrjen ose
mund té rezultojé i provuar gjaté gjykimit — Kolegji vendosi qé té rrézojé kérkesén e subjektit té
rivlerésimit pér marrjen e kétyre provave té reja, pasi vleréson se kjo kérkesé nuk pérmbush
parashikimet e nenit 47 té ligjit nr. 49/2012.

12.4 Né pérputhje me nenin 49, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, gjykimi né Kolegj, si rregull, béhet
mbi bazé dokumentesh, né dhomé késhillimi. Trupit gjykues té Kolegjit nuk i rezultoi i
nevojshém shqyrtimi 1 ¢éshtjes né€ seancé gjyqésore publike pér t’1 dhéné mundési subjektit té
rivlerésimit pér t’u dégjuar edhe né Kolegj. Kjo edhe pér faktin se kérkimi qé paraget subjekti i

* “Procesi gjygésor né Kolegjin e Apelimit kryhet né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48, pika 1;
49, 51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.
>1. Shkresa nr. {***} prot., daté 23.03.2021, me léndé "Kthim pérgjigje" e Drejtorisé sé Sigurimit té Informacionit
té Klasifikuar.
2. Kérkesé, daté 24.03.2021, drejtuar Drejtorisé sé Sigurimit té Informacionit t& Klasifikuar pér deklasifikim té
ploté té informacionit.
3. Fagja e paré e kallézimit drejtuar Strukturés sé Posa¢cme Kundér Korrupsionit dhe Krimit t& Organizuar, daté
23.03.2021.
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rivlerésimit pér kalimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike nuk parashikohet né rastet
specifike ligjore, sipas kérkesave té nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012. Gjithashtu, Kolegji
kryesisht vlerésoi se: a) konstatimi i gjendjes faktike éshté béré nga Komisioni né ményré té
ploté dhe té sakté dhe, pér pasojé, nuk nevojitet vértetimi i fakteve té reja dhe marrja e provave té
reja; b) nuk konstatohen shkelje té rénda procedurale gé té kené ndikuar né vendimmarrje apo
gjendje faktike té konstatuara gabim dhe né ményré jo té ploté nga Komisioni; ¢) nuk éshté e
nevojshme pérséritja e marrjes sé disa apo té gjitha provave té administruara né Komision.

12,5 Kolegji, né konkluzion té arsyetimit té mésipérm, vlerésoi gjithashtu edhe nevojén e marrjes
sé kétyre provave né kuptim té nenit 49 té ligjit nr. 84/2016, paré lidhur me zbatimin e nenit 51,
pika 1 e ligjit nr. 49/2012 dhe, pasi e gjeti té pabazuar né ligj kérkimin e subjektit té rivlerésimit
pér kalimin e céshtjes né seancé gjygésore publike, vendosi té vijojé ta shqyrtojé céshtjen né
formén e gjykimit té zhvilluar né dhomé késhillimi, sipas parashikimit té nenit 49 té ligjit nr.
49/2012.

B. Mbi shqgyrtimin e shkageve té ankimit
Analizimi i shkageve procedurale té ankimit

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se nuk éshté gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme. Pavarésia tregon mungesén e paragjykimit apo anshmérisé, ekzistenca e paanshmérisé
pér géllime té nenit 6 § 1 i KEDNj-sé duhet té pércaktohet sipas: i) njé testi subjektiv, ku duhet
t'i kushtohet vémendje nése gjyqtari ka treguar ndonjé paragjykim apo anshméri personale né njé
céshtje té caktuar; dhe ii) njé testi objektiv qé do té thoté "duke pércaktuar nése ndryshe nga
sjellja personale e ndonjé prej anétaréve té tij, veté pérbérja e gjykatés ka dhéné garanci té
mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢cdo dyshim legjitim lidhur me anshmériné e saj". Subjekti i
rivlerésimit pretendon se Komisioni ka paragjykuar haptazi ¢éshtjen dhe ka marré njé vendim
alogjik, mbi rezultate té paracaktuara, pa u bazuar né té dhénat e administruara. Né analizé té
kétij shkaku ankimi, Kolegjit i rezultoi si mé poshté.

13.1 Nga procesverbali i seancés dégjimore, rezulton se Komisioni i ka dhéné subjektit té
gjitha mundésité dhe garancité pér t’u mbrojtur, duke i dhéné t& drejtén té paraqesé
shpjegime dhe prova né lidhje me: i) vlerésimin e provave; ii) rezultatet e hetimit; dhe iii)
kalimin e barrés sé provés pér té provuar té kundértén e asaj cka ka rezultuar nga hetimi. Po
ashtu, nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit té keté paragitur kérkesa apo pretendime pér
konflikt t¢ mundshém interesi pér anétarét e trupit gjykues, té keté kérkuar pérjashtimin e
ndonjé anétari, apo gé ndonjé nga anétarét e trupit gjykues té keté kérkuar hegje doré, gjé gé
mund té vinte né dyshim paanésiné e gjykimit dhe cenimin e procesit té rregullt ligjor.
Gjithashtu, anétarét e trupit gjykues kané plotésuar deklaratat pér mungesé konflikti interesi
me subjektin e rivlerésimit, né zbatim té nenit 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 gé parashikon
detyrimin e institucioneve té rivlerésimit pér té ushtruar funksionet e tyre né ményré té
pavarur, té paanshme dhe mbi bazén e parimeve té barazisé pérpara ligjit, té
kushtetutshmérisé e ligjshmérisé, té proporcionalitetit dhe té parimeve té tjera gé garantojné
té drejtén e subjekteve té rivlerésimit pér njé proces té rregullt ligjor.

13.2 Né vlerésimin e elementit té paanésisé sé gjyqtarit/komisionerit, duhet konsideruar edhe
géndrimi i mbajtur né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese dhe até té Gjykatés Evropiane té té
Drejtave té Njeriut, sipas sé cilave ekzistenca e paanésisé duhet té vlerésohet né bazé té dy
kritereve, atij té vlerésimit subjektiv, tek i cili duhet t& merret né konsideraté bindja personale
dhe sjellja e gjyqgtarit/komisionerit, domethéné nése Ky i fundit ka shfaqur ndonjé paragjykim apo
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gasje personale, dhe atij té vlerésimit objektiv, sipas té cilit duhet siguruar nése
gjykata’komisioni né drejtim té pérbérjes sé saj ofron garanci t€ mjaftueshme pér té pérjashtuar
¢do dyshim legjitim né lidhje me paanésiné e saj/tij.

13.3 Né kuadér té vlerésimit objektiv, éshté e nevojshme qgé té verifikohet nése ekzistojné fakte té
cilat ngrené dyshime mbi paanésiné e komisioneréve. Kjo nénkupton se, pér té pércaktuar nése
né njé ¢eshtje ka njé arsye legjitime pér t’u shqetésuar se njé anétar apo njé trup gjykues tregon
mungesé paanésie, kéndvéshtrimi i personit té interesuar éshté i réndésishém, por jo vendimtar.
Vendimtare éshté nése ky shgetésim i palés mund té justifikohet né ményré objektive. Sa i takon
vlerésimit subjektiv, Gjykata Evropiane e t&€ Drejtave té Njeriut (né vijim “GjEDNj”) i ka
géndruar vazhdimisht parimit se “paanésia personale e gjyqtarit duhet t€ merret € miréqené deri
né€ momentin kur provohet e kundérta”. Subjekti i rivlerésimit nuk identifikoi rrethana konkrete
apo sjellje subjektive dhe qgéndrime qortuese pér anétarét e Komisionit gjaté hetimit
administrativ, si rrjedhojé shkaku i ngritur nga subjekti i rivlerésimit nuk gjendet i bazuar.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se gjaté procesit té rivlerésimit éshté shkelur neni
6/1 i KEDNj-sé pér shkak se nuk éshté gjykuar nga njé gjykaté e krijuar me ligj. Pavarésisht se
me ligj anétaréve té organeve té rivlerésimit u njihet statusi i gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté apo
té Gjykatés Kushtetuese, kjo nuk do té thoté se ata jané gjyqtaré. Té gjitha aktet ndérkombétare
té cituara né kété paragraf, té cilat synojné té garantojné pavarésiné e gjygésorit, kur pércaktojné
se gjysma e organit gé cakton masén disiplinore té shkarkimit té jené gjyqtaré, e kané fjalén pér
gjyqtarét apo magjistratét gé né momentin e emérimit jané né sistemin gjyqgésor dhe emérohen né
organin e rivlerésimit nga veté gjyqtarét apo prokurorét, dhe jo pér persona gé caktohen nga
jashté sistemit dhe u jepet statusi i gjyqtarit. Né analizé té kétij shkaku ankimi, Kolegjit i rezultoi
si mé poshté.

14.1. Né lidhje me kété shkak ankimi, Kolegji vleréson se pretendimi i ngritur lidhur me
mospérmbushjen e kritereve ligjore pér zgjedhshméring né detyré té komisioneréve, tejkalon
kompetencat juridiksionale té tij. Né kushtet gé nuk konstatohen fakte apo rrethana té tjera né
drejtim té mosformimit té rregullt té trupit gjykues, gé do ta bénin vendimmarrjen e Komisionit
té cenueshme né drejtim té pavarésisé apo paanésisé sé saj, vlerésuar kjo né kuadér té rregullave
té pércaktuara nga legjislacioni né fuqi dhe jurisprudenca e GJEDNj-sé, pretendimi i subjektit
nuk gjendet i bazuar né ligj.

14.2 N& vijim té analizés sé mésipérme, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se njé pretendim i tillé
pér cenim té parimit té pavarésisé dhe paanésisé sé Komisionit si pasojé e mungesés né pérbérje
té tij té anétaréve té cilét vijné nga sistemi gjygésor, éshté trajtuar sé fundmi edhe nga GjJEDN;j-
ja, e cila né vendimin® e saj lidhur me céshtjen gjygésore Xhoxhaj k. Shqipérisé ka arsyetuar:
[...] Pér sa i pérket mospérfagésimit té gjygtaréve né detyré né KPK, Gjykata né fakt ka theksuar
nevojén pér pérfagésim thelbésor té gjygtaréve brenda organit pérkatés disiplinor (shih
Oleksandr Volkov). Kjo nevojé éshté edhe mé e réndésishme né procedurat e zakonshme
disiplinore kundér gjyqtaréve dhe prokuroréve. Sidoqofté, Gjykata duhet t€ marré parasysh
natyrén e posagcme té procesit té rivlerésimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Shqipéri. Ky
proces mori jeté né pérgjigje té nevojés urgjente, si¢ vlerésohet nga legjislatura vendase, pér té
luftuar nivelin e larté té korrupsionit gé kishte pushtuar sistemin e drejtésisé. Ky proces pérbéhet
nga rivlerésimi i tri kritereve dhe ka pér géllim rivlerésimin e té gjithé gjyqtaréve dhe

® Kolegji sjell né véméndje gé né datén e shpalljes sé vendimit pér subjektin e rivlerésimit Pérparim Kulluri, vendimi
i GJEDNj-sé pér ¢éshtjen Xhoxhaj k. Shqipérisé nuk ka marré ende formé té preré, referuar parashikimeve té nenit
44, pika 2 e KEDNj-sé.
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prokuroréve né detyré. Dhe éshté pikérisht kjo arsyeja qé procesi i rivlerésimit té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Shqipéri éshté “sui generis” dhe duhet té dallohet nga ¢do proces i zakonshém
disiplinor ndaj gjyqtaréve apo prokuroréve. Sipas kéndvéshtrimit té Gjykatés, fakti gé anétarét e
KPK-sé nuk vinin nga radhét e gjyqtaréve profesionisté né detyré, ishte né pérputhje me frymén
dhe géllimin e procesit té rivlerésimit, domethéné pér té shmangur ¢do konflikt individual
interesi dhe pér té siguruar besimin e publikut né kété proces. Gjykata u referohet mé tej
kérkesave té rrepta té pérzgjedhjes qé anétarét e KPK-sé pritej té pérmbushnin. Ajo véren se kéta
anétaré u pérzgjodhén nga Parlamenti né pérputhje me procedurén e pércaktuar me ligj. Pér mé
tepér, statusi i anétaréve té KPK-sé éshté i njéjté me até té gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté [...].
GJEDNj-ja né vijim ka arritur né konkluzionin se nuk gjen evidencé té mungesés sé pavarésisé sé
Komisionit, si pasojé e mospasjes né pérbérje té tij té anétaréve qé vijné nga radhét e gjyqésorit,
duke mos konstatuar pér rrjedhojé shkelje té nenit 6 t¢ KEDNj-sé lidhur me sa mé sipér.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se i éshté cenuar e drejta e parashikuar nga neni 8 i KEDNj-sg,
pér shkak se masa e dhéné nuk éshté né pérputhje me parimin e proporcionalitetit. Arsyet e
dhéna nga organet e rivlerésimit nuk jané relevante dhe as té mjaftueshme pér té justifikuar njé
masé té tillé si shkarkimi nga detyra. Eshté e qarté se arsyet e dhéna nga Komisioni jané
krejtésisht té pamjaftueshme pér té justifikuar njé masé té tillé, si largimi i menjéhershém nga
detyra, pasi sanksionet disiplinore duhet té jené proporcionale. Né analizé té kétij shkaku ankimi,
Kolegji arsyeton si mé poshté.

15.1 Né funksion té shkakut té ankimit té mésipérm, Kolegji arsyeton se proporcionaliteti
vlerésohet rast pas rasti duke pasur parasysh disa aspekte, si: balancén mes sé drejtés sé kufizuar
dhe interesit publik ose mbrojtjes sé té drejtave té té tjeréve, mjetin e pérdorur né raport me
gjendjen gé e ka diktuar até, té drejtén e cenuar dhe synimin gé kérkon té arrijé legjislatori. Kéto
aspekte nuk duhet té analizohen vec e veg, por té gérshetuar me njéri-tjetrin. Nga dispozitat
ligjore té parashikuara nga Kushtetuta, por edhe nga ligji nr. 84/2016, vérehet se ato i referohen
aplikimit té parimit té€ proporcionalitetit dhe objektivitetit pér zgjidhjen e ¢éshtjes né térési, duke
synuar gé né rastet objekt vlerésimi né kuadér té rivlerésimit té subjekteve té kétij ligji, masa
disiplinore e dhéné té jeté né pérpjesétim té drejté me shkeljet e konstatuara. Né rastin e procesit
té rivlerésimit, aplikimi i parimit té proporcionalitetit dhe objektivitetit nga organet e
rivlerésimit, i con kéto organe drejt dhénies sé njé mase disiplinore e cila nxjerr subjektet jashté
sistemit té drejtésisé bazuar vetém né standarde objektive, duke u siguruar qé masa e dhéné té
jeté e nevojshme pér té pérmbushur géllimin e ligjit, si dhe né proporcion me shkeljet e
konstatuara. Pérpos referimit né analizén mbi proporcionalitetin e masés, kryer nga Gjykata
Kushtetuese, trupi gjykues i Kolegjit véren se né dritén e qéllimit pér té cilin éshté ngritur sistemi
i rivlerésimit, ndalimi i ushtrimit té detyrave né sistemin e drejtésisé pér 15 vjet, nuk éshté
disproporcional, pér sa kohé shteti legjitimohet té sanksionojé ndalime té caktuara né fusha té
caktuara té funksioneve publike. Pretendimi i subjektit se ndalimi i zbatuar pér té éshté
disproporcional, bie ndesh edhe me kriteret e pércaktuara nga GJEDNj-ja né lidhje me ndalimin
me ligj pér individé té caktuar, pér té kryer detyra té caktuara né sektorin publik. Sipas GjJEDNj-
sé, né Niadin kundér Rumanisé:

[...] Funksionarét publiké, sidomos ata qé si kérkuesi kérkojné té shérbejné né pozicione si ai gé
kérkuesi ka dashur té kthehet, ushtrojné njé pjesé té sovranitetit té shtetit. Ndalimi i kérkuesit,
pér pasojé, nuk éshté disproporcional kundrejt objektivit legjitim té shtetit pér té siguruar
besnikéring e atyre qé mbajné pérgjegjésité gé shogérohen me interesin e pérgjithshém. 55.
Gjykata véren se shteti nuk ka vendosur ndalime mbi punésimin e ardhshém té kérkuesit né
sektorin privat apo edhe né kompani gé paragesin njéfaré interesi pér shtetin né c¢éshtje
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ekonomike [...]. Po ashtu, kérkuesit nuk i ndalohet punésimi né njé fushé tjetér té sektorit publik,
gé nuk passjell/pérfshin ushtrimin e funksioneve publike /...J.

15.2 N€ nenin 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, parashikohet: “Komisioni dhe Kolegji 1 Apelimit
ushtrojné funksionet e tyre si institucione té pavarura dhe té paanshme, mbi bazén e parimeve té
barazisé pérpara ligjit, t€ kushtetutshmérisé e ligjshmérisé, té proporcionalitetit dhe té parimeve
té tjera gé garantojné té drejtén e subjekteve té rivlerésimit pér njé proces té rregullt ligjor”. Po
né nenin 4, pika 7, parashikohet: “E drejta e informimit, e parashikuar né ligjin “Mbi t€ drejtén e
informimit”, mund t€ kufizohet duke respektuar parimin e proporcionalitetit nése dhénia e
informacionit shkakton njé dém té qarté dhe té réndé pér administrimin e procesit té
rivlerésimit”. N€ nenin 52, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, te “Barra e provés”, parashikohet:
Komisioni dhe Kolegji i Apelimit né shqyrtimin e ¢éshtjes udhéhigen nga parimi i objektivitetit
dhe proporcionalitetit. Sipas dispozitave referuese, né vlerésimin e Kolegjit, parimi i
proporcionalitetit dhe objektivitetit orientojné vlerésimin né térési té céshtjes duke synuar gé
masa disiplinore té jeté né raport té drejté me shkeljen e kryer nga subjekti i rivlerésimit.

15.3 Nga analizimi dhe interpretimi i nenit 8 t¢ KEDNj-sé té lidhur me parimin e
proporcionalitetit, né procesin e rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé, ky parim éshté njé nga térésia e parimeve nga té cilat udhéhigen
institucionet e rivlerésimit, dhe nuk mund té merret si parim i vecuar pér t¢€ mbuluar pasaktésité
né deklarime té subjekteve té rivlerésimit gé rezultojné gjaté procesit té rivlerésimit. Si rrjedhojé,
nuk géndron pretendimi i subjektit té rivlerésimit se Komisioni nuk ka gjykuar bazuar né parimin
e proporcionalitetit dhe té objektivitetit, pasi né térésiné e procesit té tij té rivlerésimit, réndésia e
shkeljes e konstatuar éshté e tillé gé nuk lejon zbatimin e parimit té proporcionalitetit sipas
pretendimit té subjektit té rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit né ankim ka pretenduar se vendimi i Komisionit nuk éshté logjik. Sipas
fakteve té debatuara né seancén dégjimore dhe nga veté konkluzionet e Komisionit, pretendon ai,
arrihet né pérfundimin se z. Kulluri nuk ka pasur dijeni gé shtetasi M. B. té keté gené i dénuar.
Pavarésisht kétij fakti gé veté Komisioni konstaton, nga ana tjetér merr masé disiplinore ndaj
subjektit pa analizuar elementet e anés subjektive. Né rastin konkret, vendimi i Komisionit éshté
me té dhéna kontradiktore, ai éshté njé akt i paligjshém. Né analizé té kétij shkaku ankimi,
Kolegjit i rezultoi si mé poshté.

15.4. Né shqyrtim té pretendimeve té mésipérme té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues i
Kolegjit mban né konsideraté jurisprudencén’ e konsoliduar t& Gjykatés Kushtetuese, e cila
thekson domosdoshmériné e arsyetimit té vendimeve gjyqésore, si njé garanci pér procesin e
rregullt ligjor. Kjo gjykaté ka vlerésuar se arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé
vendimi té drejté. Gjykata Kushtetuese arsyeton se vendimet gjygésore gé japin gjykatat e té
gjitha niveleve né pérfundim té gjykimit pérbéjné aktin procedural kryesor té té gjithé procesit
gjygésor. Vendimet pérmbledhin dhe finalizojné pérfundimisht géndrimet gé mban gjykata
lidhur me ¢éshtjen né gjykim. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar €shté t’u tregoj€ paléve se ato
jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérvec késaj, duke dhéné njé
vendim té arsyetuar, mund té realizohet edhe vézhgimi publik i administrimit té drejtésisé.
Vendimi duhet té mbéshtetet vetém mbi faktet gé jané paraqgitur gjaté procesit gjygésor dhe duhet
té pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave
dhe ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Gjykata verifikon nése vendimi i kundérshtuar

7 Shih vendimet nr. 3, daté 26.01.2015; nr. 63, daté 23.09.2015; nr. 24, daté 25.04.2016; nr. 73, daté 16.12.2016 t&
Gjykatés Kushtetuese.
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éshté logjik, ka kundérthénie, pérmban referenca né ligjin e zbatueshém dhe nése respekton té
gjitha elementet e sipércituara.

15.5 Komisioni né vendimin objekt shqyrtimi né paragrafin “vi” t€ fages 9 ka cituar: Lidhur me
deklarimin e subjektit se nuk ishte né dijeni se shtetasi A./M. B. ishte i proceduar penalisht nga
Gjykata e Apelit Athiné pér trafikimin e Iéndéve narkotike, trupi gjykues vleréson se edhe pse
nga njéra ané éshté né pérgjegjésiné e subjektit té tregojé kujdesin e shtuar pér té siguruar
marrédhéniet e krijuara mbi pérdorimin e automjetit, nga ana tjetér vleréson se mosdijenia éshté
relevante, né varési té rrethanave dhe, pér rrjedhojé, nuk mund ta réndojé pozitén e tij. Né njé
lexim té paré, ky paragraf duket kontradiktor me até ¢faré ka rezultuar dhe ka konkluduar né
fund Komisioni pér subjektin e rivlerésimit, por kjo mospérputhje né dukje, e pasqyruar né
vendim, nuk éshté thelbésore pér té cenuar standardin kushtetues té arsyetimit té€ njé vendimi
gjygésor. Sa mé sipér, shkaku i ngritur nga subjekti i rivlerésimit nuk gjendet i bazuar
mjaftueshém pér té cenuar vendimin objekt shqgyrtimi. Pjesa vijuese e vendimit sgaron
pérfundimisht arsyetimin dhe géndrimin e mbajtur nga Komisioni pér kété ¢éshtje.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka shkelur edhe parimin e barazisé para ligjit dhe
mosdiskriminimit, duke e trajtuar até né ményré té diferencuar, pasi pér situata té€ njéjta
objektive me subjekte té tjera rivlerésuese, né rastin e tyre ka vendosur konfirmim né detyrg,
ndérsa né rastin e ankuesit ka vendosur shkarkimin nga detyra. Subjekti pretendon se mbajtja e
standardeve té njéjta té gjykimit éshté mjaft e réndésishme, pasi éshté né thelb mbrojtje e parimit
té sigurisé juridike.

16.1 Barazia né ligj dhe para ligjit, e trajtuar edhe nga Gjykata Kushtetuese, nuk do té thoté gé té
keté zgjidhje té njéllojta pér individé ose kategori personash gé jané né kushte objektivisht té
ndryshme. Barazia né ligj dhe para ligjit presupozon baraziné e individéve gé jané né kushte té
barabarta. Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, né jurisprudencén e saj, ka theksuar se
dallimi né trajtim do té konsiderohet diskriminues, né véshtrim té standardeve té nenit 14 té
Konventés Evropiane té té Drejtave t€ Njeriut, kur ai [...] nuk ka justifikim té arsyeshém e
objektiv, pra kur ai nuk ndjek njé “q€llim t& ligjshém” ose kur nuk ekziston marrédhénie e
arsyeshme dhe pérpjesétimore ndérmjet mjeteve té pérdorura dhe géllimit gé synohet té arrihet.
Gjykata Kushtetuese éshté shprehur né vendimet e saj se neni 18 i Kushtetutés, para sé gjithash,
sanksionon njé detyrim negativ, sipas té cilit shteti duhet t& mos ndérhyjé, me géllim gé askush té
mos diskriminohet padrejtésisht. Ky interpretim buron nga veté natyra e parimit té barazisé
pérpara ligjit, té sanksionuar né Kushtetuté, gé nénkupton té drejtén pér t’u trajtuar né ményré té
barabarté, duke u mbrojtur nga diskriminime té pambéshtetura né njé pérligjje té arsyeshme dhe
objektive.

16.2 Né lidhje me shkakun e ankimit té subjektit té rivlerésimit, rezulton se nuk ka identifikuar
se cilat jané vendimet qé Komisioni ka mbajtur géndrime té ndryshme pér té njéjtén situaté, por
ka sjellé né vémendije rrethana né lidhje me raportin e DSIK-sé ku shprehet se pér faktet e
pasgyruara né raportet e DSIK-sé pér rrethana mé té rénda, Komisioni ka verifikuar
informacionin dhe kur nuk ka gjetur prova té sakta, nuk e ka vlerésuar raportin e DSIK-sg, né
kundérshtim me sa ka ndodhur pér subjektin e rivlerésimit. Né rastin objekt shqyrtimi, asnjéheré
nuk mund té themi se jemi para sé njéjtés situaté, pasi raportet e DSIK-sé mund té jené té
deklasifikuara pjesérisht dhe informacioni gé u ekspozohet subjekteve té rivlerésimit éshté i
kufizuar, si rrjedhojé edhe né vendim é&shté i pjesshém pér shkak té interesave konkurruese, si¢
éshté siguria kombétare ose nevoja pér té mbrojtur déshmitarét né rrezik té hakmarrjes ose té
mbajtjes sekret té metodave té policisé pér hetimin e krimit, té cilat duhet té vlerésohen kundrejt
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18.

19.

té drejtave té palés né gjykim ose nevojave té tjera gé diktohen dhe béjné té mundur
moszbulimin e provave pérkatése, zbulimi i té cilave nuk éshté njé e drejté absolute pér sa kohé
prevalojné interesa té tjeré. Si rrjedhojé, shkaku i ngritur nga subjekti i rivlerésimit nuk gjendet i
bazuar.

Shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e kontrollit té figurés

DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit t& rivlerésimit me ané té verifikimit té
deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim identifikimin nése subjekti i rivlerésimit ka
kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar dhe ka hartuar
raportin fillestar me nr. {***} prot., dat€ 02.11.2017, duke konkluduar mbi “Papérshtatshmé&riné
pér vazhdimin e detyrés pér subjektin e rivlerésimit, z. Pérparim Kulluri”. Komisioni i &shté
drejtuar DSIK-sé me shkresén nr. {***} prot., daté 19.11.2018, me ané té sé cilés ka kérkuar
pérditésimin e raportit té cituar mé sipér, té dérguar nga DSIK-ja. Kjo e fundit ka dérguar té
njéjtin raport, por té deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. {***}, daté 18.12.2018, té
Komisionit té Deklasifikimit dhe Zhvlerésimit (né€ vijim “KDZH”), sipas té cilit ka vlerésuar pér
papérshtatshmériné pér vijimin e detyrés pér subjektin e rivlerésimit.

Konkluzionet e Komisionit pér kriterin e kontrollit té figurés, jané: Né pérfundim, pér sa i pérket
rezultatit t& vlerésimit té figurés, trupi gjykues, pér sa ka arsyetuar, arrin né konkluzionin se
subjekti i1 rivlerésimit paraget probleme serioze, pasi ka pasur kontakte té papérshtatshme me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar, né bazé té shkronjave “b” dhe “c”, té pikés 4, té
nenit 38, té ligjit nr. 84/2016, konkretisht me shtetasin M. B., i njohur edhe si A. B.

Subjekti i rivlerésimit, népérmjet shkageve té ankimit, ka pretenduar se Komisioni nuk ka
administruar asnjé prové apo té dhéné té vlefshme, e cila té provojé faktin se shtetasi B. &shté i
dénuar apo i pérfshiré né krimin e organizuar. Gjithashtu pretendon se né dosje éshté
administruar raporti me "gjetjet” e pérfagésuesit t& Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit,
nga i cili "rezulton" se shtetasi A. B. éshté i dénuar né Greqi, fakt i cili sipas subjektit té
rivlerésimit éshté i pasgyruar vetém né kété "gjetje” dhe né asnjé dokument tjetér. Si rrjedhojg,
subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk ka asnjé prové gé té vértetojé faktin se shtetasi A. apo M.
B. éshté proceduar nga Prokuroria e Krimeve té Rénda.

19.1 Kolegji véren se vézhguesi i Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit, né mendimin e tij,
pércjellé né Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 17.10.2019, bazuar né pikén 11 té nenit
49 té ligjit nr. 84/2016, ka parashtruar se gjaté hetimit pér efekt rivlerésimi té subjektit Pérparim
Kulluri, kané rezultuar kéto prova:

19.1.1 Ka informacion se A. B., i njohur edhe si M. B., i lindur mé {***}, ka qené i proceduar
penalisht né Greqi. Gjykata e Apelit e Athinés ka urdhéruar arrestimin e tij mé 11.05.2006, pér
veprén penale té prodhimit dhe shitjes sé 1éndéve narkotike.

19.1.2 Gjithashtu, A. B., i njohur edhe si M. B., duke filluar nga data 24.01.2014, éshté hetuar
penalisht pér veprén penale té trafikimit té 1éndéve narkotike nga Prokuroria e Krimeve té Rénda
té Shqipérisé, ku ka punuar subjekti i rivlerésimit nga muaji tetor i vitit 2013 e né vazhdim.

19.1.3 Prodhimi dhe shitja e Iéndéve narkotike dhe trafikimi i 1éndéve narkotike pérbéjné vepra
penale té “krimit té organizuar”, si¢ pércaktohet nga neni 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016.

19.1.4 Pér pasojé, A. B., i njohur ndryshe edhe si M. B., éshté “person i pérfshiré né krimin e
organizuar”, né bazé té nenit 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016, nga data 11.05.2006 e né vijim.
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19.1.5 Numri i telefonit {***}, i regjistruar né emrin e subjektit t& rivlerésimit, éshté pérdorur
shpesh gjaté periudhés 15.03.2008 deri mé 04.02.2016, pér t'i telefonuar numrit té telefonit
{***}, i cili ka gené i regjistruar né emrin e A. B., i njohur edhe si M. B.

19.1.6 Neé periudhén nga viti 2012 deri né vitin 2013, nga té dhénat e sistemit TIMS, rezultoi se
subjekti i rivlerésimit ka udhétuar dhe ka kaluar kufirin shqiptar disa heré, duke drejtuar njé
autoveturé me nr. targe {***}. Kjo makiné rezulton se né kété periudhé ka gené né pronésiné e
M. B. (i njohur edhe si A. B.), nga viti 2010 deri né vitin 2014. Subjekti i rivlerésimit ka pranuar
se e ka pérdorur kété makiné jo vetém pér té kaluar kufirin, por pér géllime té pérgjithshme gjaté
vitit 2012 dhe vitit 2013,

19.1.7 Né bazé té sa mé sipér, vézhguesi ndérkombétar ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit
Pérparim Kulluri ka pasur kontakt té papérshtatshém me A. B., i njohur edhe si M. B., person i
pérfshiré né krimin e organizuar, né bazé té nenit 38, pika 4, shkronjat “b” dhe “c”, si dhe nuk e
ka plotésuar me saktési dhe vértetési, si¢ duhet, formularin e vetédeklarimit t& kontrollit té
figurés, né shkelje té nenit 38, pika 6 e ligjit nr. 84/2016.

19.2 Kolegji konstaton se subjekti i rivlerésimit pasi éshté pyetur nga Komisioni né pyetésorin
nr. 1, nése ka pérdorur pasuri né emér té dikujt tjetér né shtaté vitet e fundit, &shté pérgjigjur
shkurtimisht se ka pérdorur mjetin me targé {***}. Kolegji véren se Komisioni i ka dérguar
shkresé Drejtorisé sé Pérgjithshme té Shérbimeve t€ Transportit Rrugor (né vijim “DPShTRr”)
me nr. {***} prot., daté 07.10.2019, ku kérkon informacion si dhe dosjen e ploté qé i pérket
automjetit VVolksvagen me targé {***} (vit prodhimi 2008). DPShTRr-ja me shkresén nr. {***}
prot., daté 08.10.2019, ka dérguar né Komision bashkélidhur dosjen e ploté gé i pérket kétij
mjeti. Né kété praktiké rezulton se sipas faturés (dokument né gjuhén gjermane i pérkthyer né
shqip) me nr. {***}, daté 08.06.2010, 1éshuar nga koncesionari “{***}”, shtetasi A. B. ka bleré
kété automjet me vleré 18.067 euro gé ka rezultuar né pronési té tij deri né muajin prill 2014 dhe
mé pas i éshté shitur shtetasit M. D. me kontratén e shitjes nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol.,
daté 02.04.2014. Po né kété praktiké, rezulton e administruar edhe shkresa e cila konfirmon se
shtetasi A. B. ka ndryshuar emrin e tij nga A. né M., sipas vendimit nr. {***}, daté 06.11.2009,
té Zyrés sé Gjendjes Civile té Njésisé nr. 5, Tirané. Ky ndryshim i emrit té z. B. &shté konfirmuar
edhe me shkresén e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Gjendjes Civile nr. {***} prot., daté
04.10.2019. Po ashtu, edhe nga aksesimi i Komisionit né sistemin e Autoritetit t& Mbikéqyrjes
Financiare (né vijim “AMEF”), ka rezultuar se ky automjet né periudhén e pérdorimit, né vitin
2012, nga subjekti i rivlerésimit ka qené né pronési té shtetasit M./A. B.

19.3 Kolegji véren se né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar barrén e provés
subjektit té rivlerésimit pér sqarimin e rrethanave té pérdorimit té shpeshté gjaté vitit 2012 té
automjetit me targé {***}, me pronar z. M. B., i njohur edhe si A. B., person i pérfshiré né
krimin e organizuar, konkretisht né trafikun ndérkombétar té Iéndéve narkotike. Subjekti i
rivlerésimit, né pérgjigjet e datés 28.10.2019, té dhéna pér rezultatet e hetimit administrativ, ka
sgaruar se: [...] nuk e kam mohuar té kem pérdorur automjetin né fjalé, por vazhdoj ta pérséris
se até ia kam marré shtetasit M. D. Ai mé ka théné se e kishte té njé shoku té tij, se i kishte béré
disa shérbime. Uné nuk mund ta merrja me mend se kush ishte shoku i tij apo gé ai paska gené
A. dhe gé tani njihet si M. [...]. Né pérfundim té shpjegimeve, deklaroj se nuk jam takuar
ndonjéheré me shtetasin A. B. gé nga viti 1990. Nuk kam gené né dijeni té faktit se ai apo véllai
im jané té pérfshiré né krimin e organizuar. Gjithashtu deklaroj se nuk kam pasur dijeni se ai
mund té keté gené i dénuar né Greqi. Deklaroj se formularin e vetédeklarimit pér kontrollin e
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figurés, parashikuar né nenin Dh té Aneksit t€ Kushtetutés, e kam plotésuar sakté, pasi nuk kam
gené né dijeni té faktit se personi éshté i pérfshiré né krimin e organizuar.

19.4 Né vijim té rrethanave té cituara mé sipér, Kolegji konstaton se né nenin 49, pika 11 e ligjit
nr. 84/2016, si mjet pér kérkimin e provés parashikohet: Nj& mendim me shkrim i dhéné nga
vézhguesit ndérkombétaré konsiderohet njé pérfundim i dhéné pér njé rrethané konkrete gjaté
procesit té rivlerésimit ose gé rezulton nga faktet né ¢éshtje té vecanta. Mendimi mund té ndikojé
né vendimmarrjen e Komisionit ose té Kolegjit t¢ Apelimit, por nuk ka vlerén e provés. Né
kuptim té kétij parashikimi ligjor, vézhguesi ndérkombétar ka dhéné njé mendim né lidhje me
njé rrethané té caktuar, si¢ éshté né rastin konkret vendimi i dhéné né Gregi nga Gjykata e Apelit
e Athinés pér arrestimin e shtetasit A. M. B., pér veprén penale té prodhimit dhe shitjes sé
Iéndéve narkotike. Kjo e dhéné e béré me dije edhe nga vézhguesi ndérkombétar, mbetet né
kuadrin e informacioneve té besueshme, té cilat pavarésisht se nuk kané vlerén e provés sig
parashikon neni 49, pika 11 e ligjit nr. 84/2016, nga Komisioni jané pranuar, gjé e cila ka sjellé
njé rrethané konkrete gjaté procesit té rivlerésimit, e cila ka ndikuar né vendimmarrjen e
Komisionit. Né paragrafét mé sipér, por edhe né analizé té shkageve té tjera té ankimit né vijim,
renditen disa pika takimi té rrethanave faktike gé déshmojné pér kontakte té subjektit té
rivlerésimit me shtetasin A./M. B., té cilat krijojné bindjen se nuk jané té rastésishme dhe té
ndodhura né kushtet e padijenisé sé subjektit té rivlerésimit. Sa mé sipér, shkaku ankimit i
ngritur nga subjekti i rivlerésimit nuk gjendet bindés dhe i bazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se nga provat e administruara gjaté hetimit administrativ, nuk ka
asnjé té dhéné gé té provojé faktin se ka pasur kontakt me shtetasin A./M. B.. Ai ka deklaruar
gjaté hetimit administrativ se ka pérdorur automjetin me targé {***}, por kété automjet ia ka
dhéné né pérdorim shtetasi M. D. dhe jo shtetasi M. B.. Subjekti i rivlerésimit pretendon se
kérkesa e Komisionit, drejtuar kompanisé celulare “VVodafone”, pér administrimin e tabulateve
telefonike éshté njé veprim i kundérligjshém, por pavarésisht kétij fakti, nuk éshté vértetuar se ka
pasur komunikime me shtetasin M. B.

20.1 Né lidhje me kété shkak ankimi, Kolegji véren se nga té dhénat e sistemit TIMS té
administruara nga Komisioni, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit né vitin 2012, ka udhétuar
disa heré jashté vendit nga pika kufitare e Hanit té Hotit dhe Muriganit, né vendin e drejtuesit,
me automjetin me targé {***}. Né kété kohé, subjekti i rivlerésimit ushtronte funksionin e
drejtuesit té Prokurorisé prané Prokurorisé né Gjykatén e Rrethit Gjygésor, Shkodér. Duhet
theksuar se subjekti i rivlerésimit gjaté késaj periudhe ka pérdorur automjetin e A./M. B. (sipas
dokumentacionit zyrtar, cituar né paragrafin 19.2 mé sipér), pasi Ky i fundit ka gézuar pronésiné
e kétij automjeti né periudhén 2010-2014, pastaj ia ka shitur M. D. mé daté 02.04.2014. Né
pérgjigjet e rezultateve té hetimit, daté 28.10.2019, subjekti i rivlerésimit lidhur me kété fakt, ka
sgaruar se: [...] uné nuk e kam mohuar té kem pérdorur automjetin né fjalé, por vazhdoj ta
pérséris se até ia kam marré shtetasit M. D. Ai mé ka théné se e kishte té njé shoku té tij, se i
kishte béré disa shérbime. Uné nuk mund ta merrja me mend se kush ishte shoku i tij apo gé ai
paska gené A. dhe gé tani njihet si M. Kolegji véren se nga pérgjigjet gjaté hetimit administrativ
né Komision, rezulton se subjekti i rivlerésimit, duke mos gené shterues né pérgjigje, fillimisht
ka deklaruar se e ka pérdorur kété automjet né njé periudhé brenda shtaté viteve té fundit dhe mé
pas deklaron se kété automjet ia ka marré z. M. D., duke shpjeguar se nuk mund ta merrte me
mend se i kujt ishte automjeti. Kéto géndrime né deklarime té subjektit té rivlerésimit, pér
Kolegjin né funksion edhe té shkageve té ankimit, nuk jané bindése pasi béhet fjalé pér njé
subjekt gé i nénshtrohet kontrollit pér shkak té pastértisé sé figurés dhe integritetit, i cili éshté i
detyruar té tregojé kujdes té shtuar né marrédhéniet e krijuara mbi pérdorimin e automjetit. Pér
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Kolegjin, nga rrethanat e rezultuara gjaté shqyrtimit té céshtjes, subjekti i rivlerésimit i Kishte
mundésité dhe aftésité té kuptonte dhe té vihej né dijeni se i1 kujt ishte automjeti.
Dokumentacioni i rregullt i automjetit né fjalé u éshté paraqgitur nga subjekti i rivlerésimit
autoriteteve pérkatése né pikat kufitare ku ka kaluar dhe nuk mund té mendohet se ky
dokumentacion i ka shpétuar vémendjes dhe leximit nga subjekti i rivlerésimit. Pasja apo
posedimi i kétyre dokumenteve tregojné pér mundésiné e subjektit té rivlerésimit pér té ardhur
né kontakt me pérmbajtjen e tyre dhe té dhénave té hedhura né to. Kéto rrethana ¢ojné né
pérfundimin se né periudhén qé subjekti i rivlerésimit ka pérdorur kété automjet, duke iu
referuar dokumentacionit dhe periudhave té gézimit té sé drejtés sé pronésisé sé automjetit,
rezulton gé subjekti i rivlerésimit, duke e ditur, e ka pérdorur kété automjet né kohén kur ishte né
pronési té shtetasit A./M. B.

20.2 Kolegjit i rezulton se gjaté hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka dorézuar né
Komision deklaratén e shtetasit M. D., té hartuar para noterit mé daté 25.10.2019. Népérmjet
kétij dokumenti, ky shtetas ka deklaruar: Mjeti Volksvagen, me targa {***}, é&shté léné né
servisin tim nga z. M. B. pér té kryer disa shérbime, té cilat ai do t'i likuidonte mé pas. M. B.
éshté klient i imi, pasi ¢do shérbim pér automjetet e ka kryer né servisin tim. Theksoj se
automjetin e pérshkruar mé sipér, gjaté periudhés kohore 2012 — 2013, ia kam |éné pér ta
pérdorur né mirébesim disa heré z. Pérparim Kulluri, i cili &shté miku im. Né pritje t& pagesés
pér shérbime té kryera automjetit, duke gené se M. B. nuk po mé likuidonte, ramé dakord qé uné
t’ia blija kété mjet, duke i zbritur shérbimet té cilat i kisha kryer. Kontrata e shitblerjes sé
automjetit éshté nénshkruar me daté 02.04.2014. Duke u nisur nga rrethanat té cilat deklaron z.
D. népérmjet deklaratés noteriale, ky i fundit e ka pasur automjetin rreth dy vite né servis, pa e
specifikuar se cfaré problemesh teknike ka pasur automjeti gé ka géndruar kaq gjaté pér t’u
riparuar, automjet té cilin ka pasur mundési ta japé lirisht né pérdorim, edhe pse pronari i saj e ka
dérguar pér ta riparuar. Ndérkohé gé rezulton e provuar se gjaté késaj periudhe dyvjecare,
automjeti ka gené né gjendje té rregullt teknike, pasi ka garkulluar rregullisht edhe ndérmjet
pikave kufitare té shteteve Shqipéri - Mali i Zi. Fakte kéto gé hedhin poshté deklarimet e
shtetasit M. D., té béra para noterit mé daté 25.10.2019. Gjithsesi, lidhur me deklaratén noteriale,
Kolegji mban né konsideraté géndrimet® gé ka mbajtur né céshtje té ndryshme, sipas té cilave
megjithése nuk éshté e pavlefshme, né kuptim té legjislacionit pér notering, ajo nuk ka fuqi
provuese né kété proces, pasi éshté kryer gjaté procesit té rivlerésimit dhe, e paré né raport me té
dhénat e tjera, nuk mbéshtetet nga rrethanat dhe nga provat e administruara gjaté shqyrtimit té
céshtjes né kuptim té nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, cka té krijon bindjen se éshté
konceptuar né favor té deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, dhe se nuk mbéshtetet nga provat
e tjera té administruara né kété proces.

20.3 Kolegji véren se Komisioni me shkresén nr. {***} prot., daté 17.09.2019, i ka kérkuar
kompanisé celulare “Vodafone” konfirmimin e identitetit gé i pérket numri i celularit {***},
numér i identifikuar edhe né informacionin e vézhguesit ndérkombétar. Kjo kompani, népérmjet
shkresés me referencé {***}, daté 20.09.2019, ka konfirmuar se ky numér celulari ka gqené né
pronési té subjektit té rivlerésimit, nga data 15.03.2008 deri né datén 04.02.2016, por nuk ka
administruar tabulatet telefonike si¢ ka pretenduar subjekti i rivlerésimit. Bashkéngjitur shkresés,
kompania “Vodafone” ka dérguar edhe njé CD, nga aksesimi i sé cilés né informacionin gé

8 Vendimet e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit nr. 6/2018(JR), daté 12.09.2018, paragrafét 35 dhe 36; nr.
11/2019(JR), daté 22.05.2019, paragrafi 27.12.1; nr. 34/2019(JR), daté 02.12.2019, paragrafi 85.2; nr.
23/2020(JR), daté 25.09.2020, paragrafi 26.2.
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pérmban, nuk mund té konkludohet nése subjekti i rivlerésimit e ka pérdorur numrin e tij té
telefonisé sé lévizshme pér té komunikuar me A./M. B. Gjithsesi, rrethanat e tjera té rezultuara
nga dokumentacioni i administruar né dosje, si dhe géndrimet kontradiktore té subjektit té
rivlerésimit gjaté pyetjes pér gjetjet e Komisionit, krijojné bindjen se subjekti i rivlerésimit ka
pasur kontakte me shtetasin A. M. B., pér sa kohé ka pérdorur automjetin e tij disa heré pér té
udhétuar jashté territorit té Shqipérisé gjaté periudhés gé ky i fundit e ka pasur né pronési té tij.
Sa mé sipér, shkaku i ankimit i subjektit té rivlerésimit nuk gjendet i bazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se duhet té ekzistojé dijenia e subjektit qé njé person i caktuar
éshté i pérfshiré né krimin e organizuar. Gjithashtu, duhet té provohet me prova té plota dhe
objektive gé subjekti i rivlerésimit ka pasur dijeni pér ekzistencén e kétyre vendimeve, qé njé
person éshté i dénuar pér krim té organizuar dhe pavarésisht késaj ai vazhdon té keté kontakte.
Subjekti i rivlerésimit pretendon se, edhe sikur t& merret i mirégené pér njé moment fakti se
shtetasi M. B. éshté dénuar pér njé nga veprat penale té klasifikuara te krimi i organizuar, nuk ka
pasur asnjé dijeni pér kété fakt dhe aktet e administruara gjaté hetimit administrativ vértetojné
deklaratén e tij. Nga analiza né térési e fakteve té sipércituara, arrihet né konkluzionin, sipas
subjektit té rivlerésimit, se nuk ka pasur kontakte me shtetasin M. B., nuk vértetohet qé ai té jeté
i pérfshiré né krimin e organizuar, por mé e réndésishmja éshté se nuk ka dijeni nése ai éshté i
dénuar apo i pérfshiré né krimin e organizuar. Né analizé té kétij shkaku ankimi, rezultoi si mé
poshté.

21.1 Kolegji véren se né raportin e DSIK-sg, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit rezultoi me
vlerésimin pér papérshtatshméri né vijimin e detyrés, éshté konstatuar se: Pér subjektin e
rivlerésimit administrohen prova, informacione konfidenciale apo informacione té tjera, nga té
cilat mund té ngrihen dyshime té arsyeshme pér kontakte té papérshtatshme me persona té
pérfshiré né krimin e organizuar, ose me persona té dyshuar té krimit té organizuar.
Institucionet verifikuese (shkruhet né raport, pjesa e deklasifikuar) kané informuar se: “Pas
verifikimeve té kryera rezulton se disponohen té dhéna ku subjekti i rivlerésimit gjaté vitit 2012
dhe 2014 ka pasur kontakte té papérshtatshme/jorastésore. Disa nga kéto kontakte, z. Kulluri i
ka pasur edhe népérmjet véllait té tij, shtetasit E. K. Nga vlerésimi i informacioneve té siguruara
nga institucionet verifikuese pér subjektin e rivlerésimit dhe né zbatim té kérkesave té
parashikuara né ligjin nr. 84/2016, neni 37, shkronja “b”, “c” dhe “¢”, neni 38, pika 4,
shkronja “b”, “c”, “¢” dhe “d”, pika 6, shkronjat “a’ dhe “b”, bazuar né kéto informacione
pér subjektin e rivlerésimit merret né konsideraté aktualiteti i té dhénés gé evidenton rrethanat e
konstatimit té faktit se z. Pérparim Kulluri ka pasur kontakte té papérshtatshme jorastésore pér
njé periudhé relativisht té gjaté kohe. Gjithashtu ekziston njé kontakt i papérshtatshém me
person/persona (véllai i subjektit t& rivlerésimit) té pérfshiré né krimin e organizuar (neni 38,
pika 4, shkronjat “b”, “¢” dhe “d”, pika 6, shkronjat “a” dhe “b”). Informacionet e pérftuara
nga autoritetet verifikuese e béjné subjektin njé individ me tendenca pér pérfshirje né veprimtari
kriminale dhe gé mund té vihet lehtésisht nén presion nga strukturat kriminale. Ky raport
mbyllet duke konstatuar papérshtatshmériné né vijimin e detyrés pér subjektin e rivlerésimit
Pérparim Kulluri.

21.2 Kolegji konstaton se né bazé té kétyre informacioneve gé disponohen, Komisioni, bazuar
né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, nenin C, pika 5 dhe nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés, i kaloi
barrén e provés subjektit té rivlerésimit pasi dukej se kishte pasur kontakt té papérshtatshém me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar, konkretisht me z. M. B., ¢cka vértetohej me
pérdorimin e shpeshté gjaté vitit 2012 té automjetit té kétij té fundit me targa {***}. Gjithashtu,
né formularin e vetédeklarimit pér figurén (shtojca 3 e ligjit 84/2016), nuk ishin respektuar
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kérkesat ligjore nga subjekti i rivlerésimit, pasi nuk kishte deklaruar kontaktin e papérshtatshém
me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar.

21.3 Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet e dérguara né Komision mé daté 28.10.2019 mbi
rezultatet e hetimit administrativ, ka sqaruar lidhur me kéto fakte se: Po, e njoh shtetasin A. B.
Me kété shtetas kemi gené studenté né vitin 1990, kur uné studioja né vitin e paré té Fakultetit te
Shkencave Politike-Juridike, Dega Filozofi dhe ai né Fakultetin e Histori-Filologjisé. Ne
banonim né Qytetin Studenti né godinén nr. {***}, né té njéjtin kat dhe né dhoma pérbri dhe gé
nga ai vit nuk e kam takuar mé. Vetém tani, pasi mora dosjen e KPK-s&, po e mésoj gé paskemi
lindur té dy né té njéjtin muaj té té njéjtit vit, si dhe gé ai paska ndérruar dhe emrin dhe tani
quhet M. [...]. Megjithaté, dua té di nése kontrolli éshté bazuar né prova té sakta, né
informacione té marra né ményrén e duhur ligjore, apo éshté kryer né bazé té hamendésimeve
dhe informacioneve té pakonfirmuara e té paplota. Né kéto raporte del se uné paskam pasur
kontakt té papérshtatshém sipas parashikimeve té nenit 38, pika 4, shkronjat “b”,”c”,”¢” dhe
“d”, por pa pércaktuar se kur éshté koha, forma dhe personat me té cilét éshté konsumuar secili
prej kétyre kontakteve /.../. Sa u pérket gjetjeve nga Operacioni Ndérkombétar, kam pér té
shpjeguar se nuk jam né dijeni se shtetasi A. B. ka gené i proceduar penalisht né Greqi pér
veprén penale prodhim dhe shitje té 1éndéve narkotike. Nuk kam nga ta dija nése ka jetuar né
Greqi, éshté ndjekur penalisht, apo dénuar né até vend. [...] Nga ana tjetér, uné nuk e kam
mohuar té kem pérdorur automjetin né fjalé, por vazhdoj ta pérséris se até ia kam marré
shtetasit M. D. Ai mé ka théné se e kishte té njé shoku té tij se i kishte béré disa shérbime. Uné
nuk mund ta merrja me mend se kush ishte shoku i tij apo gé ai paska gené A. dhe gé tani njihet
si M.

21.4 Né parashtrimet e datés 26.03.2021, té sjella né Kolegj, subjekti i rivlerésimit ka shprehur se
veté relatorja e ¢éshtjes né Komision ka marré nga Prokuroria pér Krime té Rénda njé shkresé
me nr. {***}, daté 03.07.2019, e cila jo vetém nuk e konfirmon kété gjetje, por shprehet
zyrtarisht pér té kundértén. Né kété shkresé shkruhet tekstualisht: Né regjistrin e njoftimit té
veprave penale té késaj Prokurorie, nuk rezulton gé té jeté regjistruar ndonjé procedim penal
ndaj shtetasit M/A.B. Subjekti i rivlerésimit shprehet né parashtrime se relatorja, me dashje
shkruan né raportin pérfundimtar, si edhe né vendim njé rrethané gé nuk ekziston né dokumentin
zyrtar né té cilin ajo referohet. Subjekti i rivlerésimit parashtron se né seancén publike kété
rrethané ia ka véné né dukje relatores dhe anétaréve té Komisionit né ményré té tillé qé té
reflektonin dhe té mos ia pérfshinin né vendim.

21.5 Né analizé té rrethanave dhe mendimit té dhéné nga vézhguesi ndérkombétar, rezulton se
Gjykata e Apelit né Greqi ka urdhéruar arrestimin e shtetasit A. B. pér veprén penale té
“prodhimit dhe shitjes sé narkotikéve”, pér pasojé ai konsiderohet nga ligji si person i pérfshiré
né krimin e organizuar pér efekt té kétij procesi.

21.6 Kolegji, né vlerésimin e rrethanave faktike si mé sipér, ka parasysh se objekt i kontrollit té
figurés éshté verifikimi i deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, me géllim identifikimin e atyre
subjekteve gé kané kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar.
Pika 15 e nenit 3 té ligjit nr. 84/2016 pérkufizon gé, né kuptim té Kkétij ligji, konsiderohet si
person g€ €shté pérfshiré né krimin e organizuar: “[...] Person i pérfshir€ né€ krimin e organizuar
éshté ¢do person i cili éshté dénuar ose proceduar penalisht, brenda ose jashté territorit té
Republikés sé Shqipérisé, pér njé nga veprat e parashikuara né pikén 1 té nenit 3 té ligjit nr.
10192, daté 03.12.2009, “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit t€ organizuar, trafikimit dhe
korrupsionit népérmjet masave parandaluese kundér pasuris€” (n€ vijim “ligji nr. 10192/2009”),
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i ndryshuar, me pérjashtim té rastit kur éshté deklaruar i pafajshém, me vendim gjygésor té
formés sé preré. Personi konsiderohet i pérfshiré né krimin e organizuar edhe kur: a) procedimi
penal i filluar ndaj tij pushohet nga organi procedues pér shkak té vdekjes, ose sepse nuk mund
té merret si i pandehur dhe nuk mund té dénohet; b) deklarohet i pafajshém nga gjykata pasi
vepra penale éshté kryer nga njé person qé nuk mund té akuzohet ose dénohet [...]”. Duke gené
se vepra penale pér té cilén éshté proceduar M. B., pérfshihet né nenin 3, pika 1, shkronja “¢” e
ligjit nr. 10192/2009, né mbéshtetje edhe té nenit 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016, M. B. pérbén
kontakt té papérshtatshém pér subjektin e rivlerésimit pér shkak se procedimi penal népérmijet té
cilit jané zhvilluar hetime né ngarkim té tij e bén até “person t&€ pérfshiré né krimin e
organizuar”.

21.7 Kolegji véren se nga té gjitha rrethanat e mésipérme, pretendimet e subjektit té rivlerésimit
pér mungesé dijenie té veprimtarisé kriminale t&¢ A. M. B. nuk jané bindése. Sé pari, ky shpjegim
nuk pérputhet me deklarimet e tij né pyetésorin standard, ku ai éshté shprehur se ka pérdorur
automjet té personave té njohur prej tij. Sé dyti, né vitin 2012, subjekti ka pérdorur shumé
shpesh automjetin e njé individi té cilin e ka njohur mé paré, té paktén nga mbiemri, sipas
deklarimeve né shpjegimet e rezultateve té hetimit. Shtetasi A./M. B. rezulton té jet& person me
precedenté penalé pér vepra penale gé lidhen me krimin e organizuar, né Greqi, sipas mendimit
té referuar nga vézhguesi ndérkombétar, si rrjedhojé pérbén kontakt té papérshtatshém pér
subjektin e rivlerésimit né kuptim té nenit 3, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, si dhe procedimi penal
qé provon se né ngarkim té tij zhvillohen hetime e bén até “person t€ pérfshiré né€ krimin e
organizuar”, né kuptim té nenit 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016. Gjithashtu, Kolegji konstaton se
bazuar né “Vértetimin e gjendjes gjyqésore” nr. {***} prot., daté 02.10.2019, gé i pérket
shtetasit M. B., té administruar né dosjen e Komisionit, rezulton se ky individ, me vendimin nr.
{***}, daté 20.01.2006, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier, éshté deklaruar fajtor pér veprén
penale té “Vrasjes me dashje né bashképunim”, parashikuar nga nenet 76 dhe 25 té Kodit Penal,
si dhe té “mbajtjes pa leje té arméve luftarake”, parashikuar nga neni 278/2, i cili éshté dénuar
me 25 vjet burg, vendim i cili &shté prishur me vendimin nr. {***}, daté 12.05.2006, té Gjykatés
sé Apelit Vloré, duke vendosur pushimin e ¢éshtjes. Po ashtu, né bazé té vendimit nr. {***},
daté 09.03.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, M. B. éshté deklaruar fajtor pér veprén
penale “Drejtim i automjeteve né ményré té parregullt”, parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal
dhe éshté dénuar me 2 muaj burg. Pér té gjitha rrethanat e cituara mé sipér, pretendimi i subjektit
té rivlerésimit né lidhje me kontaktin me shtetasin A. M. B., si person me precedenté penalé né
llojin e veprave té cilat pérfshihen né krimin e organizuar, nuk éshté bindés dhe, si rrjedhojg,
shkaku i ankimit té subjektit té rivlerésimit nuk gjendet i bazuar.

21.8 Pérvec sa mé sipér analizuar, bazuar né jurisprudencén® e Kolegjit, si dhe né informacionet
dhe dokumentacionet e klasifikuara, té cilat nuk mund té pérdoren né aktet publike apo té vihen
né dispozicion té subjektit té rivlerésimit, me pérjashtim té pjeséve té deklasifikuara me té cilat
éshté njohur dhe rezulton me kontakte jorastésore me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar, éshté mbajtur né konsideraté edhe géndrimi i Gjykatés Evropiane té té Drejtave té
Njeriut, e cila né vendimin né Regner kundér Republikés Ceke, éshté shprehur: Duke pasur
parasysh gjykimin né térési, natyrén e mosmarréveshjes dhe marzhin e vlerésimit qé gézojné
autoritetet e brendshme, kufizimet gé veprojné mbi gézimin e té drejtave nga kérkuesi, té dhéna
atij né pajtim me parimet e gjykimit bazuar né parimet e kontradiktoritetit dhe barazisé sé
arméve, ishin balancuar né njé ményré té tillé gé njé balancé e drejté ndérmjet paléve nuk ishte
cenuar né ményreé té tillé gé té cenonte thelbin e sé drejtés sé kérkuesit pér njé gjykim té drejté.

?Vendimi nr. 20/2020 (JR), daté 08.09.2020, i Kolegjit t& Posacém t& Apelimit, paragrafi 29.1.
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[...] e drejta pér zbulimin e provave pérkatése nuk éshté njé e drejté absolute. Né ¢éshtjen penale
ka gjetur se mund té keté interesa konkurruese, si¢ éshté siguria kombétare ose nevoja pér té
mbrojtur déshmitarét né rrezik t& hakmarrjes ose té mbajé sekret metodat e policisé pér hetimin
e krimit, té cilat duhet té vlerésohen kundrejt té drejtave té palés né gjykim [...]. Né rastet kur
provat nuk i jané véné né dispozicion kérkuesit pér arsye té interesit publik, gjykata duhet té
shqyrtojé procedurén e vendimmarrjes pér té siguruar gé, pér aq sa éshté e mundur, t'u
pérmbahet kérkesave pér té siguruar parimin e kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve dhe té
ofrojé garanci té pérshtatshme pér t€ mbrojtur interesat e personit né fjalé [...].

21.9 Né konkluzion té analizés sé tij, Kolegji krijoi bindjen se subjekti i rivlerésimit nuk arrin
nivel té besueshém né kontrollin e figurés, pikérisht pér shkak té pasjes sé kontaktit té
papérshtatshém, si pasojé e njohjes me personin e pérfshiré né krimin e organizuar, shtetasin
A./M. B., fakt ky gé prezumon vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra dhe
subjekti i rivlerésimit, megjithése i gjendur né kété situaté, nuk arriti t€ provojé té kundértén e
kétij fakti apo té sjellé argumente bindése dhe ligjore gé do e zhvishnin até nga kjo pérgjegjési.
Né vijim té arsyetimit té késaj situate faktike, Kolegji e gjen té drejté géndrimin e Komisionit se
subjekti i rivlerésimit, pér shkak té kontakteve té papérshtatshme me personat e pérfshiré né
krimin e organizuar, né pérputhje me nenin Dh, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe né
zbatim té nenit 61, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, rezultoi me probleme serioze gjaté kontrollit té
figurés, cka e bén té pamundur vazhdimin e detyrés prej subjektit té rivlerésimit.

Shkaget e ankimit gé lidhen me Kriterin e kontrollit té pasurisé

Subjekti i rivlerésimit, lidhur me kontrollin e pasurisé, ka pretenduar né ankim se konkluzioni i
pasgyruar nga Komisioni nuk éshté i vérteté sepse, sipas tij, nuk ka paragitur asnjé dokument
fiktiv. E ardhura nga shpronésimi éshté pérfituar bazuar né njé vendim gjygésor té formés sé
preré dhe, si rrjedhojé, Komisioni nuk ka kompetencé té vlerésojé ligjshmériné e kétij vendimi.
Né kérkesén drejtuar Bashkisé {***}, subjekti i rivlerésimit pretendon se shénohet gartésisht se
kérkon shpronésimin e dyganit me sipérfage 65,2 m?. Sipas tij, kjo e dhéné vérteton plotésisht
faktin se nuk ka pasur géllim gé té kérkonte shpronésim pér njé sipérfage mé té madhe.
Konkluzioni i arritur nga Komisioni gé ka ushtruar ndikimin si prokuror, éshté thjesht njé fakt i
sajuar, i pambéshtetur né asnjé té dhéné ose prové té administruar gjaté hetimit administrativ, por
i sajuar pér té arritur né njé vendim té paragjykuar. Né analizé té kétij shkaku ankimi, Kolegjit i
rezultoi si mé poshté.

22.1 Konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri: Veprimet e ndérmarra nga subjekti i
rivlerésimit, duke paragitur té dhéna té pavérteta, me géllim sigurimin e vlerés sé larté té
pérfitimit té té& ardhurave nga shpronésimi i objektit “dyqan”, duke pasur parasysh
pozicionin e tij si prokuror, cenojné besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, referuar pikés
5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

22.2 Né Deklaratén e Interesave Privaté Periodiké (né vijim “DIPP”) té vitit 2003, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar pasuriné “Dyqgan tregtie pér artikuj industrial€, me sipérfage 30 m?, i
ndértuar prej vitit 1994, né {***}, Vloré, me vleré 600.000 leké&. Burim krijimi: I ndértuar prej
meje né vitin 1994. | dhéné me gira né masén 6000 leké né muaj. Me té ardhura nga emigracioni,
si dhe kursimet familjare”.

22.3 Né DIPP-né e vitit 2006, subjekti ka deklaruar: “Dyqani n€ pronésiné time €shté prishur pér
interes publik ({***}, Vloré). Né pritje t€ kompensimit”.
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22.4 Né DIPP-né e vitit 2014, subjekti ka deklaruar té ardhurat e pérfituara nga shpronésimi
publik sipas Vendimit t& Késhillit t¢ Ministrave (né vijim “VKM”) nr. {***}, daté 19.03.2014,
né shumén 7.781,000 leké, vleré té cilén subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar t& marré né katér
késte pérkatésisht 3.000.000 leké; 2.000.000 leké; 2.388.838 leké dhe 392.162 leké.

22.5 Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar né dosje, subjekti i rivlerésimit, me
shkresén e datés 15.02.2010, i ka kérkuar Bashkisé {***} té pérshpejtohet procedura e
shpronésimit pér objektin me sipérfage 65 m?né pronési té tij, té prekur nga zbatimi i projektit
“Ndértimi 1 Shétitores Orikum”. Bashkia {***}, me shkresén nr. {***} prot., daté 12.03.2010,
drejtuar subjektit té rivlierésimit, i ka kthyer pérgjigje, né té cilén ka cituar se nga ana e saj jané
marré té gjitha masat pér té nisur procedurén e shpronésimit pér té gjithé personat té cilét ishin
cenuar nga zbatimi i projektit “Ndértimi i Shétitores Orikum”. Kjo bashki i kishte kérkuar
Z\V/RPP-sé Vloré konfirmimin zyrtar té pronésisé sé subjektit té rivlerésimit, pérgjigjja e sé cilés
nuk i éshté kthyer. Gjithashtu Bashkia {***}, po sipas késaj shkrese, i ka kérkuar subjektit té
rivlerésimit vértetimin hipotekor té rifreskuar, té shogéruar me hartén treguese té regjistrimit té
pasurisé, si dokumenti kryesor pér plotésimin e dosjes sé shpronésimit, por subjekti i rivlerésimit
ka depozituar vetém vértetimin hipotekor té rifreskuar, pa e shogéruar me hartén treguese, por
vetém mé njé plan rilevimi, duke u béré késhtu pengesé pér nisjen e procedurés sé shpronésimit.
Duke gené se prona e kérkuar pér shpronésim éshté objekt dhe, pér pasojé, pér kété duhet
domosdoshmérisht té jeté béré njé raport vlerésimi, kjo bashki nuk e disponon njé té tillé,
mungesa e té cilit pérbén njé pengesé serioze pér nisjen e procedurés sé shpronésimit, citohet né
shkresé.

22.6 Kolegji konstaton se né té njéjtén shkresé té Bashkisé {***} drejtuar subjektit té
rivlerésimit, cituar né paragrafin mé sipér, thuhet se nga ana e subjektit éshté dorézuar njé raport
vlerésimi i pasurisé, i pérgatitur nga ing. A. D. mé daté 10.07.2006, me kérkesé té subjektit té
rivlerésimit. Gjaté shqyrtimit té kétij raporti, Bashkia {***} ka véné re disa mangési, té cilat né
ményré té pérmbledhur jané: (a) Prona objekt vlerésimi éshté ndértuar kéto katér vitet e fundit,
ndérsa né vértetimin hipotekor rezulton se pronésia e subjektit figuron e regjistruar mé daté
27.11.1997, pra nénté vite mé paré nga momenti i bérjes sé raportit té€ vlerésimit, si rrjedhojé
pasuria nuk rezulton té jeté objekti qé kérkohet té& shpronésohet né pérputhje me vértetimin
hipotekor té dorézuar. (b) Pasuria, sipas raportit té vlerésimit, ka gené dykatéshe, me sipérfage
130,4 m?, ndérkohé gé né vértetimin e pronésisé sé paragitur nga subjekti i rivlerésimit pronésia
ka njé sipérfage prej 65,2 m?, gjé qé sipas Bashkisé {***} nénkupton gé kemi té béjmé me dy
objekte té ndryshme. (c) Raportit té vlerésimit nuk i éshté bashkéngjitur dokumenti qé vérteton
pronésiné mbi té cilén éshté bazuar eksperti pér vlerésimin e saj dhe, pér pasojé, raporti béhet
objektivisht i pavlefshém; (d) Subjekti i rivlerésimit nuk ka depozituar hartén treguese e cila
pasgyron vendndodhjen e pronés si dhe mungesa e raportit t€ vlerésimit si dokument gé nuk
mund té ribéhet pasi objekti nuk ekziston mé, pamundéson nisjen e procedurés sé shpronésimit.

22.7 Kolegji véren se duke u nisur nga mangésité e cituara mé sipér, né kété arsyetim, Bashkia
{***} nuk ka béré shpronésimin e pasurisé, pasi ka krijuar bindjen se béhet fjalé pér dy objekte
té ndryshme (65,2 m?, sipas vértetimit té pronésisé dhe 130,4 m?, sipas raportit té vlerésuesit té
pronés). Subjekti i rivlerésimit, né kushtet e refuzimit té shpronésimit nga Bashkia {***}, mé
daté 10.04.2010, ka ngritur padi né gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré, me objekt kundérshtimin
e aktit administrativ nr. {***}, daté 12.03.2010 dhe detyrimin e Bashkisé {***} té shpronésojé
objektin “dyqan” qé €shté prekur nga ndértimi i shétitores né {***}. Kjo gjykaté, me vendimin
nr. {***}, daté 01.12.2010, ka vendosur “Shfuqizimin e aktit administrativ té Bashkisé {***},
dhe detyrimin e késaj té fundit pér té vijuar procedurat e shpronésimit kundrejt vlerés prej
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7.781.000 lekésh pér pronén e paditésit (subjektit t€ rivlerésimit)”. Né arsyetimin e kétij vendimi,
ndér té tjera, béhet prezent njé akt ekspertimi i pérpiluar gjaté gjykimit nga ekspertja vlerésuese e
pasurisé sé paluajtshme R. B., e cila e ka hartuar raportin pér vlerésimin e sendit mbi bazén e
metodés sé krahasimit, pér té nxjerré vlerén reale té sendit né pronési té subjektit té rivlerésimit.
Sipas kétij raporti té hartuar nga vlerésuesja e pronés e caktuar nga gjykata, dokumenti i cili
ndodhet né dosjen e gjykatés sé administruar nga Komisioni, rezulton se sendi i paluajtshém i
llojit dygan, me sipérfage ndértimore 65,2 m?, ka vleré 7.781.000 leké.

22.8 Kolegji véren se me VKM-né nr. 153, daté 19.03.2014, éshté miratuar né emér té subjektit té
rivlerésimit shpronésimi publik pér pasuriné€ “truall” (n€ njé koh& g€ objekti i shpronésimit éshté
dygan) me sipérfage 65,2 m? né masén 7.781.000 leké. Nga korrespondenca e Komisionit me
Ministriné e Punéve té Brendshme, né dokumentet e administruara né dosje, rezulton
procesverbali i datés 05.06.2013, i komisionit té ngritur prané késaj ministrie, i cili ka kryer
verifikimin e dokumentacionit me géllim pérfitimin e shpérblimit t€ shpronésimit té objektit
“dyqan” pér subjektin e rivlerésimit, rezulton se pasuria qé do t&€ shpronésohet éshté specifikuar e
llojit “toké truall”, me sip. 65,2 m?, bazuar né vendimin nr. {***}, daté 01.12.2010, té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Vloré. Nga mospérputhjet e rezultuara gjaté hetimit administrativ lidhur me
cilésimin e késaj pasurie heré truall e heré dygan, Komisioni ka pyetur népérmjet pyetésorit nr. 6
subjektin e rivlerésimit, i cili né pérgjigjet e datés 14.09.2019 ka sqaruar se: Trualli mbi té cilin
éshté ndértuar dygani, ka gené shtetéror. Sheshi i ndértimit éshté marré me Vendim té Késhillit
té Komunés {***}, nr. {***}, daté 23.07.1993, me léndé “Dhénie shesh ndértimi pér lokal
privat”, pasi né até kohé nuk ekzistonte Késhilli i Rregullimit té Territorit i cili éshté krijuar me
ligjin pér urbanistikén né vitin 1998. Mé pas i jam drejtuar gjykatés me padiné me objekt: Pér
njohjen pronar té ndértimit né fjalé, ku gjykata me vendimin nr. {***}, daté 03.11.1997, ka
detyruar Bashkiné {***} té mé njihte pronar pér dyganin né fjalé. Me kété vendim gjyqésor, i
jam drejtuar zyrés sé Hipotekés Vloré, e cila e ka regjistruar dyganin né pronésiné time me nr.
{***}, daté 27.11.1997. Subjekti i rivlerésimit ka dorézuar né Komision vendimin nr. {***},
daté 03.11.1997, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré, sipas té cilit, ashtu si¢c ka dhéné
shpjegimet mé sipér subjekti, e njeh até pronar t& pasurisé dygan me sipérfage 65,2 m*.

22.9 Kolegji konstatoi se nga dokumentet gqé gjenden né dosje, rezulton i administruar vértetimi
mbi dokumentet hipotekore me nr. {***}, sipas té cilit éshté regjistruar mé daté 27.11.1997 né
favor t& subjektit té& rivlerésimit, pasuria “dygan” me sip. 65,2 m% né zonén kadastrale {***}, me
adresé {***}, Vloré. Nga ky dokument rezulton se lloji i pasurisé éshté dygan dhe jo truall, si¢
éshté shkruar né VKM-né 153, daté 19.03.2014, ku sipas té cilit mund té jemi para njé gabimi
material né cilésimin e llojit t& pasurisé pér té cilén po zhvilloheshin procedurat e shpronésimit.
Né DIPP-né e vitit 2003, subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar kété dygan me sipérfage 30 m?,
ndérsa né vértetimin e pronésisé dyqgani rezulton me sipérfage 65,2 m?, si rrjedhojé jemi pérpara
njé deklarimi té pasakté té pasurisé né deklaratén periodike nga ana e subjektit té rivlerésimit.

22.10 Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar né dosje, i cili pérmban edhe
fashikullin e gjykimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré, lidhur me procesin gjyqgésor té
zhvilluar nga kjo gjykaté pér shpronésimin e dyganit né pronési té subjektit té rivlerésimit,
rezulton se jané administruar nga gjykata dy raporte té ekspertéve té vlerésimit té pasurisé sé
paluajtshme. | pari éshté hartuar nga vlerésuesi A. D., mé daté 10.07.2006, me porositjen e
subjektit té rivlerésimit me qéllim dorézimin prané Bashkisé {***} pér procedurat e
shpronésimit té objektit dygan me sip. 65,2 m? (referuar vértetimit nga dokumenti hipotekor). Ky
raport éshté dorézuar né Gjykatén e Vlorés si prové nga subjekti i rivlerésimit. Ndérsa raporti i
dyté mban datén 22.11.2010, éshté hartuar nga eksperte vlerésuese R. B., e cila éshté caktuar nga
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gjykata e Vlorés ku po gjykohej kérkesépadia e subjektit té rivlerésimit pér detyrimin e Bashkisé
{***} pér shpronésimin e objektit dygan, né pronési té subjektit té rivlerésimit. Né momentin
kur éshté kryer ky raport vlerésimi (2010), objekti nuk ishte ekzistues pér shkak té shembjes pér
zbatimin e projektit pér ndértimin e shétitores {***}.

22.11 Kolegji konstaton se né raportin e paré té vlerésimit t€ pronés sé subjektit, té hartuar né
vitin 2006, sqarohet se vlerésimi &shté kryer mbi bazén e vlerés sé investimit (kostos) té liré mbi
pronén e subjektit t& rivlerésimit. Nga pérshkrimi gé i bén pronés né kété raport, citohet se:
Godina éshté ndértuar kéto 4 vitet e fundit. Ajo éshté projektuar dhe ndértuar me destinacion té
pércaktuar miré si njé lokal shérbimi, né katin e paré pérbéhet nga dy ambiente qé pérdoren pér
shitje té artikujve industrialé, ambientet e tualetit dhe kafazet e shkalléve. Prona éshté dykatéshe,
me sipérfage té katit pérdhe prej 65,2 m? dhe sipérfage té katit t& dyté prej 65,2 m? duke béré
késhtu sipérfage totale prej 130,4 m? [...] inspektimi éshté béré nga ana sipérfagésore, si dhe né
katin pérdhe. Ndértesa né momentin e vlerésimit éshté né gjendje té€ miré. Ky vlerésim shkruhet
né raport, éshté béré me metodén e kostos dhe vlera e ploté e investimit pér kété proné té
vlerésuar sipas késaj metode, mé daté 10.07.2006, éshté 3.719.268 leké. Né fashikullin gjyqésor
té késaj céshtjeje, té administruar né dosjen e Komisionit, gjenden edhe disa foto té objektit té
cilat paragesin njé objekt dykatésh.

22.12 Né kété raport vlerésimi té ekspertit, vihet re e cituar njé sipérfage ndértimore mé e madhe
(130,4 m?) se ajo e pasgyruar né vértetimin e pronésisé (65,2 m?) t& pronés sé subjektit té
rivlerésimit. Né kété piké, na rezultojné tri lloje sipérfagesh pér té njéjtén proné (dygan), ajo e
deklaruar nga subjekti i rivlerésimit (30 m?) né DIPP-né e vitit 2003, sipérfagja sipas vértetimit
té pronésisé (65,2 m?), si dhe sipérfagja sipas raport-vlerésimit té paré qé rezulton 2-fishi i késaj
té fundit (130,4 m?). Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit lidhur me kéto mospérputhje pér llojin e
pronés objekt shpronésimi, éshté pasqyruar né paragrafin 22.8 mé sipér. Sgarohet se subjekti i
rivlerésimit né shkresén e datés 15.02.2010, drejtuar Bashkisé {***} pér pérshpejtimin e
procedurés sé shpronésimit, ka referuar objektin me sipérfage 65 m?. Po ashtu, edhe né kérkesé
padinéze ngritur prej tij né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré, éshté referuar sipérfagja e dyganit
65,2 m-.

22.13 Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar né dosje nuk rezulton data e sakté e
shembjes sé objektit né pronési té subjektit té rivlerésimit, por nga raporti i vitit 2006 del garté se
objekti ishte akoma ekzistues, pasi vlerésuesi e ka pérshkruar me detaje né dy katet e tij. Lidhur
me paqartésiné e sipérfages sé rezultuar, subjekti i rivlerésimit éshté pyetur nga anétari i
Komisionit né seancén e datés 04.11.2019, nése objekti ishte njé apo dykatésh, dhe subjekti i
rivlerésimit ka saktésuar se objekti ishte dykatésh, me sipérfage 65 m?. Pavarésisht sipérfages mé
té madhe té rezultuar né kété raport, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar shpronésimin duke iu
referuar dokumentit t€ pronésisé gé disponon pér kété objekt, ndaj arsyetimi i Komisionit se
subjekti ka paraqgitur t€ dhéna té rreme né Bashkiné {***} nuk gjen mbéshtetje nga
dokumentacioni i administruar né dosje.

22.14 Kolegji véren se né raportin e paré té vlerésimit (2006), sipas vlerésuesit té pasurisé sé
paluajtshme, ndértimi i objektit éshté i para katér viteve, cka do té thoté se éshté ndértuar né vitin
2002, ndérkohé gé subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té pyetésorit nr. 6 t€ Komisionit, ka
pretenduar se ndértimi éshté béré né vitin 1994, duke cituar se: Sheshi i ndértimit éshté marré me
vendim té Késhillit t¢ Komunés {***}, nr. {***}, daté 23.07.1993, me léndé “Dhénie Shesh
Ndértimi pér lokal privat”, pasi né até kohé nuk ekzistonte Késhilli i Rregullimit té Territorit i
cili &shté krijuar me ligjin pér Urbanistikén né vitin 1998. Mé pas i jam drejtuar gjykatés me
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padiné me objekt: Pér njohjen pronar té ndértimit né fjalé, ku gjykata me vendimin nr. {***},
daté 03.11.1997, ka detyruar Bashkiné {***} té mé njihte pronar pér dyganin né fjalé. Me kété
vendim gjyqgésor i jam drejtuar zyrés sé Hipotekés Vloré, e cila e ka regjistruar dyganin né
pronésiné time me nr. {***}, daté 27.11.1997. Nga dokumentacioni i administruar né dosje,
gjendet edhe vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré me nr. {***}, daté 03.11.1997, sipas
té cilit éshté vendosur pranimi i padisé sé subjektit té rivlierésimit dhe njohja e tij pronar i objektit
té ndértuar, me sip. 65,2 m?, duke béré edhe pérshkrimin e ndértesés dhe sipas té cilit &shté béré
edhe regjistrimi i tij né ZVRPP, cka krijon bindjen se dygani né kété kohé (1997) ishte i
ndértuar.

22.15 Kolegji konstaton se né raportin me vlerésimin e dyté té ekspertes R. B., hartimi i té cilit
éshté kérkuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, i cili mban datén 22.11.2010, éshté
pérshkruar se objekti nuk éshté faktik dhe vlerésimi béhet mbi bazén e dokumentacionit té
ndodhur né dosjen gjygésore. Pra, objekti tashmé éshté shembur dhe ky raport éshté béré mbi
bazé dokumentesh gé jané fotot e objektit, si dhe dokumenti i pronésisé. Kétij raporti i jané
bashkéngjitur edhe fotografi té cilat né pamje té paré duken té njéjta me ato té cilat ka disponuar
vlerésuesi i paré z. D. né raportin e hartuar prej tij né vitin 2006. Nuk éshté i qarté fakti se pérse
né raportin e znj. B. prona referohet si kat pérdhe me sipérfage 65,2 m? e ndodhur né {***},
Vloré, né njé kohé gé fotot jané té njéjta dhe pasqyrojné njé objekt dykatésh. Né pérfundim, né
konkluzionet e kétij raporti, ekspertja ka vlerésuar se né datén 22.11.2010, prona me sipérfage 65
m?, né {***}, Vloré ka vlerén e tregut té liré prej 7.781.000 lekésh.

22.16 Kolegji véren se mbi bazén e kétij raporti ka vendosur edhe Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Vloré, duke pércaktuar né vendim vlerén e objektit sipas raport-vlerésimit t€ pronés objekt
shpronésimi, duke shfugizuar aktin administrativ me nr. {***}, daté 12.03.2010, té Bashkisé
{***}, si dhe duke e detyruar kété bashki té vazhdojé procedurat pér shpronésimin e subjektit té
rivlerésimit kundrejt vlerés sé sendit 7.781.000 leké, si dhe pércjelljen e kérkesés pér
shpronésim Késhillit t&¢ Ministrave. Késhilli i Ministrave, me vendimin nr. 153, daté 19.03.2014,
ka miratuar né emér té subjektit té rivlerésimit shpronésimin pér interes publik pér pasuriné e tij,
me vlerén e pércaktuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré té sipércituar.

22.17 Kolegji vleréson nga analiza mé sipér, se nga térésia e dokumentacionit té administruar né
dosje, si dhe nga rrethanat e faktet gé dolén gjaté késaj analize, nuk rezulton gé subjekti i
rivlerésimit té keté ofruar té dhéna té pavérteta lidhur me kété pasuri, si¢ ka konkluduar
Komisioni né vendimin objekt shqyrtimi, pasi procedura e shpronésimit éshté ndjekur duke u
bazuar né vértetimin mbi dokumentin hipotekor, i cili e pasqyron pasuriné té regjistruar me sip.
65 m?, bazuar né raportin e vlerésimit té ekspertit t& caktuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor
Vloré, sipas té cilit éshté pércaktuar vlera e sendit objekt shpronésimi né masén 7.781.000 leké,
si dhe né vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré. Pasaktésia gé lidhet me vullnetin e
subjektit té rivlerésimit rezulton né DIPP-né e vitit 2003, ku subjekti e ka deklaruar sipérfagen e
kétij dygani 30 m? nga 65,2 m? gé rezulton sipas vértetimit nga dokumenti hipotekor, duke e béré
té pavérteté kété deklarim, dhe me kété sipérfage éshté trajtuar edhe né gjithé procedurén e
shpronésimit, pérfshiré edhe procesin gjygésor. Duke pasur né konsideraté faktin gé shpronésimi
éshté kryer mbi bazén e sipérfages sipas dokumentacionit, pavarésisht nga mangésité e
konstatuara né deklarimin e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e vitit 2003, Kolegji ¢gmon se
referuar vlerés provuese qé kané deklaratat periodike té pasurisé, sipas parashikimit té nenit 32,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016, dhe problematikave té konstatuara né kété rast, kjo ¢éshtje t& mos
renditet né grupin e pasaktésive gé té ngrihet né nivelin e njé shkaku shkarkimi.
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23. Né lidhje me pasuriné automjet tip “Volkswagen”, subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur njé
shkak té vecanté ankimi né lidhje me kété pasuri, por né ankimin e paragitur prej tij (shih fagen 4
paragrafi 11 i ankimit) citon: Dua té theksoj gé né fillim té késaj analize se konkluzionet e
arritura nga KPK, té cilat kané shérbyer si “shkaqe” pér marrjen e masés disiplinore té
shkarkimit, nuk jané rrjedhojé e analizés sé provave té administruara gjaté hetimit administrativ,
por vetem “gjetje” té sajuara pér té arritur né njé rezultat té paracaktuar. Pér kété arsye, u krye
njé analiz€ financiare vetém pér pasurin€ automjet tip “Volkswagen”, i cili nga vendimi i
Komisionit ka gené edhe njé nga shkaget e shkarkimit.

23.1 Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se né deklaratén
vetting subjekti i1 rivlerésimit ka deklaruar: “Makiné tip “Volkswagen”, bleré nga shogéria
“Classic” ShPK sipas faturés sé shitjes me vleré 21.600 euro, me burim Krijimi shitje makine
“Volksvagen Polo”, sipas kontratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.02.2012,
pakésim depozite me afat té datés 18.03.2011 né Raiffeisen Bank, si dhe kalim nga llogaria
rrjedhése te paga.

Né DIPP-né e vitit 2012, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Shitje e makinés s€ bleré mé daté
01.04.2010, me ¢mim 12000 euro”, “pakésuar depozita né Raiffeisen Bank e datés 18.03.2011,
1.684.300 leké”, “Blerje makine (shitje ¢ makinés, pakésim depozite, pagat e vitit 2012) [...]
21600 euro™.

23.2 Né pérgjigjet gé ka dérguar subjekti i rivlerésimit né Komision pér rezultatet e hetimit, né
lidhje me kété céshtje éshté shprehur: Ashtu sikur ju kam béré me dije né pyetésor (trajtuar dhe
nga ana Juaj) pér kryerjen e shitjes sé makinés “Volksvagen Polo,, me prokurén e posagme nr.
{***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 24.11.2011, kam autorizuar shtetasin D. Gj., né cilésiné e
agjentit té shitjes. Né vijim, shtetasi D. Gj. ka disponuar mjetin, ka gjetur blerésin, ka negociuar
¢mimin né vlerén 12.000 euro, shumé e cila na éshté dorézuar dorazi, po nga D. Gj., né datén
25.01.2012, duke mbajtur nga shuma 12.000 euro shumén 5.000 euro né formén e kaparit pér
blerjen e njé automjeti té ri prané kompanisé Classic Volksvagen”. Né vendimin e Komisionit
éshté konkluduar se kontrata pér blerjen e mjetit éshté kryer né datén 22.02.2012, ndérsa subjekti
i rivlerésimit ka kryer pagesat me ané té mandateve té arkétimit 5 dité mé paré.

23.3 Né Kolegj, pér té paré mundésiné e krijimit té shumés 6500 euro té likuiduar deri né datén
17.02.2012, jané studiuar llogarité bankare té subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij,
sipas té cilave, né llogariné bankare me nr. {***} té subjektit té rivlerésimit né Raiffeisen Bank,
dhe rezulton se gjendja né fillim té vitit 2012 éshté 114.648,55 leké, vlera kéto té mbartura vit
pas viti dhe té krijuara kryesisht nga té ardhurat nga paga. Késaj shume i jané shtuar té ardhurat
nga pagat pér muajin janar dhe shkurt né vlerén 235.757 leké dhe gjithashtu llogaria éshté
kredituar edhe né vlerén 7.000 leké pér té kompensuar shpenzimet e transportit. Nga janari i vitit
2012 deri né datén 17.02.2012, subjekti ka térhequr shumén 290.000 leké. Subjekti ka paguar
késte kredie deri né datén 17.02.2012, vlerén -23,710.57 leké, por ndryshe nga sa ka konstatuar
Komisioni, kjo vleré éshté paguar nga gjendja e llogarisé bankare dhe jo nga té ardhurat e
térhequra nga subjekti i rivlerésimit. Nga e njéjta llogari éshté kryer edhe pagesa pér shpenzimet
e telefonit té subjektit. Llogaria e subjektit deri né datén 22.02.2012 ka gené né vlerén
104.214,67 leké. Né asnjé nga llogarité bankare té bashkéshortes sé subjektit nuk rezulton té jeté
kryer térhegje deri né datén 17.02.2012.

23.4 Ngé pérfundim té analizés né Kolegj lidhur me pasuriné automjet tip “VVokswagen”, rezultoi
se pagesat e mandatarkétimeve né vlerén 6500 euro, né datat 25.01.2012 dhe 17.02.2012 jané
kryer disa dité pérpara lidhjes sé kontratés sé shitjes sé automjetit té subjektit té rivlerésimit, e
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24.

25.

26.

cila mban datén 22.02.2012. Pavarésisht se subjekti i rivlerésimit pretendon se vlera e blerjes sé
automjetit éshté arkétuar gé né datén 25.01.2012, nga dokumentacioni i administruar gjaté
hetimit administrativ rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk kishte mundési té kryente pagesat né
vlerén 6500 euro pér automjetin deri né 17.02.2012, pér njé vleré negative prej 695.735,87
lekésh. Kolegji ¢moi gé kjo mungesé e burimeve té ligjshme gé ka shérbyer pér blerjen e
automjetit té subjektit t€ rivlerésimit, nuk éshté e tillé pér t’u renditur si pamjaftueshméri qé ¢on
né shkarkimin e subjektit té rivlerésimit sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té aftésisé profesionale

Né zbatim té nenit 44 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka béré rivlerésimin e aftésive profesionale
té subjektit té rivlerésimit, bazuar, por jo vetém, né raportin pér analizimin e aftésisé profesionale
té tij té kryer nga KLP-ja me raportin nr. {***} prot., daté 02.04.2019. Gjaté analizimit té kétij
raporti, Komisioni ka konstatuar disa problematika né njé prej dokumenteve té paragitura nga
veté subjekti i rivlerésimit. Komisioni, pas verifikimit té raportit pér analizén e aftésive
profesionale té kryer nga KLP-ja dhe dosjeve ku éshté bazuar ky raport, ka konstatuar se né
térési, pér té tria dokumentet e pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit, nuk kané rezultuar
problematika té natyrés profesionale. Po ashtu, edhe né tri dosjet gé u pérkasin pesé dosjeve té
shortuara, nuk kané rezultuar problematika, madje ndaj vendimmarrjeve té subjektit té
rivlerésimit ka rezultuar se nuk éshté ushtruar ankim, pér pasojé vendimet kané mbetur né fuqi
sipas zgjidhjes sé dhéné nga subjekti i rivlerésimit. Por, Komisionit, nga aktet e administruara né
fashikullin gé i pérket procedimit penal nr. {***}/2014 (referuar dosjes nr. {***}, pérfshiré né
pesé dosjet e shortuara), té pushuar nga subjekti i rivlerésimit me vendimin e datés 30.07.2015, i
ka rezultuar se subjekti ka disa mangési, té cilat i ka arsyetuar né vendimin objekt shqyrtimi.

Konkluzionet e Komisionit pér kriterin e aftésisé profesionale: Nén té gjitha argumentet dhe
konstatimet e sipérpérmendura, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit ka vepruar né
kundérshtim me kérkesat e nenit 73 dhe nenit 74/4 té ligjit nr. 96/2016, si dhe me “rregulloren
pér sistemin e vlerésimit té punés dhe aftésive profesionale dhe morale té prokuroréve”,
miratuar me urdhrin nr. {***}, daté 19.11.2012, té Prokurorit t& Pérgjithshém. [...] Né
pérfundim, lidhur me vlerésimin profesional, trupi gjykues, duke pasur né konsideraté: nenin 43,
pika 1, nenin E té Aneksit té Kushtetutés, i cili pércakton: “Vierésimi i aftésive profesionale ka
pér géllim identifikimin e atyre subjekteve gé nuk jané té kualifikuar pér té kryer funksionin e
tyre dhe té atyre té cilét kané mangési profesionale, gé mund té korrigjohen pérmes edukimit”’;
nenin 59 té ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilit: “Vlerésimi i aftésive profesionale parashikon
arritjen e njé niveli minimal kualifikues”’; nenin 44 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit: “Subjekti i
rivlerésimit konsiderohet me mangési, kur ka treguar cilési t€ papranueshme né puné [...] " —
arsyeton se mangeésité e konstatuara né dosjen penale nr. {***}/2014, té referuara sa mé sipér,
nuk jané té mjaftueshme pér ta vlerésuar me mangési profesionale, por i ¢gmon ato né vlerésimin
térésor té subjektit.

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se vendimi i Komisionit lidhur me kriterin e aftésisé
profesionale éshté jologjik dhe konstatimet e tij nuk géndrojné, pasi sipas tij ka hetuar ¢éshtjen
dhe ka marré vendimin e pushimit né bazé té fakteve dhe provave té vlerésuara né ményré té
drejté. Subjekti i rivlerésimit thekson se é&shté ngarkuar té ushtrojé ndjekjen penale né kété
céshtje disa muaj nga data e cila dyshohej se kishte ndodhur akti korruptiv. Né kéto kushte, ishte
e pamundur té kryheshin veprime hetimore proaktive, sepse nuk u ¢mua efektive. Pasi u dégjuan
té gjitha pérgjimet e kryera, u administrua vendimi i gjykatés, i cili konfirmoi géndrimin e
mbajtur nga prokurorja gqé po hetohej dhe u analizuan té gjitha provat né térési, nuk u bé e
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mundur té provohej ekzistenca e faktit penal dhe, pér kété arsye, u vendos pushimi i ¢éshtjes
penale. Subjekti i rivlerésimit pretendon se ka kryer hetimin dhe ka marré vendimin né pérputhje
me parashikimet e Kodit té Procedurés Penale.

26.1 Kolegji véren se, sipas dokumentacionit té administruar né dosje, rezulton se procedimi
penal nr. {***}/2014 éshté regjistruar né Prokuroriné pér Krime té Rénda me aktin gé mban
datén 30.07.2014, pér veprén penale té "Korrupsionit pasiv té gjyqtaréve, prokuroréve dhe
funksionaréve té tjeré té organeve té drejtésisé”, parashikuar nga neni 319/¢ i Kodit Penal.
Dokumenti ligjor gé i nénshtrohet vlerésimit, si njé nga pesé dosjet e zgjedhura me short, éshté
“vendim pushimi” i procedimit penal nr. {***}/2014, me daté vendimi 30.07.2015. Kolegji
konstaton se ¢éshtja penale éshté regjistruar fillimisht né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané, me nr. procedimi {***}/2013, né bazé té informacionit té dérguar nga
Prokuroria e Pérgjithshme. Pér shkak té kompetencés Iéndore, hetimet jané kryer mé pas nga
Prokuroria pér Krime té Rénda, Tirané. Nga aktet e administruara né dosje, rezulton se né
Prokuroring prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Mat éshté regjistruar procedimi penal nr.
{***}/2012 pér veprén penale “vrasje né rrethana té tjera cilésuese”, mbetur né tentativé dhe
“mbajtje pa leje e arméve luftarake” n€ ngarkim t€ personit nén hetim F. N. Prokurorja e ¢€shtjes
dyshohet se ka vepruar né shkelje té nenit 24, pika 4 e vijues té Kodit té Procedurés Penale, nenit
3/b e vijues té ligjit nr. 8737, daté 12.02.2001, “Pé&r organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé
né€ Republikén e Shqipérisé”. Kjo ka ardhur si qéllim i shmangies s€ kontrollit t& ligjshméris€ sé&
drejtuesit té Prokurorisé Mat, duke vendosur pushimin e hetimeve pér dy plagosje me armé zjarri
né ngarkim té shtetasit F. N. dhe e ka marré kété té fundit né cilésiné e té pandehurit vetém pér
veprén penale t€ “armémbajtjes pa leje”, parashikuar nga neni 278/2 1 Kodit Penal. Kéto veprime
dyshohet se jané béré kundrejt pérfitimeve té paligjshme nga ana e prokurores sé c¢éshtjes.
Drejtuesi i Prokurorisé Mat ka shfugizuar aktet e mésipérme té prokurores sé ¢éshtjes, duke e
zévendésuar até dhe oficerin e policisé gjygésore.

26.2 Kolegji véren se né vazhdimési, céshtja ku hetohej prokurorja, pér shkak té ndryshimeve
ligjore né Kodin e Procedurés Penale, nenit 75/a, éshté transferuar pér shkak té& kompetencés
Iéndore né Gjykatén prané Prokurorisé pér Krimet e Rénda, Tirané, ku prokuror i ¢éshtjes ishte
subjekti i rivlerésimit. Jané kryer veprime hetimore teknike népérmjet transkriptimit té bisedave
telefonike. Subjekti i rivlerésimit konkludon né vendimin e pushimit se nga veprimet e kryera
nuk ka rezultuar kryerja e ndonjé veprimtarie qé té pérmbajé elemente té veprés penale té
parashikuar nga neni 319/¢ i Kodit Penal, pér té cilén éshté filluar procedimi penal apo té ndonjé
vepre tjetér penale. Si rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit ka marré vendimin e datés 30.07.2015 pér
pushimin e procedimit penal, duke u bazuar né nenin 328, pika 1, shkronja “b” e Kodit té
Procedurés Penale, me arsyetimin se fakti i hetuar nuk ka asnjé element té€ ndonjé vepre penale.
Nga aktet gé gjenden né dosje, nuk rezulton gé vendimi i pushimit té jeté ankimuar nga palét.

26.3 Komisioni, nga analiza e akteve té kétij fashikulli penal, konstatoi disa veprime pér té cilat i
kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e provés: (a) Nga aktet e fashikullit penal duket sikur
regjistrimi i kétij procedimi penal, i urdhéruar nga subjekti i rivlerésimit, &shté béré formalisht,
pasi nuk éshté kryer asnjé veprim hetimor pér té konkluduar né lidhje me pérfundimin e hetimit.
(b) Duket se nuk éshté ¢muar niveli i provave té depozituara prej shfugizimit té akteve té
ndérmarra nga drejtuesi i Prokurorisé sé Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Mat, ndaj prokurores sé
céshtjes gé ndiqte procedimin penal té vitit 2012, si dhe i té gjitha provave té tjera té ndérmarra
nga Prokuroria e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, pérfshiré kétu pérgjimet e numrave té
telefonit, raportet e vézhgimeve ambientale, si dhe mospranimin e ankimit t€ prokurores sé
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kallézuar pér veprén penale “Korrupsion pasiv i gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve té
tjeré té organeve té drejtésisé” nga drejtuesi mé i larté i Prokurorisé sé Pérgjithshme.

26.4 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigjet e rezultateve té hetimit té dérguara né Komision mé daté
28.10.2019, lidhur me kété procedim penal dhe pér arsyet e kalimit té barrés sé provés, ka
sgaruar se: Procedimi penal né fjalé me nr.{***}/2014 éshté regjistruar né Prokuroriné pér
Krime té Rénda me aktin e datés 30.07.2014, me té cilin jané pranuar aktet e procedimit penal té
regjistruar nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirané, e cila ka shpallur moskompetencén
Iéndore pér shkak té ndryshimit té ligjit ku korrupsioni pasiv i gjyqtaréve, prokuroréve dhe
funksionaréve té tjeré té organeve té drejtésisé u bé kompetencé e Gjykatés pér Krimet e Rénda.
Pas regjistrimit té kétij procedimi, sé bashku me oficerin e policisé gjygésore jané kryer
analizimi i gjitha tabulateve telefonike, vézhgimeve dhe duke u nisur nga natyra e veprés penale
pér té cilén po hetohej, duke marré né konsideraté se ¢éshtja e kishte humbur aktualitetin pér
shkak té kohés sé gjaté qé kishte kaluar nga kryerja e kétyre veprimeve me metoda speciale deri
né regjistrimin e akteve né Prokuroriné pér Krime té Rénda, kemi marré informacion né lidhje
me céshtjen pér té cilén kishte filluar ky procedim. Pra, éshté administruar vendimi me nr.
{***}, daté 16.04.2014, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat me té cilin éshté deklaruar fajtor
shtetasi F. N. pér veprat penale té “Vrasjes nga pakujdesia”, parashikuar nga nenet 85 dhe 22
dhe “Mbajtjes pa leje té arméve luftarake, parashikuar nga neni 278, paragrafi 2 i Kodit Penal.
Data e kétij vendimi éshté disa muaj para datés sé regjistrimit té ¢éshtjes né Prokuroriné pér
Krime té Rénda. Prandaj nuk u ¢mua té delegoheshin veprime té reja hetimore pasi ato ishin
kryer gékur dosja ndodhej né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Tirané dhe nuk kishin dhéné
rezultat. Vendimi nr. {***}, daté 16.04.2014, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat éshté ankimuar
nga Prokuroria e Rrethit Mat, ndérkohé me vendimin {***}, daté 04.06.2015, té Gjykatés sé
Apelit Tirané éshté ndryshuar vendimi nr. {***}, daté 16.04.2014, i Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Mat dhe shtetasi F. N. éshté dénuar vetém pér veprén penale té “Mbajtjes pa leje té
arméve luftarake”. Njé muaj mé voné mbas vendimit té Gjykatés sé Apelit, kam marré vendimin
pér pushimin e ¢éshtjes.

26.5 Kolegji véren se, nga verifikimi i dokumentacionit t& administruar né dosjen e procedimit
penal nr. {***}/2014, si veprime té kryera nga subjekti i rivlerésimit rezultojné vendimi i datés
30.07.2014, “Pér pranimin e akteve dhe regjistrimin e procedimit penal”, si dhe vendimi i datés
30.07.2015, “Pér pushimin e procedimit penal nr. {***}/2014. Né dosje gjenden materialet
hetimore té kryera nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Mat, si dhe mé pas me kallézimin e
prokurores pér korrupsion pasiv i shtohen edhe veprimet hetimore té kryera nga Prokuroria
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, kur dosja ishte pa u transferuar né Prokuroriné e
Krimeve té Rénda, pas ndryshimeve ligjore né Kodin e Procedurés Penale. Nga ky fashikull
hetimor i marré né térési, subjekti i rivlerésimit nuk rezulton té keté drejtuar veprime hetimore,
madje nuk rezultojné té jené kryer veprime as nga oficeri i policisé gjygésore i caktuar nga
subjekti i rivlerésimit né vendimin pér regjistrimin e akteve té procedimit penal.

26.6 Nga sa mé sipér parashtruar, Komisioni me té drejté ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit
nuk ka kryer veprime hetimore pér kété procedim penal, pér mé tepér kur ndaj personit té
akuzuar me funksion prokuror kishte vendimmarrje té zévendésimit pér vijimin e hetimeve ndaj
té pandehurit nga njé tjetér prokuror, si dhe kishte vendimmarrje té Prokurorit té Pérgjithshém, i
cili nuk kishte pranuar ankimin e paragitur nga prokurorja gé dyshohej pér korrupsion pasiv né
kété procedim penal té ndjekur nga subjekti i rivlerésimit. Né pérfundim té analizés sé shkageve
té ankimit gé lidhen me kriterin e aftésisé profesionale, vlerésohet se subjekti i rivlierésimit nuk
ka hetuar dhe nuk ka marré urdhra dhe vendime, duke u bazuar né tregues té tillé, si aftésia e
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pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht hetimin, si dhe mbledhur provat sipas parashikimeve té
nenit 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016. Megjithaté, né vlerésimin e Kolegjit, problematika si e
vetme e konstatuar né kété rast, nuk éshté e mjaftueshme pér ta klasifikuar subjektin e
rivlerésimit me “manggsi profesionale”, sipas nenit 44, pika b e ligjit nr. 84/2016.

27. Trupi gjykues i Kolegjit, né pérfundim té shqyrtimit gjygésor té ¢éshtjes, mbéshtetur né térésiné e
konkluzioneve té mésipérme dhe né legjislacionin e zbatueshém, pasi analizoi té gjitha shkaget e
ankimit té subjektit té rivlerésimit, bazuar né aktet e administruara né dosjen e pércjellé nga
Komisioni, né pérputhje me nenin Dh, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenin 61,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016, cmoi se vendimi i Komisionit nr. 202, daté 06.11.2019, éshté i drejté, i
bazuar né prova e né ligj dhe, si i till&, duhet 1€né né fuqi, pasi:

27.1 Lidhur me kriterin e figurés, edhe pér Kolegjin subjekti i rivlerésimit rezultoi me probleme
serioze gjaté kontrollit dhe vlerésimit té kétij kriteri, pér shkak té kontakteve té papérshtatshme
me persona té pérfshiré né krimin e organizuar né kuptim té nenit 61, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.
Rrethana faktike dhe ligjore kéto, gé e béjné té pamundur subjektin e rivlerésimit pér vazhdimin
e detyrés nga njéra ané dhe nga ana tjetér, t¢ mjaftueshme pér té dhéné masén disiplinore té
shkarkimit nga detyra.

27.2  Sa u pérket shkageve té tjera té ankimit té pretenduara nga subjekti i rivlerésimit e té
analizuara nga Kolegji, disa prej té cilave rezultuan té bazuara, u vlerésuan si té pamjaftueshme
pér té ndryshuar vendimin e Komisionit.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pé&r rivleré€simin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 202, daté 06.11.2019, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Pérparim Kulluri.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 31.03.2021, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Ina RAMA Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUES
Ardian HAJDARI Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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