REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 38/2021 regjistér (JR) Nr. 26 i vendimit
Daté 14.07.2021 Daté 03.07.2023

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Rezarta Schuetz  Kryesuese

Ina Rama Relatore
Albana Shtylla Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Sokol Como Anétar

—mori né shgyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 03.07.2023, ditén e héné,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t&é Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Gerrit Sprenger, me Sekretare Gjygésore Ina Xhetani, ¢éshtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit gé i pérket:

ANKUESE: Subjekti i rivlerésimit, znj. Gentiana Xhelili, gjygtare né
Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré, Vloré.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 369, daté 21.04.2021, té Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenet
A, C, D, Dh, E, E dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés; nenet
6 dhe 8 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; ligji
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”; ligji nr. 44/2015
“Kodi 1 Procedurave Administrative té Republikés sé
Shqipéris€”; ligji nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65
té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé€”, shqyrtoi pretendimet e kérkimet e subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim,
dhe né parashtrimet para seancés gjygésore, dégjoi relatoren e ¢éshtjes, gjyqtaren Ina Rama, si
dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I.  Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Gentiana Xhelili (né vijim “subjekti i rivler€simit”) i &shté
nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar, ex-officio, pér shkak té ushtrimit té funksionit té
gjyqtares né Gjykatén e Administrative Shkallés sé Paré, Vloré, né zbatim té nenit 179/b, pika
3 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né€ vijim
“ligji nr. 84/2016™).

Pér subjektin e rivlerésimit, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”’) ka
zhvilluar hetime pér 3 (tri) kriteret e vlerésimit, pérkatésisht pér vlerésimin e pasurisé,
kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale. Né zbatim té pércaktimeve té neneve
33, 39 dhe 43 t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), Komisioni ka administruar raportet e
vlerésimit té hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe
Konfliktit té Interesave (né vijim “ILDKPKI”), sipas neneve 31-33 té ligjit nr. 84/2016, nga
Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim “DSIK”), sipas neneve 34-39 t¢
ligjit nr. 84/2016, si dhe nga Késhilli i Larté Gjygésor (né vijim “KLG;j”), sipas neneve 40-44
té ligjit nr. 84/2016.

2.1. ILDKPKI-ja, pasi ka kryer njé proceduré kontrolli pér vlerésimin e pasurisé, i ka dérguar
Komisionit raport kontrollil, né té cilin konkludohet se: Né pérfundim té veprimeve verifikuese
té kryera, né pérputhje me pikén 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, ILDKPKI-ja konstaton se
pér subjektin e rivlerésimit, znj. Gentiana Xhelili:

o deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin, ka mungesé dokumentacioni
justifikues ligjor lidhur me té ardhurat e prindérve té bashkéshortit dhe pér pagesén e
tatimit né burim pér té ardhurat nga giradhénia;
ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
nuk ka kryer fshehje té pasurisg;
nuk ka kryer deklarim té rremé;
subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

0 O O O

! Me shkresén nr. {***} prot., daté 14.09.2018.
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2.2. DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me géllim identifikimin
nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e
organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés
dhe né ligjin nr. 84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja ka dérguar njé raport? pér subjektin e
rivlerésimit, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016. Sipas kétij raporti, subjekti i
rivlerésimit, znj. Gentiana Xhelili: (a) ka plotésuar sakté dhe me vértetési formularin e
deklarimit pér kontrollin e figurés, si dhe nuk ka informacione se subjekti ka kontakte té
papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar; (b) ka pasur dhe ka té njéjtat
gjeneralitete si ato té deklaruara prej saj né deklaratén pér kontrollin e figurés; (c) nuk
administrohen prova, informacione konfidenciale apo informacione té tjera, nga té cilat mund
té ngrihen dyshime té arsyeshme pér kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né
krimin e organizuar ose me persona té dyshuar té krimit té organizuar. Si konkluzion, grupi i
punés ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit, znj.
Gentiana Xhelili

2.3. KLGj-ja, pér subjektin e rivlerésimit, ka hartuar raportin pér analizimin e aftésive
profesionale, té cilin ia ka pércjellé Komisionit®,

I.  Vendimii Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), me vendimin nr. 369, daté
21.04.2021, ka vendosur: Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Gentiana
Xhelili, gjygtare né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré, Vloré [...].

Vendimi i Komisionit pér subjektin e rivlerésimit, znj. Gentiana Xhelili, éshté marré bazuar né
kriteret e vlerésimit té pasurisé, kontrollit té figurés dhe né vlerésimin e aftésive profesionale,
pér té cilat &shté konkluduar se:

a) Né lidhje me vlerésimin e pasurisé: Né pérfundim té shqyrtimit té kriterit té pasurisé,
trupi gjykues i Komisionit, bazuar né analizén e mésipérme, arrin né kéto konkluzione:
i. Né lidhje me kursimet cash, me vleré 4.000 euro, subjekti i rivlerésimit ka mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e gjendjes sé likuiditeteve cash né vlerén
408.963 leké, duke u gjendur brenda parashikimeve té germés “b” té pikés 5 té nenit 33 té
ligjit nr. 84/2016.
ii. Lidhur me kursimet nga paga dhe giraja e apartamentit, né shumén 133.168,87 leké,
subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané mungeseé té burimeve financiare té ligjshme
pér krijimin e té ardhurave nga giraja e apartamentit, né shumén 1.470.000 leké, né pronési
té prindérve té bashkéshortit, té ardhura gé kané shérbyer si burim pér krijimin e blerjes
sé kuotave né fondin e investimit Raiffeisen Prestigj, duke u gjendur brenda parashikimeve
té germés “b” té pikés 5 té nenit 33 t¢ ligjit nr. 84/2016.

2 Me shkresén nr. {***} prot., daté 2.11.2017, deklasifikuar me vendimin nr. {***}, daté 16.1.2020, t¢ KDZH-
SE.
3 Me shkresén nr. {***} prot., daté 06.02.2020.
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iii. Lidhur me kursimet cash né shumén 900.000 lekg, té krijuara me burim té ardhurat nga
qiraja e tokés bujqésore — subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar sakté gjendjen cash né
deklaratén e pasurisé vetting té vitit 2017 dhe ka mungesé té burimeve financiare té
ligjshme pér krijimin e té ardhurave nga giraja e tokés bujgésore, né vlerén 1.200.000 leké,
té ardhura gé kané shérbyer si burim pér krijimin e blerjes sé kuotave né fondin e investimit
Raiffeisen Prestigj, duke u gjendur brenda parashikimeve té germave “a” dhe “b” té pikés
5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

iv. Lidhur me blerjen e kuotave né fondin e investimit Raiffeisen Prestigj, vlera 7.556.000
leké — subjekti i rivierésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligishme pér blerjen e
kuotave né fondin e investimeve, né vlerén 3.552.438 leké, duke u gjendur brenda
parashikimeve té germés “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

v. Né pérmbledhje té konkluzioneve mé lart, bazuar né analizén financiare pér pasurité,
shpenzimet dhe té ardhurat e ligjshme té subjektit dhe té personave té lidhur, pér vitet 2009
- 2016, subjekti i rivlerésimit ka balancé negative pér blerjen e pasurive dhe kryerjen e
shpenzimeve né vlerén (-) 3 545 602 leké, duke u gjendur né kushtet e germés “b” té pikés
5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, bazuar né pikat 1, 3 dhe 5 té nenit D té
Aneksit té Kushtetutés dhe né germat “a” dhe “b” té pikés 5 té nenit 33 dhe né pikén 3 té
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur
nivel té besueshém né kriterin e pasurisé.

b) Né lidhje me vlerésimin e figurés: Né pérfundim té hetimit administrativ, si dhe té
vlerésimit té provave dhe shpjegimeve té subjektit, Komisioni vleréson se subjekti ka
plotésuar sakté deklaratén e kontrollit t& figurés, si dhe nuk ka kontakte me persona té
pérfshiré né krimin e organizuar, né kuptim té pikés 15 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, duke
konkluduar se subjekti i rivlerésimit, znj. Gentiana Xhelili, ka arritur njé nivel té besueshém
né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té germés “b” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.

c) Né lidhje me vlerésimin profesional: Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka
mangési né drejtim té aftésive organizative, si: pér té pérballuar ngarkesén e punés;
plotésimin e standardeve minimale kohore; kohén mesatare gé i dedikohet ¢do ¢céshtjeje né
rendimentin e pérfundimit té ¢éshtjeve gjygésore; moskryerjen e veprimeve té nevojshme
procedurale pér organizimin e procesit gjygésor; pér mosshmangien e seancave gjygésore
joproduktive; pér té mos miradministruar dosjet gjygésore, duke u bazuar né
rregullshméring, plotésiné dhe saktésiné e dokumentacionit té dosjes, ka aftési minimale
kualifikuese. Mangésité e konstatuara mé lart, Komisioni vleréson se nuk mund té ngrihen
né nivelin e shkarkimit sipas pikés 4 té nenit 61 té ligjit nr. 84/29016, por duhen marré né
konsideraté né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, duke u gjendur né kushtet e pikés 5 té nenit
61 té ligjit nr. 84/2016.

1. Shkaget e ankimit

5. Kundér vendimit nr. 369, daté 21.04.2021, t& Komisionit, ushtroi ankim* subjekti i rivlerésimit,
znj. Gentiana Xhelili, pér shkage gé lidhen me procesin e rregullt ligjor, kriterin e vlerésimit té

4 Ankimi éshté administruar né Komision me nr. {***} prot., daté 06.07.2021.
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pasurisé, si dhe kundérshtité lidhur konkluzionin se gjendet né kushtet e cenimit té besimit té
publikut, duke kérkuar ndryshimin e kétij vendimi dhe konfirmim né detyré. Né vijim té kétij
arsyetimi, do té gjejné trajtim fillimisht shkaget e ankimit té cilat u adresohen kritereve té
rivlerésimit pér shkak edhe té vendimit pérfundimtar té marré nga trupi gjykues.

A. Shkage ankimi gé lidhen me Kkriterin e vlerésimit té pasurisé
Né ményré té pérmbledhur, kéto shkage ankimi jané si mé poshté vijojné.

6.1. Subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit se ajo dhe personat e lidhur
gjenden né mungesé burimesh té ligjshme financiare pér krijimin e gjendjes sé likuiditeteve
cash né shumén 4.000 euro, té deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, éshté jo i drejté dhe
i gabuar, pasi né analizén financiare nuk jané pérfshiré: (i) té ardhurat e siguruara nga shitja e
automijetit né vitin 2013, i cili ishte fituar népérmjet dhurimit nga bashkéshorti; (ii) t& ardhurat
e siguruara nga shitja e automjetit tip “Mercedes-Benz”, né vitin 2016.

6.2. Subjekti i rivlerésimit kundérshton si jo té drejté dhe té bazuar né ligj konkluzionin e
Komisionit pér pasuriné likuiditet, té ndodhur né llogariné bankare né emér té bashkéshortit né
Raiffeisen Bank, né vlerén 133.168,87 leké, pér té cilén ka konkluduar se subjekti dhe personi
i lidhur kané mungesé té burimeve financiare té ligjshme, duke mos njohur si té ligjshme té
ardhurat nga giraja e apartamentit né pronési té prindérve té bashkéshortit, né shumén
1.470.000 leké, té ardhura gé gjithashtu kané shérbyer si burim pér blerjen e kuotave né fondin
e investimit Raiffeisen Prestigj. Pér kéto té ardhura, subjekti i rivlerésimit pretendon se: (i) ato
jané krijuar nga burime t€ ligjshme né kuptimin g€ ligji “Pér tatimin mbi t& ardhurat” jep pér
to; (ii) jané paguar detyrimet tatimore duke gené se neni D i Aneksit té Kushtetutés nuk e lidh
pagesén e tatimeve me njé afat té caktuar; (iii) detyrimi pér pagimin e tatimeve pér té ardhurat
nga giradhénia e apartamentit nuk ka gené i subjektit, por i prindérve té bashkéshortit, té cilét,
sipas ligjit nr. 9049, daté 10.03.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve
financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, nuk kishin detyrimin pér deklarim
dhe se ata jané konsideruar si persona té lidhur vetém me ligjin nr. 84/2016.

6.3. Subjekti i rivlerésimit kundérshton si jo té drejté dhe té bazuar né ligj e né situatén faktike
konkluzionin e Komisionit se nuk ka deklaruar sakté gjendjen cash prej 900.000 lekésh né
deklaratén e pasurisé vetting té vitit 2017, dhe se ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme
pér krijimin e té ardhurave nga giraja e tokés bujgésore né vlerén 1.200.000 leké, té ardhura gé
kané shérbyer si burim pér krijimin e blerjes sé kuotave né fondin e investimit Raiffeisen
Prestigj.

6.4. Subjekti i rivlerésimit kundérshton si jo té drejté e té bazuar né situatén faktike analizén
financiare té kryer pér vitet 2006-2008 dhe 2009-2016 nga Komisioni pér pasuriné likuiditet
né vlerén prej 7.550.000 lekésh, té pérdorur pér blerjen e kuotave né fondin e investimit Prestigj
prané Bankeés Raiffeisen.

Fagja 5 nga 49



7.

B. Shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale dhe té
cenimit té besimit té publikut

Né ményré té pérmbledhur, kéto shkage ankimi jané si mé poshté vijojné.

7.1. Subjekti i rivlerésimit e konsideron si térésisht té padrejté dhe té paargumentuar
konkluzionin e Komisionit se ka mangési né drejtim té aftésive organizative pér té pérballuar
ngarkesén e punés, plotésimin e standardeve minimale kohore, kohén mesatare gé i dedikohet
cdo ¢éshtjeje, si dhe rendimentin e pérfundimit té ¢éshtjeve gjygésore.

7.2.  Subjekti i rivlerésimit kundérshton si jo té drejta dhe jo té vlerésuara sipas parimit té
objektivitetit dhe proporcionalitetit konkluzionet e Komisionit lidhur me ¢éshtjen
administrative me nr. {***}, daté 28.10.2014 regjistrimi, qé i pérket paditésit D. H. kundér
palés sé paditur ZRVPP-ja Vloré dhe Komuna {***}, Vloré.

7.3.  Subjekti i rivlerésimit kundérshton si jo té drejta, té bazuara né ligj e jo té trajtuara sipas
parimit té objektivitetit dne proporcionalitetit konkluzionet e Komisionit pér ¢éshtjen e gjykuar
prej tij, me palé paditése E. K., E. B., V. B., K. B.(trashégimtarét té z. A. B.), e palé té paditur
ZRVPP-ja Vloré, ZQRPP-ja Tirané, person i treté Avokatura e Shtetit VIoré.

7.4.  Subjekti i rivlerésimit kundérshton si jo té drejta dhe té bazuara né ligj konkluzionet e
Komisionit lidhur me analizimin e ankesave té paragitura prané KLGj-sé, qé kané té béjné me:
(i) ankesén e {***}; (ii) ankesén e Bashkisé Konispol.

7.5.  Subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk éshté i drejté dhe i bazuar né ligj e né situatén
faktike konkluzioni i Komisionit se subjekti gjendet né kushtet e cenimit té besimit té publikut
sipas pércaktimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

C. Shkage ankimi gé lidhen me aplikimin e drejté té ligjit dhe garantimin e procesit té
rregullt ligjor

Né ményré té pérmbledhur kéto shkage ankimi paragiten si mé poshté vijojné.

8.1. Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni né shqgyrtimin e c¢éshtjes sé tij té
rivlerésimit ka kryer shkelje procedurale dhe té parimeve té procesit té rregullt ligjor, té cilat
konsistojné né: (i) vendimi i Komisionit éshté i paarsyetuar dhe se marrja e tij éshté béré duke
u bazuar né prova gé ky organ ka marré kryesisht dhe pa u dhéné fugi provuese akteve té
paragitura nga subjekti; (ii) né vendimin pérfundimtar pér dhénien e masés disiplinore, éshté
pérdorur si shkak njé gjetje pér té cilén subjekti pretendon se Komisioni nuk i ka kaluar barrén
prove; (iif) Komisioni nuk ka zbatuar parimin e kontradiktorialitetit; (iv) vendimi pér
shkarkimin e subjektit ka gené i paracaktuar, i njéanshém dhe i padrejté dhe nuk ka zbatuar
parimin e objektivitetit dhe proporcionalitetit; (v) vendimi é&shté dhéné nga njé trupé e cila nuk
ka gené e pavarur dhe e paanshme; (vi) nga ana e Komisionit nuk éshté respektuar ligji e parimi
i sigurisé juridike, pasi konkluzioni pér cenim té besimit té publikut éshté bazuar né

Fagja 6 nga 49



10.

11.

konkluzione gé jané gjykuar mé paré nga organe kompetente dhe, si té tilla, jan€ “gjé e
gjykuar”.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Shqyrtimi i ¢céshtjes né Kolegjin e Posacém té Apelimit

a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t&¢ Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion té shqyrtojé
(ratione materiae) ankimet kundér vendimeve té Komisionit lidhur me rivlerésimin e
subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té
vendimeve t& dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t¢ Komisionit, i cili ka
vendosur pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlierésimit, znj. Gentiana Xhelili, ajo bén
pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit,
sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b)  Legjitimimi i ankuesit

Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej
15 ditésh, nga data e njoftimit té& vendimit t&¢ Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit
63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si rregull, shqyrtimi i ankimit té subjektit
té rivlerésimit kundér vendimit t& Komisionit, kryhet né dhomé késhillimi. Me ankimin objekt
gjykimi, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar: Shgyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike,
duke pretenduar se Komisioni nuk pa pranuar shtyrjen e seancés sé shpalljes sé vendimit pasi
éshté njoftuar nga subjekti gé pér shkage shéndetésore, nuk mundet té jeté prezent dhe se nuk
ka avokat gé mund té delegojé pér ta pérfagésuar.

111  Pér kété qgéllim, subjekti i ka bashkélidhur ankimit, e-mail-e té printuara mé daté
21.04.2021: (i) e-mail-in e datés 21.04.2021, ora 08:51, i dérguar nga adresa elektronike e
subjektit ({***}) drejt Komisionit, me ané té té cilit, subjekti njofton se pér arsye shéndetésore,
nuk mund té paragitet né seancén e caktuar né té njéjtén dité, né orén 09:30, pér shpallje
vendimi dhe se pér arsye se nuk ka pérfagésues ligjor, kérkon t’i caktohet njé dité tjetér qé té
jeté prezent personalisht né seancé: (ii) e-mail-i i datés 21.04.2021, ora 09:05, me té njéjtén
pérmbajtje si e-mail-i i orés 08:51.

11.2 Nga verifikimi i akteve té fashikullit t& hetimit administrativ té krijuar nga Komisioni,
konstatohet se aktet/e-mail-et gé subjekti i bashkélidh ankimit té tij, nuk pérfagésojné akte té
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12.

reja, pasi ato gjenden té administruara né kété fashikull si komunikime té subjektit me trupén
gjykuese té Komisionit.

11.3 NEé kéto kushte, pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér té konsideruar kéto akte me
cilésiné e proveés sé re, vlerésohet si i pabazuar, pérderisa kéto akte gjenden né fashikullin e
hetimit administrativ, pér pasojé ato nuk kané statusin e provés sé re dhe, si té tilla, nuk mund
té detyrojné trupén gjygésore té vendosé pér marrjen e tyre népérmjet kalimit né seancé
gjyqgésore publike. Gjithashtu, nga vlerésimi qé i béhet pretendimit té subjektit lidhur me
mungesén e saj né seancén dégjimore té shpalljes sé vendimit, Kolegji arrin né pérfundimin
se kjo mungesé nuk ka cenuar asnjé té drejté procedurale té subjektit. Sipas procesverbalit té
seancés dégjimore té zhvilluar nga Komisioni, rezulton se subjekti ka pasur mundési té
realizojé té ploté mbrojtjen e tij, duke dhéné shpjegime té plota lidhur me kriteret e vlerésimin
té pasurisé e té aftésive profesionale, dhe né pérfundim ka deklaruar edhe géndrimin e tij
pérfundimtar duke kérkuar konfirmimin né detyré. Mungesa e subjektit né shpalljen e vendimit,
vlerésohet se nuk i ka cenuar atij asnjé té drejté procedurale né drejtim té mbrojtjes dhe as drejt
njohjes me vendimin e arsyetuar e ushtrimin e sé drejtés sé ankimit ndaj tij. Né kéto rrethana,
Kolegji ¢cmon se nuk gjendet para asnjé prej situatave té parashikuara prej nenit 51 té ligjit nr.
49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar, té cilat do té kérkonin shqyrtimin e késaj
céshtjeje né seancé gjygésore publike me praniné e paléve.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit gqé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Kolegji mori né shqyrtim pretendimin e subjektit té rivlerésimit se: konkluzioni i Komisionit gé
ajo dhe personat e lidhur gjenden né mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér krijimin
e gjendjes sé likuiditeteve cash, né shumén 4.000 euro, té deklaruar né deklaratén e pasurisé
vetting, éshté i padrejté dhe i gabuar pér shkak se né analizén financiare nuk jané pérfshiré:
(i) té ardhurat e siguruara nga shitja e automjetit® né vitin 2013, i cili ishte fituar népérmjet
dhurimit nga bashkéshorti; (ii) té ardhurat e siguruara nga shitja e automjetit tip “Mercedes-
Benz’®, né vitin 2016; duke analizuar si vijon.

12.1. Komisioni rezulton té keté kontrolluar burimet e krijimit té pasurisé likuiditet né vlerén
prej 4000 eurosh, té deklaruar né gjendje cash né banesé, né deklaratén e pasurisé vetting, duke
analizuar provueshmériné dhe ligjshmériné e té ardhurave té krijuara nga shitja e dy
automjeteve né pronési té subjektit e personit té lidhur, té cilat jané deklaruar se kané shérbyer
si burim pér krijimin e késaj pasurie. Né pérfundim té kontrollit t& ushtruar lidhur me to,
Komisioni ka konkluduar se:

Trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit shpjegoi bindshém dhe paraqgiti dokumentacion
provues né lidhje me dhurimin e kétij automjeti nga ambasada belge né Athiné. Pér kété arsye,

5 Ky automjet éshté pérfituar nga bashkéshorti i subjektit népérmjet dhurimit nga Konsullata e Mbretérisé sé
Belgjikés ne Athing mé date 19.11.2013 dhe me ané té kontratés sé shitjes nr.{***}, daté 19.11.2013, éshté shitur
né vlerén 2.500 euro.

6 Ky automjet éshté bleré me ané té kontratés nr. {***}, daté 15.11.2011, né vlerén 300.000 leké, dhe éshté shitur
me kontratén e nr. {***}, daté 5.12.2016, né vilerén 3.100 euro.
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Komisioni ka marré né konsideraté dhurimin e kétij automjeti sipas deklarimit té subjektit dhe
paraqiti né analizén financiare vetém shpenzimet e kryera pér zhdoganimin e kétij automjeti,
né shumén 62.834 leké. Né lidhje me té ardhurat e pérfituara nga shitja e kétij automjeti né
shumén 2.500 euro, né konsideraté té provés sé dérguar nga subjekti se i jané dhuruar, trupi
gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ka realizuar fitim nga shitja e kétij automjeti dhe né
vlerésim té parashikimeve té germés “g” té pikés 1 té nenit 8 té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998,
“Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, i cili pércakton se: “Pér qéllime té tatimit mbi té
ardhurat personale, merren si té ardhura té tatueshme té ardhura té tjera gé nuk identifikohen
né format e paragitura né kété nen, té realizuara nga individé rezidenté ose nga persona
Jjorezidenté, por me burim né Republikén e Shqipérisé”. Referuar kétij neni, té ardhurat e
realizuara nga shitja me fitim e pasurive té luajtshme nuk béjné pjesé né té ardhurat e
pérjashtuara nga neni 8/1 i té njéjtit ligj. Pér vlerén e fitimit té realizuar nga shitja e kétij
automjeti, konkretisht pér shumén 287.766 leké (si diferencé midis té ardhurave nga shitja né
vlerén 350.600 leké me shumén e shpenzimeve doganore né vlerén 62.834 leké), nuk u provua
pagimi i detyrimit tatimor mbi kété fitim. Pér rrjedhojé, vlera e fitimit té realizuar né shumén
287.766 leké, rezulton té jeté e ardhur e paligjshme, né kuptim té pikés 3 té nenit D té Aneksit
té Kushtetutés dhe té nenit 30 té ligjit nr. 84/2016. Né kéto kushte, Komisioni arrin né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur kané mungesé financiare né shumén
408.963 leké® nga burime t& ligjshme té té ardhurave nga shitja e dy automjeteve, pér té
kursyer likuiditete cash né shumén 4.000 euro, té deklaruara né deklaratén e pasurisé vetting.
Si pérfundim, Komisioni konkludon se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare
té ligjshme pér krijimin e gjendjes sé likuiditeteve cash né shumén 4.000 euro, duke u gjendur
brenda parashikimeve té germés “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

12.2. Né ankim, subjekti i rivlerésimit, znj. Gentiana Xhelili, pretendon se Komisioni me té
padrejté nuk ka konsideruar si té ardhur vlerén e ploté té siguruar nga shitja e automjetit té
dhuruar bashkéshortit té saj, ambasadori i Mbretérisé sé Belgjikés né Athiné. Né mbéshtetje té
kétij pretendimi, subjekti parashtron se né kushtet kur nuk ka dyshime mbi dhurimin e kétij
automijeti, i cili éshté i provuar me dokumentacion té kohés kur ka ndodhur dhurimi, si dhe nuk
ka dyshime mbi mundésiné e dhuruesit (ambasadori i Mbretérisé sé Belgjikés né Athiné
M.V.D.R), pér té financuar me burime té ligjshme blerjen e automjetit té dhuruar, éshté e
paarsyeshme dhe jo e bazuar ligjérisht moskonsiderimi i shumés sé pérfituar nga shitja e kétij
automjeti prej bashkéshortit té subjektit, si e ardhur e ligjshme. Subjekti nénvizon se edhe né
versionin sipas té cilit duhet té pércaktohet vlera e s¢ ardhurés g€ duhet t’i nénshtrohet tatimit,
ajo duhet té pércaktohet si rezultat i zbritjes sé vlerés sé shitjes dhe asaj gé rezulton se ka pasur
automjeti né kohén e dhurimit té tij, pérfshi vlerén e zhdoganimit. Kjo vleré do té duhej té dilte
nga diferenca midis vlerés sé shitjes sé automjetit prej 2.500 eurosh, ekuivalent me 350.600
leké - 362.834 leké, gé pérfagéson vlerén e automjetit né kohén e dhurimit, dhe rezultati do té
tregonte se subjekti nuk kishte realizuar fitim nga shitja e automijetit.

12.3. Kolegji mori né shqyrtim kété pretendim té subjektit duke konstatuar fillimisht disa
rrethana té situatés faktike, té cilat ndikojné né kontrollin e géndrimit ligjor té mbajtur prej
Komisionit. Sé pari, rezulton se automjeti tip “Mercedes-Benz” éshté pranuar se i &shté dhuruar
bashkéshortit té subjektit prej Ambasadori té Mbretérisé sé Belgjikés né Athing, né vitin 2013,
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fakt té cilin e ka pranuar dhe konfirmuar edhe Komisioni né vendimin e tij. Pér t¢ mundésuar
garkullimin e tij né territorin shqiptar, né ményré té ligjshme, bashkéshorti i subjektit ka paguar
detyrimin doganor, né vlerén prej 62.834 lekésh, shpenzim i cili, konsideruar edhe vlerén e
automjetit né momentin e futjes né territorin shqiptar, mbi té cilin éshté pércaktuar taksa
doganore, éshté njohur nga Komisioni si i zbritshém né raport me ¢mimin e shitjes sé kétij
automijeti, né vlerén prej 2500 eurosh. Mbi kéto rrethana, Komisioni ka kalkuluar se vlera e
pérfituar prej subjektit dhe personit té lidhur si e ardhur prej kétij transaksioni, éshté diferenca
mes ¢mimit té shitjes sé automjetit dhe vlerés sé shpenzuar pér taksén doganore, vleré e cila
pérkon me vlerén e automjetit té dhuruar, dhe e cila duhej t’i nénshtrohej pagimit té detyrimeve
tatimore. Kolegji véren se Komisioni ka konsideruar si té ardhur té krijuar rishtas vlerén e
shitjes sé automjetit té pérfituar nga dhurimi. Sipas vlerésimit té Kolegjit, kjo vleré e pérfituar
me dhurim, éshté krijuar si e ardhur né momentin e dhurimit té automjetit, moment né té cilin
subjekti pérfitues nuk rezulton té jeté ngarkuar me ndonjé detyrim tatimor mbi vilerén qé
pérfagéson pasuria e luajtshme e dhuruar, edhe né kuptim té parashikimit té nenit 761/1 té
Kodit Civil, i cili parashikon se: Dhurimi éshté njé kontraté me ané té sé cilés njéra palé i kalon
né pronési pa shpérblim palés tjetér njé send té caktuar ose njé té drejté reale, té cilat kjo i
pranon, i ka sjellé atij té drejta pasurore mbi kété pasuri, pa pasur ndonjé detyrim lidhur me
té. Kolegji ka elaboruar kété géndrim né jurisprudenceén e tij, té cilén e gjejmé té pasqyruar né
disa vendime té tij’. Né vijim, Kolegji konstaton se vlera e shitjes sé& automjetit né vitin 2013,
pér 2500 euro, ekuivalente me 350.600 leké, éshté mé e ulét se vlera e automjetit prej 362.834
lekésh, e pérllogaritur sipas vlerés sé tij té pasqyruar né dokumentacionin doganor, mbi té cilén
éshté pérllogaritur edhe taksa doganore (287.766 leké + 62.834 leké). Né kéto kushte, duke
gené se né total, vlera e krijuar prej shitjes sé kétij automjeti éshté mé e ulét se vlera qé ka
pérfagésuar automjeti né momentin e fitimit té pronésisé mbi té, nuk rezulton gé subjekti apo
personi i lidhur té kené krijuar fitim/té ardhura shtesé té cilat do té duhej t’i nénshtroheshin
pagimit té detyrimeve tatimore.

12.4. Lidhur me automjetin tip “Mercedes Benz”, té shitur né vitin 2016, sipas akteve né
fashikullin e hetimit administrativ, rezulton té jeté bleré me ané té kontratés nr.{***}, daté
15.11.2011, né vlerén 300.000 leké dhe té jeté éshté shitur me kontratén e nr.{***}, daté
5.12.2016, né vleré 3.1008 euro (ekuivalent me 421.197 leké). Komisioni edhe pér kété pasuri
nuk ka njohur si té ligjshme té ardhurat e krijuara si diferencé e cmimit té shitjes me até té
blerjes prej 121.197 lekésh, pér shkak se nuk éshté provuar pagesa e detyrimeve tatimore pér
kété té ardhur té krijuar nga ky transaksion.

" Né vendimin e Kolegjit nr. 15/2020 (JR) , Kolegji lidhur me dhurimin ka arsyetuar:

“Neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 parashikon vetém detyrimin e subjektit dhe personit tjetér té lidhur pér té
provuar ligjshmériné e burimit té krijimit t& pasurisé prej personit tjetér té lidhur. Né kété kuptim, verifikimi i
ligjshmérisé sé krijimit duhet t& ndalet deri te burimi i krijimit té saj, qé &shté ményra se si personi tjetér i lidhur
e ka krijuar até. Referuar pérmbajtjes sé dispozités sé cituar, subjekti nuk éshté individi gé e ka krijuar kété pasuri,
por até e ka pérfituar bashkéshortja e tij népérmjet dhurimit gé, sipas pérkufizimit té nenit 761/1 té Kodit Civil:
Dhurimi éshté njé kontraté me ané té sé cilés njéra palé i kalon né pronési pa shpérblim palés tjetér njé send té
caktuar ose njé té drejté reale, té cilat kjo i pranon, i ka sjellé atij té drejta pasurore mbi kété pasuri, pa pasur
ndonjé detyrim lidhur me té. Pér pasojé, né kété kuptim, subjekti éshté i zhveshur né kuptim té kétij ligji nga ndonjé
detyrim i cili do té kondiciononte ligjshmériné e pasurisé pértej provimit té krijimit t& saj prej personit té lidhur
nga burime té ligjshme e té verifikueshme ”.

8 Shuma e shitjes prej 3.100 eurosh, éshté konvertuar me kursin e kémbimit 1 euro = 135,87 lekeé.
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12.5. Kolegji vlerésoi kété géndrim té Komisionit né konsideraté té legjislacionit té
zbatueshém, sipas té cilit nuk evidentohet/pércaktohet shprehimisht detyrimi pér pagimin e
tatimit mbi diferencén gé vjen nga ¢mimi i shitjes me até té blerjes sé njé pasurie té luajtshme.
Gjithashtu sillet né vémendje se sipas dispozitave kushtetuese dhe interpretimit qé u éshté béré
atyre nga jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese® , pércaktimi i té ardhurave “té tatueshme” nuk
€shté 1€né€ né€ diskrecion t€ organeve ligjzbatuese”, por 1 €shté njohur vetém ligjit, pasi neni 155
I Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé sanksionon se taksat, tatimet dhe detyrimet financiare
kombétare e vendore, lehtésimi ose pérjashtimi prej tyre i kategorive té caktuara té paguesve,
si dhe ményra e mbledhjes sé tyre caktohen me ligj. Pér kéto arsye, trupi gjykues vlerésoi se
ndryshimi gé ka pésuar ligji nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té€ ardhurat”, me
miratimin e ligjit nr. 9161, daté 18.12.2003%, sipas té cilit, né nenin 8 té tij qé pércakton té
ardhurat e tatueshme, u shtua njé paragraf me pérmbajtje: g) té ardhura té tjera, gé nuk
identifikohen né format e paragitura né kété nen, té realizuara nga individé rezidenté ose nga
persona jorezidenté, por me burim né Republikén e Shqipérisé — nuk duhet t’i nénshtrohet njé
interpretimi té zgjeruar, me rezultat pércaktimin e detyrimit pér pagesén e tatimit pér té ardhurat
e krijuara, si pasojé e transaksioneve té shitblerjeve té automjeteve né kushtet e paqgartésisé
lidhur me shkallén tatimore, bazén e tatueshme, ményrén e pagesés dhe agjentin
tatimmbledhés. Pérveg sa mé sipér, Kolegji mori né konsideraté edhe géndrimin e mbajtur nga
Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve, lidhur me pércaktueshmériné e kétij detyrimi té pasqyruar
né shkresén nr. {***} prot., té datés 25.05.2023, pércjellé né pérgjigje té kérkesés sé Kolegjit
pér informacion. Né kété dokument, pasqyrohet géndrimi i kétij institucioni se, pér géllim té
tatimit té té ardhurave personale, neni 8 i ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té
ardhurat”, i ndryshuar, si dhe udhézimi i Ministrisé sé Financave, i miratuar né zbatim té tij nr.
5, daté 30.01.2006, i ndryshuar, nuk ka té pérfshiré dhe/ose cituar si té ardhura té tatueshme, té
ardhurat nga shitja e pasurisé sé luajtshme (automjet pér pérdorim personal). Mbéshtetur né
arsyetimin e béré mé sipér, Kolegji vlerésoi té konsiderojé té ligjshme té ardhurat e krijuara
prej shitjes edhe té kétij automjeti, sa kohé gé Komisioni nuk ka ngritur dyshime mbi
fiktivitetin e cmimit té blerjes apo shitjes sé tij.

12.6. Pé&r sa mé sipér, né ndryshim nga Komisioni, duke konsideruar si té ligjshme té ardhurat
e krijuara nga shitja e dy automjeteve té analizuara mé lart, Kolegji konstaton se subjekti arrin
té justifikojé me burime té ligjshme shumén prej 4000 eurosh, té deklaruar gjendje cash e té
krijuar me burim té ardhurat e pérfituara nga shitja e kétyre pasurive.

12.7. Né pérfundim, lidhur me kété shkak ankimi pér pasuriné likuiditet né shumén prej 4.000
eurosh, té deklaruar si gjendje cash né deklaratén e pasurisé vetting, Kolegji konkludoi se
subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur justifikojné krijimin e saj me té ardhura té ligjshme,
sipas pércaktimit té nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 3, pika 19 e ligjit

9 Né vendimin nr. 16, daté 25.07.2008, té Gjykatés Kushtetuese, éshté arsyetuar se: “Marrédhéniet e tatim-taksave
jané marrédhénie ligjore detyrimi ndérmjet shtetit dhe tatimpaguesve dhe si té tilla ato mund té pércaktohen vetém
me ligj ”. Shih : https://www.gjk.gov.al/web/Vendime_perfundimtare 100 1.php

10 Ligji nr. 9161, daté 18.12.2003, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér
tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar.
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13.

nr. 84/2016. Té ardhurat e krijuara nga shitja e dy automjeteve: “Mercedes-Benz”, me
kontratén nr. {***} rep., nr.{***} kol., daté 5.12.2016, né vlerén prej 3.100 eurosh, si dhe té
automjetit “Mercedes-Benz”, me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.11.2013, né
vlerén prej 2.500 eurosh, té cilat kané shérbyer pér krijimin e késaj shume, u konsideruan prej
Kolegjit si té ardhura té ligjshme, té cilat nuk i nénshtrohen pagimit té detyrimeve tatimore
sipas parashikimeve ligjore né fuqi dhe, pér pasojé, burimi i krijimit t€ késaj pasurie éshté i
justifikueshém ligjérisht.

Kolegji mori né shqyrtim pretendimin e subjektit té rivlerésimit, me té cilin ai kundérshton si
jo té drejté dhe té bazuar né ligj konkluzionin e Komisionit lidhur me pasuriné likuiditet, té
ndodhur né llogariné bankare né emér té bashkéshortit, né Raiffeisen Bank, né vlerén
133.168,87 leké, pér té cilén ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané
mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e té ardhurave nga qiraja e
apartamentit né pronési té prindérve té bashkéshortit, né shumén prej 1.470.000 lekésh, té
ardhura gé kané shérbyer pér krijimin e késaj pasurie, si edhe pér blerjen e kuotave né fondin
e investimit Raiffeisen Prestigj. Pér kéto té ardhura, subjekti i rivlerésimit pretendon se: (i) ato
jané krijuar nga burime té ligjshme, né kuptimin qé ligji “Pér tatimin mbi té ardhurat” jep pér
to; (ii) pér kéto té ardhura jané paguar detyrimet tatimore dhe se neni D i Aneksit té
Kushtetutés nuk e lidh pagesén e tatimeve me njé afat té caktuar; (iii) detyrimi pér pagimin e
tatimeve pér té ardhurat nga giradhénia e apartamentit nuk ka gené i subjektit, por i prindérve
té bashkéshortit, té cilét, sipas ligjit nr. 9049, daté 10.03.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin
e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké ”, nuk kishin
detyrimin pér deklarim dhe se ata konsiderohen si persona té lidhur vetém me ligjin e ri nr.
84/2016.

13.1. Né vendimin e Komisionit lidhur me té ardhurat e siguruara nga dhénia me gira e
apartamentit né pronési té prindérve té bashkéshortit té subjektit t€ rivlerésimit, éshté
konkluduar sa vijon:

Né konkluzion, té ardhurat e pérfituara nga giraja e apartamentit, pavarésisht bindjes sé trupit
gjykues se ato kané ardhur nga giraja, nuk konsiderohen té ardhura té ligjshme pér efekt té
procesit té rivlerésimit, pér shkak se nuk kalojné testin e pikés 3 té nenit D t& Aneksit té
Kushtetutés. Si pérfundim, Komisioni konkludon se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e té ardhurave nga giraja e apartamentit, né
shumén 1.470.000 leké, né pronési té prindérve té bashkéshortit, té ardhura gé kané shérbyer
si burim pér krijimin e blerjes sé kuotave né fondin e investimit Raiffeisen Prestigj, duke u
gjendur brenda parashikimeve té germés “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. §4/2016.

13.2. Nga analizimi i akteve té& administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ,

Kolegji konstaton se, pér té ardhurat e siguruara nga giraja e apartamentit né pronési té

prindérve té bashkéshortit té saj, rezultojné té provuara faktet si mé poshté:

o NEé deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar kursime nga paga dhe
giraja e apartamentit né pronési té prindérve té bashkéshortit M. dhe S. Rr., gjendur né
llogariné bankare nr. {***}, né “Raiffeisen Bank”, né emér té bashkéshortit, né vlerén
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133.168,87 leké. Pjesa takuese 50%. Si burim krijimi té kursimeve, subjekti ka deklaruar
kursimet nga paga dhe giraja e apartamentit né pronési té prindérve té bashkéshortit.

o NEé deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit gjithashtu ka deklaruar té ardhura
nga qiraja e apartamentit té ndodhur rrugén “{***}”, pallati nr. {***}, shk. {***}, kati
{***}, ap. {***}, Tirané, né pronési ¢ prindérve té bashkéshortit M. dhe S. Rr., me té
dhénat vijuese: (i) shumén 196.500 leké, pér periudhén 8.10.2010 - 8.12.2011, me
giramarrés E. Gj. dhe B. Gj.. Viera e girasé ka kaluar né numrin e llogarisé sé subjektit;
(it) shumén 230.000 leké, pér periudhén 75.12.2011 — 23.10.2012, me qiramarrés J. F.,
sipas kontratés sé girasé nr.{***}, daté 15.12.2011. Vlera e qirasé ka kaluar né numrin e
llogarisé sé bashkéshortit A. Rr.; (iii) shumén 1.043.500 leké, pér periudhén mars 2013
dhe né vijim, sipas kontratés sé girasé nr. {***}, daté 24.1.2017, me giramarrés A. B. Sh..
Vlera e girasé ka kaluar né numrin e llogarisé sé bashkéshortit A. Rr..

o Né DPV-né e vitit 2010, subjekti i rivlerésimit deklaron té ardhura nga giraja né vlerén
22.000 leké/muaj, pér periudhén 8.10.2010 — 31.12.2010.

o Né DPV-né e vitit 2011, subjekti i rivlerésimit deklaron kontratén e qirasé sé lidhur pér
periudhén 8.10.2010 — 8.12.2011, me vleré 22.000 leké/muayj.

o Né& DPV-né e vitit 2012, vjehrri i subjektit té rivlerésimit, z. M. Rr., deklaron dhénien e
apartamentit me qgira, z. J. F., né vleré 23.000 leké/muaj, kontrata lidhur mé 15.12.2011.

o Né& DPV-né e vitit 2013, vjehrri i subjektit t& rivlerésimit M. Rr.., deklaron dhénien e
apartamentit me gira z. A. Sh., né vleré 22.000 leké/muaj kontrata lidhur mé 15.12.2011.

o Né DPV-né e vitit 2014, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit A. Rr., deklaron té ardhura
nga giraja me giramarrésin A. Sh. né total né vlerén 264.000 leké.

o Né DPV-né e vitit 2015, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit A. Rr., deklaron té ardhura
nga giraja me giramarrésin A. Sh., né total né vlerén 147.500 leké.

13.3. Gjaté procesit administrativ né Komision, subjekti i rivlerésimit, né pérgjigjet e dhéna
pér pyetésorin standard (nr. 1), ka deklaruar se pér té ardhurat e realizuara nga giraja, tatimi né
burim éshté paguar sipas llogaritjes sé kryer nga Drejtoria Rajonale e Tatimeve Vloré!!, Né
cilésiné e provés, subjekti ka paraqitur shkresén nr. {***} prot., daté 28. 1.2019, léshuar nga
Drejtoria e Tatimeve Vloré, ku rezulton se shtetasi M. Rr. (vjehrri), éshté i regjistruar pér
pérgjegjésiné tatimore té tatimit té mbajtur né burim dhe ka paguar tatimin mbi girané né vlerén
362.850"2 lekg, si dhe nuk ka detyrime té papaguara deri né datén 28.01.2020.

13.4. Komisioni, pavarésisht se i ka konsideruar kéto té ardhura, si té krijuara nga njé burim i
ligjshém, ka vlerésuar se ato nuk pérmbushin standardin kushtetues dhe ligjor té sé ardhurés sé

11 Shkresa nr. {***} prot., daté 18.03.2021, nga e cila rezulton se detyrimi tatimor éshté pérllogaritur nga
inspektorét e Drejtorisé Tatimore Vloré né bazé t& dokumentacionit (statement bankar dhe kontrata qiraje) té
depozituara me kérkesén nr. {***} prot., daté 17.01.2020, si dhe ligjit nr. 8438/1998 “Pér tatimin mbi té
ardhurat”, i ndryshuar.

12 Shkresa nr. {***}, daté 30.12.2020 dhe shkresa nr. {***} prot., daté 23.12.2020, né té cilat rezulton se M. Rr.
&shté objekt i deklarimit individual té tatimit né burim mbi té ardhurat, i cili ka deklaruar né muajin 12/2019 dhe
ka dorézuar deklaratén mé daté 28.01.2020 dhe likuiduar né daté 30.01.2020. M. Rr. ka deklaruar té ardhura nga
giraja né shumén 3.122.500 leké dhe ka paguar tatimin e mbajtur né burim né vlerén 362.850 leké. N&é kété vleré
jané pérfshiré té ardhurat nga giraja né shumén 1.931.875 leké pér periudhén 2010-2018 dhe té ardhurat nga
giraja e tokés bujgésore né shumén totale (pér vitet 2011-2014) 1.200.000 leké. Vlera totale 3.131.875 leké.
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ligjshme né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe té nenit 3, pika 19 e ligjit
nr. 84/2016, megenése nuk jané paguar detyrimet tatimore né kohén e krijimit té tyre. Sipas
kétij géndrimi, gé njé e ardhur té konsiderohet si e ardhur e ligjshme sipas dispozitave té
mésipérme, kérkohet té plotésohen né ményré kumulative elementet gé déshmojné gjurmé té
pérfitimit té saj né kohén e krijimit, se éshté e ardhur e siguruar nga burime té ligjshme (nga
ato té parashikuara nga legjislacioni pér tatimin mbi té ardhurat) dhe se jané paguar detyrimet
tatimore pér té.

13.5. Kolegji konstaton se referuar té dhénave té pérshkruara mé sipér, rezulton se pér té
ardhurat nga giraja e apartamentit té prindérve té bashkéshortit té subjektit né Tirané, detyrimet
tatimore jané paguar me vonesé dhe jo né ményré té pérvitshme, né vitin kur ato jané realizuar.
Pagimi me vonesé i tatimeve pér té ardhurat nga giraja, sipas subjektit té rivlerésimit, duhet
vlerésuar duke konsideruar gé ligji nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i
ndryshuar nuk e lidh pagesén e tatimeve me njé afat té caktuar, si dhe duhet konsideruar se
detyrimi pér pagimin e tatimit nuk ka gené i subjektit té rivlerésimit, por i prindérve té
bashkéshortit, té cilét vetém sipas ligjit nr. 84/2016, pér shkak té té genit né té njéjtén gjendje
familjare me subjektin e rivlerésimit né regjistrat e gjendjes civile, kané marré cilésiné e
personave té lidhur.

13.6. Kolegji, né vlerésim té situatés sé& mésipérme, mori fillimisht né analizé pretendimin e
subjektit té rivlerésimit se ato jané krijuar nga burime té ligjshme né kuptimin g€ ligji “Pér
tatimin mbi t€ ardhurat” jep pér to dhe konstatoi se té ardhurat e pérfituara prej dhénies me gira
té apartamentit té€ ndodhur né Tirané, né pronési té prindérve té bashkéshortit té subjektit té
rivlerésimit, jané deklaruar prej subjektit, bashkéshortit té saj dhe babait té kétij té fundit, né
deklaratat periodike vjetore 2010 deri 2015, si té ardhura té pérfituara prej késaj marrédhénieje,
duke pércaktuar né to shumén konkrete té pérfituar, né total prej 1.400.000 lekésh. Pavarésisht
se deklarues né kéto deklarata figurojné subjekti dhe personat e lidhur, marrédhénia juridike
gé i ka siguruar té ardhurat dhe shuma respektive jané pérshkruar saktésisht né kéto deklarata,
té cilat, sipas parashikimit té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, kané vlerén e provés né kété
proces. Kéto deklarime té subjektit té rivlerésimit dhe té personave té lidhur me té né deklaratat
periodike, jané té njéjta edhe mé deklarimet e béra né deklaratén e pasurisé vetting. Pérpos sa
deklaruar prej subjektit, rezulton se né llogariné bankare té subjektit té rivlerésimit me nr.
{***} né Raiffeisen Bank dhe té bashkéshortit, me nr. {***} né Raiffeisen Bank, éshté derdhur
né vitet 2010 deri né vitin 2015 né ményré periodike, e gjithé shuma e pretenduar prej késaj
marrédhénieje nga shtetasit e deklaruar si giramarrés!3, Né kété kontekst, Kolegji véren se,
ashtu si edhe Komisioni se provohet bindshém se burim i shumés prej 1.400.000 lekésh, té
kredituar né llogarité bankare té subjektit dhe personit té lidhur né vitet 2010-2014, éshté
marrédhénia e qirasé pér apartamentin e ndodhur né Tirangé, né pronési té prindérve té
bashkéshortit té subjektit. Né kété kuptim, Kolegji ¢mon se plotésohet edhe njé nga kushtet e

13 Emrat e giramarrésve: E. G., depozituar shumat né llogari té subjektit té rivlerésimit; B. G., J. F., A. Sh,,
depozituar shumat né llogari té bashkéshortit té subjektit t& rivlerésimit.
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pércaktuara prej Kolegjit né vendimin e tij nr. 15/2021(lJR) 4,2 né té cilin jepen orientimi mbi
vlerésimin e pagimit me vonesé té detyrimeve tatimore gé kané pasur subjektet. Sipas kétij
orientimi, kushti i paré mbi té cilin do té duhej té béhej ky vlerésim, éshté provueshméria e
burimit té krijimit té té ardhurave, provueshméri e cila né rastin né fjalé, konsiderohet e ploté
edhe prej késaj trupe gjykuese.

13.7. Duke superuar si té provuar kété rrethané té géndrimit orientues, Kolegji mori né
shqyrtim rrethanat e faktit gé pércaktonin kushtet e tjera sipas kétij géndrimi, ato gé lidhen me
sjelljen e subjektit né raport me mospagimin e detyrimeve tatimore, né raport me pércaktimin
nése ajo ka gené né mirébesim apo kegbesim né drejtim té kohés sé pagimit té kétyre
detyrimeve.

13.8. Né analizé té rrethanave té faktit, rezulton se té ardhurat e pérfituara nga giraja, pérvec se
jané derdhur periodikisht né llogarité bankare té subjektit dhe bashkéshortit, jané pérfituar nga
kontrata e girasé té lidhura, me shkresé por edhe verbalisht, nga prindérit e bashkéshortit té
subjektit me giramarrésit, duke gené se ata ishin pronarét e pasurisé sé paluajtshme té dhéné
me gira. Né kété kuptim, nuk rezulton njé pérgjegjési e drejtpérdrejté e subjektit té rivlerésimit,
znj. Gentiana Xhelili, pér t’u kujdesur pér pagimin ¢ detyrimeve gé rrjedhin nga kjo
marrédhénie, duke gené se ajo veté apo bashkéshorti i saj nuk ishin palé né kété marrédhénie.
Té njéjtin kujdes té shtuar nuk duket se e kishin edhe prindérit e bashkéshortit pér periudhén
2010-2015, pasi ata nuk ishin persona té lidhur té subjektit dhe, si té tillé, nuk mbartnin
detyrimin pér deklarim té pasurive, me té cilin u ngarkuan vetém pas hyrjes né fugi té ligjit nr.
84/2016, megenése prindérit e bashkéshortit ishin né njé certifikaté familjare me subjektin
pérgjaté periudhés sé rivlerésimit. Rezulton gjithashtu nga shkresa e DRTP-sé' se babai i
bashkéshortit ka paguar detyrimet tatimore pér kéto té ardhura né datén 30.01.2020 [né masén
15% té té ardhurave, nga 10% gé ka gené né kohén e pérfitimit té tyre], duke plotésuar né kété
ményré edhe kushtin e parashikuar nga neni 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016 pér ligjshmériné e
sé ardhurés. Né kéto rrethana, fakti i pérfitimit t€ sé ardhurés prej njé kontrate giraje si njé
burim i ligjshém, i deklaruar saktésisht né DPV-té respektive, népérmjet sistemit bankar, si

14 Qendrim orientues, i cili rezulton té jeté arsyetuar né shtator té vitit 2021, pra si i tillé daton pas dhénies sé
vendimit t&¢ Komisionit pér subjektin e rivlerésimit, znj. Gentiana Xhelili, i cili mban datén 24.04.2021. Pér kété
arsye, subjekti pretendimin pér té trajtuar ¢éshtjen e tatimit me vonesé pér té ardhurat e girasé sé apartamentit
té vjehrrit dhe vjehrrés e ka ngritur né parashtrimet gé ka sjellé né Kolegj para seancés gjygésore né dhomé
késhillimi té datés 03.07.2023.

15 Pér sa i pérket njé géndrimi orientues, né referim té nenit 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né lidhje me pagesat
me vonesé té detyrimeve tatimore, nése ato do t& mundésojné legjitimimin e té ardhurave té krijuara, Kolegji gmon
se vlerésimi i tyre do té duhet té béhet duke konsideruar disa rrethana. Sé pari, duhet gé t& provohet bindshém
veté ekzistenca e té ardhurave né kohén e krijimit té tyre, pasi pagimi i detyrimit tatimor nuk mund té shérbejé si
njé mjet pér t& provuar krijimin e té ardhurave gé nuk provohen me mjete té tjera. Sé dyti, né konsideraté té
organeve té rivlerésimit duhet t& mbahet sjellja e subjektit apo e personave té lidhur dhe e personave té tjeré té
lidhur né raport me mospagimin né kohé té tyre. Brenda kétij kriteri, do té duhet té vlerésohen rrethanat qé kané
shkaktuar mospagimin né kohé té detyrimit pér té pércaktuar nése mospagimi ka gené pasojé e ndonjé pakujdesie
apo paqartésie apo njé qéllim pér t 'u arritur. Né ¢do rast, kéto té ardhura nuk mund té legjitimohen nése subjektet,
personat e lidhur apo personat e tjeré té lidhur kané gené né kushte kegbesimi, né kufijté e kryerjes sé njé vepre
penale [...].

16 Shkresa nr. {***}, daté 30.12.2020 dhe shkresa nr. {***} prot., daté 23.12.2020.
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14.

edhe pagimi me vonesé i detyrimeve tatimore nga personi pérgjegjés sipas ligjit, vjehrri i
subjektit, u vlerésuarn nga Kolegji si rrethana qé e pérligjin krijimin e késaj té ardhure dhe
pérjashtuan ¢do dyshim mbi ekzistencén dhe ligjshmériné e saj.

13.9. Né kéto kushte, Kolegji, pasi mori né analizé ligjshmériné e té ardhurave té krijuara nga
marrédhénia e girasé sé apartamentit té vjehrrit dhe vjehrrés sé subjektit, t¢ ndodhur né rrugén
“{***}” n¢ Tirané, né shumén totale prej 1.470.000 lekésh, té deklaruara nga subjekti i
rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting dhe deklarimet periodike né vitet 2010-2016, té
transferuara né llogarité bankare té subjektit e bashkéshortit té saj dhe konkludoi se subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur arritén té provonin se kéto té ardhura ishin krijuar nga njé
burim i ligjshém i parashikuar prej nenit 4 té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi
té ardhurat”, i ndryshuar, dhe se pagimi me vonesé i detyrimeve tatimore lidhur me kéto té
ardhura, i kryer nga vjehrri i subjektit té rivlerésimit, kalon testin e géndrimit orientues té
Kolegjit té dhéné né vendimin nr. 15/2021 (JR) e, pér pasojé, plotésojné kérkesat e ligjit pér
t’u konsideruar si té ardhura té ligjshme né kuadér té kétij procesi.

Kolegji mori né shqyrtim pretendimin e subjektit té rivlerésimit gé kundérshton si jo té drejté
dhe té bazuar né ligj e né situatén faktike konkluzionin e Komisionit se nuk ka deklaruar sakté
gjendjen cash prej 900.000 lekésh né deklaratén e pasurisé vetting té vitit 2017, dhe se ka
mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e té ardhurave nga giraja e tokés
bujgésore, né vlerén 1.200.000 leké, té ardhura gé kané shérbyer si burim pér krijimin e késaj
gjendjeje cash dhe pér blerjen e kuotave né fondin e investimit Raiffeisen Prestigj.

14.1. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar fillimisht se nuk éshté i drejté dhe i bazuar ligjérisht
konsiderimi nga Komisioni si deklarim i pasakté, né kundérshtim me nenin 33, pika 5, germa
“a” e ligjit nr. 84/2016, e deklarimeve gé jané kryer né deklaratat periodike té pasurive. Lidhur
me kété shkak, Kolegji konstaton dhe analizon sa vijon.

14.2. Lidhur me kété ¢éshtje, Kolegji konstaton se Komisioni, pasi ka analizuar deklarimet e
subjektit té rivlerésimit né deklaratat periodike té viteve kur ai ka deklaruar krijimin e
kursimeve té gjendjes cash, ka konstatuar se ai dhe personi i lidhur kané deklaruar né ményré
té pasakté kété gjendje dhe kané krijuar konfuzion né pérllogaritjen e gjendjes cash né fund té
periudhés sé rivlerésimit, por edhe té gjendjes cash progresive sipas analizés sé Komisionit.
Né kéto pasaktési éshté pérfshiré edhe deklarimi i gjendjes sé cash-it sipas monedhés leké,
duke konfonduar konceptin e lekéve “té rinj” me ata “té vjetér”. Pavarésisht kétyre
deklarimeve, Komisioni pasi ka shtruar pyetje dhe ka marré pérgjigje prej subjektit ka
pérllogaritur gjendjen e cash-it, sipas njé analize harmonike té deklarimeve té subjektit né vite,
shpjegimeve né hetimin administrativ, si edhe pérllogaritjeve té béra nga Komisioni pér
mundésiné e krijimit té gjendjes cash pérgjaté periudhés sé rivlerésimit’. Né pérfundim,

17 Ngé pérfundim té analizimit té kétij deklarimi, Komisioni gmon se né rastin konkret, duhen marré né konsideraté
né analizén financiare shpjegimet e subjektit lidhur me kursimet e viteve 2014 dhe 2015, pra, respektivisht shumat
700.000 leké pér vitin 2014 dhe 800.000 leké pér vitin 2015, kjo pér shkak té ndérthurjes sé elementeve té analizés
sé deklarimeve té subjektit, shpjegimeve té tij, si dhe njé vlerésimi logjik e té arsyeshém té té gjitha rrethanave té
renditura né vijim: (i) nése ndjekim logjikén e deklarimeve té subjektit, gjendja nénkupton shtimin dhe pakésimin
pasurisé, konfirmuar kjo edhe nga deklarimi né rubrikén “shtesa dhe pakésime”. N€ rast se né pérllogaritjen e
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Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté né
deklaratat periodike vjetore 2014 dhe 2015, duke u gjendur né kushtet e germés “a” té pikés 5
té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

14.3. Né ankim subjekti e kundérshton kété géndrim t€ Komisionit duke sjellé né vémendje se
objekt kontrolli né funksion té procesit té rivlerésimit, i cili e ngarkon subjektin me pérgjegjési,
jané deklarimet e béra né deklaratén e pasurisé vetting. Kolegji, lidhur me ményrén e deklarimit
té kursimeve cash né deklarimet periodike vjetore, konstaton se subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarime pér kursime né cash pérkatésisht né vitet 2008-2016. Nga analizimi i kétyre DVP-
ve, Komisioni, pér sa i pérket saktésisé sé deklarimeve, ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar gjendjen e likuiditeteve cash duke pérdorur konceptin e lekéve “té vjetér” né vitet
2014 dhe 2015, Né té tilla kushte, Komisioni i ka kérkuar subjektit t& rivlerésimit né
pyetésorin nr. 2, té saktésojé gjendjen cash-it té shtuar né fund té ¢do viti. Né pérgjigje té késaj
kérkese, subjekti ka plotésuar njé tabelé, tek e cila ka evidentuar kursimet cash né fund té ¢do
viti. Komisioni, pas analizimit té pérgjigjeve té dhéna nga subjekti gjaté hetimit administrativ
pér kursimet né cash, rezulton se pér efekt té analizés financiare, ka marré né konsideraté
pretendimet e subjektit né lidhje me deklarimin e gjendjes sé cash-it né fund té viteve 2014 dhe
2015, duke mos konsideruar si shtesa gjendjen e cash-it té deklaruar né DVVP (me leké té vjetér),
por respektivisht shuma 700.000 leké shtesé kursimesh né vitin 2014 dhe 800.000 leké si shtesé
kursimesh né cash né vitin 2015.

14.4. Kolegji sjell né vémendje se kjo céshtje éshté elaboruar né jurisprudencén?® e tij té
deritanishme né té cilén, né shumé raste, éshté miréspecifikuar se pasaktésité né deklarimet
periodike, té pashogéruara me mungesé té burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurive, nuk
mund té konsiderohen si shkage gqé mund té ngarkojné me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit
né kuadér té procesit té rivlerésimit. Pér sa mé sipér, ky géndrim i Komisionit gé evidenton
pasaktési né deklarimet periodike, té cilat i konsideron jo sipas pércaktimeve té nenit 33, pika
5, germa “a@” e ligjit nr. 84/2016, i cili éshté miratuar né kohé, pas plotésimit té deklarimeve
periodike 2014 - 2015, nga Kolegji gjendet jo i drejté dhe jo i bazuar né ligj dhe nuk mund té
shérbejé si njé shkak pér penalizimin e subjektit té rivlerésimit.

gjendjes progresive té kursimeve cash do té konsiderohej shuma 7.000.000 leké dhe 8.000.000 leké, gjendja né
datén e plotésimit t& deklaratés “vetting” do té ishte 14.900.000 leké, pérkundrejt shumés 900.000 leké té
deklaruar nga subjekti; (ii) shtesat e pretenduara nga subjekti si kursime pér vitet 2014 dhe 2015 duket té jené né
trendin e kursimeve té deklaruara né vitet e méparshme, konkretisht ka deklaruar kursime vlerat 700.000 leké pér
vitin 2009; 1.000.000 leké pér vitin 2012; dhe 1.000.000 leké pér vitin 2013; (iii) gjaté viteve 2014 dhe 2015, nuk
duket té kené ndodhur fenomene financiare té tilla g& mund té passillnin rritje té fluksit monetar dhe gé té mund
té kishin njé ndikim domethénés né likuiditetet e subjektit, si pér shembull shitje e pasurive té paluajtshme,
huamarrje, kredi etj.; (iv) né deklaratén periodike té vitit 2009, subjekti ka deklaruar shumén 400.000 leké dhe,
mé tej, né kolonén “Vlera dhe shifra me fjalé ” deklaron me shifra 4.000.000 dhe me fjalé “katér milioné leké” .
Po késhtu, né té njéjtén deklaraté, subjekti deklaron té ardhura nga paga 8.070.000 leké dhe me fjalé “teté milioné
e shtaté mijé leké té vietra”. Po késhtu, bashkéshorti deklaron vlerén 300.000 leké dhe me fjalé “tre milioné leké
té vjetra”, rrethana té cilat tregojné konfuzion prej subjektit.

18 Né kéto vite, subjekti ka deklaruar né DVP kursime né shumén 7 milioné leké dhe 8 milioné leké, me konceptin
e lekéve té vjetér.

19 Shih vendimet e Kolegjit nr. 28/2020 (JR), daté 23.10.2020, qé i pérket subjektit té rivlerésimit F. V.; nr. 37/2021
(JR), gé i pérket subjektit té rivlerésimit S. N.; nr. 34/2022 (JR), gé i pérket subjektit té rivlerésimit A. M..
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145. Lidhur me té ardhurat e krijuara nga marrédhénia e qirasé sé tokés bujgésore, té
analizuara né funksion té verifikimit t¢ mundésisé sé subjektit dhe té personave té lidhur pér
blerjen e kuotave né fondin prestigj té Raiffeisen Bank dhe pér té krijuar kursimet né cash, né
shumén 900.000 leké, té deklaruara si gjendje né deklaratén e pasurisé vetting, Komisioni ka
konkluduar se: Nga hetimi dhe shqyrtimi i dokumentacionit té vlerésuar nga trupi gjykues,
rezultoi se kéto té ardhura té pérfituara nga giraja e tokés bujgésore nuk jané deklaruar né
organet tatimore dhe nuk éshté paguar tatimi né burim i kétyre té ardhurave nga personi i
lidhur dhe/ose subjekti i rivlerésimit. Subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar dhe paguar tatimin
mbi kéto té ardhura vetém né momentin e fillimit té hetimit nga Komisioni. [...] Né kéto kushte,
Komisioni vleréson se gé té ardhurat e realizuara té kualifikohen si té ardhura té ligjshme,
duhet té provohet pagesa e detyrimeve tatimore né kuptim té pikés 3 té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés, si dhe té pikés 19 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, né kohén kur jané pérfituar. Pér
pasojé, té ardhurat e realizuara nga giraja e tokés bujgésore nuk do té konsiderohen né
analizén financiare té subjektit té rivlerésimit dhe té personave té lidhur. Mbéshtetur né kété
arsyetim, Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur té ardhura té ligjshme
pér blerjen e kuotave né fondin Prestigj té Bankés Raiffeisen, si edhe pér krijimin e gjendjes
cash, deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, prej 900.000 lekésh, duke u gjendur né kété
ményré para njé deklarimi té pasakté.

14.6. Né drejtim té analizimit té kétij shkaku, Kolegji konstaton se né deklaratén e pasurisé
vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar kursime cash né vlerén 900.000 leké, pjesa takuese
50%, me burim krijimi: (a) ¢ ardhura té krijuara nga: (i) paga e subjektit; (ii) paga e
bashkéshortit té subjektit, (b) pensionet e prindérve té bashkéshortit, (c) si dhe té ardhura nga
dhénia me qira e pasurisé sé paluajtshme me natyré bujgésore, pérfituar nga prindérit e
bashkéshortit né té njéjtén pérbérje familjare, né bazé & AMTP-sé nr. {***}, daté 13.4.1992,
né emér té kryefamiljarit M. Rr., me sip. 9.960 m? toké bujgésore dhe banesé me sip. 110 m?,
oborr me sip. 250 m? dhe 30 rrénjé ullinj, regjistruar kjo pasuri né regjistrat e ZVRPP-sé Fier,
vol. {***}, {***}. {***} dhe vol. {***}, {***}. {***}, kontraté giraje lidhur me marréveshje 7
paléve kontraktore me giramarrés shtetasin N. Sh. Rr. dhe giradhénés M. Sh. Rr. né datén
1.1.2011, me afat trevjecar deri mé 1.1.2013.

14.7. N& vijim té analizimit té konkluzionit té vendimit t¢ Komisionit se subjekti i rivlierésimit
nuk ka deklaruar sakté gjendjen cash né deklaratén e pasurisé vetting té vitit 2017, Kolegji
véren se ky géndrim lidhet me faktin gé Komisioni ka pérjashtuar nga pérllogaritja né analizén
financiare, kursimet e prindérve té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, me té cilét ajo ka
jetuar dhe vazhdon té jetojé gé prej lidhjes sé& martesés. Konkretisht, si gjaté hetimit
administrativ, ashtu edhe né ankim, subjekti i rivlerésimit, znj. Gentiana Xhelili, ka pretenduar
se né momentin e plotésimit té deklaratés sé pasurisé vetting, e gjithé familja e saj ka disponuar
4000 euro dhe 900.000 leké. Komisioni, bazuar né té dhénat e deklaratave periodike dhe atyre
gé kané rezultuar gjaté hetimit administrativ, ka konkluduar se subjekti ka pasur mundési pér
té pasur likuiditete né cash, maksimalisht né vlerén prej 4.000 euro dhe né vlerén prej 617.392
lekésh?0,

201,600 euro té konvertuara né leké + 400.000 leké = 617.392 leké.
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14.8. Sipas pretendimeve té subjektit, kjo diferencé e konstatuar prej Komisionit, vjen pér
shkak se nuk jané llogaritur si e ardhur, kursimet né cash gé& kané pasur prindérit e
bashkéshortit, né vlerén prej 300.000 lekésh, e cila é&shté krijuar me burim nga shitja e dyganit
né {***} t& Fierit (né shumén 1.000.000%! leké), e cila éshté pérdorur pjesérisht gjaté jetesés
sé pérbashkét gjaté periudhés 2006-2016, né varési té nevojave familjare.

14.9. Né ankim, subjekti i rivlerésimit, znj. Gentiana Xhelili, kérkon nga Kolegji té konsiderojé
se né zbatim té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin ¢ pasurive, té
detyrimeve financiare t€ t&€ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, i ndryshuar (né vijim
“ligji nr. 9049/2003”), ajo, si subjekt deklarues i pasurisé dhe i interesave periodiké, nuk ka
pasur detyrim pér té deklaruar pasuriné e prindérve té bashkéshortit, edhe pse ata gjendeshin
né té njéjtén gjendje familjare me té, duke gené se detyrimi pér deklarimin e pasurive dhe
interesave pasuroré, sipas nenit 21 té ligjit nr. 9049/2003, i ndryshuar, éshté vetém pér
bashkéshortin e subjektit deklarues dhe fémijét né moshé madhore.

14.10. Nga analiza e deklarimeve periodike té subjektit t& rivlerésimit, znj. Gentiana Xhelili,
konstatohet se ajo nuk ka deklaruar né kéto deklarata lidhur me kursimet né cash té prindérve
té bashkéshortit té saj. Né analizé té késaj situate faktike, Kolegji gmon té drejté géndrimin e
subjektit té rivlerésimit se né zbatim té ligjit nr. 9049/2003, i ndryshuar, subjekti i rivlerésimit
si subjekt deklarues, nuk ka pasur detyrim pér deklarimin e pasurive té prindérve té personit té
lidhur. Né kété kuptim, rezulton se vetém me ligjin nr. 84/2016, né kushtet kur prindérit e
bashkéshortit jané né té njéjtén certifikaté familjare me subjektin e rivlerésimit pérgjaté
periudhés sé rivlerésimit, ata konsiderohen persona té lidhur me té dhe, si té tillé, kané
detyrimin pér deklarimin e pasurive gé ata disponojné né momentin e plotésimit t€ késaj
deklarate dhe té burimeve té krijimit té tyre, sipas parashikimit té nenit 3, pika 13 dhe nenit 30
té ligjit nr. 84/2016. Bazuar né kété konstatim, né kushtet kur né rastin objekt shqyrtimi, pér
prindérit e bashkéshortit té subjektit, mungojné deklarimet periodike té cilat jané dokumenti i
vetém nga ku mund té evidentohen kursimet né cash, Kolegji konsideron té arsyeshme dhe té
drejté qé analiza pér familjen e subjektit té€ béhet duke pérllogaritur mundésiné pér kursim té
prindérve té personit té lidhur, si para martese, ashtu edhe pas martese, deri né fund té vitit
2016, para plotésimit té deklaratés sé pasurisé vetting, né funksion té pérllogaritjes sé burimeve
té ligjshme pér krijimin e gjendjes sé cash-it prej 900.000 lekésh, té deklaruar né té 22,

14.11. Nga analiza ekonomike e kryer né Kolegj pér verifikimin e mundésisé sé prindérve té
bashkéshortit pér té krijuar kursime me burime té ligjshme pér periudhén para martesés sé
subjektit té rivlerésimit, rezulton se né fund té vitit 2008, prindérit kané pasur mundési pér té
disponuar kursime né shumén 1.019.851 leké?®, me té ardhura kryesisht nga shitja e njésisé

2L Prindérit e bashkéshortit kané nénshkruar njé deklaraté noteriale me nr. {***} rep., nr {***} kol., daté
23.03.2021.

22 Shih vendimin nr. 20/2023 (JR), daté 03.05.2023, té Kolegjit té Posacém té Apelimit:
https://kpa.al/wpcontent/uploads/2023/10/Vendimi_B. M._perfshire_mendimin_e_pakices_anonimizuar.pdf

23 Pér periudhén 2006-2008, familja e origjinés sé bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit ka pérfituar té ardhura:
a) nga bujgésia né vitin 2006, né shumén 219.114 leké; né vitin 2007, né shumén 348.144 leké; b) té ardhura nga
paga e bashkéshortit né vitin 2007, né shumén 98.560 leké; né vitin 2008, né shumén 295.280 lekg; c) né vitin
2006, té ardhura nga shitja e njésisé né shumén 1.400.000 leké.
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(librari) né pronési té nénés sé bashkéshortit, sipas kontratés sé shitjes sé datés 13.04.2006, né
shumén 1.400.000 leké. Sipas pretendimeve té subjektit, kjo shumé e pérfituar dhe e kursyer
deri para martese, prej 1.000.000 lekésh, nga shitja e njésisé, éshté pérdorur nga prindérit e
bashkéshortit pér nevoja familjare, e shpérndaré né vitet 2014-2016, me njé total prej 700.000
lekésh. Pjesa e mbetur prej 300.000 lekésh, éshté pjesé e kursimeve cash té disponuara né fillim
té vitit 2017, deklaruar nga subjekti né deklaratén e pasurisé vetting, e cila ka shérbyer si burim
pér Krijimin e gjendjes sé cash-it, me pérshkrimin “kursime familjare”.

14.12. Pérveg sa mé sipér, né drejtim té burimeve té cilat kané shérbyer pér krijimin e kursimeve
né cash té deklaruara né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit, znj. Gentiana
Xhelili, si gjaté hetimit administrativ, ashtu edhe né ankim, ka evidentuar se kané shérbyer
edhe té ardhurat e siguruara nga giradhénia e tokés bujgésore té familjes sé origjinés té
bashkéshortit té saj, né fshatin {***}, Fier.

14.13. Né vendimin e Komisionit pér té ardhurat e siguruara nga giradhénia e tokés bujgésore
té familjes sé origjinés sé bashkéshortit té saj, ka arsyetuar sa vijon: Lidhur me pretendimin e
subjektit se té ardhurat nga dhénia me qgira e tokés bujgésore vijné nga njé burim i ligjshém,
trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk shpjegoi dhe provoi bindshém burimin e
krijimit. Subjekti paraqiti vetém njé kontraté té thjeshté, jonoteriale midis paléve, e cila nuk
ishte e besueshme pér trupin gjykues, duke pasur parasysh se: (i) kontrata e girasé ishte me
véllain e babait té bashkéshortit, i cili jetonte né té njéjtin vend ku éshté edhe prona; (ii) subjekti
nuk provoi se xhaxhai i bashkéshortit/giramarrési kishte njé interes té ligjshém né marrjen me
gira té késaj pasurie; (iii) subjekti i rivlerésimit i kishte deklaruar si té ardhura té tij me pjesé
takuese 100%, né disa DPV vjetore; dhe (iv) pagesa e girasé ishte béré cash jashté sistemit
bankar. Nga hetimi dhe shqyrtimi i dokumentacionit té vlerésuar nga trupi gjykues, rezultoi se
kéto té ardhura té pérfituara nga giraja e tokés bujgésore nuk jané deklaruar né organet
tatimore dhe nuk é&shté paguar tatimi né burim i kétyre té ardhurave nga personi i lidhur
dhe/ose subjekti i rivlerésimit. Subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar dhe paguar tatimin mbi
kéto té ardhura vetém né momentin e fillimit t& hetimit nga Komisioni [...].

14.14. Né kéto kushte, Komisioni nuk i ka njohur dhe pérllogaritur kéto té ardhura né analizén
financiare té subjektit té rivlierésimit duke konkluduar si pasojé se subjekti i rivlerésimit nuk ka
deklaruar sakté gjendjen cash né deklaratén e pasurisé vetting té vitit 2017, né lidhje me kéto
té ardhura dhe ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e té ardhurave nga
giraja e tokés bujgésore né vlerén 1.200.000 leké, té ardhura qé kané shérbyer si burim pér
krijimin e blerjes sé kuotave.

14.15. Nga aktet e hetimit administrativ, lidhur me deklarimin e té ardhurave té pérfituara prej
giradhénies sé tokés bujgésore té prindérve té bashkéshortit, konstatohet si vijon.

Shpenzimet e jetesés pér vitin 2006, né shumén 328.671 leké; né vitin 2007, né shumén 522.216 leké; dhe né vitin
2008, né shumén 409.860 leké. Né datén 31.12.2008, kané disponuar njé llogari bankare né shumén 80.500 leké.
Analiza financiare pér kété periudhé rezulton me njé mundési kursimi né shumén 1.019.851 leké.
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Q) Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar té ardhura né vlerén 900.000
leké nga dhénia me gira e pasurisé toké bujgésore?.

(i) Né DVP-2012 dhe DVP-2013, té dorézuara nga subjekti i rivlerésimit, znj. Gentiana
Xhelili, né ndryshim nga DVP-té e méparshme, pérve¢ bashkéshortit té saj, shtojcén e kétyre
deklaratave si persona té lidhur e kané plotésuar edhe vjehrri dhe vjehrra e saj, pérkatésisht M.
R. dhe S. R., né té cilat pér tokén bujgésore né {***}, Fier, ata deklarojné: Kontraté giraje e
pasurisé sé paluajtshme me natyré bujgésore si mé poshté: Toké bujgésore me sip. 9960 m?,
banesé me sipérfage 110 m? dhe oborri me sipérfage 250 m? dhe 30 rrénjé ullinj, me vleré
300.000 leké né vit; pjesa takuese 50%. Kontraté giraje, daté 01.01.2011. Né DVP-né e vitit
2011, subjekti i rivlerésimit nuk deklaron té ardhura nga qgiraja e tokés bujgésore né {***},
ndérsa bashkéshorti i subjektit ka deklaruar té ardhura nga toka, Fier, né shumén 300.000 leké
né vit. Né DVP-2012 dhe DVP-2013 as subjekti dhe as bashkéshorti nuk deklarojné té ardhura
nga giraje e tokés bujgésore né {***} Fier. Né DVP-né e vitit 2014, subjekti i rivlerésimit
deklaron: Té ardhura nga kontraté giraje e pasurisé sé paluajtshme me natyré bujgésore, si mé
poshté: Toké bujgésore me sip. 9960 m?, banesé me sipérfage 110 m? dhe oborri me sipérfage
25 m? dhe 30 rrénjé ullinj, me vleré 300.000 leké né vit; pjesa takuese 100%. Kontraté giraje.
Né DVP-né e vitit 2014 e né vijim, deri né DVP-2016, prindérit e bashkéshortit té subjektit,
M. R. dhe S. R., nuk deklarojné si persona té lidhur.

14.16. Si dokumentacion justifikues pér té ardhurat e krijuara nga giradhénia e tokés bujqgésore,
subjekti i rivlerésimit ka paragitur njé kontraté giraje té formalizuar sipas njé akti té thjeshté,
nénshkruar mes paléve privatisht dhe jo para njé noteri publik. Kjo kontraté éshté nénshkruar
ndérmjet giradhénésit M. Sh. Rr. dhe giramarrésit N. Sh. Rr., pér dhénien me qira té tokés
bujqésore me sip. 9.960 m?, banesés me sip. 110 m?, sé bashku me oborrin me sip. 250 m? dhe
30 rrénjé ullinj, té ndodhur né {***}, {***}, Fier. Kontrata éshté lidhur né datén 01.01.2011,
me afat trevjecar, dhe me té drejté rinovimi. Sipas pérmbajtjes sé saj: Qéllimi i pérdorimit té
tokés sé dnéné mé gira do té jeté pér kultivim bujgésor; vlera e girasé éshté né masén 300.000
leké/vit dhe né natyré 100 litra vaj ulliri; pagesa né té holla do té béhet né ¢do daté 20-25 té
muajit shtator té ¢do viti, ndérsa pagesa né natyré né muajin janar té cdo viti. Sipas nenit 6 té
kontratés, detyrimet tatimore do té mbulohen nga giradhénési.

14.17. Subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, né pérgjigjet e dhéna Komisionit né
pyetésorin standard, ka deklaruar se nga giraja e tokés bujgésore jané pérfituar 1.200.000 leké,
pér njé periudhé giradhénieje 4-vjecare. Subjekti gjithashtu ka deklaruar se pér té ardhurat e
realizuara nga giraja e tokés bujgésore, tatimi né burim éshté paguar sipas llogaritjes sé kryer
nga Drejtoria Rajonale e Tatimeve Vloré. Né cilésiné e provés, subjekti ka paragitur shkresén
nr. {***} prot., daté 28.01.2019, té léshuar nga Drejtoria Rajonale e Tatimeve Vloré, sipas sé
cilés rezulton se shtetasi M. Rr., &shté i regjistruar pér pérgjegjésiné tatimore té tatimit té

24 Me sip. 9960 m?; banesé me sip. 110 m?, oborr me sip. 250 m?; si dhe 30 rrénjé ullinj, pérfituar me AMTP né
vitin 1992, né emér té kryefamiljarit M. Rr.dhe giradhénésit M. Sh Rr. mé daté 01.01.2011, me afat 3-vjecar deri
né daté 01.01.2013, regjistruar kjo pasuri né regjistrat e pasurive té paluajtshme Fier, vol. {***}, {***}. {***}
dhe vol. {***}, {***}. {***}, regjistruar mé daté 27.04.2015, né ZVRPP Fier (trajtuar né seksionin e pasurive té
deklaruara nga prindérit e bashkéshortit té subjektit).
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mbajtur né burim dhe ka paguar tatimin mbi girané, né vlerén 362.850%° leké, si dhe nuk ka
detyrime té papaguara deri né datén 28.01.2020.

14.18. Lidhur me té ardhurat e siguruara nga toka bujgésore, nga analizimi i deklarimeve qé
subjekti ka béré pér té ardhurat e siguruara nga giradhénia e tokés bujgésore né deklaratén e
pasurisé vetting me ato té gé ka deklaruar né deklaratat periodike vjetore 2011-2014, rezulton
se ka mospérputhje pér té ardhurat e siguruara pasi né deklaratén e pasurisé vetting, kjo e ardhur
né total deklarohet né shumén 900.000 leké, ndérsa shumatorja e té ardhurave nga giraja e tokés
bujgésore, sipas deklarimeve né DPV, né vitet 2011-2014 éshté né total 1.200.000 leké. Nga
sa mé sipér, rezulton se vjehrri i subjektit, sipas shkresés nr. {***} prot., daté 28.01.2019,
Iéshuar nga DRT Vloré, ka paguar tatimin mbi té ardhurén, né shumén 362.850 leké, pér té
ardhurat nga giraja e apartamentit dhe e tokés bujgésore pér té cilén tatimi korrespondues i
pérket té ardhurés nga giraja e tokés né shumén 1.200.000 leké.

14.19. Né analizé té kétij shkaku ankimi dhe té situatés faktike té evidentuar mé sipér, sé pari,
konstatohet si mé lart, se vlera e deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, si e pérfituar nga
giradhénia e tokés bujgésore e familjes sé origjinés sé bashkéshortit, shté né shumén 900.000
leké. Né ankim, subjekti shpjegon se shuma e siguruar né total nga dhénia me gira e tokés
bujgésore, éshté 1.200.000 leké, aq sa éshté deklaruar né DVP-té, duke e konsideruar si lapsus
deklarimin e béré pér kété té ardhur né deklaratén e pasurisé vetting. Kolegji, né kété drejtim,
konstaton se subjekti, né pérgjigje té pyetésoréve té hetimit administrativ, ka shpjeguar se
shuma e pérfituar nga giradhénia e tokés bujgésore, éshté 1.200.000 leké, vleré e cila pérputhet
me deklarimet periodike, si dhe me shumén pér té cilén vjehrri i subjektit, mé daté 30.01.2020,
ka paguar detyrimet tatimore lidhur me tatimin mbi té ardhurén (né masén 15% té vlerés totale
1.200.000 leké).

14.20. Né drejtim té analizés sé fakteve gé kané rezultuar nga hetimi administrativ lidhur me
provueshméring e krijimit té késaj té ardhure, Kolegji vlerésoi té konsiderojé té dhénat si vijon,
duke i analizuar ato né ményré harmonike me njéra-tjetrén, si njé proces logjik drejt pércaktimit
té besueshmérisé sé ekzistencés sé késaj marrédhénieje dhe té ardhurave té krijuara prej saj né
zbatim té sé drejtés pér vlerésimin e provave sipas nenit 45 té ligjit nr. 84/2016.

14.21. Sé pari, vlen té analizohet fakti qé marrédhénia e girasé éshté e lidhur mes vjehrrit té
subjektit dhe véllait té tij, né kushtet kur sipas arsyetimit té béré mé sipér né kété vendim, mé
lart, ai nuk mbarte detyrime té posagcme sipas ligjit nr. 9049/2003 dhe as subjekti gjithashtu,
lidhur me té ardhurat e krijuara prej tij, né pozitén e njé subjekti deklarues. Kéto detyrime
lindén rishtas me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 84/2016. Pavarésisht késaj situate ligjore, rezulton
se né DPV-té e viteve pérkatése, 2011, 2012, 2013 e 2014, ka deklarime si té vjehrrit té
subjektit, por edhe té personit té lidhur pér ekzistencén e késaj marrédhénieje giraje dhe té

% Shkresa nr. {***}, daté 30.12.2020 dhe shkresa nr. {***} prot., daté 23.12.2020, né té cilat rezulton se M. Rr.
&shté objekt i deklarimit individual té tatimit né burim mbi té ardhurat, i cili ka deklaruar né muajin 12/2019, dhe
ka dorézuar deklaratén mé daté 28.01.2020 dhe likuiduar mé daté 30.01.2020. M. Rr. ka deklaruar té ardhura
nga giraja né shumén 3.122.500 leké dhe ka paguar tatimin e mbajtur né burim né vlerén 362.850 leké. Né kété
vleré jané pérfshiré té ardhurat nga giraja né shumén 1.931.875 leké, pér periudhén 2010-2018 dhe té ardhurat
nga giraja e tokés bujgésore né shumén totale (pér vitet 2011-2014) 1.200.000 leké. Vlera totale 3.131.875 leké.
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ardhurat e pérfituara prej saj, né vlerén totale pér katér vite, prej 1.200.000 lekésh. Né kété
kuptim, kjo e ardhur e pretenduar prej subjektit se ka shérbyer pér krijimin qofté té gjendjes sé
cash-it apo edhe né blerjen e kuotave té fondit Prestigj né Raiffeiesen Bank, nuk éshté njé vleré
e pretenduar rishtas gjaté procesit té rivlerésimit dhe e propozuar pér t’u njohur si e tillé vetém
né funksion té pérmirésimit apo justifikimit t€ analizés financiare. E paré si e tillé, ajo
vlerésohet prej trupit gjykues si e dhéné gé, né ményré té besueshme, tregon pér pérfitimin e
kétyre té ardhurave né vitet pérkatése.

14.22. Gjithashtu, rezulton se kjo marrédhénie e deklaruar né DPV-té e viteve pérkatése, éshté
shoqgéruar pér efekt provueshmérie edhe me citimin e aktit gé¢ dokumenton kété vullnet té
paléve té pérfshira né veprimin juridik, gé éshté kontrata me daté 01.01.2011. Ky akt gé éshté
nénshkruar prej dy paléve kontraktore, éshté pérshkruar né DPV-né e vitit 2011 si i tillé dhe i
pérbéré nga tri fleté, duke pérshkruar saktésisht té dhénat gé konstatohen edhe prej kéqyrjes sé
aktit té administruar né dosjen e ILDKPKI-sé, me paraqgitjen e deklaratés sé pasurisé vetting.

14.23. Rezulton se dhénia me gira e késaj toke bujgésore, pérkon me momentin kur subjekti sé
bashku me familjen e saj, pérfshi prindérit e bashkéshortit, jané zhvendosur dhe kané banuar
né qytetin e Sarandés, pér shkak té punésimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Gentiana Xhelili,
si gjyqtare né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Sarandé. Kjo e dhéné e bén té arsyeshém veprimin
e dhénies me gira té pasurive gé gjendeshin né fshatin {***}, té cilat duke gené kryesisht me
natyré bujgésore, nuk mund té pérdoroheshin e té shfrytézoheshin prej prindérve té
bashkéshortit té subjektit, duke gené né distancé prej tyre.

14.24. Kolegji konstaton se marrédhénia e giradhénies sé tokés bujgésore né {***}, Fier, éshté
e evidentuar né njé kontraté té thjeshté té lidhur ndérmjet vjehrrit té saj dhe véllait té tij mé daté
01.01.2011, e cila gjendet e administruar si prové né aktet e fashikullit t& administruar nga
ILDKPKI-ja né funksion té kontrollit t¢ deklarimeve periodike dhe té deklaratés vetting.
Kontrata e lidhur me ané té njé shkrese té thjeshté dhe jonoteriale, ka vlerén e saj provuese,
konsideruar kushtet e njé marrédhénieje té posacme, e lidhur mes véllezérve dhe konfirmimit
té lidhjes sé saj né kohén e pretenduar, pér shkak té deklarimit té saj ekzaktésisht né deklaratén
periodike té vitit 2012. Né kété kuptim, roli i noterit publik, para té cilit do té deklaroheshin
vullnetet pér lidhjen e kontratés, i cili do té konfirmonte jo vetém deklarimin e tyre, por edhe
kohén se kur ato ishin deklaruar, zévendésohet né kété rast me deklarimin né DPV-né e vitit
2012 té kontratés dhe pérmbajtjes sé saj. Kolegji sjell né vémendje se Kodi Civil, né nenin
8262, nuk parashikon detyrimisht lidhjen e kontratés para noterit pér dhénien me gira té
pasurive té paluajtshme qé shérbejné pér kultivimin bujgésor pér afate nén nénté vjet, dhe né
kété kuptim, akti plotéson rekuizitat e kérkuara nga ligji pér vliefshmériné e tij.

14.25. Gjithashtu, fakti gé véllai i vjehrrit té subjektit té rivlerésimit ka vijuar té banojé né
fshatin {***}, né té cilin gjendeshin edhe pasurité bujgésore né pronési té tij, duket si njé e
dhéné e arsyeshme qgé lejon administrimin dhe shfrytézimin edhe té pasurive bujgésore té

26 Né nenin 826 té Kodit Civil parashikohet:
“Kontrata e qirasé té pasurisé té paluajtshme qé shérben pér kultivimin bujgésor pér njé kohé mbi nénté vjet,
duhet té béhet me akt noterial dhe té regjistrohet né regjistrin publik”.
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vjehrrit té subjektit, té cilat gjendeshin né té njéjtin vend me pasurité e tij, duke e lehtésuar né
kété ményré, shfrytézimin e tyre né drejtim té pérfitimeve financiare.

Kolegji véren se edhe vlera e pércaktuar pér dhénien me gira té pasurive, né vlerén prej 300.000
lekésh né vit, apo 25.000 lekésh né muaj, duhet té lexohet si njé e ardhur e arsyeshme,
konsideruar pasurité e dhéna me gira dhe marrédhénien e posacme mes paléve.

14.26. Pér té gjitha kéto arsye, té pérmendura mé lart, trupi gjykues arriti té krijojé bindjen se
kjo marrédhénie ka ekzistuar dhe té ardhurat e deklaruara prej saj jané pérfituar realisht nga
familja e subjektit té rivlerésimit né vitet 2011-2014, duke konkluduar se subjekti e arrin nivelin
e besueshém né krijimin e tyre sipas edhe testit té géndrimit orientues té vendimit nr. 15/2021
(JR) té Kolegjit té Posacém té Apelimit.

14.27. Né vijim té arsyetimit t€ mésipérm, Kolegji vlerésoi edhe legjitimimin e kétyre té
ardhurave sipas standardit kushtetues dhe ligjor té nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016. Ashtu
si pér té ardhurat e krijuara prej giradhénies sé apartamentit, té arsyetuara mé lart, edhe pér
kéto té ardhura rezulton se vjehrri i subjektit ka paguar detyrimet tatimore me vonesg, né janar
té vitit 2020, sipas vértetimit té Drejtorisé Rajonale Tatimore Vloré té cituar mé lart. Né
analizimin e sjelljes sé subjektit dhe marrédhénies sé tij né raport me kéto té ardhura dhe
pagimit té detyrimeve tatimore me vonesé pér to, Kolegji, pa dashur té bjeré né pérséritje,
vleréson se jané té njéjtat kushte dhe rrethana si ato té& pérshkruara né paragrafin 13.5, té cilat
e shmangin subjektin e rivlerésimit nga pérgjegjésia e drejtpérdrejté pér pagimin me vonese té
detyrimeve tatimore. Pér kéto arsye, Kolegji ¢cmon se kjo rrethané duhet té vlerésohet se e
shéron edhe legjitimitetin e késaj shume, dhe e sjell até né standardin e sé ardhurés té ligjshme,
sipas nenit D, pikat 1 dhe 3 t& Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016.

14.28. Né pérfundim, Kolegji, lidhur me pasuriné likuiditet né vlerén 900.000 leké, té deklaruar
nga subjekti i rivlerésimit si gjendje cash né deklaratén e pasurisé vetting, pasi analizoi burimet
e krijimit té saj, arriti né konkluzionin se subjekti justifikoi ligjshmériné e krijimit té késaj
shume, né kuptim té parashikimit té nenit D, pikat 1 dhe 3 t& Aneksit té Kushtetutés dhe nenit
3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016. Né kontekstin e kontrollit té burimeve lidhur me keté pasuri,
Kolegji konstatoi se pasaktésité e deklaruara né deklaratat periodike 2014 e 2015, lidhur me
emértimin e monedhés “Lek” né té vjetér apo té ri, &shté njé pasaktési gé nuk mund té ngrihet
né nivelin e shkeljes sipas nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé gé ajo
nuk éshté kryer né deklaratén e pasurisé vetting, por né deklarimet periodike té pasurisé. Po né
kété kontekst, Kolegji kontrolloi dhe vlerésoi ligjshmériné e té ardhurave té krijuara nga
marrédhénia e qgirasé sé lidhur mes vjehrrit té subjektit dhe véllait tij, pér pasurité né pronési té
personit té lidhur, toké bujgésore, banesé dhe rrénjé ullinj, té ndodhur né fshatin {***}, né
{***}, Fier, né shumén totale prej 1.200.000 lekésh, e té deklaruar nga subjekti e personat e
lidhur né deklaratat periodike té viteve 2011-2014, té formalizuar né kontratén e qirasé sé datés
01.01.2011, e deklaruar edhe kjo né deklaratat periodike prej vjehrrit té subjektit. Kolegji, pasi
analizoi té gjitha faktet gé kané rezultuar nga provat e administruara, arriti né konkluzionin se
subjekti provoi né njé nivel té besueshém se kjo marrédhénie ka ekzistuar, dhe se shuma e
deklaruar éshté pérfituar si vleré e késaj giraje, nga njé burim i ligjshém i parashikuar nga neni
4 iligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, i ndryshuar. Kolegji vlerésoi
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15.

né té njéjtén ményré si mé sipér, efektin e pagimit me vonesé té detyrimeve tatimore pér té
ardhurén nga vjehrri i subjektit, duke konkluduar se edhe kjo e ardhur e kalon testin e géndrimit
orientues té dhéné nga Kolegji né vendimin nr. 15/2021 (JR) dhe, pér pasojé, edhe kjo e ardhur
do té trajtohet si e ligjshme né kuptim té kétij procesi. Pasaktésia e konstatuar lidhur me
deklarimin e shumés totale té€ késaj té ardhure, ndonése konfirmohet si e till&, né kuptim té
nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, nuk cenon ligjshmérin€ e t& ardhurave té
krijuara, pérderisa éshté njé deklarim i pasakté gé nuk afekton vlerésimin pér burimin e Krijimit
té késaj shume.

Kolegji mori né shqyrtim pretendimin e subjektit té rivlerésimit, me té cilin kundérshton si jo
té drejté e té bazuar né situatén faktike analizén financiare té kryer pér vitet 2006-2008 dhe
2009-2016 nga Komisioni pér krijimin e pasurisé likuiditet, né vlerén prej 7.550.000 lekésh, té
pérdorur pér blerjen e kuotave né fondin e investimit Prestigj prané Raiffeisen Bank.

15.1. Lidhur me kété céshtje, Kolegji konstaton se sipas vendimit té Komisionit, subjekti i
rivlerésimit ka pasur mungesé té burimeve té ligjshme pér té krijuar kété pasuri/fond
investimesh, né total né shumén 3.552.438 leké, e pérbéré prej diferencave negative: (i) pér
vitin 2011, né shumén (-) 146.021 leké; (ii) pér vitin 2012, né shumén (-) 757.872 leké; (iii)
pér vitin 2013, né shumén (-) 965.442 leké; (iv) pér vitin 2014, né shumén (-) 1.126.578 leké;
(V) pér vitin 2015, né shumén (-) 310.286 leké; (vi) pér vitin 2016, né shumén (-) 239.403 leké.

15.2. Né ankim, subjekti pretendon se Komisioni né analizén financiare té kryer pér periudhén
2006-2016, nuk ka pérfshiré si té ardhura té ligjshme shumat e pérfituara nga: (i) giradhénia e
apartamentit né Tirang, né shumén 1.470.000 leké; (ii) nga giradhénia e tokés bujgésore né
Fier, né shumén 1.200.000 leké; si dhe (iii) té ardhurat e pérfituara nga shitja e automjeteve né
vitet 2013 dhe 2016; (iv) gjithashtu subjekti pretendon gé gjaté hetimit ka shpjeguar se prindérit
e bashkéshortit kané disponuar gé para martese kursime né cash, né vlerén minimale prej
1.000.000 lekésh, me burim nga shitja e njé dygani né {***} té Fierit, njé pjesé e sé cilés éshté
pérdorur gjaté jetesés sé pérbashkét gjaté periudhés 2006-2016, né varési té nevojave familjare;
(v) né drejtim té shpenzimeve, subjekti pretendon se analiza ekonomike e Komisionit éshté
rénduar me té padrejté me kostot e siguracionit té€ automjeteve, té cilat jané té pérfshira né
kostot e shpenzimeve té jetesés.

15.3. Lidhur me burimet e krijimit té kuotave né fondin e investimit Raiffeisen Prestigj, prané
Raiffeisen Bank, konstatohet se subjekti i rivlerésimit, né deklaratén e pasurisé vetting, ka
deklaruar: Blerjen e kuotave né fondin e investimit Raiffeisen Prestigj prané Raiffeisen Bank,
né datén 10.01.2017, né vierén 7.556.000 leké, pjesa takuese 50%. Si burim krijimi, subjekti
ka deklaruar: a) shuma prej 4.000.000 lekésh, depozituar né Raiffeisen Bank, né datén
10.01.2017, qé rrjedh nga kursimet familjare, ndér vite, nga marrédhéniet e Punés sé
deklaruesit dhe bashkéshortit té deklaruesit, kursim nga paga dhe giraja e apartamentit né
pronési té prindérve té bashkéshortit M. dhe S. Rr. né llogariné bankare nr. {***} né Raiffeisen
Bank, té bashkéshortit A. Rr.; b) shuma prej 1.500.000 lekésh, nga kursimet e bashkéshortit né
llogariné e tij me nr. {***} né Raiffeisen Bank, né datén 10.01.2017, sipas njoftim debitimit,
daté 10.07.2017, kursime gé rridhnin nga paga nga marrédhéniet e punés ndeér vite dhe giraja
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e apartamentit me vendndodhje né rrugén “{***}”, pall. nr. {***}, shk. {***}, k. {***},
Tirané, me nr. pasurie {***}, vol. {***}, f. {***}, né pronési té prindérve té bashkéshortit, M.
dhe S. Rr.; c) shuma prej 2.025.761 lekésh, pérfituar nga vendimi gjyqésor i formés sé preré
nr. {***}, daté 22.1.2016, pér té cilin éshté léshuar urdhér ekzekutimi nr. {***}, daté
22.1.2016, nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Lushnjé, me objekt “Pagim démi pasuror dhe j
pasuror nga pala e paditur shogéria {***} sh.a”, ku njé nga palét paditése pér té cilén éshté
pranuar padia, éshté dhe deklaruesja Gentiana Xhelili, e ka kaluar né llogari nga njé prej
paditésve né kété gjykim, znj. Z. M. sipas njoftim debitimit, daté 20.10.2016, nga Raiffeisen
Bank, e cila me prokurén e posagme nr. {***}, daté 3.08.2016, ka autorizuar motrén e saj, znj.
Z. M., gé té pranojé ekzekutimin e detyrueshém té titullit ekzekutiv, vendim gjyqésor nr. {***},
daté 22.1.2016, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lushnjé, dhe té depozitojé né emrin e
deklarueses Gentiana Xhelili pjesén e saj takuese né llogariné e saj bankare, vendim i cili éshté
ekzekutuar dhe pér té cilén nga pérmbaruesi gjyqésor privat “{***}”, éshté marré vendimi pér
pushimin e ekzekutimit té titullit ekzekutiv.

15.4. Me géllim identifikimin e burimeve té ligjshme té pérdoruara pér krijimin e shumés sé
investuar né fondin e investimit Prestigj prané Raiffeisen Bank, né vlerén 7.556.000 leké,
Komisioni ka béré njé analizé financiare pér periudhén 2006-2016, nga e cila rezulton se:
Komisioni nuk ka pérfshiré né analizé si té8 ardhura shumat e deklaruara nga subjekti i
rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, me burim nga giradhénia e apartamentit me
vendndodhje né rrugén “{***}”, pall. nr. {***}, shk. {***}, k. {***}, Tirané, dhe nga
giradhénia e tokés bujgésore né {***} té Fierit, té dyja kéto pasuri, né pronési té prindérve té
bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, me arsyetimin se pér to nuk jané paguar detyrimet
tatimore né momentin kur jané krijuar kéto té ardhura. Gjithashtu, né analizén e kryer nga
Komisioni, nuk éshté pérfshiré gjendja e cash-it té disponuar nga prindérit e bashkéshortit (gé
para martese), sipas analizés sé mésipérme, né vlerén prej 300.000 lekésh.

15.5. Lidhur me kéto pretendime té subjektit té rivlerésimit, Kolegji konstatoi se, pérvec sa ka
analizuar mé sipér né funksion té analizés gé u pérket periudhave 2006-2008 dhe 2009-2016,
mbeten pér t’u marré né konsideraté pretendimet e subjektit te rivlerésimit se analiza financiare
e Komisionit pér vitet 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 éshté rénduar me pa té drejté, pasi jané
pérfshiré kostot e siguracionit té automjeteve, té cilat gjithashtu jané shpenzime qé pérfshihen
né térésiné e kostove té jetesés té aplikuara nga Komisioni. Lidhur me kété pretendim, Kolegji
analizon sa vijon.

15.6. Nga té dhénat e evidentuara né vendimin e Komisionit lidhur me analizén financiare té
kryer, Kolegji konstaton se né vitet 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, né kété analizé jané pérfshiré
si shpenzim, pérvecg kostove té jetesés, edhe pagesat pér siguracionin e automjetit té familjes
sé subjektit té rivlerésimit, té cilat né total pér pesé vitet e mésipérme, jané né shumén 72.899
leké. Kolegji vleréson se ky shpenzim i ngarkuar familjes sé subjektit prej Komisionit, ka
rénduar me té padrejté analizén financiare té kétyre pesé viteve, pasi ai &shté njé shpenzim i
pérthithur nga elementet qé pércaktojné kostot e jetesés. Né kété drejtim, Kolegji gjithashtu
evidenton faktin se veté Komisioni né jurisprudencén e céshtjeve té tjera té shqyrtuara, nuk
rezulton té keté pérshiré né analizén ekonomike si shpenzim mé vete kété lloj shpenzimi, edhe
kur ka pasur té dhéna té garta pér vlerat e shpenzuara né disa siguracione automjetesh. Né kété
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drejtim, Kolegji mori né konsideraté edhe jurisprudencén e tij?’, né té cilén, né situata té
péraférta lidhur me shpenzime té ngjashme, si¢ jané ato té telefonisé, éshté arsyetuar se né
rastet kur ka hasur shpenzime telefonie (t€ ngjashme me ato té sigurimit té automjetit té rastit
objekt analize) gé nuk tejkalojné dukshém vlera qé mund té shpenzohen pér kété z&, nuk i ka
trajtuar kéto shpenzime si zé mé vete né analizén financiare, por ato jané konsideruar si
shpenzim i pérfshiré né kategoriné e shpenzimeve té jetesés.

15.7.  Pér sa mé sipér, Kolegji, pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér réndim té analizés
financiare té kryer nga Komisioni me shpenzimet e siguracionit té automjetit, e konsideron té
drejté dhe té argumentuar.

15.8.  Bazuar né konkluzionet e mésipérme, Kolegji, né drejtim té kontrollit t€ analizés sé
Komisionit pér periudhén 2008-2016, mbi shkaget e ankimit té arsyetuara mé lart, pérfshiu si
té ardhura té ligjshme: (i) shumén 1.470.000 lekg, té pérfituar nga giraja e apartamentit né
Tirané; (ii) shumén 1.200.000 leké, té pérfituar nga giraja e tokés bujgésore; (iii) shumén 2.500
euro (ekuivalent me 350.525 leké), té pérfituar nga shitja e automjetit té dhuruar né vitin 2013,
si dhe shumén 3.100 euro (ekuivalent me 419.337 leké), té pérfituar nga shitja e automjetit tip
“Mercedes Benz” né vitin 2016; (iv) shumén 300.000 leké, gjendje cash e krijuar nga prindérit
e té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit né periudhén para martese.

Né drejtim té shpenzimeve té pérfshira né analizén ekonomike té Komisionit, Kolegji
konsideroi si té drejté pretendimin e subjektit pér reduktimin e shpenzimeve pér vitet 2012,
2013, 2014, 2015, 2016, me vlerat e siguracionit té automjeteve, né njé vleré totale prej 72.899
lekésh, me arsyetimin gé pretendimi i subjektit éshté i drejté, pasi kéto shpenzime jané té
pérfshira né shpenzimet e kostove té jetesés.

15.9.  Né pérfundim té kétij arsyetimi, lidhur me pasuriné likuidet né vlerén prej 7.550.000
lekésh, té pérdorur pér blerjen e kuotave né fondin e investimit Prestigj prané Raiffeisen Bank,
e té deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, Kolegji, pasi analizoi burimet e krijimit té saj,
né kéndvéshtrim té konkluzioneve té mésipérme, lidhur me té ardhurat nga shitja e automjeteve
dhe giraté nga pasuria apartament dhe pasuria e ndodhur né fshatin {***}, konkludoi se
subjekti i rivlerésimit rezultonte se gjendej né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér
té krijuar kété pasuri, né vlerén prej 1.023.460 lekésh?®, pér té gjitha vitet né té cilat shtrihet
analiza financiare, 2006-2008 dhe 2009-2016.

27 Né vendimin nr. 37/2022 (JR), daté 11.10.2022, pér shpenzime té ngjashme, sig ishin ato té telefonisé, pér té
cilat Kolegji ka konkluduar se: “[...] Duke konsideruar se informacioni i ofruar nga dokumentacioni gé subjekti
ka paragitur pérgjaté hetimit administrativ né drejtim té shpenzimeve té telefonisé, si dhe nisur nga fakti gé né
rastet kur ka hasur shpenzime telefonie qé nuk tejkalojné dukshém vlera gqé mund té shpenzohen pér kété zé,
Kolegji nuk i ka trajtuar shpenzimet e telefonisé si z& mé vete né analizén financiare, por ato jané konsideruar si
shpenzim i pérfshiré né kategoriné e shpenzimeve té jetesés [vleré e cila &shté pérllogaritur nga INSTAT-i sipas
strukturés sé shpenzimeve pér konsum té Njésive Ekonomike Familjare (NJEF), né té cilén shpenzimet pér
komunikim zé&né rreth 3,4% té vlerés totale], edhe né rastin objekt shqyrtimi, Kolegji ¢gmoi gé analiza financiare
té mos ngarkohej me shpenzimet e telefonisé, duke e konsideruar né kété ményré té drejté pretendimin e subjektit .
28 Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, subjekti i rivlerésimit rezulton me mungesé té burimeve financiare,
pérkatésisht né vitin 2009, né vlerén (-) 6.836 leké; né vitin 2012, né vlerén (-) 213.268 leké; né vitin 2013, né
vlerén (-) 157.701 leké; né vitin 2014, né vlerén (-) 545.678 leké dhe né vitin 2015, né vlerén (-) 102.997 leké.
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15.10. Kjo situaté e konstatuar prej Kolegjit, ndonése e vendos subjektin né kushtet e nenit 33,
pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, s€ bashku me pasaktésiné e konstatuar mé sipér, nuk
vlerésohet se éshté né nivelin e duhur pér té konsideruar se subjekti ka kryer deklarim té
pamjaftueshém pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.
Kolegji vlerésoi kété situaté né zbatim té parimeve té proporcionalitetit dhe objektivitetit né té
njéjtin standard té pérdorur prej tij edhe né raste té ngjashme, duke pasur né konsideraté edhe
specifikat e rastit konkret, shpérndarjen né vite té diferencave negative né vlera relativisht té
vogla apo jetesén né njé ekonomi té pérbashkét me prindérit e bashkéshortit, té cilét
shfrytézonin edhe kulturat bujgésore té krijuara né pasurité né pronési pér té ndihmuar
ekonominé familjare.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té aftésive
profesionale dhe té cenimit té besimit té publikut

Né ankim, subjekti i rivlerésimit ka paraqgitur gjithashtu kundérshti edhe pér sa u pérket
konkluzioneve té vendimit t¢ Komisionit, lidhur me Kkriterin e vlerésimit té aftésive
profesionale dhe té cenimit té besimit té publikut, konkretisht:

16.1.  Subjekti i rivlerésimit e konsideron si térésisht té padrejté dhe té paargumentuar
konkluzionin e Komisionit se ka mangési né drejtim té aftésive organizative pér té pérballuar
ngarkesén e punés, plotésimin e standardeve minimale kohore, kohén mesatare gé i dedikohet
cdo ¢éshtjeje né rendimentin e pérfundimit té ¢éshtjeve gjygésore. Lidhur me kété pretendim,
Kolegji konstaton dhe analizon sa vijon.

16.2.  Né& vendimin e Komisionit lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit,
ndér té tjera éshté arsyetuar se: Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka mangési né
drejtim té aftésive organizative, si: pér té pérballuar ngarkesén e punés; plotésimin e
standardeve minimale kohore; kohén mesatare gé i dedikohet ¢do ¢éshtjeje né rendimentin e
pérfundimit té ¢éshtjeve gjyqésore; moskryerjen e veprimeve té nevojshme procedurale pér
organizimin e procesit gjygésor; pér mosshmangien e seancave gjyqgésore joproduktive; pér té
mos miradministruar dosjet gjygésore, duke u bazuar né rregullshméring, plotésiné dhe
saktésiné e dokumentacionit té dosjes, ka aftési minimale kualifikuese. Mangésité e konstatuara
mé lart, Komisioni vleréson se nuk mund té ngrihen né nivelin e shkarkimit sipas pikés 4 té
nenit 61 té ligjit nr. 84/29016, por duhen marré né konsideraté né vlerésimin térésor té ¢éshtjes,
duke u gjendur né kushtet e pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

16.3.  Lidhur me kété géndrim té Komisionit, subjekti i rivlerésimit né ankim pretendon se
ajo ka plotésuar mé sé miri kérkesat pér shqyrtimin sa mé té shpejté té ¢éshtjeve gjyqgésore,
duke shmangur maksimalisht shtyrjen e seancave pér shkage qé lidhen me té si gjyqtare apo
me mospérgatitjen pér gjykim. Né kété drejtim, subjekti pretendon se ky géndrim i Komisionit
éshté térésisht i rrézuar nga géndrimi gé KLGj-ja ka mbajtur né raportin pér analizimin e
aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, pér periudhén 08.10.2013 - 08.10.2016, né té
cilin, né rubrikén e “Aftésive organizative”, éshté shprehur se: [...] Subjekti i rivlerésimit, né
periudhén 8.10.2013 - 2.5.2014, ka kryer detyrén e gjyqtares sé Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
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Sarandé, ndérsa né periudhén 2.5.2014 - 8.10.2016 e né vazhdim, kryen detyrén e gjyqtares sé
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Vloré, ku vazhdon dhe aktualisht. Sipas té dhénave
statistikore té pércjella nga Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Vloré, pér periudhén
3.5.2014 - 8.10.2016, konstatohet se subjekti ka pérfunduar gjithsej 2052 ¢éshtje. Né bazé té
germés "c" té pikés 3 té Aneksit 1 té Sistemit t& Vlerésimit, né aspektin sasior, gjyqtari
administrativ i shkallés sé paré, duhet té jeté né cilésiné e relatorit né jo mé pak se 150 gjykime
céshtjesh, gé kané té béjné me mosmarréveshje administrative. Ky rregull nénkupton njé
ngarkese sasiore prej jo mé pak se 450 gjykime ¢éshtjesh té tilla pér tre vjet. Duke zbatuar kété
rregull, né rastin e subjektit té rivlerésimit, znj. Gentiana Xhelili, konstatohet lehtésisht se ka
pasur ngarkesé sasiore tepér té larté — thuajse 5-fishin e standardit minimal.

16.4.  N&é analizé té konkluzionit t&¢ Komisionit lidhur me kohén e shqyrtimit té ¢éshtjeve, né
referim té pérmbajtjes sé raportit t¢ KLGj-sé pér analizimin e aftésive profesionale té subjektit
té rivlerésimi, konstatohet se nga té dhénat statistikore gé pércjell ky raport pér céshtjet e
shqyrtuara nga subjekti i rivlerésimit, rezulton se ajo ka gjykuar rreth 700 ¢éshtje né vit, gé
pérfagésojné 5-fishin e ngarkesés sé sistemit té vlerésimit né aspektin sasior. Kjo shifér, né
vlerésimin e Kolegjit, tregon gé konkluzioni i Komisionit pér vonesa apo zvarritje té gjykimeve
nuk éshté i drejté, pasi ai &shté njé konkluzion i arritur pa konsideruar ngarkesén sasiore tepér
té larté, té cilén ka pérballuar subjekti pérgjaté periudhés sé rivlerésimit. Nése subjekti nuk do
té kishte organizuar drejt e me efektivitet punén, atéheré pérfundimi i kétij numri kaq té larté
gjykimesh do té ishte i pamundur.

16.5.  Pérvec sa mé sipér, nén té njéjtén optiké, Kolegji vleréson edhe vonesat né shqyrtimin
e céshtjeve, té cilat, sipas vlerésimit t¢ Komisionit, tregojné pér njé praktiké pune me defekte
té subjektit. Né kushtet e pérballimit té njé ngarkese gé kapércen disafish numrin mesatar té
céshtjeve té parashikuara sipas rregullores sé KLGj-sé pér vlerésimin e aftésive profesionale,
vonesat ditore né shqyrtimin e ¢éshtjeve apo dorézimin e dosjeve, duhen konsideruar si njé
rrethané fakti e pércaktuar nga ngarkesa tepér e larté, e cila e bén objektivisht t¢ pamundur
respektimin e afateve, procedurave apo rregullave brenda té cilave duhet té kryhen veprime té
caktuara procedurale. Né cfaré rasti, kéto vonesa nuk rezultojné té kené ardhur pér shkak té
neglizhencés sé subjektit té rivlerésimit, znj. Gentiana Xhelili, mungesés sé pérgjegjésisé né
puné apo kegorganizimit té saj, pér pasojé, né vlerésimin e Kolegjit, konkluzioni i Komisionit
se ajo ka mangési né drejtim té aftésive organizative qé, pér mé tepér, kané cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé, gjendet i pabazuar. Kolegji véren se nuk rezulton gé vonesat né
shqyrtimin e ¢éshtjeve té jené praktiké pune e veprimtarisé sé subjektit, té cilat té konsiderohen
shkage/elemente né mbéshtetje té€ dhénies sé masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, né
kuptim té nenit E, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés. Pér sa mé sipér, Kolegji e gjen té drejté dhe
té argumentuar kété shkak ankimi.

Lidhur me shkakun tjetér té ankimit, né té cilin subjekti i rivlerésimit kundérshton si jo té drejté
dhe jo té vlerésuar sipas parimit té objektivitetit dhe proporcionalitetit konkluzionet e
Komisionit lidhur me ¢éshtjen administrative me nr. {***}, daté 28.10.2014, regjistrimi gé i
pérket paditésit D. H. kundér ZRVPP Vloré dhe Komuna {***}, Vloré, Kolegji konstaton dhe
analizon sa vijon.
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17.1. Lidhur me kété ¢éshtje, né vendimin e Komisionit, &shté konkluduar si vijon: subjekti
arriti té provojé faktin se gjaté gjykimit té késaj céshtjeje, jané kryer procedurat e nevojshme
pér caktimin e ekspertit dhe detyrat e I1éna nga gjykata, vértetuar kjo me kérkesén e palés
paditése, daté 10.12.2014, ku jané drejtuar pyetjet ndaj ekspertes topografe (fage nr. 22 e
dosjes sé numértuar), si dhe aktekspertimi ku ekspertja citon detyrat e I1éna nga gjykata (fage
30 e dosjes se numértuar). Lidhur me konstatimet e tjera té Komisionit, subjekti, gjaté té gjitha
fazave té gjykimit deri né shpalljen e vendimit pérfundimtar, ka pasur vonesa né ndjekjen e
procedurave, vonesa té cilat tregojné njé organizim jo té miré té punés sé subjektit. Gjithsesi,
té analizuara mé vete, kéto vonesa nuk mund té ngrihen né nivelin e njé shkaku pér shkarkimin
e subjektit.

17.2. Né ankim, subjekti i rivlerésimit pér kété ¢éshtje kundérshton konkluzionet e Komisionit,
duke pretenduar se: Pér sa i pérket afatit té shqyrtimit té céshtjes, data pér pretendime
pérfundimtare éshté caktuar né muajin janar 2015, pasi né fund té muajit dhjetor dhe né fillim
té muajit janar té cdo viti, gjykata ka mé shumé ngarkesé pasi té gjitha vendimet e shpallura
duhet té arsyetohen brenda vitit dhe né ¢do fund viti kryhet procesi i mbartjeve té dosjeve, qé
zgjat rreth 20 dité. Né raport me gjithé ngarkesén, vlerésoj se afati i gjykimit 2 muaj e 25 dité
nuk éshté afat i gjaté dhe nuk ka krijuar asnjé pasojé té asnjé pale ndérgjygése. [...] Komisioni
nuk e ka hetuar c¢éshtjen me objektivitet dhe propocionalitet pasi, sipas kétij vlerésimi té
Komisionit, edhe fakti gé vendimi i shkarkimit me nr. 369, daté 21.04.2021, gé ka vendosur
shkarkimin tim nga detyra, éshté arsyetuar jo brenda 30 ditéve nga data e pérfundimit té
seancés dégjimore, por pas 61 ditéve nga pérfundimi i seancés dégjimore, dhe vetém ky fakt
do té conte né pérkufizimin: Komisioni nuk ka aftési né drejtimin organizativ, vlerésim té cilin
uné nuk mund ta béj duke pasur parasysh kompleksitetin e ¢éshtjeve dhe volumin e ¢éshtjeve
gé ka Komisioni, nuk mund té pretendohet gé njé vendim té arsyetohet brenda afatit té
parashikuar né ligj.

Lidhur me konstatimin e treté qé dosja gjygésore dhe vendimi gjygésor jané depozituar né
sekretariné gjygésore né datén 10.02.2015, pas 19 ditéve nga shpallja e vendimit, jashté afatit
7-ditor té pércaktuar nga neni 42, pika 3 e ligjit nr. 49/2012, shpjegoj se: sé pari, afati 19 dité
pérfshin dhe afatin gé sekretarja gjygesore e ka dorézuar né sekretari pasi nuk éshté shénuar
data kur uné e kam dorézuar te sekretarja gjygésore, e cila edhe pér shkak té ngarkesés qé
kané té gjitha sekretaret gjygésore, nuk arrijné dot gé té dorézojné dosjet gjyqgesore. Po késhtu,
afati 7-ditor éshté vendosur pér njé ngarkesé mesatare 150 ¢éshtje né vit dhe jo pér 770 c¢éshtje
né vit gé kam gjykuar uné. Nuk ka ardhur asnjé pasojé gé dosja éshté dorézuar jashté afatit 7-
ditor, né ditén e 19.

Lidhur me konstatimin se seanca gjygésore pér diskutime pérfudimtare éshté caktuar pas 1
muaji, né daté 22.01.2015, shpjegoj se seanca gjyqésore éshté caktuar pér njé muaj, pér shkak
té ngarkesés gqé kam pasur né muajin dhjetor, si dhe pér shkak té procesit t¢ mbartjeve qé kryhet
nga ¢do gjykaté né fund dhe fillim té vitit, gé kérkon njé afat rreth 20 dité.

17.3. Né referim té konkluzionit final t¢ Komisionit pér ¢éshtjen e regjistruar né Gjykatén
Administrative té Shkallés sé Paré Vloré, me nr. {***}, daté 28.10.2014, me palé paditése D.
H. dhe té paditur ZRVPP Voré dhe Komuna {***}, Kolegji konstaton se ai pérmban té dhéna
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té sakta pér sa u pérket fakteve dhe kohés sé ndodhjes sé tyre. Késhtu, rezulton i sakté
konkluzioni se subjekti ka pérfunduar afatin e shqyrtimit té ¢céshtjes pér 2 muaj e 25 dité dhe
jo pér 1 (njé) muaj, si¢ e specifikon vendimi i KLD-sé nr. {***}, daté 14.04.2010, “Pér sistemin
e vlerésimit t& gjyqtaréve”, né nenin 4/¢ dhe nenin 72°, si dhe rezulton se subjekti ka dorézuar
vendimin e arsyetuar pértej afatit 7-ditor, té parashikuar nga neni 55 i ligjit nr. 49/2012 “Pér
gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative” (né vijim “ligji
49/2012”), pasi rezulton ta keté dorézuar até 19 dité nga shpallja e vendimit, pra 12 dité me
vonesé. Gjithashtu, rezulton se éshté i sakté edhe konstatimi i caktimit té seancés gjyqésore pér
depozitimin e konkluzioneve pérfundimtare pértej afatit 15-ditor, té parashikuar nga neni 27,
pika 1 e ligjit nr. 49/2012. Pavarésisht kétyre konstatimeve, Kolegji vleréson se kéto vonesa,
ashtu sic edhe veté Komisioni ka konkluduar, nuk mund té konsiderohen thelbésore né drejtim
té matjes sé indikatorit té aftésive organizative té subjektit té rivlerésimit, sipas parashikimit té
nenit 74 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e magjistratit né Republikén e Shqipérisé” (né vijim
“ligji nr. 96/2016”). Vonesat e konstatuara apo mosrespektimi i afateve procedurale nuk kané
rezultuar se kané ardhur pér shkak té mungesés sé aftésisé sé subjektit pér té organizuar punén,
por pér rrethana objektive, té cilat, duket se do té kishin vendosur ¢cdo magjistrat né pozita té
ngjashme.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton si jo té drejta, té bazuara né ligj e té trajtuara sipas parimit
té objektivitetit dne proporcionalitetit konkluzionet e Komisionit pér ¢éshtjen e gjykuar prej
subjektit, me palé paditése E. K., E. B., V. B., K. B.(trashégimtarét e z. A. B.), e palé té paditur
ZRVPP-ja Vloré, ZQRPP-ja Tirané, person i treté Avokatura e Shtetit Vloré. Lidhur me kété
shkak ankimi, Kolegji konstatoi dhe analizoi sa vijon.

18.1. Sic ka konstatuar edhe Komisioni né vendimin objekt shqyrtimi pér kété ¢éshtje, Ministria
e Drejtésisé ka iniciuar njé procedim disiplinor né ngarkim té subjektit té rivlerésimit, lidhur
me shkeljet e konstatuara né gjykimin e ¢éshtjes administrative me palé paditése: E. K., E. B.,
V. B., K. B., palé e paditur ZVRPP-ja Vloré, ZQRPP-ja Tirané; person i treté Avokatura e
Shtetit Vloré, me objekt “Kundérshtim akti administrativ nr. {***} prot., daté 2.10.2014, té
ZVRPP-sé Vloré dhe aktin administrativ me nr. {***} prot., daté 6.11.2014, t& ZQRPP-sé.
Detyrimin e ZVRPP-sé Vloré té kryejé regjistrimin fillestar té€ pronés pér trashégimtarét sipas
AMTP-sé, né emér té babait toné té ndjeré A. B. dhe vendimit nr. {***}, daté 20.1.2000, té
Bashkisé Himaré, z.k. {***}, Gjilekg, si dhe t€ pajisem me certifikaté pronésie”. Ky inspektim
éshté iniciuar mbi bazén e ankesés sé paraqitur prané Ministrisé sé Drejtésisé nga Task-Forca
pér Verifikimin e Ligjshmérisé dhe Ményrés sé Tjetérsimit té Pronave té Paluajtshme
Shtetérore, prané Kryeministrisé. Né& vijim, ministri i Drejtésisé i ka propozuar KLD-sé
inicimin e procedimit disiplinor ndaj subjektit té rivlerésimit, znj. Gentiana Xhelili, si dhe
marrjen ¢ masés disiplinore “Vérejtje me paralajmérim (vérejtje publike)”. KLD-ja, me
vendimin nr. {***}, dat€ 24.1.2018, “Pér shqyrtimin e kérkesés pér procedimin disiplinor ndaj
gjyqtares Gentiana Xhelili”, ka vendosur rrézimin e kérkesés. [...]

29 Né vendimin e KLD-sé nr. {***}, & datés 14.04.2010, té titulluar: “Sistemi i vierésimit té gjyqtaréve”’ né nenin
7, “Shpejtésia”, pércaktohet se: “Me kété kriter vierésohet aftésia e gjyqtarit pér té zgjidhur né afate kohore té
arsyeshme, ¢éshtjet qé i jané caktuar pér gjykim”.
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18.2.  Né pérfundim té vlerésimit ligjor lidhur me kété ¢éshtje, Komisioni ka konkluduar se:
Rezulton se subjekti i rivlerésimit né rastin konkret ka shfaqur aftési jo té mira organizative,
pasi rezulton: (i) mospérputhje e ploté midis fakteve té pasgyruara né procesverbalin e seancés
sé shpalljes sé vendimit dhe atyre té pasqgyruara né vendimin e arsyetuar dhe té zbardhur, té
administruar né dosjen gjyqgésore; (ii) subjekti, edhe pasi ka réné né dijeni té gabimit material
né vendim, nuk rezulton qé ta keté korrigjuar kryesisht até, sipas parashikimeve té nenit 312 té
Kodit té Procedurés Civile; (iii) né vendim paragiten té dhéna té pasakta népérmjet referimit
né akte shkresore gé nuk kané lidhje me céshtjen objekt gjykimi; (iv) dy procesverbale me té
dhéna té kundérta lidhur me prezencén e ZVRPP-sé Vloré né seancén e dhénies sé vendimit,
daté 19.2.2015; (v) nuk éshté mbajtur procesverbal pér seancén e pazhvilluar té datés
12.2.2014, e cila ishte planifikuar pér diskutimet pérfundimtare té paléve, né kundérshtim me
parashikimet e nenit 118 té Kodit té& Procedurés Civile; (vi) vendimi i arsyetuar, sé bashku me
dosjen gjygésore, jané dorézuar né sekretariné gjygésore mé daté 2.3.2015, pas 11 ditésh, pra
4 dité jashté afatit té parashikuar nga neni 42/3 i ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar [...]. Pér mé
tepér, gé nga hetimi dhe shqyrtimi i késaj ¢éshtjeje, rezulton se éshté shkelur e drejta e njérés
palé pér té ankimuar vendimin e marré, duke gené né kushtet e mosnjoftimit nga ana e gjykatés.
[...] Si pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka aftési té mira
organizative dhe ka shkelur té drejtén e palés pér t'u ankuar ndaj kétij vendimi me pasoja né
kohé pér palén, duke u gjendur né kushtet e pikave 2, 3 dhe 5 té nenit 74 té ligjit nr. 96/2016,
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

18.3. Né ankim, subjekti kundérshton kéto konkluzione té Komisionit, duke pretenduar se: Kjo
céshtje éshté shqyrtuar nga Késhilli i Larté i Drejtesisé, i cili me vendimin nr. {***}, daté
24.01.2018, ka vendosur té rrézojé kérkesén e ministrit té Drejtesisé pér dhénie mase
disiplinore. Pra, jemi para zbatimit té parimit “gjé e gjykuar . [...] Mospasqyrimi i mungesés
sé palés sé paditur, ZVRPP Vloré, né pjesén hyrése té vendimit, éshté vetém njé gabim material
i gjykatés, gé nuk e ka vendosur né mungesé kété palé, ashtu si¢ pasgyrohet né procesverbalin
e mbajtur mé daté 19.02.2015. Ky gabim material né asnjé ményré nuk i ka sjellé palés sé
paditur humbjen e sé drejtés kushtetuese té ankimit, pasi pala e paditur né momentin gé e ka
konstatuar kété gabim, ka paragitur né gjykaté kérkesé pér ndregje gabimi té vendimit nr.
{***}, daté 19.02.2015. Kjo kérkesé éshté regjistruar né gjykaté né datén 24.04.2015, dhe né
shortin e zhvilluar mé daté 27.04.2015, kjo kérkesé éshté kaluar nga kryetari i Gjykatés
Administrative si njé kérkesé gé duhet té gjykohet nga gjyqtari qé ka dhéné vendimin pér té
cilin kérkohet ndregja e gabimit dhe gjykata konform nenit 25 té ligjit nr. 49/2012 “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative”, ka caktuar seancén pér kryerjen e
veprimeve pérgatitore, duke caktuar si daté pér zhvillimin e kétij gjykimi, datén 15.05.2015,
ora 11:45.

18.4. Kolegji, né verifikim té situatés faktike mbi té cilén Komisioni ka béré vlerésimin e
mésipérm, konstaton si vijon:
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I. Né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Vloré, &shté regjistruar pér gjykim c¢éshtja
administrative civile nr. {***}, daté 17.11.2014, me té dhénat e pérshkruara né paragrafin 18.1
té kétij vendimi®°,

ii. Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Vloré, me vendimin nr. {***}, daté 19.02.2015,
té gjykuar nga subjekti i rivlerésimit, ka vendosur:

- Pranimin e kérkesé padisé.

- Shfugizimin e shkresés nr. {***} prot., daté 02.10.2014, t€ ZVRPP Vloré dhe té shkresés
nr. {***} prot., daté 06.11.2014, t¢ ZQRPP Tirané dhe detyrimin e ZVRPP Vloré té kryejé
regjistrimin fillestar té pronés sé trashégimlénésit A. B., né favor té paditésve si trashégimtaré
ligjoré, fituar me aktin e marrjes sé tokés né pronési, dhéné me vendimin nr. {***}, daté
20.01.2000, té Bashkisé Himarg, pasuri e cila ndodhet né zonén kadastrale nr. {***}, Gjileké.
Pjesé pérbérése e kétij vendimi gjyqésor éshté edhe akti i ekspertimit té ekspertes R. S..

- Detyrimin e palés sé paditur té pajisé palén paditése me certifikaté pronésie pas pérfundimit
té regjistrimit fillestar.

iii. Né vendimin nr. {***}, daté 19.02.2015, né pjesén hyrése té vendimit nuk éshté béré
pasqyrimi i mungesés sé palés sé paditur ZVRPP Vloré, té cilin subjekti edhe né ankim e
konsideron si njé gabim material té gjykatés, gé nuk e ka pércaktuar “né mungesé” kété palé,
ashtu si¢ pasqyrohet né procesverbalin e datés 19.02.2015.

iv. Pér kété céshtje, veté subjekti né ankim shpjegon se: Ky gabim material né asnjé ményré
nuk i ka sjellé palés sé paditur humbjen e sé drejtés kushtetuese té ankimit, pasi pala e paditur,
né momentin gé e ka konstatuar kété gabim, ka paragitur né gjykaté kérkesé pér ndreqgje
gabimi té vendimit nr. {***}, daté 19.02.2015. Kjo kérkesé éshté riregjistruar né gjykaté né
datén 24.04.2015, dhe né shortin e zhvilluar mé daté 27.04.2015, kjo kérkesé mé éshté caktuar
nga kryetari i Gjykatés Administrative, si njé kérkesé gé duhet té gjykohet nga gjyqtari qé ka
dhéné vendimin pér té cilin kérkohet ndregja e gabimit dhe gjykata, konform nenit 25 té ligjit
nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative”, ka caktuar
seancén pér kryerjen e veprimeve pérgatitore, duke caktuar si daté pér zhvillimin e kétij
gjykimi datén 15.05.2015, ora 11:45. Rezulton se po nga pala e paditur ZVRPP Vloré éshté
depozituar né sekretariné gjygésore té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Vloré, né
datén 28.04.2015, vetém 4 dité pasi ishte béré kérkesa pér ndregje gabimi, njé kérkesé pér
hegjen doré nga korrigjimi i gabimit, me arsyetimin se: "Duke gené se né lidhje me kété
vendim, zyra do té marré masa té tjera, kérkojmeé térhegjen e kérkesés me nr. {***} prot., daté
22.04.2015, pér ndregjen e gabimit material té vendimit nr. {***}, daté 19.02.2015. Kjo
kérkesé éshté protokolluar né sekretariné gjygésore té Gjykatés Administrative té Shkallés sé
Paré Vloré né datén 28.04.2015 dhe éshté njé kérkesé qé éshté béré nga veté drejtuesja e
institucionit té palés sé paditur ZVRPP Vlorg, regjistruesja L. T.. Pas kérkesés sé ZVRPP
Vlorg, gjykata, bazuar né nenet 25 dhe 39 té ligjit nr. 49/2012, ka vendosur pushimin e gjykimit
té késaj kérkese né seancén e caktuar té datés 15.05.2015, duke i dhéné té drejtén palés

%0 palé paditése: E. K., E. B, V. B, K. B., palé e paditur ZVRPP-ja Vloré, ZQRPP-ja Tirané; person i treté
Avokatura e Shtetit Vloré, me objekt “Kundérshtim akti administrativ nr. {***} prot., daté 2.10.2014, t&€ ZVRPP-
sé Vloré dhe aktin administrativ me nr. {***} prot., daté 6.11.2014, t& ZQRPP-sé. Detyrimin e ZVRPP-sé Vloré
té kryejé regjistrimin fillestar t& pronés pér trashégimtarét sipas AMTP-sé né emér té babait toné té ndjeré A. B.
dhe vendimit nr. {***}, daté 20.1.2000, té Bashkisé Himarg, z.k. {***}, Gjileké, si dhe té pajisem me certifikaté
pronésie.
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kérkuese edhe pér té béré ankim té vecanté. Nuk rezulton se ZVRPP Vloré té kété kryer ankim
té vecanté kundér vendimit té pushimit, vendim i cili éshté marré né zbatim té nenit 39/3 té
ligjit nr. 49/2012 “Pér organizmin dhe funksionimin e gjykatave administrative”, ku
parashikohet se “gjykata vendos pushimin e gjykimit kur paditési heq doré nga gjykimi”.

v. Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Vloré, né bazé té nenit 312 té Kodit té
Procedurés Civile, me vendimin nr. {***}, daté 07.10.2016, té dhéné nga subjekti i
rivlerésimit, ka vendosur: “Pranimin e kérkesés”; “Korrigjimin e vendimit nr. {***}, daté
19.02.2015, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Vloré, duke korrigjuar né kété
vendim dhe pasqgyruar sipas situatés faktike, mungesén né shpalljen e vendimit té palés sé
paditur ZRPP Vloré”. Ky vendim i éshté komunikuar ZVPRR Vloré, mé daté 17.10.2016.

vi. Pala ZVRPP Vlorg, pasi éshté njohur me vendimin nr. {***}, daté 07.10.2016, “Korrigjim

vendimi”, ka ushtruar ankim mé daté 07.11.2016. Me aktin nr. {***}, daté 10.11.2016, té
emértuar “Vendim pér pranim ankimi”, Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Vloré ka
konstatuar se ndaj vendimit té dhéné nga kjo gjykaté me nr. {***}, daté 19.02.2015, ndrequr
me vendimin nr. {***} akti, daté 07.10.2016 (i cili ka marré formé té preré mé daté
24.10.2016), ka paragitur ankim ZRVPP Vloré, dhe se gjykata gmon se ankimi nga ana e palés
sé paditur ZRVPP Vloré éshté béré brenda afatit ligjor, dhe plotéson té gjitha kushtet e nenit
46 té ligjit nr. 49/2012. Pér kété arsye, kjo gjykaté ka vendosur pér pranimin e ankimit, duke
urdhéruar pér dérgimin e ankimit sé bashku me aktet gé i bashkélidhen dhe dosjen e gjykimit
brenda 15 ditéve né Gjykatén Administrative t€ Apelit Tirané.
vii. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. {***}, daté 04.12.2018, ka vendosur
mospranimin e ankimit té béré nga pala e paditur ndaj vendimit nr. {***}, daté 19.02.2015, té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Vloré, pasi ka ¢cmuar se ankimi éshté paragitur
jashté afatit 15-ditor té ankimit. Kjo gjykaté arsyeton se, sipas pércaktimeve té nenit 44 té ligjit
nr. 49/2012, referuar nenit 443 té K.Pr.Civile, afati i ankimit né Gjykatén e Apelit kundér
vendimeve té Gjykatés sé Shkallés sé Paré éshté 15 dité, dhe se duke nisur numérimin e kétij
afati nga dita e njoftimit té vendimit, daté 17.10.2016, afati pér paragitje té ankimit pérmbushej
mé daté 01.11.2016.
viii.  KLD-ja, me vendimin nr. {***}, daté 24.01.2018, ka vendosur té rrézojé kérkesén e
ministrit t€ Drejtésisé, té paraqitur me shkresén nr. {***} prot., daté 03.03.2016, pér dhénien
ndaj gjyqtares Gentiana Xhelili t&€ masés disiplinore “Vérejtje publike”, lidhur me shkeljet e
konstatuara né gjykimin e ¢éshtjes sé mésipérme.

18.5.  Kolegji, nga analizimi i géndrimit té vendimit té Komisionit pér kété ¢éshtje, véren se
né té jané konsideruar si mangési té gjitha elementet e evidentuara si té tilla né vendimin e
KLD-sé nr. {***} té datés 24.01.2018, por me njé vlerésim té ndryshém, pasi ky organ (KLD)
ka konkluduar se duke gené se kemi té béjmé me mangési gé lidhen vetém me njé vendim
gjygésor, nuk i1 ka konsideruar ato si shkage gé pérligjin dnhénien e masés disiplinore. Sipas
pretendimeve té subjektit, nga shkeljet gé evidentohen nga Komisioni né gjykimin e késaj
céshtjeje, nuk rezulton se ka ardhur ndonjé pasojé, si né aspektin material (zgjidhjes né themel
té céshtjes), ashtu dhe né até procedural.

18.6.  Komisioni, né pérfundim té vlerésimit té tij lidhur me kété ¢éshtje, ka konkluduar se
subjekti nuk ka aftési t& mira organizative dhe ka shkelur t€ drejtén e palés pér t’u ankuar ndaj
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19.

kétij vendimi, me pasoja né kohé pér palén, duke u gjendur né kushtet e pikave 2, 3 dhe 5 té
nenit 74 té ligjit nr. 96/2016, duke arsyetuar se mangeésité e gjykimit té késaj céshtjeje, si dhe
né térési ato té gjetura gjaté vlerésimit té aftésive profesionale, nuk mund té ngrihen né nivelin
e njé shkaku shkarkimi sipas nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, por duhen marré né
konsideraté né vlerésimin térésor té céshtjes, duke u gjendur né kushtet e pikés 5 té nenit 61 té
ligjit nr. 84/2016.

18.7. Pér kété céshtje, Kolegji vleréson se konkluzionet e Komisionit lidhur me situatén
faktike, géndrojné dhe konsiderohen si shkelje né drejtim té aftésive té subjektit pér organizim,
por edhe té njohurive té ligjit. Né kéto rrethana, Kolegji gmon se subjekti i rivlerésimit ka lejuar
pér shkage té paktén té pakujdesisé gé, né vendimin e themelit té ¢céshtjes me nr. {***}, daté
19.02.2015, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Vloré, té mos pasqyrohet saktésisht
prezenca e paléve né seancé gjygésore, detyré e cila duhej té ushtrohej nga subjekti i
rivlerésimit, znj. Gentiana Xhelili, né cilésiné e gjyqtares sé céshtjes, e cila ka pérgjegjésiné
pér saktésing e té dhénave té vendimit gjygésor gé jepet e nénshkruhet prej saj. Pérve¢ késaj
shkeljeje, Kolegji vleréson se edhe reagimi me vonesé ndaj korrigjimit t& kétij gabimi, té
pranuar edhe prej asaj veté, pérfagéson njé sjellje me neglizhencé né drejtim té garantimit té té
drejtave té paléve pér té ushtruar ankim dhe zbatimit t& parimit té sigurisé juridike, i cili nuk
duhet té lejojé pérfshirjen e té dhénave té pavérteta né vendimet gjygésore té cilat jané té
detyrueshme pér palét né proces e institucionet. Subjekti rezulton se ka vendosur kryesisht
korrigjimin e vendimit lidhur me mungesén e palés sé paditur, pasi pala e paditur veté, éshté
térhequr nga kérkesa pér ndregje gabimi dhe e ka béré kété veprim pas kalimit té njé viti e pesé
muajve. Ndérsa pala e paditur éshté térhequr prej kérkesés pér ndregje né datén 15.05.2015,
pér motivet e saj, subjekti né dijeni té faktit qé vendimi i dhéné prej tij pérmbante njé gabim qé
duhej ndrequr, nuk ka vepruar kryesisht gé né até moment pér té ndrequr njé pasaktési té
shkaktuar edhe prej neglizhencés/pakujdesisé sé tij, pér té kontrolluar né nivelin e detyrés
pérmbajtjen e vendimit gjygésor gé kishte nénshkruar.

18.8. Pavarésisht se jo vetém prej sjelljes sé subjektit, por dhe pér shkage gé lidhen me sjelljen
e palés sé paditur, e cila jo vetém éshté térhequr prej kérkesés pér korrigjim té vendimit, por
edhe ka paraqitur jashté afatit ligjor ankimin pas ndregjes sé béré prej subjektit té rivlerésimit,
pasoja e mosushtrimit né kohé e né pérputhje me dispozitat ligjore té ankimit, ka ardhur dhe
éshté evidente.

18.9. Né kété kuptim, Kolegji konfirmon konkluzionet e Komisionit lidhur me kété ¢éshtje, té
cilat duket se kané treguar mangési né punén e subjektit qé lidhen me indikatorin e aftésive
organizative, parashikuar nga neni 74 i ligjit nr. 96/2016.

Né ankim, subjekti i rivlerésimit kundérshton si jo té drejta dhe té bazuara né ligj edhe
konkluzionet e Komisionit lidhur me analizimin e ankesave té paragitura nga: (i) {***}; dhe
(i1) Bashkia Konispol. Pér kété shkak ankimi, Kolegji konstaton dhe analizon sa vijon.

19.1. Lidhur me ankesén e {***}, e cila éshté ankuar né KLGj pér mosrespektim formal té
ligjit dhe zvarritje té gjykimit nga subjekti i rivlerésimit né shqyrtimin e ¢éshtjes civile me
objekt: “Pavlefshméri té pjesshme té vendimit té ish-KKKP-sé Sarandé”, Komisioni ka
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analizuar dhe konkluduar sa vijon: Pas analizimit té shpjegimeve dhe provave té paragitura,
evidentohet se ¢éshtja paragitet mjaft komplekse dhe béhej fjalé pér shfugizimin e shumé
vendimeve té Komisionit té Kthimit t¢ Kompensimit té Pronave gé kishin kthyer né natyré njé
sip. 124 ha pyll dhe 273 ha kulloté. Né seancén e datés 17.1.2013, rezulton se gjykimi éshté
shtyré pér arsye shéndetésore té subjektit, ndérsa seancat e tjera nuk pasqyrohen sakté né
procesverbale se pérse jané shtyré.

19.2. Lidhur me kérkimin pér sigurim padie, rezulton se pala paditése, népérmjet pérfagésuesit
té saj, ka deklaruar se kérkon qé gjykata té shprehet né seancé gjygésore pér masén e sigurimit
té padisé, pasi té sjellin provat gé e legjitimojné kété kérkim, provuar kjo me procesverbalin e
seancés sé datés 19.12.2012. Komisioni véren se né procesverbal, gjykata, bazuar né nenin
125, ka vendosur té shprehet pér kérkesén e sigurimit té padisé né seancé gjygésore, kur palét
e paditura té sjellin provat. Mé tej, Komisioni vleréson se shpallja e moskompetencés nga
subjekti, me vendim pérfundimtar jothemeli nr. {***}, daté 24.1.2014, ka ndikuar né zvarritjen
e procesit gjygésor. Kjo zvarritje e gjykimit ka ardhur si rezultat i mosorganizimit té punés nga
subjekti, duke u gjendur né kushtet e pikave 2, 3 dhe 5 t€ nenit 74 t& ligjit nr. 96/2016, “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

19.3. Né ankim, lidhur me kété ¢éshtje, subjekti kundérshton konkluzionet e Komisionit duke
pretenduar se Komisioni ka vlerésuar me té padrejté, pér shkak se nuk ka konsideruar se:
Shpallja e moskompetences nga ana ime nuk ka ndikur né zvarritjen e gjykimit pasi kompetenca
e njé gjykate pérbén njé parim té réndésishém té procesit té regullt gjygésor®!. Shpallja e
moskompetences Iéndore pér ¢éshtjen gé uné kam gjykuar, éshté kryer né zbatim té Kodit té
Procedurés Civile dhe ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative ”, gé sapo kishte filluar
zbatimin né datén 4 néntor 2013, kur filluan té funskiononin gjykatat administrative né
Republikén e Shqipérisé. Né asnjé moment nuk kané gené veprimet e mia si gjygtare gé kané
zvarritur gjykimin, por kompleksiteti i ¢éshtjes, sjellja e veté paléve ndérgjyqése, hyrja né fuqi
e ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative”, gé solli njé konfuzion né gjithé trupén
gjygésore lidhur me kompetencén léndore té Gjykatés Administrative, lidhur me kundérshtimin
e vendimeve té Komisionit té Pronave.

19.4. Aq e diskutueshme dhe e debatueshme ka gené kompetenca e gjykatave né Shqipéri, sa
dhe veté Gjykata e Larté ka nxjerré vendime unifikuese té ndryshme lidhur me gjykatén
kompetente pér shqyrtimin e padive me objekt civil ose administrativ.

19.5. Subjekti ka sjellé né vémendje té Komisionit vendimet unifikuese té Kolegjeve té

31 Né drejtim té kompetencés, subjekti ka referuar né ankim se:

“Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né vendimin nr. {***}, daté 20.11.2018, éshté shprehur se: “Kolegji Civil e
gjen me vend té rikonfirmojé géndrimin se kompetenca e gjykatés pér gjykimin e njé mosmarréveshjeje éshté
shumé e réndésishme, si element gé garanton procesin e rregullt ligjor. Nése njé gjykaté nuk ka
juridiksion/kompetencé pér té gjykuar ¢éshtjen objekt shqyrtimi, né pérputhje me dispozitat gé zbatohen sipas
legjislacionit pérkatés, nuk mund té kryejé asnjé veprim procedural. Né pércaktimin e kompetencés
Iéndore/tokésore ose funksionale, gjykata i referohet identifikimit té natyrés s& mosmarréveshjes, nése éshté e
natyrés civile apo administrative, pérfshihet ose jo né territorin ku shtrin veprimtariné e saj gjykata né fjalé, ose
gjykimi i céshtjes i pérket gjykatés sé shkallés sé paré, ose njé gjykate mé té larté, gé né rastin né shqyrtim,
éshté gjykata e apelit né territorin e sé cilés ndodhet resi (sendi) .
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Bashkuara té Gjykatés sé Larté, pérkatésisht vendimin unifikues civil nr. 4, daté 10.12.2013%,
vendimin unifikues administrativ nr. 3, té shqyrtuar né seancén gjygésore publike té datés
04.04.2014%%dhe té datés 28.04.2014*, té cilat kané pércaktuar né ményré evolutive se
pércaktimi i kompentecés Iéndore té gjykatave administrative varet nga njé séré rrethanash
gé lidhen me kérkimin e padisé, organin administrativ gé ka nxjerré aktin, koneksitetin e
kérkimeve dhe natyrat e ndryshme té tyre.

19.6. Né kéto kushte, sipas pretendimit té subjektit: Né rastin gé uné kam gjykuar dhe kam
vendosur shpalljen e moskompetencés Iéndore, e kam vendosur né bazé té Kodit té
Procedurés Civile dhe ligjit nr. 49/2012 "Pér gjykatat administrative ”. Késhtu né nenin 61
té K.Pr.Civile té vitit 2014, parashikohej se: "Gjykata, kur konstaton se nuk éshté
kompetente pér gjykimin e céshtjes kryesisht ose me kérkesén e paléve, vendos
moskompetencén e saj dhe i dérgon aktet né gjykatén kompetente. Po késhtu, né nenin 13
té ligjit nr. 49/2012, parashikohet se: "Moskompetenca Iéndore dhe funksionale ngrihet
edhe kryesisht né ¢cdo gjendje e shkallé té& gjykimit”. Pra, edhe né rastin kur jemi né
diskutime pérfundimtare, prevalon parimi i procesit té rregullt gjygésor gé té gjykohesh nga
njé gjykaté kompetente dhe jo shpejtésia e gjykimit, pasi do té passillte pérséri prishje té
vendimit dhe zvarritje té gjykimit. Moskompetenca éshté shpallur pasi éshté vlerésuar nga
bindja e brendshme e gjykatés, pasi gjykatat administrative jané krijuar né muajin néntor
té vitit 2013 dhe, pér kété arsye, éshté vendosur shpallja e moskompetencés né janar té vitit
2014, pasi éshté vlerésuar se kjo ¢céshtje ishte né kompetencé té Gjykatés Administrative t&
Shkallés sé Paré Gjirokastér.

19.7. Vendimi unifikues nr. 4, daté 10.12.2013, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté,
i cili ka pércaktuar se: "Kur né objektin e gjykimit kundérshtohet vendimi i Komisionit té
Kthimit dhe Kompensimit té Pronave apo Agjencisé sé Kthimit dhe Kompensimit té
Pronave, kjo ¢éshtje do té konsiderohet si mosmarréveshje civile dhe do té shqyrtohet nga
gjykata qé ka kompetencé gjykimin e mosmarréveshjeve civile”, éshté botuar né Fletoren
Zyrtare né muajin mars té vitit 2014, pra pas dy muajsh pasi uné kam shpallur
moskompetencén dhe, pér kété arsye, nuk kishte asnjé pengesé gé uné té mos shpallja

%2 Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kané pércaktuar se: “Kur né objektin e gjykimit kundérshtohet
vendimi i Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit té Pronave apo Agjencisé sé Kthimit dhe Kompensimit té
Pronave, kjo ¢éshtje do té konsiderohet si mosmarréveshje civile dhe do té shqyrtohet nga gjykata qé ka
kompetencé gjykimin e mosmarréveshjeve civile ”.

3 Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kané vendosur se: “Nése né njé gjykim civil paragitet njé
kundérpadi e natyrés administrative, gjykata gé po shqyrton padiné, nuk mund té shqyrtojé kété kérkim té té
paditurit pér shkak té mungesés sé kompetencés léndore té gjykatés gé po shqyrton padiné. Nése né gjykim
administrativ paragitet njé kundérpadi e natyrés civile, gjykata gqé po shgyrton padiné, nuk mund té marré
né shqyrtim edhe kundérpadiné, pér shkak se i mungon kompetenca léndore e saj”.

34 Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kané pércaktuar se: “1. Céshtjet né té cilat gjaté gjykimit éshté
paragitur njé kundérpadi, e cila ka natyré t& ndryshme nga ajo e padisé (respektivisht administrative ose
civile), né rast se kundérpadia éshté paraqitur né gjykaté para datés 04.11.2013, do té vazhdojné té gjykohen
né gjykatén kompetente pér shqyrtimin e padisé, si né gjykimin né shkallé té parg, gjykaté té apelit apo Gjykaté
té Larté. 2. Céshtjet té cilat né objektin e tyre kané disa kérkime, si t& natyrés civile, dhe administrative,
kérkime té cilat jané paraqitur pérpara datés 04.11.2013, do té vazhdojné té gjykohen nga gjykata ku ato
janéparagqitur”.
Shih:http://www.gjykataelarte.gov.al/web/Rezultatet_e Kerkimit_2254 1.php?search=vendim+unifikues+
nr.3+dat%C3%AB+28.04.2014.
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moskompetecén léndore té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé.

19.8. Né drejtim té kohés sé marré pér shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje, si element pérbérés i
organizimit dhe drejtimit té punés, subjekti né ankim parashtron se: Né seancén e datés
06.03.2013, kam shtyré céshtjen pasi pala e paditur ka kérkuar kohé té njihet me provat e
paditésit. Né asnjé nga seancat, pérvec seancés sé datés 17.01.2013, gé gjykimi éshté shtyré
pér arsye shéndetésore té miat, asnjé seance tjetér nuk éshté shtyré pér shkakun tim, por pér
shkak té veté kérkesave té palés paditése dhe pér shkak té kompleksitetit té ¢éshtjes, pasi
béhej fjalé pér shfugizimin e shumé vendimeve té Komisionit té Kthimit dhe Kompesimit té
Pronave gé kishin kthyer né natyré njé sipérfaqe 124 ha pyll dhe 273 ha kulloté. Pra, nga
uné si gjyqtare e ¢éshtjes, nuk ka pasur zvarritje té gjykimit, pérkundrazi, po té analizojmé dhe
historikun se si ka vijuar gjykimi i késaj céshtjeje, rezulton se pala paditése, {***}, ka qené
ajo qé ka zvarritur gjykimin, pasi ka inicuar njé gjykim pér té cilin pas tri vitesh pasi i éshté
drejtuar gjykatés me kerkesépadi, ka béré kérkesé pér hegje doré® nga gjykimi.

Né kété drejtim, subjekti thekson se pala paditése, {***}, ka paraqitur kérkesé pér hegje dore
nga gjykimi i ¢éshtjes, duke pranuar se nuk ka mé interes té gjykohet kjo padi, duke e
zhvlerésar me géndrimin e saj pretendimin e késaj komune pér zgjatje té procesit gjyqgésor.

19.9.  Lidhur me kété céshtje, Kolegji konstaton se né fashikullin e hetimit admistrativ té
Komisionit, gjendet i administruar edhe akti i kontrollit i datés 10.09.2014, i mbajtur nga
inspektorét e KLD-sé mbi vendimin civil {***}, daté 24.01.2014, kontroll i iniciuar mbi bazén
e informacionit té pércjellé prané kétij organi nga kryetari i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Sarandé, me shkresén nr. {***} prot., daté 21.04.2014. Né kété akt kontrolli®®, inspektorét e
KLD-sé, pas analizimit té dosjes gjyqésore, kané arritur né pérfundimin se: Pér efekt té kétij
inspektimi, gmojmé se pér sa i pérket faktit gé gjygtarja nuk ka zbatuar vendimin unifikues nr.
4, daté 10.12.2013, té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, ajo nuk mund té mbajé
pérgjegjési pér sa i pérket procedimit disiplinor. Arrijmé né kété pérfundim pasi vendimi nr. 4,
daté 10.12.2013, i Kolegjeve té Bashkuara éshté botuar né Fletoren Zyrtare, pra éshté béré i
njohur botérisht pér té gjithé shtetasit, pérfshiré kétu edhe gjygtaren Gentiana Xhelili mé daté
07.03.2014 (Fletorja Zyrtare nr. 126), ndérkohé qé gjygtarja ka dhéné vendimin e saj mé daté
24.01.2014, pra njé muaj e 14 dité para njohjes sé pérmbajtjes sé vendimit unifikues té
sipércituar.

19.10. Né drejtim té situatés faktike té shqyrtimit té késaj ¢éshtjeje, Kolegji gjithashtu konstaton
se né fashikullin e hetimit administrativ, gjendet edhe vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Sarandé nr. {***}, daté 06.05.2015, me palé paditése {***} dhe palé té paditur E. Sh., B. J.
dhe KKK Pronave, i cili i pérket rigjykimit té céshtjes pas shpalljes nga Gjykata e Larté si

% Si prové, subjekti i rivlerésimit ka paragitur né Komision vendimin nr. {***}, daté 06.05.2015, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Sarandg, né té cilin &shté vendosur pushimi i gjykimit té ¢éshtjes civile, pasi né seancén e datés
06.05.2015, pérfagésuesi i palés paditése {***} ka kérkuar pushimin e gjykimit, pas njé viti qé ¢éshtja ishte
regjistruar.

3 Mbi bazén e kétij raporti té inspektoréve té KLD-sg, informacioni i kryetarit t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Sarandé, gé lidhet me vendimin nr. {***}, daté 24.01.2014, gé ka té béjé né thelb me shqgetésimin pér moszbatim
té vendimit unifikues nr. 4, daté 10.12.2013, té botuar né Fletoren Zyrtare mé daté 07.03.2014, éshté arkivuar me
urdhrin e arkivimit té kryeinspektores sé KLD-sé mé 15.09.2014.
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gjykaté kompetente. Sipas kétij vendimi, né seancén e datés 06.05.2015, tashmé né rigjykimin
e céshtjes, pérfagésuesi i palés paditése, av. V. H., ka kérkuar hegjen doré nga gjykimi i padisé,
duke kérkuar pushimin e gjykimit. Kjo rrethané e cila rezulton té jeté shkaku determinant i
pérfundimit té kétij procesi gjygésor, duket se mbéshtet pretendimin e subjektit se ajo nuk ka
ka cenuar té drejtat e palés paditése me gjykimin e saj, pasi rezulton se éshté veté kjo palé qé
ka hequr doré nga gjykimi i ¢éshtjes, duke refuzuar té vijojé me kérkimin e sé drejtés sé
pretenduar si té shkelur. Nga sa analizuar mé sipér, duhet konsideruar gjithashtu se té dhénat e
céshtjes tregojné pér kompleksitetin e saj, i cili &shté pranuar edhe né arsyetimin e vendimit té
Komisionit®”, duke e cilésuar si té tillé, nisur nga fakti se objekt kérkimi i padisé jané
shfugizimet e disa vendimeve té& Komisionit té Kthimit e té Kompesimit té Pronave, gé kishin
kthyer né natyré 124 ha pyll dhe 273 ha kulloté.

Né vlerésim té késaj situate, Kolegji ¢cmon se vetém fakti gé Gjykata e Larté ka konkluduar pér
prishjen e vendimit té€ dhéné nga subjekti i rivlierésimit pér shpalljen e moskompetencés Iéndore
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé, nuk duhet té konsiderohet si njé shfagje e mangésisé
sé subjektit né drejtim té aftésisé pér té njohur ligjin dhe pér t€ marré né kohén e duhur
vendimet. Sipas jurisprudencés unifikuese té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté,
konstatohet se edhe kéto kolegje kané elaboruar me kalimin e kohés géndrimet lidhur me
pércaktimin e kompetencés sé Gjykatés Administrative né raport me ato té juridiksionit té
pérgjithshém, né varési té kérkimeve té padive apo elementeve té tjera gé pércaktojné
kompentecén léndore sipas ligjit nr. 49/2012. Vendimi i subjektit, i marré né analizé né kété
rast, rezulton té jeté marré afér né kohé me ngritjen dhe funksionimin e gjykatave
administrative né vend, proces i cili u konsiderua si njé risi né veté zhvillimin e sistemit té
drejtésisé né vend. Né kété kontekst, vendimi i paré i marré prej Kolegjeve té Bashkuara, qé
synonte té unifikonte disa kritere pér pércaktimin e kompetencés sé kétyre gjykatave, rezulton
té jeté botuar né Fletoren Zyrtare dhe té keté prodhuar fuqi juridike, pasi subjekti i rivlerésimit
té kishte marré vendimin pér shpalljen e moskompetencés léndore. Né kété kuptim, nuk
vlerésohet e drejté t’i kundérdrejtohet subjektit ky vendim si i detyrueshém pér zbatim. Kolegji
vleréson se vendimi i marré prej saj pér shpalljen e moskompentecés, pérfagéson njé géndrim
té subjektit té pranueshém né raport me ligjin dhe rrethanat e faktit, pér pasojé ai nuk mund té
konsiderohet se éshté marré né shkelje té ligjit né kuptim té vlerésimit té aftésive profesionale
té subjektit. Ai nuk rezulton té jeté marré as né njé kohé té voné, duke shkaktuar zvarritjen e
procesit, pér sa kohé éshté marré afér né kohé, pas ngritjes dhe funksionimit té gjykatave
administrative.

19.11. Pér sa i pérket afatit t& gjykimit té céshtjes, Kolegji véren se Komisioni né vendim
evidenton se né seancén e datés 17.01.2013, rezulton se gjykimi éshté shtyré pér arsye
shéndetésore té subjektit, ndérsa seancat e tjera nuk pasqyrohen sakté né procesverbale se pérse

37 Komisioni né paragrafin 272 arsyeton: “Pas analizimit té shpjegimeve dhe provave té paragitura, evidentohet
se ¢éshtja paraqitet mjaft komplekse dhe béhej fjalé pér shfugizimin e shumé vendimeve té& Komisionit té€ Kthimit
té Kompensimit té Pronave gé kishin kthyer né natyré njé sip. 124 ha pyll dhe 273 ha kulloté. Né seancén e datés
17.01.2013, rezulton se gjykimi éshté shtyré pér arsye shéndetésore té subjektit, ndérsa seancat e tjera nuk
pasqgyrohen sakté né procesverbale se pérse jané shtyré .
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jané shtyré. Lidhur me kohén e gjykimit té céshtjes, subjekti né ankim3 referon se arsyet e
shtyrjes sé seancave gjyqgésore kané gené kryesisht pér shkak té mosprezencés sé paléve
ndérgjyqése, shpjegime té cilat konfirmohen nga té dhénat e ¢éshtjes. Né kéto kushte, nuk
rezulon gé subjekti i rivlerésimit té keté shkaktuar zvarritje té procesit pér shkak té mangésive
profesionale apo sjelljes sé pakujdesshme, ndérsa rezulton se né njé pjesé té madhe, shtyrja e
seancave ka ndodhur pér shkage procedurale, pér shkak té genies sé njé procesi gjygésor me
shumé palé ndérgjyqgése.

19.12. Né analizé té késaj situate, Kolegji ¢gmon se konkluzionet e Komisionit, sipas té cilave
subjekti ka shkaktuar zvarritje té procesit pér shkak té marrjes sé vendimit pér shpalljen e
moskompencés dhe shtyrjen e seancave, nuk jané té drejta. Sipas vlerésimit té Kolegjit, subjekti
i rivlerésimit, znj. Gentiana Xhelili, ka marré vendimin e mésipérm né ushtrim té
kompetencave té saj si gjyqtare dhe nuk rezulton té mos keté administruar procesin gjygésor
né pérputhje me rregullat procedurale apo né shkelje té té drejtave té paléve pjesémarrése.

19.13. Lidhur me ankesén e Bashkisé Konispol®°, e cila ankohet ndaj veprimtarisé gjygésore
té subjektit dhe pretendon zvarritje té géllimshme té gjykimit né shqyrtimin e ¢éshtjes*, si dhe
shpalljen e moskompetencés me géllim zvarritjen e gjykimit té ¢éshtjes, rezulton se Komisioni
ka arsyetuar se: Pas analizimit, Komisioni konstatoi se gjykimi i céshtjes ka zgjatur né
periudhén kohore prej 1 viti, 2 muajsh e 29 ditésh, tej afatit 6-mujor té pércaktuar né germén
“c” té nenit 5 té vendimit nr. {***}, daté 14.04.2010, t& KLD-s&, “Mbi kriteret matése té
veprimtarisé gjyqésore”’.

19.14. Lidhur me kété céshtje, subjekti i rivlerésimit né ankim, ashtu si edhe né parashtrimet
pér rezultatet e hetimit, ka shpjeguar se: Nga 20 seanca té kryera, vetém 2 (dy) prej tyre jané
shtyré pér arsye shéndetésore té gjyqtares, ndérsa pjesa tjetér jané shtyré pér njoftim palésh
apo pér shkak té mungesés sé mbrojtésve ligjoré té tyre. Pretendimi se subjekti ka shkaktuar
zvarritje té procesit, duke shpallur moskompetencén léndore, nuk géndron, pér té njéjtat arsye
té shpjeguara né gjykimin e ¢éshtjes me palé paditése {***}, duke shpjeguar se edhe né kété
rast, vendimi unifikues nr. 4, daté 10.12.2013, i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté,
qé ka pércaktuar se: “Kur né objektin e gjykimit kundérshtohet vendimi i Komisionit té Kthimit

38 Lidhur me ecuriné e gjykimit té céshtjes, me palé té paditur Komunén Lapardha, subjekti shpjegon se: “Seanca
e paré gjygésore éshté zhvilluar né datén 10.01.2013 dhe éshté shtyré me kérkesé té veté palés paditése, e cila
nése do té kishte gené urgjente, shqyrtimi i kérkesés pér sigurim padie do té ishte paragitur né gjykim. Po késhtu,
seanca tjetér e radhés éshté caktuar mé daté 17.01.2013, ora 13:00, e cila nuk éshté zhvilluar pér shkage
shéndetésore. Seanca tjetér e radhés éshté caktuar mé daté 04.02.2013 dhe nuk éshté zhvilluar pér arsye se pala
e paditur ka paragitur njé kérkesé pér shtyrje pér shkage shéndetésore. Pérfagésuesi i palés paditése ka gené
dakord gé té shtyhet dhe pérséri nuk ka kérkuar qé té shqyrtohet kérkesa pér sigurim padie. Seanca e radhés éshté
caktuar mé daté 21.02.2013, ora 11:00. Kjo seancé nuk éshté shqyrtuar, pasi pérfagésuesi i palés paditése ka
kérkuar veté té shtyhet gjykimi”.

39 Qe ka té béjé me céshtjen me palé paditése F. K., palé e paditur AKKP, ZRVPP Sarandé dhe F. H. etj., me
ndérhyrés kryesor Bashkia Konispol.

40 Behet fjalé pér ¢éshtjen me objekt: “Anulimin e vendimit nr. {***}, daté 29.04.2004, t¢ KKK Pronave té Qarkut
Vloré, si pér themel, ashtu edhe pér planvendosje. Detyrimin e té paditurit ta njoh& pronar pér njé sipérfage 25
ha, té trajtuar né bazé té vendimit objekt padie. Lirimin dhe dorézimin e tokés. Anulimin e urdhrit nr. {***}, daté
18.10.2004, t& ZRVPP Sarandé dhe detyrimin e té paditurit ZRVPP Sarandé té fshijé nga regjistrimi kufizimin e
vendosur .
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20.

dhe Kompensimit té Pronave apo Agjencisé sé Kthimit dhe Kompensimit té Pronave, kjo ¢éshtje
do té konsiderohet si mosmarréveshje civile dhe do té shqyrtohet nga gjykata qé ka kompetencé
gjykimin e mosmarréveshjeve civile”, éshté botuar né Fletore Zyrtare né muajin mars 2014,
pra 2 muaj pasi subjekti ka dhéné vendimin e moskompetencés pér gjykimin e ¢éshtjes qé
ankohet Bashkia Konispol. Lidhur me afatin e gjykimit té késaj céshtjeje nga subjekti, né
tejkalim té afatit 6-mujor té parashikuar né vendimit nr. {***}, daté 14.4.2010, t& KLD-sg,
“Mbi kriteret matése té veprimtarisé gjyqésore”, subjekti shpjegon se ajo ka ardhur pér shkak
t& kompleksitetit qé paragiste kjo ¢éshtje, e cila edhe pas kthimit t& saj pér rigjykim#! né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Sarandg, éshté gjykuar pér njé afat 2 vjet e dy muaj, ¢ka tregon e
provon qgé kjo céshtje éshté shumé komplekse dhe nuk mund té gjykohet brenda afatit 6 muaj,
pasi do té cenonte kryerjen e njé hetimi té ploté dhe gjithépérfshirés.

19.15. Lidhur me céshtjen qé i pérket ankesés s¢ Komunés Konispol, Kolegji konstaton se
Komisioni ka mbajtur njé géndrim té ngjashém si ai gé ka mbajtur né rastin e analizés sé
ankesés sé {***}, duke konsideruar se subjekti ka zvarritur procesin gjygésor pér shkak té
mangésive té saj organizative dhe marrjes sé vendimit pér shpalljen e moskompetencés léndore.
Né kété céshtje, konstatohen rrethana té ngjashme pér sa i pérket historisé procedurale me até
té trajtuar mé lart. Po né ményré té ngjashme, né kushtet e njé paqartésie ligjore, subjekti ka
marré vendimin pér moskompetencén léndore té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé, pasi
kishte kryer njé proces gjyqgésor me shumé seanca, té cilat duket se kané gené té kondicionuara
pér t’u shtyré pér njé séré shkagesh procedurale té procesit. Edhe né kété céshtje, Kolegji
vleréson se subjekti i rivlerésimit, znj. Gentiana Xhelili, nuk rezulton té keté zhvilluar aktivitet
gjyqésor né kushtet e neglizhencés apo né shfagje té mangésive té saj organizative. Duket se
koha gé ka marré procesi, ka gené e nevojshme pér té siguruar mbarévajtjen e njé procesi
kompleks e té drejtat e paléve pérgjaté tij, pér pasojé e gjen té padrejté géndrimin e Komisionit
se subjekti ka shfaqur mangési né aftésité organizative, sipas nenit 74 té ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim té kontrollit gé iu bé vendimit t& Komisionit lidhur me konkluzionet e kriterit té
vlerésimit té aftésive profesionale, Kolegji arriti né pérfundimet e méposhtme.

20.1. Pasi mori né shqyrtim konkluzionet e arritura prej Komisionit e té pérdorura prej tij pér
té argumentuar situatén e mangésive profesionale té subjektit né drejtim té indikatorit té
aftésive organizative, sipas nenit 74 té ligjit nr. 96/2016, dhe i gjeti ato té pambéshtetura,
Kolegji vlerésoi se problematikat e konstatuara né ¢éshtjen me palé paditése E. K., E. B., V.
B., K. B.e palé té paditur ZRVPP-ja Vloré, ZQRPP-ja Tirané, person i treté Avokatura e Shtetit
Vloré, si dhe ato gé lidhen me disa afate kohore té gjykimeve té cilat duken se jané né tejkalim
té afateve rregullatore, nuk jané té mjaftueshme pér té arritur né konkluzionin se subjekti ka
shfaqur mangési né drejtim té aftésive organizative, duke pasur né konsideraté faktin se kéto
problematika jané té lidhura me njé ngarkesé pune té pérballuar prej subjektit, né nivelin
peséfish té normés rregullatore té pércaktuar prej KLGj-sé.

41 Si prové gjaté hetimit administrativ, subjekti ka paragitur vendimin gjygésor me nr. {***}, daté 11.07.2016, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé .
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21.

20.2. Kolegji gjeti gjithashtu té pambéshtetur konkluzionin e Komisionit pér sa u pérket
vendimmarrjeve té subjektit pér shpalljen e moskompetencés léndore né ¢éshtjet gjyqésore gé
lidhen me ankesén e {***} dhe ankesén e Bashkisé Konispol, si shfagje té mangésive né
drejtim té aftésive organizative, pér sa kohé kéto vendime jané marré si pasojé vlerésimit té
subjektit té rivlerésimit, znj. Gentiana Xhelili, si gjyqtare e ¢éshtjes né kushtet e mungesés sé
njé orientimi unifikues nga Gjykata e Larté pér pércaktimin té kompetencés Iéndore té
gjykatave té juridiksionit té zakonshém né raport me ato administrative.

20.3. Né kéto kushte, Kolegji, duke vlerésuar té gjitha géndrimet e Komisionit rreth vlerésimit
té Kkétij kriteri, konstaton se nuk gjenden elemente/fakte gqé do ta ¢onin Kolegjin né
konkluzionin se subjekti ka shfaqur mangési né njohurité ligjore apo edhe organizative. Né
rastet e analizuara mé lart, vetém né céshtjen gé i pérket familjes B., Kolegji u dakordésua me
géndrimin e mbajtur prej Komisionit se subjekti ka shfaqur mangési né njohurité organizative
dhe nuk ndau té njéjtin géndrim pér dy céshtjet e tjera, né té cilat Komisioni Kkishte gjetur
gjithashtu shkelje té késaj natyre, gé u pérkasin ankesave té {***} dhe Konispol. Ndérkohé qé
né vendimin e Komisionit, konstatohet se jané marré né analizé edhe shumé céshtje té tjera té
gjykuara prej subjektit, po né drejtim té njohurive organizative, pér té cilat Komisioni ka
konkluduar se subjekti i rivlerésimit, znj. Gentiana Xhelili, ka kryer detyrén né konformitet me
parashikimet ligjore dhe nuk ka konstatuar sjellje té saj gé kané shkaktuar zvarritjen e
proceseve gjygésore. Né kéto rrethana, Kolegji, duke vlerésuar né ményré harmonike kéto
pérfundime dhe ato gé lidhen me ¢éshtjen e familjes B., né raport edhe me ngarkesén e punés
sé pérballuar prej subjektit, arrin né konkluzionin se ajo ka arritur njé nivel kualifikues né
drejtim té kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale, né kuptim t€ nenit 59, pika 1, germa “c”
e ligjit nr. 84.2016.

Né pérfundim, Kolegji mori né analizé edhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit, me té cilat
kérkon té konsiderohet se nuk éshté i drejté dhe i bazuar né ligj e né situatén faktike,
konkluzioni i Komisionit se subjekti gjendet né kushtet e cenimit té besimit té publikut sipas
pércaktimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

21.1.  Lidhur me kété shkak, Kolegji konstaton se né vendimin e Komisionit, éshté
konkluduar se: Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka mangési né drejtim té aftésive
organizative, si: pér té pérballuar ngarkesén e punés; plotésimin e standardeve minimale
kohore; kohén mesatare gé i dedikohet ¢cdo ¢éshtjeje né rendimentin e pérfundimit té céshtjeve
gjygésore; moskryerjen e veprimeve té nevojshme procedurale pér organizimin e procesit
gjygésor; pér mosshmangien e seancave gjygésore joproduktive; pér t¢ mos miradministruar
dosjet gjygésore duke u bazuar né rregullshmériné, plotésiné dhe saktésiné e dokumentacionit
té dosjes, ka aftési minimale kualifikuese. Mangésité e konstatuara mé lart, Komisioni vleréson
se nuk mund té ngrihen né nivelin e shkarkimit sipas pikés 4 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016,
por duhen marré né konsideraté né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, duke u gjendur né kushtet e
pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. [...]

21.2.  Kolegji, né referim té kétij konkluzioni té vendimit t¢ Komisionit, véren se mangésité
e gjendura né vilerésimin e aftésive profesionale, edhe pse né vlerésimin e kétij kriteri nuk jané
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konsideruar se ¢ojné kété organ drejt konkluzionit se subjekti ka mangési né formimin
profesional, né kuptim té nenit 44, pika “b” e ligjit nr. 84/2016, jané konsideruar si elemente
gé e cojné até drejt konkluzionit se subjekti ka cenuar besimin e publikut né sistemin e
drejtésisé, duke u gjendur né kushtet e parashikuara né nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.
Sipas vendimit té Komisionit, si elemente qé kané cuar kété organ né konkluzionin se subjekti
ka cenuar besimin e publikut, jané evidentuar: mangésia pér té pérballuar ngarkesén e punés;
plotésimin e standardeve minimale kohore; kohén mesatare qé i dedikohet ¢cdo ¢éshtjeje né
rendimentin e pérfundimit té ¢céshtjeve gjyqgésore.

21.3.  Né shqyrtim té kétij konkluzioni, Kolegji véren se mungon njé paragitje dhe analizim i
garté i elementeve gé e kané cuar Komisionin né kété géndrim. Konstatohet se, edhe pse
subjekti ka dhéné shpjegime mbi ecuriné e seancave gjygésore, duke evidentuar arsyet pér té
cilat seancat jané shtyré, duket se Komisioni nuk i ka konsideruar né analizé kéto arsye*?, por
éshté mjaftuar vetém me faktin se gjykimi ka zgjatur pértej afatit té parashikuar nga KLD-ja
me vendimin nr. {***}, daté 14.04.2010, “Mbi kriteret matése t&€ veprimtarisé gjyqésore”. P&r
mé tepér, mbéshtetur né analizén e béré mé lart, Kolegji ndan géndrim té ndryshém nga
Komisioni pér shkeljet e konsideruara prej tij né drejtim té kriterit té aftésive profesionale, duke
mbetur e konfirmuar brenda Kkétij Kkriteri, vetém njé shkelje e konstatuar. Pérgjithésimet e
Komisionit pér mangési né aftésité organizative, nuk u gjetén té bazuara nga Kolegji sipas
arsyetimit té béré mé sipér rreth késaj ¢éshtjeje.

21.4.  Pér sa mé sipér, Kolegji, né referim edhe té jurisprudencés sé tij*, nisur nga fakti gé
vendimi i Komisionit nuk ka arsyetim té garté si ka ndikuar sjellja e subjektit né vonesat e
shqyrtimit té dy céshtjeve, ndér disa té analizuara, si dhe duke konsideruar faktin gé numri i
céshtjeve té shqyrtuara né térési nga subjekti, éshté dukshém shumé mé i larté se norma e
numrit té ¢éshtjeve té pércaktuara nga KLD-ja, ¢mon se jané elemente/té dhéna gé nuk mund
té cojné drejt konkluzionit pér ta konsideruar subjektin si me mangési pér té pérballuar
ngarkesén e punés; plotésimin e standardeve minimale kohore, né ato nivele sa mund té
konsiderohet se ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

21.5.  Pérvec sa mé sipér, Kolegji sjell né vémendje géndrimin e mbajtur né jurisprudencén e
tij, se analiza e té dhénave gé rezultojné vetém nga njé prej kritereve té rivlerésimit, pérvec
rasteve tepér specifike, nuk mund té shérbejé né funksion té analizimit té pérgjithshém té tri
kritereve sipas nenit 2, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, i cili kérkon gé té vlerésohen né harmoni té
dhénat gé burojné nga vlerésimi i tri kritereve té rivlerésimit, pér té konkluduar eventualisht
pér cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésiseé.

21.6. Né kéto kushte, Kolegji ¢mon se kéto problematika gé kané shogéruar punén e
gjyqtares, pér sa kohé gé nuk konsiderohen té mjaftueshme pér ta kualifikuar subjektin e
rivlerésimit, znj. Gentiana Xhelili, si té papérshtatshme né kuptim té nenit 61, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, nuk mund té konsiderohen apriori se kané cenuar besimin e publikut te sistemi i

42 Shih paragrafét 276 dhe 277 té vendimit té Komisionit objekt shqyrtimi, né té cilét analizohet ankesa e Bashkisé
Konispol .
43 Shih vendimin e Kolegjit nr. 28/2020 (JR).
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23.

drejtésisé dhe, pér pasojé, vleréson si té pabazuar konkluzionin e Komisionit se subjekti ka
cenuar besimin e publikut, sipas parashikimit té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Kolegji i konsideroi jorelevante dhe té panevojshme pér t’u shqyrtuar shkaget me natyré
procedurale té ngritura prej subjektit né vendim, pér sa kohé gé konkludoi né ményré té
ndryshme nga Komisioni lidhur me céshtjet gé i adresoheshin vlerésimit té kritereve té
rivlerésimit dhe gjithé vendimmarrjes sé Komisionit né térési.

Pér sa mé sipér, duke konsideruar se subjekti ka rezultuar se ka arritur nivel té besueshém né
kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, sé bashku me
konkluzionin e arritur pér njé nivel té besueshém né kriterin e kontrollit té figurés, Kolegji arrin
né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e nenit 59, pika 1, germat “a”, “b”,
“c” té ligjit nr. 84/2016 dhe, né kéto rrethana, vendimi i Komisionit duhet té ndryshohet, dhe
ajo duhet té konfirmohet né detyré.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit nr. 369, daté 21.04.2021, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
dhe konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Gentiana Xhelili.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 03.07.2023.

ANETAR ANETARE ANETARE
Sokol COMO Albana SHTYLLA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Ina RAMA Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi — kundér
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MENDIM PAKICE

Uné, gjyqgtarja Rezarta Schuetz, nuk isha dakord me vendimin e shumicés sé trupit gjykues dhe
votova kundér ndryshimit té vendimit t¢ Komisionit té Pavarur t¢ Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”’), me nr. 369, dat€ 21.04.2021, qé 1 pérket subjektit té€ rivlerésimit, znj. Gentiana
Xhelili. Né vlerésimin tim, shkarkimi nga detyra duhet té ishte 1€né né fuqi, pasi subjekti nuk
ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, kusht i pércaktuar né nenin 59, pika 1,
germa “a” e ligjit nr. 84/2016%.

Vlerésova se subjekti i rivlerésimit paragitet jobindés né pretendimet e tij pér sa u pérket disa
aspekteve té kontrollit té pasurisé, e konkretisht, lidhur me: (i) ligjshmériné e té ardhurave nga
giraja e njé apartamenti, frytet e sé cilés jané gézuar nga subjekti, detyrimet fiskale té té cilave
jané shlyer vetém né momentin kur subjekti u njoh me celjen e hetimit administrativ pér
rivlerésimin e tij; dhe me (ii) ekzistencén dhe ligjshmériné e té ardhurave nga giradhénia e njé
pasurie nga e cila subjekti deklaron pérfitime. Kjo pasuri, né pronési té prindérve té
bashkéshortit né {***} (Fier), deklarohet si burim Kkrijimi pasurie i subjektit dhe bashkéshortit.

Né kété kontekst, e gjeta té papranueshém géndrimin distancues té subjektit, gé pérpiget té
“pérkulé” rrethanat ligjore né ményré qé t’i vijné pérshtat situatés s€ tij n€ procesin e
rivlerésimit, duke evituar cdo pérgjegjési individuale pér mospagimin e detyrimeve fiskale deri
né janar 2020, kur mésoi se nisi hetimi administrativ pér té né Komision, nén argumentin e
padijenisé, ndérkohé gé pérfitimet materiale prej tyre i ka njohur, dhe kérkon t’i njihen ¢
pérllogariten né térési. Mungesa e dijenisé pér mospagimin e detyrimeve pér fitimet, ndérkohé
qé prej tyre ai derivon pérfitime gofté sipas deklarimeve té tij ndér vite, gofté edhe né funksion
té procesit té rivlerésimit, né kushtet qé kéto té ardhura jané deklaruar si burim pér njé llogari
investimi né emér té tij, éshté jobindése.

Sé bashku me mungesén e burimeve té ligjshme pér shpenzimet dhe investimet e kryera né disa
nga vitet e periudhés sé rivlerésimit, konstatuar edhe nga shumica, vlerésoj se balanca negative
e konstatuar e vendos subjektin né kushtet e mosmbérritjes sé pragut ligjor pér konfirmimin né
detyré. Mé poshté, arsyetimi mbi té cilin bazohen konkluzionet e mésipérme, strukturuar sipas
pasurive té deklaruara né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin [deklarata vetting].

l. Fondi i investimit 7,5 milioné leké [aférsisht] dhe 133 mijé leké [aférsisht] né emér
té personit té lidhur/bashkéshortit

Subjekti i rivlerésimit ka bleré kuota né vlerén 7.556.000 leké né njé fond investimi, krijuar
nga (i) cash-i prej 4 milioné lekésh, depozituar mé 10 janar 2017, me burim kursimet nga pagat
e saj dhe té bashkéshortit, (i) 1,5 milioné leké nga kursimet e personit té lidhur/bashkéshortit
né njé llogari né Raiffeisen Bank, me burim kursime nga paga dhe giraja e apartamentit né
Tirané, proné e prindérve té bashkéshortit, dhe (iii) aférsisht 2 milioné leké, fituar prej saj nga
ekzekutimi i njé vendimi gjygésor té janarit 2016. Nga analiza financiare e kryer né Komision,

4 «f..] 1. Konfirmimi né detyré i jepet subjektit té rivlerésimit né rast se plotésohen sé bashku kushtet e
méposhtme: a) kur arrin nivel t& besueshém né vlerésimin e pasurisé /...] .

Faqgja 45 nga 49



subjekti rezultoi me pamundési pér té krijuar kété fond né shumén (-) 3.552.438 leké. Sipas
analizés sé kryer nga Komisioni, subjekti dhe personat e lidhur kané gené né pamundési pér té
kryer shpenzimet dhe shtesat e kursimeve ¢do vit, né harkun kohor 2011-2016.

Né pérllogaritjen e kétyre balancave negative, njé vend ky¢ ka pasur vilera e deklaruar nga
giradhénia e njé apartamenti qé u pérket prindérve té bashkéshortit té subjektit. Komisioni ka
¢muar se né kushtet gé tatimi mbi girané éshté paguar né janar 2020, vlera e pérfituar nga giraja
[1.470.000 lek&] nuk pérmbush kriterin e ligjshmérisé sipas nenit D té Aneksit té Kushtetutés.
Po ashtu, Komisioni ka vlerésuar t¢ mos pérllogarité té ardhurat nga shitja e njé pasurie né
{***} [librari, shitur né prill 2006 né vlerén 1.400.000 leké], té ruajtura e né gjendje ende
pjesérisht né janar 2017 nga prindérit e bashkéshortit — pér 11 vjet — si¢ pretendon subjekti, dhe
té ardhurat né vlerén 1.470.000 leké nga giraja e njé apartamenti né pronési té tyre né Tirané
dhe nga qgiraja e tokés bujgésore né {***} né vlerén 1.200.000 leké.

Kam vlerésuar se ishte i drejté konkluzioni i Komisionit pér té tria kéto aspekte. Pér rrjedhojé,
nuk isha dakord me shumicén né pranimin e pretendimit té subjektit pér 300.000 leké cash, té
pretenduara té ruajtura pér 11 vjet nga prindérit e bashkéshortit, té cilét nuk jané deklaruar né
deklaratén e paré kur ata jané béré pjesé né vitin 2011, sipas ligjit nr. 9049/2003. Po ashtu, nuk
isha dakord me pérfshirjen e shumés sé fituar nga giradhénia e apartamentit apo nga giradhénia
e tokés bujgésore pér té njéjtat arsye sikurse edhe Komisioni. Nga kjo pérllogaritje, subjekti
rezulton me mungesé burimesh né vlerén (-) 146.471 pér vitin 2011, 743.268 leké pér vitin
2012, 670.701 leké pér vitin 2013, 1.109.578 leké pér vitin 2014, 294.477 leké pér vitin 2015
dhe 399.220 leké pér vitin 2016. [Totali: 3,2 milioné leké aférsisht].

Sé pari, né kushtet qé subjekti i rivlerésimit, znj. Gentiana Xhelili, pretendon se ka jetuar né
njé ekonomi familjare gé pérfshinte edhe prindérit e bashkéshortit, mé rezultojné jobindése
gjithé pretendimet e saj, té cilat kané pér géllim té atribuojné burime té ardhurash prej tyre —
pér té cilat ajo nuk ka deklaruar ndér vite — ndérkohé gé subjekti pretendon pérfitim prej kétyre
t& ardhurave. Me fjalé té tjera dhe né té njéjtén linjé me géndrimin tim né c¢éshtje té tjera®,
pérpjekjet e subjekteve té rivlierésimit gé sjellin né skené si burim krijimi pasurish té ardhurat
gé u pérkasin individéve pér té cilét nuk kané deklaruar domosdoshmérisht ndér vite si persona
té lidhur, pérbéjné njé inkoherencé né zbatimin e ligjit dhe njé pérpjekje pér té pérkulur kérkesat
e ligjit né njé formé qgé favorizon mungesén e transparencés pér burimet financiare né
dispozicion dhe mundéson evitimin e kontrollit rigoroz, t& cilit subjektet parimisht duhet t’i
nénshtrohen pér shkak té nenit 179/b té Kushtetutés dhe nenit D té Aneksit té saj.

Si pasojé e njé gasjeje té tillé, subjektet deklarojné prurje té ardhurash té pagjurmueshme ndér
vite, ndonése flitet pér individé me interesa financiaré té pandaré nga subjektet e rivlerésimit,
té cilét kontribuojné né ményré disproporcionale né favor té subjekteve, ndonése pérfitues té
ardhurash modeste nga pensioni. Né rastin konkret, e gjej té pabesueshém edhe pretendimin e
subjektit, ngritur pér heré té paré né deklaratén e pasurisé vetting, pér cash té disponuar ve¢gmas
prej prindérve té bashkéshortit, i padeklaruar mé paré, ndonése ata jetojné me subjektin, jané

4 Pér referencé, mendimin tim né pakicé né vendimin e Kolegjit me nr. 20/2023, gé i pérket ankimit té subjektit
té rivlerésimit B. Maksuti, § 4 e 5, faget 64 e né vijim.
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njé ekonomi familjare dhe né té njéjtén certifikaté, ndérkohé gé po atyre u ngarkohet
pérgjegjésia pér mosshlyerjen e detyrimeve tatimore ndaj buxhetit té shtetit pér pérfitime, frytet
e té cilave i gézon ekskluzivisht e né ményré té drejtpérdrejté subjekti edhe personalisht,
népérmjet fondit té investimeve apo llogarive bankare té personit té lidhur.

E konsideroj té pasingerté e té papranueshém pretendimin e subjektit pér mungesé dijenie té
mospagimit té detyrimeve tatimore, né kushtet kur né vazhdimési, té ardhurat nga giraja e
apartamentit né Tirané jané transferuar drejtpérdrejt né llogariné e personit té
lidhur/bashkéshortit té subjektit pér njé periudhé kohore shtaté- (7-) vjecare, ndérkohé gé
detyrimet tatimore jané shlyer vetém né janar 2020. Mungesa e dijenisé sé subjektit mund té
pranohej teorikisht deri né vitin 2016, me miratimin e ndryshimeve kushtetuese gé sollén
rivlerésimin kalimtar té gjygtaréve e prokuroréve dhe ligjin nr. 84/2016. Duke filluar nga ky
vit, mungesa e dijenisé sé subjektit, edhe né nivel hipotetik, éshté e paargumentueshme, nén
dritén e pércaktimeve té shprehura té pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, dhe neneve
3/19 e 30 té ligjit nr. 84/2016, zbérthyer edhe me udhézimin e Inspektorit té Pérgjithshém té
ILDKPKI-sé nr. 4095/2016. Né vijim té gjithé kétyre rregullimeve normative, né pikén
fundore, subjekti do té duhet t’i kishte kushtuar kujdes shlyerjes s¢ kétyre detyrime mé sé paku
né momentin kur depozitoi deklaratén e pasurisé né janar 2017, ose pérjashtimisht e si moment
fundor, pérpara celjes sé hetimit administrativ pér rivlerésimin e saj, né ményré gé té
legjitimohej teorikisht padijenia e saj pér problemet me ligjshmériné e té ardhurave, frytet e té
cilave ajo i gézon ekskluzivisht me bashkéshortin. Kéto veprime nuk kané ndodhur. Detyrimet
tatimore pér té dyja marrédhéniet juridike pér té cilat subjekti deklaron pasuri, jané shlyer
vetém pasi subjekti éshté béré me dije se pér té ka nisur procesi i rivlerésimit, népérmjet
njoftimit té béré nga Komisioni, né janar 2020, ose me fjalé té tjera, thuajse katér (4) vite pasi
ishte miratuar kuadri kushtetues e ligjor pér rivlerésimin dhe disa vite pasi kishte nisur procesi
i rivlerésimit pér subjekte té tjera. Né kéto kushte, pretendimet e subjektit pér mungesé dijenie
té problemeve me ligjshmériné e té ardhurave, béhen edhe mé té pakuptimta pasi &shté alogjike
té argumentohet qé ndérgjegjésimi pér pércaktimet ligjore i ka ndodhur subjektit vetém pasi
Komisioni e njoftoi pér nisjen e procesit, anétaret e trupit gjykues té shortuar dhe pyetésorin
standard“®.

Pér gjithé sa mé sipér, né kushtet gé subjekti i rivlerésimit, znj. Gentiana Xhelili, vilte pérfitime
direkte nga pasurité né emér té prindérve té bashkéshortit, pasi jetonte me ta, e deklaron pasuri
50% té sajat té krijuara me kéto té ardhura, minimalisht duhet té kishte zgjedhur té shéronte
problematikén e detyrimeve tatimore me njohjen me kuadrin kushtetues e ligjor gqé passolli
rivlerésimin kalimtar. Evitimin e detyrimit tatimor pér pasuri nga té cilat subjekti pérfiton, duke
ua atribuuar problematikat individéve té tjeré me té cilét ajo jeton, nuk e vlerésoj si problem té
shkaktuar nga individét e tjeré, por si njé test té besueshmérisé sé sjelljes sé subjektit té
rivlerésimit, gé rezulton né mungesé mirébesimi e transparence. Né panoramén e gjeré té
rrethanave faktike, vlerésoj gé pretendimet e ngritura nga subjekti, si pérpjekje pér té shpjeguar
balancat negative, karakterizonen nga krijimi i artificave, me synim prezantimin e njé

46 Sipas vendimit té Komisionit, ky shkémbim ka ndodhur né datén 13.01.2020, népérmjet postés elektronike. Shih
8 5 dhe 6 té vendimit té Komisionit: https://kpk.al/wp-content/uploads/2021/06/Vendim-G.-XHELILI-.pdf.
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interpretimi ligjor sipas té cilit ndérsa nga njéra ané subjektit i mundéson justifikimin e pasurive
e begatimeve materiale, nga ana tjetér i shmang ¢do pérgjegjési pér ndonjé problematiké gé u
konstatua. Me fjalé té tjera, sipas kétij interpretimi té pranuar edhe nga shumica, té ardhurat e
prindérve té bashkéshortit kané vetém efekt pozitiv pér subjektin, né kushtet qé passjellin shtim
té ardhurash té disponueshme, ndérsa problemet me detyrimet me té cilat ato shogérohen, jané
barré e individéve té tjeré dhe jo e subjektit e personit té lidhur.

Konstatoj gé ky géndrim i imi pérputhet edhe me vendimin orientues té Kolegjit (JR) 15/2021,
sipas té cilit, né vlerésimin e pagesave té vonuara té detyrimeve tatimore, duhet té merren né
konsideraté, pérpos té tjerash: (i) ekzistenca e té ardhurave, (ii) sjellja e subjektit dhe e
personave té lidhur né funksion té pagimit té detyrimeve, si dhe (iii) rrethanat qé kané passjellé
mospagimin e detyrimeve. Né rrethanat konkrete, subjekti ka jetuar me prindérit e
bashkéshortit né njé banesé, njé ekonomi dhe certifikaté familjare, dhe ka pretenduar fitime
prej kétyre té ardhurave, pér té cilat nuk jané paguar detyrimet ndaj shtetit, duke i shlyer ato
katér (4) vite pasi hyri né fugi kuadri kushtetues e ligjor i rivlerésimit, e vetém né momentin
kur mésoi nisjen e hetimit administrativ pér até veté, éshté e garté qé detyrimet tatimore jané
shlyer pér efekt té procesit té rivlerésimit. Né kéto kushte, éshté e pamundur té argumentohet
gé veprimet e subjektit né vitin 2020, né funksion té hetimit administrativ, e ¢lirojné até nga
pérgjegjésité dhe kthejné té ardhurat né té ligjshme pér géllim té kétij procesi.

. Cash-i i deklaruar né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né vlerén 900 mijé leké

Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar po ashtu edhe cash né vlerén 900 mijé
leké [jashté sistemit bankar], me burime nga (i) paga e subjektit, (ii) paga e bashkéshortit, (iii)
pensionet e prindérve té bashkéshortit, (iii) giraja e tokés bujgésore né emér té vjehrrit té
subjektit, sipas Aktit té Marrjes sé Tokés né Pronési mé 13.04.1992. Né kushtet gé subjekti nuk
deklaron sa pér gind té kétyre likuiditeteve e ka krijuar secili prej kétyre burimeve, éshté e
pashpjegueshme se pérse deklaron se i pérket 50% e kétyre té ardhurave, ndonése né até vleré
pérfshihen pensionet e prindérve té bashkéshortit apo té ardhurat nga giraja e tokés sé tyre
bujgésore, pérfituar pérpara martesés sé saj ligjore né vitin 2008. Komisioni ka konkluduar se
subjekti gjendej né kushtet e deklarimit té pasakté dhe té mungesés sé burimeve té ligjshme pér
té ardhurat nga giraja e tokés bujgésore, deklaruar né vlerén 1,2 milioné leke.

Pavarésisht nga disa kontradikta né ményrén e arsyetimit t¢ Komisionit, né linjé me sa kam
shtjelluar gjerésisht mé sipér pér mungesén e burimeve té ligjshme né disa vite pér té krijuar
fondin e investimit né janar 2017, pér sa i pérket pjesés qé ka pér burim cash-in e depozituar
[né vlerén 4 milioné], vlerésoj gé konkluzioni fundor i Komisionit éshté i drejté edhe pér kété
pasuri té deklaruar nga subjekti, pér té dyja aspektet. Eshté po ashtu i drejté konstatimi i
Komisionit se subjekti ka gené i pasakté né deklarimin e cash-it ndér vite. Pretendimet e tij né
hetim pér mungesé gartésie e kthjelltésie gjaté viteve 2010 edhe 2011, apo pér deklarimin e
shtesave si gjendje, i konsideroj té pabazuara pasi jané né mospérputhje té hapur me deklarimet
e viteve té tjera, sikurse edhe me formimin profesional té subjektit si magjistrat.
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Pérpos sa mé sipér, dhe cka éshté mé e réndésishme, vlerésoj se té ardhurat e deklaruara prej
subjektit si burim krijimi i kétij likuiditeti — qgiraja e tokés bujgésore né {***} — paragesin
probleme si pér nga provueshméria, ashtu edhe nga ligjshméria e tyre pér efekt té procesit té
rivlerésimit. Sé pari, ndryshe nga té ardhurat nga giraja e banesés, té cilat jané shlyer né favor
té personit té lidhur me subjektin/bashkéshortit népérmjet bankés, pérfitimet nga giraja e tokés
bujgésore, né rastin mé té miré, jané deklarative. Sé dyti, ndérsa né deklaratén vetting, subjekti
i ka pércaktuar kéto té ardhura pér vetém tre (3) vjet dhe né vlerén 900 mijé leké, né pérgjigje
té pyetésoréve i ka korrektuar duke i shtuar né vlerén 1,2 milioné leké. Marrédhénia e girasé
né fjalé, mes vjehrrit té subjektit dhe véllait té tij, nuk éshté formalizuar pérpara noterit.

Ményra e deklarimit té kétyre té ardhurave ndér vite, krijon njé panoramé sipas sé cilés ato jané
té ardhura té cilat u pérkasin prindérve té bashkéshortit, ndonése né vitin 2011 ka deklaruar té
ardhura edhe bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit. Né vitet e tjera, as subjekti dhe as
bashkéshorti nuk kané deklaruar té ardhura. Nga ana tjetér, vjehrri e vjehrra e subjektit kané
deklaruar té ardhura nga kjo kontraté pér tri vite: 2011-2013, né rubrikén pérkatése té personave
té lidhur me subjektin. Sikurse pér giraté nga apartamenti né Tirané, né janar 2020, pasi subjekti
mori pyetésorin e paré standard, éshté kryer njé pagesé detyrimesh tatimore gé pérkon me
vlerén 1,2 milioné leké.

Né vijim té arsyetimit té shtjelluar sa mé sipér, vlerésova qé kéto té ardhura nuk u provuan né
masén e deklaruar, por edhe nuk kalojné pragun e ligjshmérisé sé pércaktuar pér procesin e
rivlerésimit. Minimalisht, né momentin kur ka hartuar nén pérgjegjési deklaratén e pasurisé
vetting, subjekti ka gené i ndérgjegjshém se jo vetém po deklaronte té ardhura né vlerén bruto,
gé automatikisht pérjashtojné mundésiné gé té jené paguar detyrimet tatimore. Pér sa mé sipér,
edhe kéto té ardhura té deklaruara né cash, me prejardhje té pjesshme nga giraja e tokés
bujgésore, rezultojné me mungesé burimesh té ligjshme, pasi subjekti ka rezultuar me balanca
negative né disa vite, si¢ €shté shtjelluar gjerésisht mé sipér, pér pasuriné e numértuar “I”.

Né pérfundim, megenése subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme,
parashikuar nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, votova pér 1€nien né fuqi t&
vendimit objekt ankimi. Balanca negative qé rezulton edhe duke u fokusuar né vetém kéto dy
aspekte, nuk justifikon zbatimin e parimit té proporcionalitetit dhe kthimin e subjektit té
rivlerésimit né detyré.

GJYQTARE

Rezarta SCHUETZ

nénshkrimi
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