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PARATHENIE

Ky punim ka pér qéllim té tij njé trajtim té zgjeruar té pérfaqésimit si institut i vecanté i té
drejtés civile, megenése ky i fundit po merr njé réndési té vecanté né vendin toné né
kuadér kjo té itensifikimit té marrédhénieve juridiko — civile. Si rrjedhojé e lévizjes sé liré
té njerézve dhe mallrave nevoja e té vepruarit me pérfagésues rezulton qé té jeté
shndérruar né njé domosdoshméri si pér personat fiziké ashtu edhe pér ato juridiké, kjo
pér shkak té mungesés sé kohés sé nevojshme nga ana e kétyre té fundit pér té kryer té
vetém té gjitha veprimet juridike apo veprime té tiera té ligjshme.

Né trajtimin e dispozitave té Kodit Civil qé rregullojné institutin e pérfaqésimit pér efekt
krahasimor do i referohemi si dispozitave té Kodit Civil Gjerman nga dhe e ka burimin
edhe trajtimi i institutit té pérfagésimit sipas té drejtés soné té brendshme, ashtu edhe
dispozitave té Kodit Civil Italian, si dhe né kuadér té intergrimit té vendit toné né
Bashkimin Europian ju referuam né ményré té vecanté edhe parimeve europiane té té
drejtés kontraktore (PECL), si dhe parimeve té té drejtés ndérkombétare tregtare
(UNIDROIT).

Né trajtimin e mjaft koncepteve qgé lidhen me institutin e pérfagésimit, si dhe dhénien e
vierésimit personal dhe rekomandimet pérkatése pér efekt krahasimor do i referohemi
edhe géndrimit doktrinal té mbajtur nga profesoré té njohur té té drejtés civile vendas
dhe té huaj, né trajtimin qé kéta té fundit i kané béré institutit té pérfaqgésimit, si dhe
géndrimit qé ata kané mbajtur lidhur me problematika té caktuara té ndeshura kéto né
marrédhéniet ndérmjet pérfaqésuesit dhe té pérfaqésuarit, ndérmjet pérfaqésuesit dhe
personave té treté me té cilét ai ka kryer veprimet juridike né emér dhe pér llogari té té
pérfagésuarit, si dhe ndérmjet kétvre té fundit dhe personave té treté.

Né moriné e trajtimeve té shumta qé i jané béré institutit té pérfaqésimit nga profesoré té
njohur té sé drejtés civile qofshin kéta té huaj apo vendas shpresoj qé ky punim té
kontribuojé sadopak né pasurimin e literaturés juridike shqgiptare né fushén e
pérfagésimit si institut i vecané i té drejtés civile, pér efekte studimore si nga ana e
studentéve té sé drejtés ashtu edhe nga prakticienét e késaj té fundit megenése punimi
krahas trajtimeve teorike éshté ilustruar edhe me raste té praktikés gjvqésore, si dhe me
situata té cilat né kuadér té itensifikimit té marrédhénieve juridiko - civile do té ndeshen
né jetén e pérditshme, duke u béré né kété ményré pjesé e konflikteve gjyqésore qé do
paraqgiten pér =gjidhje para gjvkatés né té ardhmen e afért.



HYRJE

Origjina e pérfagésimit si mstitut 1 t€ drejtés civile éshté e vjetér dhe e lidhur me veté
fillimet e késaj té drejte. Kalimi nga shoqéria agrare né shoqériné industriale &shté
periudha kur nevoja e pérfagésimit né kryerjen e veprimeve juridike apo veprimeve té
tiera té ndryshme paraqite] e domosdoshme. Marrédhéniet civile dhe vecanérisht ato
tregtare nuk mund té kuptoheshin pa kété institut dhe institute t€ tjera té€ ngjashme.

Nocioni 1 pérfagésimit té drejtpérdrejté rezulton g€ t’1 keté fillimet e tij g€ né fillim té
shekullit té trembédhjeté, 1 cili pérbén edhe shekullin e ndryshimeve té dukshme tregtare
dhe diplomatike.

Prej asaj kohe dhe né vijim institutit t€ pérfagésimit 1 jané kushtuar mjaft trajtime
doktrinare, té cilat fillojné me kanonistét e shekullit t& trembédhjeté, Domat dhe Pothier
dhe vijojné mé pas me juristé t€ shumté, kryesisht gjermané dhe francezé ndérmjet té
ciléve vlen té vecohet juristi 1 famshém gjerman Proff. Laband, 1 cili né studimin e tij
"Die Stellvertrung bei dem abschiuss von Rechtsgeschaeften” (Pérfagésimi
né Kkryerjen e veprimeve juridike) botim 1 vitit 1881, 1ishte 1 part q€ béri
dallimin e institutit t€ pérfaqé€simit nga Kontrata e porosis€é, duke véné
theksin né trajtimin e pérfagésimit dhe konkretisht atij vullnetar si njé
marrédhénie juridike gé lind mbi bazén e njé veprimi juridik t€ njéanshém
sikurse &shté prokura. Ky trajtim gjeti pasqyrimin e tij edhe né Kodin Civil
gjerman té€ vitit 1896 (BGB) dhe prej andej u pérhap né€ té gjitha kodet civile
t€ vendeve g€ ndogén traditén gjermanike té€ s€ drejtés, ndér té cilét é&shté
edhe vendi yné.

Né kohét mé moderne trajtime t€ shumta té€ pérfagé€simit jané béré nga
profesoré dhe studiues té€ njohur t€ s€ drejtés civile anembané kontinentit
europian dhe né gjithé vendet e tjera qé ndjekin traditén e t€ drejtés civile,
ndér té cilét do té vecoja trajtimet e juristéve francezé Jacques Flour, Luc
Jeam dhe Jacques Chestin, trajtimet e profesoréve italiané té s€ drejtés
Andrea Torrente, Alberto Trabuchi dhe Francesco Galgano, trajtimin e
profesorit rus té€ sé drejtés civile D.M.Genkin, trajtimet e profesoréve
gjermané té sé drejtés Karl Larenz dhe Manfred Eolf, Franz Jurgen Sacker
dhe Hans Schramm, si dhe né ményré t€ vecanté edhe trajtimin e autoréve
Ole Lando dhe Hugh Beale né librin e tyre té€ titulluar : “The Principles of
European Contract Law”, (Parimet europiane té té drejt€s kontraktore), si
dhe trajtimet e profesoréve shqiptaré té té drejtés civile dhe té procedurés
civile si Prof.Andrea Nathanaili, Dr.Alqgiviadh Lamani, Prof.Stavri Ceco dhe
Prof.Dr.Ardian Nuni.
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METODOLOGJIA E STUDIMIT

Motivimi pér zgjedhjen e késaj teme ka njé lidhje t€ ngushté me veté
réndésiné g€ paraqet studimi 1 pérfagésimit si institut 1 vecanté 1 té drejtés
civile. Né qofté se do t’1 referohemi prespektivés dhe analizés juridike do té
arrijmé né pérfundimin se pérfagésimi ka fituar njé réndési t€ vecanté né
fushén e marrédhénieve juridiko — civile g€ lindin apo krijohen ndérmjet
personave fiziké, ndérmjet tyre dhe personave juridiké, si dhe ndérmjet veté
kétyre té fundit.

Né vendin toné pérfagé€simit si institut 1 vecanté 1 té drejtés civile 1 jané
kushtuar trajtime shumé té€ pakta teorike, duke e 1éné né kété ményré né
harresé né aspektin doktrinar kété institut kaq té€ réndésishém té€ té drejtés
civile. Mungesa e vémendjes sé duhur qé duhet t’1 kushtohet kétij instituti
kaq té réndésishém té sé drejtés civile, 1 cili né kuadér té itensifikimit té
marrédhénieve juridiko — civile po merr njé réndési mjaft t€ vecanté ka gené
njé tjetér motiv, 1 cili mé ka shérbyer si shtysé pér tu thelluar né studimin
tim lidhur me kété institut té sé drejtés civile.

Pér realizimin e kétyy punimi kam kryer fillimisht njé studim té detajuar ndér
vite té€ doktrinés dhe legjislacionit shqiptar, si dhe doktrinés dhe
legjislacionit t€ huaj lidhur me pérfagésimin, ndér t€ cilét do t€ vecoja
doktrinén gjermane dhe até italiane lidhur me pérfagésimin, si1 dhe
legjislacionin e bashkimit europian dhe konkretisht parimet europiane té té
drejtés kontraktore (PECL), si dhe parimet e t€ drejtés ndérkombétare tregtare
(UNIDROIT).

Neé njé fazé té dyté kam konstatuar té gjitha mangésité né dispozitat e Kodit
Civil dhe té Kodit té Procedurés Civile lidhur me pérfagésimin. Gjithashtu
kam treguar kujdes gé té realizoj edhe njé analiz€é krahasimore me
legjislacionin gjerman dhe até italian, si edhe né kuadér t€ parimeve
europiane té té drejtés kontraktore (PECL), duke analizuar gasjen e kétyre
legjislacioneve lidhur me pérfagésimin.

Fillimisht pérsa 1 pérket studimit tim, u pérgatit struktura e tij dhe mé voné u
krijua nj€ plan 1 detajuar kérkimesh, identifikimesh dhe gjetjesh kryesore. E
gjithé literatura e studiuar €shté mjaft e pasur dhe kryesisht bazohet né até té
huaj, meqgenése edhe trajtimet lidhur me institutin e pérfagésimit jané té
shumta.

Metoda e kérkimit qé kam ndjekur bazohet kryesisht né€ interpretim, dhe né
parashtrimin e shumé situatave apo rasteve té€ cilat mund té ndeshen né jetén
e pérditshme. Né funksion té arritjes s€ pérfundimeve lidhur me pyetjet,
situatat apo rastet e parashtruara kam pérdorur interpretimin gramatikor,
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ekzaminimin e gjenezés historike, géllimin e ligjvénésit ...etj. Réndési té
vecanté 1 kam kushtuar edhe analiz€s s€ krahasimit ndérmjet legjislacionit
toné€ dhe atij gjerman dhe italian né€ fushén e pérfagésimit, duke 1u referuar
pér kété géllim edhe géndrimit doktrinar g€ mbahet nga autoré té ndryshém
té s€ drejtés civile lidhur me problematikat e konstatuara.

S1 pérfundim vlerésoj se punimi né fjalé pérbén nj€ risi né fushén e té drejtés
civile né pérgjithési dhe pér institutin e pérfagésimit né vecanti. Ky
disertacion rikualifikon konceptin e pérfagésimit duke paraqitur mendimin
pérkatés lidhur me shumé problematika dhe mangési ligjore qé konstatohen
nga trajtimi né ményré té€ imtésishme té institutit t&€ pérfagésimit. Uroj qé ky
kontribut shkencor té shérbejé si njé udhérréfyes pér té gjithé ata &
déshirojné té thellojné njohurité e tyre rreth pérfagésimit si institut 1 vecanté
1 té drejtés civile.
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Céshtje té etikés.

Gjaté realizimit té kétiyj punimi jam treguar korrekt me literaturén dhe
citimet e pérdorura, duke respektuar né kété ményré né té gjitha rastet té
drejtat e autorit.



KREUI

L. Kuptimi i pérfagésimit si institut i vecanté i té drejtés civile, si dhe trajtimi
historik i zhvillimit té kétij té fundit.

Kuptimi i pérfaqésimit si institut i té drejtés civile.

Njé nga éndérrat mé t€ médha té njerézimit ka gené qé té béhej e mundur qé
njé person té ndodhej njékohésisht né dy vende té ndryshme. Eshté e qarté qé
fizikisht nj€ gjé e tillé nuk &shté e mundur, megjithaté fatmirésisht ligji ka
gjetur njé ményreé pér ta béré t€ mundur juridikisht até gé nuk éshté e mundur
té béhet fizikisht. Me ané té caktimit t€ njé personi tjetér si pérfagésues, njé
person mund té ndodhet juridikisht né té nj&jtén kohé né mé shumé se njé
vend.

Ne¢ kété kéndveéshtrim, pérfagésuesi éshté njé person té cilit 1 jepet fuqia pér
té gené: “Ju veré”, brenda kufijve t€ punéve g€ 1 jané€ ngarkuar, ¢do gjé qé
pérfagésuesi dégjon, e keni dégjuar ju, ¢do gjé qé pérfagésuesi thoté e keni
théné ju. Me fjalé t€ tjera ju jeni pérgjegjés ligj€risht pér veprimet e
pérfagésuesit, kur kéto jané kryer brenda kuadrit t€ punéve qé 1 jané ngarkuar
atij.

Pothuajse askush nuk mund t’a evitojé pérfagésimin. Kjo &shté e vérteté jo
vetém pér situatat e biznesit, por edhe pér situata krejt normale té jetés sé
pérditshme, qofté edhe né veprimet mé té vogla duke kthyer me ané té njé
shoku apo miku njé€ send qé ja keni marré dikujt tjetér.

Njé numér tepér 1 madh marrédhéniesh jané té€ ndikuara nga pérfagésimi,
duke filluar nga marrédhéniet né té cilat pérfshihet njé avokat 1 talentuar deri
tek marrédhéniet e nj€ shitési ambulant, nga marrédhéniet né njé shoqéri té
vogél tregtare me njé apo dy ortaké dhe deri te marrédhéniet né kompanité
apo shogérité e médha té biznesit. Né fakt personat juridiké ¢do veprim qé
bé&jné, e béjné€ népérmjet pérfagésuesit.

Duke 1u referuar teorisé sé veprimeve juridike, né parim pasojat juridike té
veprimeve t€ njeriut nuk dalin jashté sferés juridike té kéty té€ fundit, cfaré
nénkupton se nga veprimet juridike lindin t€ drejta dhe detyrime juridiko
civile vetém pér personin apo personat qé€ jané pjesmarrés né kéto veprime
juridike dhe pér llogari té té cilit kryhen kéto veprime juridike!.

Nése veprimet juridike dhe veprimet e tjera té€ ligjshme do té duheshin té
kryheshin vetém personalisht, pra vetém nga subjekti 1 interesuar, pengesat qé

! Referoju pér kété qéllim Prof Dr. Ardian Nuni, né librin “E Drejta Civile, Pjesa e Pérgjithshme”, botim i
vitit 2012.



do té€ lindnin pér krijimin, ndryshimin ose shuarjen e marrédhénieve juridiko -
civile do té€ ishin tepér t€ médha, duke kufizuar dhe véshtirésuar né kété
ményré sé tepérmi si jetén e pérditshme ashtu edhe veprimtariné e shumé
personave qofshin kéta fiziké apo juridiké. Késhtu drejtuesi apo titullari 1 njé
personi juridik do té ishte né pamundési reale pér t€ kontraktuar fizikisht me
té gjithé klientét e shoqérisé sé€ tij, njé person 1 sémuré ose 1 dénuar me
burgim nuk do t€ mund té kryente njé séré veprimesh té cilat mund té ishin
jetike pér kété té fundit, njé person g€ nuk zotéron njohuri né fushén juridike
nuk do t€ mund té merrte pjesé personalisht né kryerjen e disa veprimeve
juridike ...etj. Gyithashtu situata do t€ paraqite] mjaft e véshtiré pér subjektet
e pazoté pér té vepruar pér shkak moshe ose heqje apo kufizimi té zotésisé
juridike pér té€ vepruar, interesat e kétyre té fundit do t€ mbeteshin té pa
mbrojtura juridikisht, pér shkak se kéto té fundit né kuptim té ligjit nuk do té
mund t’1 ushtronin té drejtat e tyre personalisht, referuar faktit se ligji 1
konsideron té pavlefshme veprimet qé kryhen prej kétyre té fundit.

Situatat e mésipérme thjeshtohen nése njé€ subjekt tjetér mund té€ zé€vendésojé
personin e interesuar né kryerjen e veprimeve juridike apo veprimeve té
ndryshme. Pikérisht né funksion té€ evitimit té€ situatave té€ sipércituar ligji ka
mundésuar qé nj€ person kur pér arsye nga meé té€ ndryshmet nuk mund té jeté
né gjendje t€ kryej€ nj€ apo disa veprime té caktuara, t€ mund t’1 kryejé kéto
veprime me ané té njé personi tjetér t€ quajtur pérfagésues. Kjo mundési e
njohur nga ligji pérbén edhe bazén e institutit t€ pérfaqésimit.

Zhvillimi historik i pérfaqésimit né sistemin civil Law, si dhe ndarjetqé i
béhen pérfaqésimit.

i) Kalimi nga koncepti i mandatit tek instituti i pérfaqésimit.

Té drejtat moderne té té€ gjitha vendeve njohin té drejtén pér kryerjen e
veprimeve juridike népérmjet pérfagésuesve. Ndonése né thelb synohet drejt
rregullimit té€ té€ njéjtave fenomene juridike, konceptet jané té ndryshme né
Common Law dhe né Civil Law. Né sistemin Common Law né kuptim té
ligjit éshté e mundur gé njé person té€ autorizojé njé€ person tjetér pér té
kontraktuar né emér dhe pér llogari t€ personit g€ ka dhéné autorizimin, por
marréveshja duhet detyrimisht té keté formén e kontratés dhe pélqimi 1
dyanshém éshté esencial pér vlefshmériné e késaj marréveshjeje. Né sistemin
Civil Law situata paraqitet e ndryshme. Fillimisht rregullimi ligjor 1
pérfagésimit u zhvillua nén influencén e konceptit romak t€ mandatit
(mandatum), koncept ky 1 pérdorur té té drejtén romake pér té treguar njé
urdhér ose nj€ komandé. Si rezultat 1 kéti) ndikimi, e drejta franceze edhe sot
e késaj dite pérdor termin “mandat” pér pérfagésimin. E drejta gjermane
megjithése nuk pérdor terminologjiné latine, pérséri 1 géndron strikt, madje
né njé ményré dukshém mé té qarté, e trajton pérfagésimin si veprim juridik
té njéanshém.



Sipas teorisé sé vjetér latine, personi té cilit 1 ishte drejtuar mandati (figuré e
ngjashme me pérfaqgésuesin e sotém) nuk mund té merrte asnjé shpérblim apo
kompensim pér punén e kryer, pasi mandati ishte zakonisht 1 shogéruar nga
njé marrédhénie varésie dhe veprimet ishin té prezumuara se kryheshin pér
shkak té késaj marrédhénieje.

Deri1 né hartimin e Kodit Civil Gjerman té vitit 1896 trajtimi 1 pérfaqésimit si
institut mé vete nuk ishte 1 konsoliduar, ndonése pikérisht tradita e mungesés
s€ shpérblimit shérbeu si1 bazé pér trajtimin e tij, si njé marrédhénie juridike e
njéanshme. Edhe Kodi Civil Francez 1 vitit 1804 1 njohur ndryshe edhe si
Kodi 1 Napoleonit, 1 cili ishte mé 1 vjetér se Kodi Civil Gjerman e trajtonte
mandatin apo pérfaqésimin né ményré jo shumé té qarté. Konfuzion krijohe;j
gjithashtu edhe né Kodin Civil Italian, até Spanjoll, si dhe até Zviceran. Pas
hyrjes né fuqi t€ Kodit Civil Gjerman praktika franceze e qartésoi dukshém
situatén duke 1u pérshtatur teorisé gjermane lidhur me institutin e
pérfagésimit. Eshté pikérisht Kodi Civil Gjerman ai qé béri dallimin e qarté
ndérmjet pérfagésimit dhe mandatit, duke e konsideruar té dytin kontraté dhe
duke e rregulluar pér kété géllim mé vete nga pérfaqésimi dhe konkretisht
duke e pérfshiré né dispozitat e pjesés sé€ posacme. Pas hyrjes né€ fuqi t€ Kodit
Civil Gjerman shumica e vendeve té tradités sé té drejtés civile duke pérfshiré
Italiné, Finlandén, Danimarkén, Norvegjiné, Suediné, Zvicrén dhe Greqiné
adoptuan ményrén e rregullimit té institutit t€ pérfagé€simit sipas modelit
gjerman té sé€ drejtés. Edhe Kodi Civil aktual qé éshté né fuqi rezulton gé ta
keté trajtuar institutin e pérfagésimit sipas modelit gjerman té sé€ drejtés.

ii) Pérfaqésimi i drejtpérdrejté (direkt) dhe jo i drejtpérdrejté (indirekt).

Q¢ té kemu figurén e pérfagésimit té drejtperdrejté ose té€ miréfillté, nuk mjafton qé njé
person té€ veproj€ pér llogari té njé€ personi tjetér. A1 duhet gjithashtu té veprojé né emér
té kéty personi, si dhe té deklarojé se nuk po e kryen veprimin juridik pér vete por né
emér dhe pér llogari t€ njé€ personi tjetér. Nése njé person vepron né interes t€ njé€ tjetri
p-sh duke gené specialist makinash, blen nj¢ makiné t€ miré pér njé shokun e tij gé nuk
ka makiné, por nuk e deklaron se po vepron né emér té kéty té fundit nuk kemi
pérfagésim t€ drejtpérdrejté, por né njé rast té tillé kemi t€ bé&ymé me t€ ashtuquajturin
pérfaqésim té térthorté ose jo té drejtpérdrejté?.

Ky lloj pérfagésimi sikurse e cituam edhe mé lart ka gené 1 vetmi 1 njohur nga e drejta
romake, e cila ndigte parimin se me anén e té huajve nuk mund té vehtésohet asgjé
(extreneam personam nihil adquiri potest)?. Pérfagésuesi 1 té drejtés romake mund té
vepronte né interes t€ njé té treti, por gjithmoné né emér t&€ tiy. N&é két€é ményré
marrédhénia juridike krijohej ndérmjet pérfagésuesit dhe personit té tret€, ndérsa 1
pérfagésuari mbetej né fakt 1 huaj pér két€ marrédhénie. Njé pérfagésim té ndérmjetém té

2 Alberto Trabucchi, Instituzioni di Diritto Civile, fq. 248, botim i vitit 1986.
* Alberto Trabucchi, Instituzioni di Diritto Civile, fq. 248, botim i vitit 1986.



kéty lloji né té drejtén tone civile, si shembull mund té japim até t€ kontratés sé
komisionit qé rregullohet nga nenet 935 — 944 té Kodit Civil aktual. Edhe Kodi Civil
aktual né nenet 64 — 78, kur flet pér pérfagésimin ka parasysh vetém pérfagésimin e
drejtpérdrejté dhe jo até té térthorté ose jo té drejtpérdrejté.

Ndérsa né pérfagésimin direkt pasojat e veprimit vijné€ menjéheré dhe drejtpérdrejt pér té
pérfagésuarin (né két€ rast pérfag€suesi quhet alter ego 1 té€ pérfagésuarit), né
pérfagésimin indirekt ai g€ kryen veprimin fiton t€ drejtat dhe béhet nj€kohésisht subjekt
1 detyrimeve qé lindin nga veprimi juridik. Né njé rast té€ tillé do té duhet nj€ veprim
juridik tjetér pér té transferuar pasojat e veprimit juridik tek personi, né interes té té cilit
éshté kryer veprimi juridik. Né teoriné e té drejtés civile pérfagésimi 1 drejtpérdrejté
quhet dhe ndérvendosje reale.

Gjaté trajtimit té pérfagésimit né kété punim do té merremi vetém me pérfagésimin e
drejtpérdrejté dhe termi : “pérfagésim” do té nénkuptojé ashtu sikurse dhe né dispozitat
pérkatése t€ kodit toné civil, pérfagésimin e drejtpérdre;jté.

iii) Pérfaqésimi aktiv dhe pérfaqésimi pasiv.

Nése pérfagésuesi bén njé deklarim vullneti 1 cili sjell pasoja pér njé person tjetér té
ndryshém nga deklaruesi, themi se kemi t€ bémé me pérfagésim aktiv. Nése ndaj
pérfagésuesit vepron nj€ person tjetér, 1 ndryshém nga deklaruesi 1 vullnetit (1
pérfagésuari) por me pasoja pér té pérfagésuarin themi se kemi t€ b&jmé me pérfagésim
pasiv. Zakonisht t€ dyja kéto pérfagésime bashkéekzistojné me njéri — tjetrin. Megjithaté
ka raste kur njé person té jeté 1 autorizuar vetém pér t€ marré deklarimet e tjetrit dhe jo
pér té béré veté deklarime®.

Zhvillimi historik i pérfaqgésimit né sistemin toné té brendshém té sé
drejtés.

i) Trajtimi i institutit té pérfaqésimit sipas parashikimeve té Kodit Civil
té vitit 1929

Pérfagésimi né Kodin Civil té€ vitit 1929, 1 njohur ndryshe edhe si Kodi Civil 1
Zogut parashikohej né nenet 1105 — 1112. Késhtu né€ nenin 1105 té Kodit Civil té
vitit 1929 parashikohej shprehimisht se : “Veprimet e krveme prej pérfagésuesit
né emnin e té pérfagésuemit, brenda kufijve té pushteteve té tij, kané efekt
drejtpérsédrejti né favor té pérfagésuemit dhe kundra tij .

Referuar pérmbajtjes sé dispozités sé sipércituar rezulton se edhe né Kodin Civil
té vitit 1929 rezulton se si formé pérfaqésimi njihe; vetém pérfagésimi direkt. Né
kété dispozité parashikohej ai pérfagésim né té cilin veprimet e pérfagésuesit 1
prodhonin efektet e tyre drejtpérsédrejti né sferén juridike té té pérfagésuarit pa
prekur até té pérfagésuesit.

f Alberto Trabucchi. Instituzioni di Diritto Civile, botim i vitit 1986.
° Referoju pér kété qéllim nenit 1105 t& Kodit Civil t& vitit 1929.
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Sipas pércaktimeve té Kodit Civil t& wvitit 1929 kushtet qé€ kérkoheshin pér
vlefshmériné e pérfagésimit ishin :

a) duhet g€ t€ ekzistonte njé pushtet pérfagésimi domethéné njé raport juridik 1
cili té€ autorizonte pérfagésuesin g€ me veprimin e tij t€ prodhonte efekte juridike
pér té pérfagésuarin. Pushteti me pérfagésue e kishte burimin ose né vullnetin e t&
pérfagésuarit ose né€ njé shkak tjetér (pushteti ligjor i pérfaqésuesir).

b) duhet gé pérfagésuesi té vepronte né emrin e té pérfagésuarit®.

Pérfagésuesi duhet t€ layméronte até me té cilin po kontraktonte se veprimi 1 tij do
té kishte efekte jo pér veten e tij, por pér njé tjetér person. Ajo g€ ishte decizive
pér ekzistencén e pérfagésimit ishte fakti 1 veprimit né emér dhe pér llogari té t&
pérfagésuarit e jo raporti i brendshém me té pérfagésuarin’.

Né€ nenin 1106 paragrafi 1 dyté t€ Kodit Civil t€ vitit 1929 parashikohej se : “Né
qofté se vullneti i pérfagésuesit asht i vesuem veprimi asht i anulueshém né dobi
té té pérfagésuemit .

Nga pérmbajtja e paragrafit t€ mésipérm rezulton se né kuptim t€ ligjit veprimet e
kryera nga pérfagésuesi, kur wvullneti 1 tij ishte 1 vesuar konsideroheshin té
pavlefshme, kjo pér arsye se kontrata konsiderohej e lidhur si rezultat 1 kryqézimit
té vullnetit té pérfagésuesit dhe personit té tret€ qé ishte palé né veprimin e kryer
me pérfagésuesin.

Dispozitat e neneve 1105 e vijues té€ Kodit Civil té€ vitit 1929 kishin parasysh
pérfagésimin né fushén kontraktuale, megjithaté kéto dispozita vlenin pér té gjithé
té drejtén civile. Mund t€ kryheshin me pérfagésim edhe té gjitha veprimet
juridike té njéanshme vecanérisht si premtimi 1 njéanshém dhe t€ gjitha veprimet
procedimore etj. Edhe né Kodin Civil té€ vitit 1929 pérjashtimisht pérfagésimi nuk
lejohej pér kryerjen e atyre veprimeve juridike té cilat ose pér shkak té natyrés sé
tyre ose pér shkak té parashikimit lijjgor kérkonin deklarimin personal té té
interesuarit. Késhtu pérgjithésisht pérfagésimi nuk lejohej né té gjittha té drejtat
familjare.

Né Kodin Civil té vitit 1929 nuk ekzistonte njé dispozité e posagme lidhur me
prokurén, por né nenin 1107 t€ tij né ményré indirekte flitej pér t&. Késhtu né kété
nen parashikohej se : “I treti qé kontrakton me njé pérfagésues ka té drejté me
kérkue qé kv té justifikojé pushtetet e veta dhe kur kéto pushtete rezultojné nga njé
shkresé, t’i japé njé kopje té késaj té nénshkrueme prej tij ™.

Shkresa e cituar né dispozitén e sipércituar nuk ishte gjé€ tjetér vetém se prokura

® Referoju pér kété qéllim librit “Obligimet dhe Kontratat pérgjith&sisht” botim i vitit 1932, i njohur
ndryshe si Komentar i Kodit Civil t& vitit 1929, botim i shtépisé botuese “LUARASI", i vitit 1998, fq 225 —
275.

7 Referoju pér kété qéllim librit “Obligimet dhe Kontratat pérgjithésisht™ botim i vitit 1932, i njohur
ndryshe si Komentar i Kodit Civil t& vitit 1929, botim i shtépisé botuese “LUARASI", i vitit 1998, fq 225 —
27s.

§ Referoju pér kété qéllim nenit 1106 parag i dyté i Kodit Civil t& vitit 1929.

® Referoju pér kété géllim nenit 1107 t& Kodit Civil t& vitit 1929.
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g€ 1 pérfagésuari 1 kishte dhéné pérfagésuesit pér té kryer veprimin juridik pér té
cilin ishte autorizuar pér ta kryer. Megjithaté né doktrinén e asaj kohe flitet
gjerésisht pér prokurén. Pérkufizimi qé doktrina e asaj kohe 1 bénte prokurés
ishte: “Prokura éshté pushteti i pérfagésimit qé buron nga njé akt juridik i béré
prej té pérfagésuarit™*’.

Edhe sipas Kodit Civil té vitit 1929 prokura ishte njé veprim juridik 1 nj€anshém
g€ 1 adresohej njé personi (pérfagésuesit). Ky akt g€ 1 pérfagésuari 1 jepte
pérfagésuesit sillte efekte g€ nga momenti g€ pérfagésuesi merrte dijeni. Sipas
doktrinés juridike té asaj kohé& mjaftonte dijenia e pérfagésuesit dhe nuk ishte
nevoja g€ dhe 1 treti t€ kontraktonte me pérfaqésuesin té kishte dijeni pér prokurén
e kétij té fundit'’.

Lidhur me formén e prokurés né doktriné ekzistonte mendimi se kjo e fundit
krahas formés shkresore mund t€ jepej edhe né ményré verbale, me heshtje, si dhe
dhénia e prokurés mund té rezultonte edhe nga njé€ sjellje e paléve, nga e cila té
rezultonte duke pasur parasysh rrethanat dhe zakonet se 1 pérfaqésuart kishte
pasur vullnetin pér t'1 dhéné prokuré pérfagésuesit.

N¢é doktrinén e asaj kohe prokura qé 1 njoftohej té tretéve prej veté té pérfaqésuarit
quhej si prokuré e jashtme dhe prokura qé 1 njoftohe; té€ tretéve jo prej té
pérfagésuarit por prej pérfagésuesit quhej prokuré e brendshme.  Prokura
konsiderohej si e jashtme edhe kur pushtetet e pérfagésuesit 1 njoftoheshin té tretit
prej veté pérfagésuesit me tregimin e prokurés sé dhéné prej té€ pérfagésuarit. Si
¢do akt tjetér juridik edhe dhénia e prokurés supozonte qé 1 pérfaqgésuari duhet té
kishte zotési té ploté pér té vepruar. Prokura e dhéné né njé¢ moment né té cilin
vullneti 1 té pérfaqésuarit ishte 1 vesuar mund t€ anullohe; me padiné e aullimit
sipas rregullave t€ caktuara n€ nenet 1301 e vijues té kétyj kodi, ashtu si ¢do akt
tjetér qé ishte rrjedhojé e njé vullnet: té vesuar. Prokura mund t€ jepe; né bazé té
njé kushti pezullues ose né njé ményré qé€ t€ mos prodhonte pasoja veg¢se né njé
daté té caktuar. Né kété rast veprimet e kryera prej pérfaqésuesit para realizimit té
kushtit ose para késaj date nuk ishin t€ detyrueshme pér té€ pérfagésuarin edhe
sikur mé pas kushti t& vértetohej ose pas ardhjes s€ datés sé caktuar né prokuré,
kjo pér faktin se prokura nuk kishte fuqi prapavepruese, pérndryshe konsiderohe;
e pavlefshme.

Pérsa 1 pérkiste objektit prokura mund t€ jepej pér veprime té caktuara (prokuré e
posacme), ose pér njé kategori té caktuar veprimesh, ose pér té€ gjitha punét e
pérfagésimit, né té dy rastet e fundit prokura konsiderohe; e pérgjithshme.
Prokura e pérgjithshme autorizonte pérfagésuesin qé t€ kryente vetém punét e njé
administrimi té thjeshté.

10 Referoju pér kété qéllim librit “Obligimet dhe Kontratat pérgjith&sisht” botim i vitit 1932, i njohur
ndryshe si Komentar i Kodit Civil t& vitit 1929, botim i sht&pisé botuese “LUARASI™. i vitit 1998, fq 225 —
275.

1 Referoju pér kété qéllim librit “Obligimet dhe Kontratat pérgjith&sisht” botim i vitit 1932, i njohur
ndryshe si Komentar i Kodit Civil t& vitit 1929, botim i shtépisé botuese “LUARASI", i vitit 1998, fq 225 —
275.



Edhe né Kodin Civil té vitit 1929 konkretisht né nenin 1108 té tij '*, sikurse né
Kodin Civil aktual pér veprimet juridike té cilat duhet t€ b&heshin me akt noterial
edhe prokura me té cilén duhet té€ ishte 1 pajisur pérfagésuesi duhet té kishte té
njéjtén formé pérndryshe konsiderohej e pavlefshme.

Shkaget té€ cilat sillnin mbarimin e prokurés edhe né Kodin Civil t€ wvitit 1929
ishin té njéjta me Kodin Civil aktual Interesant konsiderohe; géndrimi g€ mbante
doktrina lidhur me veprimet juridike té kryera nga pérfagésuesi pas vdekjes sé té
pérfagésuarit. Né njé€ rast té tillé té tretét nuk konsideroheshin se kishin vepruar né
mirébesim sepse njé fakt 1 till€ konsiderohej si 1 ditur botérisht. Por kur pérfagésuesi
konsiderohej se kishte vepruar me mirébesim pér shkak se nuk 1 dinte shkaget e shuarjes
s€ pushteteve té tij, 1 treti pérfitonte nga mirébesimi 1 pérfagésuesit. Kété géndrim
doktrina e lidhte me parashikimin ligjor t€ nenit 1710 té Kodit Civil t€ vitit 1929 né té
cilin parashikohej se : “Né qoftése i porosituri nuk e di shkakun e shuemjes sé porosisé,
gjithcka ka ba para se té keté marré vesh até shkak konsiderohet e vleftésisht e bame pér
ekzekutimin e porosisé”’?. Ky parashikim ligjor vlente edhe pér veprimet e kryera nga
pérfagésuesi pér shkak t€ padijenisé s€ ti pér shuarjen e pushteteve té€ tij si rezultat 1
vdekjes sé€ té pérfagésuarit.

Né Kodin Civil t€ vitit 1929 kontraktimi 1 pérfagésuesit me veten e tij ose me
persona té tjeré té pérfagé€suar prej tij nuk ishte absolutisht 1 ndaluar. Kéto
kontraktime béheshin kur prokura e autorizonte shprehimisht pérfagésuesin qé té
kryente veprime juridike me veten ose me persona té tjeré té pérfagésuar prej tij.
Por dhe kur mungonte njé autorizim 1 shprehur 1 t€ pérfagésuarit, veprimi nuk
konsiderohej absolutisht 1 pavlefshém (nul), por vetém 1 anullueshém me kérkesén
e té pérfagésuarit. Por 1 pérfagésuari pavarésisht se nuk e kishte autorizuar
shprehimisht pérfagésuesin pér té kryer veprime juridike me veten e tij ose me
persona té tjeré té pérfagésuar prej tij, né rast se pérfaqésuesi 1 kryente veprime té
tilla i pérfaqésuari kishte té drejté té ratifikonte kéto veprime*.

Né Kodin Civil té wvitit 1929 krahas pérfagésimit vullnetar ku pushtetet e
pérfagésuesit buronin nga vullneti 1 t€ pérfagésuarit njihej edhe pérfagésimi ligjor,
1 quajtur ndryshe dhe si pushteti ligjor. Si raste té pérfagé€simit ligjor njiheshin
pérfagésimi 1 personave qé u ishte hequr apo kufizuar zotésia pér té vepruar,
pérfagésimi 1 té miturve. Né té tilla raste pérfaqésimi rregullohej nga veté ligji.
Shpesh heré pushteti 1 pérfagésimit ligjor ndryshonte sipas rasteve. Tutoria kishte
pér qéllim mbrojtjen e interesave té t€ miturve ose personave & u ishte hequr ose
kufizuar zotésia pér té vepruar. Pushteti ligjor 1 pérfagésimit mund té shtrihej né t&é
gjithé sferén juridike té€ t& pérfaqéuarit, por mund t€ ishte edhe 1 kufizuar vetém né
njé pjesé punésh ose pér njé puné t€ posagme si¢ mund té ishte rasti 1 caktimit t&
njé pérfagésuesi t€ posacém né rastet kur ndérmjet t€ miturit dhe kujdestarit ose
prindérve té tij kishte konflikt interesash. Po ashtu si te rasti 1 pérfagésimit

12 Referoju pér kété qéllim nenit 1108 t&é Kodit Civil t& vitit 1929.
3 Referoju pér kété qéllim nenit 1710 t& KOodit Civil t& vitit 1929,
14 Referoju pér ké&té qéllim nenit 1112 t& Kodit Civile t& vitit 1929.
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vullnetar edhe te pérfaqé€simi ligjor, pérfaqé€suesi nuk lejohej t€ kryente veprime
juridike me veten ose me persona té tjeré té pérfagésuar prej tij.

ii) Trajtimi i institutit té pérfaqésimit sipas parashikimeve té Ligjit pér pjesén e
pérgjithshme té Kodit Civil té vitit 1955.

Instituti 1 pérfagésimit né Ligjin pér Pjesén e Pérgjithshme té Kodit Civil t& vitit 1955
parashikohej né nenet 61 — 75 t& t1j. N& referim t€ nenit 61 té kéty ligji : “Njé person
mund té kryente veprime juridike dhe me ané té njé personi tjetér qé kishte zotési pér té
vepruar (pérfaqésuesi), pérveg kur pérfagésimi nuk lejohej sipas ligjit®.

Edhe né kuptim t€ dispozitave té kéty ligji e drejta pér té pérfagésuar mund té bazohej né
ligj (pérfagésimi ligjor) ose né vullnetin e té pérfagésuarit me ané té 1éshimit nga ana e
kéty té fundit té prokurés (pérfagésimi vullnetar).

Veprimet juridike té kryera nga pérfagésuesi sillnin pasoja drejtpérdrejt pér té
pérfagésuarin’®, duke krijuar pér kété té fundit té drejta dhe detyrime juridiko — civile
vetém kur veprimet ishin kryer brenda kufijve t€ tagrave qé 1 ishin dhéné pérfagésuesit.
Kufijté e tagrave té pérfagésuesit pércaktoheshin nga ligji ose nga prokura, por ato mund
té nxirreshin edhe nga rrethanat né€ t€ cilat kryheshin veprimet juridike té njohura ndryshe
st rrethana konkludente.

Nga rregulli 1 pérgjithshém se veprimet juridike té cilat kryheshin nga pérfagésuesi
brenda tagreve té dhéna ishin té detyrueshme pér té pérfagésuarin, ligji bénte pérjashtim
vetém né rastin kur veprimi juridik ishte rezultat 1 njé marréveshjeje me kegbesim
ndérmjet pérfagésuesit dhe personit té treté né dém té€ té pérfagésuarit, 1 cili kishte té
drejté gé té kérkonte qé veprimi juridik té shpallej i pavlefshém!’. Né té tilla raste béhej
fjalé pér veprime juridike qé kryente pérfagésuesi duke shkelur me dashje besimin gé 1
ishte dhéné nga 1 pérfagésuari duke shtrembéruar vullnetin e kétiy t€ fundit me géllim
nxjerrjen e pérfitimeve pér vete ose pér personin e treté me té cilin kryente veprimin
juridik. Njé parashikim 1 tillé ligjor gjendet edhe né Kodin Civil aktual dhe konkretisht né
nenin 102 té ti).

Nga pérfagésimi 1 ushtruar brenda kufijve té tagrave qé 1 ishin dhéné pérfagésuesit
lindnin pér té€ pérfagésuarin jo vetém té drejta dhe detyrime por edhe pasoja t€ tjera té
démshme g€ rridhnin nga zotimet g€ bénte pérfagésuesi né rastin e kryerjes sé veprimit
juridik né emér dhe pér llogari té té€ pérfagésuarit. Si1 shembull mund té referojmé g€ nése
pérfagésuesi premtonte qé sendi 1 shitur nuk kishte t& meta t€ fshehta dhe nése mé pas né
njé moment té mévonshém kéto t& meta shfageshin atéheré pérgjegjésia do té réndonte
mbi té pérfagésuarin'®. Ishte ky i fundit qé do konsiderohej pérgjegjés ndaj personit té
treté me t€ cilin pérfagésuesi kishte kryer veprimin juridik.

Né doktrinén e asaj kohe mbahej géndrimi se vértet pérfagésimi nuk mund té kishte pér
objekt té tij kryerjen e veprimeve té€ paligjshme, por né rast se pérfagésuesi do té kryente

15 Referoju pér kété qéllim nenit 61 t& Ligjit pér Pjesén e Pérgjithshme t& Kodit Civil t& vitit 1955.
16 Referoju pér kété qéllim nenit 62 t& Ligjit pér Pjesén e Pérgjithshme t& Kodit Civil t& vitit 1955.
17 Referoju pér kété qéllim nenit 66 t& Ligjit p&r Pjesén e Pérgjithshme t& Kodit Civil t& vitit 1955.
18 Referoju pér ké&té qéllim librit : “E drejta Civile e RPSH — s&”, fq. 88 — 112 me autor Andrea Nathanailin.
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veprime té tilla pérgjegjés pér kryerjen e kétyre veprimeve do té ishte 1 pérfagésuari
Keéshtu né rast se pérfagésuesi duke lidhur dhe ekzekutuar njé veprim juridik né emér dhe
pér llogari té té pérfag€suarit brenda kufijve té tagrave qé 1 ishin dhéné kryente edhe
ndonjé veprim t€ paligjshém né dém té personit t€ treté, 1 cili ishte palé né lidhjen dhe
ekzekutimin e detyrimeve g€ rridhnin nga ky veprim juridik. Né kété rast pér kété veprim
té paligjshém t€ pérfagésuesit do té pérgjigje; veté 1 pérfagésuari kundrejt personit té treté
pér shpérblimin e démit g€ mund t’1 ishte shkaktuar. Pér té ilustruar pérfundimin e
sipércituar nga ana e doktrinés sé€ asaj kohe paraqitej si shembull se né rast se personi 1
treté kishte [€né s1 garanci né formén e pengut pér shlyerjen e njé detyrimi té caktuar njé
send té luajtshém, té€ cilin 1a kishte dorézuar pérfagésuesit atéheré pérgjegjés né rast
démtimi apo humbjeje té kéty sendi pérkundrejt personit té tret€ do té€ ishte 1
pérfagésuari®.

Edhe né ligjin pér pjesén e pérgjithshme té Kodit Civil t&€ vitit 1955 ashtu sikurse edhe né
Kodin Civil aktual parashikohej né njé dispozité t€ posa¢me konflikti 1 interesit ndérmjet
pérfagésuesit dhe té pérfag€suarit, duke parashikuar né t€ njéjtén ményré se pérfagésuesi
nuk mund té kryente veprime juridike me veten e tij dhe me persona té€ tjeré té
pérfagésuar prej tij*°. Referuar géndrimit qé mbahej né doktriné lidhur me kété
parashikim ligjor pércaktohej se né két€ rast ndalimi ishte 1 diktuar nga fakti se
pérfagésimi nga 1 njéjti person 1 interesave té kryqézuara dhe té kundérta pérbénte rrezik
pér té pérfagésuarin sepse jepte shkak qé pérfagésuesi té abuzonte me pozitén e tij. Né
dallim nga parashikimet e Kodit Civil t& vitit 1929 dhe aty) aktual sipas té ciléve kéto
veprime nuk konsiderohen té pavlefshme kur 1 pérfagésuari e ka autorizuar shprehimisht
pérfagésuesin pér té kryer veprime t€ tilla juridike, né nenin 65 té€ Ligjit pér Pjesén e
Pérgjithshme té Kodit Civil nuk parashikohej njé gj€ e tillé dhe kur ndalimi 1 sipércituar
shkelej veprimet juridike té kryera nga pérfagésuesi konsideroheshin absolutisht té
pavlefshme. N€ doktrinén e asaj kohe ekzistonte mendimi se né rast se 1 pérfagésuari e
kishte dhéné pélgimin e tij nuk kishte arsye qé t€ ndalohej kryerja e kétyre veprimeve
juridike nga pérfagésuesi. Pér té argumentuar njé qéndrim té tillé paraqitej si shembull se
né rast se do té respektohej rigorozisht njé ndalim 1 tillé at€heré shitési 1 nj€ dyqani, 1 cili
vepronte si pérfagésues 1 dyganit nuk do t€ kishte mundési t€ blinte pér veten e tij nga
sendet qé shiste dhe si rrjedhoj€ dicka e tillé nuk do té€ ishte aspak e justifikueshme pér
interesat e qarkullimit civil®!.

Edhe né Ligjin pér Pjesén e Pérgjithshme té Kodit Civil té€ vitit 1955 referuar pér kété
géllim burimit nga rridhnin tagrat e pérfagésuesit, pérfagésimi ndahej né dy lloje kryesore
dhe konkretisht né pérfaqésim ligjor dhe né pérfagésim vullnetar. Si pérfagésimi ligjor
ashtu dhe pérfaqésimi vullnetar qé té dy bazoheshin né ligj, né kuptimin se kéto lloj
pérfagésimesh njiheshin dhe ushtroheshin né referim té njé norme juridike. Dallimi
ndérmjet tyre géndronte né ndryshimin e fakteve apo shkageve juridike nga cilat buronin
njéri dhe tjetri. Né pérfaqésimin ligjor tagrat e pérfagésuesit pérsa 1 pérkiste volumit té
tyre ishin té€ pércaktuara né normén juridike (ligj, statut, rregullore etj). Karakteristiké e
pérbashkét pér té gjitha shkaget e lindjes sé pérfagésimit ligjor ishte se pérfagésimi né
kéto raste vendosej detyrimisht pér té pérfagésuarin dhe pérfagésuesin. Kjo ishte edhe

1% Referoju pér kété qéllim librit : “E drejta Civile e RPSH — s&”, fq. 88 — 112 me autor Andrea Nathanailin.
20 Referoju pér kété qéllim nenit 65 t& Ligjit pér Pjesén e Pérgjithshme t&é Kodit Civil t& vitit 1955.
1 Referoju pér kété géllim librit : “E drejta Civile e RPSH — s&”, fq. 88 — 112 me autor Andrea Nathanailin
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arsyeja se pérse pérfagésimi ligjor quhej ndryshe edhe si pérfagésim 1 detyrueshém. Né
pérfagésimin vullnetar ndryshe nga pérfagésimi ligjor volumi 1 tagrave, si dhe veté
pérfagésuesi caktohej né pérputhje me ligjin nga njé shfaqje vullneti té té pérfagésuarit
népérmjet njé veprimi juridik té nj€anshém té tij dhe konkretisht népérmjet 1&shimit té
prokurés??. Rastet e pérfagésimit ligjor edhe né até periudhé rezulton qé té jené pak a
shumé té njéjta me rastet e tanishme.

Né periudhén né t€ cilén Instituti 1 pérfagésimit rregullohe; nga Ligji pér Pjesén e
Pérgjithshme t€ Kodit Civil t&€ vitit 1955, njé réndési té vecanté zinte pérfagésimi 1 shtetit
dhe 1 organizatave shteté€rore dhe shoqgérore. Né até perudhé pérfagésimi 1 shtetit dhe 1
organizatave shteté€rore dhe shoqérore krahas pércaktimeve né ligjin e sipércituar kishte
edhe rregullim té vecanté dhe konkretisht rregullohej né referim té Dekretit nr. 1857, daté
26.04.1954 t€ emértuar : “Mbi Pérfaqgésimin e shtetit dhe té organizatave shtetérore dhe
shogérore”.

Né funksion té trajtimit té Institutit t€ Pérfagésimit sipas Ligjit pér Pjesén e Pérgjithshme
té Kodit Civil té€ vitit 1955 po paragesim njé shembull nga praktika gjygésore e Gjykatés
s€ Larté g€ 1 pérket perudhés né té€ cilin Instituti 1 Pérfagésimit rregullohej sipas
parashikimeve ligjore té sipércituara.

Mbi padiné e H.I, J.I dhe S.I kundér B.I e pérfagésuar nga djali 1 saj H.I €shté kérkuar :
“Njohja e tvre si bashképronaré né njé shtépi pasi transkriptimi i saj ishte béré né
mashtrim té ligjiés né emrin e té paditurés”. Gjykata e Rrethit Shkodér me vendimin nr.
913, daté 08.11.1968 ka vendosur pranimin e kérkesé — padisé. Kundér kéti) vendimi ka
béré ankim e paditura B.I. Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté me vendimin nr. 154, daté
13.12.1968 ka vendosur rrézimin e kérkesé — padisé si t€ pabazuar né lig) me kété
arsyetim : “Paditésat pretendojné se néna ka vepruar edhe né dobi té tyre dhe se ajo ka
vepruar si pérfagésuese e tyre. Por né kété rast ata nuk gézojné té drejté pronésie né kété
shtépi pasi néna nuk ka pasur njé pérfagésim té tillé. Edhe sikur té pranohet se néna ka
vepruar si pérfagésuese e tyre dhe pa té drejté e ka regjistruar pronén né emrin e saj,
pérséri ky pérfagésim duhet té kishte formén e kérkuar nga ligji pér kalimin e pronésisé
si¢ kérkohet nga neni 69 i Ligjit pér Pjesén e Pérgjithshme té Kodit Civil té vitit 1955.
Gjersa njé pérfagésim i tillé mungon dhe nuk ka asnjé veprim juridik pér kalimin e
pronésisé edhe né dobi té tyre, ata nuk kané asnjé té drejté pronésie mbi kété shtépi
prandaj gjvkata ka vepruar né kundérshtim me ligjén duke i njohur ata si bashképronaré
né shtépiné objekt gjvkimi™?.

iii) Trajtimi i institutit té pérfaqésimit sipas parashikimeve té Kodit Civil té vitit
1981.

Pérfagésimi si Institut 1 vecant€ 1 té€ drejtés civile né dispozitat e Kodit Civil té vitit 1981
parashikohej né nenet 54 — 58 t&€ kétyj) Kodi. Trajtimi 1 Institutit té€ pérfagésimit sipas
dispozitave té kéti) kodi pati regres né krahasim, si me dispozitat e Kodit Civil t€ vitit
1929 ashtu edhe me ato t€ Pjes€s sé Pérgjithshme té€ Kodit Civil t€ vitit 1955. Shumé
parashikime ligjore lidhur me institutin e pérfagésimit qé gjendeshin né dispozitat e

22 Referoju pér kété qéllim librit : “E drejta Civile e RPSH — s&”, fq. 88 — 112 me autor Andrea Nathanailin.
23 Referoju pér kété qillim revistés Drejtésia Popullore nr.1/1969
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méparshme né dispozitat e Kodit Civil té vitit 1981 nuk gjenin mé trajtim. Gjithsesi
géndrimi doktrinar vijoi t€ mbetej 1 njéjté duke 1 béré institutit t€ pérfagésimit njé trajtim
té njéjté sikurse n€ Ligjin pér Pjesén e Pérgjithshme t€ Kodit Civil té vitit 1955.

Né nenin 54 té tij jepej kuptimi 1 pérfaqésimit duke pércaktuar se : “Pérfagésimi ishte njé
marrédhénie juridiko — civile me ané té sé cilés si¢ citohej né kété nen shtetasit dhe
personat juridiké mund té kryenin veprime juridike edhe me ané té njé shtetasi ose té njé
personi juridik tjetér, pérve¢ rasteve kur veprimi juridik pér shkak té natyrés sé tij ose
sipas ligjit duhet té krvhej nga veté personi’ >

Né nenin 54 té Kodit té€ sipércituar si dhe né dispozitat vijuese ishte pércaktuar jo vetém
kuptimi 1 pérfagésimit por dhe kufijté€ dhe pasojat e tij. Megjithaté né ndryshim nga Ligji
pér Pjesén e Pérgjithshme té Kodit Civil té wvitit 1955 né Kodin Civil té wvitit 1981
dispozitat mbi pérfagésimin ishin té kufizuara. Késhtu do té veconim faktin se né Kodin
Civil té vitit 1981 nuk gjendej 1 sanksionuar rregulli né bazé té té cilit pérfagésuesi nuk
mund té kryente veprime juridike n€ emér dhe pér llogari té té pérfag€suarit me veten e tij
dhe me persona té tjeré t€ pérfagésuar prej tij, por né doktrinén e asaj kohe parashikohe;j
si njé nga vecorité e pérfagésimit dhe ndalimi 1 pérmendur mé lart, 1 cili nénkuptohej nga
veté natyra e veprimeve juridike dhe veprimeve t€ tjera q€ mund té kryheshin me ané té
pérfagésimit. Arsyetimi g€ pérdorej pér té€ justifikuar njé ndalim té tillé nga doktrina e
asaj kohe ishte se : “Meqgenése né veprimet qé krvhen me ané té pérfaqésimit kemi
marrédhénie qé zhvillohen ndérmjet dy paléve, kuptohet qé kemi shfagje vullneti nga dy
palé, pra nga dy persona. Derisa kemi dy vullnete me drejtimeve té kundérta éshté e
vetékuptueshme qé ato nuk mund té bashkohen né té njéjtin person, secili person mund té
shfaqgé vetém vullnetin e tij dhe jo vullnetin e njé personi tietér me drejtim té kundért.
Ndaj njé person qé vepron si pérfagésues i njé personi tjetér nuk mund té kryejé né emér
té kétij personi veprime juridike me veten e tij dhe me persona té tjeré té pérfaqésuar prej
tij. Si shembull né doktrinén e asaj kohe merrej rasti i prindit, i cili si pérfagésues ligjor i
fémijéve té tij nuk mund té kryente veprime juridike né emér té fémijéve té tij me veten e
tij dhe as né emér té dy fémijéve ndérmjet tyre, kjo sepse ai duke vepruar si pérfagésues
ligior i fémijéve né krverjen e veprimeve né emér té tyre do té shfaqte vullnetin e tij. Por
vullnetet e paléve jané né drejtime té kundérta ndaj nuk kané si té shfagen nga i njéjti
person”®.

Gyithashtu né Kodin Civil té€ vitit 1981 né ndryshim nga Ligji pér Pjesén e Pérgjithshme
té Kodit Civil té vitit 1955, né dispozitat qé kishin t€ bénin me mstitutin e pérfagésimit
nuk parashikohej n€ ndonjé€ dispozité e drejta e t€ pérfagésuarit qé té kérkonte deklarimin
si té pavlefshém té veprimit juridik té kryer nga pérfagésuesi kur vullneti 1 kétij t€ fundit
ishte me ves. Né trajtimin qé 1 béhej institutit t&€ pérfagésimit né doktrinén e asaj kohe
njihej e drejta e té pérfagésuarit qé t€ kérkonte té deklarohej 1 pavlefshém veprimi juridik
kur pérfagésuesi e kishte kryer até nén ndikimin e mashtrimit, kanosjes ose lajthimit,
pavarésisht se 1 pérfagésuari nuk kishte gené nén ndikimin e kétyre rrethanave. Gjithashtu
pranohej né doktrinén e asaj kohe edhe rregulli g€ 1 pérfagé€suari nuk mund té pérfitonte

2 Referoju pér kété qéllim nenit 54 t& Kodit Civil t& vitit 1981.
2 Referoju pér kété géllim botimit me autor Andrea Nathanaili dhe Nazmi Bicoku t& emértuar : “E drejta

civile e RPSSH — sé, fq 77 - 102.
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nga mirébesimi i pérfagésuesit?®.

Gyithashtu né dispozitat e Kodit Civil té vitit 1981 g€ bénin fjalé pér pérfagésimin nuk
parashikohej as e drejta e t€ pérfagésuarit pér té kérkuar deklarimin si té pavlefshém té
veprimit juridik té kryer nga pérfag€suesi si rezultat 1 marréveshjes me kegbesim gé
kishte béré me personin e treté me té cilin kishte kryer veprimin juridik. Referuar trajtimit
doktrinar g€ 1 béhej institutit té pérfagésimit n€ até periudhé né€ nj€ rast té tillé 1 njihej e
drejta té pérfagésuarit té€ kérkonte pavlefshmériné e veprimit juridik té kryer nga
pérfagésuesi né rrethanat e sipércituara®’.

Edhe né dispozitat e Kodit Civil té vitit 1981 g€ trajtonin institutin e pérfagésimit, si dhe
né doktrinén e asaj pertudhe ruhej ndarja e pérfagésimit né dy lloje dhe konkretisht :

a) pérfagésimi ligjor ;

b) pérfagésim vullnetar.

Né nenin 57 t€ Kodit Civil té vitit 1981 jepej edhe kuptimi 1 prokurés ku pércaktohej se :
“Prokura éshté akti qé pasqvron vullnetin e té pérfagésuarit dhe béhet gjithmoné me
shkresé 8.

Lidhur me prokurén né doktrinén juridike té asaj permudhe termi prokuré pérdorej né dy
kuptime:

Sé pari : Me prokuré kuptohej veprimi juridik 1 njéanshém 1 pérfagésimit dhe ané té té
cilit njé person 1 cili quhej 1 pérfagésuari ngarkonte njé person tjetér, pérfagésuesin qé té
kryente nj€ ose disa veprime juridike dhe veprime té tjera t€ ligjshme né emér dhe pér
llogari té tij. Pra né kété kuptim fjala prokuré shprehte nocionin e veprimit juridik té
njéanshém té pérfagésimit.

Sé dyti : Me fjalén prokuré kuptohej shkresa né té cilén ishte materializuar, fiksuar
shfaqja e vullnetit té té pérfagésuarit dhe kufijté e té drejtave té€ pérfagésuesit. Domethéné
kuptohej dokumenti ku ishte pasqyruar veprimi juridik i njéanshém i pérfagésimit®.

Né nenin 58 té Kodit Civil té vitit 1981 ishin parashikuar edhe rastet kur prokura merrte
fund. Ké&to raste ishin t€ njéjta me ato té€ parashikuara né Ligjin pér Pjesén e Pérgjithshme
té Kodit Civil té€ vitit 1955, me pérjashtim té rastit kur 1 pérfagésuari ose pérfagésuesi
kishin humbur zotésiné pér té vepruar. Ky shkak nuk parashikohej shprehimisht né kété
Kod, si shkak g€ sillte mbarimin e prokurés.

LIV) Kuptimi i pérfaqésimit si institut i sé drejtés civile, si dhe karakteristikat e
kétij té fundit sipas parashikimeve té Kodit Civil té vitit 1994 (Kodit Civil aktual).

i) Kuptimi i pérfaqésimit sipas Kodit Civil té vitit 1994

Duke m referuar parashikimeve té Kodit Civil aktual dhe konkretisht parashikimeve té

26 Referoju pér kété géllim botimit me autor Andrea Nathanaili dhe Nazmi Bicoku té emértuar : “E drejta
civile e RPSSH — sé, fq 77 - 102.

27 Referoju pér kété qéllim botimit me autor Andrea Nathanaili dhe Nazmi Bicoku t& emértuar : “E drejta
civile e RPSSH — sé, fq 77 - 102.

28 Referoju pér kété qéllim nenit 57 t& Kodit Civil t& vitit 1981.

2 Referoju pér kété qéllim botimit me autor Andrea Nathanaili dhe Nazmi Bicoku t& emértuar : “E drejta

civile e RPSSH — sé, fq 77 - 102.
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nenit 64 parag 1, pérfag€simi €shté a1 mstitut 1 té€ drejtés civile me anén e té cilit : “Njé
person (pérfagésuesi) krven brenda tagrave qé i jané dhéné nga ligji, nga prokura ose
nga gjvkata, veprime juridike né emér e pér llogari té njé personi fizik ose juridik tjetér (i
peérfagésuari) °.

Referuar pérmbajtjes sé dispozités sé€ sipércituar rezulton g€ kuptimi 1 pérfagésimit si
mstitut 1 t€ drejtés civile té jeté dhéné né ményré t€ ngushtuar pér shkak se me ané té
pérfagésimit mund té kryhen jo vetém veprime juridike, por edhe veprime té tjera té
ligjshme.

Njé pérkufizim mé 1 qarté g€ mund t’1 jepet pérfag€simit si institut 1 té€ drejtés civile do té
ishte qé ky 1 fundit éshré njé marrédhénie juridike civile e krijuar ndérmjet
pérfaqésuesit dhe té pérfaqésuarit. Kjo marrédhénie qé krijohet éshté njé marrédhénie
e pavarur qé gqéndron e ndaré nga marrédhénia juridike qé krijohet nga veprimi i
pérfaqésuesit me personin e treté. Kjo ndarje lidhet me kohén né té cilin lindin, né
llojin dhe qéllimin e veprimit juridik mbi bazén e 1é cilit lindin, si dhe edhe né pasojat
qé sjellin. Megjithaté mund té themi se ndérmjet marrédhénieve qé krijohen ekziston
njé lidhje e ngushté referuar faktit se marrédhénia juridiko — civile e pérfaqésimit lind
si nevojé e krijimit, ndryshimit ose shuarjes sé marrédhénies tjetér.

Pér té ilustruar até qé cituam meé lart po paraqesim njé shembull :

Personi A cakton si pérfagésues té tij personin B té cilin e autorizon g€ né emér dhe pér
llogari té t1j si1 pérfagésuar t€ lidhte njé kontraté pér blerjen e njé autoveture nga personi
C. Akti apo dokumenti me té cilin personi A pajis personin B g€ né kuptim té ligjit quhet
prokur€ pérbén njé veprim juridik t€ njéanshém, 1 cili shérben pér té€ krijuar marrédhénien
e pérfagésimit ndérmjet personit A si 1 pérfagésuar dhe personit B si pérfagésues. Kjo
marrédhénie qé krijohet ndérmjet t€ pérfagésuarit A me pérfagésuesin B géndron e ndaré
nga marrédhénie juridike qé krijohet mé voné ndérmjet personit A si blerés dhe personit
C si shités, ndonése marrédhénia e dyté krijohet referuar aktit t€ pérfagésimit me ané té té
cilit 1 pérfagésuari A ka pajisur pérfagésuesin B.

ii) Veprimet qé nuk mund té kryhen me pérfaqésim.

Sikurse del e pércaktuar si né€ rregullimet e méparshme qé 1 jané béré pérfagésimit si
mstitut 1 t€ drejtés jo té gjitha llojet e veprimeve juridike apo veprimeve té tjera té
ligjshme mund té kryhen me ané té pérfagésimit. Si rregull pérfag€simi si mstitut 1 té
drejtés ka gjetur zbatim né marrédhéniet kontraktore ndérsa pér njé kategori té tjera
veprimesh pérgjithésisht té karakterit personal, pérfagésimi si institut 1 t€ drejt€s nuk
mund t€ zbatohet pér shkak kjo t€ veté natyrés sé kétyre veprimeve té cilat kérkojné
detyrimisht praniné personalisht té personit g€ shfaq vullnetin. Si shembull mund té
pérmendim rastin e testamentit si veprim juridik 1 nj€anshém, 1 cili né referim té
parashikimeve ligjore qé rregullojné institutin e trashégimisé nuk mund té kryhet me
pérfagésim. Ky ndalim ka gjetur parashikimin e tij ligjor edhe né Kodin Civil aktual dhe
konkretisht né nenin 64 parag 2 té tij né té cilin parashikohet shprehimisht se :
“Pérfagésimi nuk lejohet kur veprimi juridik duhet, sipas ligjit té kryhet nga veté

30 Referoju pér kété qéllim nenit 64 parag 1 i Kodit Civil aktual né t& cilin jepet edhe kuptimi i pérfaqésimit
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personi’!,

Gyithashtu né€ referim t€ ndalimit té sipércituar si shembull mund t€ paragesim rastin e
lidhjes sé martes€s, e cila né kuptim té parashikimeve ligjore té dispozitave t€ Kodit té
Familjes g€ rregullojné lidhjen e martesés rezulton gé kjo e fundit lidhet vetém me
praniné personalisht té personave g€ kérkojné té lidhin martesé ndérmjet tyre.

Ajo g€ vlen pér tu theksuar €shté fakti se parashikimet e nenit 64 parag 2 té Kodit Civil
duhet té béhen gjithmoné né ményré té zgjeruar referuar faktit se me ané té pérfagésimit
nuk mund té kryhen jo vetém ato veprime pér té€ cilat ligji ka pércaktuar si detyrim
praniné e veté personit, por edhe té gjitha ato veprime té tjera t€ cilat pér veté natyrén e
tyre jan€ té lidhura ngusht€ me praniné e veté personit, si dhe pa praniné e kétyy t€ fundit
ato nuk mund té€ kryhen. Si shembull mund t€ pérmendim kryerjen e njé pune té caktuar e
cila lidhet pazgjidhshmérisht me cil€sité personale té personit pa té cilat ajo nuk mund té
kryhet. Gyithashtu si shembull mund té citoymé edhe rastin e njé futbollisti 1 cili
pjesmarrjen né njé ndeshje t€ caktuar nuk mund ta realizojé me ané té njé pérfagésuesi.

Pavarésisht se disa legjislacione té huaja mund té lejojné kryerjen e disa veprimeve té
karakterit ngushtésisht personal, si shembull mund té pérmendim rastin e martesés me
prokuré pérséri edhe né kéto raste personi 1 autorizuar pér té kryer kété veprim paragqitet
mé tepér si mbajtés 1 njé vullneti preciz té té interesuarit se sa si njé pérfagésues 1
miréfillté né kushtet kur akti 1 pérfagésimit qé 1 jepet né njé rast té tillé paraget garté
personin me té cilin do t€ lidhet martesa dhe personi 1 autorizuar né njé rast té tillé nuk
bén gjé tjetér vetém se transmetimin e vullnetit té té€ pérfagésuarit qé &shté njé : “po” e
kérkuar nga autoriteti 1 caktuar n€ ligj pér té kryer progedurat e lidhjes s€ martesés.

iii) Karakteristikat e pérfaqésimit si institut i té drejtés civile.

Referuar parashikimeve té€ nenit 64 t€ Kodit Civil, si dhe referuar edhe dispozitave té
tiera té Kodit Civil g€ rregullojné institutin e pérfagésimit pércaktohen edhe
karakteristikat e kétij t€ fundit si institut 1té drejtés, té cilat jané :

a) Pérfaqésuesi duhet té keté zotési juridike té ploté pér té vepruar.

Kjo karakteristiké pércaktohet shprehimisht né nenin 64 parag 3 té Kodit Civil né té cilin
parashikohet shprehimisht se : “Nuk mund té veprojé si pérfagésues personi qé nuk ka
cotési té ploté pér té vepruar .

Né dallim nga Kodi Civil aktual sipas té cilit éshté parashikuar shprehimisht qé
pérfagésuesi duhet té keté zotési té ploté juridike pér (€ vepruar sipas
parashikimeve t€ Kodit Civil té vitit 1929 dhe konkretisht nenit 1106 t& tij nuk
ishte e nevojshme qé pérfagésuesi t€ kishte zotési té ploté juridike pér t&
vepruar>. Té njéjtin parashikim ligjor sikurse edhe Kodi Civil i vitit 1929 gjejmé

*1 Referoju pér kété qéllim nenit 64 parag 2 t& Kodit Civil t& vitit 1994
*2 Referoju pér kété qéllim nenit 64 parag 3 t&é Kodit Civil aktual.
*3 Referoju pér kété géllim nenit 1106 t& Kodit Civil t& vitit 1929
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edhe né Kodin Civil Italian dhe konkretisht né nenin 1389 té tij, sipas té cilit nuk
konsiderohet e domosdoshme qé pérfagésuesi té keté zotési té€ ploté juridike pér té
vepruar.

Doktrina e asaj kohe lidhur me parashikimin ligjor sipas té cilit nuk ishte e
nevojshme qé pérfagésuesi t€ kishte zotési té ploté pér t€ vepruar jepte kété
arsyetim. Kufizimi 1 té drejtés pér té gené palé né njé veprim juridik qé 1 béhet té
miturve ose personave qé u &shté hequr ose kufizuar zotésia pér t€ vepruar béhet
me qé€llim mbrojtjen e interesave té t€ miturve ose té personave g€ u &shté hequr
ose kufizuar zotésia pér té vepruar me qéllim qé té tjerét t€ mos abuzoné me
pozitén juridike té tyre, pér shkak se ata nuk konsiderohen té€ afté qé né€pérmjet
veprimeve juridike gé ata kryené té fitojné t€ drejta dhe t€ marrin pérsipér
detyrime juridiko — civile. Prandaj ky kufizim nuk duhet té ekzistojé kur kéta
persona veprojné si pérfagésues dhe pér kété shkak nuk mund t€ cénohen efektet e
veprimeve té tyre, sepse efektet e kétyre veprimeve nuk shtrihen ndaj tyre por
ndaj personave té pérfaqésuar prej tyre’*. Né té njéjtin arsyetim rezulton qé té
bazohet edhe dokfrina italiane e sé& drejtés civile™.

Parashikimi si kusht 1 domosdoshém pér lindjen e marrédhénies s€ pérfagésimit sipas
parashikimeve té Kodit Civil aktual qé pérfagésuesi té keté zotési té ploté juridike pér té
vepruar jo vetém né vlerésimin tim personal por referuar pér kété qéllim edhe géndrimit
doktrinal t€ mbajtur aktualisht nga profesorét e té drejtés civile shqiptare nga té cilét do
ve¢oja edhe udhéheqgésin e kétij punimi ProfDr. Ardian Nuni*® paraqitet i domosdoshém
né kushtet kur pérfagésuesi gjaté kryerjes sé veprimeve juridike dhe veprimeve té tjera té
ligjshme né emér dhe pér llogari té té€ pérfagésuarit shfaq vullnetin e tij brenda tagrave qé
1 jané dhén€ nga ana e kétij té fundit. Sikurse e cituam edhe mé lart pérfagésuesi né rastin
e kryerjes s€ veprimeve juridike nuk paraqitet thjesht né pozitén e njé transmetuesi
vullneti té té pérfagésuarit, por né shumé raste ai si pérfagésues shfaq vullnetin e tij nga 1
cili lindin t€ drejta dhe detyrime juridiko — civile pér té pérfagésuarin.

Pér té ilustruar até qé cituam me lart po paragesim njé shembull.

Personi A cakton si pérfagésues té tij personin B t€ cilin e autorizon qé né emér dhe pér
llogari té tij si 1 pérfagésuar té lidhte nj€ kontraté pér blerjen e njé apartamenti t€ ndodhur
né Tirané pa pércaktuar zonén, sipérfagen dhe ¢mimin e blerjes sé kétij apartamenti. N&
referim t€ aktit t€ pérfagésimit pérfagésuesi B hyn n€ marrédhénie kontraktore me
personin C duke kryer pér kété qéllim me kété t€ fundit edhe veprimin juridik pérkatés té
blerjes sé apartamentit g€ personi C kishte né pronési té tij né emér dhe pér llogari té té
pérfagésuarit A. Me ané t€ veprimit juridik t€ kryer nga pérfagésuesi B rezulton qé ky 1
fundit ka pércaktuar : i) si zonén pérkatése né t€ cilén ndodhej apartamenti ; ii) sipérfagen
e kétij t€ fundit ; iii) si dhe ¢mimin e blerjes.

** Referoju pér kété géllim librit “Obligimet dhe Kontratat pérgjithésisht” botim i vitit 1932, i njohur
ndryshe si Komentar i Kodit Civil t& vitit 1929, botim i shtépisé botuese “LUARASI", i vitit 1998, fq 225 —
275.

35 Alberto Trabuechi, Instituzioni di Diritto Civile, botim i vitit 1986.

36 Referoju pér kété qéllim Prof.Dr. Ardian Nuni, né librin “E Drejta Civile, Pjesa e Pérgjithshme™, botim i
vitit 2012.
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NEé rastin konkret rezulton gé t€ jemi para njé shfaqje vullneti nga ana e pérfagésuesit B
me pasoja juridike pér té pérfagésuarin A. Me vullnetin e tij pérfagésuesi B rezulton qé té
keté pércaktuar : i) si vendndodhjen e apartamentit ; ii) sipérfagen e kétij t€ fundit ashtu
edhe ; iii) cmimin e blerjes s€ apartamentit. N& njé rast té tillé pérfagésuesi B nuk
rezulton g€ té keté vepruar vetém si transmetues 1 vullnetit té té pérfagésuarit A, por
rezulton g€ té keté shfaqur vullnetin e tj lidhur me pércaktimin e disa elementéve
thelbésoré té veprimit juridik qé ai ka kryer me personin e treté C. Né kuptim té ligjit dhe
konkretisht né referim té pércaktimeve té nenit 6 parag 1 t€ Kodit Civil vullnet me pasoja
juridike mund té shfagé vetém njé€ person qé ka fituar zotésin€ e ploté juridike pér té
vepruar.

Gyithashtu si argument mund té citojmé edhe faktin se si rrjedhojé e shfaqjes sé€ vullnetit
nga ana e pérfagésuesit pér kryerjen e njé veprimi juridik né emér dhe pér llogari té té
pérfagésuarit, kétij t€ fundit 1 lind e drejta pér t1 kundérshtuar kéto veprime juridike pér
pavlefshméri nése pérfagésuesi 1 ka kryer kéto veprime juridike nén ndikimin e
mashtrimit, lajthimit ose kanosjes pavarésisht se 1 pérfagésuari veté nuk ka gené nén
ndikimin e rrethanave té sipércituara.

Gyithashtu né kuptim té ligjit dhe konkretisht né referim té pércaktimeve té nenit 102 té
Kodit Civil t& pérfagésuarit 1 lind e drejta pér té kérkuar pavlefshmériné e veprimeve
juridike té kryera nga pérfagésuesi, né€se kéto veprime juridike jané rrjedhojé e njé
marréveshjeje me kegbesim ndérmjet pérfagésuesit dhe personit té€ treté. Q€ t€ mund té
kemi marréveshje ndérmjet pérfagésuesit dhe personit té treté duhet qé pérfagésuesi té
keté zotési té ploté juridike pér té vepruar, si dhe kjo marréveshje nuk nénkupton gjé
tietér vetém se shfagje vullneti nga ana e pérfagésuesit né dém té€ interesave té té
pérfagésuarit.

b) Pérfaqésuesi duhet té veprojé personalisht né Kkryerjen e veprimeve
juridike né emér dhe pér llogari té té pérfaqésuarit.

Njé karakteristiké e tillé del nga veté pérkufizimi g€ ligji dhe konkretisht neni 64 1
Kodit Civil 1 ka béré institutit té€ pérfagésimit. Njé karakteristiké e tillé gjendej e
pércaktuar shprehimisht edhe nenin 69 té€ Kodit Civil, dispozit€ kjo tashmé e
shfuqizuar sipas sé cilés pérjashtimisht pérfagésuesi mund té caktonte njé
zévendés pér kryerjen e veprimit juridik me kushtin qé pér kryerjen e njé veprimi
té tillé té ishte lejuar nga ana e té pérfaqésuarit, si dhe né praniné e disa rrethanave
g€ pércaktoheshin shprehimisht né nenin 69 té Kodit Civil, dispozité kjo tashmé e
shfuqizuar.

¢) Pérfaqésuesi e kryen veprimin juridik apo ¢do veprim tjetér té ligjshém né
emér dhe pér llogari té té pérfaqésuarit

Sikurse pérshkruam edhe mé lart pavarésisht se pérfagésuesi né kryerjen e
veprimit juridik shfaq vullnetin e tij, a1 gjithmoné kété veprim juridik e kryen né
emér dhe pér llogari té t€ pérfagésuarit. si dhe té gjitha kéto veprime juridike té
kryera nga pérfagésuesi krijojné pasoja drejtpérdrejt pér té pérfagésuarin sikurse
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pércaktohet edhe né nenin 66 té Kodit Civil aktual®’.

¢) Pérfagésuesi i kryen veprimet né bazé dhe brenda kufijve té tagrave qé i
jané dhéné.

Sikurse éshté parashikuar edhe né nenet 64 dhe 65 t€ Kodit Civil tagrat e
pérfagésimit né€ varési té€ llojit t&€ pérfagésimit pércaktohen nga ligji, nga prokura
ose nga gjykata. Megjithaté jo né ¢do rast tagrat duhet t€ dalin patjetér nga njé akt
1 shprehur referuar faktit se sikurse gjendet e pércaktuar edhe né€ nenin 65 parag 2
1 Kodit Civil tagret e pérfag€simit mund té nxirren edhe nga rrethanat, né té cilat
kryhen veprimet juridike pérkatése’S.

d) veprimet e kryera nga pérfaqésuesi brenda kufijve té pérfaqésimit jané té
detyrueshme pér té pérfagésuarin.

Karakteristika e sipércituar pércaktohet shprehimisht né nenin 66 té¢ Kodit Civil
né té cilén parashikohet shprehimisht se : “Veprimer juridike té krvera nga
pérfagésuesi, brenda tagreve qé i jané dhéné, krijojné pasoja drejtpérdrejt pér té
pérfagésuarin”°.

N¢ rast se pérfagésuesi 1 kapércen tagret e pérfagésimit, veprimet juridike t&
kryera prej kéty té fundit nuk jané té detyrueshme pér t€ pérfagésuarin, si dhe
pérgjegjés pér pasojat e ardhura né njé rast té tillé €shté veté pérfagésuesi qé ka
vepruar né kapércim té€ tagreve té€ dhéna nga 1 pérfagésuari. Megjithaté kjo nuk
nénkupton faktin qé kur veprimi juridik kryhet né kushte mé t€ favorshme nga ato
té caktuara nga 1 pérfagésuari né prokurén e I€shuar prej tij, kéto pérfitime nuk 1
kalojné té pérfagésuarit. Né njé rast té tillé pérfitues do t€ jeté pérséri 1
pérfagésuari pér shkak se né njé rast té tillé nuk konsiderohet se pérfagésuesi ka
vepruar né kapércim té tagreve té dhéna né prokuré nga 1 pérfagésuari.

dh) Pérfaqésuesi nuk mund té Kryejé veprime juridike né emér té té
pérfagésuarit as me veten e tij, si dhe as me persona té tjeré té pérfaqésuar
prej tij.

Karakteristika e sipércituar pércaktohet shprehimisht né nenin 67 t& Kodit Civil *°.
Kjo karakteristiké do té gjejé trajtim té hollésishém né kreun III té kétij punimi.

e) Pérfaqgésuesi mund té kryejé vetém veprime juridike apo veprime té tjera,
té cilat jané té lejueshme nga ligji.

Karakteristiké tjetér e pérfagésimit éshté edhe fakti se ky 1 fundit ka pér objekt t&é
saj vetém kryerjen nga ana e pérfaqésuesit t€ veprimeve juridike apo veprimeve té

T Referoju pér kété géllim nenit 66 t& Kodit Civil aktual.

*8 Referoju pér kété qéllim nenit 65 parag 2 t&é Kodit Civil aktual.
% Referoju pér kété qéllim nenit 66 t& Kodit Civil.

0 Referoju pér kété géllim nenit 67 t& Kodit Civil aktual.

17



tjera té cilat jané té ligjshme. N& asnj€ rast pérfagé€simi si institut 1 t& drejtés civile
nuk mund té keté pér objekt té€ tij kryerjen e veprimeve té€ paligjshme nga ana e
pérfagésuesit né emér dhe pér llogari té té pérfagésuarit.

Referuar karakteristikave té sipércituara pérfundimisht mund t€ japim Kkété
pérkufizim pér pérfagésimin si institut 1 vecanté 1 té drejtés civile : “Pérfaqésimi
éshté njé marrédhénie juridiko - civile né 1é cilén njé person fizik ose juridik
(pérfaqésuesi) duke vepruar brenda kufijve 1é 1é drejtave apo tagreve qé i jané
dhéné nga ligji, prokura ose gjykata kryen veprime juridike dhe veprime 1€ tjera
1é ligjishme né emér dhe pér llogari 1é njé personi fizik ose juridik Ttjetér ré
quajtur i pérfaqésuari, veprime 1€ cilat krijojné pasoja drejipérdrejt pér kéré ré
Jundir”.

Mg lart evidentuam karakteristikat thelbésore t&€ pérfagésimit si institut 1 vecanté 1 t&
drejtés civile né referim té t€ cilave mé pas definuam edhe pérkufizimin pérkatés lidhur
me kuptimin qé né€ referim t€ ligjit duhet t’1 jepet pérfagésimit. Por né kuadér té
evidentimit té karakteristikave té pérfagésimit vlerésoj se paraget njé réndési té vecanté
pér trajtim si pér efekt studimor, ashtu edhe né funksion té€ dhénies sé njé¢ mendimi
paraprak pér raste g€ mund t€ ndeshen né jetén e pérditshme dhe qé mund té shndérrohen
edhe né€ konflikte gjygésore ndérmjet té pérfagésuarit dhe pérfagésuesit €shté marrja né
analizé dhe dhénia mé pas edhe opinionit pérkatés nése pérfagésimi ka si karakteristiké té
ty) pérfitimin e shpérblimit nga pérfagésuesi pér veprimet juridike apo veprimet e tjera té
ligjshme t€ kryera né emér dhe pér llogari té t€ pérfagésuarit.

Referuar dispozitave pérkatése t&€ Kodit Civil g€ rregullojné mstitutin e pérfagésimit, né
asnjé prej tyre nuk pércaktohet nése pérfagé€simi éshté me shpérblim apo jo, pra nése
pérfagésuesi si rrjedhojé e veprimeve juridike apo veprimeve té tjera té ligjshme qé ka
kryer né emér dhe pér llogari té t€ pérfagé€suarit duhet té pérfitoj€ apo jo shpérblim nga
ky 1 fundit.

Arsyeja e mungesés sé njé€ parashikimi té tillé ligjor lidhet dhe shpjegohet edhe me faktin
se marrédhénia e pérfagésimit mund té€ lind€ pér shkage nga mé t€ ndryshme nga té cilat
mund t€ veconim : a) lidhjet e ngushta familjare apo shoqérore té pérfagésuesit me té
pérfagésuarin ; b) ekzistencén e marrédhénieve té varésisé apo marrédhénieve t€ punés
ndérmjet té€ pérfagésuarit dhe pérfagésuesit...efj. Né t&€ tilla raste pér shkak t&
marrédhénies s€ posacme qé ekziston ndérmjet t€ pérfagésuarit dhe pérfagésuesit nuk
mund t€ flitet pér pérfitimin e ndonjé shpérblimi nga ana e pérfagésuesit. Kjo éshté edhe
arsyeja & shumé autoré té sé drejtés pércaktojné se pérfagésimi ka si karakteristiké té tij
faktin se éshté pa shpérblim*'.

Por njé gjé e tillé nuk mund té thuhet né rastin e marrédhénies s€ pérfagésimit avokat —
klient, marrédhénie pérfagésimi e cila si rregull €shté me shpérblim, apo kur palét kané
parashikuar pérfitimin nga ana e pérfagésuesit t€ nj€ shpérblimi pér veprimet juridike apo
veprimet e tjera té ligjshme g€ ky 1 fundit do té kryejé né emér dhe pér llogari té té

I Referoju pér kété qéllim Prof Dr. Ardian Nuni. né librin “E Drejta Civile, Pjesa e Pérgjithshme”, botim i
vitit 2012.
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pérfagésuarit.

Vlerésimi im personal éshté se né raste té tilla do té jené té zbatueshme dispozitat qé
rregullojné kontratén e porosisé né té€ cilat ndér té tjera éshté parashikuar se 1 porosituri
mund t€ veprojé né emér dhe pér llogari t€ porositésit duke u zbatuar pér kété qéllim
dispozitat mbi pérfagésimin®’.

Si pérfundim mund té themi se pérfaqésimi ka s1 karakteristiké t€ tij faktin se &shté pa
shpérblim. N¢ té gjitha ato raste kur palét kané parashikuar qé pérfagésuesi pér veprimet
juridike apo veprimet e tjera té ligjshme qé do t€ kryejé né emér dhe pér llogari té té
pérfagésuarit do té pérfitoj€¢ nj€ shpérblim nuk do té jemi para marrédhénies sé
pérfagésimit, por para njé kontrate porosie té lidhur ndérmjet paléve e cila ka né thelb té
saj kryerjen e veprimeve pérfagésuese nga ana e t€ porositurit né emér dhe pér llogari té
porositésit, pérkundrejt pérfitimit t€ njé shpérblimi nga ana e t&€ porositurit.

2 Referoju pér kété qéllim nenit 914 t& Kodit Civil.
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KREU II

II. Llojet e pérfaqésimit, si dhe trajtimi i tyre né raport me institute té tjera té sé
drejtés civile.

Llojet e pérfaqésimit.

Sikurse kemi parashtruar edhe mé lart g€ njé person t€ mund té veprojé né emér dhe pér
llogari té njé personi tjetér duhet t'1 jeté dhéné pushtet pér té béré njé gjé té tillé. Ky
pushtet mund ta ket€ burimin e tij nga ligji ose nga vullneti i té interesuarit.

Pércaktimin e sipércituar e gjejmé t€ sanksionuar edhe né nenin 65 parag 1 t€ Kodit Civil
né té cilin pércaktohet shprehimisht se : “Tagrer e pérfagésimit ligior caktohen nga
dispozitat e ligjit qé i japin kété cilési, ndérsa tagret e pérfagésuesit té eméruar nga i

pérfagésuari caktohen me prokuré”™*.

Né rastin e paré€ pra kur pushteti 1 pérfagésimit buron nga ligji kemi pérfagésim ligjor,
ndérsa né rastin e dyté kur pushteti 1 pérfag€simit buron nga vullneti 1 té pérfagésuarit
kemi pérfagésim vullnetar.

Né referim té€ pércaktimit t€ mésipérm té€ sanksionuar edhe né ligj arrihet né pérfundimin
se pérfagé€simi si institut 1 vecanté 1 té drejtés civile t€ shfaget né dy forma apo né dy
trajta t€ ndryshme té cilat pérbéné edhe llojet e pérfagé€simit dhe konkretisht ai shfaget
SL:

i) pérfagésim ligjor ose 1detyrueshém ;

ii) pérfagésim vullnetar.

i) Pérfaqésimi ligjor ose i detyrueshém.

Né té gjitha rastet kur pushteti 1 pérfag€simit buron nga ligji kemi té b&mé me
pérfagésim ligjor. Edhe né ato raste kur kéto tagre caktohen nga gjykata sikurse referohet
né nenin 64 t€ Kodit Civil pérséri kjo e fundit né caktimin e tagreve té pérfagésuesit 1
referohet dispozitave ligjore qé parashikojné caktimin e pérfagésuesit.

NEé rastin e pérfagésimit ligjor 1 njohur ndryshe edhe si pérfagésim 1 detyrueshém éshté
ligji a1 &€ pércakton lindjen e marrédhénies sé€ pérfaqésimit, caktimin e pérfagésuesit, si
dhe kufijté e té drejtave té kétyj t€ fundit t€ njohura ndryshe si tagre pérfagé€simi. Ky lloj
pérfagésimi ka karakter té detyrueshém si pér té pérfagésuarin ashtu edhe pér
pérfagésuesin.

Pérfagésimi ligjor, si njé ndér llojet e pérfagésimit gjithmoné krijohet ose lind si1
rrjedhojé e ndodhjes sé fakteve t€ ndryshme juridike g€ ndodhin né jetén e pérditshme. Si
shembuj mund té referojme :

a) Lindjen e njé f€mije, e cila éshté nj€ ngjarje e caktuar g€ sjell si pasojé lindjen e

* Referoju pér kété qéllim nenit 65 parag 1 t& Kodit Civil.
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marrédhénies sé pérfagésimit té fémijés nga prindérit e tij** ;

b) vdekjen e njé personi, e cila mund té pérbé;é nj€ ngjarje q€ né raste t€ caktuara mund
té paragesé nevojén e caktimit té njé kujdestari té pasurisé trashégimore®*® ;

¢) heqja ose kufizimi 1 zotésis€ pér t€ vepruar té njé personi €shté nj€ ngjarje qé sjell si
pasojé edhe caktimin e nj€ personi si kujdestar t€ interesave té personit qé 1 €shté hequr
ose kufizuar zotésia pér té vepruar pér ta pérfagésuar kété té fundit n€ marrédhéniet me té
tretét® :

¢) caktimi 1 kujdestarit pér f€mijén e mitur nése prindérit e kéty té fundit kané vdekur ose
gjenden né pamundési pér té ushtruar pérgjegjésiné prindérore*’ ;

d) celja e progedurés sé falimentimit pér njé debitor, sjell si pasojé edhe caktimin e
administratorit té falimentimit, 1 cili vepron si pérfagésues ligjor 1 debitorit né raport me
té tretét*,

Mg lart referuam disa shembu;j té lindjes apo krijimit t€ marrédhénies sé pérfagésimit
ligjor, duke u pérpjekur té evidentojmé disa prej situatave mé t€ zakonshme gé ndodhin
né jetén e pérditshme. Shembujt e referuar mé sipér jané mése t€ mjaftueshém pér t&
evidentuar karakterin detyrues té kétij lloj pérfagésimi. Pér efekt t€ kéty) punimi vleréso]
se paraqitet e panevojshme evidentimi 1 té gjitha rasteve té pérfagésimit ligjor. Shembujt
e referuar mé lart u dhané€ edhe né funksion té pérkufizimit t€ mésipérm se né rastin e
pérfagésimit ligjor €shté pikérisht ligji a1 qé pércakton lindjen e marrédhénies sé
pérfagésimit dhe se shkaget e lindjes sé kétyj lloj pérfagésimi mund t€ jené nga mé té
ndryshmet.

Ajo g€ vlen pér tu theksuar né rastin e pérfagésimit ligjor €shté se ky 1 fundit nuk duhet té
ngatérrohet me pérfagésimin organik, 1 cili pérbén njé koncept mé té gjeré dhe gjen
shtrirjen e tij si né fushén e té drejtén civile ashtu edhe né até té drejtés publike.
Pérfagé€simi organik lind si rezultat 1 emérimit apo caktimit t& njé€ personi né njé€ pozicion
té caktuar. Eshté pikérisht emérimi ose caktimi i njé personi né njé pozicion té caktuar qé
sjell s1 pasojé qé né kuptim té€ parashikimeve ligjore ky person té ushtrojé edhe pushtet
pérfagésues né marrédhénie me té tretét. Si shembull mund t€ referonim rastin e caktimit
apo emérimit té njé personi té caktuar s1 administrator té€ njé shogérie tregtare. Ky 1 fundit
st rrjedhojé e funksionit pra si administrator 1 késaj shogérie né kuptim té€ ligji ushtron
edhe pushtetin e pérfag€simit té shoqéris€é né raport me t€ tretét. Edhe né rastin e
pérfagésimit organik éshté ligji ai qé ka parashikuar se si rrjedhojé e emérimit apo
caktimit té njé personi né njé funksion té caktuar, ky 1 fundit ushtron edhe pushtetin
pérfagésues té€ njé personi apo grupi personash né marrédhénie me té tretét. Si
pérfagésimi ligjor ashtu edhe pérfaqésimi organik kan€ si karakteristiké té pérbashkét
faktin se té dy kéto lloj pérfagésimesh jané rrjedhojé e parashikimeve ligjore.

# Referoju pér kété qéllim nenit 220 t& Kodit t& Familjes, si dhe nenit 8 t& Kodit Civil.
4 Referoju pér kété qéllim nenit 344 t& Kodit Civil

46 Referoju pér kété qéllim nenit 307 t& Kodit t& Familjes.

47 Referoju pér kété qallim nenit 224 t& Kodit t& Familjes.

8 Referoju pér kété qéllim nenit 29 pika 2, gérma “b” t& Ligjit nr. 110/2016 “Pér Falimentimin™.
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ii) Pérfaqésimi vullnetar.

Né t€ gjitha rastet kur pushteti 1 pérfagésimit buron nga vullneti 1 t€ pérfagésuarit kemi té
béjmé me pérfagésim vullnetar. Ky vullnet 1 té pérfagésuarit pérgjithésisht shfaget duke u
pasqyruar né njé akt apo dokument g€ né kuptim té parashikimeve ligjore quhet :
“Prokureé”.

Pérfagésimi vullnetar krahas formés shkresore si njé nga format e shfaqjes sé vullnetit
mund té shfaget edhe né format e tjera t€ parashikuara nga ligji pér kryerjen e njé veprimi
juridik dhe gé pércaktohen né nenin 80 t& Kodit Civil sikurse jané né ményré verbale, me
heshtje dhe me veprime konkludente.

Por nése né rastin e shfaqgjes sé vullnetit né formé té€ shkruar nga ana e té pérfagésuarit
situata paraqitet e thjeshté pér shkak se si caktimi 1 pérfagésuesit ashtu edhe tagrat q€ 1
jané dhéné kétyj t€ fundit jané lehtésisht té konstatueshme, né rastin e shfaqjes s€ vullnetit
né format e tjera té pércaktuara mé lart situata mund té€ paraqitet mjaft e komplikuar, si
pérsa 1 pérket caktimit té pérfagésuesit ashtu edhe né funksion té evidentimit té pushteve
apo tagreve € 1jané dhéné kétij t€ fundit.

Ligji dhe konkretisht neni 65 parag 2 1 Kodit Civil ka pércaktuar shprehimisht se :
“Tagret e pérfagésimit mund té nxirren edhe nga rrethanat, né té cilat krvhen veprimet

1240

Jjuridike pérkatése”".

Pércaktimi ligjor 1 sipércituar nuk nénkupton gjé€ tjetér vetém se shfagja e vullnetit nga
ana e té pérfagésuarit pér caktimin e pérfagésuesit né pérfagésimin vullnetar, si dhe
pércaktimi 1 tagreve té kéti té fundit mund té béhet edhe né forma té tjera krahas asaj
shkresore.Gjithsesi kjo ményré pérfagé€simi pérgjithésisht &éshté tepér e kufizuar.
Ekzistenca e njé€ akti té shkruar né té cilin té pasqyrohet vullneti 1 té€ pérfagésuarit ose 1
titullarit né rastin e personit juridik t€ pérfagésuar nuk éshté e nevojshme né ato raste kur
marrédhénia juridike e pérfagésimit rezulton nga veté rrethanat konkrete té€ kryerjes sé
veprimit. Njé ményré e tillé pérfagésimi gjendet e pérhapur kryesisht né larmishmériné e
veprimeve t€ kryera nga personat juridiké, pér té cilat nga ana e administratorit té
shoqérisé jo gjithmoné 1éshohet me shkrim njé€ akt pérfagésimi.

Karakteristiké né pérfagésimin vullnetar €shté edhe fakti se ai mund té shfaget si
pérfagésim individual ose si pérfagésim kolektiv. Njé karakteristiké e tillé rezulton nga
pérmbajtja e nenit 68 t€ Kodit Civil né té cilin parashikohet shprehimisht se : “Kur pér
krverjen e njé veprimi juridik jané caktuar dy ose mé shumé pérfaqgésues, secili prej tvre
mund ta kryejé até pa pjesmarrjen e pérfagésuesve té tjeré, pérve¢ kur né prokuré éshté
parashikuar ndryshe ",

Kemi pérfagésim individual né ato raste kur 1 pérfagésuari pérfagésohet nga njé
pérfagésues ose nga disa pérfagésues t€ cilét mund t€ veprojné né meényré té pavarur nga
njéri — tjetri, ndérsa kemi pérfagésim kolektiv né ato raste kur e drejta e pérfagésimit 1

* Referoju pér kété qéllim nenit 65 parag 2 t& Kodit Civil.
30 Referoju pér kété géllim nenit 68 t& Kodit Civil.
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éshté dhéné dy ose mé shumé personave t€ cilét nuk mund ta ushtrojné pushtetin e
pérfagésimit né ményré té pavarur nga njéri — tjetri, por vetém sé bashku.

Prokura

Pérkufizimi 1 prokurés rezulton qé t€ jet€ dhéné né nenin 70 té€ Kodit Civil né t€ cilin
rezulton qé té jeté pércaktuar shprehimisht se : “Prokura éshté dokumenti né té cilin i
pérfagésuari, me vullnetin e tij té liré ka pércaktuar karakterin dhe véllimin e tagreve yé
i ka dhéné pérfagésuesit ™.

Referuar pérkufizimit t&€ dhéné nga ligj1 pér prokurén rezulton g€ kjo e fundit nuk pérbén
gjé tjetér vetém se nj€ shkresé apo dokument né té cilin fiksohet dhe materializohet
shfagja e vullnetit té té pérfagésuarit, si dhe kufijté€ e pushteteve apo tagreve g€ 1 jepen
pérfagésuesit. Né kété kuptim prokura nuk éshté gjé tjetér vetém se dokumenti né té cilin
gjen pasqyrim veprimi juridik 1 nj€anshém 1 léshuar nga ana e t€ pérfagésuarit né referim
té té cilit krijohet edhe marrédhénia juridike e pérfagésimit. Pra prokura nuk pérbén gjé
tjetér vetém se nj€ veprim juridik t€ njéanshém, si dhe pérbén faktin juridik mbi bazén e
té cilit lind marrédhénia juridiko — civile e pérfagésimit ndérmjet t€ pérfagésuarit 1 cili
shfaq vullnetin e vet pér caktimin e njé ose disa personave té€ tjeré, té cilét do té veprojné
né emér dhe pér llogari té tij si1 1 pérfagésuar dhe personit apo personave qé caktohen si
pérfagésues. Né referim té asaj q€ parashtruam mé lart rezulton g€ prokura nuk pérbén
gjé tjetér vetém se njé veprim juridik t€ njéanshém me anén e t€ cilit njé person 1 jep njé
personi tjetér pushtetin pér ta pérfagésuar né kryerjen e njé apo disa veprimeve juridike.
Kjo éshté edhe arsyeja pér cilén pérfagésuesi vullnetar quhet ndryshe edhe si mbajtési 1
prokurés. Né kété aspekt duhet t€ mbahet miré parasysh se né dhénien pérfagésuesit té
pushtetit pér t€ pérfagésuar njé person tjetér né kryerjen e njé apo disa veprimeve juridike
gjenden té pranishme dy aspekte t€ ndryshme t€ cilat nuk duhen ngatérruar me njéri —
tjetrin dhe qé jané :

Aspekti i paré : Personi 1 cili 1 kryen veprimet né emér dhe pér llogari té nj€ personi
tjetér, mund ta béj€ kété pér motive nga mé té€ ndryshme ku si shembuj mund té referoymé
lidhjet gjinore apo miqgésore ose edhe ato té varésisé. Ky aspekt ka té bé€j€é me anén e
brendshme ose me marrédhénien e brendshme ndérmjet pérfagésuesit dhe té
pérfagésuarit. Ky aspekt nuk ka réndési pér té drejtén civile.

Aspekti i dyté : Lidhet me anén e jashtme dhe konkretisht prokura shérben pér t’ia
treguar té tretéve me té cilét pérfagésuesi do té kontaktojé pér efekt té kryerjes sé
veprimeve juridike né emér dhe pér llogari té t€ pérfagésuarit. Kjo éshté edhe arsyeja pér
té cilén prokura pérbén nj€ veprim juridik t€ njéanshém, 1 cili duhet dalluar nga
marrédhénia e brendshme ndérmyjet t€ pérfagésuarit dhe pérfagésuesit, marrédhénie e cila
mund té jeté rrjedhoj€ e fakteve té ndryshme.

Forma e prokurés

Forma g€ duhet té keté prokura si veprim juridik i1 nj€anshém rezulton qé té jeté
pércaktuar shprehimisht né nenin 72 té Kodit Civil ku parashikohet se : “Prokura béhet

*1 Referoju pér kété géllim nenit 70 t& Kodit Civil.
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giithmoné me shkresé >,

Né referim t€ pércaktimit ligjor té sipércituar arrihet né pérfundimin se prokura €shté njé
veprim juridik formal, madje veté dispozita e sipércituar ka pércaktuar shprehimisht se
prokura krahas formés shkresore duhet t€ jeté e shogéruar edhe me formé noteriale né ato
raste kur ligji parashikon se veprimi juridik g€ do t€ kryejé pérfagésuesi né emér dhe pér
llogari té té pérfagésuarit béhet me akt noterial. S1 shembull mund té referojmé kontratén
e shitjes sé njé sendi té paluajtshmé ose té t€ drejtave reale mbi té, té cilat né referim té
pércaktimeve té nenit 83 t€ Kodit Civil duhet té béhen me akt noterial. N& njé rast té tillé
edhe prokura qé 1 pérfagésuari 1 jep pérfagésuesit pér té€ kryer veprime juridike té natyrés
sé€ sipércituar duhet qé detyrimisht té keté formé noteriale, né t€ kundért konsiderohet e
pavlefshme né referim té pércaktimeve té nenit 72 té Kodit Civil>>.

Gyithashtu né referim té pércaktimeve té dispozités sé sipércituar edhe prokura pér
kryerjen e veprimeve para gjykatés dhe insitucioneve té tjera shtetérore duhet t€ béhet me
akt noterial, né té kundért konsiderohet e pavlefshme po né referim té dispozités sé
sipércituar. Lidhur me pérfagésimin e personave juridiké né nenin 72 té Kodit Civil
rezulton té jeté parashikuar se : “Prokura pér té krver veprime né emér dhe pér llogari té
kétyre personave mund té béhet edhe vetém me nénshkrimin e drejtuesit té tij dhe me
vulén pérkatése té personit juridik”. Megjithaté né rastet kur pérfagésuesi 1 personit
juridik do té€ kryejé veprime juridike pér t€ cilat ligji ka parashikuar g€ duhet té kené
formé noteriale edhe né njé€ rast té tillé prokura e l&shuar nga personi juridik duhet té keté
té njéjtén formé, né té€ kundért konsiderohet e pavlefshme. N& njé pérfundim té tillé
arrihet referuar pér két€ géllim veté pérmbajtjes sé nenit 72 té Kodit Civil né€ té€ cilin
parashikohet ndér té tjera se : “..., pérvec kur ligji kérkon qé veprimi juridik té krvhet me
akt noterial **,

Né nenin 73 té Kodit Civil rezulton qé t€ jené pércaktuar edhe rastet kur prokura mund té
vértetohet né forma té tjera dhe konkretisht vetém pér kryerjen e disa veprimeve té
caktuara té pércaktuara kéto shprehimisht né dispozitén e sipércituar™.

Llojet e prokurave.

Referuar pércaktimeve té nenit 71 té€ Kodit Civil rezulton se prokura té jeté e
pérgjithshme ose e posagme. Referuar pérkufizimit té béré né ligj dhe konkretisht né
dispozitén e sipércituar rezulton g€ si kriter dallues ndérmjet prokurés sé pérgjithshme
dhe asaj té€ posacme té jeté véllimi 1 tagreve € 1 jepet pérfagésuesit nga ana e té
pérfagésuarit. Késhtu né kuptim té ligjit prokura konsiderohet e pérgjithshme : “kur i
pérfagésuari i ka dhéné pérfagésuesit tagra pér té krver veprime juridike té
shuméllojshme, té cilat kané té béjné me njé térési té drejtash té té pérfagésuarit, pérvec
atyre qé i pérfagésuari i ka pérjashtuar shprehimisht >°, ndérsa prokura konsiderohet e
posacme né kuptim té ligjit kur : “7 pérfagésuari i ka dhéné pérfagésuesit tagrin pér té

*2 Referoju pér kété qéllim nenit 72 t& Kodit Civil
>3 Referoju pér kété qéllim pérséri nenit 72 t& Kodit Civil
** Referoju pér kété qéllim pérséri nenit 72 t& Kodit Civil
33 Referoju pér kété qéllim nenit 73 t& Kodit Civil
% Referoju pér kété qéllim nenit 71 parag 1 t& Kodit Civil.
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krver njé ose disa veprime juridike té caktuara qé karakterizohen nga njé qéllim i
pérbashkét™’.

Si1 shembuj prokure té pérgjithshme mund té referoymé rastin kur 1 pérfagésuari 1 ka
dhéné prokuré pérfagésuesit pér té administruar dhe pér t€ kryer té€ gjitha veprimet e
nevojshme lidhur me pasurité e luajtshme apo té paluajtshme qé 1 pérfagésuari ka né
pronési té tij, ose kur 1 pérfagésuari mund t’1 keté dhéné prokuré pérfagésuesit g€ ky 1
fundit ta pérfagésojé né té€ gjitha proceset gjygésore né té cilat ai si 1 pérfagésuar mund t&
jeté palé ndérgjyqése.

S1 shembuj prokure té posacme mund t€ referoyjmé rastin kur 1 pérfagésuari 1 ka dhéné
prokuré pérfagésuesit pér té shitur njé send té luajtshém apo t€ paluajtshém g€ &éshté né
pronési t€ té pérfagésuarit, ose rastin kur 1 pérfagésuari 1 ka dhéné prokuré pérfagésuesit
gé€ ky 1 fundit ta pérfagésojé né njé gjykim civil té caktuar né té cilin a1 s1 1 pérfagésuar
éshté palé ndérgjyqgése.

Si prokura e pérgjithshme ashtu edhe ajo e posagme mund té pérmbajné kufizime pér
veprimtariné e pérfagésuesit. Si shembull mund té referojmé rastin kur 1 pérfagésuari 1 ka
dhéné prokuré pérfagésuesit pér t'i administruar téré pasuriné e tij ose njé pasuri té tij,
por jo tjetérsimin e kétyre pasurive. Eshté e natyrshme qé pérfagésuesi duhet t’i kryejé
veprimet, t€ cilat g€ té konsiderohen né kuptim té€ lLigjit té detyrueshme pér té
pérfagésuarin duhet g€ té jené kryer vetém brenda kufijve té tagrave qé 1 jané dhéné dhe
pikérisht pér kété arsye pér té tretin g€ merr kontakte me pérfagésuesin 1 intereson té dijé
nése ky 1 fundit efektivisht &sht€ 1 pajisur me pushtetet e nevojshme nga ana e té
pérfagésuarit dhe deri ku shtrihen kéto pushtete. Kjo &shté edhe arsyeja pér té€ cilén
pérfagésuesi éshté 1 detyruar t’i paraqgesé personit t€ tret€ prokurén kur 1
kérkohet nga ky 1 fundit né funksion t€ verifikimit té tagreve me té cilat &shté 1
pajisur ai si pérfagésues.

Mbarimi i prokurés

Referuar faktit qé prokura jepet né€ interes té té pérfaqésuarit, si dhe léshohet
nga ky 1 fundit &€shté e qart€é se ai ka té€ drejté t€ ndryshoj€ objektin apo
kohézgjatjen e prokurés sé léshuar prej tij. Gyithashtu 1 pérfagésuari mund t’1
ndryshojé, t'1 shtojé apo t’1 pakésojé tagrat g€ 1 ka dhéné pérfaq€suesit né
prokurén e l&shuar prej tij, madje 1 pérfagésuari mund t’1 heqe pérfag€suesit
pushtetin g€ 1 ka dhéné pér t€ vepruar né emér dhe pér llogari té€ ti si 1
pérfagésuar. Né rastin e fundit béhet fjalé pér shfuqizimin e prokurés, 1 cili
pérbén edhe njé nga rastet e mbarimit t€ prokurés t€ pércaktuara kéto
shprehimisht né nenin 76 té Kodit Civil*®. Edhe shfuqizimi i prokurés ashtu
sikurse dhénia e prokurés rezulton gé t€ jeté veprim juridik 1 njéanshém 1 té
pérfagésuarit. Ashtu sikurse éshté e mjaftueshme shfaqja e vullnetit nga ana e
t€ pérfaqésuarit pér t€ krijuar marrédhénien juridike t€ pérfagésimit dhe
konkretisht pér t'1 dhéné pérfagésuesit pushtetin pér t€ vepruar né emér dhe pér
llogari t€ tij s1 1 pérfagésuar, po ashtu rezulton gé té jeté e mjaftueshme shfaqja

°7 Referoju pér kété qéllim nenit 71 parag 2 t& Kodit Civil.
*% Referoju pér kété qéllim nenit 76 gérma “d” t& Kodit Civil.
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e vullnetit nga ana e té€ pérfagésuarit pér t’1 dhéné fund marrédhénies juridike té
pérfagésimit duke 1 hequr pér kété qéllim pérfaqésuesit pushtetin e dhéné.
Referuar pércaktimeve té nenit 76 t€ Kodit Civil rezulton qé prokura 1 pushon
efektet e saj edhe kur pérfagésuesi heq doré nga pérfagésimi. Rast tjetér 1
mbarimit t€ prokurés dhe konkretisht 1 mbarimit té efekteve té saj, s1 veprim
juridik 1 nj€anshém &shté edhe rasti kur pérfagésuesi 1 kryen té gjitha veprimet
juridike pér té cilat prokura éshté dhéné>®. Né njé rast té tillé éshté mése e
kuptueshme se kur prokura €shté dhéné pér kryerjen e nj€ veprimi juridik té
caktuar, me tu kryer ky veprim realizohet edhe qé€llimi pér té cilin ishte 1&€shuar
prokura dhe pér pasojé ajo né kuptim t€ ligjit nuk rezulton té€ keté mé vleré, si
dhe me ané té késaj prokure nuk mund té kryhen veprime t€ tjera juridike né
kushtet kur ajo éshté léshuar vetém pér kryerjen e njé veprimi juridik té
caktuar. Rast tjetér 1 parashikuar nga ligji gé sjell si1 pasojé edhe mbarimin e
prokurés &shté kalimi i afatit pér té€ cilin ajo éshté dhéné®. Né njé rast té tillé
rezulton gé t€ jemi para nj€ veprimi juridik me afat zgjidhés, me plotésimin e té
cilit sikurse pércaktohet edhe né nenin 90 té Kodit Civil pasojat e veprimit
juridik mbarojné®!. Rast tjetér i referuar né nenin 76 té Kodit Civil gé sjell si
pasojé mbarimin e prokurés éshté edhe rasti : “kur ka vdekur pérfagésuesi ose i
pérfagésuari, ose kur njéri prej tvre ka humbur zotésiné pér té vepruar”™ %%, Pér
analogji duhet pranuar se prokura mbaron edhe kur personi shpallet 1 vdekur
me vendim gjykate né kushtet kur kjo lloj vdekje né referim té pércaktimeve té
nenit 22 t€ Kodit Civil barazohet né€ té gjitha pasojat juridike me vdekjen e
vértetés3,

Né funksion té rastit té sipércituar qé sjell si pasojé mbarimin e prokurés po
paraqesim njé shembull nga praktika gjyqésore e Gjykatés sé Larté.

Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté me vendimin nr. 493, daté 06.03.2003 ndér té tjera
rezulton té keté arsyetuar : “Nga aktet e ndodhura né dosje rezulton se kontrata e shitjes
éshté lidhur nga trashégimtarét ligjoré té radhés sé treté té té ndjerés Y pas vdekjes sé
késaj té fundit, nga pérfagésuesi me prokuré té léshuar para vdekjes. Né kuptim té nenit
76 té Kodit Civil prokura e léshuar nga e ndjera Y ka mbaruar para lidhjes sé kontratés
sé shitjes dhe pér rrjedhojé kjo e fundit konsiderohet e paviefshme pér shkak se cilésia e
té génurit pérfagésues kishte mbaruar me vdekjen e té pérfagésuarés "%

Rast tjetér 1 parashikuar né nenin 76 té€ Kodit Civil qé sjell si pasojé edhe mbarimin e
prokurés éshté rasti kur ka mbaruar personi juridik pérfagésues apo i pérfagésuar®’.

Né kuadé@r té€ trajtimit té rasteve t€ mbarimit té prokurés ajo qé me té€ drejté do té shtrohe;j
sipyetje, té cilés vlerésoj se e meriton t’1 kushtohet vémendje si pér efekt studimor ashtu

¥ Referoju pér kété qéllim nenit 76 gérma “a” t& Kodit Civil.

60 Referoju pér k&té qéllim nenit 76 gérma *b” t& Kodit Civil.

o1 Referoju pér kété qéllim nenit 90 parag 2 t& Kodit Civil.

92 Referoju pér kété qéllim nenit 76 gérma “c” té Kodit Civil.

63 Referoju pér kété qéllim nenit 22 parag 1 t& Kodit Civil.

64 Referoju pér kété qéllim vendimit nr. 493, dat& 06.03.2003 t& Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté
8 Referoju pér kété qéllim nenit 76 gérma “¢” t& Kodit Civil
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edhe né funksion té evidentimit t&€ mangésive g€ paraget neni 76 1 Kodit Civil né té cilin
parashikohen edhe rastet e mbarimit t€ prokurés do té ishte:

A pérbén rast té mbarimit té prokurés rasti kur i pérfaqésuari éshré shpallur si i
Zhdukur me vendim gjyqésor té formés sé preré ?

Né funksion té pyetjes sé parashtruar mé lart po paragesim njé shembull, 1 cili mund té
ndeshet né jetén e pérditshme.

Personi A rezulton g€ té keté 1éshuar njé prokuré t€ pérgjithshme pa afat pér personin B
duke e caktuar kété t€ fundit si pérfagésues pér admistrimin e pasurisé sé€ luajtshme dhe
té paluajtshme qé ai si 1 pérfagésuar kishte né pronési t€ tij. Rreth nj€ vit nga momenti 1
l€shimit t& prokurés 1 pérfagésuari B humbet kontaktet me familjarét e ti), té cilét pas
kalimit t€ njé afati mé shumé se 2 (dy) vjet nga momenti 1 humbjes sé kontakteve dhe
mungesés sé lajmeve pér té pérfagésuarin B rezulton gé né referim t€ pércaktimeve té
nenit 375 té Kodit té Procedurés Civile té paragesin kérkesé né gjykatén e shkallés sé
paré né territorin e té cilés 1 pérfagésuari B kishte pasur banimin e tij té fundit me objekt:
“Shpalljen si té zhdukur té té pérfagésuarit B”%. Né pérfundim té shqyrtimit té kérkesés
giykata vendos : “Shpalljen si té zhdukur té té pérfagésuarit B, si dhe né referim té
pércaktimeve té nenit 16 parag 2 té Kodit Civil vendos edhe caktimin e personit C si
kujdestar pér administrimin e pasurisé té té pérfagésuarit B,

Né referim té fakteve té paraqitura mé lart rezulton g€ né rastin e paraqitur si shembull t&
ndodhemi para njé mbivendosje pushtetesh pérfagésimi. Konkretisht nga njéra ané kemi
pérfagésuesin B té caktuar né referim té vullnetit té€ shfaqur nga 1 pérfagé€suari A para se
ky 1 fundit té shpallej si 1 zhdukur, prokuré kjo e cila sikurse parashtruam edhe mé lart
rezulton qé té jeté dhéné pa afat nga ana e té pérfaqésuarit A dhe nga ana e tjetér pas
shpalljes si t€ zhdukur té kétyj t€ fundit nga ana e gjykatés né referim té pércaktimeve té
nenit 16 parag 2 té Kodit Civil té cilat jané detyruese pér gjykatén rezulton qé pér
administrimin e pasuris€ sé tij té jeté caktuar si pérfagésues ligjor njé person tjetér dhe
konkretisht personi C.

Kodi Civil dhe konkretisht neni 76 1 tij qé parashikon edhe rastet e mbarimit té prokurés
nuk rezulton g€ t€ béjé ndonjé parashikim lidhur me rastin e referuar sa mé sipér. Edhe
dispozitat e tjera t€ Kodit nuk kané parashikuar ndonjé rregullim ligjor té situatés sé
mésipérme. Gjithashtu edhe né doktriné nuk gjejmé ndonjé mendim lidhur me rastin e
referuar mé lart.

Nése do konsideroymé qé pérfagésuesi B do vijoj€ té ushtrojé pushtetet e pérfagésimit
duke kryer pér kété qéllim veprime me qéllim administrimin e pasurisé sé t&
pérfagésuarit A, pra prokura e l€shuar prej kétij t€ fundit do t€ vijojé t’1 shtrijé efektet e
saj, si dhe nga ana tjetér edhe personi C né€ vijim té€ ushtrimit té detyrés sé€ tij si
pérfagésues ligjor 1 caktuar nga gjykata do té kryejé veprime me g€llim administrimin e
pasurisé s€ personit A, secili prej tyre referuar pér kété géllim edhe ményrés si jané
pérfituar pushtetet e pérfagésimit do t€ mund vepronte né ményré té pavarur nga njéri —
tjetri duke kryer pér kété qéllim né emér dhe pér llogari té té pérfagésuarit A veprime té

66 Referoju pér kété qéllim nenit 15 t& Kodit Civil si dhe nenit 375 t& Kodit t& Procedurés Civile.
67 Referoju pér kété qéllim nenit 380 t& Kodit t& Procedurés Civile, si dhe nenit 16 parag 2 t& Kodit Civil
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ndryshme juridike me persona té treté. Kjo veprimtari pérfagésimi e kryer né ményré té
pavarur nga secili prej pérfagésuesve si rrjedhojé e mbivendosjes s€ pushteteve té
pérfagésimit do shkaktonte njé situaté kaotike né raport me administrimin e pasurisé sé
personit té shpallur si té zhdukur, si pasojé e kryerjes s€ té njéjtave veprime me persona
té€ ndryshém si rrjedhojé e té€ vepruarit né ményré té pavarur nga njéri — tjetri, duke
pérbéré né kété ményré shkak pér lindjen e konflikteve gjyqésore si ndérmjet
pérfagésuesve me njéri - tjetrin ashtu edhe ndérmjet tyre dhe personave té treté me té
cilét kishte kontaktuar ndonjéri prej pérfagésuesve, si dhe ndérmjet veté personave té
treté.

Vlerésimi im personal né lidhje me pyetjen e shtruar mé lart, né funksion té sé cilés €shté
dhéné edhe shembulli pérkatés €shté se caktimi nga ana e gjykatés né referim té
pércaktimeve t€ nenit 16 parag 2 té Kodit Civil té njé kujdestari pér administrimin e
pasurisé s€ personit t€ shpallur si t€ zhdukur pérbén shkak pér mbarimin e prokurés té
léshuar nga 1 pérfagésuari pér arsye se né njé rast té tillé veté ligji ka parashikuar
caktimin e njé pérfagésuesi ligjor pér administrimin e pasurisé s€ personit té shpallur si
té zhdukur dhe si rrjedhojé e kétij fakti prokura e l€shuar nga 1 pérfagésuari qé shpallet si
1 zhdukur me vendim gjykate nuk mund té vijojé té sjellé mé efekte pér arsye se si
rregull pushtetet e pérfagésimit té€ fituara né njé kohé t€ mévonshme 1éné pa veprim
pushtetet e pérfagésimit té fituara né njé kohé té méparshme pavarésisht shkakut qé ka
sjellé si pasojé lindjen e pushtetit té pérfagésimit. Pra pavarésisht faktit se tagrat e
pérfagésimit jané rrjedhoj€ e vullnetit té té pérfagésuarit apo rrjedhojé e parashikimeve
ligjore duhet pranuar se té njéjtat tagra té fituara nga pérfagésuesi 1 mévonshém sjellin si
pasojé revokimin e té njéjtave tagreve té€ fituara nga pérfagésuesi 1 méparshém me
pérjashtim té rastit kur 1 pérfagésuari e ka pércaktuar shprehimisht se tagrat e fituara nga
pérfagésuesi 1 méparshém do té€ vijojné té jené né fuqi

Gjithashtu né kuadér té trajtimit té€ rasteve t€ mbarimit t€ prokurés ajo qé me té€ drejté do
té shtrohej si pyetje, té cilés gjithashtu vlerésoj se e meriton t’1 kushtohet vémendje si pér
efekt studimor ashtu edhe né funksion té evidentimit t€ mangésive g€ paraqet neni 76 1
Kodit Civil né t€ cilin parashikohen edhe rastet e mbarimit té prokurés do té ishte :

A pérbén rast té mbarimit té prokurés rasti kur té pérfaqésuarit apo pérfaqésuesit i
éshté kufizuar zotésia juridike pér té vepruar me vendim gjyqésor 1é formés sé preré ?

Edhe lidhur me pyetjen e shtruar mé lart nga piképamja e faktit situata paraqitet e njéjté
pér shkak se né referim té pércaktimeve t€ nenit 307 té Kodit t&€ Familjes edhe né rastet
kur gjykata vendos kufizimin e zotésisé pér t€ vepruar t€ njé€ personi cakton njé kujdestar
pér tu kujdesur pér personin g€ 1 éshté kufizuar zotésia pér té vepruar, 1 cili ka edhe tagre
administrimi té pasurisé sé kétij té fundit®s.

Edhe né kété rast té parashtruar si pyetje nga ana ime nuk rezulton qé Kodi Civil dhe
konkretisht neni 76 1 tij g€ parashikon edhe rastet e mbarimit t&é prokurés té béj€ ndon;é
parashikim ligjor se ¢far€ ndodh me prokurat qé ka 1éshuar personi g€ 1 kufizohet zotésia
pér té€ vepruar, si dhe ¢faré ndodh edhe kur pérfagésuesit 1 kufizohet zotésia pér té
vepruar.Gjithashtu edhe né€ doktriné nuk gjejmé ndonjé mendim lidhur me rastin e

68 Referoju pér kété qéllim nenit 307 t& Kodit t& Familjes.
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parashtruar si pyetje nga ana ime.

Né vlerésimin tim personal edhe né€ nj€ rast té till€ do té€ vlej€ 1 njéjti mendim qé dhashé
gjaté pérgjigjes s€ pyetjes s€ paré€ té parashtruar nga ana ime. Edhe né njé rast té tillé
caktimi nga ana e gjykatés né referim té€ pércaktimeve té nenit 307 t€ Kodit t€ Familjes té
nj€ kujdestari ndaj personit qé 1 &shté kufizuar zotésia pér t€ vepruar, 1 cili ushtron edhe
funksione pérfagésuese, si pérfagésues ligjor ndaj personit qé 1 €shté kufizuar zotésia pér
té vepruar pérbén shkak pér mbarimin e prokurés té 1éshuar nga 1 pérfagésuari pér arsye
se né nj€ rast té tillé veté ligji ka parashikuar caktimin e njé pérfagésuesi ligjor pér
administrimin e pasurisé sé personit té cilit 1 kufizohet zotésia pér té vepruar dhe si
rrjedhojé e kétyy fakti prokura e 1éshuar nga ky 1 fundit nuk mund té vijojé té sjellé mé
efekte pér arsye se si rregull pushtetet e pérfagésimit té fituara né nj€é kohé t&
mévonshme [€né pa veprim pushtetet e pérfagésimit té fituara né€ njé kohé t€ méparshme
pavarésisht shkakut qé ka sjellé si pasojé lindjen e pushtetit té pérfagésimit. Pra
pavarésisht faktit se tagrat e pérfagésimit jané rrjedhojé e vullnetit té t€ pérfagésuarit apo
rrjedhojé e parashikimeve ligjore duhet pranuar se té njéjtat tagra té fituara nga
pérfagésuesi 1 mévonshém sjellin si pasojé revokimin e té njéjtave tagreve té fituara nga
pérfagésuesi 1 méparshém me pérjashtim té rastit kur 1 pérfagésuari e ka pércaktuar

shprehimisht se tagrat e fituara nga pérfagésuesi 1 méparshém do té vijoné té jené né
fuqi.

Ndérsa lidhur me rastin kur pérfagésuesit 1 kufizohet zotésia pér té vepruar edhe né njé
rast té tillé do jemi para mbarimit t& prokuré€s né referim kjo té pércaktimeve té nenit 64
parag 3 t€ Kodit Civil n€ té cilin parashikohet shprehimisht se: "Nuk mund té veprojé si
pérfagésues personi qé nuk ka zotési té ploté pér té vepruar®

Né referim té dispozités sé sipércituar né kushtet kur pérfagésuesit do t’1 kufizohet
zotésia pér t€ vepruar me vendim gjyqésor t€ formés sé preré, ky 1 fundit nuk mund té
vijojé t€ jeté pérfagésues me prokuré pér shkak se nuk ploté€son kushtin e kérkuar nga
ligji pér té pasur zotési té ploté juridike pér té vepruar.

Gjithashtu né kuadér t€ trajtimit té€ rasteve t€ mbarimit té€ prokurés ajo qé me té drejté do
té shtrohej si pyetje, té cilés gjithashtu vlerésoj se e meriton t’1 kushtohet vémendje si pér
efekt studimor ashtu edhe né funksion té evidentimit t€ mangésive qé paraget neni 76 1
Kodit Civil né t€ cilin parashikohen edhe rastet e mbarimit t&é prokurés do té ishte :

A pérbén rast 1é mbarimit té prokurés rasti kur éshté vértetuar kushti zgjidhés i
pércaktuar né prokurén e léshuar nga i pérfaqésuari né referim kjo 1é pércaktimeve ré
nenit 85 1é Kodit Civil?

Konkretisht né dispozitén e sipércituar parashikohet ndér té tjera shprehimisht se :
“_..Kushti éshté =gjidhés kur té drejtat dhe detyrimet shuhen po té ndodhé ngjarja”°.

Né referim té parashikimeve ligjore té sipércituara supozoymé se 1 pérfagésuari
kohézgjatjen e prokurés sé Iéshuar pér pérfagésuesin e ka kushtézuar me njé ngjarje té

6 Referoju pér kété qéllim nenit 64 parag 3 t& Kodit Civil
70 Referoju pér k&té qéllim nenit 85 t& Kodit Civil
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caktuar, e cila nuk dihet nése do té€ ndodhé. Me té€ drejté do té shtrohej edhe pyetja e
mésipérme né rast t€ vértetimit t€ ngjarjes sé pércaktuar né prokurén e l€shuar nga 1
pérfagésuari a do té konsiderohet se né€ kuptim té ligjit kjo prokuré nuk ka mé fuqi
ligjore.

Edhe né kété rast té parashtruar si pyetje nga ana ime nuk rezulton q€¢ Kodi Civil dhe
konkretisht neni 76 1 tij qé parashikon edhe rastet e mbarimit té prokurés té béjé ndon;é
parashikim ligjor se c¢faré ndodh me prokurén né rast t€ vértetimit t€ ngjarjes g€ ka
kushtézuar koh€zgjatjen e prokurés sé léshuar nga 1 pérfagésuari.

Né vlerésimin tim personal edhe né njé rast t€ tillé né kuptim té ligjit duhet té
konsiderohet g€ prokura ka mbaruar pér shkak kjo té vértetimit t€ kushtit zgjidhés t&€
pércaktuar né prokurén e l€shuar nga 1 pérfagésuari.

Si pérfundim pavarésisht mendimeve t€é dhéna nga ana ime si realizues 1 kéti) punimi
lidhur me pyetjet dhe situatat e parashtruara mé lart né kushtet e ekistencés sé njé vakumi
ligjor pér rastet g€ uné referova mé lart né vlerésimin tim paraqitet e nevojshme gé neni
76 1 Kodit Civil duhet té€ pésojé ndryshime, duke u parashikuar si raste t&¢ mbarimit té
prokurés ve¢ atyre rasteve té pércaktuara shprehimisht né dispozitén e sipércituar edhe
kéto raste té tjera :

a) me shpalljen si té zhdukur té té pérfagésuarit ;

b) me kufizimin e zotésis€ juridike pér té vepruar té t€ pérfagésuarit ose t€ pérfagésuesit ;
¢) me vértetimin e kushtit zgjidhés, pér rastet kur kohézgjatja e prokurés lidhet me
vértetimin e nj€ ngjarjeje té caktuar.

ii.i.c) Delegimi i pushteteve té pérfaqésimit (nénprokura).

Né kreun I kur trajtuam Kkarakteristikat e pérfagésimit cituam g€ njé nga karakteristikat
bazé t€ pérfaq€simit si institut 1 vecanté 1 t&€ drejtés civile &shté edhe q€ pérfagésuesi
duhet té veprojé personalisht né kryerjen e veprimeve juridike né emér dhe pér llogari té
té pérfagésuarit.

Karakteristika e sipércituar rezulton nga veté pérkufizimi qé ligji dhe konkretisht neni 64
1 Kodit Civil ka dhéné pér pérfagésimin, sipas té cilit : “Me pérfagésimin njé person
(pérfagésuesi) kryen brenda tagrave qé i jané dhéné nga ligji, nga prokura ose nga
givkata veprime juridike né emér e pér llogari té njé personi fizik ose juridik tjetér (i
pérfagésuari) 7.

Madje karakteristika e sipércituar pércaktohej edhe né nenin 69 té Kodit Civil, dispozité
kjo tashmé e shfuqizuar me Ligjin nr. 8781, daté 03.05.2001 “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 7850, daté 29.07.1994 “Kodi Civil 1 Republikés sé Shqipérisé”.

Pavarésisht rregullit té sipércituar pra qé pérfagésuesi duhet t'i kryejé personalisht
veprimet juridike té ngarkuara nga 1 pérfagésuari pér arsye nga mé té ndryshmet ai si
pérfagésues né njé¢ moment té caktuar mund té gjendet né pamundési reale t€ ushtrimit té

71 Referoju pér k&té qéllim nenit 64 parag 1 t& Kodit Civil
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pushtetit té pérfagésimit, pra té kryerjes s€ veprimeve juridike té ngarkuara nga 1
pérfagésuari né emér dhe pér llogari té kétyj t€ fundit.

Ajo qé me t€ drejt€ do té shtrohej si pyetje €shté, a do t€ mundej pérfagésuesi qé né rastet
kur ndodhet n€ pamundési t€ ushtrimit t€ pushtetit t€ pérfaqésimit t€ ngarkonte njé person
tietér pér kryerjen e veprimeve juridike apo veprimeve té tjera té ligjshme né emér dhe
pér llogari té té pérfagésuarit.

Njé rast 1 tillé né kuptim té€ ligjit nuk mund té konsiderohet si humbje e pushtetit té
pérfagésimit nga ana e pérfagésuesit pér shkak se ky 1 fundit vijon té€ jeté mbajtés 1
prokurés sé léshuar nga 1 pérfagésuari por pér shkage nga mé té ndryshmet nuk mund t’1
kryejé personalisht veprimet juridike apo veprimet e tjera té ligjshme té pércaktuara né
prokuré né emér dhe pér llogari té té pérfagésuarit.

Sipas autorit rus D.M.Genkin akti me té cilin pérfagésuesi cakton njé person tietér pér
krverjen e veprimeve juridike né emér dhe pér llogari té té pérfagésuarit, pér té cilat ai
ka gené i autorizuar né bazé té prokurés té léshuar nga ky i fundit mé paré quhet

nénprokuré’?.

Po sipas kétij autori t€ sé drejt€s nénprokura nuk €shté njé kalim 1 pushteteve té
pérfagésimit te njé person tjetér, por njé prokuré e lé€shuar nga pérfagésuesi 1 cili
vepron brenda caqeve té pushteteve qé 1 ka dhéné 1 pérfagésuari. Né njé rast té
tillé nuk kemi t€ b&mé me nj€ transferim pushtetesh sepse pérfagésuesi edhe pasi
ka caktuar njé zévendés ruan té drejtén pér t€ vepruar si pérfagésues me
pérjashtim té rastit kur pérfagésuesit 1 jané€ dhéné pushtete nén kushtin zgjidhés qé
ato do t€ marrin fund né rast se ai do té caktojé njé pérfaqésues tjetér apo njé
nénpérfaqésues’*

Pér t’ju rikthyer pyetjes s€ parashtruar mé lart rezulton qé dispozita e méparshme e Kodit
Civil dhe konkretisht neni 69 1 tij pér raste té vecanta té referuara shprehimisht né kété
dispozité e kishte parashikuar mundésin€ qé pérfagésuesi né referim té tagreve t€ dhéna
né prokuré nga 1 pérfagésuari té caktonte njé person tjetér pér kryerjen e veprimeve
juridike apo veprimeve té tjera té ligjshme né emér dhe pér llogari té té pérfagésuarit.

St rrjedhojé e shfuqizimit t€ nenit 69 té€ Kodit Civil referuar faktit se njé ndér
karakteristikat thelb&sore t€ pérfaqésimit, si institut 1 vecanté 1 t& drejté€s civile
éshté kryerja e veprimeve juridike apo veprimeve té tjera té ligjshme né emér dhe
pér llogari t€ té pérfagé€suarit personalisht nga veté pérfagésuesi rezulton g€ né
legjislacionin toné civil dhe konkretisht né dispozitat qé rregullojné pérfagésimin
st institut té vecanté té té€ drejtés civile t€ krijohet konfuzion lidhur me faktin, nése
pérfagésuesi né rast pamundésie reale té ushtrimit té pushteteve té pérfagésimit
gofté kjo edhe pér shkak mungese njohurish né njé fushé té caktuar do t&¢ mund té
caktonte nj€ person tjetér si z€vendés pér kryerjen e veprimeve pérkatése né emér

72 Referoju pér k&té qéllim librit t& emértuar : “E drejta Civile sovjetike” me autor D.M.Genkin,
faqe. 298

73 Referoju pér kété qéllim pérséri librit t& emértuar : “E drejta Civile sovjetike” me a tor
D.M.Genkin, faqe. 298
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dhe pér llogari té té€ pérfagésuarit.

Né kushtet e mungesés sé parashikimit ligjor situata do té paraqitej mjaft e
diskutueshme edhe né rastet kur 1 pérfagésuari ja ka njohur shprehimisht
pérfagésuesit té drejtén pér té caktuar njé person tjetér si pérfagésues né rast
pamundésie té kryerjes sé€ kétyre veprimeve nga ana e kétij té fundit. Ky ishte njé
ndér rastet e parashikuara n€ nenin 69 t€ Kodit Civil né€ referim té t€ cilave
pérfagésuesi mund té caktonte njé zévendés pér kryerjen e veprimeve juridike dhe
veprimeve té tjera té€ ligjshme né€ emér dhe pér llogari té t€ pérfagésuarit krahas
edhe dy rasteve té tjera, t€ cilat ishin :

a) kur pasuria gé pérmendej né prokuré ndodhej jashté territorit t&€ rrethit ku
banonte pérfagésuesi ;

b) kur caktimi 1 z€vendésit ¢mohej 1 nevojshém pér mbrojtjen e interesave té té
pérfagésuarit.

Shfuqizimi gé legjislatort 1 ka béré dispozités gé né raste té caktuara e lejonte
pérfagésuesin pér té caktuar njé person tjetér si zévendés mund t€ interpretohet
edhe si ndalim qé ligjvénési ka dashur t’1 bé&j€ njé situate té tillé né kushtet kur mé
paré e drejta e pérfagésuesit pér té caktuar z€vendés ishte pércaktuar shprehimisht
né ligj. Ky lloj ndalimi do té kishte efekte negative jo vetém ndaj veprimtarisé sé&
pérfagésuesit por edhe ndaj veté interesave té té pérfagésuarit né kushtet kur né
raste t€ caktuara pérfagésuesi mund té mos jeté né gjendje té ushtrojé pushtetin e
pérfagésimit n€ ményrén meé té miré t&¢ mundshme. Si shembull mund té referoymé
rastin kur prindérit si pérfagésues ligjor t€ fémijés sé tyre si rrjedhojé e mungesés
sé njohurive né fushén e sé drejtés nuk do t€ mund té realizonin njé pérfagésim
efektiv té interesave té€ fémijés sé€ tij né raport me té tretét né ndonjé proces
gjyqgésor né t&€ cilén f€mija si 1 pérfagésuar prej tyre ka cilésiné e ndérgjygésit.

E njéjta gj€ mund té thuhet edhe né rastet e pérfaqésimit vullnetar ku pérfagésuesi
1 caktuar me prokuré nga i1 pérfagésuari nuk do t€ mund t’1 mbronte né ményrén
mé efektive t€ mundshme interesat e té pérfaqésuarit prej tij.

Si pérfundim né vlerésimin tim personal né kushtet kur shfuqizimi 1 nenit 69 té
Kodit Civil ka krijuar vakum ligjor lidhur me t€ drejtén e pérfagésuesit qé né raste
té caktuara t€ mund té caktojé njé zévendés pér kryerjen e veprimeve juridike dhe
veprimeve té tjera té ligjshme né emér dhe pér llogari té té pérfaqésuarit paraqitet
e domosdoshme gé kjo dispozité té rivendoset né Kodin Civil, né funksion kjo té
evitimit t& géndrimeve té ndryshme g€ mund té ndeshen né praktiké lidhur me té
drejtén e pérfagésuesit pér té caktuar njé zévendeés.

Dallimet e pérfaqésimit si institut i vecanté i té drejtés civile nga institute té tjera té
té drejtés civile.

Pérfagésimi si institut 1 vecanté 1 t€ drejtés civile paraget ngjashméri por edhe dallime
thelbésore nga institute té tjera té sé€ drejtés civile ndér té€ cilét do té veconim gjerimin e
punéve té tjetrit, si institut 1 parashikuar nga nenet 648 — 652 té Kodit Civil, si dhe
kontratén né dobi té personit t€ treté t€ parashikuar nga neni 694 1 Kodit Civil.
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i) Dallimet e pérfaqésimit si institut i vecanté i té drejtés civile nga gjerimi i punéve
té tjetrit.

Sikurse kemi cituar edhe mé lart n€ rastin e pérfagésimit gjithmoné pérfagésuesi vepron
né emér dhe pér llogari té t€ pérfagésuarit né zbatim kjo té tagrave g€ 1 jané dhéné nga
ana e té pérfagésuarit, nga ligji ose € 1 jané caktuar nga gjykata. Por mund té ndodhé
sikurse do té trajtohet edhe né kreun e méposhtém t€ kétyy punimi qé pérfagésuesi té
veprojé né emér dhe pér llogari té té pérfagésuarit pa gené 1 pajisur me tagre pérfagésimi
prej kéty té fundit, dhe sikurse do té€ trajtohet edhe mé poshté ky pérbén nj€ nga rastet e
pérfagésimit pa tagra té parashikuar nga neni 78 1 Kodit Civil. Ky lloj pérfagésimi
paraget shumé ngjashméri me institutin e gjerimit t€ punéve té tjetrit, mstitut ky 1 cili
sikurse €shté cituar edhe mé lart parashikohet né nenet 648 — 652 t€ Kodit Civil, por
ndérmjet tyre ato si institute kané edhe dallime qé 1 bé&né ata té ndryshém nga njéri -
tjetri.

Gjerimi 1 punéve té tjetrit pérbén njé nga kategorité e vecanta té fakteve juridike qé
ndryshojné nga faktet e paligjshme té cilat jané burim detyrimesh. Kuptimi 1 Gjerimit té
punéve té€ tjetrit rezulton qé té jet€ dhéné né€ nenin 648 té€ Kodit Civil né té cilin
parashikohet shprehimisht se : “Personi qé pa qené i detyruar, merr pérsipér me
ndérgjegje dhe pér njé qéllim té arsyeshém gjerimin e punéve ose interesave té tjetrit,
éshté i detyruar ta vazhdojé até derisa personi i interesuar té jeté né gjendje té kujdeset
vete”*,

Né referim té dispozités sé sipércituar rezulton g€ Gjerimi 1 punéve té tjetrit ekziston né
ato raste kur subjekti (gjeruesi) ose si¢ njihej né terminologjin€ latine : “negotiorum
gesfor”, pa u autorizuar por me vullnetin e tij kryen puné juridike ose faktike g€ 1
pérkasin njé personi tjetér por pér llogari té kétij té fundit”®. Ky éshté edhe pérkufizimi
teorik g€ 1 jepet Gjerimit t€ punéve té tjetrit si institut 1 vecanté 1 té drejtés civile. Q& té
ekzistojé gjerimi 1 punéve té tjetrit duhet ekzistojné apo t€ jené té€ pranishme kéto kushte :
a) té jeté kryer puna ;

b) puna té jeté kryer nga njé person 1 paautorizuar ;

¢) té mos keté ekzistuar ndonjé prokuré, ndonjé marréveshje paraprake ose kontraté, si
dhe ndonjé vendim gjyqésor q€ e detyronte personin pér t€ kryer punét e tjetrit.

Né Kodin Civil t€ vitit 1929 gjerimi 1 punéve t€ tjetrit (gestion d’affaires) parashikohej
né nenet 1136 — 1140 té atyj kodi. E vecanta lidhur me gjerimin géndronte né faktin se
ratifikimi nga ana e t€ interesuarit t€ veprimeve té kryera nga gjeruesi sillte efektet e
porosisé edhe sikur kjo puné té ishte kryer nga njé person g€ kujtonte se po gjeronte apo
kryente njé puné té tij’°.

Referuar pérkufizimit g€ dhamé pér gjerimin e punéve té tjetrit, si dhe referuar edhe
kushteve qé duhet té plotésohen mund té themi se ky 1 fundit nuk &shté gjé tjetér vetém
se njé lloj pérfagésimi pa tagra sepse gjeruesi ashtu si dhe pérfagésuesi pa tagra pa gené 1

7+ Referoju pér kété qéllim nenit 648 t& Kodit Civil

75 Referoju pér kété q&llim librit me titull ; “Trai’te de Droit Civil” me autor Jacque Chestin, botim i vitit
1980, faqe 313 — 343.

76 Referoju pér kété qéllim nenit 1140 t& Kodit Civil t& vitit 1929.
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autorizuar kryen veprime juridike ose faktike n€ emér dhe pér llogari t€ nj€ personi tjetér.
Njé nga profesorét e njohur té sé drejtés civile dhe konkretisht Andrea Nathanaili kur
fliste pér dallimet e institutit té pérfagésimit nga institute té tjera t€ péraférta me té citon
ndér t€ tjera edhe dallimet e kétyj instituti nga institute té tjera té péraférta duke
pércaktuar se kur kéto veprime nuk gjejné rregullim né Kodin Civil, né praktiké pér kété
rast do té kishte dy zgjidhje :

a) né rast se personi 1 tret€ do 1 miratonte veprimet e kryera né favor té tij, atéheré kéto
veprime do té€ sillnin pasoja pér té dhe né kété rast do té zbatohej dispozita mbi
pérfagésimin pa tagra (neni 56 1 Kodit Civil t€ vitit 1981) ;

b) né rast té kundér kur a1 nuk pranonte dhe nuk pérgjigjej pér veprimet e kryera né dobi
té ti) do té zbatoheshin dispozitat mbi detyrimet g€ lindnin nga pérfitimi pasuror pa té
drejté (nenet 350 — 351 té Kodit Civil té vitit 1981)"".

Pavarésisht pércaktimit t€ mésipérm se gjerimi 1 punéve té tjetrit &shté njé lloj
pérfagésimi pa tagra, ai dallon nga ky 1 fundit pér shkak se sikurse do té referohet né
ményré té hollésishme né€ kreun 3 té kétyj punimi né rastin e pérfagésimit pa tagra té
parashikuar nga neni 78 1 Kodit Civil, nga ana e pérfagésuesit kryhen vetém veprime
juridike té cilat nuk jané t€ detyrueshme pér personin né emér dhe pér llogari té té cilit
jané kryer, ndérsa gjerimi 1 punéve té tjetrit si nocion &éshté shumé me 1 gjeré né kushtet
kur gjeruesi kryen krahas veprimeve juridike edhe veprime t€ tjera faktike, si shembull
mund t€ pérmendim rastin kur gjeruesi ndérhyn pér té shpétuar pasuriné e njé personit
tjetér nga zjarri, pérmbytja ku si rrjedhojé e mos ndérhyrjes sé menjéhershme pasurisé do
1 shkaktoheshin déme té konsiderueshme ose vlera e késaj té fundit do té ulej ndjeshém.
Pra si karakteristiké e gjerimit t&€ punéve té tjetrit éshté se nga ana e gjeruesit kryhen
veprime t€ menjéhershme dhe té€ shpejta.

Gyithashtu né rastin e pérfagésimit pa tagra njé person konsiderohet se ka vepruar si 1 tillé
edhe né rastin kur ky 1 fundit 1 ka kapércyer tagret e dhéna né€ prokur€ nga 1 pérfagésuari,
ndérsa né rastin e gjerimit t€ punéve té tjetrit ndérmjet gjeruesit dhe personit té interesuar
nuk ka patur ndonjé marréveshje paraprake né formén e prokurés ku ai té keté qené 1
pajisur me ndonjé tagér dhe qé me pas t€ veprojé né€ kapércim té kétyre tagrave.

Né nenin 649 té Kodit Civil parashikohet ndér té tjera se : “Personi i interesuar duhet té
pérmbushé detyrimet qé gjeruesi ka marré pérsipér né emér té tij, té pérjashtojé gjeruesin
nga detyrimet qé ka marré né emér té vet dhe t’i paguajé atij shpenzimet e nevojshme e té
dobishme gé nga dita qé jané béré dhe, kur éshté rasti, t’i shpérblejé edhe démin qé mund
té keté pésuar si rrjedhim i gjerimit por me kusht qé veprimet e kryera nga gjeruesi, té
mos kené qené ndaluar nga personi i interesuar. Kur gjeruesit, pérvec gjerimit té punéve,
i éshté dashur pér kété qéllim té ushtrojé njé profesion, ka té drejté té shpérblehet né

pérputhje me ¢mimet ose tarifat e caktuara pér aktivitete té tilla™"s.

Referuar pérmbajtjes sé dispozités sé€ sipércituar rezulton se personi 1 interesuar &shté 1
detyruar té pranojé veprimet e gjeruesit, kjo pér faktin se edhe pse gjeruesi vepron me
vullnetin e tij né favor té€ personit té interesuar, ligji 1 njeh t€ drejtén atij sikur até puné ta
bénte pér veten e tij, pra sikur frutet e punés té ishin pér té plotésuar interesat ose nevojat

"7 Referoju pér kété qéllim librit : “E drejta Civile e RPSSH” me autor Andrea Nathanaili dhe Nazmi
Bicoku. fage 86.
7® Referoju pér kété qéllim nenit 649 t& Kodit Civil

34



personale e familjare té ti).

Né vijim té asaj qé parashtruam mé lart mund té themi se ndérsa tek gjerimi 1 punéve té
tjetrit personi 1 interesuar €shté 1 detyruar té pranoj€ veprimet e gjeruesit, né rastin e
pérfagésimit pa tagra njé gjé e tillé nuk ndodh sepse veprimet e kryera nga pérfagésuesi
pa tagra nuk jané té detyrueshme pér personin né€ emér dhe pér llogari té té cilit jané
kryer, pérvec kur ky 1 fundit shfaq vullnet mé voné pér miratimin e kétyre veprimeve.
Madje né rast se ky miratim nuk jepet personi i treté g€ ka gené me mirébesim ka té
drejté té kérkojé shpérblimin e démit g€ ka pésuar nga personi qé ka vepruar si
pérfagésues pa tagra.

Referuar pérmbajtjes sé€ dispozités s€ sipércituar rezultojné edhe njé séré té drejtash té
tjera pér gjeruesin. Késhtu ky 1 fundit ka té drejté t€ kérkojé té pérjashtohet nga detyrimet
g€ ka marré€ pérsipér. Edhe né rastin e pérfagésimit pa tagra, pérfagésuesi ka té drejté t’1
kérkojé té pérfagésuarit g€ té miratojé veprimet e kryera prej tij si pérfagésues, por
ndryshimi géndron né faktin se ndérsa gjeruesi ka t€ drejté té€ kérkojé qé té shkarkohet
nga kryerja e atyre punéve me karakter t€ pérditshém kryesisht veprime administrimi pér
té cilat ka gené e nevojshme kryerja e veprimeve té¢ menjéhershme dhe té€ shpejta, té cilat
nuk mund té kryheshin nga personi 1 interesuar pér shkak se ndodhej né pamundési fizike
pér t'1 kryer ato, si dhe kéto veprime gjeruesi éshté 1 detyruar t’1 vazhdoj€ derisa personi 1
mnteresuar té jeté né gjendje t&€ merret veté me punét e ti), ndérsa tek pérfagésimi pa tagra
nga ana e pérfagésuesit kryhen vetém veprime juridike t€ cilat ai si pérfagé€sues nuk éshté
1 detyruar t’1 kryejé, st dhe nuk €shté 1 detyruar t'1 vazhdojé sepse asnjéheré veprimet e
kryera nga pérfagésuesi pa tagra nuk kané karakter administrimi.

Pérfagésuesi pa tagra asnjéheré nuk paraqitet si palé né veprimet juridike qé kryen né
emér dhe pér llogari té té pérfagésuarit, ndérsa gjeruesi mund té paraqitet si palé né
veprimet juridike g€ ai mund té kryej€é me persona té treté pér llogari té personit té
Interesuar.

Né rast se kérkesés sé gjeruesit pér shkarkimin nga puna qé ka marré pérsipér me
vullnetin e tij, 1 kundérpérgjigjet detyrimi 1 personit té treté pér ta shkarkuar nga
detyrimet g€ ka marré pérsipér pérve¢ kur vértetohet se a1 nuk ka vepruar si gjerues ose
kur veprimet e tij kané gené t€ ndaluara nga personi 1 treté, tek pérfaqésimi pa tagra
personi né emér dhe pér llogari té té cilit jané kryer kéto veprime ka té drejté té mos 1
miratojé ato edhe sikur té jené kryer né interes té tij si 1 pérfag€suar.

Gyithashtu né€ referim té dispozités sé cituar mé lart gjeruesi ka té drejté t'1 kérkojé
personit té€ interesuar € t'1 paguajé shpenzimet e domosdoshme dhe té dobishme, si dhe
démin e shkaktuar. Njé e drejté e tillé nuk 1 njihet pérfagésuesit pa tagra kjo pér shkak se
tek pérfagésimi pa tagra personi g€ vepron si pérfagésues nuk kryen veprime té tilla pér
té cilat nevojiten [éndé e paré ose njé angazhim 1 gjaté né kohé, aq mé tepér qé si
karakteristiké e pérfagésimit éshté fakti se a1 &shté pa shpérblim, kjo edhe pér faktin se ai
bazohet né njé marrédhénie té brendshme gé ekziston ndérmjet paléve. Gjithashtu gjerimi
mund té konsistojé né nj€ akt asistence ose devotshmérie ku si rezultat 1 kétyre veprimeve
gjeruesi mund t€ pésojé njé dém, si shembull mund té referoymé njé person g€ pérpiget té
shpétoj€ njé automobilist nga flakét por si rezultat 1 kétij veprimi pé€son veté démtime
trupore. Né kété rast gjeruesi ka té drejté té kérkojé t’1 shpérblehet démi pavarésisht faktit
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nése arriti ta shpétojé apo jo, ndérsa tek pérfagésimi pa tagra nuk mund té flitet pér dém
g€ mund t€ pésoj€ nj€ person qé vepron si 1 tillé.

Gjeruesi éshté 1 detyruar té njoftojé né kohé sa mé t€ shpejté personin e interesuar pér
punén e kryer né€ favor té ti. Njé detyrim 1 tillé vlen edhe pér personin qé ka vepruar si
pérfagésues pa tagra, 1 cili duhet t€ njoftoj€ né kohé dhe menjéheré personin né emér dhe
pér llogari té t& cilit ka vepruar si pérfagésues. Por ndérsa tek pérfagésimi pa tagra
personi qé vepron si 1 tillé e njeh gjithmoné personin né emér dhe pér llogari t€ té cilit ka
vepruar, tek gjerimi 1 punéve té tjetrit, gjeruesi mund t€ mos e njohé personin né€ dobi té
té cilit ka vepruar kjo pér arsye se njohja e personit té€ interesuar nuk €shté kusht por njé
premisé pozitive pér té véné até€ né lévizje né momente té caktuara pér té€ gjeruar njé puné
né favor t€ personit té interesuar. Pra si karakteristiké e gjerimit té punéve té tjetrit €shté
se njohja ose mos njohja nga gjeruesi e personit t& interesuar nuk ka lidhje me marrjen
pérsipér té punés né dobi té kétyy té fundit, ndérsa tek pérfaqésimi pa tagra, pérfagésuesi
pa tagra gjithmoné kryen veprime juridike né interes t€ nj€ personi té cilin e njeh mé paré
ose me t€ cilin ka lidhje familjare, migésie ose pune. Ky dallim bazohet edhe né faktin se
gjerimi ka si karakteristiké t€ tij edhe spontanitetin e ndérhyrjes né punét e tjetrit,
karakteristiké kjo e cila nuk ndeshet tek pérfagésimi pa tagra.

Njé dallim tjetér esencial g€ ekziston ndérmjet Gjerimit té€ punéve té€ ftjetrit dhe
pérfagésimit pa tagra €shté se nj€ person mund té paraqitet si gjerues edhe kur ai beson se
po vepron pér veten e tij. Si shembull mund té referoymé rastin kur njé person kujdeset
pér njé pasuri qé beson se e ka fituar si rrjedhoj€ e trashégimisé ligjore, si dhe mé pas
paraqitet njé testament g€ e privon két€ person nga té drejtat mbi kété pasuri, ndérsa tek
pérfagésimi pa tagra, pérfagésuesi vepron gjithmoné né emér dhe pér llogari t&é njé
personi tjetér.

Gyithashtu né dispozitén e cituar mé lart parashikohet ndér té tjera edhe se kur gjeruesit
pérve¢ gjerimit té punéve 1 éshté dashur pér kété géllim t€ ushtrojé njé profesion ka té
drejté té shpérblehet né pérputhje me ¢mimet ose tarifat e caktuara pér aktivitete té tilla’®.

Né referim t€ dispozités s€ sipércituar rezulton se gjeruesi si rezultat 1 veprimtarisé qé
kryen pér gjerimin e punéve té tjetrit mund té ushtroj€ njé profesion té caktuar, ndérsa tek
pérfagésimi pa tagra nj€ gjé e tillé nuk ndodh.

Né nenin 650 té Kodit Civil parashikohet shprehimisht se : “Gjeruesi ka té drejté té
kryejé veprime juridike né emér té personit té interesuar, né masén qé interesi i kétij té
fundit plotésohet né ményré té pérshtatshme .

Né referim té dispozités sé sipércituar duket sikur gjeruesi né raste té tilla vepron si
pérfagésues pa tagra referuar faktit se po kryen veprime juridike n€ emér dhe pér llogari
té personit té interesuar pa pasur pushtete pérfagésimi nga ky 1 fundit. Né referim t€ késaj
dispozite del qarté vémendja qé duhet t'1 kushtojé gjeruesi veprimeve g€ kryen né emér
dhe pér llogari té€ personit té interesuar. Ai duhet té veprojé sikur té tilla veprime po 1

7® Referoju pér kété qéllim pérséri nenit 649 t& Kodit Civil.
80 Referoju pér kété qéllim nenit 650 t& Kodit Civil
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kryen pér veten e tij, si dhe t& mos kryejé veprime té panevojshme té cilat do té ndikonin
né rritjen e kostos sé punés gé kryen dhe t€ mos e zvarrisé€ afatin e kryerjes sé punés. I
njéjt1 detyrim réndon edhe mbi pérfagésuesin pa tagra, 1 cili duhet té veprojé gjithmoné
né interes té t€ pérfagésuarit.

Né referim t€ dispozités sé sipércituar arrihet né pérfundimin se kur gjeruesi kryen akte
juridike né emér dhe pér llogari té personit t€ interesuar, gjeruesi paraqitet né pozitén e
pérfagésuesit pa tagra, si dhe veprimet e kéty t€ fundit mund té mos miratohen nga 1
mteresuari kur ato jan€ kryer né dém té interesave té kétyj té fundit.

Té njéjtin géndrim mban edhe doktrina Franceze e té drejt€s e cila parashikon se kur
gjerimi konsiston né akte juridike ato mund t€ kryhen né dy ményra : a) Gjerim me
pérfagésim dhe b) Gjerim pa pérfagésim.

Gjerimi me pérfagésim supozon se gjeruesi vepron si pérfagésues 1 personit té interesuar,
duke kryer pér kété géllim né emér dhe pér llogari t€ kétyj t€ fundit nj€ veprim juridik
megjithése aty) s1 gjerues nuk 1 &shté dhéné asnjé tagér pérfagésimi nga personi 1
mteresuar. Q&llimi 1 gjeruesit né nj€ rast té till€ Eshté qé veprimi qé€ a1 kryen té japé efekte
direkte dhe me pérfitim né€ ngarkim té€ t€ zotit. Gjerimi pa pérfagésim presupozon se
gjeruesi vepron né emér té€ tij. Pra né kété rast a1 do té béhet personalisht kreditori ose
debitori 1 bashkékontraktuesit té tij. Sipas doktrin€s franceze né njé rast té tillé gjeruesi
vepron si 1 porositur®.

I njéjt1 géndrim mbahet edhe né doktrinén italiane té sé drejtés, né té cilén parashikohet
se : “Jemi para gjerimit té punéve 1é tjetrit né ato raste kur gjeruesi sillet si njé person qé
ka mandatin e té tjeréve, por pa e patur faktikisht at&®.

Sipas parashikimeve té€ Kodit Civil aktual rezulton qé Gjerimi 1 punéve té tjetrit té jeté
barazuar me kontratén e porosisé lidhur me detyrimet g€ réndojné mbi gjeruesin. Njé gjé
e tillé gjendet e sanksionuar shprehimisht né nenin 651 parag 1 t€ Kodit Civil né té cilin
parashikohet shprehimisht se : “Gjeruesi u nénshtrohet detyrimeve té njéjta qé rrjedhin
nga njé kontraté porosie .

Barazimi 1 detyrimeve té gjeruesit me ato t€ té porositurit shpjegohet me faktin se
gjeruesi ashtu sikurse edhe 1 porosituri duhet té€ veprojé gjithmoné né€ mbrojtje té
interesave té personit té€ interesuar. Né dallim nga kontrata e porosisé ku 1 porosituri
pérgjigjet plotésisht pér démet qé me veprimet e tij 1 ka shkaktuar porositésit né rastin e
gjerimit t&é punéve té tjetrit gjykata duke marré parasysh rrethanat té cilat kané ndikuar
tek gjeruesi pér té marré pérsipér gjerimin mund té pakésojé démshpérblimin pér démin
qé éshté shkaktuar pér faj té€ tij. Parashikimi ligjor 1 sipércituar gjendet 1 sanksionuar né
nenin 651 parag 2 t&é Kodit Civil®*.

81 Referoju pér kété géllim librit me titull : “Trai’te de Droit Civil” me autor Jacque Chestin, botim i vitit
1980, faqe 313 — 343.

82 Referoju pér kété géllim librit me titull : “Diritto Privato™ me autor Francesco Galgano.

8 Referoju pér kété qéllim nenit 651 parag 1 t& Kodit Civil.

8 Referoju pér kété qéllim nenit 651 parag 2 t& Kodit Civil
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Arsyeja e barazimit té€ gjerimit t€ punéve té tjetrit me kontratén e porosisé shpjegohet me
faktin se gjeruesi ashtu si 1 porosituri pérfitojné shpérblim lidhur me punén e kryer,
ndérkohé gé sikurse cituam edhe mé lart pérfagésimi ka si karakteristiké té tij ndér té
tjera se éshté pa shpérblim.

ii) Dallimet e pérfaqésimit si institut i vecanté i té drejtés civile nga kontrata né dobi
t€é personit té treté.

Kontrata né dobi té personit té treté si kontraté e parashikuar nga neni 694 i Kodit Civil®
dallon nga pérfagésimi sepse né rastin e kontratés né dobi té njé personi té treté sikurse
mund té jeté kontrata e sigurimit té pasurisé e parashikuar nga neni 1134 i Kodit Civil®,
sipas s€ cilés kjo kontraté mund té lidhet edhe né dobi t€ njé personi té treté pér té
siguruar pasurin€ e kétij t€ fundit ose kontrata e sigurimit t€ jetés e parashikuar nga neni
1152 i Kodit Civil®” pérbéjné kontrata té cilat lidhen pa pasur nevojé qé té merret prokuré
nga personi 1 treté€ né dobi té té cilit ato si kontrata lidhen. Kjo lloj kontrate sjell vetém té
drejta pér personin e treté né dobi té té cilit ajo éshté lidhur sepse detyrimet réndojné
gjithmoné mbi personin gé lidh kontratén ndérsa tek pérfagésimi, pérfagésuesi ngarkohet
nga ana e té pérfagésuarit pér té kryer veprime juridike dhe veprime té tjera té ligjshme
né emér dhe pér llogari té kéty té fundit, mbi té cilin réndojné si té drejtat ashtu edhe
detyrimet qé lindin si rrjedhojé e veprimeve t€ kryera nga pérfagésuesi brenda tagreve té
dhéna nga 1 pérfagésuari ose g€ 1jané dhéné né referim té ligjit.

Né kontratén né dobi té personit té treté ky 1 fundit né€ asnjé rast nuk paraqitet si palé né
kontratén qé lidhet pér llogari dhe né dobi t€ tij, ndérsa tek veprimet juridike t€ kryera
nga pérfagésuesi gjithmoné palé né kéto veprime juridike paraqitet 1 pérfagésuari dhe né
asnj€ rast pérfagésuesi, sepse né té kundért do té€ ishim para kontratés s€ porosisé.

85 Referoju pér k&té qillim nenit 694 t& Kodit Civil
86 Referoju pér kété qéllim nenit 1134 t& Kodit Civil
87 Referoju pér kété qéllim nenit 1152 t& Kodit Civil
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Kreu II1

Trajtimi i pérfaqésimit pa tagra dhe pasojat qé sjell ky i fundit né raport me té
tretét. Trajtimi i konfliktit té interesit lidhur me institutin e pérfaqésimit dhe i
pasojave té tij né raport me té pérfagésuarin. Format e ndryshme té shfaqjes sé
konfliktit té interesave.

ITILI Trajtimi i pérfagésimit pa tagra dhe pasojat qé sjell ky i fundit né raport me
té tretét.

i) Trajtimi i kuptimit té pérfaqésimit pa tagra dhe format e shfaqjes sé kétij té
fundit.

Né pérfagésimin vullnetar pérfagésuesi vepron né emér dhe pér llogari té té pérfagésuarit
né referim té prokurés s€ 1éshuar nga ky 1 fundit. Ky éshté rasti 1 zakonshém, por mund té
ndodhé qé kryerja e veprimeve juridike dhe e veprimeve té tjera té ligjshme né emér dhe
pér llogari t€ njé personi tjetér t& mos paraprihet nga dhénia e tagrave pér té béré njé gjé
té tillé nga ana e t€ pérfaqésuarit, ose kur pérfagésuesi 1 kapércen apo vepron tej tagrave
(pushteteve) t€ dhéna nga ana e té pérfagésuarit né prokurén e léshuar prej kétiy té€ fundit.

Té& vepruarit e pérfagésuesit né situatat e mésipérme rezulton qé nga ana e teorisé té sé
drejtés civile té jeté pérkufizuar si pérfagésim pa tagra n€ kushtet kur askujt nuk 1 lejohet
té ndérhyj€ me ané té veprimeve juridike té tij n€ sferén juridike té njé personi tjetér, pa e
pasur pushtetin apo tagrat pér té béré njé gjé té tillé.

Sipas parimeve té té drejtés europiane kontraktore ky rregull shérben pér t& mbrojtur
autonominé e vullnetit t€ t€ pérfagésuarit pasi e parandalon pér té géné mbajtés 1 té
drejtave dhe detyrimeve kundér vullnetit té tij.

Situatat e mésipérme rezulton qé té kené gjetur rregullim ligjor né nenin 78 té Kodit Civil
né té cilin pércaktohet shprehimisht se : "Kur njé person fizik ose juridik vepron si
pérfagésues pa e patur kété cilési, si dhe kur pérfagésuesi ka kapércver tagrat qé i jané
dhéné, veprimi juridik i krver né kéto kushte nuk éshté i detyrueshém pér personin né
emrin e té cilit jané kryver, pérvec kur ky e ka miratuar até mé voné. Kur miratimi nuk
éshté dhéné, personi i treté qé ka qené né mirébesim ka té drejté té kérkojé shpérblimin e
démit nga pérfagésuesi”.

Referuar teknikés legjislative t€ pérdorur nga ana e ligjvénésit n€ nenin 78 té tij rezulton
q¢é rastet kur njé person konsiderohet se ka vepruar né pozitén e pérfagésuesit pa tagra té
jené shteruese, si dhe duke mos dhéné shkak pér interpretim té situatave té tjera.
Konkretisht referuar ményrés se si &shté formuluar dispozita e sipércituar rezulton e
pércaktuar qarté se njé person konsiderohet se ka vepruar né€ pozitén e pérfagésuesit pa
tagra vetém né kéto raste :

a) Personi fizik apo juridik ka vepruar si pérfagésues pa e patur kété cilési.

b) Pérfagésuesi ka kapércyer tagrat qé 1 jané dhéné.

Legjislacioni civil gjerman né té kundért nga legjislacioni yné rezulton g€ té keté dhéné
njé pérkufizim mé t€ pérgjithshém lidhur me pérfagésimin pa tagra duke e pérkufizuar né
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kété ményré : “Pérfaqésim pa tagra(Vertretung ohne Vertretungsmacht) do té kemi kur
njé veprim juridik kryhet nga njé pérfaqésues qé nuk ka tagra nga i pérfaqésuari, pra
né mungesé 1é njé marréveshje 1é nénshkruar, apo nga marrédhénie 1é ftjera té
parashikuara nga ligji dhe jo vetém”.

Sipas parimeve té sé drejtés europiane kontraktore (Principle of European Contract Law)
rezulton qé pérfagésimi pa tagra né€ nenin 3 : 204 té€ jeté pérkufizuar né kété ményré :
“Kur njé person vepron si njé pérfagésues pa pasur ose pértej tagrave té caktuara,
veprimet e tij nuk kané fuqi detyruese ndaj té pérfagésuarit dhe palés sé treté”.

Referuar si doktrin€s gjermane lidhur me interpretimin e rasteve t€ pérfagésimit pa tagra
ashtu edhe interpretimit qé nga autoré t€ ndryshém 1 jané béré pérfagésimit pa tagra sipas
parimeve té sé€ drejtés europiane kontraktore rezulton qé si rast pérfagésimi pa tagra té
jeté konsideruar edhe rasti kur njé person vepron né€ cilésiné e pérfagésuesit pas mbarimit
té prokurés.

Né dallim nga parimet e té drejtés europiane kontraktore, si dhe né dallim edhe nga
doktrina gjermane e té drejtés rasti 1 t€ vepruarit t€ pérfagésuesit pas mbarimit té procures
sipas legjislacionit tone civil rezulton qé té€ jeté detyrues pér té pérfag€suarin ose pér
trashégimtarét e tij (nent 77 1 Kodit Civil), duke e kushtézuar kété detyrim vetém me
faktin g€ personat e treté me té cilét jané kryer kéto veprime juridike nuk duhet té kené
pasur dijeni pér ndryshimet ose mbarimin e prokurés.

Vlerésimi im personal pér njé rast té tillé €shté se edhe rasti kur njé person vepron si
pérfagésues pas mbarimit t& prokurés ose pas ndryshimeve t€ béra né prokuré duhet té
konsiderohet si rast pérfagésimi pa tagra, si dhe qé€ veprimet juridike té kryera né nj€ rast
té tillé nuk duhet té jené té detyrueshme pér té pérfagésuarin apo trashégimtarét e tij.

Arsyeja e njé€ pérfundimi té tillé lidhet me kéto shkaqge :

Sé pari : T€ vepruarit e njé personi pa pasur cilésiné e pérfagésuesit rezulton gé té jeté e
barazvlefshme me situatén e té vepruarit pas mbarimit t€ prokurés. Si né rastin e paré
ashtu edhe né rastin e dyté nuk rezulton g€ personi g€ vepron né cilésiné e pérfagésuesit
té keté tagra pérfagésimi.

Sé dyti : Mos konsiderimi 1 njé rasti té tillé si pérfaqésim pa tagra rezulton gé té vijé
ndesh me parimet e té drejtés europiane kontraktore lidhur me mbrojtjen e autonomisé sé€
vullnetit té t& pérfagésuarit né kushtet kur e detyron kété t€ fundit dhe trashégimtarét e tij
pér t€ gené mbajtés 1té€ drejtave dhe detyrimeve kundér vullnetit t€ tij apo té tyre.

Sé treti : Parimi 1 shfagjes sé wvullnetit rezulton qé té jeté element thelbésor pér
vlefshmérin€ e nj€ veprimi juridik. Né njé pérfundim té tillé arrihet referuar pér kété
géllim veté pérkufizimit t&€ dhéné nga ana e ligjvénésit pér veprimin juridik né nenin 79 té
Kodit Civil, né té cilin veprimi juridik rezulton té jeté pérkufizuar né kété ményré :
“Veprimi juridik éshté shfagja e ligishme e vullnetit té personit fizik ose juridik, qé synon
té krijojé, té ndryshojé ose té shuajé té drejta ose detyrime civile”.

Edhe né rastin kur pérfagésuesi vepron pas mbarimit t& prokurés rezulton g€ té mungojé
shfaqja e vullnetit nga ana e té pérfagésuarit pér t€ krijuar, ndryshuar apo shuar té€ drejta
ose detyrime civile, si dhe nj€ situaté e tillé nuk mund t€ trajtohet né ményré té€ ndryshme
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nga situata kur personi vepron si pérfagésues pa e pasur njé cilési té tillé.

Sé katérti : Ndryshimi 1 tagrave t€ dhéna né prokuré né drejtim kjo té kufizimit té
tagrave rezulton gé té jeté njé prej situatave kur pérfagésuesi konsiderohet se ka vepruar
né kapércim té tagrave t€ dhéna nga ana e té pérfagésuarit, si dhe trajtimi né ményré té
diferencuar 1njé€ situate té tillé rezulton qé t&€ vijé ndesh me parimin e mésipérm.

Pérfundimi 1 sipéreituar rezulton g€ t€ jeté né€ pérputhje edhe me géndrimin e mbajtur nga
njé prej profesoréve mé t€ njohur té sé€ drejtés toné civile dhe konkretisht nga ana e
Andrea Nathanailit né Komentarin e realizuar prej kétyj t€ fundit pér té Drejtén Civile né
té cilin renditet si nje nga rastet e pérfagésimit pa tagra edhe rasti kur njé person vepron si
pérfagésues pa tagra edhe pas mbarimit té prokurés.

Né referim té pérfundimeve té mésipérme vlerésoj se neni 78 1 Kodit Civil lidhur me
kuptimin e pérfagésimit pa tagra duhet té riformulohet duke e pérfshir€ si raste té
pérfagésimit pa tagra edhe rastet : a) kur pérfagésuesi vepron pas mbarimit t€ prokurés
dhe b) kur pérfagésuesi vepron pas ndryshimeve qé 1 jané véré véllimit té tagrave té
pércaktuara né procure. Pér rrjedhojé neni 77 1 Kodit Civil duhet t€ shfuqizohet, si
dispozité kjo qé bie ndesh si me parimin e autonomisé s€ vullnetit t€ pércaktuar né nenin
79 té Kodit Civil ku dhe jepet pérkufizimi 1 veprimit juridik, ashtu edhe me parimet
europiane té té drejtés kontraktore lidhur me mbrojtjen e autonomisé sé vullnetit té té
pérfagésuarit né kushtet kur e detyron kété té fundit dhe trashégimtarét e tij pér t€ qené
mbayjtés té té drejtave dhe detyrimeve kundér vullnetit té té pérfagésuarit.

Né kuadeér té parashtrimit té rasteve se kur njé person konsiderohet se ka
vepruar né pozitén e pérfagésuesit pa tagra ajo qé me té drejté do té
shtrohej si pvetje éshté fakti :

Nése duhert 1é konsideroher apo jo si pérfaqésues pa tagra njé person ¢é
vepron né referim r1é njé prokure ré paviefShme ?

Vlerésimi im personal né njé rast té tillé éshté se né t& tilla raste jemi para
njé situate myaft t€ diskutueshme nga piképamja juridike.

Né njé pérfundim t€ tillé arrthet duke 1u referuar pér kété qéllim veté
parimit t€ sanksionuar si nga legjislacioni yn€ civil ashtu edhe nga parimet
europiane té té€ drejtés kontraktore lidhur me mbrojtjen e autonomisé s€ vullnetit t€
té pérfagésuarit pérsa 1 pérket mungesés s€ shfaqgjes s€ vullnetit nga ana e kétij té fundit.

Situata né nj€ rast té tillé rezulton g€ té paraqitet kontradiktore pér shkak se né kuptim té
ligjit veprimi juridik 1 pavlefshém konsiderohet nul e barazvlefshme me mosekzistencén
e t1j s1 veprim juridik. Pavlefshméria e veprimit juridik sikurse é&shté edhe prokura si
veprim juridik 1 nj€anshém mund té konsistojé né mungesén e formés sé kérkuar nga
ligji, ose kur pérmbajtja e veprimit juridik mund té vij€ ndesh me njé dispozité
urdhéruese té ligjit.

Situata paraqitet e ndérlikuar kur pavlefshméria e prokurés me té€ cilén &shté pajisur
pérfagésuesi nga ana e té pérfagésuarit prej tij lidhet me elementé té€ formés, té
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domosdoshme kéto pér ta konsideruar prokurén té vlefshme, si dhe nuk rezulton gé té
lidhet me mungesén e shfaqjes sé vullnetit nga ana e té pérfagésuarit.

Nga pérmbajtja e prokurés mund t€ rezultoj€ e pércaktuar qarté se 1 pérfagésuari té keté
shfaqur vullnetin e tij qé pérfagésuesi té kryejé né emér dhe pér llogari t€ tij njé veprim
juridik té caktuar sikurse mund té jeté lidhja e njé kontrate por mund té rezultojé qé
prokura e léshuar nga piképamja formale nuk plotéson kushtet pér t'u konsideruar e
vlefshme.

Né njé rast té till€ do té ishte vértet e diskutueshme nése personi qé ka vepruar né cilésiné
e pérfagésuesit duhet té konsiderohet apo jo né pozitén e pérfagésuesit pa tagra, si dhe
nése veprimi juridik 1 kryer nga ana e pérfagésuesit duhet té konsiderohet apo jo 1
detyrueshém pér té pérfagésuarin.

Pavarésisht se né pamje t€ paré duket sikur jemi para njé rasti té€ pérfagésimit pa tagra
referuar pér kété qéllim pérkufizimit qé 1 &sht€ dhéné€ veprimit juridik absolutisht t&
pavlefshém, 1 cili konsiderohet si veprim 1 pagené (nul), vlerésimi im personal €shté se né
njé rast té till€ 1 pérfagésuari nuk mund té pretendojé pérkundrejt personit té treté qé ka
gené palé né€ kontraté se veprimi juridik 1 kryer nga pérfagé€suesi nuk €shté 1 detyrueshém
pér zbatim, kjo pér shkak se njé pretendim 1 tillé¢ do té vinte ndesh me veté parimin qé
synon té mbrojé pérfaqésimi pa tagra dhe konkretisht até t& mbrojtjes s€ autonomis€ sé

vullnetit té té pérfag€suarit pérsa 1 pérket mungesés s€ shfaqjes sé vullnetit nga ana e kétij
té fundit.

Thelbésore né€ pérfagésimin pa tagra €shté pikérisht mungesa e dijenisé sé té pérfaqésuarit
lidhur me veprime juridike t€ kryera nga persona g€ kané vepruar né emér dhe pér llogari
té t1) pa e pasur cilésiné e pérfagésuesit, ose kur pérfagésuesi ka kapércyer tagrat e dhéna
né prokurén e lé€shuar nga 1 pérfagésuari.

Eshté pikérisht mungesa e dijenisé né kryerjen e veprimeve ajo gé e mbron té
pérfagésuarin né raport me personin e treté qé &shté palé né kontraté nga marrja pérsipér
e té drejtave dhe detyrimeve té pércaktuara né kontratén e lidhur me kété té fundit.

Né rastin kur nga pérmbajtja e prokurés pavarésisht se kjo e fundit nga piképamja
formale mund té mos plotésojé kushtet pér tu konsideruar e vlefshme rezulton qarté
shfagja e vullnetit nga ana e té pérfagésuarit pér kryerjen nga ana e pérfagésuesit t&é
caktuar prej t1j t€ njé€ veprimi juridik t€ caktuar, vlerésimi im personal éshté qé né njé rast
té tillé veprimi juridik 1 lidhur nga ana e pérfagésuesit do té ishte 1 detyrueshém pér
zbatim pér té pérfagésuarin, si dhe né njé rast té tillé nuk do té konsiderohej se
pérfagésuesi ka vepruar né pozitén e pérfag€suesit pa tagra.

Né njé rast té tillé 1 pérfagésuari nuk do t€ mund té mbrohej si ndaj té tretit ashtu edhe
para gjykatés se nuk ka pasur dijeni dhe se nuk ka shfaqur vullnet pér kryerjen e
veprimeve juridike nga personi qé ka vepruar si pérfagésues 1 tij duke gené 1 pajisur pér
kété géllim nga ana e té pérfagésuarit edhe me njé akt pérfagésimi (prokuré), 1 cili pér
shkak t€ mungesés sé formés konsiderohet 1 pavlefshém. N¢ té tilla raste pérfagésuesi do
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té shmanget nga ¢do lloj pérgjegjésie pérkundrejt personave té treté né mirébesim dhe se
pérgjegjés pér shpérblimin e démit ndaj kétyre té fundit do té jeté drejtpérdrejté 1
pérfagésuari qé refuzon t€ pranojé vlefshmériné e veprimit juridik té kryer né emér dhe
pér llogari t€ tij nga pérfagésuesi, gjithmoné kur ky 1 fundit ka vepruar né situatén e
pérshkruar mé lart.

Praktika gjygésore rastet kur prokura nuk plotéson kushtet formale 1 ka konsideruar si
raste té pérfagésimit pa tagra. Ké€shtu Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté me
vendimin e tyre nr. 10, daté 28.01.2003 kan€ pércaktuar ndér t€ tjera se : “Qé prokura té
konsiderohet e rregullt kur kjo e fundit éshté léshuar nga njé shtetas shqiptar apo i huaj
Jjashté territorit té Republikés sé Shqipérisé kérkohet qé prokura duhet té jeté e pajisur me
vulén apostile né zbatim kjo té Konventés sé Hagés té datés 05.10.1961 .

Vlerésimi im personal éshté g€ né raste té tilla nuk jemi para rastit té pérfagésimit pa
tagra, por para rastit kur akti 1 pérfagésimit paraget té meta. K€to té meta nuk rezultojné
qé té jené té tilla g€ té cénojné pérmbajtjen e prokurés sé léshuar nga ana e té
pérfagésuarit pér sa kohé qé nuk lidhen me nj€ nga elementét thelbésoré té vlefshmérisé
s€¢ veprimit juridik sikurse €shté shfagja e wvullnetit, situaté té€ cilén merr pérsipér té
rregullojé edhe neni 78 1 Kodit Civil.

Té trajtuarit e situatés sé€ sipércituar si pérfagésim pa tagra vlerésoj se €shté e gabuar, si
dhe vjen ndesh edhe me veté parashikimet ligjore t€ nenit 78 t€ Kodit Civil, parashikime
ligjore kéto t€ cilat kané si element thelbésor mungesén e shfagjes sé vullnetit nga ana e
té pérfagésuarit.

S1 pérfundim rastet kur akti 1 pérfagésimit paraqget té meta t€ cilat nuk lidhen me shfagjen
e vullnetit té t& pérfagésuarit, nuk duhet t€ konsiderohen si raste té pérfagésimit pa tagra
dhe pér rrjedhojé né té tilla raste nuk mund t€ gjejné zbatim pércaktimet e nenit 78 té
Kodit Civil, por né té tilla raste autoritetet gjyqésore né referim edhe té pércaktimeve té
nenit 176 t€ Kodit t€ Procedurés Civile duhet t1 1éné kohén e nevojshme pérfagésuesit dhe
té pérfagésuarit g€ té rregullojné té metat qé paraqet akti 1 pérfagésimit, ndér té cilat
mund té jeté edhe mungesa e vulés apostile n€ aktin e pérfagésimit.

Pérfundimi do té ishte 1 ndryshém né rastin kur prokura mund té paraqitet
e rregullt nga piképamja formale, por qé né pérmbajtjen e saj nuk
pérfagéson vullnetin e té pérfagésuarit pér shkak se nénshkrimi 1 kétij té
fundit né prokuré mund té jeté 1 falsifikuar.

Né njé rast té€ tillé jemi para rastit té€ pérfagésimit pa tagra né kushtet kur
provohet plotésisht mungesa e dijenisé, si dhe mos shfaqja e vullnetit nga
ana e té pérfagésuarit pér kryerjen e veprimit juridik nga ana e personit qé
ka vepruar si pérfagésues 1 tij pa e pasur njé cilési té tille.

Gjithashtu 1 njéjti pérfundim do té ishte edhe né ato raste kur pérfagésuesi

mund t’1 keté pérfituar tagrat e pérfagésimit si rezultat 1 dhunés s€ ushtruar
ndaj té pérfagésuarit, ose si rrjedhoj€ e pérdorimit t€ mashtrimit nga ana e
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pérfagésuesit, ose edhe kur prokura mund té jeté l€shuar nga ana e té
pérfagésuarit s1 rrjedhojé e njé lajthimi.

Edhe né njé rast té tillé nése do té vértetohe] gjygésisht nga ana e té
pérfagésuarit, se prokura éshté 1éshuar si rrjedhojé€ e ndonjé prej rasteve té
sipércituara dhe si e tillé do té shpallej si veprim juridik 1 pavlefshém nga
ana e gjykatés né referim kjo té pércaktimeve té nenit 94 té Kodit Civil,
atéheré né kuptim té pércaktimeve té€ nenit 78 t&€ Kodit Civil edhe né kéto
raste do té konsiderohet se pérfagésuesi nuk ka pasur tagra pérfaqésimi pér
té kryer veprime juridike né emér dhe pér llogari té t€ pérfagésuarit dhe si
rrjedhojé veprimet e kryera prej kétyy pérfagésuesi nuk do té ishin té
detyrueshme pér té pérfagésuarin, pasi ky 1 fundit né kuptim té dispozités
s€ sipércituar nuk mund té detyrohet té keté té drejta dhe detyrime kundér
vullnetit té tij.

NEé raste té tilla do té jemi para veprimesh juridike té kryera si rrjedhojé e
nj€ vullneti t€ vesuar té té pérfagésuarit pér té cilat ky 1 fundit nuk mund té
ngarkohet me pérgjegjési né kuptim té ligjit.

Rast tjetér 1 pérfagésimit pa tagra rezulton qé té jeté edhe rasti kur
pérfagésuesi rezulton gé té keté vepruar né kapércim té tagrave t€ dhéna
nga ana e té pérfagésuarit.

Situata do té ishte e thjeshté nése veprimet e kryera nga pérfagésuesi né
meényré té dukshme jané kryer tej tagrave t€ dhéna né prokuré nga ana e té
pérfagésuarit, por né jetén e pérditshme né jo pak raste pércaktimi 1
véllimit t€ tagrave ose mé qarté pércaktimi 1 pushteteve me té cilat mund
té jeté pajisur pérfagésuesi mund té paraqitet shumé 1 véshtiré dhe né jo
pak raste edhe shumé 1 diskutueshém, duke e béré né kété ményre rastin qé
mund té paraqitet pér shqyrtim shumé té diskutueshém.

Referuar praktikés sé ndjekur nga ana e noteréve né pérpilimin e
prokurave, s1 dhe mé pas né€ nénshkrimin e tyre nga ana e té pérfagésuarve
né jo pak raste krijohet konfuzion né pércaktimin e véllimit té tagrave me
té cilat mund té€ jeté pajisur pérfagésuesi, si dhe mund té sjellin si pasojé
edhe besimin nga personat e treté gé rezulton té€ jené né mirébesim se
pérfagésuesi rezulton gé té jeté pajisur nga ana e té pérfagésuarit me té
gjitha tagrat e nevojshme pér kryerjen e njé veprimi juridik t€ caktuar né
emér dhe pér llogari té kétij t&€ fundit.

Né raste té tilla, pra né rast t€ ndonjé konflikti gjyqgésor lidhur me
pretendimin g€ mund té parashtrohet nga ana e té pérfagésuarit se nga ana
e pérfagésuesit shté vepruar né kapércim té tagrave t€ dhéna né prokuré,
jané njé séré elementésh té cilét duhet t&€ merren né€ analizé nga ana e
givkatés duke 1u referuar pér kété géllim parimeve té sanksionuara nga
ligji dhe konkretisht dispozitave t€ Kodit Civil qé rregullojné institutin e
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pérfagésimit, ashtu edhe doktrinés sé té drejtés lidhur me institutin e
pérfagésimit.

Dispozitat e Kodit Civil g€ rregullojné institutin e pérfagésimit kané si funksion té tyre
rregullimin e marrédhénies ndérmjet té pérfagésuarit, pérfagésuesit dhe personit té treté
g€ &shté palé né veprimin juridik t€ lidhur nga ana e pérfagésuesit né emér dhe pér llogari
té té pérfagésuarit, duke mbajtur nj€ balancé ndérmjet tagrave té€ dhéna nga ana e té
pérfagésuarit, veprimeve té kryera nga ana e pérfagésuesit dhe besimit té personit té treté.

Elementét kyc gé konstituojné pérfagésimin si institut jané :

e lidhja ndérmyjet té pérfagésuarit dhe pérfagésuesit;
shtrirja e kontrollit té té€ pérfagésuarit ndaj pérfagésuesit;
pérfshirja dhe/ose besimi 1palés sé€ treté;
pérgjegjésia e té pérfagésuarit;
pérgjegjésia e pérfagésuesit;
shtrirja e pavarésisé sé pérfagésuesit.

Né shumicén e rasteve lidhja ndérmyjet t€ pérfaqésuarit dhe veprimeve t€ pérfagésuesit né
veprimet juridike té kryera prej kétyy t€ fundit duket e qarté g€ nga fillimi. Pérmban
elementét kyc qé lidhen me véllimin e tagrave té€ pérfagésuesit té caktuara nga 1
pérfagésuesuari, duke pércaktuar gart€ veprimin juridik g€ do kryhet nga ana e
pérfagésuesit né€ emér dhe pér llogari té té pérfagésuarit. Megjithaté sikurse u citua edhe
mé lart né raste té caktuara véllimi 1 tagrave me té cilat €shté pajisur pérfagésuesi né
kryerjen e veprimeve juridike n€ emér dhe pér llogari té té pérfagésuarit mund té€ vihet né
diskutim.

Lidhur me pérfshirjen dhe/ose besimin e palés sé treté ajo qé duhet t€ merret né analizé
éshté fakti nése pala e treté ka gené apo jo né mirébesim (in buona fides), pra ka pasur té
gjitha arsyet pér té besuar se pérfagésuesi ka pasur tagrat e nevojshme pér té kryer
veprimin juridik né emér dhe pér llogari té t€ pérfagésuarit. Njé besim 1 tillé mund té jeté
rrjedhojé edhe e veprimeve apo sjelljeve té té pérfaqésuarit para kryerjes s€ veprimit
juridik. Nése 1 pérfagésuari ka shfaqur mé paré interes pér kryerjen e atij veprimi juridik,
apo dhe né kryerjen e veprimeve té méparshme juridike me personin e treté€ rezulton qé té
jeté pérfagésuar nga 1 njéjti pérfagésues. Kéto rrethana mund té provoné mé sé miri
faktin se personi 1 treté rezulton qé t€ keté gené né€ mirébesim.

Lidhur me pérgjegjésiné e pérfagésuesit. Né pércaktimin e pérgjegjésis€ sé pérfagésuesit
st doktrina gjermane e sé drejtés civile ashtu edhe parimet europiane té sé drejtés
kontraktore referojné tek parimi 1 autoritetit t&€ jashtém sipas té cilit 1 pérfagésuari
trajtohet njésoj si té€ kishte dhéné tagra pérfagésimi. Sipas doktrinés gjermane té sé drejtés
civile, si dhe sipas parimeve europiane té té drejtés kontraktore nése parimi 1 autoritetit té
jashtém gjen zbatim kjo nénkupton qé prezumohet ekzistenca e tagrave té plota dhe
rrjedhimisht edhe kontrata e lidhur do té€ konsiderohet e vlefshme pavarésisht se €shté
lidhur nga njé pérfagésues né kapércim té tagrave qé 1 jané dhéné.

Sikurse do té trajtohet edhe mé poshté né dallim nga legjislacioni yné civil gé rregullon
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pérfagésimin pa tagra sipas té drejtés civile gjermane, si edhe sipas parimeve té té drejtés
europiane kontraktore personi 1 treté€ palé né kontratén e lidhur me njé pérfagésues pa
tagra nése vihet né€ dijeni t€ njé fakti té tillé nuk ka detyrim pér zbatimin e késaj kontrate,
por nése ky 1 fundit zgjedh té zbatoj€ parimin e autoritetit t€ jashtém duke kérkuar pér
kété géllim miratimin e kontratés nga ana e té pérfagésuarit, si dhe arrin té keté sukses
pra arrin t€ marré miratimin nga ana e té pérfagésuarit né njé rast té tillé si personi 1 treté
ashtu edhe 1 pérfagésuari nuk mund ti shmangen mé detyrimeve té pércaktuara né
kontraté me pretendimin se personi qé€ ka vepruar si pérfagésues pa tagra nuk ka pasur
autoritetin e nevojshém pér lidhjen e kontratés. Né raste té tilla kontrata konsiderohet e
vlefshme.

Edhe né rastin kur 1 pérfagésuari e jep miratimin e tij pér veprimet e kryera nga
pérfagésuesi pa tagra ose shfaq vullnet pér t€ pranuar veprimet e kryera nga pérfagésuesi
pa tagra personi 1 treté nuk mund t’1 shmanget pérgjegjésis€é pér pérmbushjen e
detyrimeve g€ rrjedhin nga kontrata me pretendimin se né momentin e lidhjes sé
kontratés 1 pérfagésuari nuk ka pasur vullnet pér lidhjen e kontratés, si dhe nuk mund té
identifikojé si1 pérgjegjés pér démet e pretenduara personin qé ka vepruar né pozitén e
pérfagésuesit pa tagra.

Autoriteti 1 jashtém 1 referuar si nga doktrina gjermane e sé drejté€s ashtu edhe nga
parimet europiane té té drejtés kontraktore rezulton qé t€ keté né themel té tij mbrojtjen e
dyshimit té arsyeshém.

Parimi 1 dyshimit té arsyeshém nuk nénkupton gjé tjetér vetém se nése referuar
pérmbajtjes s€ prokurés sé paraqitur nga pérfagésuesi mund té pércaktohet garté si
véllimi 1 tagrave g€ 1 jané dhéné pérfagésuesit nga ana e pérfagésuarit, géllimi 1 vérteté
pér té cilin éshté léshuar prokura nga ana e té pérfagésuarit, si dhe nga vlerésimi 1 sjelljes
sé€ pérfagésuesit, si dhe referuar edhe marrédhénies pérfagésues/i pérfagésuar ekzistojné
té gjitha rrethanat mbi bazén e t€ cilave mund t€ krijohet dyshimi 1 arsyeshém nga ana e
personit té tret€ se pérfagésuesi nuk ka tagra pérfaqésimi pér t€ kryer veprime juridike né
emér dhe pér llogari té t€ pérfagésuarit atéheré nga ana e personit té treté nuk mund té
pretendohet mungesa e dijenisé se pérfagésuesi nuk kishte tagra pér té kryer veprimin
juridik pérkatés si dhe né njé rast té tillé pérfagésuesi shmanget edhe nga pérgjegjésia pér
shpérblimin e démit ndaj personit té treté.

Njé parim 1 tillé rezulton qé té jet€ né€ pérputhje té€ ploté me dispozitat qé rregullojné
pérfagésimin pa tagra né kushtet kur ligji rezulton g€ t’1 keté garantuar mbrojtje vetém
personit té tret€ qé€ €shté né mirébesim (in buona fides), si dhe kjo mbrojtje nuk mund t1
garantohet apo t’1 ofrohet personit té treté qé €shté né keqbesim ose atij personi té treté qé
ishte né gjendje té€ kuptonte qé pérfagésuesi nuk kishte tagra apo nuk kishte tagrat e
nevojshme pér té€ kryer veprimin juridik.

Né funksion 1é asaj qé u parashtrua mé lart do 1é marrim né analizé pér kéré qéllim
edhe njé rast 1€ praktikés gjyqésore.

Né vitin 2012 personi A rezulton gé té keté lé€shuar pér personin B njé
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prokuré té pérgjithshme me ané té sé cilés kétij té fundit 1 ka dhéné kété
véllim tagrash né€ prokurén e pérgjithshme té 1€shuar prej tij :

“Eméroj pérfaqésues té pérgjithshém B, 1é cilit i jap té drejté dhe kompetencé ré ploté
qé né emér dhe pér llogariné time 1é mé pérfaqésojé :

a) Né ré gjitha organet e administratés shtetérore pa pérjashtim, institucioneve private,
1é kérkojé, dorézojé dhe térheqé dokumentacion, duke nénshkruar lirisht ¢do
dokument qé do t’i kérkohet.

b) Té mé pérfaqésojé né zyrén e noterisé, pér té nénshkruar né emrin tim né ré gjitha
llojet e akteve noteriale pa kufizim 1€ cilat jané né mbrojije té interesave (é mia
pasurore, duke pérfshiré kétu edhe kontratat e shitblerjes sé pasurisé sé luajtshme apo
1é paluajtshme né 1é cilat uné do té jem né cilésiné e shitésit té ¢do lloj pasurie 1é
luajtshme apo 1€ paluajtshme qé ekziston né emrin tim. Té pércaktojé ¢mimin, ményrén
e pagesés, blerésin, si dhe té gjithé kushtet e ljera 1¢é kontratés si ta shohé ai veré té
arsyeshme né mbrojtje 1€ inferesave 1é mia pasurore.

c) Té nénshkruajé né ¢do lloj kontrate tjetér pa kufizim me kusht qé 1é jeté né mbrojtje
1é interesave 1é mia pasurore, si dhe 1é mos cénojné interesat e mia pasurore duke
pérfshiré kétu kontratat e sipérmarrjes, porosisé, kontrata investimi.. .etj.

¢) Té mé pérfaqésojé né zyrén e noterisé pér té nénshkruar né cdo lloj kontrate ré
nevojshme pér blerjen e pasurive né emrin tim, qofshin kontrata paraprake apo
shitblerje. Té pércaktojé ¢cmimin ményrén e pagesés, si dhe té gjithé kushtet e tjera ré
kontratés si ta shohé ai veté 1é arsyeshme.

d) Né 1é gjitha shkallét e gjyqésorit, nése do 1é jeté e nevojshme, 1é keté 1é drejta té plota
pér té kryer ¢do lloj procedure pa kufizim, té emérojé avokat.

d) Né ZVRPP pér té kryer ¢do proceduré 1é nevojshme, té dorézojé dhe térheqé
dokumentacionin, duke nénshkruar lirisht ¢cdo dokument qé do i kérkohet.

dh) Né ré gjitha bankat e nivelit 1é dyté, pér té kryer ¢cdo lloj transaksioni bankar me
llogarité e mija, pa kufizim, té térheqé, 1é derdhé né llogari, té hapé llogari né emrin
tim, té béjé transferta bankare... etj”.

Pérfagésuesi B né referim té tagrave t€ dhéna né prokurén e pérgjithshme
té léshur nga ana e pérsonit A rezulton gé 3 (tre) vite mé voné nga
momenti 1 I€shimit t€ prokurés sé pérgjithshme dhe konkretisht né vitin
2015 duke u bazuar né prokurén e pérgjithshme té vitit 2012 té keté
garantuar me pasurité e paluajtshme gé gjendeshin té regjistruara né emér
té personit A njé& detyrim monetar dhe konkretisht njé kredi bankare té
marré nga ana e njé personi tjetér dhe konkretisht nga ana e personit C né
nj€ Institucion Financiar.

Né funksion té garantimit té detyrimit té sipércituar rezulton qé
pérfagésuesi B té keté lidhur me Institucionin Financiar kredidhénés té
personit C edhe njé kontraté hipoteke, e cila ishte regjistruar edhe né
regjistrat publiké.

Personi A pas vénies né dijeni t&€ kontratés sé hipotekés qé pérfagésuesi 1
tiy B kishte lidhur me Institucionin Financiar Kredidhénés rezulton gé té
keté paraqitur kérkesé — padi né Gjykaté duke e kundérshtuar gjyqgésisht
veprimin juridik qé pérfagésuesi 1 tij B kishte lidhur me Institucionin
Financiar Kredidhénés duke parashtruar si pretendim té tij, pretendim 1 cili
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pérbénte edhe thelbin e mosmarréveshjes se pérfagésuesi 1 tij B kishte
vepruar né kapércim té tagrave té pércaktuara né prokurén e pérgjithshme
té léshuar prej tij si 1 pérfagésuar né vitin 2012 dhe se pér rrjedhojé
veprimi juridik dhe konkretisht kontrata e hipotekés qé pérfagésuesi i tij B
kishte lidhur me Institucion Financiar nuk ishte 1 detyrueshém pér até si 1
pérfagésuar né kushtet kur ai nuk kishte shfaqur vullnet lidhur me
veprimin juridik t€ kryer nga ana e pérfagésuesit té tij B.

Sipas pretendimeve té parashtruara nga ana e Institucionit Financiar
Kredidhénés veprimi juridik 1 kryer nga pérfagésuesi B 1ishte 1
detyrueshém pér té pérfagésuarin A pér shkak se referuar pérmbajtjes sé
prokurés sé pérgjithshme té wvitit 2012 ku dhe i1shin bazuar tagrat e
pérfagésuesit B pér té nénshkruar kontratén e hipotekés me até si
Institucion Financiar Kredidhénés arrihej né pérfundimin se pérfagésuesi
B kishte pasur tagra pér té vepruar né emér dhe pér llogari té té
pérfagésuarit A duke nénshkruar pér kété qéllim n€é emér dhe pér llogari té
kéty té fundit dhe kontratén e hipotekés objekt kundérshtimi.

Pas shqyrtimit té provave, si dhe pas analizés sé fakteve, rrethanave,
argumenteve té parashtruara nga pérfaqésuesit e paléve ndérgjygése, nga ana e
givkatés rezulton gé té jeté arritur né pérfundimin se veprimi juridik
kontraté hipoteke 1 lidhur ndérmjet Institucionit Financiar Kredidhénés
dhe té pérfagésuarit A, né emér dhe pér llogari té té€ cilit kishte nénshkruar
pérfagésuesi B duke u bazuar pér kété géllim né prokurén e pérgjithshme
té wvitit 2012 duhet t€ konsiderohe; si veprim juridik absolutisht 1
pavlefshém referuar pér kété géllim mungesés sé shfaqjes sé vullnetit nga
ana e té pérfagésuarit A pér lidhjen e njé kontrate té tillé né kushtet kur
pérfagésuesi 1 tij B rezultonte g€ té kishte vepruar né kapércim té tagrave
té dhéna né prokurén e pérgjithshme té wvitit 2012. Né&é rrethanat kur
pérfagésuesi B kishte nénshkruar kontratén né kapércim té tagrave té
dhéna veprimi juridik né€ referim té€ pércaktimeve t€ nenit 78 t€ Kodit Civil
nuk mund té ishte 1 detyrueshém pér t€ pérfagésuarin A, si dhe nuk
rezultonte g€ ky 1 fundit me ndonj€ veprim t€ mépasshém apo me sjelljen
e t1) ta kishte miratuar veprimin juridik t€ kryer nga ana e pérfagésuesit B
né kapércim té tagrave gé 1 ishin dhéné. Mungesa e shfaqgjes sé€ vullnetit
element ky 1 domosdoshém pér vlefshmériné e veprimit juridik dhe 1
sanksionuar edhe né€ nenin 663 té Kodit Civil e bénte kontratén e hipotekés
veprim juridik absolutisht té pavlefshém.

NEé arritjen e pérfundimit t€ sipércituar rezulton qé gjykata ti jeté referuar pércaktimeve té
neneve 71, 78 dhe 663 té Kodit Civil, si dhe pérmbajtjes sé prokurés sé pérgjithshme té
vitit 2012 té 1éshuar nga ana e té€ pérfagésuarit A pér pérfagésuesin B.

Le té marrim né analizé rastin konkret me gé€llim arritjen mé pas né pérfundimin nése
vendimarrja e gjykatés né rastin konkret rezulton t€ keté gené e drejté apo jo pérsa 1
pérket pérfundimit se pérfagésuesi B rezulton qé té keté vepruar né kapércim té tagrave té
dhéna me prokurén e pérgjithshme té vitit 2012 nga 1 pérfagésuari A.
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Objekt analize né€ rastin konkret do t€ jeté jo vetém lloji 1 prokurés dhe v€llimi 1 tagrave
qé 1 pérfagésuari A rezulton t’1 ket€ dhéné pérfagésuesit B me ané t€ prokurés sé vitit
2012, pér té pércaktuar mé pas nése pérfagésuesi B rezulton t&é keté vepruar apo jo né
kapércim té tagrave té dhéna nga ana e té pérfagésuarit A, por kjo analiz€ do té shtrihet
edhe ndaj sjelljes s€ personit t€ treté né funksion kjo té pércaktimit té pozités sé kétyj té
fundit nése duhet té konsiderohet apo jo se ka vepruar né mirébesim (in buona fides), si
dhe nése nga ana e t1j éshté treguar gjithé kujdesi 1 nevojshém né verifikimin e véllimit té
tagrave q¢€ 1 pérfagésuari A rezulton t’1 keté€ dhéné pérfagésuesit B me ané té prokurés sé
pérgjithshme té vitit 2012.

Sikurse €shté referuar edhe mé lart rezulton q€ prokura qé 1 pérfagésuari A t’1 keté dhéné
pérfagésuesit B té jeté prokuré e cila né referim té pércaktimeve té nenit 71 parag 1 té
Kodit Civil konsiderohet prokuré e pérgjithshme me ané té sé€ cilés 1 pérfagésuari A
rezulton gé t'1 keté dhéné pérfagésuesit B tagra pér kryerjen e veprimeve juridike té
shuméllojshme, veprime juridike kéto t€ cilat duhet té kishin si géllim kryesor mbrojtjen
e interesave pasurore té té€ pérfagésuarit.

Referuar pérmbajtjes sé€ prokurés s€ pérgjithshme té€ vitit 2012 rezulton gé 1 pérfag€suari
A t'1 keté dhéné tagra pérfagésuesit B pér t€ lidhur kontrata noteriale me kushtin qé kéto
kontrata duhet t€ ishin né mbrojtje té€ interesave té tij pasurore duke pérjashtuar né kété
ményré indirekt ato lloj veprimesh juridike té cilat do té cénonin apo vinin né rrezik
interesat pasurore t€ atij si 1 pérfagésuar.

Sikurse é&shté cituar edhe gjaté trajtimit té prokurés s€ pérgjithshme né pjesét e
mésipérme té kétij punimi né praktikén e pérditshme jo gjithmoné éshté€ e mundshme g€ 1
pérfagésuari té béjé njé pérjashtim té shprehur té veprimeve juridike t€ cilat 1a ka ndaluar
pérfagésuesit. N€ jo pak raste ky pérjashtim mund té jeté 1 nénkuptuar, ose pérjashtimi
mund té keté njé karakter té pérgjithshém sikurse rezulton t€ jet€ edhe ai 1 pércaktuar né
prokurén e pérgjithshme té Iéshuar nga 1 pérfagésuari A, sipas sé€ cilés ky 1 fundit rezulton
qé t’1 keté ndaluar pérfagésuesit B té gjitha ato veprime juridike té cilat do t&é cénonin apo
do té vinin né rrezik interesat pasurore té té pérfagésuarit A.

Né rrethana té tilla arrithet né pérfundimin se pérfagésuesi B té mos keté pasur tagra
pérfagésimi pér kryerjen e atyre veprimeve juridike nga té cilat do té cénoheshin ose do
té viheshin né€ rrezik interesat pasurore té t€ pérfaqésuarit A.

Ajo g€ me té drejté do té shtrohej si pyetje éshté fakti nése kontrata e hipotekés e lidhur
ndérmjet Institucionit Financiar Kredidhénés dhe pérfagésuesit B me ané té t€ cilés ky 1
fundit rezulton qé té keté garantuar detyrimet e personit C me pasurité e paluajtshme qé
1shin né pronési té té pérfagésuarit A duhet té konsiderohet apo jo veprim juridik 1 asaj
natyre qé do t€ vinte né rrezik apo do té cénonte interesat pasurore té té pérfagésuarit A.

Pérgjigjen e késaj pyetje e gjeymé né pércaktimet e nenit 530 parag 2 t€ Kodit Civil né té
cilin parashikohet shprehimisht se : “Njé proné mund té réndohet nga pronari i saj, me
qéllim qé 1é sigurohet pagimi i njé detyrimi”.

Veté funksioni garantues qé Hipoteka ka pér pérmbushjen e detyrimeve té shpie né
pérfundimin se veprimi juridik i1 kryer nga ana e pérfagésuesit B dhe konkretisht kontrata
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e hipotekés qé ky 1 fundit ka lidhur me Institucionin Financiar Kredidhénés me géllim pér
té garantuar detyrimin g€ personi C kishte ndaj Institucionit Financiar Kredidhénés duhet
té konsiderohet si njé veprim juridik me natyré cénuese té interesave pasurore té té
pérfagésuarit A dhe si 1 till€ nuk bénte pjesé né€ bashkésiné e atyre veprimeve juridike pér
té cilat pérfagésuesi B kishte tagra pérfagésimi.

Né rrethana t€ tilla arrthet né pérfundimin se pérfagésuesi B té€ keté vepruar né kapércim
té tagrave té dhéna né prokurén e pérgjithshme té vitit 2012 nga ana e té pérfagésuarit A
dhe pér rrjedhojé né kuptim té pércaktimeve té nenit 78 t€ Kodit Civil duhet té
konsiderohet se ka vepruar si pérfagésues pa tagra né kryerjen e veprimit juridik né emér
dhe pér llogari té t& pérfag€suarit A me Institucionin Financiar Kredidhénés.

Referuar rrethanave té cituara mé lart nuk rezulton g€ 1 pérfagésuari A me ndonjé nga
format e pércaktuara né nenin 80 t&é Kodit Civil ta ket€ miratuar mé voné veprimin juridik
té kryer nga ana e pérfagésuesit B, si dhe nuk rezulton gé nga ana e Institucionit
Financiar Kredidhénés t’1 jeté kérkuar té pérfagésuarit A miratimi 1 veprimit juridik té
kryer nga ana e pérfagésuesit B.

Né kushtet kur pérfagésuesi B né lidhjen e kontratés sé€ hipotekés me Institucionin
Financiar Kredidhénés rezulton qé té keté vepruar si pérfagésues pa tagra dhe se ky
veprim juridik nuk rezulton gé té jeté miratuar mé voné me ndonjé nga format e shfagjes
s€¢ vullnetit nga ana e té pérfagésuarit A arrithet né pérfundimin se né referim té
pércaktimeve té nenit 78 té€ Kodit Civil kontrata e hipotekés nuk mund té jeté e
detyrueshme pér t€ pérfagésuarin A pér shkak se ky 1 fundit nuk rezulton gé té keté
shfaqur vullnet pér lidhjen e késaj kontrate, element ky 1 domosdoshém né referim kjo té
pércaktimeve t€ nenit 663 té Kodit Civil.

Né kéndvéshtrim té saj qé u parashtrua mé lart vlerésoj se pérfundimi 1 gjykatés lidhur
me zgjidhjen e rastit konkret té keté gené 1 drejté.

Lidhur me pozitén e Insitucionit Financiar Kredidhénés si person 1 treté né lidhjen e
kontratés sé hipotekés me pérfagésuesin B duke 1u referuar rrethanave té parashtruara mé
lart vlerésoj se nuk rezulton té€ keté gené né pozitén e personit té treté me mirébesim (in
buona fides) pér arsye se referuar parimit t€ dyshimit t€ arsyeshém qé zbatohet si nga ana
e parimeve europiane té té drejt€s kontraktore ashtu edhe nga doktrina gjermane e té
drejtés pér té pércaktuar pozitén e personit t€ tret€, parim ky 1 cili rezulton qé té jeté né
pérputhje edhe me dispozitat e Kodit Civil g€ rregullojné institutin e pérfaqésimit arrihet
né pérfundimin se personi 1 treté né kontraté dhe konkretisht Institucioni Financiar
Kredidhénés referuar pérmbajtjes sé prokurés sé€ pérgjithshme té paraqitur nga
pérfagésuesi B 1 kishte té gjitha mundésité pér té pércaktuar si véllimin e tagrave g€ 1
ishin dhéné kétij t€ fundit nga ana e té pérfagésuarit A. Konkretisht véllimi tagrave qé 1
ishin dhéné pérfagésuesit B ishte 1 tillé qé nuk e lejonte kété t€ fundit pér té lidhur
kontratén e hipotekés me qéllim pér té garantuar detyrimet g€ personi C kishte ndaj tij s1
Institucion Financiar Kredidhénés. Gjithashtu referuar natyrés sé veprimit juridik qé po
kryhej nga ana e pérfagésuesit B ekzistonin t€ gjitha rrethanat mbi bazén e té cilave té
krijohej dyshimi 1 arsyeshém se pérfagésuesi B po vepronte né kapércim té tagrave qé 1
ishin dhéné nga ana e té pérfag€suarit A né kushtet kur me ané té kétyj veprimi juridik
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nga ana e pérfagésuesit B mund té cénoheshin apo viheshin né rrezik interesat pasurore té
té pérfagésuarit A.

NEé rrethanat e sipércituara nga ana e personit té tret€ Institucionit Financiar Kredidhénés
nuk mund t€ pretendohet mungesa e dijenisé se pérfagésuesi B po vepronte né kapércim
té tagrave g€ 1 ishin dhéné nga ana e té pérfagésuarit A me ané té prokurés sé
pérgjithshme té I€shuar prej kétyy t€ fundit né vitin 2012, si dhe né njé rast té tillé
ekzistoné t€ gjitha kushtet g€ pérfagésuesi B t€ shmanget edhe nga pérgjegjésia pér
shpérblimin e démit g€ mund t€ pretendohet nga ana e Institucionit Financiar
Kredidhénés se 1 &shté shkaktuar si rezultat 1 veprimit juridik t€ kryer nga ana e
pérfagésuesit B.

ii) Natyra e veprimeve juridike té kryera nga ana e pérfaqésuesit pa tagra

Referuar ményrés si éshté formuluar dispozita nga ana e ligjvénésit dhe konkretisht
ményra si éshté formuluar neni 78 1 Kodit Civil nuk paraqitet e qarté nése personit té treté
pjesmarrés né veprimin juridik t€ lidhur me pérfagésuesin pa tagra 1 njihet apo jo e drejta
qé té térhiget nga kontrata ose mé qarté té revokojé veprimin juridik t€ lidhur me
pérfagésuesin pa tagra para miratimit té kétij veprimi juridik nga ana e té pérfagésuarit.

Mungesa e qartésisé lidhur me njé fakt té tillé shpjegohet edhe me arsyen se neni 78 1
Kodit Civil ka pér géllim mbrojtjen e autonomisé sé vullnetit té t& pérfagésuarit pérsa 1
pérket munges€s sé shfagjes sé vullnetit nga ana e kéty té fundit pér t€ gené palé
pjesmarrése né njé veprim juridik, si dhe nuk rezulton qé t€ kené pér qéllim mbrojtjen e
interesave té personit t€ treté né raport me té pérfagésuarin.

Referuar ményrés se si &shté formuluar neni 78 1 Kodit Civil duket sikur ligjvénési
barazpeshimin e interesave ndérmjet personit té treté me mirébesim dhe té pérfagésuarit
ta keté zgjidhur duke 1 njohur mundésiné personit té treté qé &shté né mirébesim té
drejtén qé t€ kérkojé démshpérblim nga pérfagésuesi pa tagra pér démet qé personit té
treté 1 jané shkaktuar si rrjedhojé e veprimeve té pérfagésuesit pa tagra gjithmoné nése
kéto veprime nuk miratohen nga ana e té pérfagésuarit.

Legjislacionet n€ vende té ndryshme dhe kryesisht n€ ato europiane japin pérkufizime té
ndryshme lidhur me natyrén e marrédhénies q€ lind nga veprimet juridike t€ kryera nga
pérfagésuesi pa tagra.

Sipas legjislacionit hollandez qé rregullon veprimet juridike té kryera nga ana e
pérfagésuesit pa tagra kéto lloj veprimesh juridike konsiderohen si veprime juridike té
pavlefshme referuar faktit se né kéto veprime juridike mungon njé prej elementéve
thelbésoré pér vlefshmérin€ e veprimit juridik qé €shté shfaqja e vullnetit pér marrjen
pérsipér té t€ drejtave dhe detyrimeve nga ana e té pérfagésuarit. Legjislacioni hollandez
né ndryshim nga ai 1 yni, si dhe né ndryshim edhe nga legjislacioni gjerman qé rregullon
pérfagésimin pa tagra nuk bén térésisht té€ qarté faktin nése 1 pérfagésuari mund t’1
miratoj¢ né njé moment t€ mévonshém veprimet juridike té kryera nga ana e
pérfagésuesit pa tagra.
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Legjislacioni yné sikurse edhe ai gjerman e sanksionuar kjo edhe né€ parimet europiane té
té drejtés kontraktore nuk rezulton g€ veprimet juridike té kryera nga ana e pérfagésuesit
pa tagra t’1 keté konsideruar veprime juridike menjéheré t€ pavlefshme, por né dallim nga
legjislacioni gjerman duket sikur ligjvénési yné vlefshmeériné e kétyre veprimeve juridike
ta ket€ kushtézuar vetém me vullnetin e té pérfagésuarit né emér dhe pér llogari té té cilit
rezulton qé té€ jené kryer kéto veprime juridike nga ana e pérfagésuesit pa tagra dhe jo
edhe me déshirén e personit té treté g€ rezulton té keté gené né mirébesim.

Sipas doktrin€s gjermane sapo njé pérfagésues pa tagra pérfundon njé kontraté me njé
palé té treté, kjo kontraté do té kontrollohet nga parimi juridik gjerman 1 quajtur
“schwebende Unwirksambkeir”® dhe gé nénkupton génien e kétij veprimi juridik né ajér.

Me ané té kétyj parimi synohet té shpjegohet natyra e marrédhénies sé krijuar nga
veprimet juridike t€ kryera nga ana e pérfag€suesit pa tagra. Sipas kétij parimi kontrata
nuk konsiderohet menjéheré absolutisht e pavlefshme (nul) dhe as menjéheré e
detyrueshme, por konsiderohet si e njé natyre té ndérmjetme. Nga njé pjesé e miré e
juristéve kéto lloj veprimesh juridike dhe konkretisht veprimet juridike té kryera nga ana
e pérfagésuesve pa tagra konsiderohen sikur jané€ né ajér dhe presin pér nj€¢ moment té
dyté pér tu miratuar ose pér tu refuzuar nga 1 pérfagésuari ose edhe pér tu revokuar nga
personi 1 treté.

Sipas té drejtés dhe doktrinés gjermane té€ sé drejtés, si edhe sipas parimeve europiane t&
té drejtés kontraktore né dallim nga legjislacioni yné né ményré té qarté pércaktohet se
personit té€ treté 1 njihet mundésia g€ t€ térhiget nga kontrata deri para dhénies sé
miratimit nga ana e té pérfagésuarit, ose té kérkojé nga ky 1 fundit g€ t€ bé;é njé qartésim
té situatés né lidhje me tagrat e pérfagésimit, apo dhe nése 1 pérfagésuari do ta miratojé
apo jo kontratén.

Parashikimi ligjor 1 pércaktuar né nenin 78 té Kodit Civil nuk rezulton g€ té€ vijé¢ ndesh
me parashikimet e tjera ligjore referuar faktit se personi 1 treté qé ka gené né mirébesim
rezulton g€ ta keté shfaqur vullnetin e tij pér kryerjen e veprimit juridik me personin né
emér dhe pér llogari té t& cilit &shté vepruar duke e kushtézuar né kété ményré
vlefshmérin€ e kétij veprimi juridik vetém me shfaqjen e vullnetit nga ky 1 fundit.

Sikurse €shté cituar edhe mé lart pércaktimet e nenit 78 té€ Kodit Civil kané pér qéllim
mbrojtjen e autonomisé s€ vullnetit té€ t€ pérfagésuarit pérsa 1 pérket mungesés sé shfaqjes
s€ vullnetit nga ana e kétij té fundit pér t€ gené palé pjesmarrése né njé€ veprim juridik, si

88 { arenz and Wolf, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, § 49, nr. 4 et seq.: Schramm, Miinchener Kommentar

zum BGB, Komentar i Kodit Civil Gjerman, neni 177, nr. 15 et seq.

¥ K.-H. Schramm, in F.J. Sacker (ed.), Minchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, Vol I §§ 1-240, 5th edn (Minchen:
Beck-Verlag, 2006). § 164, no. 68. Similarly, K. Larenz and M. Wolf, Allgemeiner Teil des Birgerlichen Rechts, 9th edn (Minchen: Beck-
Verlag, 2007),

88 Neni 3:301(1) PECL: Ky kre, jep tagra, njé pérfagésuesi ose njé personi tjetér, pér t& lidhur nj& kontraté duke i ngarkuar detyrime
njé té pérfagésuart me nj& ralé té trets.

“Lando and Seule Principles of European Coatract Law. Parts I and II, fage 197.
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dhe nuk rezulton qg t€ kené pér qéllim mbrojtjen e interesave t€ personit t€ tret€ n€ raport
me té pérfagésuarin, por personit té€ treté me mirébesim 1 €shté njohur e drejta pér té
kérkuar démshpérblim nga personi g€ ka vepruar si pérfagésues pa tagra.

Ky parashikim ligjor rezulton gé t€ jeté edhe né€ pérputhje me parimin e njohur té té
drejtés civile dhe konkretisht me parimin e shfaqgjes sé vullnetit ose 1 njohur ndryshe né
teorin€ e sé drejtés civile si parimi 1 perputhshmérisé s€ vullneteve. E théné ndryshe né
njé marrédhénie kontraktore té€ dyanshme wvullnetit t€ njérés prej paléve pér té marré
pérsipér t€ drejta dhe detyrimeve né kété marrédhénie kontraktore duhet t’1 korrespondojé
edhe vullneti 1 palés tjetér pér té marré pérsipér t€ drejta dhe detyrime né kété
marrédhénie kontraktore.

Né rastin e pérfagésimit pa tagra marrédhénia konsiderohet e vesuar pér shkak té
mungesés sé€ shfaqgjes s€ vullnetit né lidhjen e kontratés nga personi né emér dhe pér
llogari té té cilit €shté vepruar nga njé person 1 caktuar pa e pasur cilésiné e pérfagésuesit
ose kur ky 1 fundit ka vepruar né kapércim té tagrave t€ dhéna nga 1 pérfagésuari.

NEé raste té€ tilla ligjvénési yné sikurse edhe ai gjerman nuk rezulton gé té keté pasur pér
géllim g€ kéto veprime juridike t'1 konsiderojé menjéheré si veprime juridike té
pavlefshme referuar edhe faktit se mungesa e njékohshmérisé€ pér shfagjen e vullnetit nuk
rezulton g€ té pérbéjé element thelbésor pér ta konsideruar njé veprim juridik té
pavlefshém né kuptim té lLigjit, s1i dhe veté dispozita rezulton g€ miratimit té té
pérfagésuarit t'1 keté dhéné fuqi prapavepruese duke e konsideruar té vlefshém g€ né
momentin e kryerjes sé veprimit juridik.

Né nj€ pérfundim t€ tillé arrihet edhe referuar kuptimit qé ligjvénési né nenin 79 té Kodit
Civil 1 ka dhéné veprimit juridik ku ka pércaktuar se : “Veprimi juridik éshté shfagja e
ligishme e vullnetit té personit fizik ose juridik, qé synon té krijojé, té ndryshojé ose té
shuajé té drejta ose detyrime civile”.

Edhe Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Lart€ me vendimin unifikues nr. 1, daté
06.01.2009 ndér t€ tjera kané pércaktuar se : “Veprimi juridik nuk éshté gjé tjetér vegse
shfaqja e ligjshme dhe e liré e vullnetit té personit fizik ose juridik. Shfaqja e vullnetit
synon ardhjen e pasojave té caktuara né lindjen, ndryshimin ose shuarjen e 1é drejtave
ose detyrimeve. Si rrjedhojé éshté mése e domosdoshme qé personi fizik ose juridik jo
vetém té (1) shfaqé vullnetin e tij té liré por edhe (2) ky vullnet té jeté i ligishém”.

Referuar ményrés sé€ formulimit té dispozités s€ sipércituar, si dhe interpretimit g€ 1 éshté
béré késaj dispozit€ edhe nga ana e Kolegjeve té€ Bashkuara t&€ Gjykatés sé Larté duket
qarté se thelbésore pér vlefshmériné e njé veprimi juridik té jet€ shfaqja e ligjshme e
vullnetit duke mos e kushtézuar g€ kjo shfaqje vullneti duhet té jeté e njékohshme nga
ana e paléve pjesmarrése né két€ veprim juridik.

Gyithsesi géndrimi 1m personal né njé rast té tillé pajtohet me géndrimin e doktrinés

gjermane, si dhe me até té sanksionuar né parimet europiane té t€ drejtés kontraktore
sipas té€ cilave personit té treté 1 njihet e drejta pér tu térhequr nga veprimet juridike té
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lidhura me njé pérfagésues pa tagra ose e théné ndryshe e drejta pér té revokuar né
ményré té njéanshme veprimin juridik té€ kryer me pérfagésuesin pa tagra. Por kjo e drejté
pér té€ revokuar kéto veprime juridike mund dhe duhet t€ ushtrohet deri né momentin gé 1
pérfagésuari nuk 1 ka miratuar veprimet e kryera nga pérfagé€suesi pa tagra, né t&é kundért
pra nése kjo shfaqje vullneti pér tu térhequr nga kontrata nuk &shté ushtruar deri né
momentin kur 1 pérfagésuari jep miratimin e tij pér veprimet e kryera nga pérfagésuesi pa
tagra atéheré veprimi juridik do t€ jeté 1 detyrueshém pér zbatim nga ana e personit té
treté.

Ky géndrim bazohet né faktin se né kushtet kur veprimi juridik 1 lidhur ndérmjet personit
té tret€ dhe pérfagésuesit pa tagra konsiderohet se nuk ka fituar vleré ligjore deri né
momentin kur 1 pérfagésuari nuk ka dhéné miratimin e tij pér veprimet e kryera nga
pérfagésuesi pa tagra atéheré né kuptim té€ ligjit ky veprim juridik konsiderohet 1 pagené
dhe pérsa kohé konsiderohet 1 tillé personi 1 treté mund t€ térhiget nga t€ drejtat dhe
detyrimet e pércaktuara né kété veprim juridik 1 cili nuk ka fituar akoma vleré ligjore.

Né njé pérfundim té tillé arrihet edhe referuar faktit se sipas nenit 78 té€ Kodit Civil né
kuadér té€ barazpeshimit té€ interesave né nj€ marrédhénie juridike e drejta pér té pérfituar
démshpérblim 1 njihet vetém personit té tret€ né mirébesim ndérsa personi 1 treté qé éshté
né keqbesim nuk gézon mbrojtje ligjore né kuptim té€ dispozités sé sipércituar.

Né rrethana t€ tilla né kuadér t€ barazpeshimit té interesave té€ paléve pjesmarrése né njé
veprim juridik té kryer nga njé pérfagésues pa tagra edhe personit té€ tret€ qofté me
mirébesim apo kegbesim duhet t’1i njihet e drejta pér tu térhequr apo pér té revokuar
veprimet juridike té kryera me njé pérfag€sues pa tagra me kusht g€ kjo térheqje apo
revokim nga ana e personit té treté té b€het para dhénies sé miratimit nga ana e té
pérfagésuarit pér shkak se veprimi juridik akoma nuk 1ka filluar efektet e ti).

Veté legjislacioni yné civil dhe konkretisht neni 696 1 Kodit Civil e ka kushtézuar té
drejtén pér tu térhequr nga kontrata né rast se ndonjérés prej paléve né kontraté 1 éshté
njohur kjo e drejté me faktin qé kontrata nuk duhet t€ keté filluar t€ zbatohet.

S1 pérfundim vlerésoj se neni 78 1 Kodit Civil duhet té€ riformulohet duke u pércaktuar né
ményré té qartésishme nga ana e ligjvénésit se personit té tret€ duhet t’1 njihet e drejta pér
tu térhequr nga kontrata me kushtin g€ kjo e drejté té ushtrohet para dhénies sé miratimit
nga ana e té pérfagésuarit pér veprimet juridike té kryera nga ana e pérfagésuesit pa tagra.

Ky parashikim 1 ri ligjor duhet té konsiderohet si njé barazpeshim 1 mbrojtjes sé
mteresave ndérmjet t€ pérfagésuarit dhe personave té treté né ményré té vecanté té atyre
g€ jané né mirébesim referuar faktit se pérpjekjet e kétyre té fundit pér té pérfituar démin
e shkaktuar nga pérfagé€suesi pa tagra pér shkage té ndryshme pérfshiré kétu edhe
msolvabilitetin e personit qé ka vepruar si pérfagésues pa tagra mund té rezultoné té
pasukseshme, si dhe t& démshme edhe pér veprimarin€ e tyre tregtare si persona té treté
né kushtet kur vonimi né€ kohé 1 pérfitimit t& démit t€ pretenduar mund t€ keté ndikim
negativ né veprimtariné e tyre tregtare.

Ky parashikim ligjor duhet té konsiderohet edhe si njé¢ mundési qé 1 jepet personave té
treté té cilét ishin né dijeni t&€ mungesés s€ tagrave nga ana e pérfagésuesit ose se ky 1
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fundit po vepronte né kapércim té tagrave té dhéna pér tu té€rhequr nga kéto veprime
juridike té cilat do té rezultonin t&€ démshme pér veprimtarin€ e tyre sipersona té treté.

Ky parashikim 1 r1 ligjor do t€ ishte edhe né funksion té pérshtatjes sé legjislacionit toné
me até té Bashkimit Europian né kushtet kur sikurse &éshté cituar edhe mé lart sipas
parimeve europiane té té drejtés kontraktore personave té€ tret€ u njihet e drejta pér tu
térhequr nga kontrata e lidhur me pérfagésuesin pa tagra deri para dhénies sé miratimit
nga ana e té pérfagésuarit.

ili) Koha e nevojshme pér miratimin e veprimeve juridike té kryera nga
pérfaqésuesi pa tagra, si dhe forma e miratimit.

Koha e nevojshme pér miratimin e veprimeve juridike té kryera nga
pérfaqésuesi pa tagra.

Ajo c¢faré vlen pér tu theksuar dhe g€ konsiderohet si mangési né legjislacion toné civil gé
rregullon pérfagé€simin pa tagra n€ nenin 78 t&€ Kodit Civil €shté fakti se nga ana e
ligjvénésit nuk €shté parashikuar ndonjé permudhé kohore brenda sé cilés 1 pérfag€suari
duhet té€ jap€ miratimin e tij pér veprimet e kryera né emér dhe pér llogari té kéty té
fundit nga ana e personit qé ka vepruar si pérfagésues pa e pasur njé cilési té tillé.

Konkretisht né nenin 78 té Kodit Civil ligjvénési €sht€ mjaftuar vetém me shprehjen se :
“...,pérvec kur ky e ka miratuar até mé voné”.

Legjislacioni gjerman dhe konkretisht dispozitat e Kodit Civil gjerman qé rregullojné
pérfagésimin pa tagra né nenet 177/2 dhe 178 kané pércaktuar qarté se personi né emér
dhe pér llogari té té cilit ka vepruar pérfagésuesi pa tagra duhet té japé miratimin e tij pér
veprimet e kryera nga Ky 1 fundit brenda nj€ periudhe 2 (dy) javore.

Natyrisht g€ kjo periudhé 2 (dy) javore fillon nga momenti g€ 1 pérfagésuari ka ardhur né
dijeni ose konsiderohet se ka ardhur n€ dijeni t€ veprimeve té kryera né emér dhe pér
llogari té t1) nga personi qé nuk ka pasur cilésin€ e pérfag€suesit té tij.

Pércaktimin e afatit kohor té sipércituar legjislacioni gjerman rezulton g€ ta keté lidhur
edhe me veté natyrén e veprimeve juridike qé kryhen nga ana e pérfagésuesit pa tagra,
veprime kéto t€ cilat sikurse €shté cituar edhe mé lart nuk konsiderohen menjéheré té
pavlefshme, por si veprime juridike qé¢ mbeten pezull, ose si veprime juridike té€ ngrira.
Vazhdimi 1 késaj situate pér njé periudhé té pacaktuar do t€ ishte 1 démshém jo vetém pér
personin e treté por edhe pér veté personin gé ka vepruar si pérfagésues pa e pasur kété
cilési.

Referuar parimeve europiane té té drejtés kontraktore (PECL) edhe né kéto té fundit
sikurse né nenin 78 té Kodit Civil nuk gjendet ndonjé parashikim konkret lidhur me
afatin kohor brenda té cilit duhet té jepet miratimi nga ana e té pérfagésuarit, por né
ndryshim nga legjislacioni yné né kéto parime rezulton g€ té jeté pércaktuar njé afat 1
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pérgjithshém g€ nuk duhet kaluar dhe g€ sipas kétyre parimeve rezulton g€ té jeté 3 (tre)
vjecar. Nj€ parashikim 1 tillé gjendet 1 pércaktuar né nenin 14 : 201 té parimeve europiane
té té drejtés kontraktore.

Vlerésoj se ky afat maksimal 1 caktuar sipas parimeve europiane té té drejtés kontraktore
nuk kushtézohet me ardhjen apo jo né dijeni té t€ pérfagésuarit lidhur me veprimet e
kryera nga ana e pérfagésuesit pa tagra. Pavarésisht ardhjes apo jo né dijeni nga ana e té
pérfagésuarit t€ veprimeve juridike t€ kryera nga ana e pérfagésuesit pa tagra me kalimin
e afatit 3 (tre) vjecar personi 1 treté nuk mund té€ mbahet 1 lidhur me detyrimet qé 1
burojné nga veprimet juridike té kryera me pérfag€suesin pa tagra, kjo edhe pér faktin se
personi 1 tret€ nuk mund t€ mbahet pérjetésisht 1 lidhur me veprimet juridike té kryera me
njé person qé ka vepruar si pérfagésues pa e pasur kété cilési.

Njé parashikim t€ ndryshém ligjor gjejmé né parimet e té drejtés ndérkombeétare tregtare
(UNIDROIT 2004)%. Sipas kétyre parimeve periudha maksimale e dhénies sé miratimit
nga ana e t€ pérfagésuarit éshté 10 (dhjeté) vjet. Ky afat 10 (dhjeté) viecar fillon nga dita
e nesérme e kryerjes sé veprimit juridik ndérmjet personit té treté dhe pérfagésuesit pa
tagra.

Ky afat 1 vendosur né parimet e té drejtés ndérkombétare tregtare rezulton gé té jeté
dukshém 1 ndryshém nga afatet e vendosura sipas t€ drejtés gjermane dhe sipas parimeve
europiane té té drejtés kontraktore.

Vlerésimi im personal éshté se afati 1 mésipérm duhet interpretuar si afat me karakter
shues ndaj té drejtés sé té pérfagésuarit pér t€ miratuar veprimet e kryera nga pérfagésuesi
pa tagra. Vlerésimi im €shté se kalimi 1 kétij afati 1 heq té drejtén té pérfagésuarit pér t&é
pasur pretendime pérkundrejt veprimeve té kryera nga pérfagésuesi pa tagra dhe se kéto
veprime do t’1 shtrijné pasojat e tyre ndaj t€ pérfagésuarit.

Referuar legjislacionit toné dhe konkretisht pércaktimeve té nenit 114 t&€ Kodit Civil
rezulton g€ t&€ jet€ parashikuar shprehimisht se : “Parashkruhen brenda dhjeté vjetéve té
gjitha padité midis personave juridiké, midis kétyre dhe personave fiziké, si dhe midis
veté personave fiziké”.

Referuar parashikimit ligjor t€ mésipérm vlerésoj se edhe sipas legjislacionit toné me
kalimin e afatit 10 (dhjeté) vjecar 1 pérfagésuari humbet té drejtén pér té€ pasur pretendime
ndaj veprimeve t€ kryera nga pérfagésuesi pa tagra dhe se kéto veprime do t’1 shtrijné
efektet ndaj tij s11pérfagésuar.

Né kuadér té intensifikimit té marrédhénieve tregtare né jo pak raste para gjvkatave
shqiptare do té vihet né bisedim si ¢éshtje se sa do té konsiderohet kohé e arsyeshme qé i
pérfaqésuari té japé miratimin e tij pér veprimet e kryera nga pérfaqésuesi pa ragra.

8 Rome: International Institute for the Unification of Private Law. 2004. Teksti i ploté shogéruar me komentarin:

g8&. unidroit.org/english/ principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004 -e.pdf. UNIDROIT Agency
Convention D. Busch, Indirect Representation in European Contract Law (The Hague: Kluger Law International. 2005).
faqe 95-175
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Vlerésimi 1im personal €shté qé pércaktimi 1 afatit kohor brenda té cilit personi né emér
dhe pér llogari té té cilit éshté vepruar nga ana e njé personi qé ka vepruar si pérfagésues
pa e pasur njé cilési t€ tillé merr rénd€si pércaktuese jo vet€ém pér shkak té natyrés sé
marrédhénies g€ krijohet, marrédhénie kjo e cila edhe sipas parashikimeve té
legjislacionit toné nuk konsiderohet menjéheré e pagené, por merr njé réndési thelbésore
edhe pér veté personin e treté dhe konkretisht lidhur me angazhimin e kétyj té€ fundit pér
pérmbushjen e detyrimeve qé lindin nga kjo marrédhénie g€ né kuptim té pércaktimeve té
nenit 78 t€ Kodit Civil mbetet e pezulluar (suspending) deri né dhénien e miratimit nga
ana e té pérfagésuarit.

Njé veprim juridik 1 caktuar né momentin fillestar t€ lidhjes sé tij, rasti klasik &shté ai 1
lidhjes sé njé kontrate si veprim juridik 1 dyanshém mund té€ mos jet€ né interes té
personit né emér dhe pér llogari té té cilit &shté lidhur nga njé€ person pa e pasur cilésiné e
pérfagésuesit, por né njé kohé t&€ mévonshme relativisht jo té largét mund t€ shndérrohet
né njé veprim juridik shumé té leverdisshém pér personin né emér dhe pér llogari té té
cilit shté lidhur ky veprim juridik, si dhe aspak 1 leverdisshém nga piképamja ekonomike
pér personin e treté, 1 cili rezulton g€ t€ keté gen€ né mirébesim.

Rasti klasik do té ishte blerja e njé sasie té caktuar mallrash me njé ¢mim 1 cili né
momentin fillestar t€ lidhjes sé kontratés mund té duket jo e leverdisshme nga piképamja
ekonomike pér personin né emér dhe pér llogari t€ té cilit éshté vepruar nga ana e
personit gé nuk e ka pasur tagrat pér té€ gené pérfagésues ose edhe kur kéto tagra jané
kapércyer, por qé né njé periudhé té€ shkurtér kohore le t€ themi disa mujore si rrjedhoj€ e
rritjes sé kérkesés pér kéto mallra ¢cmimi 1 tyre né treg mund té pé€sojé njé rritje té tillé qé
do ishte shumé e leverdisshme pér personin né emér dhe pér llogari té té cilit €shté
vepruar nga ana e personit g€ nuk ka pasur tagrat apo ka kapércyer tagrat e dhéna.

Rast tjetér mund t€ ishte edhe rasti 1 shitjes apo blerjes s€ njé pasurie té€ paluajtshme
cmimi 1 sé€ cilés né momentin fillestar t& lidhjes sé kontratés mund té jeté aspak 1
leverdisshém pér personin né emér dhe pér llogari t€ té cilit &shté vepruar nga njé person
qé€ nuk e ka pasur cilésiné e pérfagésuesit, por qé né njé¢ moment t€ mévonshém jo shumé
té largét sirezultat 1 rénies apo rritjes drastike té ¢mimeve mund té shndérrohet né veprim
juridik shumé té leverdisshém pér té pérfagésuarin.

Natyrisht qé nuk do té kishte kuptim g€ personi 1 treté t&€ mbetet pafundésisht 1 lidhur me
veprimet e Kryera nga ana e pérfagésuesit pa tagra, né pritje kjo t€ dhénies sé miratimit
nga ana e té pérfagésuarit.

Kjo pritje pa kufi do té vinte ndesh me veté parimin e barazpeshimit t€ interesave té
paléve né njé marrédhénie juridike dhe aq mé tepér kur behet fjalé pér njé person té treté 1
cili ka vepruar né mirébesim, por do té shndérrohej edhe né cénuese t€ interesave té kétij
té fundit.

Si barazpeshim 1 interesave t€ paléve né rastet e marrédhénieve qé krijohen nga veprimet
juridike t€ realizuara nga pérfagésuesi pa tagra nuk duhet té konsiderohet vetém njohja e
té drejtés s€ personit té treté g€ ka gené né mirébesim pér té kérkuar démshpérblim né
rastet kur kéto veprime juridike nuk miratohen nga ana e té pérfagésuarit, por edhe
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pércaktimi 1 afatit kohor brenda té€ cilit 1 pérfagésuari duhet té japé miratimin pér
veprimet juridike té kryera nga ana e pérfagésuesit pa tagra.

Vierésimi im personal éshté qé ky afat duhet té jeté 1 shkurtér sikurse edhe afatet
dekadente gé njihen né Kodin Civil, si dhe né asnjé rast nuk mund té jeté mé 1 gjaté se 1
(nj€) muaj né varési kjo edhe té rrethanave konkrete né t€ cilat ndodhet 1 pérfagésuari.

Pavarésisht se referuar ményrés sipas sé cilés éshté formuluar neni 78 1 Kodit Civil duket
sikur personi 1 treté nuk ka té drejté t’1 caktojé afat té pérfagésuarit pér té miratuar ose jo
veprimet e kryera nga pérfagésuesi pa tagra. Vlerésimi im personal né referim edhe té
asaj pér parashtrova mé lart pra né kuadér té parimit té barazpeshimit té€ interesave té
paléve né njé marrédhénie juridike &shté se ndérmarrja e té gjitha veprimeve té
nevojshme nga ana e personit té treté pér té kontraktuar drejtpérdrejt me té pérfagésuarin
st dhe pér t’1 caktuar afat kétyy té fundit pér miratimin ose jo té veprimeve juridike té
kryera nga pérfagésuesi pa tagra nuk vjen ndesh me pércaktimet e dispozités sé
sipércituar, si dhe nuk vjen ndesh edhe me ndonjé parim té€ sé€ drejtés té njohur nga ligji
dhe nga doktrina e s€ drejtés.

Referuar parimeve europiane té té drejtés kontraktore (PECL), né kéto parime dhe
konkretisht né nenin 3 : 208 personit té treté 1 &shté njohur shprehimisht e drejta pér té
detyruar té pérfagésuarin té€ sqarojé nése 1 miraton apo jo veprimet e Kryera nga
pérfagésuesi pa tagra duke 1 kérkuar pér kété qéllim njé€ pérgjigje me shkrim brenda njé
afati té caktuar ose mund té kérkojé dhénien drejtpérdrejt t€ miratimit nga ana e té
pérfagésuarit.

Referuar interpretimit g€ 1 éshté béré dispozités sé€ sipércituar dhe konkretisht nenit 3 :
208 té parimeve europiane té té drejtés kontraktore njé barré e tillé mund t’1 ngarkohet té
pérfagésuarit vetém pér njé arsye té miré®’.

Té& quajturén arsye t€ miré rezulton g€ ta kené kushtézuar me kéto elementé :

a) Sjelljet ose veprimet e té pérfagésuarit t€ cilat kané krijuar njé pérfytyrim té gabuar te
personi 1 treté€ pér tagrat qé€ 1jané caktuar pérfagésuesit ;

b) Personi 1 treté duhet té keté dyshime mbi tagrat. Kéto dyshime duhet té kené njé bazé
té llogjikshme;

¢) Personi 1 treté duhet t€ jeté né mirébesim

Né referim t€ saj g€ parashtrova mé lart personi 1 treté menjéheré sapo té€ vihet né dijeni
qé personi qé ka vepruar si pérfagésues nuk e ka pasur kété cilési ose edhe né rast
dyshimi té arsyeshém lidhur me tagrat e pérfagésuesit ka té drejté t&é ndérmarré té gjtha
veprimet e nevojshme pér té€ kontraktuar me té pérfagésuarin duke 1 kérkuar kétij té fundit
sqarimet e nevojshme lidhur me pozitén e pérfagésuesit, duke 1 caktuar t€ pérfagésuarit
pér kété géllim edhe njé afat brenda t€ cilit a1 duhet té japé miratimin e ti) pér veprimet e
kryera nga pérfagésuesi pa tagra, duke 1 pércaktuar té pérfagésuarit edhe se né rast t€ mos
dhénies s€ miratimit brenda afatit t&€ caktuar ai si personi treté do té clirohet nga

901 ando and Beale, Principles of European Contract Law. Parts I and II, faqe 197.
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detyrimet juridiko - civile g€ 1 lindin nga veprimet juridike té kryera me pérfagésuesin pa
tagra ose duke 1 pércaktuar si pasoj€é se veprimet e kryera nga pérfagésuesi do té
konsiderohen se jané kryer me autorizim té té pérfagésuarit.

Nga ana e personit té tret€ né caktimin e afatit qé do 1 caktohet té pérfag€suarit duhet té
merren né konsideraté njé sé€ré rrethanash sikurse mund té jené vendi ku ndodhet 1
pérfagésuari, mjetet e komunikimit me kété t€ fundit, si dhe e gjithé koha e nevojshme qé
mund t’1 nevojitet té pérfagésuarit pér té vendosur lidhur me miratimin ose jo té
veprimeve juridike té kryera nga ana e pérfagésuesit pa tagra.

Né mungesé té afatit kohor té pércaktuar n€ nenin 78 t€ Kodit Civil né rast té konflikteve
té ndryshme g€ mund té lindin lidhur me kohén e nevojshme qé do 1 duhet té
pérfagésuarit pér té vendosur miratimin ose jo té veprimeve t€ Kryera nga ana e
pérfagésuesit pa tagra &éshté gjykata ajo qé do vendosé nése afati 1 caktuar nga ana e
personit té treté duhet té vlerésohet apo jo si afat 1 arsyeshém. Njé vlerésim 1 tillé do t&é
béhet duke pasur parasysh kriteret e mésipérme, si dhe kritere té tjera objektive né varési
kjo té rastit g€ do té paraqitet pér shqyrtim para gjykatés.

Nése nga ana e gjykatés do t€ arrihet né pérfundimin se afati 1 caktuar nga persont 1 treté
nuk plotéson kushtet pér t'u konsideruar afat 1 arsyeshém brenda té cilit 1 pérfagésuari
duhet t€ vendoste pér miratimin ose jo té veprimeve té Kryera nga pérfagésuesi pa tagra
atéher€ :

Sé pari : Personi 1 treté nuk mund té pretendojé shmangien nga pérmbushja e detyrimeve
gé réndoné mbi kété té€ fundit, si rrjedhoj€ e veprimeve juridike té lidhura me
pérfagésuesin pa tagra pér shkak té€ mosdhénies sé miratimit nga 1 pérfagésuari brenda
afatit t€ caktuar nga personi 1 treté.

Sé dyti : Personit t& tret€¢ me mirébesim nuk do 1 njihet as e drejta pér t€ kérkuar
shpérblim démi nga personi gé ka vepruar si pérfagésues pa tagra.

Gyithashtu €shté gjykata ajo q€ do té vlerésojé edhe pretendimet e personave té treté pér
shmangien e tyre nga detyrimet g€ rrjedhin nga veprimet juridike té kryera me
pérfagésuesi pa tagra pér shkak se miratimi nga ana e té pérfagésuarit éshté dhéné tej njé
afati té arsyeshém.

Edhe né njé€ rast t€ tillé né€ vlerésimin e afatit t&€ arsyeshém nga ana e gjykatés duhet té
mbahen parasysh kriteret e mésipérme, si dhe kritere té€ tjera objektive n€ varési kjo té
rastit € do t€ paraqitet pér shqyrtim para gjykatés.

Nése nga ana e gjykatés do té arrihet né pérfundimin se miratimi nga ana e té
pérfagésuarit €shté dhéné tej njé afati té arsyeshém, atéheré :

Sé pari : Personi 1 tret€ do té shmanget nga pérmbushja e detyrimeve g€ rrjedhin nga
veprimet juridike té kryera me pérfagésuesin pa tagra.

Sé dyti : Personit t€ treté me mirébesim 1 njihet e drejta pér t€ kérkuar shpérblimin e
démit t€ pésuar sirrjedhojé e veprimeve té pérfagésuesit pa tagra.

59



Si pérfundim vlerésoj se neni 78 1 Kodit Civil duhet t€ riformulohet duke u pércaktuar né
ményré té gartésishme nga ana e ligjvénésit afati kohor brenda té cilit 1 pérfag€suari duhet
té jap€ miratimin e tij lidhur me veprimet e kryera nga ana e pérfagésuesit pa tagra, ose
g€ personit té treté g€ €shté né mirébesim t’1 njihet shprehimisht e drejta pér t’1 caktuar té
pérfagésuarit njé afat brenda té cilit ai duhet t€ vendosé pér miratimin ose jo té veprimeve
juridike té kryera nga ana e pérfagésuesit pa tagra.

Deri né€ ndonjé riformulim t&€ mundshém té nenit 78 t€ Kodit Civil lidhur me caktimin e
afatit kohor brenda té cilit 1 pérfagésuari duhet té japé miratimin e tij pér veprimet e
kryera nga pérfagésuesi pa tagra éshté gjykata ajo qé né rast té ndonjé konflikti té
mundshém lidhur me afatin kohor té dhénies sé miratimit nga 1 pérfagésuari do té
vendosé nése ky miratim éshté€ dhéné apo jo brenda njé afati t€ arsyeshém. Ky afat kohor
do té pércaktohet rast pas rasti duke pasur parasysh rrethanat konkrete, mjetet e
komunikimit, si dhe kohén e nevojshme qé 1 duhet té pérfagésuarit pér t€ vendosur lidhur
me miratimin apo jo t€ veprimeve juridike t€ kryera nga ana e pérfag€suesit pa tagra.

Pércaktimi 1 afatit té€ arsyeshém do té shérbejé mé pas edhe pér rregullimin e pasojave t&
ardhura nga kéto marrédhénie si lidhur me personin e treté, personin g€ ka vepruar si
pérfagésues pa tagra ashtu edhe lidhur me t€ pérfagésuarin.

Nése miratimi éshté dhéné tej nj€ afati té arsyeshém at€heré personit té treté 1 lind e drejta
pér t& mos pérmbushur detyrimet g€ 1 rrjedhin nga veprimet juridike té€ lidhura me
pérfagésuesin pa tagra, si dhe ka té drejté t&é kérkojé edhe shpérblimin e démit qé mund t’1
jeté shkaktuar nga veprimet e personit qé€ ka vepruar si pérfagésues pa tagra.

Nése miratimi rezulton g€ té jet€ dhéné brenda njé afati té arsyeshém referuar faktit se ky
miratim rezulton g€ té keté fuqi prapavepruese atéheré si personi 1 treté ashtu edhe 1
pérfagésuari do t€ duhet té pé€rmbushin pérkundrejt njéri — tjetrit t€ gjitha detyrimet qé
kané lindur nga veprimet e kryera nga pérfaqésuesi pa tagra, si dhe personi 1 treté nuk
mund té pretendoj€ ekzistencén e ndonjé dému t€ shkaktuar nga veprimet e pérfagésuesit
pa tagra.

Situata mund té paraqitet e komplikuar nése 1 pérfagésuari mund té miratojé pjesérisht
veprimet e kryera nga ana e pérfagésuesi pa tagra duke refuzuar né kété ményré pjesén
tjetér té veprimeve té kryera nga ana e pérfagésuesit pa tagra. Nj€ rast 1 tillé nuk rezulton
qé té keté gjetur rregullim né legjislacionin toné dhe konkretisht né nenin 78 té Kodit
Civil.

Né jo pak raste mund té gjendemi para situatave qé nga ana e té pérfagésuarit mund té
miratohen pjesérisht veprimet e kryera nga ana e pérfagésuesit pa tagra. Pér shembull
mund té ndodhé qé nga ana e té pérfagésuarit t€ miratohet veprimi 1 kryer nga ana e
pérfagésuesit pa tagra pér blerjen e njé sasie té caktuar mallrash, por mund té refuzohet
sasia dhe ¢cmimi pér té cilin kéto mallra jané kontraktuar.

Vlerésimi im personal né situata té tilla duke wm referuar pér kété€ qéllim edhe pérmbajtjes
sé€ nenit 78 t& Kodit Civil &shté se né parim nuk mund té kemi miratim té pjesshém apo té
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kushtézuar nga ana e té pérfagésuarit té veprimeve juridike té€ kryera nga ana e
pérfagésuesit pa tagra. Né njé pérfundim t€ till€ arrihet referuar veté shprehjes sé cituar
nga ana e ligjvénésit né nenin 78 t€ Kodit Civil ku pércaktohet shprehimisht se :
“...,pérvec kur Ky e ka miratuar até mé voné”.

Veté shprehja e sipécituar e pérdorur nga ana e ligjvénésit nénkupton miratim té ploté nga
ana e té pérfagésuarit t€ veprimeve juridike té€ kryera nga ana e pérfagésuesit pa tagra.

Né rrethana té tillé miratimi 1 pjesshém apo 1 kushtézuar nga ana e t€ pérfagésuarit nuk
mund t€ jeté detyrues pér personin e treté kjo pér shkak se miratimi 1 pjesshém né jo pak
raste mund té keté ndikim thelb€sor né veté pérmbajtjen e veprimit juridik té lidhur
ndérmjet personit t€ treté dhe pérfagésuesit pa tagra dhe se ky miratim 1 pjesshém apo 1
kushtézuar nuk nénkupton gjé tjetér vetém se shfagje vullneti nga ana e té pérfagésuarit
pér té ndryshuar veprimin juridik qé pesoni 1 treté ka lidhur me pérfagésuesin pa tagra.

Megjithaté n€ rrethana té caktuara personi 1 tret€ mund té detyrohet pér t€ pranuar njé
miratim té pjesshém ose edhe njé miratim té kushtézuar nga ana e té pérfagésuarit né
funksion kjo té zvogélimit t& démit g€ mund t’1 jeté shkaktuar nga veprimet e personit qé
ka vepruar sipérfagésues pa e pasur kété cilési.

Format e miratimit t€ veprimeve té pérfaqésuesit pa tagra nga ana e té
pérfagésuarit.

Sikurse e kemi cituar edhe mé lart né€ pjesén e mésipérme té kétyj kreu géllimi 1 dispozités
qé rregullon pérfagésimin pa tagra dhe konkretisht pércaktimet e nenit 78 t€ Kodit Civil
rezulton té jet€ mbrojtja e interesave té t€ pérfagésuarit nga veprimet e kryera nga
personat g€ nuk kané cilésin€ e pérfagésuesit ose kur ky 1 fundit me apo pa vetédije 1
kalon kufijté apo pushtetet e caktuara né prokuré. Eshté e qarté se askujt nuk i lejohet t&
ndérhyj€ me ané té€ veprimeve t€ tij n€ sferén juridike té njé personi tjetér pa gené 1
pajisur me tagrat apo pushtetin e nevojshém pér té béré njé gjé té tillé. Kjo &shté edhe
arsyeja & né kuptim té ligjit veprimet e kryera prej personit g€ vepron si pérfagésues 1
njé personi tjetér pa e pasur njé cilési té tillé, ose kur 1 ka kaluar kufijt€ e kompetencave
té dhéna nga 1 pérfag€suari nuk sjellin asnjé pasojé né€ aspektin juridik pér té
pérfagésuarin. Né rrethana té tilla puna e kryer nga pérfagésuesi pa tagra nuk prodhon
asnjé pasojé né sferén juridike té té pérfagésuarit.

Megjithaté referuar pércaktimeve té nenit 78 té Kodit Civil rezulton g€ té pérfagésuarit t’1
jeté njohur mundésia qé té shfagé vullnetin e tij pér miratimin e veprimeve juridike té
kryera nga ana e pérfagé€suesit pa tagra, duke 1 dhéné né két€ ményré vleré ligjore
veprimeve juridike té kryera nga pérfagé€suesi pa tagra. Sikurse do té pérshkruhet edhe
mé poshté ky miratim ka fuqi prapavepruese (ex tunc) duke 1 dhéné pér kété qéllim vleré
kétyre veprimeve nga momenti 1 realizimit té tyre.

Kjo shfaqje vullneti nga ana e té pérfagésuarit pér t€ pranuar veprimet juridike té kryera
nga pérfagésuesi pa tagra né referim té pércaktimeve t€ nenit 78 t€ Kodit Civil €shté
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quajtur miratim. Me ané té kétij akti personi né emér dhe pér llogari té té cilit €shté kryer
veprimi juridik 1 jep vleré ligjore veprimeve juridike té kryera nga njé€ person g€ nuk e
kishte cilésiné e pérfagésuesit.

Miratimi 1 dhéné nga 1 pérfagésuari né njé rast té tillé nuk pérbén gjé tjetér vetém se njé
veprim juridik t€ nj€anshém ashtu sikurse edhe prokura me ané t€ té cilit 1 pérfagésuari
shfaq vullnetin e tij pér pranimin e veprimeve juridike té kryera nga ana e pérfagésuesit
pa tagra.

Referuar pérmbajtjes sé nenit 78 té€ Kodit Civil nuk rezulton e pércaktuar qarté se kujt 1
drejtohet miratimi 1 dhéné nga ana e t€ pérfagésuarit, thjesht sikurse éshté cituar edhe mé
lart dispozita mjaftohet me shprehjen : ““...,pérve¢ kur ky e ka miratuar até mé voné”.

Vlerésimi im personal né njé rast té till€ &shté se si rregull miratimi nga ana e té
pérfagésuarit té veprimeve té kryera nga pérfagésuesi pa tagra duhet t’1 drejtohet personit
té tret€ me té€ cilin éshté kryer veprimi juridik nga ana e pérfagésuesit pa tagra. Nuk
pérjashtohet mundésia qé kété miratim 1 pérfagésuari t’ia drejtojé edhe personit qé ka
vepruar si pérfagésues pa tagra né kushtet kur referuar pérmbajtjes sé nenit 78 té Kodit
Civil njé gjé€ e tillé nuk ndalohet, por né njé rast té tillé personi qé ka vepruar si
pérfagésues pa tagra ka detyrimin g€ miratimin e dhéné nga ana e té pérfagésuarit t’ia
njoftojé personit té tret€ me t€ cilin ka kryer veprimin juridik.

Arsyeja pér té€ cilén nga ana e ligjvénésit nuk rezulton qé t€ jeté pércaktuar se kujt duhet
t’1 drejtohet miratimi 1 dhéné nga ana e té€ pérfagésuarit lidhet edhe me faktin se sikurse
do té parashtrohet edhe mé poshté shfaqja e vullnetit nga ana e té pérfaqésuarit pér
miratimin e veprimeve juridike té kryera nga ana e pérfagésuesit pa tagra mund té b&het
edhe me veprime konkludente nga t€ cilat rezulton qarté se 1 pérfagésuari 1 ka miratuar
veprimet e kryera nga pérfagésuesi pa tagra. Njé rast 1 tillé do t€ trajtohet né ményré mé
té hollésishme né pjesén e méposhtme.

Edhe legjislacioni gjerman sikurse edhe legjislacioni yné nuk rezulton qé té keté
parashikuar se miratimi 1 dhéné€ nga ana e té pérfagésuarit pér veprimet e kryera nga
pérfagésuesi pa tagra kujt duhet t'1 drejtohet. Sipas géndrimit t€ mbajtur nga doktrina
gjermane e sé& drejtés si rregull ky miratim duhet t’1 drejtohet personit t€ treté kjo edhe pér
faktin se né€ referim té pércaktimeve té nenit 177/2 té Kodit Civil gjerman njé veprim 1
tillé mund té behet 1 pavlefshém pasi personi 1 treté né ndryshim nga legjislacioni yné
mund té térhiget nga kontrata kur miratimi nuk 1 ka mbérritur akoma kétij té€ fundit. Kjo
éshté edhe arsyeja pse né doktrinén gjermane mbahet géndrimi qé pér t€ shmangur
problematika té tilla miratimi nga ana e té pérfagésuarit té veprimeve té kryera nga
pérfagésuesi pa tagra duhet t’1 drejtohet drejtpérdrejt personit té tret€ me té cilin
pérfagésuesi pa tagra ka kryer veprimin juridik.

Sipas opinionit tradicional t€ shumés s€ juristéve miratimi 1 dhéné nga ana e té
pérfagésuarit €shté konsideruar si nj€ prokuré e mépasshme, ose nj€ veprim juridik 1
njéanshmém me ané té t€ cilit 1 pérfagésuari 1 bén té vetat veprimet g€ ka kryer nj€ person
tietér g€ nuk e ka pasur cilésin€ pér ta pérfagésuar ose g€ 1 ka kapércyer kufijté e tagrave
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apo pushteve té dhéna nga 1 pérfagésuari né prokurén e léshuar prej kétyj té fundit.

Ajo qé me té drejté mund té€ shtrohet si pyetje dhe qé éshté ndeshur edhe né praktikén
gjyqésore shqiptare €shté fakti nése miratimi 1 veprimeve juridike té kryera nga ana e
pérfagésuesit pa tagra mund té jepet apo jo nga ana e trashégimtaréve té té pérfagésuarit
nése ky 1 fundit rezulton té keté ndérruar jeté para se té vihej né€ dijeni té veprimeve
juridike té kryera nga ana e pérfagésuesit pa tagra, si dhe né rastin e personave juridiké
ky miratim mund té jepet apo jo nga personi juridik té cilit 1 kané kaluar té drejtat dhe
detyrimet e personit t€ méparshém juridik kur ky 1 fundit ka gené né pozitén e té
pérfagésuarit, rast tipik ky né fushén e té drejtés tregtare apo edhe kur personi juridik 1
pérfagésuar pérthithet nga nj€ shoqéri mé e madhe.

Né kushtet kur né kuptim té ligjit dhe konkretisht né referim té pércaktimeve té nenit 78
té Kodit Civil nuk rezulton gé té keté ndonjé ndalim ligjor t€ shprehur, referuar pér kété
géllim edhe faktit se e drejta pér miratimin e veprimeve juridike té pérfagésuesit pa tagra
nga ana e t€ pérfagésuarit nuk rezulton té b&€j€ pjesé€ né kategorin€ e atyre té drejtave me
karakter t€ ngushté personal arrihet né pérfundimin se miratimi 1 veprimeve juridike té
kryera nga pérfagésuesi pa tagra mund té jepet edhe nga ana e trashégimtaréve té té
pérfagésuarit nése ky 1 fundit ka vdekur para se té vihet né dijeni té kétyre veprimeve, si
edhe nése &shté véné n€ dijeni nuk rezulton qé para vdekjes t€ keté shfaqur vullnetin e tij
pér miratimin ose jo té€ kétyre veprimeve.

Pérfundimi do té ishte 1 nj€jt€ edhe pér rastin e personave juridiké t€ pérfagé€suar kur t&
drejtat dhe detyrimet e kétyre t€ fundit u kané kané personave té tjeré€ juridiké me kusht
g€ personi juridik 1 méparshém qé rezulton té keté gen€ né pozitén e té pérfagésuarit té
mos keté shfaqur mé paré vullnetin e tij pér miratimin ose jo t€ veprimeve juridike té
kryera nga ana e pérfagésuesit pa tagra.

Referuar pérmbajtjes s€ nenit 78 1 Kodit Civil nuk rezulton qé nga ana e ligjvénésit té jeté
pércaktuar qgarté se ¢faré forme duhet té keté shfagja e vullnetit t€ t€ pérfagésuarit me ané
té té cilés 1 pérfagésuari 1 miraton veprimet juridike té kryera nga ana e personit qé ka
vepruar si pérfagésues pa e pasur njé cilési té tillé.

Mungesa e parashikimit nga ana e ligjvénésit t&€ ndonjé forme té caktuar me ané té sé
cilés 1 pérfagésuari duhet t€ shfagé vullnetin e tij pér té pranuar veprimet juridike té
kryera nga ana e pérfagésuesit pa tagra té shpie né pérfundimin se forma e shfagjes sé
vullnetit nga ana e té pérfagésuarit pér miratimin e veprimeve juridike t€ kryera nga
pérfagésuesi pa tagra nuk rezulton g€ t€ keté réndési thelbésore.

Né kushtet kur nga ana e ligjvénésit nuk rezulton gé té jeté pércaktuar ndonjé formé e
caktuar sipas sé€ cilés 1 pérfagésuari duhet té shfagé wvullnetin e tij pér miratimin e
veprimeve juridike té kryera nga ana e pérfag€suesit pa tagra arrihet né pérfundimin se
shfaqgja e vullnetit pér miratimin e kétyre veprimeve mund té béhet né té gjitha format e
pércaktuara né nenin 80 té Kodit Civil dhe konkretisht : a) né ményré verbale ; b) me
shkrim ; ¢) me heshtje dhe ¢) me veprime konkludente.

63



Sipas opinionit té disa juristéve né rastet kur pérfagésuesi pa tagra ka kryer njé veprim
juridik 1 cili sipas ligjit duhet té kryhet me akt noterial atéheré edhe miratimi 1 té
pérfagésuarit meqenése konsiderohet si njé prokuré e mépasshme duhet té béhet me ané
té njé akti noterial né té kundért ky miratim nuk ka vleré juridike. Ky opinion 1 tyre
rezulton qé té bazohet né pércaktimet e nenit 72 té€ Kodit Civil sipas té€ cilit : “Cdo
prokuré pér té lidhur njé kontraté, e cila sipas ligjit mund té béhet vetém me akt noterial,
duhet té pérpilohet né kété formé, pérndryshe éshté e pavlefshme”.

Né vlerésimin tim opinioni 1 sipércituar duhet t€ konsiderohet 1 gabuar pér arsye se
sikurse éshté parashtruar edhe mé lart shfagja e vullnetit me ané té t€ cilit 1 pérfagésuari
miraton veprimet juridike té kryera nga ana e pérfaqésuesit pa tagra pérbén njé veprim
juridik té€ nj€anshém.

Referuar parashikimeve ligjore dhe konkretisht dispozitave té pércaktuara né Titullin III
té Kodit Civil gé béjné fjalé pér veprimet juridike rezulton qé kur ligjvénési vlefshmériné
e njé veprimi juridik e ka lidhur me njé formé t€ caktuar e ka pércaktuar shprehimisht né
ligj. Né njé pérfundim té tillé arrihet referuar pérmbajtjes s€ nenit 83 parag 2 t&é Kodit
Civil né té cilin pércaktohet shprehimisht se : “Eshté i paviefshém veprimi juridik qé nuk
éshté béré né formén e kérkuar shprehimisht nga ligji. Né rastet e tjera veprimi juridik
éshté i vlefshém, por nuk mund té provohet me déshmitaré”.

Veté pércaktimi ligjor 1 sipércituar t€ shpie né pérfundimin se forma e njé veprimi juridik
merr réndési pércaktuese né vlefshmériné e tij, kur kjo formé pércaktohet shprehimisht né
ligj.

Sikurse kemi parashtruar edhe mé lart referuar pérmbajtjes s€ nenit 78 té Kodit Civil nuk
rezulton g€ nga ana e ligjvénésit té jeté pércaktuar ndonjé formé e caktuar pér dhénien e
miratimit nga ana e té pérfagésuarit lidhur me veprimet juridike té kryera nga
pérfagésuesi pa tagra duke arritur né két€ ményré né pérfundimin se ky miratim mund té
jepet né té gjitha format e shfagjes sé vullnetit t€ pércaktuara kéto né€ nenin 80 té€ Kodit
Civil.

Parashikimi ligjor 1 sipércituar dhe konkretisht parashikimet e nenit 78 té Kodit Civil
rezulton g€ t€ jené né pérputhje si me parashikimet ligjore t€ Kodit Civil gjerman ashtu
edhe me parashikimet e parimeve europiane té té drejtés kontraktore, si dhe me njé séré
legjislacionesh té tjera t€ vendeve qé 1 pérkasin familjes s€ Civil Law, té cilét nuk kané
parashikuar ndonjé formé t€ caktuar té shfaqjes s€ vullnetit t& té pérfagésuarit pér
miratimin e veprimeve juridike t€ kryera nga ana e pérfagésuesit pa tagra.

Konkretisht referuar nenit 3 : 207 té parimeve europiane té t€ drejtés kontraktore nuk
rezulton gé t€ jeté parashikuar ndonjé formé e caktuar sipas sé€ cilés 1 pérfagésuari duhet
té shfagé vullnetin e tij pér miratimin e veprimeve té kryera nga ana e pérfagésuesit pa
tagra.

Edhe referuar komentit qé 1 €shté béré dispozités sé€ sipércituar né€ librin me autor Lando

and Beale té emértuar : “Principle of European Contract Law” rezulton se kéta autoré té
kené pércaktuar se miratimi mund té béhet edhe me njé€ deklarim té thjeshté verbal, por

64



miratimi mund té shprehet edhe me veprime konkludente nga ana e t€ pérfagésuarit té
cilat pa asnjé dyshim shfaqin qéllimin e t€ pérfagésuarit pér té zbatuar até kontraté té
lidhur nga pérfagésuesi®’.

Kéta autoré né librin e sipércituar japin edhe njé shembull gé éshté®?: Rezulton qé né
emér dhe pér llogari té té pérfagésuarit A me profesion tregtar éshté lidhur njé kontraté
nga pérfagésuesi 1 tij me njé person té treté me objekt : “Blerjen e modeleve mé té reja té
kompjuterave pér shumén prej 22.500 euro”. Pérfagésuesi né fakt kishte tagra pér té
kryer blerje deri né shumén prej 20.000 euro dhe pér kété fakt personi 1 treté nuk kishte
dijeni. I pérfag€suari pasi vihet né dijeni t€ veprimit té kryer nga pérfagésuesi 1 dérgon
personit té treté udhézimet e nevojshme mbi ményrén se si duhet té dérgoheshin® pajisjet
e blera nga pérfagésuesi.

Sipas autoréve té sipércituar ky veprim konsiderohet si miratim nga ana e té pérfagésuarit
té veprimeve té kryera nga pérfagésuesi né kapércim té€ tagrave qé 1 ishin dhéné kétyj té
fundit né prokuré.

Edhe sipas kétyre autoréve miratimi nga ana e té pérfagésuarit pérvec formés s€ shkruar
mund té béhet me njé deklarim té thjeshté verbal nga ana e té pérfagésuarit, si dhe ky
miratim mund t€ shprehet edhe me veprime té€ t€ pérfagésuarit té cilat pa asnjé dyshim
shfagin qéllimin e té pérfagésuarit pér té zbatuar kontratén e lidhur nga pérfagésuesi®.

Edhe sipas legjislacionit gjerman g€ rregullon pérfagésimin pa tagra sikurse edhe né
legjislacionin toné nuk rezulton g€ t€ jené parashikuar kushte té caktuara pér dhénien e
miratimit nga ana e té pérfagésuarit té veprimeve juridike t€ kryera nga pérfagésuesi pa
tagra. Madje referuar edhe géndrimit t€ doktrinés gjermane t€ sé€ drejtés civile dhe
konkretisht referuar géndrimit t€ mbajtur nga autorét Larenz and Wolf né Komentarin e
Kodit Civil Gjerman®, kéta té fundit mbajné géndrimin se nuk éshté e nevojshme qé
miratimi té jeté 1 qarté.. Sipas kétyre autoréve mjafton qé 1 pérfagésuari nuk ka
kundérshtime me kontratén dhe mjafton qé me veprime ose me sjellje té I€ té kuptosh se
miratimi éshté dhéné. Sipas doktrinés gjermane ky lloj miratimi konsiderohet si miratim 1
nénkuptuar.

Miratimi 1 nénkuptuar pérkufizohet si nj€ gjendje e tillé gé 1 pérfagésuari €shté né dijent
té mungesés sé tagrave té pérfagésuesit, se éshté dakord me kété mungesé tagrash dhe se
nuk ka kundérshtime ndaj veprimeve juridike t€ kryera nga ana e pérfagésuesit pa tagra.

Autorét e sipércituar ndér té tjera shprehen se né jurisprudencén gjermane ka pasur raste
né té cilat edhe njé sjellje pasive ka gené e mjaftueshme qé té konsiderohej si miratim nga
ana e té pérfagésuarit. Né funksion té kétij fakti ata referojné edhe 1 (njé€) rast té praktikés
gjygésore gjermane dhe konkretisht rastin Reichsgericht t& vitit 1921. N& kété c¢éshtje

1L ando and Beale, Principles of European Contract Law. Parts I and I, p. 213
%2 Ibid., fage. 213-14
% Lando and Beale, Principles of European Contract Law. Parts I and II.

# Larenz and Wolf, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. § 49, nr. 4 et seq.: Schramm, Miinchener Kommentar zum
BGB. Komentar 1 Kodit Civil Gjerman
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personi A paraqiti padi kundér personit B duke pretenduar ndaj kétyj t€ fundit njé dém
kontraktor té ardhur si pasojé e mospérfundimit t€ njé kontrate furnizimi. Personi B
parashtroi1 para gjykatés se nuk kishte lidhur asnjé kontraté me personin A pasi personi qé
kishte nénshkruar né emér dhe pér llogari té tij nuk kishte tagra pérfagésimi pér té lidhur
kontraté furnizimi me personin A. Personi A parashtroi para gjykatés se pas vénies né
dijeni se pérfagésuesi 1 personit B nuk kishte tagra pérfagésimi kishte zhvilluar njé bisedé
telefonike me kété t€ fundit, si dhe mé pas 1 kishte dérguar edhe njé letér duke e véné né
dijeni t€ kushteve t€ kontratés sé nénshkruar nga ana e pérfagésuesit té personit B.
Personi B pavarésisht se kishte marré dijeni pér letrén e dérguar nga personi A nuk 1 ishte
pérgjigjur kéty) té fundit.

Gjykata gjermane pas shqyrtimit té rastit t€ sipércituar arriti né pérfundimin se né fushén
tregtare heshtja €shté e mjaftueshme pér té krijuar njé miratim referuar pér kété qéllim
pércaktimeve té nenit 177 t€ Kodit Civil gjerman.

Shembulli 1 sipércituar shérben edhe pér té ilustruar pérfundimin e arritur mé lart se edhe
sipas legjislacionit toné miratimi nga ana e té pérfagésuarit pér veprimet e kryera nga ana
e pérfagésuesit pa tagra mund té€ jepet edhe me heshtje, si njé nga format e shfaqjes sé
vullnetit sipas pércaktimeve té nenit 80 té Kodit Civil.

NEé teoriné e sé drejtés civile ekziston mendimi se miratimi nga ana e té pérfagésuarit té
veprimeve juridike té kryera nga ana e pérfagésuesit pa tagra ka njé fuqi mé t€ madhe se
sa dhénia e prokurés sepse me ané t€ miratimit si veprim juridik 1 njéanshém krijohet njé
marrédhénie kontraktore ose e théné ndryshe 1 jepet vleré njé marrédhénie kontraktore,
ndérsa dhénia e pushteteve g€ 1 pérfagésuari 1 jep pérfagésuesit me ané té prokurés éshté
vetém nj€ kondité paraprake e lidhjes sé kontratés ose e kryerjes sé veprimeve té tjera
juridike.

Ky mendim mé duket 1 drejte sepse deri né momentin miratimit t& dhéné nga ana e
personit né emér dhe pér llogari t€ t€ cilit €shté kryer veprimi juridik, ky 1 fundit géndron
pezull duke mos sjellé pasoja deri né momentin e dhénies sé miratimit nga 1 pérfagésuari.
Vetém nga momenti 1 dhénies sé miratimit, 1 cili si¢ dihet ka fuqi prapavepruese duke
vepruar ex tunc, fillojné té viné dhe pasojat e veprimit juridik t€ lidhur nga ana e
pérfagésuesit pa tagra. Me té drejt€ mund t€ themi se miratimi 1 té pérfagésuarit 1 jep jeté
veprimit juridik té kryer nga pérfagésuesi pa tagra, ndérsa tek prokura 1 pérfagésuari
thjesht e pajis pérfagésuesin me tagra pér té kryer veprime juridike té caktuara.
Pérfagésuesi duhet té kryejé vetém veprimet juridike pér té cilat €shté 1 autorizuar, pra
mund t€ themi se prokura €shté njé kusht paraprak pér kryerjen e veprimeve juridike, por
ky kusht jo gjithmoné mund t€ sjellé kryerjen e kétyre veprimeve.

Gyithashtu miratimi 1 dhéné nga ana e té pérfagésuarit €shté 1 parevokueshém dhe ka fuqi
retrospektive duke sjellé né kété ményré efekte prapavepruese (ex tunc). Pra veprimi
juridik 1 sjell pasojat e tij q& nga momenti 1 kryerjes s€ tij nga ana e pérfagésuesit pa
tagra. E théné ndryshe nése 1 pérfagésuari jep miratimin e tij pér veprimet e kryera nga
pérfagésuesi pa tagra, miratimi 1 dhéné né njé rast t€ tillé nuk mund t€ revokohet mé nga
ana e té pérfagésuarit né ndryshim nga prokura té cilén 1 pérfagésuari ka té drejté ta
revokoj€ até né ¢cdo moment sipas parashikimeve t€ nenit 75 té Kodit Civil.
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Miratimi 1 dhén€ nga ana e té pérfagésuarit nuk mund t€ revokohet as me pélqimin e
personit té tret€ me té cilin rezulton g€ té keté kryer veprimin juridik pérfagésuesi pa
tagra, por kjo nuk 1 ndalon palét g€ me marréveshje ndérmyet tyre t€ zgjidhin kontratén e
lidhur me pérfagésuesin pa tagra, pér lidhjen e sé cilés 1 pérfagésuari rezulton té keté
dhéné mé voné miratimin e tij. Kjo shpjegohet me faktin se menjéheré pas dhénies sé
miratimit veprimi juridik 1 kryer nga personi g€ nuk e ka pasur cilésiné e pérfagésuesit
ose 1 ka kapércyer tagrat apo pushtetet e dhéna me prokuré nga ana e té pérfagésuarit
merr fuqi dhe fillon t€ sjellé pasoja pér palét. Nése veprimi juridik 1 kryer éshté kontraté,
ajo né referim té pércaktimeve té nenit 650 té Kodit Civil fiton forcén e ligjit pér palét.
Pér rrjedhojé pas dhénies sé miratimit kjo kontrat€ mund té zgjidhet ose té€ ndryshohet
vetém me pélqimin e ndérsjellté t& t& dyja paléve.

Vecori tjetér e miratimit g€ nga ana e t€ pérfagésuarit 1 béhet veprimit juridik té kryer nga
pérfagésuesi pa tagra &shté se sikurse kemi cituar edhe né pjesét e mésipérme ky miratim
nuk mund té jeté 1 pjesshém, pra 1 pérfagésuari nuk mund té miratojé vetém njé pjesé té
veprimit juridik té kryer nga pérfagésuesi pa tagra, si dhe as nuk mund té kufizojé
népérmjet miratimit pérmbajtjen e veprimit juridik té kryer nga pérfagésuesi pa tagra.
Megjithaté né rast se pérfaqésuesi pa tagra ka kryer dy ose mé shumé veprime juridike té
cilat nuk kané lidhje t€ drejtpérdrejté me njéra tjetrén, si dhe mos miratimi 1 ndonjérit
prej kétyre veprimeve juridike nuk ndikon né€ veprimet e tjera atéheré ekziston mundésia
qé 1 pérfagésuari té miratojé njé ose disa prej kétyre veprimeve juridike. Megjithaté nése
kéto veprime juridike nga ana e pérfagésuesit pa tagra jané kryer me té njéjtin person
atéheré mundésia e té pérfagésuarit pér té miratuar vetém njé ose disa prej kétyre
veprimeve kufizohet nése do té rezultojé se personi 1 treté nuk do t'1 kishte kryer kéto
veprime juridike pa njéri — tjetrin. N€ njé rast té tillé personi 1 treté ka té drejté té
pretendoj€ se jemi para njé miratimi t€ pjesshém, 1 cili nuk mund té keté efekte detyruese
ndaj tij si person té treté.

NEé rast konflikti gjygésor né njé rast té tillé personi 1 treté duhet té provoj€ para gjykatés
se rezulton té keté gené pikérisht ato veprime juridike g€ nuk jané miratuar nga 1
pérfagésuari shkaku pér lidhjen e veprimeve té tjera juridike me pérfagésuesin pa tagra
dhe se si rrjedhojé e mos miratimit té té gjitha veprimeve juridike nga ana e t&
pérfagésuarit, veprimet juridike té€ refuzuara do t€ ndikonin drejtpérdrejt né pérmbajtjen e
veprimeve juridike t€ miratuara, si rrjedhoj€ e zbatimit té té cilave interesat e tij si person
1 treté do té€ cénoheshin réndé.

Le té marrim njé shembull pér té ilustruar situatén e mésipérme.

I pérfagésuari A tregtar 1 1éshon njé€ prokuré personit B me ané té té cilés rezulton t’1 keté
dhéné tagra kétij té fundit pér té bleré njé sasi prej 400 (katérqind) televizorésh té markés
SONY me njé¢ madhési 30 in¢ me njé ¢mim prej 450 {(katérqind e pesédhjeté) Euro secili.
Personi 1 treté C me té€ cilin pérfagésuesi B hyn né€ bisedime pér t€ bleré sasin€ e
televizoréve t€ porositur nga ana e té pérfagésuarit A 1 ofron mundésiné se né rast se
pérfagésuesi B do té blinte pér secilin prej televizoréve edhe nga njé pajisje satelitore me
njé ¢mim prej 150 (njéqind e pesédhjeté) Euro secila do 1 ofronte 400 (katérqind)
televizoré t& markés SONY me njé madhési prej 40 in¢ me njé ¢cmim prej 500 (peséqind)
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Euro pér secilin prej tyre. Pérfagésuesi B pranon propozimin e ofruar nga personi 1 treté
C, si dhe nénshkruan me kété té fundit edhe kontratat pérkatése pér blerjen e sasisé pre]
400 (katérqind) televizorésh té markés SONY me madhési 40 in¢ me ¢mimin prej 500
(peséqind) euro secili, si dhe pér blerjen e 400 (katérqind) pajisjeve satelitore me ¢mimin
prej 150 (njéqind e pesédhjeté) Euro secila.

I pérfagésuari A pas vénies né dijeni t€ veprimeve juridike té kryera nga pérfagésuesi B
jep miratimin e tij vetém lidhur me kontratén e lidhur nga pérfagésuesi B pér blerjen e
400 (katérqind) televizoréve t€ markés SONY me madhési 40 in¢ me ¢mimin 500
(peséqind) euro secili, ndérsa lidhur me veprimin tjetér juridik t€ kryer nga pérfagésuesi
B pér blerjen e pajisjeve satelitore refuzon t€ jap€ miratimin e tij. K€t miratim té
pjesshém 1 pérfagésuari A 1a njofton drejtpérdrejté personit t€ treté C duke 1 béré t&€ ditur
kéty té fundit se pérfagésuesi 1t1] B pér kryerjen e veprimeve juridike t€ mésipérme nuk
kishte pasur tagra pérfagésimi duke 1 véné né dispozicion pér kété qéllim edhe prokurén
qé kishte l&shuar pér pérfagésuesin B nga pérmbajtja e sé cilés pércaktohej qarté se
pérfagésuesi B nuk kishte pasur tagra pérfagé€simi pér kryerjen e veprimeve juridike té
mésipérme.

Personi 1 treté C pas vénies né dijeni té faktit se pérfagésuesi B nuk kishte tagra
pérfagésimi pér té€ nénshkruar né emér dhe pér llogari té personit A veprimet juridike
pérkatése pér blerjen e sasis€ sé televizoréve t€ markés SONY me madhési 40 ing, si dhe
pér blerjen e sasisé s€ pajisjeve satelitore refuzon té zbatojé detyrimet e tij pérkundrejt té
pérfagésuarit A pér dorézimin e televizoréve pérkundrejt pagesés nga ana e kétij té fundit
té ¢cmimit prej 500 (peséqind) Euro pér secilin televizor me pretendimin se miratimi 1
pjesshém 1 dhéné nga ana e té pérfagésuarit A nuk kishte efekte detyruese ndaj tij si
person 1 treté né kushtet kur veprimet juridike té lidhura nga ana e pérfagésuesit B, si
pérfagésues pa tagra ishin t€ ndérlidhur me njéri — tjetrin dhe se pa kryerjen nga ana e
kéty té fundit té veprimit juridik pér blerjen e pajisjeve satelitore nuk do té kryhe;
veprimi juridik pér blerjen e sasisé prej 400 (katérqind) televizorésh té markés SONY me
madhési 40 in¢ me ¢mimin 500 (peséqind) Euro secili.

Né funksion t€ asaj qé kemi parashtruar mé lart ajo qé do t€ vihet né diskutim né rastin
konkret éshté fakti nése miratimi 1 pjesshém 1 dhéné nga ana e t€ pérfagésuarit A ka apo
jo efekt detyrues ndaj personit té treté C qé rezulton té keté gené€ né mirébesim.

Sikurse e kemi cituar edhe mé lart miratimet e pjesshme nga ana e té pérfagésuarit té
veprimeve juridike t€ kryera nga pérfagésuesi pa tagra nuk mund té€ kené efekt detyrues
ndaj personit té treté g€ rezulton té kené gené né mirébesim né kryerjen e kétyre
veprimeve juridike dhe aq mé tepér kur kéto veprime juridike jané té ndérlidhur me njéri
— tjetrin dhe si rrjedhojé e refuzimit t€ ndonjérit prej kétyre veprimeve mund té cénohet
né térési marrédhénia juridike e lindur ndérmjet t€ pérfagésuarit dhe personit té treté qé
rezulton té keté gené né mirébesim.

NEé rastin konkret referuar pérshkrimit t€ fakteve té cituara mé lart rezulton g€ miratimi 1
dhéné nga ana e té pérfagésuarit A té jeté miratim 1 pjesshém, si dhe qé veprimet juridike
té kryera nga ana e pérfagésuesit B, 1 cili rezulton g€ té keté vepruar si pérfagésues pa
tagra me personin e treté C t€ kené lidhje té drejtpérdrejté me njéri — tjetrin né kuptimin
gé€ blerja e 400 (katérqind) televizoréve té markés SONY me madhési 40 in¢ nga ana e
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pérfagésuesit B pérkundrejt ¢cmimit prej 500 (peséqind) Euro pér secilin, té jeté
kushtézuar me nénshkrimin nga ana e kétyj t€ fundit té kontratés pér blerjen e 400
(katérqind) pajisjeve satelitore me ¢mimin prej 150 (njéqind e pesédhjeté) Euro secila. Pa
realizimin e veprimit juridik pér blerjen e pajisjeve satelitore pérkundrejt ¢mimit t&
sipércituar nuk do té realizohej veprimi tjetér juridik pér blerjen e televizoréve.

Né rrethanat e sipércituara arrihet né pérfundimin se miratimi 1 pjesshém nga ana e té
pérfagésuarit A t€ veprimeve juridike t€ kryera nga ana e pérfagésuesit B, 1 cili sikurse
éshté cituar edhe mé lart rezulton qé té keté vepruar si pérfagésues pa tagra nuk mund té
keté efekte detyruese ndaj personit t€ treté C, pér shkak se veprimi juridik miratimi 1 té
cilit refuzon t€ jeté miratuar nga ana e té pérfagésuarit A rezulton qé té€ keté gené kusht 1
domosdoshém pér realizimin e veprimit juridik t€ miratuar nga ana e kétij té fundit.

Megjithaté njé situaté e tillé mund té [€ré vend pér diskutim né rrethanat kur né referim té
pércaktimeve té nenit 78 t€ Kodit Civil personit té treté qé ka gené né€ mirébesim 1 éshté
njohur shprehimisht e drejta pér t€ kérkuar shpérblimin e démit qé 1 €shté shkaktuar nga
ana e pérfagésuesit pa tagra pér shkak t€ mos miratimit t€ veprimeve té kétij t€ fundit nga
ana e té pérfagésuarit.

Gyithsesi nése rasti 1 mésipérm do té ishte pjesé e ndonjé konflikti gjygésor né€ pérfundim
té té cilit nga ana e gjykatés do té arrithej né pérfundimin se miratimin 1 pjesshém 1 dhéné
né rastin konkret nga ana e té pérfagésuarit A do té kishte efekt detyrues pérkundrejt
personit té treté C qé rezulton t€ keté gené né mirébesim, atéheré ky 1 fundit do té
legjitimohej pér t'1 kérkuar pérfagésuesit B démin g€ ky 1 fundit 1 ka shkaktuar si rezultat
1 mosmiratimit t€ veprimit juridik pér blerjen e pajisjeve satelitore nga ana e té
pérfagésuarit A.

Si pérfundim vlerésimi im personal sikurse e kam parashtruar edhe né pjesét e mésipérme
té kéty punimi éshté se neni 78 1 Kodit Civil ka nevojé pér riformulim né€ funksion kjo té
barazpeshimit té interesave ndérmjet t€ pérfagésuarit dhe personit t€ treté qé rezulton té
keté gené€ né mirébesim, referuar pér kété géllim pér t€ mos kaluar né pérséritje té gjitha
shkageve qé uné kam cituar né pjesén e mésipérme t€ kétij punimi.

iii.ii.i) Ekzistenca e veprimeve juridike qé nuk kané nevojé pér miratim.

Me té drejté mund t€ shtrohet si pyetje fakti nése ka apo jo veprime juridike pér té cilat
mund t€ mos jeté e nevojshme dhénia e miratimit nga ana e té pérfagésuarit. Pérgjigjia e
njé pyetje té tillé do té ishte mjaft e diskutueshme pér shkak se né praktiké mund té
ndeshen raste kur miratimi 1 t€ pérfagésuarit e humbet kuptimin e tij. Njé géndrim 1 tillé
mbahet edhe nga doktrina e sé€ drejtés sipas sé cilés né raste t€ caktuara miratimi nga ana
e té pérfagésuarit té veprimeve juridike té kryera nga ana e pérfagésuesit pa tagra éshté 1
panevojshém.

Konkretisht referuar Komentarit té Kodit Civil té vitit 1929, botim 1 Ministrisé sé
Drejtésisé 1 vitit 1932 né€ pjesén g€ bén fjalé pér pérfagésimin pa tagra t€ emértuar si :
“pérfaqésimi pa pushtete”, kur flitet pér miratimin qé 1 pérfagésuari 1 bén veprimeve té
kryera nga pérfagésuesi pa tagra thuhet se vetém né njé rast pérfag€suesi pa pushtete
mund té kryejé nj€ veprim juridik g€ ka efekt t€ pandérmjetém pér t€ pérfagésuarin, pa
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gené nevoja qé€ ky 1 fundit ta miratoj€ kété veprim dhe ky éshté ekzekutimi 1 nj€ detyrimi
té té pérfagésuarit®.

Rasti 1 sipércituar rezulton qé té parashikohet edhe né Kodin Civil aktual dhe konkretisht
né nenin 460 t€ tij né€ té cilin parashikohet shprehimisht se : “Deryrimi mund té
ekzekutohet edhe nga njé person i treté qé nuk éshté debitor...”".

Né nj€ rast té tillé miratimi 1 dhéné nga ana e té pérfagésuarit paraqitet 1 panevojshém pér
shkak se mosdhénia e kétij miratimi nuk e bén t€ pavlefshém veprimin juridik té kryer
nga personi qé ka vepruar si pérfagésues pa tagra duke ekzekutuar pér kété géllim né
emér dhe pér llogari té t€ pérfagésuarit njé detyrim qé ky 1 fundit kishte ndaj personave té
treté. Efektet e kéty) veprimi juridik né rastin konkret nuk géndrojné t€ pezulluara deri né
miratimin e tij nga ana e té€ pérfagésuarit.

Le té marrim njé shembull pér té ilustruar rastin e sipércituar.

Personi A vihet n€ dijeni se miku 1 tij B ishte debitor pérkundrejt personit té treté C né
njé shumé prej x lek€sh, detyrim monetar ky t€ cilin personi B duhet ta shlyente brenda
njé permudhe prej 5 (pesé) ditésh. Personi A me géllim pér té ndihmuar mikun e tij B gé
ishte né véshtirési ekonomike ndérmerr veprimet pérkatése duke vepruar né emér dhe pér
llogari té personit B pér shlyerjen e detyrimit qé ky 1 fundit kishte ndaj personit C.

Né njé rast té tillé paraqgitet e panevojshme qé personi B té japé miratimin e tij pér
veprimin e kryer nga personi A, 1 cili duke vepruar né emér dhe pér llogari té personit B
pa gené 1 pajisur nga ky 1 fundit me tagrat pérkatése pér t€ béré njé veprim té tillé
rezulton qé té keté vepruar si pérfagésues pa tagra. N& njé rast té tillé veprimi 1 kryer nga
personi A 1 shtrin efektet e tij né ményré t€ menj€hershme pa pasur nevojé pér dhénie
miratimi nga ana e personit B.

Rast tjetér kur miratimi 1 dhéné nga ana e té pérfagésuarit nuk paraqitet 1 nevojshém qé
veprimi juridik 1 kryer nga pérfagésuesi pa tagra té konsiderohet 1 vlefshém é&shté edhe
rasti kur pérfagésuesi pa tagra béhet trashégimtar 1 té pérfagésuarit. Né nj€ rast té tillé
veprimi juridik 1 kryer nga ana e pérfag€suesit pa tagra béhet 1 vlefshém vetvetiu pa gené
nevoja e miratimit. Né njé rast t€ tillé do té ishte kundér llogjikés qé pérfagésuesi pa tagra
té jepte miratim pér njé veprim qé e ka kryer ai veté. N€ rastin konkret éshté e vérteté qé
fillimisht veprimi 1 kryer nga pérfagésuesi pa tagra géndron pezull deri né dhénien e
miratimit nga ana e té péfagésuarit, por me vdekjen e kétij t€ fundit ky miratim e humbet
vlerén e tij meqgenése efektet e kéty veprimi juridik do té€ shtrihen drejtpérdrejt mbi
personin qé ka vepruar si pérfagésues pa tagra né kushtet kur rezulton té jeté trashégimtar
1 vetém 1té pérfagésuarit.

Rast tjetér kur dhénia e miratimit nga ana e té pérfag€suarit paraqitet e panevojshme €shté
edhe rasti kur pérfagésuesi pa tagra e vehtéson pér vete t€ drejtén reale ose sendin g€ ka
bleré né emér dhe pér llogari té té pérfagésuarit si rezultat 1 veprimit juridik gé ka kryer
me nj€ person té treté. Edhe né kété rast nuk &shté e nevojshme qé ky veprim té miratohet
nga ana e té pérfag€suarit. Pavarésisht se né pamje t€ paré duket se jemi para njé situate

94 Referoju pér kété qéllim Komentarit t& Kodit Civil t& vitit 1929, botim i Ministrisé s& Drejtésisé viti 1932,
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jo llogjike né kushtet kur pérfagésuesi pa tagra veprimin juridik e kryen né emér dhe pér
llogari té té pérfagésuarit dhe se ky veprim fillimisht mbetet pezull deri né dhénien e
miratimit nga ana e té pérfagésuarit ekzistojné€ kushtet qé njé situaté e tillé t€ evitohet pér
shkak se pérfagésuesi pa tagra mund ta béjé té€ vlefshém kété veprim juridik pér veten e
t1). N& nj€ rast té tillé miratimi nuk &€shté 1 nevojshém sepse veprimi juridik nuk 1 shtrin
mé efektet ndaj té pérfagésuarit por ndaj pérfagésuesit pa tagra.

Le té marrim njé shembull pér té ilustruar rastin e sipércituar.

Personi A vihet né dijeni se 1 aférmi 1 tij B kishte shfaqur déshiré pér blerjen e njé
automjet: t€ markés Toyota. Disa koh€é mé voné personit A 1 paraqitet njé rast 1
leverdisshém pér blerjen e njé makine t€ markés sé sipércituar dhe pér kété shkak vendos
ta blejé két€ makiné duke lidhur pér kété géllim edhe kontratén pérkatése né emér dhe pér
llogari té B — s€ me personin e tret€ C. Pasi realizimit t& kétij veprimi juridik a1 vendos gé
makinén mos t’ia japé té aférmit té tij B por ta mbajé pér vete si dhe pér kété shkak
paguan edhe ¢mimin pérkatés ndaj personit té treté C. Né njé rast e tillé nuk €shté e
nevojshme qé personi B t€ miratojé veprimin juridik té kryer nga ana e pérfagésuesit A
né kushtet kur ky 1 fundit rezulton t'1 keté pérmbushur veté detyrimet pérkundrejt
personit té treté C me géllim qé mé pas ky veprim juridik t’1 shtrijé efektet e veta juridike
ndaj tij s1 pérfagésues.

iv) Shtrirja e pérfaqésimit pa tagra.

Me t€ drejté mund té shtrohet si pyetje fakti nése ka apo jo kufizime lidhur me ushtrimin
e pérfagésimit pa tagra, pra nése njé person mund t€ veprojé si pérfaqésues pa tagra
vetém né Kkryerjen e veprimeve juridike apo edhe né kryerjen e veprimeve té ndryshme
pérfshiré kétu edhe ato proceduriale para autoriteteve gjyqésore ose atyre administrative.

Situata n€ njé rast t€ tillé paraqitet e qart€ dhe nuk 1€ vend pér diskutim né kushtet kur
veté pércaktimet e nenit 78 t& Kodit Civil dispozité kjo g€ trajton pérfagésimin pa tagra e
referojné pérfagésimin pa tagra vetém né€ kryerjen e veprimeve juridike.

Paraqitja e padis€é né emér té njé personi tjetér, apo kryerja e veprimeve té tjera
progeduriale para autoriteteve gjygé€sore dhe atyre administrative nuk bén pjesé né
kategoriné e veprimeve juridike dhe pér rrjedhojé né raste té tilla nuk mund té jené té
zbatueshme pércaktimet e nenit 78 t& Kodit Civil.

Ndalimi 1 t€ vepruarit né emér dhe pér llogari té nj€ personi tjetér né fushén progeduriale
rezulton gé€ té jeté e ndaluar shprehimisht né ligj dhe konkretisht né nenin 90 parag 2 t&
Kodit té Procedurés Civile né té cilin parashikohet shprehimisht se : “Askush nuk mund
1é pérfaqésojé né njé gjykim civil té drejtat e té tjeréve, pérvec kur ligji parashikon
ndryshe”.

Né njé pérfundim té tillé arrihet edhe referuar pércaktimeve té nenit 96 té Kodit t&
Progedurés Civile, dispozit€ kjo e emértuar : “Pajisja me prokuré e pérfaqésuesit”.

Referuar dispozités s€ sipércituar qé t€ mund té jesh pérfagésues 1 nj€ pale né njé proges
gjyqésor civil duhet qé€ detyrimit t€ jesh 1 pajisur me prokuré nga ana e personit né emér
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dhe pér llogari té té cilit po vepron.

I njéjti pérfundim vlen edhe pér pérfagésimin para organeve té administratés shtetérore.

v) Pérgjegjésia e pérfaqésuesit pa tagra (falsus procurator).

Né nenin 78 té Kodit Civil ndér t€ tjera parashikohet shprehimisht se : “...Kur miratimi
nuk éshté dhéné, personi i treté qé ka gené né mirébesim ka té drejté té kérkojé
shpérblimin e démit nga pérfaqésuesi”.

Sikurse kemi cituar edhe mé lart veprimet juridike té kryera nga ana e pérfagésuesit pa
tagra nuk kané efekt detyrues ndaj personit né emér dhe pér llogari té té cilit jané kryer
kéto veprime me pérjashtim té rastit kur 1 pérfagésuari shfaq vullnetin e tij né njé nga
format e pércaktuara né€ nenin 80 t€ Kodit Civil pér miratimin e kétyre veprimeve.

Né funksion té barazpeshimit té interesave ndérmjet té pérfagésuarit dhe personit té treté
g€ rezulton t€ keté gené né mirébesim ligjvénési rezulton qé té keté parashikuar g€ kéty
té fundit 1 njihet e drejta pér té kérkuar shpérblimin e démit g€ ai ka pésuar si rezultat 1
veprimeve juridike té kryera me pérfagésuesin pa tagra, veprime kéto pér té€ cilat nuk
rezulton gé té jeté dhéné miratimi nga ana e té pérfagésuarit.

Arsyeja pér té cilén nga ana e ligjvénésit rezulton qé t€ jeté parashikuar se pérfagésuesi
pa tagra pérgjigjet pér démet g€ 1 jané shkaktuar personit té tret€ vetém né rast se 1
pérfagésuari nuk 1 ka miratuar veprimet e kryera nga pérfagésuesi pa tagra rezulton gé té
shpjegohet me faktin se si pasojé e efektit prapaveprues té miratimit, personi 1 treté si
rregull nuk mund té keté pésuar ndonjé dém.

Vlerésimi im personal éshté qé parashikimi ligjor 1 sipércituar bazuar edhe né parimin né
té cilin mbéshtetet dhe konkretisht né€ efektin prapaveprues t€ miratimit paraget mangési
lidhur me mbrojtjen e té drejtave t€ personit té treté g€ ka gené€ né mirébesim pér shkak se
nuk pérjashtohet mundésia g€ ky 1 fundit t€ p€sojé déme edhe si rrjedhojé e miratimit nga
ana e té pérfagésuarit t€ veprimeve juridike té€ kryera nga ana e pérfagésuesit pa tagra.

Né funksion té asaj q€ parashtrova mé lart po paraqes njé shembull qé éshté tregues
i qarté i pérfundimit té sipércituar.

Personi A nénshkruan njé kontraté huaje n€ emér dhe pér llogari té€ personit B pa gené 1
pajisur me prokuré nga ky 1 fundit me personin e treté C. Personi A me géllim pér t&
garantuar detyrimin qé B kishte pérkundrejt personit té treté C lidh me kété t€ fundit edhe
njé kontraté hipoteke duke vendosur si garanci reale me qéllim pér té garantuar
pérmbushjen e detyrimit té personit B, nj€ pasuri t€ paluajtshme né pronési té kéty té
fundit.

Para se 1 pérfagésuari B t€ vihej né dijeni té€ veprimit juridik t€ kryer nga pérfagésuesi pa
tagra A lidh njé kontrat€ huaje me personin D, si dhe me géllim pér té garantuar
pérmbushjen e detyrimit ndaj kétyy té€ fundit lidh edhe njé kontrat€ hipoteke duke
vendosur si garanci reale t€ njéjtén pasuri té paluajtshme gé kishte vendosur edhe personi
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A. Kjo kontraté hipoteke regjistrohet edhe né regjistrat publiké duke u vendosur e para né
radhé sipas parashikimeve té nenit 574 té€ Kodit Civil.

I pérfagésuari B pasi vihet né dijeni t€ veprimit juridik té€ kryer nga pérfagésuesi pa tagra
A shfaq vullnetin e tij pér miratimin e veprimeve juridike té kryera nga ky 1 fundit
pérfshiré kétu dhe kontratén e hipotekés. Pas dhénies s€ miratimit nga 1 pérfagésuari A
pér veprimet juridike té kryera nga pérfagésuesi pa tagra B regjistrohet né regjistrat
publiké edhe kontrata e hipotekés qé pérfagésuesi pa tagra A kishte lidhur né emér dhe
pér llogari té té pérfagésuarit B me personin e treté C, duke u renditur kjo kontraté né
referim té pércaktimeve t€ nenit 574 té Kodit Civil s1 e dyta né radhé dhe konkretisht pas
kontratés s€ hipotekés qé 1 pérfagésuari B kishte lidhur me personin D.

Sirrjedhojé e mospérmbushjes s€ detyrimeve nga ana e personit B pér kthimin e huasé si
ndaj kreditorit C ashtu edhe ndaj kreditorit D nga kéta té fundit vijojné€ procedurat pér
ekzekutimin e detyrimit duke véné doré pér kété qéllim mbi pasuriné e paluajtshme gé
ishte né pronési té€ personit B té vendosur s1 hipoteké.

Sirrjedhojé e shitjes me ankand t€ pasurisé s€ paluajtshme té vendosur si hipoteké arrihet
té shlyhet vetém detyrimi qé personi B kishte ndaj personit D, si dhe vetém njé pjesé e
detyrimit g€ personi B kishte ndaj personit C pér shkak se kontrata e hipotekés e lidhur
me personin D né kushtet kur ishte regjistruar e para kishte pérparési ndaj kontratés sé
hipotekés sé lidhur me personin C né referim kjo té pércaktimeve té€ nenit 574 té Kodit
Civil.

NEé rrethanat e sipércituara rezulton q€ personi 1 tret€ C pavarésisht miratimit nga ana e té
pérfagésuarit B t€ veprimeve juridike té kryera nga ana e pérfagésuesit pa tagra A
rezulton qé nga veprimet e kéty t€ fundit té keté pésuar dém si rrjedhojé e faktit se
kontrata e hipotekés pavarésisht se ka daté t€ méparshme nga kontrata e hipotekés qé 1
pérfagésuari B kishte lidhur me personin D rezulton té jeté regjistruar mé voné se Kjo e
fundit. Sirrjedhojé e kétij fakti rezulton qé personi C t€ keté pésuar humbje pér shkak se
e drejta e t1) mbi té njéjtin send té paluajtshém g€ rezulton t€ jeté 1€né€ si garanci reale nuk
éshté e para né radhé.

Ajo g€ me té drejté do t€ shtrohej si pyetje né rastin konkret &shté fakti nése personit té
treté C né referim té pércaktimeve té nenit 78 t€ Kodit Civil 1 njihet apo jo e drejta pér té
kérkuar shpérblimin e démit qé 1 éshté shkaktuar nga veprimet e pérfagésuesit pa tagra A
pavarésisht miratimit t€ veprimeve té kétij té€ fundit nga ana e té€ pérfagésuarit B.

Sikurse e pérshkruam edhe mé lart referuar ményrés sipas sé cilés éshté formuluar neni
78 1 Kodit Civil ¢éshtja nuk 1€ vend pér diskutim pér shkak se sikurse kemi cituar edhe
mé lart né kuptim té késaj dispozite personit té treté qé ka gené né mirébesim 1 njihet e
drejta pér té kérkuar shpérblimin e démit nga pérfagésuesi pa tagra vetém né rastin kur
miratimi nuk éshté dhéné nga ana e té pérfagésuarit.

Kjo dispozité nuk merr pérsipér té rregullojé rastet kur personi 1 treté qé ka gené né
mirébesim péson déme nga veprimet e pérfagésuesit pa tagra edhe sirrjedhojé e miratimit
té kétyre veprimeve nga ana e té pérfagésuarit.

Né Parimet Europiane té t€ Drejtés Kontraktore dhe konkretisht n€ nenin 3 : 207(2) né

dallim nga legjislacioni yné dhe konkretisht né dallim nga neni 78 1 Kodit Civil rezulton
q¢é té jeté parashikuar shprehimisht se : “Miratimi nuk cénon té drejtat e paléve 1é tjera”.
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Né referim té késaj dispozite nése personi 1 treté qé €shté palé né veprimin juridik té
lidhur me pérfagésuesin pa tagra péson ndonjé dém pavarésisht miratimit nga ana e té
pérfagésuarit té veprimeve té kryera nga pérfagésuesi pa tagra, ky 1 fundit do té jeté
pérgjegjés pér démin qé ka pésuar personi 1 treté.

Si pérfundim vlerésoj se neni 78 1 Kodit Civil duhet t€ riformulohet duke u shtuar njé
paragraf né€ té cilin t€ pércaktohet shprehimisht se : “Miratimi nuk cénon té drejtat e
paléve té tjera”, né pérputhje kjo edhe me parimet europiane té t€ drejtés kontraktore.

Ky parashikim 1 ri ligjor duhet té vendoset edhe né funksion té barazpeshimit té&
mteresave ndérmjet t€ pérfagésuarit dhe personit té tret€ qé rezulton té keté gené né
mirébesim né kuadér kjo edhe té pérshtatjes se legjislacionit toné me legjislacionin e
Bashkimit Europian.

Sikurse rezulton e pércaktuar shprehimisht né€ nenin 78 té Kodit Civil parashikimet e
késaj dispozite lidhur me pérfitimin e démshpérblimit gjejné zbatim vetém pér personat e
treté qé rezulton té kené gené né mirébesim. Né interpretimin e kundért (al contrario)
rezulton g€ parashikimet e késaj dispozite nuk gjejné zbatim né rastet kur personi 1 treté
me té cilin pérfag€suesi pa tagra ka kryer veprimet juridike nuk rezulton qé té keté qené
né mirébesim.

Kjo nuk nénkupton gjé tjetér vetém se kur rezulton t€ ndodhemi para kétyre situatave :

a) Personi 1 treté ishte n€ dijeni t&€ munges€s sé tagrave ose t€ kapércimit té tagrave té
dhéna né prokuré nga ana e personit gé po vepronte si pérfagésues.

b) Personi 1 treté nuk kishte si t€ mos ishte né dijeni t& mungesés s€ tagrave nga ana e
pérfagésuesit ose se ky 1 fundit po vepronte né kapércim té tagrave qé 1 ishin dhéné nga
ana e té pérfagésuarit.

Parashikimi ligjor 1 sipércituar dhe konkretisht parashikimet e nenit 78 té Kodit Civil
sipas té cilit e drejta pér té pérfituar shpérblimin e démit t€ ardhur si pasojé e mos
miratimit nga ana e té pérfagésuarit t€ veprimeve juridike té kryera nga ana e
pérfagésuesit pa tagra 1 pérket vetém personit té treté q€ €shté né mirébesim rezulton qé
té jené né pérputhje, si me parashikimet ligjore t€ Kodit Civil gjerman, atij italian, ashtu
edhe me parashikimet e parimeve europiane té té drejtés kontraktore, si dhe me njé séré
legjislacionesh té tjera té vendeve qé 1 pérkasin familjes sé Civil Law.

Edhe sipas legjislacioneve té sipércituar personit té treté 1 cili ishte né dijeni t€ mungesés
s€ tagrave ose nuk kishte si t€ mos ishte né€ dijeni t€ mungesés s€ tagrave nuk 1 njihet e
drejta pér té pérfituar shpérblim démi nga pérfagésuesi pa tagra.

Pércaktimi 1 génies apo jo té€ personit t€ tret€ né mirébesim né mjaft raste mund té
paraqitet shumé e diskutueshme, gjithsesi ajo qé vlen pér tu theksuar &shté fakti se né
pércaktimin e pozités sé€ personit té treté nése ky 1 fundit ka gené apo jo né mirébesim
duhet té aplikohet doktrina e besueshmérisé sé pérfagésuesit pa tagra e cila synon té
mbrojé dyshimet e arsyeshme té personit té treté. Kjo nuk nénkupton gjé tjetér vetém se
personi 1 treté duhet té keté besuar né vlefshmériné e veprimit juridik qé ai ka kryer me
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pérfagésuesin pa tagra. Né shumé raste kjo besueshméri mund té jeté edhe rrjedhojé e
marrédhénieve juridike t€ méparshme té personit té treté me té pérfagésuarin, né té cilat
ky 1 fundit €shté pérfagésuar nga 1 njéjti pérfagésues.

Né doktrin€ mbahet géndrimi se besueshméria e pérfagésuesit pa tagra éshté e bazuar né
dhénien e garancisé sé tagrave nga ana e kétij t€ fundit duke paraqitur pér kété qéllim njé
akt ligjor®.

Sipas té drejtés civile hollandeze g€ personi 1 treté€ t€ konsiderohet né mirébesim &shté e
nevojshme qé ky 1 fundit té keté krijuar njé bindje mbi ekzistencén e mjaftueshme té
tagrave nga ana e pérfagésuesit pér t€ kryer veprimin juridik pérkatés né emér dhe pér
llogari té t€ pérfagésuarit.

Referuar sistemit belg dhe francez té€ s€ drejtés né vlerésimin e mirébesimit t€ personit té
treté dhe konkretisht né pércaktimin e besimit t€ krijuar te personi 1 treté se pérfagésuesi
kishte tagra pérfagésimi pér té kryer veprimin juridik ata marrin né konsideraté edhe
statusin social té personit té treté, shkollimin dhe puné€simin e personit t€ treté, detaje qé
lidhen me tipin e personalitetit qé pérfshihen né punésimin e personit té treté. Késhtu né
doktrinén franceze mbahet géndrimi se ata g€ nuk jané profesionisté e kané mé té lehté té
justifikojné bindjen e tyre se sa ata q€ jan€ profesionisté.

Referuar parimeve té té drejtés ndérkombétare tregtare UNIDROIT 2004°° né vlerésimin
e faktit nése personi 1 tret€ ka gené né mirébesim 1 vetmi kusht éshté g€ ky 1 fundit t€ keté
besuar mbi baza té arsyes s€ shéndoshé qé pérfagésuesi ka pasur tagra.

Né doktriné nuk gjeymé ndonjé dallim t€ qarté ndérmjet rasteve né té cilat personi i treté e
dinte g€ pérfagésuesi nuk ka pasur tagra pérfaqésimi dhe rasteve kur person 1 treté dyshon
qé pérfagésuesi po vepron pa tagra pérfaqésimi, si dhe ka déshtuar pér té vértetuar kéteé
dyshim sirezultat 1 njé sjelljeje jo té€ arsyeshme.

Megjithaté legjislacioni civil hollandez paraqitet mé 1 qarté né drejtim té pércaktimit t&
asaj g€ duhet té konsiderohet si sjellje e arsyeshme nga ana e personit té treté dhe g€ si
pasojé e mungesés sé késaj sjelljeje personi 1 treté€ nuk konsiderohet té jet€ né mirébesim.

Ky legjislacion referon kéto raste té cilat jané tregues 1 sjelljes jo té€ arsyeshme nga ana e
personit té treté dhe konkretisht :

a) Rasti 1 paré éshté kur pérfundimi 1 tagrave t€ pérfagésuesit éshté njoftuar publikisht
nga ana e té pérfagésuarit, por personi 1 treté si rrjedhojé e njé sjelljeje jo té€ kujdesshme
nuk e ka véné re kété njoftim publik mbi pérfundimin e tagrave té pérfagésuesit.

b) Rasti 1 dyté €shté kur ka ndodhur vdekja e t€ pérfagésuarit dhe se ky fakt éshté béré 1
ditur edhe publikisht né shumé media pér shkak se 1 pérfagésuari €shté njé person 1
njohur. Edhe né€ njé rast té tillé personi 1 treté nuk rezulton té keté treguar kujdesin e

% Ibid., faqe. 208.
96 Rome: International Institute for the Unification of Private Law. 2004. Teksti i ploté shogéruar me komentarin:
www.unidroit.org/english/ principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004 -e.pdf. UNIDROIT Agency

Convention D. Busch, Indirect Representation in European Contract Law (The Hague: Kluwer Law International. 2005),
faqe 95-175.
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duhur lidhur me marrjen dijeni té faktit se tagrat e pérfag€suesit rezulton té kené
pérfunduar si rrjedhojé e vdekjes sé té pérfagésuarit.

¢) Rasti 1 treté €shté kur pérfag€suesi tagrat e pérfag€simit 1 bazon né marrédhénien e
punés g€ ka me té pérfagésuarin dhe se pérfundimi 1 késaj marrédhénie pune rezulton gé
té jeté béré e ditur né ményré publike, si dhe rezulton t’1 jeté béré e ditur edhe personit té
treté.

¢) Rasti 1 katért €shté kur personi 1 treté n€ kryerjen e veprimit juridik me pérfagésuesin
pa tagra éshté mbéshtetur ekskluzivisht vetém né pohimin e pérfagésuesit se ka tagra
pérfagésimi pa béré as pérpjekjet minimale pér t€ verifikuar njé pohim té tillé.

Eshté pikérisht standarti i sjelljes sé personit té treté ai qé do té jeté pércaktues né arritjen
e pérfundimit nése ky 1 fundit duhet t€ konsiderohet qé ka gené né mirébesim apo jo.
Natyrisht qé ky standart sjelljeje nuk mund té jet€ 1 njéjté pér té gjithé personat. Né
pércaktimin e kétyj standarti krahas faktoréve objektivé duhet té vlerésohen edhe faktoré
té tjeré qé sikurse pérshkruhet edhe nga doktrina franceze e s€ drejtés lidhen me statusin
social t€ personit té tret€, nivelin arsimor té kétij t€ fundit, personalitetin e tij dhe llojin e
punés qé a1 kryen.

Nuk mund té kemi vilerésim té njéjté té rrethanave né rastet kur veprimi juridik kryhet
ndérmjet nj€ personi té tret€ g€ nuk ka njohuri né fushén ligjore me até g€ ka njohurité
pérkatése né kété fushé dhe g€ pér rrjedhojé duhet té tregonte té gjithé kujdesin e
nevojshém né vértetimin e dyshimeve té tij se pérfagésuesi nuk kishte tagra pérfagésimi,
ose se po vepronte né kapércim t€ tagrave té dhéna nga 1 pérfagésuari.

Gyithsesi vlerésimi im personal &shté se né ¢do rast do té€ jené rrethanat konkrete ato qé
do té pércaktojné nése personi 1 treté ka pasur njé pérshtypje té krijuar apo jo lidhur me
ekzistencén e tagrave nga ana e pérfagésuesit pér té kryer veprimin juridik, ose se ky 1
fundit po vepronte apo jo brenda tagrave té caktuara né prokuré nga ana e té
pérfagésuarit, shogéruar kjo edhe me nj€ analizé té sjelljes qé duhet té tregonte personi 1
treté né rastin konkret duke m referuar pér kété g€llim edhe kritereve té sipércituara. Né
varési té rrethanave né t€ cilat éshté kryer veprimi juridik dhe sjelljes sé personit té treté
do té pércaktohet nése arsyeja dhe besimi 1 krijuar te personi 1 treté ishin apo jo té tilla gé
té shogéroheshin edhe me detyrimin e kétij té fundit pér t€ hetuar nése pérfagésuesi kishte
apo jo tagra pérfagésimi, si dhe nése 1 kishte apo jo té mjaftueshme kéto tagra pér té€ kryer
edhe veprimin juridik pérkatés.

Ajo cfaré vlen pér tu theksuar €shté fakti se pércaktimin e ekzistencés s€ mirébesimit tek
personi 1 treté nuk duhet ta bazoymé né kritere formale, mosrespektimi 1 té cilave té na
shpjeré apriori né pérfundimin se miré€besimi nuk ekziston dhe pér rrjedhojé personi 1
treté t€ mos legjitimohet t€ kérkojé shpérblimin e démit nga personi qé ka vepruar si
pérfagésues pa tagra. Né pércaktimin e ekzistencés ose jo t€ mirébesimit té personit té
treté g€ ka kryer veprimin juridik me pérfagésuesin pa tagra duhet té bazohemi né kritere
objektive duke vlerésuar rrethanat né té cilat ka vepruar ky person dhe standartit té
sjelljes g€ ai duhet t€ tregonte n€ rastin konkret.

NEé rast se nga vlerésimi objektiv 1 rrethanave né té cilat ka vepruar personi 1 tret€ do na
rezultoj€ se te ky 1 fundit éshté krijuar bindja se personi me té cilin po kryen veprimin
juridik éshté pérfagésues 1 palés né emér dhe pér llogari té té cilit po kryen veprimin
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juridik pavarésisht faktit se nuk ishte 1 pajisur me prokuré pér té kryer két€ veprim juridik
dhe se nuk kishte arsye té besonte se ky veprim juridik nuk do t€ miratohej mé pas nga
pala tjetér do té€ konsiderohet se ky person ka vepruar né mirébesim dhe né rast t€ mos
miratimit t€ veprimit juridik nga 1 pérfagésuari ka té€ drejté t€ kérkojé shpérblimin e démit
nga pérfagésuesi pa tagra.

NEé rastet e konflikteve gjygé€sore ndérmjet personit té treté dhe pérfag€suesit pa tagra né
té cilat nga ana e personit té€ treté do té pretendohet shpérblimi 1 démit té shkaktuar si
rrjedhojé e mos dhénies sé miratimit nga ana e t€ pérfagésuarit t&€ veprimeve juridike té
kryera nga pérfagésuesi pa tagra barrén e provés pér té provuar ekzistencén e mirébesimit
né kryerjen e kétyre veprimeve do e keté gjithmoné personi i treté. Eshté pikérisht ky i
fundit a1 g€ duhet té provojé para gjykatés se nuk ishte né€ dijeni t€ mungesés s€ tagrave
ose té kapércimit t€ tagrave nga ana e pérfagésuesit dhe se nuk kishte si t€ mos ishte né
dijeni té mungesés s€ tagrave nga ana e pérfagésuesit ose se ky 1 fundit po vepronte né
kapércim té tagrave t€ dhéna nga 1 pérfagésuari.

Referuar pérmbajtjes sé nenit 78 t€ Kodit Civil rezulton qé ligjvénési ta keté 1éné né
diskrecion t€ gjykatés vlerésimin e faktit nése personi 1 treté duhet té konsiderohet qé ka
gené né mirébesim apo jo. Sikurse kemi parashtruar edhe mé lart vlerésimi 1 mirébesimit
nga ana e gjykatés nuk duhet t€ béhet duke u bazuar né€ kritere formale pér shkak se kéto
té fundit shpesh heré mund t€ béhen pengesé pér zbulimin e sé vértetés objektive. Ajo qé
duhet marré né analiz€ nga ana e gjykatés &éshté géndrimi efektiv qé personi 1 treté ka
mbajtur ose g€ kishte mundési t€ mbante né raport me personin g€ ka vepruar si
pérfagésues pa e pasur kété cilési me géllim gé té€ arrij€ né njé€ pérfundim sa mé té drejté
lidhur me faktin nése personi 1 treté rezulton té€ ket€ gené€ apo jo n€ mirébesim, kusht ky 1
domosdoshém pér tu pérfituar shpérblimi 1 démit nga ana e kétij t€ fundit.

Parashikim ligjor 1 sipércituar rezulton gé té jet€ né pérputhje me parashikimet ligjore té
Kodit Civil gjerman, italian, hollandez, me parashikimet e parimeve europiane té té
drejtés kontraktore, ashtu edhe me parashikimet e parimeve té té drejtés ndérkombétare
tregtare (UNIDROIT), si dhe me njé séré legjislacionesh té tjera té vendeve qé 1 pérkasin
familjes sé Civil Law.

Edhe sipas legjislacioneve té sipércituara pércaktimi 1 mirébesimit té personit té treté
rezulton té jeté 1éné€ né diskrecion té gjykatés, duke ja besuar né két€ ményré késaj t&
fundit hapésirén e pércaktimit t€ mirébesimit t& personit té treté.

Ajo cfaré vlen pér tu theksuar €shté se né kété lloj gjykimi nuk &shté e domosdoshme qé
té jeté 1 pranishém ekzistenca e q€llimit t&€ keq té pérfagésuesit pa tagra. Nuk ka nevoj€ qé
té jeté e domosdoshme qé pérfagésuesi pa tagra t€ keté vepruar me faj. Edhe né ato raste
kur pérfagésuesi nuk ka ditur dhe as nuk ka pasur mundésiné t€ dinte se nuk kishte tagra
apo se kéto tagra ishin t€ pamjaftueshme pérséri do té jeté pérgjegjés pérkundrejt personit
té treté.

Si rregull pérfagésuesi pa tagra do té pérgjigjet ndaj personit té treté edhe kur veprimet
juridike me kété té fundit 1ka kryer nisur nga géllimi 1 miré pér t€ mbrojtur si interesat e
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té pérfag€suarit ashtu edhe interesat e personit té treté, kjo pér shkak se pérfagésuesi ka
detyrimin pér t€ pasur tagra t€ vlefshme dhe njékohésisht pér t€ provuar ekzistencén e

tyre®’.

Ajo g€ vlen pér tu diskutuar &shté fakti nése pérfagésuesi pa tagra duhet té pérjashtohet
apo jo nga pérgjegjésia pér shpérblimin e démit nése provon para gjykatés, se miratimi
nuk éshté dhéné nga ana e té pérfagésuarit pér shkak se ky 1 fundit ka réné€ né paaftési
paguese dhe rezulton g€ t€ keté qené pikérisht kjo paaftési paguese shkaku pércaktues 1
mos dhénies sé miratimit nga ana e té pérfagésuarit pér veprimet juridike té kryera nga
ana e tij si pérfagésues pa tagra.

Legjislacioni yné lidhur me njé fakt té tillé nuk rezulton g€ té keté ndonjé parashikim
ligjor, sikurse e kemi pérshkruar edhe mé lart thjesht mjaftohet me shprehjen : “Kur
miratimi nuk éshté dhéné...”, duke béré né két€ ményré thjesht njé parashikim té
pérgjithshém, sipas té cilit do t€ rezultonte qé pérfagésuesi té jeté pérgjegjés pérkundrejt
personit té treté edhe né rastin kur mungesa e dhénies sé miratimit nga ana e té
pérfagésuarit té jeté rrjedhoj€ e rénies né paafiési paguese té kéty té fundit.

Edhe né doktrinén toné té sé drejtés nuk gjeymé ndonjé trajtim teorik té situatés sé
sipércituar, siedhe rastet e praktikés gjygésore lidhur me njé rast té tillé mungojné.

Edhe legjislacionet e cituara mé lart ashtu sikurse legjislacioni yné béjné njé parashikim
té pérgjithshém duke pércaktuar se mungesa e miratimit nga 1 pérfagésuari pérbén shkak
qé personi 1 treté g€ ka gené né mirébesim t€ kérkojé shpérblimin e démit nga
pérfagésuesi.

Autorét e sé drejtés Lando and Beale né librin e emértuar : “Principle of European
Contract Law” né komentin qé 1 kané béré nenit 3 : 204 (2) té parimeve europiane té té
drejtés kontraktore, dispozité kjo né té cilén trajtohet pérgjegjésia e pérfagésuesit pa tagra
kané pércaktuar ndér t€ tjera se ky 1 fundit pérjashtohet nga pérgjegjésia pérkundrejt
personit té treté kur a1 provon se mungesa e miratimit nga ana e té pérfaqésuarit ka ardhur
sirrjedhojé e mungesés sé aftésisé paguese t€ kétyj t& fundit.

Pérfundimi 1 sipércituar rezulton t€ jeté rrjedhoj€é e imterpretimit té dispozités sé
sipércituar jo mbi bazén e kritereve formale té pércaktuara né kété dispozité, por
rrjedhojé e interpretimit té saj né funksion té géllimit pér té cilin €shté vendosur. N€ rastin
konkret mungesa e shfaqjes s€ vullnetit nga ana e té€ pérfagésuarit pér miratimin e
veprimeve juridike té kryera nga pérfagésuesi pa tagra rezulton qé té jeté e kushtézuar
nga rrethana té cilat nuk lidhen me vullnetin e té pérfagésuarit, pa té cilat ky 1 fundit né
ményré t€ padyshimté do ta kishte shfaqur vullnetin pér miratimin e veprimeve té kryera
nga pérfagésuesi pa tagra.

Referuar doktrinés gjermane dhe konkretisht referuar Komentarit t€ Kodit Civil Gjerman
nuk rezulton g€ situata e pérshkruar mé lart t€ jeté konsideruar si rast pérjashtimi nga

*" §chramm, Minchener Kommentar zum BGB, Komentar i Kodit Civil Gjerman neni 179, nr. 20
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pérgjegjésia té pérfaqésuesi pa tagra®s,

Sipas doktrinés gjermane té sé€ drejtés ekzistojné vetém 2 (dy) pérjashtime nga ngarkimi
me pérgjegjési té pérfagésuesit pa tagra dhe kéto jané :

a) kur personi 1 treté kishte dijeni, ose nga térésia e kushteve dhe rrethanave nuk mund té
mos kishte dijeni pér mungesén e tagrave té pérfaqésuesit ose pér kapércimin nga ana e
kéty) té fundit té tagrave té dhéna nga ana e té pérfag€suarit ;

b) kur personi qé ka vepruar si pérfagésues nuk ka pasur zotési pér té vepruar dhe pér
rrjedhojé né rrethana té tilla, a1 nuk mund té ngarkohet me pérgjegjési pér shkak se nuk
éshté né gjendje té kuptoj€ réndésiné e veprimeve qé kryen

Vlerésimi im personal né rastin konkret €shté 1 ndryshém nga pérfundimi 1 arritur nga
autorét e sipércituar pér arsye se referuar ményrés sipas sé cilés éshté formuluar neni 78 1
Kodit Civil bartés 1 riskut pér té vuajtur pasojat e mos dhénies sé miratimit nga 1
pérfagésuari edhe né rastet kur mungesa e dhénies sé miratimit éshté kushtézuar nga
rrethana té€ cilat nuk lidhen me vullnetin e té pérfagésuarit, pa té cilat ky 1 fundit né
ményré t€ padyshimté do ta kishte shfaqur vullnetin pér miratimin e veprimeve té kryera
nga pérfagésuesi pa tagra éshté ky 1 fundit. N€ njé pérfundim té till€ arrihet edhe referuar
faktit se doktrina e pérgjegjésisé s€ pérfagésuesit pa tagra ka pér qéllim t&€ mbrojé nga
pasojat personin e treté g€ ka gené né mirébesim.

Si pérfundim uné vlerésoj se né€ rast t€ njé situate t€ tillé mund t€ keté vend pér kufizimin
e pergjegjésisé sé pérfagésuesit pa tagra, por jo pér pérjashtimin e tij nga pérgjegjésia.

Gyithashtu njé rast tjetér g€ do té merret né diskutim &shté nése pérfagésuesi pa tagra
duhet t€ pérjashtohet apo jo nga pérgjegjésia pér shpérblimin e démit nése provon para
gjykatés, se nuk ka gené né dijeni té faktit se nuk kishte tagra pérfaqésimi, si dhe nga
térésia e kushteve dhe rrethanave nuk mund t€ kishte dijeni pér mungesén e tagrave té
pérfagésimit.

Pérgjigjia edhe pér rastin e sipércituar mbetet e njéjté me situatén e pérshkruar mé lart pér
shkak se referuar ményrés sipas sé cilés éshté formuluar neni 78 1 Kodit Civil nuk mund
té flitet pér pérjashtim apo kufizim té pérgjegjésisé sé pérfagésuesit pa tagra kur
vértetohet se personi 1 treté ka gené né mirébesim.

Né ndryshim nga legjislacioni yné rezulton qé legjislacioni gjerman dhe konkretisht né
nenin 179 té Kodit Civil ka parashikuar si rast té€ kufizimit té pérgjegjésisé sé
pérfagésuesit pa tagra kur ky 1 fundit nuk ka gené né dijeni se nuk ka tagra pérfagésimi,
por kusht 1 domosdoshém pér té kufizuar pérgjegjésiné e kéty té fundit &éshté qé
pérfagésuesi pa tagra duhet té provojé para gjykatés se né kohén kur &shté kryer veprimi
juridik nuk ka pasur dijeni dhe nga térésia e kushteve dhe rrethanave nuk mund té kishte
dijeni pér mungesén e tagrave.

Sipas legjislacionit gjerman né njé rast té tillé pérgjegjésia e pérfagésuesit pa tagra

% Schramm. Miinchener Kommentar zum BGB, Komentar i Kodit Civil Gjerman neni 179, nr. 22
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kufizohet vetém né pagimin e atyre interesave qé ka humbur personi 1 treté nga pritja
duke menduar se pérfagésuesi kishte tagra pérfagésimi.

Sistemi hollandez né ndryshim nga ai gjerman rastin qé kemi paraqitur pér diskutim e
njeh si rast t€ pérjashtimit té€ pérgjegjésisé sé pérfaqésuesit pa tagra, kur ky 1 fundit nuk
kishte dijeni ose nga térésia e rrethanave nuk mund té kishte dijeni se nuk kishte tagra
pérfagésimi.

Né drejtim té kufizimit té pérgjegjésisé sé pérfagésuesit pa tagra vlerésoj se legjislacioni
gjerman paraqitet mé 1 pérshtatshém se legjislacioni yné pér arsye se né dallim nga
legjislacioni yné qé nuk bén asnjé diferencim né kuadér té pérgjegjésisé sé pérfagésuesit
pa tagra, legjislacioni gjerman e bén njé diferencim té tillé duke e kufizuar pérgjegj€siné
e pérfagésuesit pa tagra pérkundrejt personit té tret€ kur ai arrin t€ provojé para gjykatés
se né kohén kur €shté kryer veprimi juridik nuk ka pasur dijeni dhe nga térésia e kushteve
dhe rrethanave nuk mund t€ kishte dijeni pér mungesén e tagrave.

Né té kundért nga parashikimi 1 sistemit hollandez vlerésoj se né rastin e sipércituar nuk
ka vend pér pérjashtimin nga pérgjegjésia té pérfagésuesit pa tagra referuar faktit se
sikurse kam pérshkruar edhe mé lart doktrina e pérgjegjésisé sé pérfagésuesit pa tagra ka
pér qéllim t€ mbroj€ nga pasojat personin e treté qé ka gené né mirébesim dhe jo
pérfagésuesin pa tagra.

Si pérfundim vlerésoj se neni 78 1 Kodit Civil duhet té riformulohet duke u shtuar njé
paragraf né t€ cilin té pércaktohen disa raste pérjashtimore té kufizimit té pérgjegjésisé sé
pérfagésuesit pa tagra pérkundrejt personit té treté € ka gen€ né mirébesim.

Kusht tjetér pér ngarkimin me pérgjegjési té pérfagésuesit pa tagra €shté edhe fakti se si
rezultat 1 veprimeve té kéty t€ fundit personi 1 tret€ duhet té keté pésuar dém. Ky dém
duhet té keté ardhur detyrimisht sipasojé e mungesés s€ tagrave té pérfagésimit.

Ky dém nuk pérbén gjé tjetér vetém se té ardhurat g€ personi 1 treté do té nxirrte nése
kontrata e lidhur me pérfagésuesin pa tagra do té€ ishte miratuar nga ana e té
pérfagésuarit.

Gyithsesi démi duhet té jeté objekt 1 té provuarit nga ana e personit té treté qé ka gené né

mirébesim dhe se pérfagésuesi pa tagra do té pérgjigjet vetém pér démin real qé ka pésuar
personi 1 tret€ né mirébesim.

Démi 1 pésuar nga ana e personit té treté me mirébesim duhet t€ jeté 1 natyrés financiare.
Le té marrim njé shembull pér té ilustruar situatén e sipércituar.

Personi A né pozitén e pérfagésuesit pa tagra hyn né marrédhénie kontraktore me
personin e tret€ C pér t’1 shitur kétyj t& fundit njé sasi vaji qé€ 1 pérket té pérfagésuarit B.
Gjaté kohés qé personi 1 treté C ishte né pritje t€ dhénies s€ miratimit nga ana e té

pérfagésuarit B, ¢mimi 1 vajit péson rritje. I pérfagésuari B pasi vihet né dijeni té veprimit
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juridik t€ kryer nga personi A g€ kishte vepruar né emér dhe pér llogari té kétyy t€ fundit
pa e pasur cilésiné e pérfagésuesit nuk e miraton veprimin juridik (kontratén e lidhur nga
personi A). Personi 1 tret€ C pas refuzimit té dhénies sé miratimit nga ana e té
pérfagésuarit B detyrohet té lidhé njé kontraté tjetér me personin D pér blerjen e sasisé sé€
vajit t& pércaktuar né kontratén e lidhur me pérfagésuesin pa tagra A me njé ¢cmim mé té
larté se a1 1 pércaktuar né kontratén e lidhur me kété té fundit.

Ato gé do té shtroheshin si pyetje né rastin konkret jané :

a) nése personi 1 tret€ C rezulton gé té ket€ pésuar dém, si pasojé e mungesés sé tagrave
nga ana e personit A ;

b) nése ka pésuar dém, sido té pérllogarite a1 né rastin konkret.

Referuar rrethanave qé kemi parashtruar mé lart éshté gartésisht e provuar se personi C si
rezultat 1 veprimit t&€ kryer me pérfagésuesin pa tagra A té keté pésuar dém, si dhe ky dém
rezulton qé t’1 jeté shkaktuar si pasoj€ e mungesés sé tagrave té pérfagésimit nga personi
A.

Démi real qé rezulton té keté pésuar personi 1 tret€ C né rastin konkret &shté se gjaté
kohés s€ pritjes sé miratimit nga ana e t€ pérfagésuarit B té€ veprimit juridik té kryer nga
pérfagésuesi pa tagra A, ¢mimi 1 vajit rezulton té keté pésuar rritje.

NEé rastin konkret personi C duhet t€ kompensohet nga personi A me diferencén e ¢mimit
qé€ a1 ka paguar mé tepér pér blerjen e sasisé sé vajit g€ kishte porositur né kontratén e
lidhur me pérfagésuesin pa tagra A, veprim juridik ky 1 cili nuk rezulton g€ té jeté
miratuar nga ana e té€ pérfagésuarit B.

IILIL Trajtimi i konfliktit té interesit lidhur me institutin e pérfaqésimit dhe i
pasojave té tij né raport me té pérfagésuarin.

Fenomeni 1 konfliktit té imteresave né kuadrin e disiplinés té veseve té vullnetit t&
parashikuara né Kodin Civil, 1 €sht€ nénshtruar vazhdimisht njé pérpunimi teorik t&
doktrinés sé sotme jurikike, e cila ka shpallur ekzistencén e dallimit té€ pasojave gé sjell
konflikti 1 interesave 1 reduktuar né abuzimin e pérfagésimit nga ato qé sjell mungesa e
pérfagésimit.

Situata e abuzimit t€ pérfagésuesit me tagrat apo pushtetet qé 1 jané€ dhén€ nga ana e té
pérfagésuarit me ané t€ prokurés sé€ l€shuar prej kétyy t€ fundit, apo si rrjedhojé e génies
pérfagésues pér shkak té ligjit rezulton g€ t€ keté gjetur rregullim ligjor né nenin 67 té
Kodit Civil, dispozité kjo né té cilén parashikohet shprehimisht se : “Pérfagésuesi nuk
mund té kryejé veprime juridike né emér té té pérfagésuarit as me veten e tij dhe as me
persona té tjeré té pérfagésuar prej tij, pérve¢ kur i pérfagésuari e ka lejuar kété
shprehimisht, ose kur pérmbajtia e veprimit juridik nuk cénon interesat e tij”.

Parashikimi ligjor 1 sipércituar rezulton qé té jet€ né€ pérputhje si me legjislacionin
gjerman dhe konkretisht me Kodin Civil Gjerman ashtu edhe me legjislacionin italian
dhe konkretisht me Kodin Civil Italian.
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Késhtu né nenin 181 té Kodit Civil gjerman parashikohet shprehimisht se : “Njé
pérfagésues nuk mund té hyjé né njé marrédhénie juridike né emér té té pérfagésuarit,
me veten e tij ose si pérfaqgésues i njé pale té treté, pa e lejuar mé paré ose nése veprimi
Jjuridik konsiston né pérmbushjen e njé detyrimi”™®.

Po t’1 referohemi Kodit Civil italian né nenin 1395 té€ t1j parashikohet shprehimisht se :
"Eshté e anullueshme kontrata qé pérfagésuesi ka lidhur me veten e tij si pérfagésues i
palés tjetér, pérvec rastit kur i pérfagésuari e ka autorizuar ose kur pérmbajtia e
kontratés éshé e konceptuar né ményré qé té pérjashtohet mundésia e konfliktit té
interesave mes paléve™ .

Arsyeja e parashikimit té nj€ ndalimi té tillé nga ana e ligjvénésit lidhet me veté géllimin
e institutit t€ pérfaqésimit, sipas té cilit pérfagésuesi gjithmoné konsiderohet si mbrojtés
dhe mbajtés 1 interesave té té pérfagé€suarit dhe pér rrjedhojé veprimet e tij si pérfagésues
né asnjé rast nuk mund té vijné ndesh me interesat e t€ pérfagé€suarit. Ky géllim mund té
vihet né piképyetje né€ rast t€ ndeshjes apo pérplasjes sé interesave té pérfag€suesit me
ato té té pérfagésuarit.

Nga kjo arrthet né pérfundimin se qéllimi 1 dispozités sé sipércituar rezulton té jeté
pikérisht evitimi 1 situatés sé konfliktit t€ interesit ndérmjet pérfagésuesit dhe té
pérfagésuarit, kjo né funksion qé pérfagésuesi t&€ mos ndodhet né dilemén e mbrojtjes sé
interesave té veta apo mbrojtjes s€ interesave té té pérfagésuarit.

Nga sa mé sipér mund té themi se parashikimet e nenit 67 té Kodit Civil jané t€ tilla g€ té
mos lejojné hapésiré qé té ndérhyné elementét e vlerésimit subjektiv nga ana e
pérfagésuesit dhe té pérfagésuarit, kjo edhe pér faktin e thjeshté se €shté e véshtiré qé
mteresat e pérfagésuesit t€ pérputhen me ato té té pérfagésuarit né fenomenin e konfliktit
té interesave nga piképamja e kéndvéshtrimit subjektiv. Si rrjedhoj€ e prezumimit té mos
pérputhjes sé interesave ndérmjet pérfagésuesit dhe té pérfagésuarit lind edhe konflikti 1
interesave.

Mos respektimi nga ana e pérfagésuesit 1 ndalimit ligjor t€ parashikuar né nenin 67 té
Kodit Civil 1 bén veprimet juridike té kryera prej tij si absolutisht té€ pavlefshme né
kuptim kjo té pércaktimeve t€ nenit 92 gérma “a” té Kodit Civil.

Sipas Kodit Civil Italian né dallim nga legjislacioni yné civil veprimet juridike té kryera
nga pérfagésuesi me veten e tij konsiderohen té anullueshme pra relativisht té
pavlefshme, ndérsa sipas Kodit Civil Gjerman ato sikurse edhe legjislacioni yné
konsiderohen absolutisht t€ pavlefshme.

Sipas legjislacionit dhe doktrinés gjermane né€ dallim nga legjislacioni apo doktrina joné
rasti kur pérfagésuesi kryen veprime juridike me veten e tij ose me persona té
pérfagésuar prej ti konsiderohet si njé nga rastet kur pérfag€suesi ka vepruar si
pérfagésues pa tagra. Kjo éshté edhe arsyeja qé né legjislacionin gjerman dispozita qé
bén fjalé pér konfliktin e interesit pérfshihet te dispozitat g€ trajtojné pérfagé€simin pa

¥ Neni 181 i Kodit Civil Gjerman
100 Neni 1395 i Kodit Civil Italian
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tagra.

Té trajtuarit e pérfagésuesit qé ka vepruar né kushtet e konfliktit t€ interesit duke kryer
pér kété qéllim veprime juridike me veten e tij dhe me persona té tjeré té pérfag€suar prej
t1], s1 pérfagésues pa tagra 1€ vend pér diskutim.

Arsyeja pér diskutim lidhet me faktin se edhe né njé rast té tillé duket sikur pérfagésuesi
veprimet juridike me veten e tij apo me persona té tjeré t€ pérfaqésuar prej tij 1 kryen pa
pasur tagra pér t’1 kryer kéto veprime. K&t€ mungesé tagrash e referon veté ligji. Pér
kryerjen e kétyre veprimeve pérfagésuesi duhet té keté tagér té shprehur nga ana e té
pérfagésuarit, né té kundért konsiderohet se 1 pérfagésuari nuk ka shfaqur vullnet qé
pérfagésuesi t€ kryejé veprime juridike me veten e tij ose me persona té tjeré té
pérfagésuar prej tij.

Duke u konsideruar si rast pérfagésimi pa tagra dhénia e vlefshmérisé sé kétyj veprimi
juridik lidhet me vullnetin e té pérfagésuarit, 1 cili mund ta shfagé vullnetin e tij pér
miratimin e veprimeve té kryera nga pérfagésuesi n€ situatat e mésipérme edhe né njé
moment t€ mévonshém. Deri né momentin e shfagjes sé vullnetit nga ana e té
pérfagésuarit kéto veprime nuk sjellin pasoja ndaj kétij t€ fundit, s1 dhe efektet e tyre
géndrojné pezull nga piképamja juridike.

Legjislacioni gjerman né dallim nga legjislacioni yné vlefshmérin€ e kétyre veprimeve e
lidh vetém me vullnetin e t&€ pérfag€suarit, 1 cili ka té drejté t€ mos 1 miratojé veprimet e
kryera nga pérfagésuesi né situatat e mésipérme pavarésisht faktit se nga kéto veprime
mteresat e tij s1 1 pérfagésuar nuk rezulton t€ jené cénuar.

Sikurse do té trajtohet edhe mé poshté né referim t€ legjislacionit tone, té pérfagésuarit
nuk 1 njihet e drejta pér t€ kundérshtuar pér pavlefshméri veprimet juridike té kryera nga
pérfagésuesi me veten e tij ose me persona té tjeré t€ pérfagésuar prej tij né rast se nga
pérmbajtja e kétyre veprimeve nuk rezulton qé t€ jené cénuar interesat e té pérfaqésuarit.

Vlerésimi im personal né nj€ rast té till€ éshté se zgjidhja e ofruar nga ana e legjislacionit
toné duke e trajtuar konfliktin e imteresit pérfagé€sues/i pérfagésuar jo né€ kuadér té
pérfagésimit pa tagra, por si rast t€ vecanté paraqitet mé e pérshtatshme se ajo e
parashikuar nga legjislacioni gjerman.

Arsyeja e arritjes né njé pérfundim té tillé lidhet me veté géllimin qé ka instituti 1
pérfagésimit, sipas té cilit pérfagésuesi gjithmoné konsiderohet si mbrojtés dhe mbajtés 1
interesave té té pérfagésuarit dhe pér rrjedhojé veprimet e tij si pérfagésues né asnjé rast
nuk mund té vijn€ ndesh me interesat e té€ pérfagésuarit. Né rast se vértetohet se nga
veprimet g€ pérfagésuesi ka kryer me veten e tij apo me persona té tjeré té pérfagésuar
prej tij interesat e té pérfagésuarit nuk jané cénuar pra kemi njé pérputhje té interesave do
té 1shte e paarsyeshme qé t€ konsideruarit e kétyre veprimeve si té vlefshme apo jo té
lidhej pazgjidhshmérisht vetém me dhénien e miratimit nga ana e té pérfagésuarit.

Sipas parashikimeve t€ nenit 67 té Kodit Civil njé ndér rastet e konfliktit té interesave
éshté kur pérfagésuesi kryen veprime juridike me veten e tij duke nénshkruar né kété
ményré dy heré, njé heré pér llogari té tij dhe njé heré né emér dhe pér llogari té t&
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pérfagésuarit.
Le té marrim njé shembull pér té ilustruar situatén e sipércituar.

Personi A [€shon njé prokuré t€ posacme pér personin B duke e caktuar kété té fundit s1
pérfagésues pér shitjen e njé apartamenti qé 1 pérfaqésuari A kishte né pronési té tij. Né
prokurén qé 1 pérfagésuari A 1ka léshuar pérfagésuesit B rezulton t’1 keté pércaktuar kétij
té fundit edhe ¢cmimin me té cilin ky apartament do té shitej. Meqgenése pérfagésuesi B
kishte nevojé pér shtépi duke shfryt€zuar mundésiné e dhéné e kryen veprimin juridik té
shitjes sé apartamentit qé ishte né€ pronési té té pérfagésuarit A me veten e ti si
pérfagésues me ¢cmimin qé 1 pérfagésuari A kishte pércaktuar né prokurén e I€shuar pre;j
ti].

Né rastin konkret rezulton g€ pérfagésuesi B té ket€ nénshkruar dy heré né€ veprimin
juridik té sipércituar dhe konkretisht nga njéra ané ai ka nénshkruar si pérfagésues 1
personit A né cilésiné e shitésit dhe nga ana tjetér ka nénshkruar pér veten e tij si blerés.

NEé situatén e sipércituar ajo qé me 1é vérteté do té shirohej si pyetje éshié qé pér ta
konsideruar kété veprim juridik si absolutisht té pavlefshém do té ishte e mjaftueshme
vetém gjendja objektive e konfliktit té interesave apo do té duhet té hetohet edhe ndonjé
element tjetér ?

Referuar parashikimeve t€ nenit 67 t€ Kodit Civil né pamje té paré duket sikur €shté e
mjaftueshme gjendja objektive e konfliktit t€ interesave pér ta konsideruar veprimin
juridik té kryer né njé situaté té tillé s1 absolutisht té€ pavlefshém, kjo edhe pér shkak té
ekzistencés s€ prezumimit se né rast t€ pérplasjes sé€ interesave té t€ pérfagé€suarit me ato
té pérfagésuesit, pérparési pér kété té fundit do t€ kishin interesat e tij dhe jo ato té t&
pérfagésuarit.

Sikurse kemi pérshkruar edhe mé lart kjo rezulton qé té ket€é gené edhe arsyeja e
parashikimit t€ njé dispozite té tillé nga ana e ligjvénésit. Megjithaté referuar pérmbajtjes
s€ nenit 67 t€ Kodit Civil nuk duket g€ e mjaftueshme pér ta konsideruar két€ veprim
juridik si absolutisht t€ pavlefshém té jeté vetém gjendja objektive e konfliktit t& interesit,
pra g€ té jeté e mjaftueshme qé pérfagésuesi ta keté kryer veprimin juridik me veten e tij.

Né njé€ pérfundim t€ till€ arrihet referuar veté pérmbajtjes s€ nenit 67 té Kodit Civil né té
cilin ndér té tjera parashikohet : “..., ose kur pérmbajtja e veprimit juridik nuk cénon
interesat e tij”.

Referuar parashikimit ligjor t€ sipércituar rezulton qé nga ana e ligjvénésit té jeté
parashikuar mundésia qé veprimi juridik 1 kryer nga pérfagésuesi me veten e tij t& mund
t’1 nénshtrohet verifikimit gjygésor me g€llim pér té arritur mé pas né pérfundimin nése
nga ky veprim juridik g€ pérfagésuesi ka kryer me veten e tij jané cénuar apo jo interesat
e té pérfagésuarit.

Nga parashikimi ligjor 1 sipércituar rrjedh pérfundimi gé pér ta konsideruar veprimin

juridik € pérfagésuesi ka lidhur me veten e tij si absolutisht t€ pavlefshém nuk &shté e
mjaftueshme vetém gjendja objektive e konfliktit t€ interesit, por duhet detyrimisht qé
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nga ky veprim té jené cénuar interesat e té pérfagésuarit.

NEé rastin konkret qé kemi marr€ si shembull nuk rezulton g€ interesat e té pérfagésuarit
A té jené cénuar referuar faktit se apartamenti rezulton té jeté shitur pérkundrejt t& njéjtit
¢mim qé ky 1 fundit 1 ka pércaktuar pérfagésuesit B né prokurén qé 1 ka 1éshuar kétyj té
fundit.

Né rrethanat e sipércituara do té arrihet né pérfundimin se veprimi juridik 1 kryer nga
pérfagésuesi B me veten e tij nuk duhet té konsiderohet si veprim juridik absolutisht 1
pavlefshém, né kushtet kur nga ky veprim juridik nuk rezulton g€ té jené cénuar interesat
e té pérfagésuarit. Né kété rast gjendemi né situatén e pérputhshmérisé s€ interesave té
pérfagésuesit me ato té t& pérfagésuarit.

NEé jetén e pérditshme mund t€ gjendemi edhe para situatave té€ cilat mund t€ jené shumé
té diskutueshme lidhur me faktin nése interesat e té pérfag€suarit jané cénuar apo jo si
rezultat 1 veprimeve g€ pérfagésuesi ka kryer me veten e tij.

Né raste té tilla cdo pagartési gé mund té€ rezultojé nga rrethanat né té€ cilat €shté kryer
veprimi juridik, si dhe nése kjo paqartési nuk do t€ jet€ e mundur t€ sqarohet duke e béré
né kété meényré rastin shumé té diskutueshém, mendimi im &shté se situata t€ tilla duhet
té vlerésohen né favor té té pérfagésuarit dhe jo né favor té pérfagésuesit, né kushtet kur
né referim té pércaktimeve té nenit 67 té Kodit Civil pérpar€si né situatat kur
pérfagésuesi ka kryer veprime me veten e tij marrin gjithmoné interesat e té pérfagésuarit
dhe jo interesat e pérfagésuesit. N€ njé pérfundim té tillé arrihet referuar ndalimit té
pércaktuar shprehimisht n€ ligj se pérfagésuesi nuk duhet té kryejé veprime juridike me
veten e tij.

Gyithsesi né ¢do rast vlerésimi 1 cénimit apo jo t€ interesave té té pérfagésuarit do té
duhet té bazohet né kritere objektive dhe jo subjektive

Le té marrim njé shembull pér té ilustruar situatén e sipércituar.

Personi A [€shon njé€ prokuré t€ posacme pér personin B duke e caktuar kété té fundit si
pérfagésues pér shitjen e njé apartamenti qé 1 pérfaqésuari A kishte né pronési té tij. Né
prokurén qé 1 pérfagésuari A 1ka léshuar pérfagésuesit B rezulton t’1 keté pércaktuar kétij
té fundit edhe se apartamenti duhet té shitej me njé ¢mim jo mé té ulét se 40.000 (dyzeté
mijé¢) Euro. Megenése pérfagésuesi B kishte nevojé pér shtépi duke shfrytézuar
mundésiné e dhéné e kryen veprimin juridik té shitjes s€ apartamentit qé ishte né€ pronési
té té pérfagésuarit A me veten e tij si pérfagésues, duke vendosur si ¢mim shitjeje
shumén prej 40.000 (dyzeté mijé) Euro.

Personi A pasi vihet né€ dijeni té veprimit juridik té kryer nga pérfagésuesi B e
kundérshton gjyqgésisht két€ veprim me pretendimin se ky 1 fundit kishte vepruar né
kushtet e konfliktit té interesit dhe se nga ky veprim atij si 1 pérfag€suar 1 ishin cénuar
interesat.

Ajo qé do té merret né shqyrtim né rastin konkret &shté nése veprimi juridik gé
pérfagésuesi B rezulton qé t€ keté kryer me veten e tij duhet té konsiderohet apo jo 1
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pavlefshém né referim kjo té pércaktimeve té nenit 67 t€ Kodit Civil.

Sikurse e parashtruam edhe mé lart kushtet kumulative t€ cilat e b&né veprimin juridik
absolutisht t€ pavlefshém né referim té dispozités sé sipércituar jané : a) gjendja
objektive e konfliktit t& interesit dhe b) nga veprimi juridik 1 kryer té jené cénuar
interesat e té pérfagésuarit.

Né rastin konkret kushti 1 paré rezulton qé té plotésohet pér shkak se pérfagésuesi B
rezulton qé ta keté kryer veprimin juridik me veten e tij né kundérshtim kjo me
pércaktimet e nenit 67 t& Kodit Civil, si dhe kryerja e kétij veprimi nuk rezulton gé té jeté
lejuar shprehimisht nga ana e té pérfagésuarit né prokurén e 1éshuar prej kétiy té fundit.

Lidhur me kushtin e dyté situata rezulton g€ té paraqitet mjaft e diskutueshme referuar
faktit se ky veprim juridik rezulton qé té jet€ kryer nga ana e pérfagésuesit duke vendosur
st ¢cmim né kontraté vlerén minimale té pércaktuar nga veté 1 pérfagésuari né prokurén e
léshuar prej kétij t€ fundit.

Né funksion té verifikimit té faktit nése nga ana e pérfagésuesit B me veprimin juridik qé
ky 1 fundit ka kryer me veten e tij jan€ c€nuar apo jo interesat e té pérfagésuarit A, do t&
ishte e domosdoshme gé té hetohej nése ¢mimi 1 pércaktuar né kontraté pérfagéson apo jo
vlerén reale té apartamentit g€ ishte né pronési t€ té pérfagésuarit A.

Njé hetim 1 tillé do té€ konsistonte né€ : S€ pari : Né verifikimin e ¢mimeve té shitjes sé
pasurive t€ paluajtshme né zonén ku ndodhet apartamenti né pronési té té pérfagésuarit A
dhe Sé dyti : N¢€ verifikimin e kérkesés pér blerje té pasurive té paluajtshme n€ zonén ku
ndodhet apartamenti qé &shté né pronési té té pérfagésuarit A.

Nése nga hetimi 1 kryer do té rezultojé se ¢mimi 1 pércaktuar né kontraté ka gené mé 1
ulét se ¢mimet e shitjes sé€ pasurive té paluajtshme né zonén ku ndodhe;j apartamenti né
pronési té té pérfagésuarit A dhe se kérkesa pér blerje t€ pasurive té paluajtshme né
zonén ku ndodhet apartamenti né pronési té t€ pérfagésuarit A né kohén kur €shté kryer
veprimi juridik té keté qené e larté, at€heré veprimi juridik 1 kryer nga pérfagésuesi B me
veten e tij né referim té nenit 67 té Kodit Civil duhet té konstatohet si 1 pavlefshém,
pavarésisht se né€ kontraté si ¢gmim shitjeje rezulton gé té jeté vendosur vlera minimale e
pércaktuar né prokuré nga 1 pérfagésuari A. Né té kundért pra nése do té rezultojé se
¢mimi 1 vendosur né kontraté t€ keté gené mé 1 larté ose né pérputhje me ¢mimet e shitjes
s€ pasurive té paluajtshme n€ zonén ku ndodhej apartamenti né pronési té t&é pérfagésuarit
A pavarésisht kérkesave qé mund té kishte pér pasuri t€ paluajtshme né zonén ku ndodhe;
ky apartament at€heré pavarésisht se pérfagésuesi B kété veprim juridik rezulton qé ta
keté kryer me veten e tij, Ky veprim duhet té konsiderohet 1 vlefshém né kushtet kur nga
kryerja e kéty veprimi juridik nuk rezulton g€ t€ jen€ cénuar interesat e té pérfagésuarit
A.

Sipas parashikimeve té nenit 67 té Kodit Civil rast tjetér 1 konfliktit té interesave &shté
edhe kur pérfagésuesi e kryen veprimin juridik me persona té tjeré t€ pérfagésuar prej tij.

Né situata té caktuara mund t€ ndodhé qé nj€ person 1 caktuar té jeté né pozitén e
pérfagésuesit t€ dy ose mé shumé personave, duke u gjendur né ményré té nj€kohshme si
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mbrojtés dhe mbajtés 1 interesave té kétyre té€ fundit.

Nga ana e ligjvénésit t€ ndaluarit e té kryerit t€ veprimeve juridike nga ana e
pérfagésuesit me persona té tjeré t€ pérfagésuar prej tij rezulton qé té€ jeté konsideruar si
konflikt interesi referuar faktit se ai paraqitet si mbrojt€s dhe mbajtés 1 interesave té té
dyja paléve né€ kontrat€ dhe duke qené 1 tillé ai mund té pérdoré pushtetin apo tagrat qé 1
jané dhéné nga njéra palé né funksion té realizimit t€ interesave té palés tjetér dhe
anasjelltas. Né kété rast kemi té bémé me konkurrencé té interesave ndérmjet té
pérfagésuarve gjé e cila mund té sjell€ si pasojé sakrifikimin e interesave té njérit prej té
pérfagésuarve pérkundrejt interesave té té pérfagésuarit tjetér.

Pikérisht me géllim pér t€ evituar pérplasjen e interesave ndérmjet té pérfagésuarve nga
ana e ligjvénésit rezulton qé té jeté paré e arsyeshme ndalimi 1 kryerjes sé veprimeve
juridike ndérmjet tyre gjithmoné kur ato pérfagésohen nga 1 njéjti person.

Pér efekt krahasimor legjislacioni italian paraqitet mé 1 pagarté se legjislacioni yné lidhur
me pércaktimin si rast té konfliktit té interesit rastin kur pérfagésuesi kryen veprime
juridike me persona té tjeré té pérfagésuar prej ti. Késhtu po t’1 referohemi neneve
neneve 1394 dhe 1395 té Kodit Civil Italian, dispozita kéto né té cilat pérshkruhen rastet
kur pérfagésuesi konsiderohet se ka vepruar né konflikt interesi nuk parashikohet
shprehimisht si njé€ rast 1 tillé kur pérfagésuesi kryen veprime juridike me persona té tjeré
té pérfagésuar prej tij. Megjithaté referuar trajtimeve doktrinale té autoréve italiané té sé
drejtés dhe konkretisht profesorit Francesko Galgano né librin e tij e Drejta Private, ky 1
fundit referon si njé ndér rastet kur pérfagésuesi konsiderohet se ka vepruar né kushtet e
konfliktit t€ interesi edhe rastin kur a1 ka kryer veprime juridike me persona té tjeré té
pérfagésuar prej tij'°L.

Le té marrim njé shembull pér té€ ilustruar situatén e sipércituar.

Personi A rezulton g€ me prokuré t€ posagme té keté caktuar si pérfagésues té ti
personin C té cilit rezulton t’1 ket€ dhéné tagra pér blerjen e njé autoveture. Né t€ njéjtén
kohé personi B rezulton t€ keté caktuar si pérfagésues té tij me prokuré té posagme po
personin C té cilit rezulton t’1 ket€ dhéné tagra pér shitjen e njé autoveture g€ ai si 1
pérfagésuar kishte né pronési té tij.

Né njé rast té tillé interesi 1 t& pérfagésuarit A &shté q€ pérfagésuesi 1 t1) C t’1 blejé njé
autoveturé shumé t€ miré me ¢cmimin mé té liré t€ mundshém, ndérsa interesi 1 té
pérfagésuarit B €shté qé pérfagésuesi 1 tij C ta shesé autoveturén me ¢mimin mé t€ larté
té mundshém. N& njé rast t€ tillé interesi 1 té pérfagésuarit A ndodhet né konkurrencé me
mteresin e té pérfagésuarit B dhe né rast se pérfagésuesi C do t€ realizojé interesin e té
pérfagésuarit A duke bleré pér kété géllim né emér dhe pér llogari té kéty t€ fundit
autoveturén mé liré nga ¢mimi real 1 saj dhe anasjelltas do ta shesé mé shtrenjté se ¢mimi
real 1 saj né kété rast realizimi 1 interesit té t& pérfagésuarit A do t€ sjellé€ sakrifikimin apo
cénimin e interesit té té pérfaqésuarit B dhe anasjelltas realizimi 1 interesit té té
pérfagésuarit B do té sjellé si pasojé sakrifikimin apo cénimin e interesit té té
pérfagésuarit A.

%I Dirito Privato (E drejta Private) me autor Francesco Galgano, fq 310 — 311.

87



NE rast té realizimit t€ kontratés sé shitjes ndérmjet té pérfagésuarve A dhe B té cilét do
té pérfagésoheshin né kryerjen e veprimit juridik nga 1 njéjti pérfagésues C do té
ndodheshim para njé situate objektive té ekzistencés sé konfliktit t&€ interesit dhe do té
pérbénte shkak né vetvete qé secili prej té pérfagésuarve té kérkonte pavlefshmériné e
veprimit juridik té kryer nga pérfagésuesi 1 tyre C. Pér t€ evidentuar njé fakt té tillé e
mjaftueshme do té ishte vetém paraqitja e kontratés pérkaté€se té shitjes né té cilén
pérfagésuesi C rezulton té€ keté nénshkruar edhe né emér dhe pér llogari té té
pérfagésuarit A, siedhe n€ emér dhe pér llogari té té€ pérfagésuarit B.

Sikurse kemi pérshkruar edhe gjaté analiz€s sé rastit kur pérfagésuesi kryen veprime
juridike me veten e tij edhe né rastin kur pérfagésuesi kryen veprime juridike me persona
té tjeré té pérfagésuar prej ti pér t€ arritur né pérfundimin se veprimi juridik duhet té
konsiderohet si absolutisht 1 pavlefshém nuk &shté e mjaftueshme vetém gjendja
objektive e konfliktit té interesit, pra qé pérfagésuesi ta keté kryer veprimin juridik né
ndalim t€ parashikimeve t€ nenit 67 t& Kodit Civil. Edhe né rastin kur pérfagésuesi kryen
veprime juridike me persona té tjeré té pérfagésuar prej tij duhet detyrimisht g€ interesi 1
ndonjérit prej tyre té jeté cénuar, né té€ kundért pra nése interesi i1 asnjérit prej té
pérfagésuarve nuk é&sht€é cénuar ky veprim juridik nuk mund t€ konsiderohet 1
pavlefshém.

Pércaktimi 1 cénimit t€ interesit t€ ndonjérit prej té pérfagésuarve do té jeté objekt hetimi
dhe verifikimi nga ana e gjykatés, nése nga ndonjé prej té pérfagésuarve do té
kundérshtohet veprimi juridik qé rezulton té€ keté kryer pérfagésuesi 1 tyre. N&€ ¢do rast
hetimi gjygésor do té duhet té bazohet vetém né kritere objektive duke shmangur
vlerésimin subjektiv té situatés né té cilén rezulton té jeté kryer veprimi juridik 1
kundérshtuar pér pavlefshmeéri.

Edhe né raste t€ tilla ¢cdo paqartési g€ mund té rezultoj€ nga rrethanat né té€ cilat éshté
kryer veprimi juridik, si dhe nése kjo pagartési nuk do t€ jeté e mundur t€ sqarohet duke e
béré né két€ ményré rastin shumé té diskutueshém mendimi im &éshté se situata té tilla
duhet t€ vlerésohen né favor té té pérfagésuarit qé ka kundérshtuar veprimin juridik
referuar pér kété géllim prezumimit se veprimi juridik 1 kryer nga pérfagésuesi éshté béré
pér té favorizuar interesat e ndonjérit prej té pérfagésuarve. Né njé pérfundim té tillé
arrihet referuar ndalimit t€ pércaktuar shprehimisht né ligj se pérfagésuesi nuk duhet té
kryejé veprime juridike me persona té tjeré t€ pérfagésuar pre;j tij.

Sikurse éshté pércaktuar shprehimisht né nenin 67 té Kodit Civil rregulli 1 pérgjithshém
éshté qé pérfagésuesi nuk ka té drejté t€ kryejé veprime juridike me veten e tij ose me
persona té€ tjeré té pérfagésuar prej tij.

Ligjvénési rezulton g€ té keté parashikuar pérjashtimin e zbatimit t€ kéty rregulli té
pérgjithshém kur éshté lejuar shprehimisht nga ana e té pérfagésuarit qé pérfagésuesi té
kryejé veprime juridike me veten e tij ose me persona té tjeré t€ pérfaqésuar prej tij.

Arsyeja e njé pérjashtimi té tillé shpjegohet me faktin se rregulli 1 pérgjithshém 1
parashikuar nga ligjvénési duhet té konsiderohet si njé garanci e njohur shprehimisht nga
ligji né funksion té€ mbrojtjes s€ interesave té t€ pérfagésuarit, duke e 1éné né kété ményré
né zgjedhjen e kétyj t€ fundit g€ me ané té njé deklarimi t&€ shprehur té shfaqé vullnetin qé
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ky rregull t€ mos zbatohet.

Né jetén e pérditshme mund té gjendemi para situatave kur pavar€sisht se nga ana e té
pérfagésuarit éshté lejuar shprehimisht kryerja e veprimeve juridike té pérfagésuesit me
veten e tij, ose me persona té tjeré t€ pérfagésuar prej tij, si dhe n€ referim té kéty lejimi
té shprehur nga ana e pérfagésuesit jané kryer kéto veprime juridike nga pérmbajtja e té
cilave do té rezultonte se interesat e t€ pérfagé€suarit jané cénuar me té drejté do té
shtrohej pyetja nése ky 1 fundit né referim té€ pércaktimeve té€ nenit 67 té€ Kodit Civil do t&
mund t’1 kundérshtonte gjygésisht pér pavlefshméri kéto veprime juridike apo jo?

Ményra sipas sé cilés rezulton gé té jeté formuluar neni 67 1 Kodit Civil do e bénte
situatén e sipércituar mjaft t€ diskutueshme referuar faktit se kryerja e kétyre veprimeve
juridike &shté lejuar shprehimisht nga ana e t€ pérfagésuarit.

Referuar doktrinés s€ té drejtés rezulton qé t€ ekzistoné dy mendime lidhur me
vlefshmériné e veprimeve juridike té kryera nga pérfagésuesi né kushtet e konfliktit té
interesit, por qé kryerja e kétyre veprimeve rezulton qé té jeté€ lejuar shprehimisht nga 1
pérfagésuari.

Mendimi i paré &ésht€é € né rastet kur 1 pérfagésuari e ka lejuar shprehimisht qé
pérfagésuesi té kryejé veprime juridike me veten e tij ose me persona té tjeré té
pérfagésuar prej ti, atéheré ky lejim 1 dhéné 1 legjitimon veprimet e Kryera nga
pérfagésuesi dhe se veprimet e kryera nga ky 1 fundit nuk konsiderohet se jané kryer né
dém té té pérfagésuarit. Si rrjedhojé 1 pérfagésuari nuk mund t’1 kundérshtojé gjyqésisht
kéto veprime juridike pér shkak se ky 1 fundit edhe pse e ka parashikuar konfliktin e
interesit e ka lejuar pérfagésuesin qé t’1 kryejé kéto veprime juridike.

Mendimi i dyré éshté qé veprimet juridike té kryera nga pérfagésuesi me veten e tij dhe
me persona té tjeré té pérfagésuar prej tij pavarésisht se pérfagésuesi éshté lejuar nga 1
pérfagésuari pér kryerjen e kétyre veprimeve do té konsiderohen si veprime juridike
absolutisht té pavlefshme né kuptim kjo t€ pércaktimeve té nenit 67 t&€ Kodit Civil nése
do té rezultoj€ qé nga kryerja e kétyre veprimeve jané cénuar interesat e t€ pérfaqésuarit.

Vlerésimi im personal éshté g€ mendimi 1 dyté rezulton té jet€ né pérputhje me veté
parimet né té cilat bazohet instituti 1 pérfaqésimit, si dhe né pérputhje edhe me detyrimin
kryesor qé ka pérfagésuesi pérkundrejt t€ pérfagésuarit kur e pranon detyrén e caktuar
prej kétyj té fundit.

Sikurse e kemi pérshkruar edhe né pjesét e mésipérme t€ kétyj punimi njé ndér parimet
bazé apo si¢ njihen ndryshe si parimet themelore t€ s€ drejtés qé gjen zbatim né€ institutin
e pérfagésimit éshté parimi 1 mirébesimit.

Veté marrédhénia ndérmjet té pérfagésuarit dhe pérfagésuesit ndértohet mbi bazén e
parimit t€ mirébesimit, sipas té cilit 1 pérfagésuari mbrojtjen dhe mbajtjen e interesave t&
t1j 1a beson nj€ personi tjetér fizik apo juridik, 1 njohur ligjérisht si pérfagésues, 1 cili ka s1
detyrim kryesor té€ tij mbrojtjen e interesave té t€ pérfagésuarit. Mos respektimi 1 kétij
detyrimi nga ana e pérfagésuesit 1 bén veprimet e kétyj té fundit té cénueshme né kuptim
té ligjit.

Cénimi 1 parimit té sipércituar nga ana e pérfagésuesit, si dhe mos pérmbushja e detyrimit
qé ky 1 fundit ka pérkundrejt t€ pérfagésuarit detyrimisht do t’1reflektojé efektet e veta né
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veprimet juridike qé ka kryer pérfagésuesi né emér dhe pér llogari té t€ pérfagésuarit.

Referuar pérmbajtjes s€ nenit 67 té Kodit Civil lejimi 1 shprehur nga e t€ pérfagésuarit qé
pérfagésuesi mund té kryejé veprime juridike me veten e tij dhe persona té tjeré té
pérfagésuar prej tij duhet té kuptohet dhe interpretohet né funksion té parimit té
mirébesimit mbi bazén e té cilit ndértohet marrédhénia ndérmjet té pérfagésuarit dhe
pérfagésuesit dhe konkretisht mbi bazén e besimit t€ miré g€ ekziston tek 1 pérfagésuari
se nga ana e pérfagésuesit do t&€ mbrohen mé sé miri interesat e tij si 1 pérfagésuar.

Né situatén e shtruar pér diskutim vlerésimi im personal éshté g€ pavarésisht se nga ana e
té pérfagésuarit mund té jet€ lejuar shprehimisht qé pérfagésuesi té kryej€ veprime
juridike me veten e tij ose me persona té pérfagésuar prej tij, nése nga kéto veprime té
lejuara nga 1 pérfagésuari do té rezultojé qé interesat e kéty té fundit jané cénuar, né
interpretim té pércaktimeve té nenit 67 t€ Kodit Civil kéto veprime juridike duhet té
konsiderohen si absolutisht té€ pavlefshme nga ana e gjykatés.

Si pérfundim : N¢€ funksion té qartésimit t€ situatés té paraqitur si shembull pavarésisht
opinionit dhe argumenteve té dhéna né€ funksion té kétij opinioni nga ana ime si realizues
1 kéty) punimi vlerésoj se neni 67 1 Kodit Civil ka vend pér ndryshim duke shtuar pas
flalis€ : “pérve¢ kur i pérfaqésuari e ka lejuar kété shprehimisht” edhe fjalét : “me
kusht qé nga kryerja e kétyre veprimeve interesat e 1é pérfaqésuarit nuk duhet ré
cénohen”.

Vendosja edhe e fjaléve té sipércituara do t€ evitonte ¢do pagartési t€ mundshme gé
mund té krijohej né rastet kur 1 pérfagésuari e ka lejuar shprehimisht qé pérfagésuesi té
kryejé veprime juridike me veten e tij dhe me persona té tjeré té pérfagésuar prej tij.

Né kuadér t€ trajtimit té fenomenit té konfliktit t€ interesit ndérmjet té pérfagésuarit dhe
pérfagésuesit do té paragesim si shembuj 3 (tre) raste té cilat mund té hasen shpesh né
jetén e pérditshme dhe si té tilla vler€soj se e meritojné tu kushtohet vémendja e duhur si
pér efekt studimor, ashtu edhe né funksion té evidentimit té faktit nése neni 67 1 Kodit
Civil paraget apo jo mangési si dispozité.

Rasti i paré : Kur pérfagésuesi e kryen veprimin juridik jo me veten e tij por me
bashkéshortin apo bashkéshorten e tij. Pra rasti kur si palé né veprimin juridik nga njéra
ané rezulton bashkéshorti apo bashkéshortja e pérfagésuesit dhe nga ana tjetér 1
pérfagésuari né emér dhe pér llogari té té cilit nénshkruan pérfagésuesi bashkéshort apo
bashkéshorte, si dhe nga veprimi juridik 1 kryer n€ njé rast té tillé rezulton g€ interesat e
té pérfagésuarit té€ jené cénuar.

Rasti i dyté : Kur pérfagésuesi veprimin juridik nuk e kryen me veten e tij por me
persona me té cilét ka lidhje t€ afért gjinie apo krushqie, ose me persona me té cilét ka
lidhje t€ ngushta migésore, si dhe nga veprimet juridike té kryera nga pérfag€suesi né
situatat e sipércituara rezulton g€ interesat e té pérfagésuarit t€ jené cénuar.

Rasti i treté : Kur persona té t€ njéjtés familje ose n€ lidhje gjinie apo krushqie té afért
ndérmjet tyre mund té€ jené pérfagésues té personave té ndryshém dhe duke gené té tillé
mund t€ kryejné veprime juridike ndérmjet t€ pérfagésuarve prej tyre duke nénshkruar
pér kété qéllim né veprimet juridike pérkatése né emér dhe pér llogari té personave qé ato
pérfagésojné. Si pasojé e kétyre veprimeve juridike t€ kryera nga pérfag€suesit rezulton
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q¢ interesat e ndonjérit prej té€ pérfagésuarve jan€ cénuar.

Né rastet e referuara mé lart me t€ drejt€ do té shtrohej pyetja nése kéta pérfagésues
konsiderohet té kené vepruar apo jo né€ kushtet e konfliktit t& interesit, si dhe nése né
rastet e evidentuara mé lart a do ishte e mundur gé 1 pérfagésuari t'1 kundérshtonte pér
pavlefshméri kéto veprime juridike, né referim kjo té pércaktimeve té nenit 67 té Kodit
Civil apo do té duhej g€ zgjidhjen e kétyre rasteve ta referonte né ndonjé dispozité tjetér
ligjore té parashikuar nga Kodi Civil.

Referuar pérmbajtjes sé€ nenit 67 té Kodit Civil rezulton qé kjo dispozité té keté
parashikuar si raste t€ konfliktit t& interesit vetém : a) kur pérfag€suesi e kryen veprimin
juridik me veten e tij dhe b) kur pérfagésuesi kryen veprimin juridik me persona té tjeré
té pérfagésuar prej tij

Referuar ményrés sipas sé cilés éshté formuluar kjo dispozit€ €shté mé se e qarté se rastet
e pércaktuara né kété t€ fundit sipas té cilave pérfagésuesi konsiderohet se ka vepruar né
kushtet e konfliktit t€ interesit dhe g€ gjejné mbrojtje ligjore nga dispozita e sipércituar té
kené natyré shteruese, duke mos I€né né két€ ményré vend pér interpretim rastesh apo
situatash té tjera q€ mund t€ mbrohen né referim t€ saj si dispozité.

Né té tre rastet e referuara rezulton qé nga veprimet juridike té kryera nga ana e
pérfagésuesve té jené cénuar interesat e té pérfagésuarit. Konkretisht né té tre rastet e
referuara rezulton qé pérfagésuesi té€ keté pérdorur pushtetin apo tagrat qé 1 jané dhéné
nga ana e té pérfagésuarit né funksion té realizimit té interesave té ti) dhe té palés tjetér
duke e favorizuar kété té fundit né veprimet juridike té kryera nga a1 si pérfagésues né
emér dhe pér llogari té té pérfagésuarit pikérisht pér shkak té lidhjes sé afért qé ka me
personat me té cilét aika kryer kéto veprime juridike.

Vlerésimi im personal éshté qé té tre rastet e referuara duhet té konsiderohen si raste né té
cilat pérfagésuesi ka vepruar né kushtet e konfliktit t& interesit dhe si rrjedhojé veprimet
juridike té kryera nga pérfagésuesit edhe né kéto raste plotésoné kushtet pér tu
kundérshtuar gjyqésisht pér pavlefshméri.

Legjislacioni Italian né dallim nga legjislacioni yné paraqitet mé 1 qarté dhe mé 1 ploté né
drejtim té evidentimit té konfliktit té interesit duke béré njé parashikim mé té
pérgjithshém se legjislacioni yné. Késhtu né nenin 1394 t€ Kodit Civil Italian
parashikohet shprehimisht se : “Kontrata e lidhur nga pérfaqésuesi mund té anullohet me
kérkesén e té pérfagésuarit kur ekzistojné konflikte interesash mes tyre nése konflikti i
interesave ishte i njohur nga pala e treté %2,

Me ané té kétij parashikimi t€ pérgjithshém legjislacioni italian rezulton g€ ta keté 1€né t&
hapur mundésin€ e evidentimit edhe té rasteve t€ tjera kur pérfagé€suesi ka vepruar né
kushtet e konfliktit t€ interesit duke cé€nuar me veprimet e tij drejtpérdrejt interesat e t&
pérfagésuarit dhe jo n€ ményré shteruese sikurse legjislacioni yné.

Né rastet e referuara pavarésisht evidentimit t€ faktit se pérfagésuesi ka vepruar né
kushtet e konfliktit t€ interesit duke abuzuar pér kété qéllim me tagrat dhe pushtetet qé 1

102 Neni 1394 i Kodit Civil Italian
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ka caktuar 1 pérfagésuari me qéllim favorizimin drejtpérdrejt apo indirekt t€ interesave té
veta apo té personave té tjeré referuar ményrés sipas sé cilés éshté formuluar neni 67 1
Kodit Civil 1 pérfagésuari nuk do t€ mund t’i mbronte interesat e tij me ané té
kundérshtimit pér pavlefshméri té€ kétyre veprimeve juridike té kryera nga pérfagésuesi.
Pérjashtim mund té€ bénte vetém rasti 1 paré 1 referuar gjithmoné nése do té vértetohet se
bashkéshortét jané nén regjimin e bashkésisé ligjore.

Qéndrimi lidhur me rastin e pareé :

Pérsa 1 pérket rastit t& paré sikurse e kemi pérshkruar edhe mé lart neni 67 1 Kodit Civil
ka pér géllim té mos lejojé g€ pérfagésuesi si rrjedhojé e pushtetit apo tagrave té dhéna
nga 1 pérfagésuari té abuzojé me kéto tagra apo pushtete duke favorizuar pér kété q€llim
interesat e tij apo té té pérfag€suarve prej tij né€ raport kjo me interesat e té pérfagésuarit.

NEé rastet kur bashkéshortét nuk kané zgjedhur regjimin e pasurive t€ ndara por regjimin e
bashkésisé ligjore rezulton g€ secili prej bashkéshortéve pér efekt té ligjit, pra si rrjedhojé
e zbatimit té pérfagésimit ligjor t€ jet€ edhe pérfagésues 1 bashkéshortit tjetér. NE
rrethana té€ tilla né rastet kur pérfagésuesi e kryen veprimin juridik me bashkéshortin e tij
rezulton t€ jeté evident prezumimi se pérfagésuesi si rrjedhojé e kryerjes sé veprimeve
juridike me bashkéshortin mund té abuzojé me tagrat apo pushtetet g€ 1 ka dhéné 1
pérfagésuari né funksion kjo t€ favorizimit t€ interesave té tij pasurore né raport me
interesat pasurore té t€ pérfagésuarit, pér shkak se nga veprimi juridik 1 kryer rezulton gé
té jeté edhe ai pérfitues.

Pavarésisht se né pamje t€ paré duket qé pérfagésuesi nuk e ka kryer veprimin juridik me
veten e ti], pra nga piképamja formale si palé né veprimin juridik té€ kryer nga njéra ané
kemi té pérfag€suarin né emér dhe pér llogari té t€ cilit nénshkruan pérfagésuesi ndérsa
nga ana tjetér si palé paraqitet bashkéshorti 1 pérfagésuesit, ky 1 fundit né veprimin juridik
té kryer si rrjedhojé e regjimit té bashkésisé ligjore qé ka me pérfagésuesin pér efekt t&é
ligjit pérfagéson edhe interesat e kéty t€ fundit duke u paraqitur né kété ményré né
kuptim té ligjit si1 pérfagésues ligjor 1 kétyy té fundit. Pér rrjedhojé rezulton qé
pérfagésuesi té jeté pérfitues 1 drejtpérdrejté nga veprimi juridik qé kryen bashkéshorti 1
ti].

Né referim té shkaqeve dhe arsyeve té referuara mé lart géndrimi im personal lidhur me
rastin e paré éshté se né kété rast jané té pranishme rrethanat e parashikuara n€ nenin 67
té Kodit Civil.

Né pérfundimin e sipércituar arrihet si rrjedhojé e interpretimit logjik dhe jo mekanik té
pércaktimeve té nenit 67 té Kodit Civil.

Qéndrimi lidhur me rastin e dyté dhe té treté :

Lidhur me dy rastet e tjera vlerésoj se 1 pérfagésuari pretendimet e tij pér pavlefshméri té
veprimeve juridike té kryera nga pérfagésuesi né kushtet kur neni 67 1 Kodit Civil
referuar ményrés se si €shté formuluar paraget né ményré t€ cunguar rastet kur
pérfagésuesi konsiderohet se ka vepruar né kushtet e konfliktit té interesit do té€ duhej t’1
bazonte pretendimet e tij pér pavlefshméri né pércaktimet e nenit 102 t€ Kodit Civil,
dispozité kjo né té cilén parashikohet shprehimisht se : “Veprimi juridik i kryer né dém té
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1é pérfaqésuarit pér shkak marréveshjeje me keqbesim midis pérfaqésuesit dhe personit té
treté, mund té shpallet i paviefshém pér té pérfagésuarin”.

Né rastet e referuara, si dhe né€ raste té tjera kur nuk provohet ndonjé lidhje gjinie,
krushqie apo miqésie ndérmjet pérfagésuesit dhe personit té treté nése gjaté gjykimit do
té vértetohet se nga veprimi juridik 1 kryer ndérmjet pérfagésuesit dhe personit té treté
interesat e té pérfagésuarit jané cénuar atéheré do té prezumohet se cénimi 1 kétyre
interesave ka ardhur si rrjedhojé 1 njé marréveshjeje me kegbesim ndérmjet pérfagésuesit
dhe personit té treté. Né raste té tilla vleré€simi im personal €shté qé barra e provés pér té
provuar para gjykatés g€ nuk ka pasur marréveshje me kegbesim duhet té réndojé mbi
pérfagésuesin dhe personin e treté. Jané kéto té fundit g€ duhet t€ provojné para gjykatés
mungesén e marréveshjes ndérmjet tyre. N€ rast se do t€ provohet mungesa e
marréveshjes ndérmjet pérfagésuesit dhe té pérfagésuarit atéheré mbi pérfagésuesin duhet
té réndojé detyrimi pér t’1 shpérblyer t€ pérfagésuarit démin qé 1 ka shkaktuar.

Né kuadér t€ trajtimit té fenomenit t€ konfliktit té interesit ndérmjet té pérfagésuarit dhe
pérfagésuesit po paragesim njé situaté e cila né kuadér t€ itensifikimit t&€ marrédhénieve
juridike mund t€ ndeshet shpesh né jetén e pérditshme dhe si e till€ vlerésoj se e meriton
t’'1 kushtohet vémendja e duhur si pér efekt studimor, ashtu edhe né funksion té
evidentimit t€ faktit nése neni 67 1 Kodit Civil paraget apo jo mangési si dispozité.

Situata qé paraqitet :

Personi A rezulton té keté lidhur njé kontraté porosie me personin B sipas sé cilés ky 1
fundit merrte pérsipér g€ té kryente veprime juridike né€ emér té tij, por pér llogari té
personit A. Né vijim té veprimtarisé sé tij personi B rezulton g€ té lidhé nj€ kontraté
porosie me personin C pérfagésues 1t€ cilit ishte veté personi B.

Né referim té asaj g€ parashtruam mé lart ajo g€ me té vértet€ do té shtrohej si pyetje
éshté fakti nése personi B rezulton té keté vepruar apo jo né€ kushtet e konfliktit té
interesit dhe né rast se po a jemi né rastin konkret para ndonjérit prej rasteve té
parashikuara nga neni 67 1 Kodit Civil ?

Né rastin e marré pér shqyrtim rezulton g€ palé né kété veprim juridik té kemi nga njéra
ané personin B 1 cili e kryen kété veprim juridik né emrin e tij, por pér llogari té personit
A dhe nga ana tjetér kemi personin C, 1 cili pérfagésohet nga pérfagésuesi 1 tij dhe
konkretisht po nga personi B. Pra né njé rast t€ tillé rezulton qé personi B té keté
nénshkruar dy heré dhe konkretisht njé heré si 1 porositur dhe njé heré si pérfagésues
duke u paraqitur né két€ ményré né njé funksion té dyfishté pér arsye se :

Sé pari : paraqitet si mbrojtés dhe mbajtés 1 interesave té porositésit A, sepse pavarésisht
nga fakti se n€ veprimin juridik t€ kryer ai del veté si palé, njé veprim t€ tillé rezulton gé
ta keté kryer pér llogari té porositésit A.

Sé dyti : paraqitet edhe si mbrojtés dhe mbajtés 1 interesave té té pérfagésuarit C duke
nénshkruar pér kété géllim né emér dhe pér llogari té kétyj té fundit.

Edhe né rastin e referuar mé lart rezulton se interesi 1 porositésit A té ndodhet né
konkurrencé me interesin e té pérfagésuarit C, kjo pér faktin se interesat e tyre realizohen
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nga 1 njéjti person qé paraqitet né dy pozicione té ndryshme, nga njéra ané si 1 porositur
dhe nga ana tjetér si pérfagésues. Natyrisht qé realizimi 1 interesave t€ njérit do té sillte si
pasojé sakrifikimin e interesave té tjetrit. Njé fakt 1 tillé té shpie né pérfundimin se edhe
né rastin e referuar ndodhemi para njé konflikti interesash. Nése ky konflikt €shté 1
evitueshém pér porositésin sepse nése Ky 1 fundit konstaton se 1 porosituri e ka kryer
veprimin juridik né kundérshtim me interesat e tij si porosités ka té drejt€ g€ té mos
marré pérsipér detyrimet qé 1 rrjedhin nga kontrata e porosisé e lidhur nga 1 porosituri ,
ndérsa pérsa 1 pérket té pérfagésuarit ky 1 fundit ka té drejté té kérkojé qé veprimi 1 kryer
nga pérfagésuesi 1 tij t€ konstatohet si 1 pavlefshém né referim kjo té pércaktimeve té
nenit 67 té Kodit Civil nése do té konstatojé se nga ky veprim juridik interesat e tij si 1
pérfagésuar rezulton té jené cénuar.

S1 pérfundim konstatohet se personi B té€ keté vepruar né kushtet e konfliktit té interesit
né referim kjo té pércaktimeve té nenit 67 té Kodit Civil dhe pér rrjedhojé né rast té
ndonjé situate t€ tillé 1 pérfagésuari do t€ mund t’1 mbronte interesat e tij pérkundrejt
pérfagésuesit duke u bazuar né pércaktimet e dispozités sé sipércituar.

Me té drejté do té shtrohej si pyetje se para cilit prej rasteve té referuara nga
neni 67 1 Kodit Civil jemi né rastin konkret, pra do té konsiderohet qé
pérfagésuesi B veprimin juridik e ka kryer me veten e tij apo me persona té
tjeré t€ pérfagésuar prej tij ?

NE€ rastin e referuar sikurse e pérshkruam edhe mé lart rezulton g€ si palé né
veprimin juridik t€ kryer nga pérfaqésuesi B t€ paraqgiten nga njéra ané Kky 1
fundit g€ vepron pér llogari té porositésit A, si dhe personi C né emér dhe pér
llogari té té cilit nénshkruan pérfagésuesi 1 tij B.

Né pamje té paré duket sikur né€ rastin konkret ndodhemi para rastit té€ paré té
parashikuar nga neni 67 1 Kodit Civil sipas té cilit nuk &shté e lejueshme qé
pérfagésuesi té€ kryejé veprime juridike me veten e tij, por ajo qé e bén té
diskutueshme situatén €shté fakti se pérfagésuesi B me ané t€ veprimit juridik
té€ kryer nuk ka pér géllim realizimin e interesave té tij por realizimin e
interesave té porositésit A, karakteristiké kjo e kontratés s€ porosisé sipas sé
cilés 1 porosituri gjithmoné vepron pér llogari t€ porositésit me qéllim
realizimin e interesave té€ kétyy t€ fundit duke u paraqitur pér kété€ géllim né
pozitén e nj€ ndérmjetési pérkundrejt porositésit dhe personit t€ treté me té
cilin kontrakton dhe gé né rastin konkret rezulton t€ jeté 1 pérfaqésuari 1 tij. Né
rrethanat e sipércituara do ishte e véshtiré t€ themi se jemi para rastit t€ paré té
parashikuar nga neni 67 1 Kodit Civil sepse sipas kétij rasti pérfagésuesi
sakrifikon interesat e t€ pérfagésuarit né funksion té realizimit t€ interesave té
tij.

Sipas rastit t€ dyté té€ referuar si ndalim nga neni 67 1 Kodit Civil pérfagésuesi
nuk duhet t€ kryejé veprime juridike me persona té tjeré€ té pérfaqésuar prej tij
duke e lidhur kété ndalim me rastin konkret rezulton qé pérséri situata té
paraqitet mjaft e diskutueshme pér shkak se sipas rastit t€ dyté€ palé né
veprimin juridik rezultojné persona té ndryshém qé pérfag€sohen nga 1 njéjti
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person dhe se ekziston mundésia q€ ky 1 fundit t€ sakrifikojé interesat e njérit
prej té pérfagésuarve me géllim realizimin e interesave t€ t€ pérfagésuarit
tjetér. Né situatén e paraqitur pér shqyrtim nga piképamja formale nuk rezulton
qé té jené té pranishme rrethanat e sipércituara pér shkak se palé nuk rezulton
t€ jené dy persona té ndryshém nga pérfagésuesi, por nga piképamja faktike
situata rezulton gé té paraqitet sipas pércaktimeve té ndalimit té parashikuar né
rastin e dyté né kushtet kur personi B né funksion té€ realizimit t€ interesave té
porositésit A t€ sakrifikojé interesat e t€ pérfaqésuarit C.

Si pérfundim lidhur me shembullin e paraqitur pér shqyrtim me té drejté
konstatohet se:

Sé pari : Né aspektin formal rezulton gé t€ jemi para rastit t€ paré té
parashikuar nga neni 67 1 Kodit Civil.

Sé dyti : Né aspektin faktik rezulton g€ t€ jemi para rastit t€ dyté té
parashikuar nga neni 67 1 Kodit Civil.

Vlerésimi im personal lidhur me situatén e referuar €shté qé nése 1 pérfaqésuari
do té€ konstatoj€ se pérfagésuesi 1 tij ka vepruar si porosités duke kryer pér kété
géllim veprime juridike me veten e tij, si rrjedhojé e té cilave mund té
konstatohet nj€ cénim 1 interesave té té pérfagésuarit, ky 1 fundit mund t’1
kundérshtojé pér pavlefshméri kéto veprime juridike né referim té rastit t€ paré
té€ parashikuar nga neni 67 1 Kodit Civil dhe jo né referim té rastit t€ dyté pér
shkak se nga veprimi juridik 1 kryer pérfagésuesi nuk ka pér géllim té realizojé
vetém interesat e porositésit por edhe interesat e tij si 1 porositur né funksion té
pérfitimit t€ shpérblimit pérkatés nga ana e porositésit né€ kushtet kur né
referim té pércaktimeve té nenit 920 t¢ Kodit Civil porosia prezumohet se
éshté me shpérblim. Rezulton q€ té jeté pikérisht ndérthurja e interesave
ndérmjet porositésit dhe té porositurit ajo qé shérben si shkak pér té arritur né
pérfundimin e sipércituar.

IILIII Format e ndryshme té shfaqjes sé konfliktit té interesave.

Né pjesén e paré trajtuam konfliktin e interesit ndérmjet pérfagésuesit dhe té
pérfagésuarit né referim kjo té pércaktimeve t€ nenit 67 té Kodit Civil. N€ kété pjesé do
té trajtojmé disa nga situatat kur konflikti 1 interesit mund té ndeshet mé shpesh né jetén e
pérditshme.

i) Konflikti i interesave ndérmjet prindérve dhe fémijéve

Sikurse kemi cituar edhe né pjesét e tjera té kéty punimi tagrat e pérfagésimit nuk
burojné gjithnjé nga vullneti 1 té pérfagésuarit por kéto tagra mund té rrjedhin edhe nga
veté ligji. Rasti tipik 1 pérfaqésimit ligjor €shé ai 1 pérfagésimit té f€mijéve nga prindérit.
Ky lloj pérfagésimi pércaktohet shprehimisht né nenin 232 té Kodit t€ Familjes né té cilin
parashikohet shprehimisht se : “Prindérit pérfagésojné fémijén e tyre té mitur qé nuk ka
mbushur moshén katérmbédhjeté viec né té gjitha veprimet juridike, me pérjashtim té
atyre qé sipas ligjit i mituri mund ti kryejé veté”.
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Né kété rast &shté veté ligji a1 qé parashikon lindjen e pérfagésimit, caktimin e
pérfagésuesit, si dhe kufijté e té drejtave té tij, si1 dhe tagrat e pérfagésimit. Natyrisht qé
detyrimi kryesor 1 prindérve té cilét veprojné si pérfagésues ligjoré té f&mijé té tyre éshté
mbrojtja e interesave té kétyre t€ fundit, por mund t€ ndodhé qé prindérit té€ mos e
realizojné njé detyrim té tillé dhe me veprimet e tyre té cénojné interesat e f€mijéve duke
abuzuar né kété ményré me pushtetin e pérfagésimit qé u buron nga ligji. N€ situata té
caktuara prindérit si pérfagésues ligjor mund t€ paraqiten né nj€ funksion té dyfishté dhe
konkretisht nga njéra ané s1 mbrojtés té interesave t€ tyre dhe nga ana tjetér si mbrojtés té
mnteresave té f€mijéve t€ tyre né emér dhe pér llogari té t€ ciléve ata veprojné. Natyrisht
g€ né situata t€ tilla kemi t€ b&ymé me njé konflikt interesash prindér — fémijé, konflikt ky
1 cili mund té shpjeré né abuzim té€ pushtetit t€ pérfagésimit qé prindérit kané ndaj
fémijéve. Pér té evituar raste té tilla pra me qéllim gé prindérve t€ mos u krijohet
mundésia e abuzimit me pushtetin pérfagésues, kur ata ndodhen né konflikt interesash me
fémijét nga ana e ligjvénésit rezulton té jeté parashikuar caktimi nga ana e gjykatés té njé
kujdestari t€ posacém. Konkretisht né nenin 274 té Kodit t€¢ Familjes dispozité kjo e
emértuar : “Rastet e kujdestarisé sé posa¢me” parashikohet ndér té tjera shprehimisht qé:
“Gjvkata vendos caktimin e njé kujdestari té posacém kur :

a) ka konflikt interesash midis té miturit dhe prindérve ose midis té miturit dhe
kujdestarit té tij, si dhe kur midis tyre duhet té kryhet njé veprim juridik.

b) ka konflikt interesash midis té miturve, véllezér dhe motra qé kané té njéjtin kujdestar
ose kur duhet té krvhet njé veprim juridik midis tyre”.

Né referim té dispozités sé€ sipércituar rezulton g€ té jet€ gjykata ajo qé do té caktojé
kufijté e pérfagésimit pér kujdestarin e posa¢ém, pra se ¢faré veprimesh do té kryhen pre;j
kéty té fundit, pra se pér cfaré veprimesh ai do té pérfagé€sojé t€ miturin né raport me
prindérit e kétij t& fundit. Eshté mése e qarté se né rast té kryerjes nga ana e prindérve té
veprimeve juridike né emér dhe pér llogari t&€ f&mijéve t€ tyre me veten e tyre ose me
persona té tjeré té pérfag€suar prej tyre pa respektuar kushtet e pércaktuara né dispozitén
e sipércituar t€ Kodit té Familjes, kéto veprime juridike do té konsiderohen si absolutisht
té pavlefshme dhe nuk do té€ sjellin asnjé pasojé né kuptim t€ ligjit. Si referencé ligjore
pér té kérkuar pavlefshmériné e kétyre veprimeve do té shérbejné pércaktimet e nenit 67
té Kodit Civil, s1 dhe dispozitat e Kodit té¢ Familjes té cilat rregullojné Kujdestariné e
posagme (nenet 274 — 278 té Kodit t€ Familjes).

Edhe né legjislacionin italian mbahet 1 njé€jti géndrim lidhur me rastet kur ndérmjet
prindérve dhe férnijéve ka konflikt interesash. N& raste té tilla n€ paragrafin e gjashté té
nenit 320 t€ Kodit Civil Italian parashikohet se : “Né rast té konfliktit té interesave
pasurore ndérmjet njérit prej prindérve dhe fémijés pérfaqésimi i fémijés béhet nga
prindi tjetér. Nése né konfliktin e interesave pérfshihen té dy prindérit, gjvqtari qé éshté
caktuar si mbrojtés i té drejtave té fémijés cakton njé kujdestar special "%,

Legjislacioni Italian né dallim nga Kodi yné€ 1 Familjes parashikon se né rast se ka
konflikt interesash ndérmjet njérit prej prindérve dhe fémijés atéheré si pérfagésues 1

103 Neni 320 paraag 6 i Kodit Civil Italian
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fémijés vepron prindi tjetér dhe vetém kur né konfliktin e interesave jané€ pérfshiré té dy
prindérit atéheré caktohet nga ana e gjykatés njé kujdestar special me qéllim pér té
evituar situatat nga té cilat interesat e t€ miturit mund t€ cénohen.

ii) Konflikti i interesave ndérmjet kujdestarit dhe fémijéve té mitur qé ndodhen né
kujdestari.

Sikurse pérshkruam edhe mé lart t€ drejtén e pérfagésimit pér té€ miturit e
gézojné prindérit e tyre, por né rastet kur kéto té fundit gjenden né pamundési
pér t€ ushtruar pushtetin prindéror dhe si rrjedhojé edhe pér té ushtruar té
drejtén e pérfaqésimit atéheré t€ miturve u caktohet njé€ kujdestar 1 cili vepron
edhe si pérfagésues ligjor 1 t€ miturve né€ marrédhénie me té tretét. Edhe né
rastin e sipércituar kujdestarét sikurse prindérit duhet t’1 kryejné veprimet né
emér dhe pér llogari té t€ miturve q€ kané€ né€ kujdestari né funksion té mbrojtjes
s€ interesave té t€ miturve, madje né ligj rezulton qé té jeté parashikuar edhe si
rast ndalimi pér tu caktuar kujdestar, kur ai &shté né konflikt interesi me té
miturin!®,

Né raste té caktuara edhe kujdestari mund té ndodhet n€ njé funksion té€ dyfishté duke u
paraqitur n€ té nj€jtén kohé edhe si mbrojtés dhe mbajtés 1 interesave té veta, por edhe si
mbrojt€s dhe mbajtés 1 interesave t€ t€ miturit g€ ka né kujdestari. Me qéllim pér té
evituar raste té tilla pra qé kujdestari t€ mos mund t€ abuzoj€ me pushtetin gé ka si
pérfagésues 1 té miturit nga ana e ligjvénésit rezulton qé té jeté parashikuar shprehimisht
se né rast t& gjendjes sé konfliktit t€ interesit kujdestari nuk mund té pérfagésojé té
miturin por né té tilla raste do té caktohet njé kujdestar 1 posacém nga ana e gjykatés, 1
cili do té€ pérfag€soj€ té miturin né kryerjen e veprimeve juridike né€ té cilat kujdestari

ndodhet né konflikt interesi®.

Ky rregull vlen edhe kur veprimi juridik duhet t€ kryhet ndérmjet té miturve qé kané té
njéjtin kujdestar, si edhe kur t€ miturit g€ kané t€ njéjtin kujdestar ndodhen né kushtet e
konfliktit t€ interesit ndérmjet tyre.

iii) Konflikti i interesave ndérmjet kujdestarit dhe pérsonave qé u éshté hequr ose
kufizuar zotésia pér té vepruar.

Sikurse pércaktohet shprehimisht né Kodin Civil personit kur mbush moshén
tetémbédhjeté vjec 1 lind zotésia e plot€ qé me veprimet e tij té fitojé té drejta
dhe té marré pérsipér detyrime civile!®. Si rrjedhojé ai ka té drejté qé té jeté
veté palé né veprimet e ndryshme juridike g€ ai mund té kryejé me persona té
treté. Ligji ka parashikuar q€ né rastet kur njé person madhor nuk é&shté né
giendje té kujdeset pér punét e tij pér shkak sémundjeje ose zhvillimi té meté
mendor atéheré kétij t€ fundit me vendim gjykate 1 higet ose kufizohet zotésia
pér té vepruar'®’. Né raste té tilla me géllim pér tu kujdesur pér punét e

104 Neni 270 gérma “b” e Kodit t& Familjes

105 Neni 274 gérmat “a” dhe “b” t& Kodit t& Familjes
106 Neeni 6 parag 1 i Kodit Civil

107 Neni 10 i Kodit Civil
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personave g€ u higet apo kufizohet zotésia pér té vepruar kétyre té fundit u
caktohet njé kujdestar, 1 cili pérfagéson kéto persona né marrédhénie me té
tretét. Népérmjet veprimeve té kujdestarit gé u éshté caktuar me vendim gjykate
kéto persona, kéto t€ fundit fitojné té drejta dhe marrin pérsipér detyrime
juridiko — civile. Detyrimisht qé€ kujdestari né veprimet qé Kkryen né emér dhe
pér llogari té kétyre personave duhet té tregojé té gjithé kujdesin e duhur me
géllim mbrojtjen mé sé miri t€ interesave t€ kétyre personave duke mos abuzuar
me cilésiné e t€ qenurit pérfagésues ligjor 1 tyre. N& raste té€ caktuara edhe
kujdestart mund t€ ndodhet né njé funksion té dyfisht€ dhe konkretisht duke u
paraqitur né€ té njéjtén kohé edhe si mbrojtés dhe mbajtés 1 interesave té€ veta,
por edhe si mbrojt€s dhe mbajtés 1 interesave té personit qé ka né kujdestari.
Edhe né marrédhéniet kujdestar — person té cilit 1 &shté hequr ose kufizuar
zotésia pér t€ vepruar ekziston nj€ rregullim ligjor se si duhet t€ veprohet kur
ndérmjet tyre €shté 1 pranishém konflikti 1 interesit. Edhe né raste té tilla né
referim t€ pércaktimeve t€é neneve 274 dhe 308 té Kodit t€ Familjes do té
caktohet nga ana e gjykatés njé kujdestar 1 posa¢cém. Ky rregull do t€ vlejé edhe
né rastet kur veprimi juridik duhet t€ kryhet ndérmjet dy personave té ciléve u
éshté hequr apo kufizuar zotésia pér t€ vepruar dhe g€ u &shté caktuar 1 njéjti
kujdestar.

iv) Konflikti i interesave ndérmjet bashkéshortéve.

Neni 68 1 Kodit té Familjes rezulton qé t€ keté parashikuar edhe pérfagésimin e
bashkéshortéve nga njéri — tjetri. Konkretisht né két€ dispozité té emértuar :
“Pérfaqésimi i bashkéshortit” parashikohet shprehimisht se : “Secili nga
bashkéshortét mund t’i japé té drejtén bashkéshortit tietér pér ta pérfagésuar gjaté
regjimit pasuror martesor, sipas dispozitave té Kodit Civil. Mandati i pérfagésimit
mund té revokohet né ¢do kohé*%.

Né referim té dispozités sé sipércituar rezulton g€ sipas parashikimeve té késaj dispozite
kemi té€ b&mé me pérfagésim vullnetar ku secili prej bashkéshortéve népérmjet njé
prokure mund t’1 besojé mbrojtjen e interesave té tij pasurore bashkéshortit tjetér gjaté
regjimit pasuror martesor. Natyrisht g€ marrédhénia e pérfagésimit ndérmjet
bashkéshortéve lind sirrjedhojé e besimit g€ kané ndaj njéri — tjetrit.

T& drejtén e pérfag€simit t€ njérit bashkéshort ndaj bashkéshortit tjetér e ndeshim krahas
parashikimit ligjor t€ sipércituar e ndeshim edhe né dispozita té tjera té Kodit té Familjes.
Késhtu né paragrafin e dyté té nenit 90 té Kodit t& Familjes, né té cilén parashikohet
shprehimisht se : “Secili bashkéshort éshté pérfagésues ligior edhe i bashkéshortit tjetér
pérpara organeve administrative dhe gjyvqésore pér c¢éshtie qé kané té béjné me
administrimin e zakonshém té pasurisé né bashkési "%,

Né referim té késaj dispozite rezulton g€ tagrat si pérfagésues ligjor t€ bashkéshortit
pérkundrejt bashkéshortit tjetér té shtrihen vetém deri né kufijt€é e njé administrimi té

108 Neni 68 i Kodit t& Familjes.
109 Neni 90 parag 2 i Kodit t& Familjes.
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zakonshém. Zbatimi 1 késaj dispozite rezulton g€ t€ jeté 1 kusht€ézuar me qénien e
bashkéshortéve né regjimin pasuror né€ bashkési, ndérsa lidhur me regjimin e pasurive té
ndara rezulton g€ ligjvénésit té keté béré nj€ tjetér parashikim ligjor duke pércaktuar né
nenin 117 parag 1 t€ Kodit té Familjes se : “Né rast se gjaté martesés, njéri nga
bashkéshortét i beson tietrit administrimin e pasurisé sé tij, zbatohen rregullat e
pérfagésimit 10,

Né referim té€ dispozités sé€ sipércituar rezulton qé né€ rastin e regjimit té pasurive t€ ndara
né ndryshim nga regjimi pasuror né bashkési marrédhénia e pérfagésimit ndérmjet
bashkéshortéve té ndértohet mbi baza vullnetare duke u léshuar pér kété géllim nga
ndonjéri prej bashkéshortéve prokuré pér bashkéshortin tjetér. Kéto tagra pérfagésimi
rezulton g€ t€ kufizohen vetém deri né kufijt€ e administrimit té zakonshém té pasurisé.

Eshté e vetékuptueshme qé bashkéshorti té cilit 1 éshté dhéné e drejta e pérfagésimit t&
veprojé né interes té pérbashkét té t&€ dy bashkéshortéve duke mos abuzuar né kété
ményré me pushtetin e pérfagésimit qé rezulton t’1 jeté dhéné né ményré vullnetare nga
bashkéshorti tjetér ose kur ky pérfagésim 1 rrjedh si rezultat 1 parashikimeve ligjore.
Eshté e natyrshme qé fenomeni i konfliktit t& interesave t&¢ mund té shfaget edhe né
marrédhéniet ndérmjet bashkéshortéve dhe né ményré t€ vecanté né rastet kur ndérmjet
tyre ekziston regjimi 1 pasurive té ndara, kjo pér veté faktin sepse secili prej tyre paraqitet
s1 mbrojtés 1 interesave t€ veta n€é ményré té pavarur pérkundrejt bashkéshortit tjetér. Pér
rrjedhojé né raste té€ tilla abuzimi me pushtetet e pérfagésimit qé 1 jané dhéné nga
bashkéshorti tjetér éshté mé e mundshme. Vértet qé tagrat e bashkéshortit pérfagésues
kufizohen vetém né kufijté e njé administrimi t€ zakonshém, pra ky bashkéshort nuk e
gézon té drejtén e disponimit mbi pasuriné e bashkéshortit tjetér por ekziston mundésia
qé a1 t€ mund té abuzojé me tagrat e gézimit dhe t€ pérdorimit qé 1 jané dhéné né referim
té prokurés sé léshuar nga bashkéshorti tjetér.

Né dispozitat e Kodit t€ Familjes qé rregullojné marrédhéniet ndérmjet bashkéshortéve
né ndryshim nga dispozitat qé rregullojné marrédhéniet prindér — f€mijé dhe kujdestar —
té€ mitur apo kujdestar — person té cilit 1 éshté hequr apo kufizuar zotésia pér té vepruar
nuk ekziston ndonjé rregullim 1 posa¢ém se si duhet t& veprohet pér t€ parandaluar apo
evituar rastet e konfliktit té interesit kur njéri prej bashkéshortéve €shté edhe pérfagésues
1 bashkéshortit tjetér. Né rrethana té tilla arrihet né€ pérfundimin se té zbatueshme do té
jené ndalimet e pércaktuara né nenin 67 té Kodit Civil sipas té€ cilave bashkéshorti
pérfagésues nuk mund té kryej€ veprime juridike me veten e tij ose me persona té tjeré té
pérfagésuar prej tij. N¢é rast t€ konstatimit t€ ndonjérit prej kétyre rasteve bashkéshorti 1
pérfagésuar ka t€ drejté t’1 kundérshtojé pér pavlefshméri veprimet juridike té kryera nga
bashkéshorti pérfagésues né rastet e parashikuara nga neni 67 1 Kodit Civil nése do té
konstatojé se nga kéto veprime jané cénuar interesat e tij si 1 pérfagésuar né kéto veprime
Juridike.

Abuzimi 1 pushtetit g€ bashkéshorti pérfagésues mund té€ ushtrojé ndaj bashkéshortit
tjetér né€ regjimin e pasurive té€ ndara mund té shfaget sidomos né marréveshjet me
kegbesim g€ ai mund té realizojé¢ me persona té treté. Natyrisht qé mjeti mé 1 miré

10 Neni 117 parag 1 i Kodit t& Familjes.
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mbrojté€s pér bashkéshortin e pérfagésuar né rast se ndérmjet tyre nuk ekzistojné
marrédhéniet e besimit reciprok ose krijohen dyshime g€ bashkéshorti pérfagésues po
abuzon me pushtetin g€ 1 rrjedh nga akti 1 pérfagésimit do té ishte revokimi 1 prokurés sé€
dhéné né referim kjo té pércaktimeve té nenit 68 parag 2 té Kodit té Familjes. Krahas
kéti) veprimi bashkéshorti 1 pérfagésuar ka té drejté té kérkojé edhe pavlefshmériné e
veprimeve juridike qé bashkéshorti pérfagésues ka kryer me persona té treté si rezultat 1
marréveshjeve me keqbesim®!?,

v) Konflikti i interesave né shoqérité tregtare.

Shoqérité tregtare si persona juridiké e fitojn€ personalitetin e tyre juridik
g€ né momentin e regjistrimit t€ tyre. Meqenése kané personalitet juridik
ata kané té drejté t€ hyjné né marrédhénie me persona té tjeré qofshin kéta
persona fiziké apo juridiké brenda objektit t€ veprimtarisé sé tyre.
Karakteristiké e personave juridiké ndér té€ cilét jané edhe shogqérité
tregtare €shté se vullnetin e tyre e shfaqin pérfagésuesit e tyre té cilét né
disa raste jané veté ortakét e tyre q€é mund té jené njékohésisht edhe
administratoré té tyre si shoqéri, si né€ rastin e shoqgérive komandite dhe
atyre kolektive, ndérsa né shoqérit€é me pérgjegjési té kufizuar dhe
anonime veprimet né emér dhe pér llogari t&€ kétyre shogérive 1 kryejné
administratorét t€ cilét mund té€ jené edhe persona jashté bashkésisé sé
ortakéve. Pas dhénies sé kontributeve ortakét zhvishen nga pronésia mbi
to dhe tashmé ato konsiderohen si pasuri e shoqérisé dhe jo e ortakéve té
saj. Pér rrjedhojé interesat pasurore té€ shoqérisé paraqiten t€ ndara nga
interesat pasurore té ortakéve me pérjashtim té shoqgérive kolektive dhe
komandite vetém pér ortakét e pakufizuar té cilét pérgjigjen pér detyrimet
e shogérisé me gjithé pasuriné e tyre.

Meqgenése jané administratorét ata q€ angazhojné shoqériné né
marrédhénie me té tretét, pra jané ato qé€ veprojné si pérfagésues té tyre
mbi ta réndon detyrimi g€ té veprojné né mbrojtje t€ interesave té
shogérive. Edhe né rastin e shoqérive tregtare mund té kemi konflikt
interesash ndérmjet interesave individuale t€ ortakéve ose
administratoréve nga njéra ané dhe interesave té shoqérisé nga ana tjetér
ku realizimi 1 té parave sjell sakrifikimin e t€ dytave dhe anasjelltas. Ligji
pér shoqgérité tregtare bén njé rregullim specifik té rasteve té konfliktit té
interesit, fakt ky 1 cili té€ shpie né€ pérfundimin se t€ zbatueshme né rastet e
konstatimit té€ konfliktit t€ interesave né€ shoqérité tregtare do té jené
dispozitat e ligjit pér shoqérité tregtare dhe jo pércaktimet e nenit 67 té
Kodit Civil.

vi) Konflikti i interesave avokat — kiient.

Avokati n€ ushtrimin e profesionit té tij ka si detyrim kryesor mbrojtjen
me besnikéri té té€ drejtave dhe interesave té personave qé pérfagésohen

111 Neni 102 i Kodit Civil.
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prej tij. Ai duhet té sigurojé qé asnjé konflikt interesash nuk ekziston
ndérmjet tiy dhe personit qé€ pérfagéson. Kéto detyrime duhet té
karakterizojné avokatin gjaté gjith€ ushtrimit té€ veprimtarisé sé tij. Pér
kété arsye té gjitha veprimet qé€ avokati kryen né emér dhe pér llogari té té
pérfagésuarit prezumohet se 1 kryen né interes té€ kétij t€ fundit. Né raste té
caktuara avokati ashtu sikurse edhe c¢do pérfagésues tjetér mund té
paraqitet né ményré té njékohshme edhe si mbrojtés apo mbajtés 1
interesave té té pérfaqésuarit prej tij por edhe si mbrojt€és dhe mbajtés 1
interesave té€ tij personale, nga realizimi 1 té cilave né disa raste mund té
arrithet vetém duke sakrifikuar interesat e té pérfagésuarit prej tij. Né
funksion té evitimit té situatave té konfliktit t€ interesit n€ nenin 9 parag 1
té ligjit nr. 55/2018 “Pér Profesionin e Avokatit né Republikén e
Shqipérisé”, dispozité kjo e emértuar : “Konflikti i interesit” parashikohet
shprehimisht se : “Avokati éshté i detvruar té mos pranojé pérfagésimin
ose mbrojtien e klientit ose té heqé doré prej tij, nése ai ka marré dijeni
ose duhet té kishte marré dijeni pér ekzistencén e njé shkaku qé tregon njé
konflikt interesi”'?.

Nj€ ndér rastet e cituara nga dispozita e sipércituar si rast konflikti interesi
éshté edhe rasti : “kur avokatér qé punonjé né té njéjtén studio avokatie
pérfagésojné palén kundérshtare né té njéjtén céshtje ose né c¢éshtje té
tiera té lidhura drejtpérdrejt ose térthorazi me themelin e ¢éshtjes 3.

Arsyeja e parashikimit t€ njé ndalimi té tillé nga ana e ligjit t€ posa¢ém g€ rregullon
veprimtariné e avokatis€é né Republikén e Shqipérisé rezulton t€ jeté e njéjté me arsyen e
ndalimit nga ana e pérfagésuesit g€ t€ kryej€ veprime juridike me persona té tjeré té
pérfagésuar prej tij dhe konkretisht me g€llim pér té€ evituar pérplasjen e interesave
ndérmjet té pérfagésuarve, 1 cili mund t€ sjellé si pasojé sakrifikimin e interesave té
njérés prej paléve g€ ato si studio ligjore pérfag€soné né funksion té favorizimit té
interesave té palés tjetér qé pérfagésohet po nga e njéjta studio ligjore.

Ajo g€ me té drejté do t€ shtrohej si pyetje éshté fakti se cilat do té ishin pasojat né rast
konstatimi t€ veprimit t€ avokatit né shkelje t€ ndalimit t€ sipércituar. Pra nése
veprimtaria e zhvilluar do té sillte apo jo si pasojé pavlefshmériné e veprimeve
proceduriale té kryera nga avokatét e té njéjtés studio ligjore.

Né fakti ligji 1 posacém me pérjashtim t€ pérgjegjésisé disiplinore té avokatit nuk
rezulton qé té keté parashikuar ndonjé pasojé tjetér, né€ rrethana té tilla arrihet né
pérfundimin se veprimet progeduriale té kryera nga avokatét né€ shkelje t€ nenit 9 pika 2
gérma “c” nuk do té konsiderohen té pavlefshme por té pérfagésuarit mund t’1 lind€ e
drejta té kérkojé shpérblimin e démit nése do té€ vértetohet se interesat e kétyj t€ fundit
jané cénuar nga veprimtaria e kryer nga avokati né shkelje t€ parashikimit ligjor té€ cituar
mé lart.

12 Neni 9 i Ligjit nr. 55/2018 “Pér Profesionin e Avokatit né Republikén e Shqipérisé™.
'3 Neni 9 pika 2 gérma “c” té Ligjit nr. 55/2018 “Pér Profesionin e Avokatit né Republikén e Shqipérise”.
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KREU IV

IV. Dallimet e Institutit té Pérfagésimit nga Kontratat e Porosisé, Komisionit dhe
Agjencisé.

Né kreun e paré ne trajtuam pérfagésimin si njé€ institut t€ vecanté té sé€ drejtés civile pér
veté faktin se jo gjithmoné personat mund té jené té pranishém fizikisht né€ kryerjen e
veprimeve t€ ndryshme kjo pér shkak t€ ekzistencés s€ faktoréve objektivé apo subjektivé
té cilét 1 pengojné qé té jené té pranishém né kryerjen e kétyre veprimeve. N€ rrethana té
tilla lindi e domosdoshme g€ t’1 jepej zgjidhje ligjore situatave té tilla duke parashikuar
pér kété qéllim institutin e pérfagésimit, 1 cili nuk &shté gjé tjetér vecse njé manifestim 1
autonomisé sé€ vullnetit t&€ té€ pérfagésuarit ku 1 pérfagésuari né vend qé t€ marré pjesé
personalisht né kryerjen e veprimeve té ndryshme preferon qé kryerjen e kétyre
veprimeve tua besojé personave té€ tjeré duke pranuar né kété ményré qé t’1 nénshtrohet
vullnetit té t€ tjeréve né kryerjen e kétyre veprimeve.

Pavarésisht faktit se 1 pérfagésuari éshté bartés 1 t€ drejtave dhe detyrimeve g€ rrjedhin
nga kryerja e kétyre veprimeve ai g€ shfaq vullnetin pér kryerjen e veprimeve rezulton qé
té jeté pérfagésuesi, por qé efektet e kétyre veprimeve té shtrihen ndaj té pérfagésuarit
duhet qé kéto veprime t€ jené kryer né emér dhe pér llogari té kétij té fundit.

Tashmé pérfagésuesi nuk paraqitej apo shfaqej thjesht si njé mesazher apo mbajtés
fjalésh g€ né gjuhén latine njihej me emrin : “nuntius” (mbajtés fjalésh) sikurse pranohe;j
fillimisht nga Savigni, por tashmé ai shfaq inciativé pavarésisht nga fakti se pérmbajtja e
kéty) vullneti pércaktohet nga tagrat qé 1jané dhéné nga 1 pérfagésuari.

Sikurse e kemi pérshkruar edhe né kreun e paré t€ kétyj punimi pérfagésimi si institut 1 sé
drejtés rregullohet né€ pjesén e pérgjithshme té Kodit Civil dhe konkretisht né nenet 64 —
78 t€ Kodit Civil. Parashikimet tona ligjore lidhur me institutin e pérfagésimit rezulton gé
té jené ndikuar nga parashikimet e Kodit Civil Gjerman t€ vitit 1896, 1 cili mstitutin e
pérfagésimit e parashikonte né pjesén e pérgjithshme.

Pérfagésimi si institut 1 sé drejtés shfaq ngjashméri dhe me disa kontrata g€ parashikohen
né pjesén e posa¢me té Kodit Civil, si¢ jané Kontrata e Porosisé (nenet 913 — 934 té
Kodit Civil), Kontrata e Komisionit (nenet 935 — 944 té Kodit Civil) dhe Kontrata e
Agjencisé (nenet 950 — 961 té Kodit Civil).

Instituti 1 pérfagésimit krahas ngjashmérive qé paraget me Kontratat e sipércituara paraget
edhe disa karakteristika g€ e dallojné nga kontratat e sipércituara.

ME poshté do té trajtoymé né ményré té detajuar dallimet dhe ngjashmérité e pérfagésimit

s institut 1té drejtés civile me kontratat e cituara mé lart.

Dallimet dhe ngjashmeérité e institutit té pérfaqésimit nga kontrata eporosisé.
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i) Dallimet :

a) Né nenin 64 t€ Kodit Civil jepet edhe pérkufizimi 1 pérfagésimit ku
pércaktohet se: “Me pérfagésimin njé person pérfagésuesi krven brenda
tagreve qé i jané dhéné nga ligji, nga prokura ose nga gjvkata, veprime
Juridike né emér e pér llogari té njé personi fizik ose juridik tietér (i
pérfagésuari). Pérfagésimi nuk lejohet kur veprimi juridik duhet sipas ligjit té
krvhet nga veté personi. Nuk mund té veprojé si pérfagésues personi gé nuk ka
zotési té ploté pér té vepruar .

Né nenin 913 té Kodit Civil jepet edhe pérkufizimi 1 kontratés sé porosis€ ku pércaktohet
se : “Porosia éshté njé kontraté me té cilén njéra palé detyrohet té kryejé njé ose mé
shumé veprime juridike pér llogari té palés tietér "'V

Né dispozitén vijuese dhe konkretisht né nenin 914 t€ Kodit Civil parashikohet
shprehimisht se : “Né qofté se té porositurit i éshté dhéné kompetenca pér té vepruar né
emér té porositésit, zbatohen dispozitat mbi pérfagésimin’*1°,

Ajo qé me té vérteté do té shtrohej si pyetje &shté fakti nése pérfag€simi né vetvete éshté
apo jo njé kontraté, pra marrédhénia g€ lidhet ndérmjet pérfagésuesit dhe té pérfagésuarit

pérbén né vetvete njé kontraté apo jo''’.

Pér pérfagésimin ligjor pérgjigja do té ishte e thjeshté “Jo”, kjo pér faktin se né rastin e
pérfagésimit ligjor tagrat e pérfagésuesit pérsa 1 pérket volumit té tyre jané té pércaktuara
né normat juridike g€ rregullojné institutin e pérfagésimit dhe né té tilla raste vetém
pérfagésuesi mund té shfaqé vullnetin e tij ndérsa 1 pérfagésuari jo.

Né funksion té asaj g€ parashtruam mé lart si shembull mund té paragesim parashikimet
ligjore té pércaktuara né paragrafin e paré t€ nenit 16 té Kodit Civil né t€ cilin
parashikohet shprehimisht se : “Me shpalljen e zhdukjes sé njé personi, pér
administrimin e pasurisé sé tij caktohet njé kujdestar”.

I njéjt1 parashikim ligjor rezulton té€ jeté pércaktuar edhe né nenin 307 t&€ Kodit té&
Familjes né té cilin parashikohet shprehimisht se : “Gjvkata né vendimin pér hegjen ose
kufizimin e zotésisé pér té vepruar, cakton dhe kujdestarin pér personin qé i higet ose
kufizohet zotésia pér té vepruar”.

NEé rastet e sipércituara rezulton qé€ kujdestari té fitojé cilésiné e pérfagésuesit ligjor, si
dhe rezulton té jeté vetém né vullnetin e kujdestarit pér t€ pranuar ose jo pér té gené si 1
tillé. N€ kéto raste 1 pérfagésuari nuk shfaq vullnet lidhur me njé pérfagésim té till€, né
rastin e paré pér arsye objektive, ndérsa né rastin e dyté pér arsye subjektive.

14 Neni 64 i Kodit Civil

15 Neni 913 i Kodit Civil

16 Neni 914 i Kodit Civil

7 Marjana Semini. “E Drejta e Detyrimeve dhe Kontratave™ Pjesa e Posacme fq 125 — 130
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Nése né rastet e pérfagésimit ligjor ¢éshtja rezulton té€ paraqitet e thjeshté nuk mund té
thuhet kjo gj€ pér rastin e pérfagésimit vullnetar né kushtet kur né kété té fundit ekziston
shfaqja e vullnetit si nga 1 pérfagésuari ashtu edhe nga pérfagésuesi. Si¢ dihet né€ rastin e
pérfagésimit vullnetar 1 pérfagésuari shfaq vullnetin e tij jo vetém lidhur me personin gé
caktohet prej tij pérfagésues, por edhe lidhur me tagrat apo pushtetet g€ 1 cakton kétij té
fundit.

Ajo g€ e bén té disktueshme pyetjen e mésipérme &shté fakti nése né pérfagésimin
vullnetar shfaqja e vullnetit duhet té jeté e nj€anshme apo e dyanshme, kjo pér faktin se
éshté e veérteté se pérfagésimi vullnetar varet ekskluzivisht nga déshira e té pérfagésuarit
por paragitet e nevojshme edhe qé pérfagésuesi té shfagé vullnetin pér té qené 1 tillé. Njé
fakt 1 tillé e bén mjaft té diskutueshme pérgjigien nése né pérfagésimin vullnetar
marrédhénia g€ lidhet ndérmjet t& pérfagésuarit dhe pérfagésuesit pérbén né vetvete njé
kontraté apo jo.

Né fakt doktrina e vjetér e sé drejt€s e konsideronte prokurén si njé element té kontratés
s€ porosisé, ndérsa doktrina moderne sidomos pas studimit themelor t€ Prof. Laband né
librin e tij té emértuar : “Die Stellvertrung be idem abschluss von Rechtsegeschaeften
(Pérfagésimi né kryerjen e veprimeve juridike) e dalloi térésisht prokurén nga porosia.
Arsyeja e kétij dallimi konsiston né faktin se nga kontrata e porosisé burojné té drejta dhe
sidomos detyrime jo vetém pér té porositurin por edhe pér porositésin, ndérsa prokura ka
pér efekt vetém dhénien e pushteteve pérfagésuesit. Pra prokura bazohet eskluzivisht né
vullnetin e njéanshém t€ personit qé e 1&shon prokurén. Né njé pérfundim té tillé arrihet
referuar pér kété qéllim pérmbajtjes sé nenit 70 t& Kodit Civil né té cilin parashikohet
shprehimisht se : “Prokura éshté dokumenti né té cilin i pérfagésuari me vullnetin e tij té
liré ka pércaktuar karakterin dhe véllimin e tagreve qé i ka dhéné pérfagésuesit”.

Referuar veté pérmbajtjes s€ dispozités sé sipércituar arrthet né pérfundimin se prokura
éshté njé instrument ligjor né bazé t€ sé cilés pérfagésuesi legjitimohet si 1 tillé
pérkundrejt té tretéve. Prokura nuk konsiderohet si pjesé e marrédhénies s€ brendshme gé
krijohet mes pérfagésuesit dhe té pérfagésuarit. Kjo marrédhénie rregullohet nga njé
kontrat€ nga e cila lind detyrimi 1 pérfagésuesit qé té veprojé né emér dhe pér llogari té té
pérfagésuarit. Burimi 1 kétyj detyrimi mund t€ jeté njé kontraté pune sipas sé cilés
pérfagésuesi &éshté njé punonjés 1 t€ pérfagésuarit dhe t€ vepruarit si pérfagésues lidhet
me funksionin e tij. Gjithashtu burim 1 kétyj detyrimi mund té jet€é edhe marrédhénia
avokat — klient etj, ndérsa porosia €shté njé kontraté me ané té sé cilés njé subjekt
detyrohet kundrejt njé subjekti tjetér qé té kryejé njé ose mé shumé veprime juridike pér
llogari té kéty té€ fundit. Né njé€ rast té tillé kemi njé marrédhénie té€ drejtpérdrejté
ndérmjet paléve.

Né kontratén e Porosisé detyrimit té t€ porositurit pér té kryer njé ose disa veprime
juridike pér llogari té porositésit 1 korrespondon detyrimi 1 porositésit qé€ t’1 paguajé té
porositurit shpérblimin pér punén e kryer, kjo éshté edhe arsyeja pér té cilén kontrata e
porosisé prezumohet gjithmoné se éshté me shpérblim, ndérsa né rastin e pérfagésimit
pérfagésuesi si rregull nuk merr shpérblim pér veprimet juridike qé kryen né emér dhe
pér llogari té té pérfagésuarit, kjo pér faktin se veprimet e kryera prej pérfagésuesit mund
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té jené pjesé e punés sé tij ose mes perfagésuesit dhe té pérfagésuarit ekzistoné lidhje
gjinie, krushqie ose shogérore g€ nuk e lejojné marrjen e shpérblimit.

NEé rastin e pérfagésimit té drejtat dhe detyrimet lindin drejtpérdrejt pér té pérfagésuarin
pra rezultati ose pasojat juridike g€ viné nga veprimet e kryera nga pérfagésuesi 1
drejtohen drejtpérdrejt té pérfagésuarit ndérsa né kontratén e Porosisé pasojat ose
rezultati 1 veprimeve té kryera nga 1 porosituri pér llogari té porositésit vijné gjithmoné né
njé kohé té mévonshme kjo pér veté faktin se gjithmoné pal€ né veprimet e ndryshme
juridike qé 1 porosituri kryen me personat e treté &shté veté ai dhe jo 1 porositési, prandaj
pasojat e veprimeve té kryera nuk bien direkt mbi porosité€sin por kané njé efekt té
mévonshém dhe kjo pér veté faktin se gjithmoné palé né veprimet e ndryshme juridike qé
realizohen né referim t€ kontratés sé€ porosisé palé rezulton 1 porosituri dhe jo porositési.
NEé rastin e kontratés s€ porosisé &shté veté 1 porosituri qé né aspektin juridik fiton té
drejta dhe merr pérsipér detyrime g€ rrjedhin nga veprimet juridike té kryera me té tretét
edhe né rast se kéta kané pasur dijeni pér kontratén e porosis€. E théné ndryshe porositési
né kontratén e porosisé nuk ka asnjé lidhje me personat e treté. Pikérisht kétu géndron
edhe dallimi esencial g€ ekziston mes pérfagésimit si mnstitut 1 sé drejtés dhe kontratés sé
porosisé sepse ndérsa né rastin e pérfagésimit, pérfagésuesi vepron gjithmoné né emér
dhe pér llogari té t&€ pérfaqésuarit, ku palé né t€ gjitha veprimet juridike té kryera nga
pérfagésuesi me personat e treté €shté gjithmoné 1 pérfagésuari, né kontratén e porosisé
éshté 1 porositurt a1 qé €shé palé né veprimet e kryera pér llogari té porositésit me
personat e tret€ dhe pasojat e veprimeve té tij nuk bien direkt mbi porositésin por kané
njé efekt t€ mévonshém pér veté faktin se porositési nuk éshté palé né€ kéto veprime
juridike. Né kontratén e porosisé personi 1 treté kontraktues né€ asnjé rast nuk mund té
veprojé kundrejt porositésit duke pretenduar prej ti) pérmbushjen e detyrimeve té marra
pérsipér nga 1 porosituri pér arsyen e vetme sepse si¢ u pérshkrua edhe mé lart porositési
nuk del si palé né kontratén qé lidhet mes té porositurit dhe personit té treté. Sikurse
pérshkruam edhe mé lart kjo vlen edhe né rastin kur personi 1 tret€ ka dijeni se personi
me té cilin a1 po kontakton po vepron si 1 porositur. Né njé pérfundim té tillé arrihet
referuar pér kété géllim veté pérmbajtjes sé€ nenit 915 té Kodit Civil.

Le té marrim dy shembuj pér té ilustruar pérfundimin e sipércituar.

Shembulli i paré : Personi A cakton si pérfagésues té tij personin B t€ cilit me ané té njé
prokure té posacme 1 jep tagra pér t’1 shitur njé apartament qé 1 pérfagésuari A kishte né
pronési té t1). Né referim t€ prokurés sé dhéné pérfagésuesi B lidh njé kontraté shitjeje me
personin C. Pas lidhjes sé kontratés dhe vendosjes né posedim t€ sendit té bleré personi C
konstaton se sendi kishte t€ meta té cilat nuk 1 ishin béré té ditura nga ana e pérfagésuesit
né momentin e lidhjes s€ kontratés sé shitjes.

Shembulli i dyté : Personi A lidh njé kontraté porosie me personin B té cilin e ngarkon
pér té shitur njé sasi t&€ caktuar mallrash pér llogari té€ tij si porosités. N& referim té
kontratés sé€ porosisé 1 porositurt B kontrakton me personin C pér shitjen e kétyre
mallrave duke lidhur pér kété qéllim me kété t€ fundit edhe kontratén pérkatése té shitjes.
Pas dorézimit té mallrave personi C konstaton se njé pjesé e mallrave té blera ishin me té
meta, si dhe nuk ishin né cilésiné pér t€ cilén ato kishin réné dakord n€ kontratén e lidhur
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me personin B.

NEé rastin e shembullit t& paré personi 1 treté C té gjitha pretendimet e tij g€ do té kishte
lidhur me t€ metat e sendit do ja kundédrejtonte drejtpérdrejt personit A, 1 cili edhe
rezulton té jet€ palé né€ kontratén e shitjes si dhe titullar 1 t€ drejtés s€ pronésisé sé
transferuar tek personi 1 treté C, ndérsa né rastin e shembullit t& dyté personi 1 treté C
pretendimet e tij lidhur me té metat dhe cilésiné e mallrave té blera mund t’ia
kundérdrejtoj€ vetém personit B me t€ cilin rezulton qé té keté lidhur edhe kontratén e
shitjes s€ mallrave g€ rezulton té jené€ né€ pronési té personit A. Né rastin e shembullit té
dyté personi C né asnjé rast nuk do t& mund t’1a kundérdrejtonte pretendimet e tij personit
A, pavarésisht faktit se mund té ishte apo t€ vihet né dijeni mé voné se kéto mallra 1
pérkisnin kétyj t€ fundit dhe se personi B kishte vepruar pér llogari t€ personit A, né
referim té kontratés sé porosisé sé lidhur me kété té fundit. Né c¢do rast pérgjegjés
pérkundrejt personit C lidhur me mos pé€rmbushjen e detyrimeve qé rrjedhin nga kontrata
do t€ jeté vetém personi B me t€ cilin rezulton g€ té keté lidhur edhe kontratén pérkatése
té shitjes.

Me shembujt e sipércituar evidentohet edhe njé dallim tjetér esencial ndérmjet
pérfagésimit dhe kontratés s€ porosisé. Pérfagésuesi né asnjé rast nuk pérgjigjet pér
mospérmbushjen e detyrimeve té marra pérsipér nga 1 pérfagésuari, ndérsa né kontratén e
porosisé 1 porosituri éshté gjithmoné pérgjegjés pér mospérmbushjen e detyrimeve ndaj té
tretéve pavarésisht faktit se ka vepruar si 1 porositur.

Gyithashtu né rastin e pérfagésimit, 1 pérfagésuari éshté menjéheré pérfitues 1 té drejtave
té rrjedhura nga veprimet juridike t€ kryera nga pérfagésuesi, ndérsa né kontratén e
porosisé, porositésit té drejtat e pérfituara si rezultat 1 veprimeve juridike té kryera nga 1
porosituri 1 pérfiton né njé moment t€ mévonshém. Konkretisht t€ drejtat nga ana e
porositésit do té pérfitohen pas transferimit té tyre nga 1 porosituri, 1 cili né referim té
kontratés sé€ porosisé &shté 1 detyruar t’1 transferojé té€ drejtat e fituara nga veprimet e
kryera pér llogari té€ porositésit tek ky 1 fundit. Ky transferim té drejtash mund té béhet né
referim té kontratés sé€ porosisé ose edhe me ané té nj€ kontrate tjetér si¢ €shté rasti kur
nga 1 porosituri jané fituar pér llogari té porositésit t€ drejta pronésie mbi pasuri té
paluajtshme ose pasuri té luajtshme té regjistruara né€ regjistrat publiké.

b) Né kuadér t€ evidentimit té dallimeve ndérmjet institutit t€ pérfagésimit nga kontrata e
porosisé vlerésoj se lind e nevojshme t’1 jepet pérgjigje edhe pyetjes qé do té parashtrohet
mé poshté nga ana ime.

A do té ishte e mundur qé i porosituri pér llogari té porositésit té fransferonte té drejtén
e pronésisé sé kétij 1é fundit mbi njé pasuri té paluajishme, apo ndonjé ré drejté tjetér
reale qé rezuliojné té regjistruara né regjistrat publiké né emér té porositésit ?

Sikurse e pérshkruam edhe mé lart né kontratén e porosisé né€ dallim nga pérfagésimi palé
né veprimin juridik qé kryhet pér llogari té€ porositésit me personin e treté rezulton té jeté
1 porosituri. Rezulton té jeté pikérisht 1 porosituri ai g€ né veprimin juridik qé lidhet me
personin e treté té paraqitet si bartés t€ drejtash dhe detyrimesh juridiko - civile.
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Lidhur me pyetjen e parashtruar n€ doktrinén e sé drejtés éshté hedhur hipoteza qé 1 njeh
té porositurit té€ drejtén indirekte té disponimit t€ pasurisé sé€ paluajtshme qé éshté né
pronési té porositésit, apo té ndonjé té drejte tjetér reale g€ gjendet e regjistruar né
regjistrat publiké emér té€ kétyy t€ fundit. Kjo e drejté konsiderohet se pérbén njé nga rastet
e rralla ku e drejta e disponimit 1 njihet njé personi tjetér g€ nuk &shté titular 1 té drejtés
objekt tjetérsimi.

Pavarésisht géndrimit doktrinar vlerésimi im personal lidhur me pyetjen e shtruar mé lart
éshté se njé gjé e tillé nuk do té ishte drejtpérdrejt e mundur pra qé 1 porosituri t& mund té
transferonte té€ drejtén e pronésisé sé€ porositésit mbi njé pasuri té paluajtshme apo té
transferonte ndonjé té drejté tjetér reale g€ rezulton e regjistruar né emér té porositésit tek
té tretét pa u kaluar mé paré t€ drejtat e pronésisé mbi sendet e paluajtshme apo mbi té
drejtat reale tek 1 porositurl. Vetém pas realizimit t€ kétij veprimi pra t€ transferimit té té
drejtave té pronésis€ qé€ jané objekt tjetérsimi tek 1 porosituri, ky 1 fundit mund qé pér
llogari té porositésit t&€ mund t’1 tjetérsojé tek té tretét.

Né njé pérfundim t€ till€ arrihet referuar pér kété qéllim nenit 705 té Kodit Civil, né té
cilin parashikohet shprehimisht se : “Kontrata e shitjes ka pér objekt kalimin e pronésisé
sé njé sendi ose kalimin e njé té drejte kundrejt pagimit té njé ¢cmimi”.

Né referim té dispozités s€ sipércituar si palé shitése né kontratén e shitjes paraqitet
gjithmoné personi qé &shté titullar 1 sendit apo té drejtés qé €shté objekt 1 kontratés sé
shitjes. N& asnjé rast si palé shitése nuk mund té€ paraqitet ndonjé person tjetér referuar
edhe parimit t€ njohur té€ sé€ drejtés civile gé¢ nuk mund t’1 transferosh njé personi tjetér
njé té€ drejté g€ nuk e ke fituar asnj€heré.

Si pérfundim né dallim nga pérfagésimi ané té kontratés sé porosisé nuk mundet g€ 1
porosituri pér llogari té€ porositésit té transferojé tek té tretét té drejtat e pronésisé sé
porositésit mbi njé pasuri té paluajtshme apo ndonjé té drejté tjetér reale qé €shté né
pronési té porositésit dhe g€ gjenden té regjistruara né regjistrat publiké né emér té kéty
té fundit pa u kaluar mé paré pronésia mbi kéto sende apo té drejta tek 1 porosituri.

¢) Dallim tjetér €shté edhe se ashtu si prokura né rastin e pérfagésimit vullnetar edhe
porosia mund té jeté e posacme ose e pérgjithshme. Megjithaté ato dallojné nga njéra
tietra pér faktin se ndérsa prokura ka karakter té pérgjithshém dhe sipas sé€ cilés 1
pérfagésuari 1 ka dhéné pérfagésuesit tagrat pér té kryer veprime juridike té
shuméllojshme té cilat kané t& b&né me njé térési t€ drejtash té té€ pérfagésuarit, tek
porosia né rastin kur ajo éshté e pérgjithshme nuk mund té dalé jashté cageve té njé
administrimi t&é zakonshém pune. E théné ndryshe gama e veprimeve juridike g€ mund té
kryejé pérfagésuesi né rastin e njé prokure té pérgjithshme éshté meé e gjeré se né rastin e
porosisé sé€ pérgjithshme. Ndérsa prokura e pérgjithshme mund t€ sjellé si pasojé
delegimin e t& gjithé t€ drejtave e detyrimeve te pérfagésuesi, porosia e pérgjithshme
vepron vetém mbi até kategori veprimesh apo shérbimesh g€ jané cilésuar shprehimisht
né kontraté, duke pérfshiré t&€ gjitha interesat e nj€ tipi t€ vecanté si psh administrimi 1 njé
pasurie té paluajtshme, administrimin e njé sipérmarrjeje ose té té gjitha interesave né
lidhje me njé zoné t&€ caktuar. Né rastin e porosisé sé pérgjithshme gjithmoné béhet fjalé
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pér akte t€ administrimit t€ zakonshém, ndérsa aktet e administrimit té jashtézakonshém
mund té€ kryhen nga personi té cilit 1 €shté dhéné porosi e pérgjithshme vetém né qofté se
rezultojné n€ ményré té shprehur né kontratén e porosisé.

¢) Dallim tjetér éshté edhe se né rastin e pérfagésimit vullnetar prokura éshté njé veprim
juridik 1 njéanshém ndérsa porosia éshté njé kontrat€, ku palé té sé cilés jané porositési
dhe 1 porosituri qé respektivisht fitojné€ t€ drejta dhe marrin pérsipér detyrime pérkundrejt
njéri — tjetrit. I pérfagésuari né rastin e pérfaqésimit vullnetar mund ta shfuqizojé
prokurén dhe pérfagésuesi té heqé doré prej saj né ¢do kohé. Cdo marréveshje e kundért
éshté e pavlefshme. Ky parim 1 sanksionuar né nenin 75 té Kodit Civil shpjegohet nga
karakteri personal 1 marrédhénieve ndérmjet pérfagésuesit dhe té pérfagésuarit, té cilat
mbéshteten tek besimi g€ ata kan€ te njéri — tjetri, si psh lidhje krushqie, fisnore ose
miqésore. Nése ky besim humbet at€heré prokura do té konsiderohet se e ka humbur
fuqiné e saj ligjore.

Shfuqizimi 1 prokurés nga 1 pérfagésuari ose heqja doré prej saj nga pérfagé€suesi nuk
shogérohet me ardhjen e ndonjé pasoje. I pérfagésuari nuk detyrohet té démshpérblejé
pérfagésuesin né€ rast té shfuqizimit té prokurés dhe nuk &shté e nevojshme qé té
ekzistojé ndonjé shkak 1 drejt€ apo ndonjé arsye e pérligjur pavarésisht nga fakti se kjo
gjé vjen pothuajse gjithmoné nga humbja e besimit ndaj njéri — tjetrit. Gyithashtu 1
pérfagésuari nuk €shté 1 detyruar qé t'1 béjé pérfagésuesit nj€ njoftim paraprak brenda njé
kohe té arsyeshme. Po késhtu edhe pérfagésuesi nuk detyrohet qé ta démshpérblejé té
pérfagésuarin né rastin kur a1 heq doré nga prokura dhe nuk é&shté i detyruar ta njoftojé
paraprakisht até. Né dallim nga shfuqizimi 1 prokurés qé mund té€ béhet né€ ¢do kohé nga 1
pérfagésuari dhe qé pérfagésuesi mund t€ heqé doré né ¢do kohé nga pérfagésimi,
kontrata e porosisé nuk mund té€ zgjidhet né ¢cdo kohé dhe pa njé shkak té arsyeshém nga
palét pavarésisht se njé nga vecorité e saj €shté edhe e drejta e revokimit ose e heqjes
doré prej saj, por kjo e drejté e cila u njihet t€ dyja paléve mund té ushtrohet vetém kur
béhet fjalé pér njé shkak té€ drejt€ ose pér njé arsye té€ pérligjur. Vetém né kété rast palét
nuk mbajné pérgjegjési pér shpérblimin e démit ndaj njéra — tjetrés. Né t€ kundért kur
heqja doré nuk vjen pér ndonjé prej shkageve té€ cituara mé lart at€heré pala qé heq doré
do té pérgjigjet ndaj palés tjetér duke 1 shpérblyer késaj té fundit démin e ardhur si
rrjedhojé e revokimit t€ porosisé. Gjithashtu porositési nuk mund té térhiget nga kontrata
dhe nése térhiget, kjo térheqje nuk ka vleré nése porosia €shté né interes té té porositurit
dhe personave té treté, pérve¢ kur éshté parashikuar ndryshe né kontraté ose kur béhet
pér njé shkak té drejté. Kjo ndodh kur ndérmjet porositésit dhe té porositurit ose mes
porositésit dhe personave té treté ekziston njé marrédhénie e vecanté.

Né rastet kur kontrata e Porosisé éshé pa afat porositési €shté 1 detyruar té njoftojé
paraprakisht té porositurin brenda njé kohe té pérshtatshme, pérvec kur ekziston njé
shkak 1 drejté pér revokim né rast t€ kundért porositési éshté 1 detyruar t&€ démshpérblejé
té porositurin pér démin qé 1 ka shkaktuar zgjidhja e menjéhershme e kontratés. I njéjti
rregull vlen dhe pér té porositurin né rast se ai déshiron t€ heqé doré nga kontrata e
porosisé pa afat. Né ¢do rast heqja doré duhet té béhet né njé¢ ményré dhe né njé kohé t&é
tillé g€ porositési t€ marré masa pér té vepruar, pérvec rastit kur 1 porosituri gjendet né
nj€ véshtirési t&€ madhe.
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d) Né kuadér té evidentimit dallimeve ndérmyjet Institutit t€ Pérfagésimit nga Kontrata e
Porosisé vierésoj se lind e nevojshme t’1 jepet pérgjigje edhe pyetjes g€ do té parashtrohet
mé poshté nga ana ime.

A ekziston konflikti i interesit ndérmjet porositésit dhe té porositurit ?

Gjaté trajtimit t€ fenomenit t€ Kkonfliktit té interesit ndérmjet pérfagésuesit dhe té
pérfagésuarit theksuam q€ pérfagésuesi duhet t€ veprojé gjithmoné né€ mbrojtje té
mnteresave té té pérfagésuarit duke mos abuzuar me tagrat qé 1 jan€ dhéné nga ana e kétij
té fundit. Né funksion té€ evitimit t€ mundésisé qé pérfagésuesi té abuzoj€ me tagrat e
dhéna nga ana e té pérfagésuarit atij si pérfagésues nuk 1 lejohet t€ kryejé veprime
juridike me veten e tij ose me pérsona té tjeré té pérfag€suar prej tij.

Edhe né kontratén e porosisé 1 porosituri vepron gjithmoné né interes té porositésit.
Pavarésisht se né marrédhénie me té tretét si palé né kontraté rezulton té jeté veté 1
porosituri, ky 1 fundit té€ gjitha veprimet 1 kryen pér llogari té porositésit, si dhe mé pas té
gjitha t€ drejtat e fituara si rezultat 1 marrédhénieve me té tretét &shté 1 detyruar qé€ né
referim té kontratés sé porosisé t’ia kalojé porositésit.

Né funksion té pércaktimit t€ ekzistencés apo jo t€ fenomenit t€ konfliktit té interesit né
marrédhéniet ndérmjet porositésit dhe té porositurit po paragesim pér ilustrim njé situaté
e cila mund té ndeshet né jetén e pérditshme.

Personi A lidh njé kontraté porosie me personin B, e cila kishte pér objekt blerjen nga
ana e kétyy t€ fundit pér llogari té porositésit A t€ njé apartamenti banimi me sipérfage jo
mé pak se 100 m?, me vendodhje té pércaktuar nga palét né kontratén e porosisé sé lidhur
ndérmjet tyre, si dhe té ishte né gjendje té miré. Porositési A né funksion té realizimit nga
ana e té porositurit B té objektit t€ kontratés 1 vendosi né dispozicion kéti) t€ fundit njé
shumé té€ caktuar me ané té€ s€ cilés 1 porosituri B do té€ paguante ¢mimin pér blerjen e
apartamentit t€ pérshkruar mé lart.

I porosituri B né referim té detyrimeve té marra pérsipér né kontratén e porosisé sé€ lidhur
me porositésin A nénshkruan njé kontraté shitje me personin C, pérfagésues 1 té cilit ishte
veté ai si 1 porositur. Me ané té kontratés sé shitjes 1 porosituri B blen pér llogari té
porositésit A me shumén e véné né dispozicion nga Ky 1 fundit njé apartament banimi me
sipérfage mé té vogél se ajo e pércaktuar né kontratén e porosisé. Apartamenti 1 bleré
kishte njé vendodhje t€ ndryshme nga ajo qé ishte pércaktuar nga palét né kontratén e
porosisé sé lidhur ndérmjet tyre, si dhe nuk ishte né gjendje t€ miré.

Pas realizimit t€ veprimit pérkatés 1 porosituri B njofton porositésin A me g€llim pér té
pérmbushur detyrimin dhe konkretisht pér t’1 kaluar né pronési kéty t€ fundit
apartamentin e bler€ pér llogari té tij. Porositési A pasi vihet né dijeni t€ veprimit té kryer
nga 1 porosituri B refuzon té€ kryejé me kété t€ fundit veprimin pérkatés té kalimit né
pronési té tij té apartamentit té bler€ nga 1 porosituri B me pretendimin se ky 1 fundit nuk
kishte vepruar sipas udhézimeve té pércaktuara né kontratén e porosisé s€ lidhur
ndérmjet tyre.

Referuar shembullit té paraqitur rezulton dukshém qé 1 porosituri B t& mos keté vepruar
né pérputhje me udhézimet e dhéna nga porositési A né kontratén e porosisé sé lidhur
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ndérmjet tyre. Veprimin juridik rezulton g€ 1 porosituri A ta keté kryer me njé person qé
pérfagésohe;j prej tij, si dhe kété veprim juridik nuk rezulton g€ ta keté kryer né funksion
té mbrojtjes sé interesave té porositésit A, por né funksion t€ interesave té ti si 1
porositur.

Referuar dispozitave té Kodit Civil g€ rregullojné kontratén e porosisé né té€ kundért nga
dispozitat qé rregullojné institutin e pérfagésimit nuk rezulton qé t€ jeté parashikuar
ndonjé ndalim ligjor pér kryerjen e veprimeve juridike nga 1 porosituri me persona té
tieré g€ pérfagésohen prej tij, si dhe nuk rezulton qé té jeté parashikuar edhe ndonjé
shkak pavlefshmérie té veprimeve juridike té kryera nga 1 porosituri né rast se nga
veprimet e kétij t€ fundit me té tretét qofshin kéta edhe pérsona té pérfagésuar prej ti
interesat e porositésit jané cénuar.

Arsyeja shpjegohet me faktin se sikurse kemi pérshkruar edhe mé lart palé né veprimet
juridike g€ kryhen né funksion té kontrat€s sé porosisé &éshté 1 porosituri dhe jo
porositési. Pra né ndryshim nga pérfagésimi si bartés 1 t€ drejtave dhe detyrimeve né
kontratat e lidhura me té tretét paraqitet 1 porosituri dhe jo porositési. Ky 1 fundit ka té
drejté t€ mos 1 pranojé veprimet juridike té kryera nga 1 porosituri nése ky 1 fundit nuk ka
vepruar né pérputhje me udhézimet e dhéna nga ai si porosités. N€ rastin kur objekt 1
kontrat€s s€ porosisé éshté blerja nga ana e té porositurit té sendeve té paluajtshme pér
llogari té porositésit rezulton qé ligjvénési sikurse éshté cituar edhe mé lart né nenin 918
parag 2 té Kodit Civil té keté béré nj€ parashikim té€ vecanté dhe konkretisht ka
parashikuar lidhjen e njé kontrate té vecanté ndérmjet porositésit dhe té porositurit. Né
rast se porositési do té konstatojé se 1 porosituri nuk 1 éshté pérmbajtur udhézimeve té
pércaktuara né€ kontratén e porosisé€ ka té drejté té refuzoj€ kalimin né pronési t€ sendeve
té paluajtshme té€ blera nga 1 porosituri pér llogari t€ tij si porosités. Gjithashtu ai ka té
drejté té kérkojé zgjidhjen e kontratés sé€ porosisé sé lidhur me té porositurin dhe t’1
kérkojé kéty té fundit edhe kthimin e shumés qé 1 &éshté dhéné né dispozicion pér
realizimin e kontratés sé porosisé, si dhe shpérblimin e démit g€ 1 éshté shkaktuar nga
veprimet e té porositurit.

Si pérfundim né dallim nga instituti 1 pérfagé€simit né t€ cilin ekziston konflikti 1 interesit
ndérmjet pérfagésuesit dhe t€ pérfagésuarit, né Kontratén e Porosisé nuk ekziston
konflikti 1 interesit ndérmjet porositésit dhe t€ porositurit.

ii) Ngjashmeériteé :

a) Instituti 1 Pérfagésimit krahas dallimeve qé ka me Kontratén e Porosisé ka dhe té
pérbashkéta me kété t€ fundit. E pérbashkéta kryesore géndron né faktin se nése té
porositurit né kontratén e porosisé 1 €shté dhéné e drejta pér t€ vepruar né emér dhe pér
llogari té porositésit zbatohen dispozitat mbi pérfagésimin.

Fakti 1 sipércituar gjendet 1 sanksionuar né nenin 914 té Kodit Civil né té cilin

parashikohet shprehimisht se : “Né qgofté se té porositurit i éshté dhéné kompetenca pér té
vepruar né emér té porositésit, zbatohen dispozitat mbi pérfagésimin’”.
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b) Ngjashmeéri tjetér géndron né faktin se si pérfagésuesi ashtu edhe 1 porosituri duhet té
kené zotési té ploté pér té vepruar, né té kundért asnjéri prej tyre nuk mund té jeté as né
pozitén e pérfagésuesit dhe as né€ pozitén e t€ porositurit. Arsyeja lidhet me faktin e
thjeshté qé zotésia pér té vepruar €sht€ kusht 1 domosdoshém g€ personi té kuptojé
réndésiné e veprimeve q€ po kryen, si dhe t€ marré pérsipér t€ drejta dhe detyrime
juridiko - civile.

Sipas legjislacionit Italian né ndryshim nga legjislacioni yné nuk paraqitet si kusht 1
domosdoshém g€ pérfagésuesi té keté zotési té ploté pér t€ vepruar. Né njé pérfundim té
tillé arrihet referuar nenit 1389 té€ Kodit Civil Italian. Né doktrinén italiane té sé€ drejtés
né citimin e dallimeve ndérmjet institutit t€ pérfagé€simit dhe kontratés sé porosisé krahas
faktit qé prokura éshté njé akt 1 nj€anshém dhe porosia njé veprim juridik 1 dyanshém, njé
dallim tjetér qé ata citojné éshté edhe fakti se kushtet e vlefshmérisé sé prokurés jané té
ndryshme me até té porosisé. Késhtu sipas legjislacionit Italian kontrata e porosisé éshté
e pavlefshme kur 1 porosituri nuk e ka zotésin€ juridike pér té vepruar pér veté faktin se a1
éshté palé n€ kontraté, ndérsa né rastin e pérfagé€simit ndodh e kundérta dhe konkretisht
sipas legjislacionit Italian nuk &sht€ e nevojshme zotésia juridike pér t€ vepruar e
pérfagésuesit, mjafton qé 1 pérfagésuari té keté zotési juridike. Kété ndryshim e
shpjegojné me arsyetimin se pérfagésuesi nuk disponon té€ drejtat e tij por té drejtat e té
tieréve. Sipas legjislacionit italian kontrata e lidhur nga pérfagésuesi né emér dhe pér
llogari té té pérfagésuarit do té ishte e vlefshme edhe nése pérfagésuesi do té€ ishte 1 mitur
ose njé person té cilit 1 &shté hequr ose kufizuar zotésia pér té vepruar.

Vierésimi im personal né€ njé rast té tillé &shté se géndrimi qé mbahet nga ana e
legjislacionit dhe jurisprudencés italiane nuk géndron duke e gjetur té€ drejté né kété
ményré parashikimin toné ligjor t€ pércaktuar né nenin 64 parag 3 té Kodit Civil sipas té
cilit nuk mund t€ veprojé si pérfagésues personi qé nuk ka zotési té ploté pér té vepruar
pér arsye se pavarésisht se pérfagésuesi vepron né emér dhe pér llogari té té€ pérfagésuarit
ai shfaq vullnetin e tij, si dhe nga veprimet e tij lindin t€ drejta dhe detyrime pér té
pérfagésuarin pavarésisht se pérfagésuesi nuk disponon té€ drejtat e tij por ato té té
pérfagésuartit.

Sikurse e kemi pérshkruar edhe mé lart gjithmoné veprimet e pérfagésuesit duhet té jené
né interes té té pérfaqésuarit referuar faktit se pérfagésuesi paraqitet gjithmoné si
mbrojté€s dhe mbajtés 1 t€ drejtave té té pérfaqésuarit. Né rrethanat kur ligji merr né
mbrojtje t€ miturit dhe personat té ciléve u €shté hequr ose kufizuar zotésia pér té vepruar
pér shkak se nuk jané té€ afté t& kuptojné réndésiné e veprimeve qé ata kryejné madje veté
ligj1 ka parashikuar se kéto té€ fundit né veprimet juridike né té cilat ato paraqiten si palé
pérfagésohen nga prindérit ose nga kujdestari 1 caktuar nga ana e gjykatés do té ishte tej
kufijve té€ arsyes t€ mendohej se té€ miturit dhe personat té ciléve u &shté hequr apo
kufizuar zotésia pér té vepruar té mund té ushtronin funksionin e pérfagésuesit duke
nénshkruar pér kété géllim né emér dhe pér llogari té njé personi tjetér, ku nga kéto
veprime té kryera nga njé€ 1 mitur ose njé person g€ 1 €shté hequr apo kufizuar zotésia pér
té vepruar atyre u lindin t€ drejta dhe marrin pérsipér detyrime juridiko — civile ndaj té
tretéve.
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I diskutueshém mund té paraqitet rasti kur elementét e veprimit juridik qé do té€ kryejé
pérfagésuesi né emér dhe pér llogari té t€ pérfagésuarit do té jené té pércaktuar né
prokurén e l&shuar nga 1 pérfagésuari. Pér shembull 1 pérfagésuari e ka caktuar né prokuré
¢mimin e shitjes s€ njé sendi. Né kéré rast mund té shirohej si pyetje nése pérfaqésuesi
shfaq apo jo vulinet né veprimet qé kryen ?

Edhe né njé rast té tillé vler€simi im &shté se pérfagésuesi shfaq vullnet pavarésisht se
nga ana e té pérfaqésuarit mund té€ jené pércaktuar shprehimisht veprimet qé do té kryejé
pérfagésuesi. Le té themi éshté pércaktuar qarté ¢mimi me té cilin pérfagésuesi do té
shesé njé apo disa sende té caktuara. Kjo shfaqje vullneti konsiston né zgjedhjen e
personave me t€ cilét ai si pérfagésues do t€ hyjé n€ marrédhénie kontraktore né emér dhe
pér llogari t€ té pérfagésuarit. N€ té tilla raste gjithmoné konkurron vullneti 1 té
pérfagésuarit pér elementét kontraktoré qé jané paracaktuar prej kéty té fundit me
vullnetin e pérfagésuesit dhe konkretisht lidhur me té drejtén e kéty t€ fundit pér té
zgjedhur personat me té cilét do té kontraktojé. Edhe né njé€ rast té tillé pérséri arrihet né
pérfundimin se pérfagésuesi duhet té keté zotési juridike pér té vepruar.

¢) Njé ngjashméri tjetér lidhet edhe me ményrén e pérfundimit t€ pérfaqésimit vullnetar
dhe shuarjes sé porosisé. Késhtu né nenin 76 té Kodit Civil parashikohen rastet e shuarjes
s€ procures, ndérsa né nenin 927 té Kodit Civil parashikohen rastet e shuarjes sé
kontratés sé porosisé. Prokura nuk sjell mé efekte ligjore né rastet kur pérfagésuesi ose 1
pérfagésuari kané€ vdekur ose njéri prej tyre ka humbur zotésiné pér t€ vepruar. T€ njéjtat
shkaqge vlejné edhe pér shuarjen e kontratés sé porosisé. Por ndérsa né rastin e mbarimit
té prokurés rastet e cituara mé lart parashikohen né ményré taksative, pra q€ prokura
mbaron automatikisht dhe nuk sjell efekte né raste se vértetohet njéri nga shkaget e
mésipérme, né kontratén e porosisé ligji i1 njeh mundésiné paléve qé té parashikojné né
kontraté qé porosia té mos mbarojé né rast vdekjeje ose pazotésie pér té vepruar té
ndonjérés nga palét. Né njé pérfundim té tillé arrihet nga veté shprehja e pérdorur né
dispozitén e sipércituar : “pérveg¢ marréveshjes tjetér”. Madje veté ligji ju njeh t€ drejtén
paléve g€ edhe né rast se ata nuk e kané parashikuar shprehimisht se kontrata e porosisé
té mos shuhet pér ndonjé nga shkaqget e cituara né nenin 927 té Kodit Civil pérséri
kontrata nuk do té konsiderohet e shuar né€se do té rezultojé ndryshe nga natyra e
rrethanave t€ krijuara, pra nése do t€ cénoheshin réndé interesat e ndonjérés prej paléve si
rrjedhojé e shuarjes sé porosis€é pér shkak té€ vértetimit t€ ndonjé prej shkageve té
parashikuara shprehimisht né dispozitén e sipércituar, palés sé cilés 1 cénohen réndé
interesat ka té drejté t€ kérkojé vazhdimin e kontratés.

Njé ndér rastet e tjera t€ pérshkruara né nenin 76 té€ Kodit Civil gé sjell mbarimin e
efekteve t€ prokurés €shté edhe kur pérfagésuesi 1 ka kryer veprimet juridike pér té cilat
ajo &shté dhéné. Pavarésisht se n€ nenin 927 té Kodit Civil nuk citohet si rast 1 shuarjes
s€ porosis€ kur 1 porosituri pérfundon detyrimet g€ ka marré pérsipér né€ kontraté vleréso
se njé rast 1 tillé vlen edhe pér kontratén e porosis€, kjo pér faktin se pérmbushja e
detyrimeve nga ana e té porositurit té pércaktuara kéto né€ kontratén e porosisé sjell si
pasojé mbarimin e efekteve t€ saj dhe rrjedhimisht edhe shuarjen e saj si kontraté.
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Njé ndér rastet e tjera qé sipas parashikimeve té nenit 76 té Kodit Civil sjell si pasojé
mbarimin e prokurés éshté edhe rasti kur ka mbaruar personi juridik pérfagésues apo 1
pérfagésuar. Ndonése njé rast 1 tillé nuk parashikohet shprehimisht né nenin 927 té Kodit
Civil vler€soj se njé rast 1 tillé vlen edhe pér shuarjen e porosisé. Né fakt dispozita e
sipércituar pércakton si rast t€ shuarjes s€ porosisé falimentimin e porosit€sit ose té
porositurit. Nése do t’1 referohemi pércaktimeve t€ nenit 34 té Kodit Civil né kété
dispozité parashikohet shprehimisht se : “Personi juridik mbaron sipas ményrés sé
caktuar né aktin e krijimit, né statut ose né ligj”.

Njé nga format e mbarimit té personit juridik éshté edhe falimentimi, ku pas pérfundimit
té procedurés sé€ falimentimit njé nga pasojat éshté edhe ¢’regjistrimi si person juridik té
shoqérisé té deklaruar si e falimentuar.

Njé formé tjetér e mbarimit té personit juridik éshté edhe kalimi 1 afatit ose kohézgjatjes
s€ pércaktuar nga ortakét n€ aktin e themelimit dhe statutin e shogérisé, nése ky afat nuk
zgjatet, si dhe njé formé tjetér &shté edhe likuidimi 1 shoqérisé. Né t€ dyja rastet personi
juridik mbaron dhe pér kété shkak edhe ¢’regjistrohet. Me té drejt€é do té€ shtrohej si
pyetje né rast t&€ mbarimit t€ personit juridik porosités apo té€ porositur a do t€ mund té
vijonte kontrata e porosisé ?

Dihet se si rrjedhoj€ e mbarimit té personit juridik, ky 1 fundit nuk ka mé personalitet
juridik. N€ kushtet e mungesé€s s€ personalitetit juridik né referim té pércaktimeve té
nenit 29 té Kodit Civil personi juridik e humbet zotésiné pér té fituar t&€ drejta dhe pér té
marré pérsipér detyrime juridiko - civile.

S1 pérfundim vlerésoj se edhe mbarimi 1 personit juridik do té sjellé si pasojé shuarjen e
porosisé.

Njé ndér rastet e tjera q€ sipas parashikimeve t€ nenit 76 t& Kodit Civil sjell si pasojé
mbarimin e prokurés €shté edhe kur éshté plotésuar afati pér t€ cilén ajo &shté dhéné.
Ndonése njé rast 1 tillé nuk parashikohet shprehimisht né nenin 927 té Kodit Civil
vlerésoj se njé rast 1tillé vlen edhe pér shuarjen e porosisé.

Le té marrim njé shembull pér té ilustruar situatén e sipércituar.

Personi A lidh njé kontraté porosie me personin B sipas sé€ cilés ky 1 fundit do té kryente
disa veprime juridike pér llogari té porositésit A pér njé perudhé 1 (nj€) vjecare.

Si rrjedhojé e kalimit té afatit njé€ vjecar me té drejté do té konsiderohet se kontrata e
lidhur nuk mund t€ prodhojé mé efekte ligjore dhe si rrjedhojé porosia do té konsiderohet
e shuar.

¢) Njé tjetér ngjashméri éshté edhe rasti 1 parashikuar né€ nenin 68 té Kodit Civil sipas t&
cilit kur pér kryerjen e nj€ veprimi juridik jané€ caktuar dy ose mé shumé pérfagésues,
secili prej tyre mund ta kryejé até pa pjesmarrjen e pérfagésuesve té tjeré, pérvec kur né
prokuré €shté parashikuar ndryshe. Ky parashikim ligjor do té zbatohej edhe né kontratén
e porosisé, ndonése né dispozitat qé rregullojné Kkontratén e porosis€ nuk &éshté
parashikuar. Pra nése porositési do t€ caktonte dy ose mé shumé t€ porositur pér kryerjen
e veprimeve juridike té caktuara at€heré secili prej tyre mund t’1 kryente kéto veprime
veté pa pjesmarrjen e t€ porositurit tjetér.
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d) Njé tjetér ngjashméri éshté edhe rasti 1 parashikuar né nenin 929 té Kodit Civil sipas té
cilit : “Emérimi i njé té porosituri té ri pér té njéjtén marréveshje ose kryerja e késaj nga
ana e porositésit sjell heqjen e porosisé dhe ka efekt qysh nga dita kur i jané njoftuar té
porositurit”.

Sikurse e kemi pérshkruar edhe mé lart shkaku kryesor g€ sjell lindjen e marrédhénies
ndérmjet porositésit dhe té porositurit €shté ekzistenca e disa rrethanave objektive ose
mungesa e disa cilésive g€ e béjné€ t€ pamundur kryerjen e veprimeve juridike nga veté
porositési, veprime juridike kéto né kryerjen e té cilave porositési shfaq interes. Por
mund té ndodhé qé né njé moment t&€ mévonshém nga lidhja e kontratés porositési mund
ta fitojé até cilési g€ &éshté e nevojshme pér kryerjen e veprimit juridik dhe si rrjedhojé
kontrata e porosisé e lidhur ndérmjet paléve do e humbte réndésin€ e saj dhe heqjen e té
porositurit si¢ éshté parashikuar edhe né nenin 929 té Kodit Civil. I njéjt1 arsyetim do té
vlente dhe pér rastin e pérfagésimit sepse edhe kétu 1 pérfagésuari detyrohet nga rrethana
té caktuara té cilat 1 imponojné kétyj té fundit pamundésiné e kryerjes personalisht t& disa
veprimeve juridike pér té cilat ai shfaq interes. Né funksion té kryerjes sé kétyre
veprimeve me ané té njé veprimi juridik té njéanshém sikurse éshté prokura cakton njé
ose mé shumé persona si pérfagésues té tij me géllim realizimin e kétyre veprimeve.
Nése rrethanat té cilat nuk 1 mundésonin té pérfagésuarit té ishte veté 1 pranishém né
kryerjen e veprimit juridik nuk jané€ mé t€ pranishme dhe 1 pérfagésuari mund t’1 kryejé
veté veprimet juridike at€heré edhe prokura do e humbte réndésiné apo géllimin pér té
cilin ishte l€shuar dhe si e tillé nuk do té kishte mé vleré, si dhe do té pérbénte shkak pér
revokimin e prokurés nga 1 pérfagésuari.

NEé rastin e sipércituar si heqja e porosisé ashtu edhe revokimi 1 prokurés do t’1 sillnin
efektet e tyre g€ nga momenti qé do t’1 njoftoheshin té€ porositurit ose pérfagésuesit.

Kur trajtuam kontratén e porosis€ dhe pérfagésimin si imstitut té sé€ drejtés civile
theksuam se kéto bazohen né parimin e besimit qé porositési apo 1 pérfagésuari kané tek
personat g€ zgjedhin si té porositur dhe si pérfagésues. N€ rast se ky besim humbet ligji 1
njeh mundésiné si porositésit ashtu edhe té pérfagésuarit qé t€ emérojné njé té porositur
té r1 ose njé pérfagésues t€ ri. Emérimi 1 nj€ té porosituri té ri ose t€ nj€ pérfagésuesi té ri
sjell t& njéjtén pasojé dhe konkretisht tek kontrata e porosisé sjell heqjen e porosisé,
ndérsa tek pérfagésimi sjell pérfundimin e marrédhénies sé€ pérfagésimit.

Mg lart cituam qé njé tjetér shkak 1 heqjes s€ porosisé ishte edhe emérimi 1 njé té
porosituri té ri. Ky shkak vlen edhe pér mbarimin e marrédhénies sé pérfagésimit pra si
rrjedhojé e caktimit t€ njé pérfagésuesi té r1 marrédhénia me pérfagésuesin e méparshém
pérfundon.

Edhe né njé rast té tillé akti 1 em&rimit t€ té porositurit t€ ri ashtu edhe akti 1 emérimit té
njé pérfagésuesi té ri do té sjellin efektet e tyre g€ nga momenti g€ do t’1 njoftoheshin té
porositurit ose pérfagésuesit.

dh) Nj€ tjetér ngjashmeéri éshté edhe se t€ gjitha veprimet qé 1 porosituri apo pérfagésuesi
kan€ kryer para se té njoftohen pér heqjen e porosisé apo revokimin e prokurés jané té
vlefshme dhe do té sjellin pasoja si ndaj porositésit ashtu edhe ndaj té pérfagésuarit.
Gyithashtu veprimet e kryera nga 1 porosituri ashtu edhe nga pérfagésuesi do té
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konsiderohen t€ vlefshme dhe do t€ sjellin pasoja edhe ndaj trashégimtaréve té porositésit
dhe trashégimtaréve té té pérfagésuarit pér ato veprime qé jané kryer nga 1 porosituri apo
pérfagésuesi gjaté gjallérisé sé porositésit apo té pérfagésuarit.

Mg lart parashtruam né ményré té hollésishme dallimet ndérmjet institutit té pérfagésimit
dhe kontratés s€ porosisé. Megjithaté né jetén e pérditshme né shumé raste nuk arrihet té
béhet ky dallim, si dhe né mjaft akte noteriale apo kontrata té lidhura né prani t&é noterit
nga palét kontraktuese konstatohen mangési t€ theksuara né pérdorimin e termit kontraté
porosie duke mos béré dallimin ndérmjet késaj té fundit dhe pérfagésimit si mstitut 1 sé
drejtés.

Né funksion té késaj qé€ parashtruam mé lart po paragesim njé shembull nga praktika
gjyqésore :

Personat A, B dhe C rezulton té ishin pérfitues té pasurisé trashégimore té
trashégimlénésit D. Ky 1 fundit kishte pasur né pronési té tij disa pasuri t€ paluajtshme té
cilat 1 1shin sekuestruar nga shteti shqiptar pas vitit 1944. Trashégimtarét A, B dhe C
rezulton qé me ané té nj€ prokure té€ pérgjithshme kishin caktuar si pérfagésues té tyre
personin E, té cilit 1 kishin dhéné tagra pér té kryer té gjitha veprimet e nevojshme
administrative dhe gjygésore pér njohjen dhe kthimin e pronave qé trashégimlénési i1 tyre
D kishte pasur né pronési né referim kjo té€ ligjit nr. 7698, daté 15.04.1993 “Pér Kthimin
dhe Kompensimin e Pronave ish Pronaréve”. Pas caktimit t€ personit E si pérfagésues
ndémjet kétij t€ fundit dhe personave A, B dhe C si trashégimtaré té trashégimlénésit D
rezulton gé té jeté lidhur nj€ kontraté e emértuar nga palét si Kontraté Porosie sipas sé
cilés personat A, B dhe C me cilésiné e porositésit né kété kontraté binin dakord qé ti
jepnin secili prej tyre nga 2 % té€ pasurisé g€ do pérfitonin nga njohja dhe kthimi 1
pronave té trashégimlénésit té tyre D t&€ porositurit té tyre E, 1 cili sikurse parashtruam
edhe mé lart ishte pérfagésues 1 tyre 1 caktuar me prokuré. Kjo kontraté rezulton qé té jeté
vértetuar edhe para noterit publik. Pérfagésuesi E né referim té tagrave té dhéna né
prokurén e I€shuar nga té pérfagésuarit A, B dhe C rezulton qé té keté pérfunduar té
gjithé procesin e njohjes dhe kthimit t€ pronave té trashégimlénésit t€ kétyre té fundit
duke 1 regjistruar kéto pasuri né emér té té pérfagésuarve prej tij edhe né regjistrat
publiké. Sirrjedhojé e refuzimit t&€ pérsonave A, B dhe C pér té pérmbushur detyrimin qé
rridhte nga kontrata e porosis€ sé lidhur me pérfagésuesin E, ky 1 fundit rezulton qé t’1
jeté drejtuar Gjykatés me kérkesé — padi duke kérkuar detyrimin gjyqésisht té personave
A, B dhe C pér té pérmbushur detyrimin e pércaktuar né kontratén e lidhur ndérmjet
tyre.Pas shqyrtimit t€ konfliktit pérkatés rezulton qé Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané
dhe Gjykata e Apelit Tirané t€ kené vendosur pranimin e pjesshém té kérkesé — padisé
ndérsa Gjykata e Larté rezulton té keté vendosur ndryshimin e vendimeve té dhéna nga
Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané dhe Gjykata e Apelit Tirané duke vendosur pranimin e
ploté té padisé sé paraqitur nga personi E}8,

Né referim t€ rrethanave qé u parashtruan mé lart objekt analize nuk do té jeté zgjidhja e
drejté ose jo e ¢é€shtjes nga gjykatat, por pércaktimi 1 cilésisé né té cilén rezulton g€ t&
ket€ vepruar personi E, pra nése ky 1 fundit rezulton té keté vepruar né cilésiné e
pérfagésuesit apo né cilésiné e té porositurit.

1% Referoju pér kété qéllim vendimit nr. 516, daté 11.03.2003 t& Gjvkatés s& Larté.
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Referuar fakteve t€ parashtruara mé lart rezulton g€ personat A, B dhe C t’1 kené I€shuar
personit E nj€ prokuré né referim té té cilés a1 autorizohej pér té€ kryer té gjitha veprimet e
nevojshme né€ emér dhe pér llogari té tyre, lidhur me fitimin nga ana e tyre té té drejtave
té pronésisé s€ trashégimlénésit té tyre. Né nj¢ moment t€ mévonshém rezulton qé
ndérmjet personave té sipércituar té€ jeté lidhur edhe njé€ kontraté e emértuar nga palét si
kontraté porosie sipas sé cilés secili prej personave A, B dhe C detyrohe;j t’1 jepte personit
E nga 2 % t€ pjesés sé tyre takuese.

Nga faktet e cituara mé lart arrihet né pérfundimin se ndérmjet personave A, B dhe C nga
njéra ané dhe personit E nga ana tjetér t& kené lindur dy marrédhénie juridike. Né té
parén : Personi E paraqitet né pozitén e pérfagésuesit, ndérsa né té dytén : Personi E
paragqitet né€ pozitén e té porositurit sipas sé cilés pér té gjitha veprimet qé personi E do té
kryente pér llogari té personave A, B dhe C me géllim qé kéto té fundit té rifitonin té
drejtén e pronésisé s€ trashégimlénésit t€ tyre D do té pérfitonte si shpérblim nga 2 % t&
pasurisé s€ pérfituar nga secili prej tyre.

Né té€ dyja kéto marrédhénie personi E rezulton té keté vepruar si pérfagésues 1 personave
A, B dhe C dhe jo si 1 porositur 1 kétyre t€ fundit pér arsye se né t€ gjitha rastet rezulton
qé t€ keté vepruar né emér dhe pér llogari té kétyre té fundit. Marrédhénia e dyté nuk
pérbén gjé tjetér vetém se pércaktimin nga ana e paléve té shpérblimit qé€ personi E do té
pérfitonte nga puna e kryer prej tij si pérfagésues. Né referim té kuadrit ligjor nuk mund
g€ personi E té vepronte né emér té ti) dhe pér llogari té personave A, B dhe C pér shkak
se ail nuk mund té paraqite] si kérkues né procesin e njohjes dhe kthimit té pronave té
trashégimlénésit t€ personave té sipércituar. Sikurse kemi pérshkruar edhe mé lart né
nenin 914 t& Kodit Civil pércaktohet shprehimisht se : “Né qofté se té porositurit i éshté
dhéné kompetenca pér té veprua né emér té porositésit, zbhatohen dispozitat mbi
pérfagésimin’.

Si pérfundim mund t€ themi se e vetmja marrédhénie qé ka ekzistuar ndérmjet paléve
éshté ajo e pérfagésimit me shpérblim, sipas s€ cilés personi E pér punén e kryer si
pérfagésues do té pérfitonte edhe shpérblimin pérkatés nga ana e té pérfagésuarve A, B
dhe C.

Dallimet dhe ngjashmérité e Institutit té Pérfaqgésimit nga Kontrata e
Komisionit.

i) Dallimet :

a) Né nenin 935 t€ Kodit Civil jepet edhe pérkufizimi apo kuptimi 1 kontratés sé
komisionit duke u pércaktuar shprehimisht se : “Kowntrata e komisionit éshté njé porosi
qé ka pér objekt blerjen dhe shitjen e sendeve pér llogari té porositésit dhe né emér té
komisionerit”

Referuar pérkufizimit t& dhéné pér kontratén e komisionit rezulton g€ kjo e fundit té mos
jeté gjé tjetér vec se njé lloj porosie qé ka si objekt té saj njé shérbim té specifikuar té
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ofruar nga ana e té porositurit gé ka té b&jé mé specifikisht me njé veprimtari té caktuar
dhe konkretisht pér blerjen dhe shitjen e sendeve. Me té drejté mund t€ themi se kontrata
e komisionit nuk é&shté gj€ tjetér vetém se njé variant 1 kontratés sé porosis€ me
specifikimin pérkatés q€ ka pér objekt té€ saj vetém blerjen dhe shitjen e sendeve pér
llogari té porositésit, por né emér t€ komisionerit.

Vecoria kryesore e késaj kontrate ashtu si dhe ajo e porosisé dhe agjencisé qé do té
trajtohet mé poshté éshté se komisioneri gjithmoné veprimet juridike me té tretét 1 kryen
né emér té t1j por pér llogari té€ porositésit. Pra nése komisioneri do té paraqitet né pozitén
e blerésit mbi t€ do té réndojé edhe detyrimi pér pagimin e ¢mimit dhe nése do té
paraqitet si shités mbi té do té réndojé detyrimi pér dorézimin e sendeve né rastin e
sendeve té pércaktuara né gjini, si dhe mbi t€ do té réndojé edhe detyrimi edhe né lidhje
me garancité pérkatése.

Vecoria e sipéreituar rezulton qé té jet€ edhe dallimi esencial apo kryesor ndérmyjet
kontratés sé komisionit dhe institutit t€ pérfagésimit, ku sipas kétij té fundit pérfagésuesi
vepron gjithmoné né emér dhe pér llogari té té pérfagésuarit, duke mos u paraqitur né
asnj€ rast si palé né veprimet juridike té kryera nga ai si pérfagésues.

b) Dallim tjetér éshté edhe se kontrata e komisionit €shté njé kontraté me shpérblim. Kjo
vecori gjendet e pércaktuar shprehimisht né ligj dhe konkretisht né€ nenin 936 té€ Kodit
Civil ku parashikohet shprehimisht se porositési detyrohet t’i paguajé komisionerit
shpérblimin g€ parashikohet né kontratén e komisionit, ndérsa pérfagésimi si rregull
éshté pa shpérblim.

¢) Njé tjetér dallim 1 rénd€sishém éshté se kontrata e komisionit &shté njé veprim juridik 1
dyanshém, ndérsa pérfagésimi né rastin e pérfagésimit vullnetar lind né referim té njé
veprimi juridik té njéanshém sic¢ €shté prokura.

¢) Dallim tjetér &shté se kontrata e komisionit shogérohet gjithmoné me kryerjen e dy
veprimeve juridike dhe konkretisht njéri veprim juridik kryhet ndérmjet porositésit dhe
komisionerit, ndérsa veprimi tjeté€r kryhet ndérmjet kétij t€ fundit dhe personit té treté
nga 1 cili komisioneri blen apo shet sendet pér llogari té porositésit. Te pérfaqésimi
sikurse e kemi kemi referuar gjaté€ trajtimit t€ tij rezulton qé 1 pérfagésuari ngarkon
pérfagésuesin pér t€ hyré drejtpérdrejt né kontakt me personin e treté, si dhe pér té kryer
veprimet juridike pérkaté€se né emér dhe pér llogari té té pérfagésuarit.

Pikérisht referuar karakteristik€s sé sipércituar né doktriné ekziston edhe ndarja
pérkatése e pérfagésimit né€ pérfagésim té drejtpérdrejté dhe pérfaqésim té térthorté.

d) Dallim tjetér ésht€ edhe se komisioneri né rastin e kontratés sé komisionit kryen
vetém veprime juridike ndérsa tek pérfagésimi, pérfagésuesi mund t€ kryejé edhe
veprime té tjera g€ nuk hyjné né kategoriné e veprimeve juridike si¢ mund t€ jeté kryerja
e njé shérbimi té caktuar né emér dhe pér llogari té€ té pérfagésuarit, paraqitja e njé
kérkes€ — padie né gjykaté .. .et].
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ii) Ngjashmeériteé :

a) Ngjashméria kryesore mes pérfagésimit dhe kontratés sé komisionit €shte se si
pérfagésuesi ashtu edhe komisioneri veprojné gjithmoné pér llogari té té€ pérfagésuarit
apo té porositésit. Edhe né rastet kur pérfagésuesi ose komisioneri 1 kryejné veprimet
juridike né kushte mé té favorshme se ato pér t€ cilat jané caktuar pérfitimet gjithmoné
shkojné né favor té porositésit ose té té€ pérfagésuarit.

Ndérsa né rastin e pérfaqésimit fakti 1 sipércituar éshté mése evident né kushtet kur palé
né veprimin juridik rezulton té jeté veté 1 pérfag€suari si dhe nuk do ishte e nevojshme gé
kjo té pasqyrohej né€ ligj, ndérsa né rastin e kontratés sé komisionit fakti 1 sipércituar
pércaktohet shprehimisht né ligj dhe konkretisht n€ nenin 939 té€ Kodit Civil ku
parashikohet shprehimisht se : “Kur komisioneri ka kryer veprimin juridik né kushte mé
té dobishme nga ato té udhézimeve qé i kishte dhéné porositési, gjithcka qé komisioneri
ka fituar né kété rast kalon né dobi té porositésit”.

b) Njé ngjashméri tjetér éshté edhe se sikurse pérfagésuesi ashtu edhe komisioneri nuk
pérgjigjen pér ekzekutimin e detyrimeve nga ana e personave té treté. NE€ rastin e
pérfagésimit si rregull pérfagésuesi gjithmoné 1 kryen veprimet juridike né interes té té
pérfagésuarit. Njé fakt 1 tillé nénkupton qé pérfagésuesi 1 zgjedh me kujdes personat e
treté me té cilét hyn né marrédhénie kontraktore né emér dhe pér llogari t&€ té
pérfagésuarit duke verifikuar pér kété qéllim edhe aftésité pérmbushése t&€ tyre. I njéjti
arsyetim vlen edhe pér komisionerin madje shmangia e komisionerit nga pérgjegjésia pér
ekzekutimin e detyrimeve nga ana e personave té treté pércaktohet shprehimisht edhe né
nenin 938 té Kodit Civil né€ t€ cilin parashikohet shprehimisht se : “Komisioneri nuk
pérgjigiet pér ekzekutimin nga ana e personit té treté té kontratés sé lidhur nga
komisioneri me té pér llogari té porositésit, pérve¢ kur né kontratén e komisionit
parashikohet ndryshe”.

Gyithmoné rregulli 1 sipéreituar vlen kur pérfagésuesi apo komisioneri kané vepruar né
mirébesim. N rastet kur vértetohet se pérfagésuesi apo komisioneri kané vepruar né
kegbesim ndaj té pérfagésuarit apo ndaj porositésit gjithmoné do té jené pérgjegjés
pérkundrejt kétyre t€ fundit. Sikurse e kemi pérshkruar edhe mé lart né rastin e
pérfagésimit ligjvénési ka parashikuar shprehimisht se veprimet juridike té kryera nga
pérfagésuesi né dém té t&€ pérfagésuarit pér shkak té marréveshjes me kegbesim ndérmjet
pérfagésuesit dhe personit té treté shpallen té pavlefshme me kérkesé té té pérfagésuarit.
Edhe né rastin e kontratés sé komisionit ligji e ka parashikuar mundésiné qé komisioneri
té konsiderohet pérgjegjés pér mospérmbushjen e detyrimeve nga ana e personave té
treté. Gjithsest ashtu edhe sikurse te kontrata e porosisé nése porosité€si konstaton se
komisioneri nuk 1 éshté pérmbajtur udhézimeve té dhéna né kontratén e komisionit nuk
éshté 1 detyruar t’1 pranojé veprimet e kryera nga ana e komisionerit, si dhe té kérkojé
zgjidhjen e kontratés me kété t€ fundit dhe detyrimin e tij edhe pér t’1 shpérblyer démin e
shkaktuar.

¢) Njé ngjashméri tjetér éshté edhe se komisioneri dhe pérfagésuesi duhet té kené zotési
té ploté pér té vepruar. Né rastin e pérfagésimit nj€ kusht 1 tillé €shté 1 parashikuar
shprehimisht né ligj, ndérsa né rastin e kontratés sé komisionit ky kusht €shté 1
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nénkuptuar referuar faktit se vetém personat q€ kané zotési té ploté pér té vepruar mund
té kryejné veprime juridike sipas té cilave ata marrin pérsipér té drejta dhe detyrime
juridiko — civile. Mungesa e zotésis€ pér té vepruar pérbén shkak pér té kérkuar
pavlefshmérin€ e veprimit juridik.

¢) Njé ngjashméri tjetér €shté edhe se s1 marrédhénia e pérfagésimit ashtu edhe kontrata e
komisionit pérfundojné me vdekjen e pérfagésuesit ose me vdekjen e komisionerit ashtu
edhe kur pérfagésuesi ose komisionieri humbasin zotésiné pér té vepruar.

d) Njé ngjashméri tjetér €shté se si marrédhénia e pérfaqésimit ashtu edhe kontrata e
komisionit pérfundojné me mbarimin nga ana e pérfagésuesit té veprimeve juridike té
pércaktura né prokuré ose me mbarimin nga ana e komisionerit t& veprimeve juridike té
pércaktuara n€ kontratén e komisionit.

Dallimet dhe ngjashmeérité e institutit té pérfaqésimit nga kontrata e agjencisé.
i) Dallimet :

a) Né nenin 950 té Kodit Civil rezulton té€ jeté dhéné edhe pérkufizimi 1 kontratés sé
agjencisé duke u pércaktuar shprehimisht se : “Me kontratén e agjencisé njéra palé merr
pérsipér, né ményré té vazhdueshme dhe me shpérblim, qé té lidhé kontratat né njé zoné

té caktuar, pér llogari té palés tjetér”.**°

Né referim t€ pérkufizimit t€ dhéné pér kontratén e agjencisé arrihet né pérfundimin se
dallimi kryesor 1 késaj t€ fundit me institutin e pérfagésimit éshté se e para éshté njé

kontraté pra nj€¢ veprim juridik 1 dyanshém, ndérsa e dyta €shté njé veprim juridik 1
njéanshém.

b) Dallim tjetér &éshté se né kontratén e agjencisé, agjenti sikurse edhe 1 porosituri dhe
komisioneri gjithmoné veprimet juridike 1 kryen né emér té tij por pér llogari té
porositésit ndérsa tek pérfagésimi, pérfagésuesi 1 kryen veprimet né emér dhe pér llogari
té té pérfagésuarit’?’.

Ajo cfaré konstatohej mé paré ishte se tek dispozitat g€ rregullonin kontratén e agjencisé
para ndryshimeve g€ 1 jané béré kétyre dispozitave me ligjin nr. 121/2013 dhe konkretisht
né nenin 961 t€ Kodit Civil, para se kjo dispozité t€ ndryshohe; parashikohe;j
shprehimisht se : “Dispozitat gé rregullonin kontratén e agjencisé zbatoheshin edhe kur
pala porositése i jepte agjentit té drejtén e pérfagésimit pér lidhjen e kontratave !, né
dallim kjo nga kontrata e porosisé dhe ajo e komisionit g€ né rast se porositési apo
komisioneri vepron né emér dhe pér llogari té porositésit zbatohen dispozitat mbi
pérfagésimin.

12 Neni 950 i Kodit Civil.

120 Marjana Semini. “E Drejta e Detyrimeve dhe Kontratave™ Pjesa e Posacme fq 135 — 140.

121 Referoju pér kété qéllim nenit 961 t&é Kodit Civil para ndryshimeve qé ka pésuar kjo dispozité me ligjin
nr. 121/2013.
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Vlerésimi im personal €shté se shfuqizimi 1 parashikimit t€ méparshém ligjor duhet
mterpretuar se edhe te kontrata e agjencisé né rastet kur porositési 1 ka njohur agjentit té
drejtén pér té lidhur kontratat né emér dhe pér llogari té tij ashtu sikurse edhe te kontrata
e porosisé dhe komisionit do té zbatohen dispozitat mbi pérfagésimin. Né njé pérfundim
té tillé do té arrihet referuar pér kété géllim ndryshimit g€ nga ana e ligjvénésit 1 €shté
béré nenit 961 té€ Kodit Civil 1 cili mé paré parashikonte rregullim t€ posacém. Né kushtet
e mungesé€s sé€ njé parashikimi t& posacém atéheré do té zbatohen parimet e pérgjithshme.
Parimi se ligji 1 posa¢ém [€ pa veprim ligjin e pérgjithshém (Lex specialis deroga lex
generalis) gjen zbatim vetém né ato raste kur ekziston njé parashikim né€ ligjin apo
dispozitat e posagme g€ rregullojné njé marrédhénie té caktuar, né mungesé té tyre
zbatohen parashikimet e pérgjithshme.

¢) Njé dallim tjetér éshté se kontrata e agjencis€é €shté gjithmoné njé Kkontraté me
shpérblim, ndérsa pérfagésimi si rregull €shté€ pa shpérblim.

¢) Dallim tjetér éshté se né€ referim té pérkufizimit t€ dhéné pér kontratén e agjencisé,
agjenti kryen shérbime vetém né njé zoné té caktuar me té cilén kuptojné jo vetém njé
hapésiré gjeografike, apo njé territor kufijt€ e té cilit pércaktohen né kontraté por edhe né
njé fushé té caktuar veprimtarie ekonomike dhe tregtare, ndérsa tek pérfagésimi,
pérfagésuesi mund té kryej€ njé shumllojshmeéri veprimet né emér dhe pér llogari té té
pérfagésuarit, ¢cfaré nénkupton faktin se pérfagésuesi né ndryshim nga agjenit nuk ka
kufizim pér t€ vepruar né nj€ zoné té caktuar.

ii) Ngjashmeériteé :

a) Ngjashméria kryesore ndérmjet institutit té€ pérfagésimit dhe kontratés s€ agjencisé
éshté se s1 pérfagésuesi ashtu edhe agjenti duhet té kené zotési té ploté pér té vepruar. Né
rastin e pérfaqésimit nj€ kusht 1 tillé €shté 1 parashikuar shprehimisht né ligj, ndérsa né
rastin e kontratés sé agjencisé ky kusht &shté 1 nénkuptuar referuar faktit se vet€ém
personat qé kané zotési té€ ploté pér té vepruar mund té kryejné€ veprime juridike sipas té
cilave ata marrin pérsipér té drejta dhe detyrime juridiko — civile. Mungesa e zotésis€ pér
té vepruar pérbén shkak pér té€ kérkuar pavlefshmérin€ e veprimit juridik.

b) Ngjashméri tjetér €shté se si tek pérfagésimi ashtu edhe te kontrata e agjenicsé gjen
zbatim parimi 1 konfliktit t&€ mnteresit. N&é njé pérfundim té tillé arrihet referuar pér kété
géllim parashikimeve ligjore g€ gjenden té sanksionuara si né dispozitat qé rregullojné
mstitutin e pérfagésimit ashtu edhe né€ dispozitat g€ rregullojné kontratén e agjencisé.
Konkretisht ashtu si pérfagésuesi 1 cili nuk mund t€ kryejé veprime juridike me persona
té tjeré té pérfagésuar prej tij edhe agjenti nuk mund té trajtoj€ njékohésisht né t€ njéjtén
zoné apo pér té njéjtin grup klientésh dhe pér té njéjtén fush&!??,

¢) Njé ngjashméri tjetér &shté se si pérfagésimi ashtu edhe kontrata e agjencisé
pérfundojné me vdekjen e pérfagésuesit ose t€ agjentit, si dhe kur pérfagé€suesi apo
agjenti humbasin zotésiné juridike pér té vepruar.

122 Referoju pér k&té qéllim neneve 67 dhe 951 t& Kodit Civil
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¢) Njé ngjashméri tjetér éshté se si1 marrédhénia e pérfagésimit ashtu edhe kontrata e
agjencisé pérfundojné me mbarimin nga ana e pérfagésuesit t&€ veprimeve juridike té
pércaktuara né prokuré ose me mbarimin nga ana e agjentit t€ veprimeve juridike té
pércaktuara né kontratén e agjencisé.

d) Njé ngjashméri tjetér €shté se s1 pérfagésuesi ashtu edhe agjenti duhet t’1 kryené punét
personalisht.
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KREU V

V. Pérfaqésimi né Gjyq (Ad Litem), si dhe aspekte té praktikés gjyqésore lidhur me
Institutin e Pérfaqésimit.

Kuptimi, llojet dhe karakteristikat e pérfaqésimit gjyqésor.

Kur trajtuam konceptin e pérfagesimit theksuam se pérfagésuesi nuk kryen vetém
veprime juridike por edhe veprime té tjera t€ ligjshme. Njé ndér kéto veprime &shté edhe
pérfagésimi né veprimet para gjykatés. Pérfagésimi gjyqésor &shté njéri prej llojeve té
pérfagésimit, i cili ka gjetur rregullimin e tij né nenet 90-99 té€ Kodit t€ Procedurés Civile.

Né doktrinén e sé€ drejtés rezulton qé pérfagésimi gjyqésor té jeté pérkufizuar né kété
ményre: "Pérfagésimi gjvqésor éshté ajo marrédhénie né bazé té sé cilés njé person
(pérfagésuesi) krven veprime proceduriale né emér dhe pér llogari té njé personi tjetér (i
pérfagésuari qé éshté palé né gjvkim) duke ushtruar té drejtat dhe detyrat proceduriale té
té pérfaqésuarit brenda kufijve té té drejtave qé i jané dhéné">>.

E drejta e paléve ndérgjygése qé té ndjekin ¢éshtjen né gjyq me anén e njé pérfagésuesi
nuk €shté e kufizuar nga asnj€ kusht dhe pranda; gjykata nuk ka té€ drejté t€ mos pranojé
emérimin e njé¢ pérfagésuesi nga ana e seciles nga palét ndérgjyqése, né rast se
pérfagésuesi éshté njé nga ata persona g€ kané té drejté té jené pérfagésues.

Pérfaqésimi gjyqésor si njé nga llojet e pérfaqésimit ka kéfto vecori :

a) veprimtaria proceduriale e pérfagésuesit nuk zhvillohet n€ emrin e tij, por né emér té
personit qé pérfagéson né gjykimin civil ;

b) pérfagésimi gjyqésor ka karakter individual ;

¢) pasojat juridike té veprimtarisé progeduriale té pérfagésuesit t& ushtruara brenda
kufijve té té drejtave g€ 1jané dhéné nga 1 pérfagésuari 1 pérkasin kétyj té fundit.

Karakteri individual 1 pérfagésimit gjyqésor lidhet me faktin se pavarésisht se pala e
pérfagésuar né njé gjykim civil mund té pérfagésohet nga disa pérfagésues, secili prej
tyre mund ta ushtrojé pérfagésimin né ményré t€ pavarur prej pérfagésuesve té tjer€,
pérvec kur ligji parashikon ndryshe'**. Shprehja gé pérdoret né nenin 99 té Kodit té
Progcedurés Civile : "pérvec kur ligji parashikon ndryshe”, 1 referohet rasteve kur
pavarésisht nga fakti se e drejta e pérfagésimit u eshte dhéné dy ose mé shumé personave,
kéta nuk kané té drejté té veprojné né ményré té pavarur nga njéri-tjetri, por vetém té
gjithé sé bashku (pérfagésimi gjyqésor kolektiv), por kérkohet g€ njé kusht 1 tillé té jeté
parashikuar shprehimisht né ligj.Si shembull mund t€ pérmendim rastin e pérfagésimit
ligjor t€ prindérve ndaj f€mij€s, 1 cili sipas parashikimeve t€ nenit 220 t€ Kodit t&
Familjes ushtrohet né ményré té pérbashkét nga té dy prindérit'®*.

123 Algiviadh Lamani, E drejta Progedurés Civile, fage. 53-57.
124 Referoju pér kété qéllim nenit 99 t& Kodit t& Progedurés Civile.
135 Referoju pér k&té qéllim nenit 220 t& Kodit t& Familjes.
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Lidhur me pasojat juridike si shembull mund t€ pérmendim rastin se nése padia e
paditésit qé pérfagésohet né gjyq nga njé pérfagésues rrézohet atéheré ky padités nuk ka
té drejté t€ paraqesé para gjykatés t€ njéjtén kérkesé — padi pér shkak se né kuptim té
ligjit konsiderohet : “Gjé e gjykuar”.

Pérfagésimi gjygésor ndryshon nga zévendésimi progedurial sepse ndérsa né
pérfagésimin gjyqésor njé€ person vepron né gjykim né emér dhe pér llogari té njé personi
tjetér t€ quajtur 1 pérfagésuar si dhe me géllim pér t€ mbrojtur té drejtat e kétyy té fundit
prandaj pérfagésuesi gjygésor nuk mund té jeté palé né gjykim. Pérkundrazi né
zévendésimin procedurial njé€ person vepron né gjykim né emér t€ tij pér t€ mbrojtur té
drejtat e njé té treti dhe prandaj béhet palé né gjykim.

Né nenin 90 paragrafi 1 dyté t€ Kodit t€ Procedurés Civile €shté parashikuar shprehimisht
se: "Askush nuk mund té pérfagésojé né njé gjvkim civil té drejtat e té tieréve, pérve¢ kur
ligii parashikon ndryshe".

Gjykata Kushtetuese shkeljen e parimit té sipércituar nga ana e gjykatave té juridiksionit
té zakonshém e ka konsideruar si shkelje té réndé kushtetuese duke shfuqizuar si
antikushtetuese té gjithé ato vendime gjygésore né té cilat €shté shkelur parimi 1
sipércituar.

Konkretisht Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj nr. 12, daté 09.04.2003 ka vendosur :
“Shfuqizimin si antikushtetues té vendimit nr. 259, daté 06.07.2001 té Gjvkatés sé Apelit
Kor¢é dhe vendimit nr. 940, daté 18.09.2002 té Kolegjit Civil té Gjvkatés sé Larté”.

Né vendimin e sipércituar Gjykata Kushtetuese ndér té tjera rezulton g€ té keté konstatuar
se : “Gjvkata e Apelit Kor¢é ka lejuar qé té marré pjesé aktivisht né seancé gjvqésore pa
ndonjé titull krvetaren e Bashkisé Pogradec. Ky veprim pérbén shkelje proceduriale qé
bie ndesh me parimin e parashikuar né nenin 90 té Kodit té Procgedurés Civile, sipas té
cilit : “askush nuk mund té pérfagésojé né njé gjvkim civil té drejtat e té tjeréve, pérve¢
kur ligji parashikon ndryshe”. Subjektet e interesuara nuk patén pretendime ligjore pér
té justifikuar pjesmarrjen e kryetares sé bashkisé né shqyrtimin e ¢éshtjes. Edhe veté ajo
nuk paraqiti ndonjé shkak ligjor pér pjesmarrjen e saj né gjvkim "%°.

Sikurse rezulton edhe nga vendimi 1 Gjykatés Kushtetuese pjesmarrja e njé personi qé
nuk €shté palé né gjykim kushtézohet me pasjen nga ana e kéty té fundit t€ njé titulli
pérfagésimi té I€shuar nga ndonjé prej subjekteve g€ jané palé né gjykim, né té kundért e
gjithé veprimtaria progeduriale e kryer nga ky person pa qgené€ 1 pajisur me titull
pérfagésimi do t€ konsiderohet e pavlefshme, si dhe né€ shkelje té réndé edhe té parimit té
sanksionuar né nenin 90 parag 2 té Kodit t€ Procedurés Civile.

Né fakt veté ligji ju njeh mundésiné paléve qé té pérfagésohen né gjyq nga persona té
tieré. Ky lloj pérfagésimi 1 cili né kuptim té ligjit njihet si pérfagésim gjyqésor mund té
jeté dy llojesh :

a) vullnetar ose kontraktual ;

b) 1 domosdoshém ose ligjor.

136 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr. 12, dat& 09.04.2003
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a) Trajtimi i pérfaqésimit gjyqésor vullnetar ose kontraktual.

Vullnetar ose kontraktual quhet pérfagesimi qé rrjedh nga marréveshja e njé pale
ndérgjyqése ( 1 pérfagésuari) me personin qé ushtron pérfagésimin (pérfagésuesi). Ky
pérfagésim ndértohet né bazé té prokurés, qé njéra nga palét ndérgjygése 1 jep personit qé
vepron si pérfagésues isaj'?’.

Forma g€ duhet té keté prokura pér té realizuar pérfagésimin gjygésor rezulton qé té jeté
pércaktuar n€ nenin 72 t& Kodit Civil, dispozité kjo né té cilén ndér té tjera parashikohet
shprehimisht se : "Edhe prokura pér kryerjen e veprimeve para gjvkatave dhe
institucioneve té tjera shtetérore duhet té béhet me akt noterial, pérve¢ kur me dispozita
ligiore lejohet qé ajo té béhet me shkresé té thjeshté .

Né nenin 96 t€ Kodit t€ Procedurés Civile, dispozité kjo e emértuar : “Pajisja me prokuré
e pérfaqésuesit”, e referon formén qé duhet t€ keté prokura pér realizimin e pérfagésimit
gjyqésor te forma e parashikuar né dispozitén e lartpérmendur té Kodit Civil.

Né dispozitén progeduriale t€ sipércituar parashikohet shprehimisht se : “Prokura mund
1é jeté e pérgjithshme ose e posagme. Ajo béhet me shkrim sipas dispozitave té Kodit
Civil, si dhe me gojé pérpara gjvkatés qé shqvrton mosmarréveshjen™ .

Nga krahasimi 1 dispozitave té sipércituara rezulton qé neni 96 1 Kodit t€ Procedurés
Civile krahas referimit qé bén tek dispozitat e Kodit Civil lidhur me formén qé duhet té
keté prokura pér té realizuar pérfagésimin gjyqésor pércakton se ajo duhet t€ béhet me
shkrim pa cituar formén noteriale sikurse pércaktohet shprehimisht né nenin 72 té Kodit
Civil. Pérjashtimisht nga ajo ¢faré parashikon Kodi Civil lidhur me formén e prokurés pér
kryerjen e veprimeve para gjykatave, dispozita proceduriale e sipércituar parashikon tej
parashikimeve té€ nenit 72 té Kodit Civil se ajo mund t€ jepet edhe né formé verbale
pérpara gjykatés qé shqyrton mosmarréveshjen.

Vlerésimi im personal éshté qé kéto dispozita nuk duhet té konsiderohen si kontradiktore
me njéra — tjetrén por si dispozita plotésuese té njéra — tjetrés lidhur me formén qé duhet
té keté prokura pér té realizuar pérfagésimin gjyqésor vullnetar, kjo pér faktin se kryerja e
veprimeve para gjykatave pérfagéson njé¢ gamé mé té€ gjeré veprimesh se thjesht
pérfagésimi qé béhet né seanc€ gjyqé€sore. Né kryerjen e veprimeve para gjykatave si
shembull mund t€ pé€rmendim edhe paraqitjen e kérkesé — padisé si faz€ fillestare pér
micimin e njé€ procesi gjygesor. Né njé rast té tillé kérkesé — padia nése €shté hartuar dhe
nénshkruar nga ana e pérfagésuesit té palés padité€se duhet té shogérohet detyrimisht edhe
me prokurén qé vérteton vullnetin e paditésit pér caktimin e pérfagésuesit, 1 cili rezulton
q¢é t€ keté nénshkruar kérkesé — padiné né emér dhe pér llogari té paditésit. Né njé rast té
tillé prokura duhet té keté formé noteriale. E njéjta gj€ mund té thuhet edhe pér ankimin
q¢€ paraqitet né emér dhe pér llogari té palés ndérgjyqése nga ana e pérfagésuesit té késaj
té fundit.

127 Stavri Ceco, Ylbere Malindi, Safet Hasani, E dr. proced. Civile, £115.
128 Neni 72 i Kodit Civil.
129 Neni 96 i Kodit t& Procedurés Civile.
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Kodi 1 Progedurés Civile né nenin 96 t€ tij ka parashikuar se : “Prokura mund té keté
vetém formé shkresore kur pérfagésimi ushtrohet nga juristét dhe punonjésit e tjeré té
autorizuar té institucioneve shtetérore ose té personave juridiké3°.

Edhe né rastin e sipércituar nuk &shté e nevojshme qé prokura té vishet me formé
noteriale, por e mjaftueshme €shté qé ajo té keté ekstremitetet e nevojshme qé vértetojné
shfagjen e vullnetit nga ana e drejtuesit t€ institucionit shtetéror ose drejtuesit té personit
juridik publik apo privat, 1 cili mund té jet€ administratori ose drejtori ekzekutiv né rastin
e shogérive tregtare, si dhe duhet té€ shogérohet gjithmoné edhe me vulén e institucionit
shtetéror ose vulén e personit juridik publik apo privat.

NEé rastet kur njéra nga palét ndérgjygése €shté njé shoqéri tregtare si shembull mund té
pérmendim rastin e njé shogérie me pérgjegjési té kufizuar né té cilén té drejtén e
pérfagésimit né marrédhénie me té tretét e ka administratori. N& njé rast té tillé lidhur me
veprimet para gjykatave nése kéto veprime kryhen nga administratori nuk é&shté e
nevojshme g€ ai té jeté 1 pajisur me prokuré pér shkak se veté ligji pér shoqérité tregtare 1
ka njohur t€ drejtén e pérfagésimit té shoqérisé né raport me té tretét. E mjaftueshme né
njé rast té tillé éshté paraqitja e ekstraktit té shoqérisé né té cilin pasqyrohet fakti se ai
éshté administrator 1shoqérisé né emér dhe pér llogari té sé cilés ai po vepron.

Edhe né rastin kur shfagja e vullnetit para gjykatés pér caktimin e njé pérfagésuesi béhet
né ményré verbale sikurse parashikohet né nenin 96 té Kodit t€ Progedurés Civile, kjo
shfagje vullneti fiksohet né procesverbalin e seancés gjyqésore duke 1 dhéné né kété
ményré formé shkresore.

Mosrespektimi 1 formés sé€ kérkuar nga ligji lidhur me prokurén né€ rastin e pérfagésimit
vullnetar e bén kété pérfagésim té meté dhe si 1 tillé nuk mund té sjellé pasoja juridike
ndaj t€ pérfagésuarit.

NEé rastin e t€ metave né aktin e pérfagésimit ligji ka parashikuar mundésiné qé gjykata u
jep paléve pér plotésimin e kétyre té metave. N&é njé pérfundim té tillé arrihet referuar
veté pércaktimeve té nenit 176 té Kodit t€ Procedurés Civile né t€ cilin ndér té tjera
parashikohet shprehimisht se : “Gjvkata verifikon legjitimimin si palé té personave ose té
pérfagésuesve té tyre té paraqitur dhe kur éshté rasti i fton ata té plotésojné aktet dhe
dokumentet qé rezultojné me té meta, duke pérfshiré kétu edhe aktet lidhur me
pérfagésimin, gjetjen e personit dhe kur e sheh té nevojshme u cakton paléve njé afat”**.

Mosplotésimi 1 t&¢ metave lidhur me aktin e pérfagésimit do té€ sillte si pasojé
pavlefshmériné e té gjitha veprimeve proceduriale té€ kryera nga pérfagésuesi gjygésor né
emér dhe pér llogari té palés ndérgjyqése né referim kjo té pércaktimeve té€ nenit 90 parag
2 té Kodit té Procedurés Civile pér shkak se né kuptim té ligjit akti 1 pérfagésimit
konsiderohet 1 pagené dhe si 1tillé nuk mund té prodhojé pasoja.

Kodet e Procedurés Civile té méparshme dhe konkretisht Kodi 1 Procedurés Civile 1 vitit
1954 né nenin 60 té tij**2, si dhe Kodi i Progedurés Civile i vitit 1981 né nenin 110 té

139 Neni 96 i Kodit t& Procedurés Civile
131 Neni 176 i Kodit t& Procedurés Civile
132 Referoju nenit 60 t& Kodit t& Procedurés Civile t& vitit 1954
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tij*> né ndryshim nga Kodi i Procedurés Civile aktual, si dhe Kodi Civil aktual ve¢

formave té prokurés qé parashikohen aktualisht, parashikonin ndér té tjera edhe se
prokura me té cilén duhet té pajisej pérfagésuesi gjygé€sor mund té pérpilohej dhe té
vértetohe :

a) Nga kryetari ose sekretari 1 késhillit popullor té fshatit ose té qytetit né ato vende ku
nuk kishte zyra noteriale ;

b) nga administrata e institucionit shéndetésor né t€ cilin 1 pérfagésuari ishte shtruar pér
mjekim ;

¢) nga reparti ushtarak né té cilin ushtaraku 1 pérfagésuar bénte pjesé ;

¢) nga administrata e burgut ose e vendit ku ndodhej 1 arrestuar personi 1 pérfagésuar qé
1éshon prokurén.

Si pérfundim : N¢€ pérfagésimin vullnetar lidhur me format e prokurés qé parashikohen
né Kodin Civil aktual dhe né Kodin e Procedurés Civile aktual vlerésimi im personal
éshté qé né€ nenin 72 té Kodit Civil, si dhe né nenin 96 t€ Kodit t€ Procedurés Civile
duhet té shtohet njé paragraf né té cilin t€ parashikohet se né rastet kur 1 pérfagésuari
éshté né pamundési reale pér té shfaqur vullnetin e tij para noterit publik, si dhe ndodhet
né pamundési reale pér tu paraqitur para gjykatés prokura pér té ushtruar pérfagé€simin
gjygésor mund té€ pérpilohet dhe té vértetohet edhe nga :

a) drejtuesi 1 institucionit shéndetésor ku 1 pérfagésuari éshté shtruar pér mjekim ;

b) komanda e repartit ushtarak ku shérben 1 pérfagésuari ;

¢) drejtuesi 1 institucionit ku 1 pérfagésuari mbahet 1 arrestuar ose vuan dénimin me heqje
té liris€.

Né nenin 96 té Kodit t€ Procedurés Civile éshté parashikuar edhe se prokura me té cilén
pajisen pérfagésuesit e paléve ndérgjygése mund té jeté e pérgjithshme ose e posagme.
Kuptimi 1 prokurés s€ pérgjithshme dhe asaj t€ posacme &shté sqaruar né kreun II té kétyj
punimi.

Emérimi 1 njé pérfagésuesi 1 béré né format e parashikuara nga neni 72 1 Kodit Civil, si
dhe nga neni 96 1 KPr.Civile 1 jep kétij té€ fundit t€ drejtén qé té kryejé t€ gjitha veprimet
proceduriale duke pérfshiré edhe té drejtén qé té kérkojé ekzekutimin e vendimit, si dhe
shpenzimet gjyqésore qé duhet t€ paguajé pala gjyghumbése me pérjashtim té atyre
veprimeve proceduriale qé jané té lidhura me disponimin e té drejtés pér té cilén
zhvillohet gjykimi, pérve¢ rasteve kur Ka fituar tagér né ményré té shprehur’>*,

Pérfag€suesi né mungesé té tagrave t&€ shprehura né prokuré qofté kjo e pérgjithshme apo
e posacme nuk mund té€ kryejé kéto veprime progeduriale gé sjellin disponime té sé
drejtés :

i) t€ zgjidhé ¢éshtjen me pajtim ;

ii) té€ shprehet lidhur me pranimin plotésisht apo pjesérisht t&é padisé sé paraqitur pér
shqyrtim ;

iii) t€ heqé doré térésisht ose pjesérisht nga gjykimi 1 padis€ (né heqjen doré térésisht apo
pjesérisht nga gjykimi pérfshihet edhe heqja doré térésisht apo pjesérisht nga gjykimi 1
kundérpadisé ose nga prapsimet e paraqitura nga 1 padituri) ;

133 Referoju nenit 110 t& Koditt & Procedurés Civile t& vitit 1981
134 Referoju nenit 97 t& Kodit té Procedurés Civile
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iv) t& heqé doré térésisht ose pjesérisht nga e drejta e padisé apo nga e drejta e
kundérpadisé né kushtet kur edhe pér kété t€ fundit zbatohen té njéjtat rregulla sikurse pér
padiné ;

v) t€ b&jé ankim kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré apo té paragesé rekurs
kundér vendimit t€ gjykatés sé apelit ;

vi) t€ marré t€ holla ose sende té tjera me vleré né emér dhe pér llogari té té pérfagésuarit;
vii) t&€ heq€ doré nga ankimi 1 paraqitur né gjykatén e apelit ose nga rekursi 1 paraqitur né
gjykatén e larté.

Né praktikén gjygésore jan€ ndeshur mjaft raste né té cilat pérfagésuesi gjyqésor ka kryer
veprime proceduriale qé lidheshin me disponimin e s€ drejt€s pa pasur tagra né ményré té
shprehur nga 1 pérfagésuari sikurse kérkohet edhe nga neni 97 paragrafi 1 dyté 1 Kodit té
Progedurés Civile. Né raste té tilla vendimet e dhéna nga gjykatat e niveleve mé té uléta
jané prishur nga gjykatat mé t€ larta duke 1kthyer pér rigjykim.

Referuar praktikés gjyqésore ka rezultuar g€ pérfagésuesi gjyqésor té keté kryer akte qé
sjellin disponim t€ s€ drejtés pa pasur tagra t€ shprehura né prokuré nga 1 pérfagésuari pér
té béré njé gjé té tillé, megjithaté kéto veprime me heshtje ose veprime konkludente té
jené miratuar nga ana e t€ pérfagésuarit. Né té tilla raste nga gjykatat mé té larta kéto
veprime té kryera nga pérfagésuesi jané konsideruar té mirégena me arsyetimin se 1
pérfagésuari me veprimet apo sjelljen e tij 1 ka miratuar aktet e kryera nga pérfagésuesi
tej tagrave té dhéna.

Né funksion té asaj qé parashtruam mé lart po paraqesim 3 (tre) shembuj nga
praktika gjyqésore e Gjykatés sé Larteé.

Shembulli i paré : Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté me vendimin nr. 976 daté
27.09.2000 rezulton té keté vendosur : “Prishjen e vendimit nr. 88, daté 23.02.1999 té
Gjvkatés se Rrethit Berat dhe vendimit nr. 340, daté 21.09.1999 té Gjvkatés sé Apelit
Vioré dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigivkim né Gjvkatén e Rrethit Berat me tjetér trup
gjvkues”.

Referuar pérmbajtjes sé vendimit t€ sipércituar rezulton qé Kolegji Civil 1 Gjykatés sé
Larté ndér t€ tjera té keté arsyetuar né két€ ményré : “Gjaré gjvkimit té ¢éshties ka
rezultuar se paditési i ka Iléshuar babait té tij njé prokuré té pérgjithme pér ta
pérfagésuar até né gjvq. Nga permbajtia e késaj prokure nuk rezulton qé paditési t'i keté
dhéné babait té tij si pérfagésues tagra pér té kryer akte qé sjellin disponim té sé drejtés
sikurse éshté edhe =gjidhja e ¢éshtjes me pajtim. Né njé rast té tillé sipas pércaktimeve té
nenit 97 parag 2 i Kodit té Procedurés Civile pérfagésuesi i paditésit duhet té kishte
fituar tagra né ményré té shprehur nga ana e paditésit pér ta zgjidhur ¢éshtien me
pajtim 1.

Shembulli i dyté : Kolegji Civil 1 Gjykatés s€ Larté me vendimin nr. 1378, daté
24.10.2000 rezulton t€ keté vendosur : “Prishjen e vendimit nr. 497, daté 23.09.1999 té
Gjvkatés sé Apelit Durrés dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjvkim né po até gjvkaté me tjetér
trup gjvkues”.

137 Referoju vendimit nr. 939, daté 27.09.2003 t& Kolegjit Civil t& Gjykatés s& Larté
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Referuar pérmbajtjes sé vendimit té€ sipércituar rezulton qé Kolegji Civil 1 Gjykatés sé
Larté ndér té tjera té keté arsyetuar né két€ ményré : “Gjvkata e Apelit Durrés ka
vendosur mos shqyrtimin e ankimit pér shkak se avokati i palés qé ka paraqitur ankimin
ka hequr doré prej tij. Kjo hegje doré nga ankimi rezulton qé té jeté béré nga
pérfaqésuesi i palés ankuese pa e pasur kété tagér né ményré té shprehur né prokurén me
té cilén ishte pajisur nga i pérfagésuari prej tij. Njé veprim i tillé rezulton qé té bjeré
ndesh me pércaktimet e nenit 97 parag 2 i Kodit té Procedurés Civile né kushtet kur
hegja doré nga ankimi konsiderohet si akt qé sjell disponim té sé drejtés"'3°.

Shembulli i treté : Kolegji Civil 1 Gjykatés s€ Larté me vendimin nr. 939, daté
27.09.2003 rezulton té keté vendosur : “Lénien né fuqi té vendimit nr. 112, daté
30.03.2001 té Gjvkatés sé Rrethit Gjvgésor Tirané dhe té vendimit nr. 263, daté
07.03.2002 té Gjvkatés sé Apelit Tirané”.

Referuar pérmbajtjes sé vendimit t€ sipércituar rezulton qé Kolegji Civil 1 Gjykatés sé
Larté ndér té€ tjera té keté arsyetuar né két€ ményré : “Prefendimi i palés paditése se
pérfagésuesja me prokuré nuk ka gené e pajisur me tagra pér té kérkuar pushimin e
givkimit té ¢éshtjes nuk géndron sepse si¢ rezulton nga prokurat qé ndodhen né dosje
ndér té tiera pala paditése e autorizonte pérfagésuesen e saj qé té kryente dhe ¢do veprim
tjetér qé ajo e konsideronte té arsyeshém dhe se veprimet e saj do té konsideroheshin té
miréqena si té kryvera prej saj. Pavarésisht faktit se pérfagésuesja e palés paditése nuk ka
gené e pajisur shprehimisht me tagrin pér té kérkuar pushimin e gjvkimit té ¢éshtjes, kété
veprim té saj pala paditése e ka miratuar me veprimet e mépasshme pér shkak se nuk e ka
ankimuar njé veprim té tillé, por thjesht né ankimin qé ka béré né Gjvkatén e Apelit ka
kérkuar qé gjvkata duhet té shprehej edhe pér kundérpadiné e ngritur nga pala e paditur
duke e miratuar né kété ményré aktin e disponimit té sé drejtés qé ka béré pérfagésuesja e
palés paditése '’

Né tre shembujt e referuar mé lart rezulton qé pérfagésuesit e paléve ndérgjyqése né
gjykim t€ kené kryer akte gé sillnin disponim té sé drejtés.

NEé rastet e referuara sipas shembullit t€ paré dhe té dyté rezulton gé kéto akte g€ sillnin si
pasoj€ disponim té sé drejtés t€ jené kundérshtuar nga palét ndérgjyqése dhe pér rrjedhojé
me té drejté nga ana e Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté pas konstatimit té njé fakti té
tillé €shté vendosur prishja e vendimeve duke 1 konsideruar si t€ pavlefshme veprimet e
kryera nga ana e pérfagésuesve tej tagrave té dhéna n€ prokuré nga ana e té pérfagésuarve

prej tyre.

NEé rastin e referuar né shembullin e treté rezulton g€ nga ana e Kolegjit Civil t&€ Gjykatés
s€ Larté pavarésisht se akti 1 kryer nga ana e pérfagésuesit t€ palés paditése qé sillte edhe
disponim té s€ drejtés éshté kryer tej tagrave t€ dhéna né€ prokuré nga pala paditése, kjo e
fundit me veprimet e mépasshme té kryera rezulton g€ ta keté miratuar veprimin
progedurial té kryer nga pérfagésuesi 1 saj.

136 Referoju vendimit nr. 1378, dat& 24.10.2000 t& Kolegjit Civil t& Gjykatés s& Lart&
137 Referoju vendimit nr. 939, daté 27.09.2003 t& Kolegjit Civil t& Gjykatés s& Larté
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Referuar pérmbajtjes sé nenit 97 parag 2 t€ Kodit té€ Procedurés Civile, si dhe rastit té
referuar né€ shembullin e treté rezulton g€ té arrihet né pérfundimin se pérfagésimi pa
tagra t€ ndeshet edhe tek pérfagésimi gjygésor. Ashtu sikurse veprimet juridike qé kryhen
nga pérfagésuesi pa tagra nuk jané€ té detyrueshme pér personin né emér dhe pér llogari té
té cilit jané kryer edhe veprimet proceduriale qé kryhen nga pérfagésuesi gjyqésor tej
tagrave t€ dhéna né prokuré nga ana e té pérfagésuarit nuk jané té detyrueshme pér kété té
fundit, si dhe né kuptim té ligjit procedurial kéto veprime konsiderohen té pavlefshme
duke sjell€ si pasojé edhe prishjen e atyre vendimeve gjyqésore qé jané bazuar né ato akte
proceduriale qé jané kryer nga pérfagésuesi gjyqésor tej tagrave té dhéna nga 1
pérfagésuari. Q€ veprimet proceduriale té€ kryera nga pérfagésuesi gjyqésor tej tagrave té
dhéna nga 1 pérfagésuari dhe qé sjellin edhe disponim té té drejtés té konsiderohen té
pavlefshme nga piképamja progeduriale duhet qé kéto wveprime procgeduriale té
kundérshtohen gjyqésisht nga 1 pérfag€suari né gjykatat mé té larta. Nése 1 pérfaqésuari
me sjelljen apo veprimet e tij 1 ka miratuar aktet qé€ sjellin disponim té sé drejtés
pavarésisht se nga pérfagésuesi gjyqésor kéto akte jané kryer tej tagrave t€ dhéna né
prokuré duke mos 1 kundérshtuar kéto veprime progeduriale né gjykatat mé t€ larta
atéheré do té konsiderohet se 1 pérfagésuari ka shfaqur vullnetin e tij pér miratimin e
kétyre akteve gé sjellin disponim té s€ drejtés, pavarésisht se kéto akte jané kryer nga
pérfagésuesi tej tagrave té dhéna né prokuré.

Miratimi 1 dhéné nga 1 pérfagésuari né njé rast té tillé 1 bén té pacénueshme né aspektin
procedurial, aktet qé kané sjellé disponim té sé drejtés t€ kryera nga pérfagésuesi tej
tagrave t€ dhéna né prokuré.

Gjaté trajtimit t€ pérfagésimit pa tagra né kreun III té kéti) punimi kemi theksuar se
veprimet juridike té kryera nga pérfagé€suesi pa tagra mund té miratohen edhe nga
trashégimtarét e t€ pérfagésuarit. Nj€ rregull 1 tillé do té jet€ 1 vlefshém edhe pér
pérfagésimin gjygésor dhe konkretisht pér ato akte g€ sjellin disponim té sé drejtés té
cilat jané kryer nga pérfagésuesi gjyqésor tej tagrave té dhéna né prokuré nga 1
pérfagésuari. Edhe né njé rast té tillé miratimi 1 akteve t€ sipércituara mund té jepet edhe
nga trashégimtarét e té pérfagésuarit. Né dallim nga pérfagésimi pa tagra né fushén e
veprimeve juridike, né rastin e pérfagésimit gjygésor ky miratim nga ana e
trashégimtaréve t€ t€ pérfagésuarit mund t€ jepet pavarésisht se 1 pérfagésuari nuk 1 ka
miratuar mé paré aktet e kryera nga pérfagésuesi duke paraqitur pér kété géllim ankim
ose rekurs ndaj vendimit té gjykatés g€ éshté bazuar né aktet g€ kané sjellé disponim té sé
drejtés t€ kryera nga pérfagésuesi gjyqésor tej tagrave t€ dhéna. Ky miratim mund té jepet
népérmjet térheqjes nga ana e trashégimtaréve té té pérfagésuarit t€ ankimit apo rekursit
té paraqitur nga ky 1 fundit.

b) Trajtimi i pérfaqésimit gjyqésor ligjor ose té domosdoshém.

Pérfagésimi ligjor ose 1 domosdoshém quhet pérfagésimi qé rrjedh nga ligji dhe gé
parashikohet si 1 tillé shprehimisht nga ligji. Ky pérfagésim parashikohet nga ligji pér
arsye nga mé té ndryshmet dhe si1tillé shfaget n€ trajta té ndryshme.
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Mé poshté do té parashtrojmé disa prej rasteve mé té zakonshme ¢ parashikuara né
ligj té pérfaqésimit ligjor ose té domosdoshém dhe qé ndeshen ose do té ndeshen mé
shpesh né praktikén gjyqésore :

i) Personat qé nuk kané zotési pér té€ vepruar né njé gjykim civil (zotési proceduriale) pér
shkak moshe kur njéra nga palét ndérgjyqése éshté 1 mitur ose kur zotésia pér té vepruar 1
éshté hequr apo kufizuar me vendim gjyqésor té formés s€ preré. Pérfagésues ligjor 1 tyre
né kété rast jané prindérit pér t€ miturit ose kujdestari kur jané vendosur n€ kujdestari.

Pér personat g€ u €shté hequr apo kufizuar zotésia pér t€ vepruar si pérfagésues ligjor 1
tyre né veprimet para gjykates éshté personi 1 caktuar si kujdestar 1 tyre.

Pjesmarrjen né njé gjykim civil té personave té sipércituar veté ligji progedurial e ka
kushtézuar me pranin€ e pérfagésuesve ligjoré t€ tyre. Konkretisht n€ nenin 91 paragrafi
2 té Kodit té Procedurés Civile parashikohet shprehimisht se : “Personat qé nuk kané
zotési pér té vepruar né njé gjykim civil, mund té marrin pjesé né gjvkim vetém kur
pérfagésohen, sipas dispozitave qé rregullojné zotésiné e tyre '35,

Né kuptim té ligjit procedurial jo vetém qé pjesmarrja e personave qé nuk kané zotési pér
té vepruar né njé gjykim civil pa praniné e pérfagésuesit té tyre ligjor éshté e ndaluar, por
edhe té gjitha aktet proceduriale g€ paraqiten né emér dhe pér llogari té tyre duhet té
nénshkruhen nga pérfagésuesi 1 tyre ligjor né t€ kundért té gjitha aktet proceduriale té
nénshkruara prej tyre do té konsiderohen té pavlefshme dhe si té tilla nuk mund té
prodhojné pasoja né kuptim té ligjit progedurial.

Le té¢ marrim njé shembull nga praktika gjyqésore e Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
pér té ilustruar situatén e sipércituar.

Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté me vendimin nr. 1364, daté 12.12.2000 rezulton té keté
vendosur : “Prishjen e vendimit nr. 279, daté 14.09.1999 té Gjvkatés sé Apelit Shkodér
dhe vendimit nr. 918, daté 19.05.1999 té Gjvkatés sé Shkallés sé Paré Shkodér dhe
pushimin e gjvkimit té ¢éshtjes”.

Referuar pérmbajtjes sé vendimit gjygésor té sipércituar rezulton g€ Kolegji Civil 1
Gyykatés sé Larté ndér té tjera té keté arsyetuar né kété ményré : “Referuar certifikatés sé
léshuar nga Zyra e Gjendjes Civile Shkodér rezulton gé paditésja té jeté e datélindjes 7
korrik 1981 ndérsa padia e redaktuar dhe e nénshkruar prej késaj té fundit éshté
depozituar né gjvkaté mé daté 02.12.1998. Né momentin e ngritjes sé padisé, paditésja
nuk kishte mbushur moshén 18 vje¢. Mbi sa mé sipér pérderisa né momentin e ngritjes sé
padisé, paditésja nuk kishte mbushur moshén 18 vje¢, nuk i kishte lindur zotésia pér té
vepruar e pér rrjedhojé as e drejta pér té ngritur padi sipas parashikimeve té nenit 33 té
Kodit té Procedurés Civile, dispozité kjo né té cilén parashikohet se nuk mund té ngrihet
padi nga njé person qé i mungon zotésia juridike pér té vepruar’®*. Pér rrjedhojé té

138 Referoju nenit 91 parag 2 t& Kodit t& Procedurés Civile
139 Referoju nenit 33 t& Kodit t& Procedurés Civile
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drejtat e saj né rastin konkret mund té mbroheshin vetém nga pérfagésuesi ligjor i saj qé
mund té ishin prindérit ose kujdestari né rast se ajo ishte vendosur né kujdestari ”**°,

Kodet e Procedurés Civile té méparshme dhe konkretisht Kodi 1 Procedurés Civile 1 vitit
1954 né nenin 58 paragrafi i trete’*!, si dhe Kodi i Progedurés Civile i vitit 1981 né nenin
108 té tij'* né ndryshim nga Kodi i Procedurés Civile aktual u njihnin té drejtén té
miturve qé kishin mbushur moshén 14 vjec dhe personave qé u ishte kufizuar zotésia pér
té vepruar g€ t’1 kryenin veté veprimet progeduriale pa ndihmén e pérfagésuesit t€ tyre
ligjor né gjykimet qé kishin lidhje me kontratén e punés sé lidhur prej tyre, me fitimet e
rrjedhura nga puna, si dhe me depozitat e béra prej tyre népér arka kursimi.

Vierésimi im personal né njé rast té tillé €sht€ se né€ nenet 33 dhe 91 té Kodit té
Progedurés Civile duhet té shtohet njé paragraf duke u njohur pérjashtimisht té drejtén té
miturve qé kané mbushur moshén 14 vjec dhe personave qé u éshté kufizuar zotésia pér
té vepruar pér té kryer veprime progeduriale para gjykatés, si dhe pér tu pérfagésuar veté
né gjykim pa pranimé e pérfagésuesit ligjor vetém né gjykimet qé rrjedhin nga kontrata e
punés sé lidhur prej tyre, lidhur me gjykimet g€ kané t€ béjn€ me fitimet e siguruara prej
tyre nga puna, si dhe lidhur me gjykimet g€ rrjedhin nga depozitat bankare té té
ardhurave té fituara me punén e tyre.

Né kushtet kur né kuptim t€ nenit 7 té€ Kodit Civil t€ miturve qé kan€ mbushur moshén 14
vije¢ pérjashtimisht 1 njihet e drejta pér té kryer veprime juridike pér disponimin e té
ardhurave té fituara me punén e tyre, si dhe pér depozitimin e t&é ardhurave t€ fituara me
punén e tyre pér shkak se konsiderohen t€ afté pér té kuptuar réndésiné e veprimeve té
tyre arrihet né pérfundimin se kéto té fundit té jené t€ afté edhe té pérfaqésojné veten para
gjykatés pa pranin€é e pérfagésuesit ligjor lidhur me gjykimet g€ kané pér objekt
mosmarréveshjet g€ lindin nga kontrata e punés e lidhur prej tyre, lidhur me gjykimet qé
kané té béné me fitimet e siguruara prej tyre nga puna, si dhe lidhur me gjykimet gé
rrjedhin nga depozitat e t€ ardhurave té fituara me punén e tyre.

ii) Rast tjetér pérfagésimi ligjor éshté edhe caktimi nga ana e gjykatés t€ njé kujdestari
pér té administruar pasuriné e personit té shpallur si té zhdukur me vendim té gjykatés'*.
Né kété rast ky pérfagésues ligjor 1 pérkohshém ushtron t€ gjitha té drejtat progeduriale
g€ 1 takojné personit té shpallur si t€ zhdukur né proceset gjygésore né té cilat ky 1 fundit

éshté palé ndérgjyqése.

iii) Rast tjetér pérfagésimi ligjor €shté edhe caktimi nga ana e gjykatés té njé kujdestari
pér personin qé i higet ose kufizohet zotésia pér té vepruar!**. Edhe né njé rast té tillé
kujdestart 1 caktuar me vendim té gjykatés paraqitet edhe si pérfagésues ligjor né
veprimet para gjykaés duke ushtruar t€ drejtat proceduriale qé 1 takojné personit qé 1 éshté
hequr apo kufizuar zotésia pér té vepruar né progeset gjyqésore né té cilat ky 1 fundit
éshté palé ndérgjyqése.

140 Referoju vendimit nr. 1364, daté 12.12.2000 t& Kolegjit Civil t& Gjykatés sé& Larté

141 Referoju pér kété qéllim nenit 58 paragrafi i treté i Kodit t& Procedurés Civile t& vitit 1954
142 Referoju pér k&té q&llim nenit 108 t& Koditt & Progedurés Civile t& vitit 1981

143 Referoju pér kété qéllim nenit 16 parag 1 t& Kodit Civil

144 Referoju pér k&té qéllim nenit 307 t& Kodit t& Familjes
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iv) Rast tjetér pérfagésimi ligjor €shté caktimi nga ana e gjykatés i1 njé kujdestari té
posacém kur mungon pérfagésuesi ligjor, sipas paragrafit t& dyté t€ nenit 91 t&é Kodit té
Progedurés Civile dhe ekzistojné arsye t€ justifikuara qé kérkojné€ kryerjen e shpejté té
disa veprimeve proceduriale. Pushteti 1 kéty pérfagésuesi té€ posacém ligjor éshté 1
kufizuar dhe konkretisht funksionet e kétyj té€ fundit mbarojné kur ¢éshtja do té€ vijojé té
ndiget nga ana e pérfagésuesit ligjor g€ éshté ngarkuar té pérfagésojé personin qé nuk ka
zotési juridike pér té vepruar'*.

v) Rast tjetér pérfagésimi ligjor €shté ai 1 parashikuar né€ nenin 344 t€ Kodit Civil sipas té
cilit noteri 1 njésis€ vendore ku &shté celur trashégimi, kryesisht ose me kérkesén e ¢do té
interesuari, eméron nj€ kujdestar t€ trashégimit kur nuk dihet a ka trashégimtaré ose kur
trashégimtarét mungojné dhe nuk ka lajme pér ta ose kur trashégimtarét ligjoré apo
testamentaré kané hequr doré nga trashégimi dhe nuk dihen trashégimtarét e tyre'*¢. Né
njé rast té tillé kujdestari 1 trashégimit do té kryejé té gjitha veprimet proceduriale té
nevojshme né proceset gjyqésore né té cilat trashégimlénési ishte palé ndérgjyqése.

vi) Rast tjetér pérfagésimi ligjor &shté edhe ai 1 pérfagésimit té njérit prej bashkéshortéve
nga bashkéshorti tjetér para organeve gjyqésore pér céshtje g€ kané té béné me
administrimin e zakonshém té pasurisé né bashkési'*’.

vii) Rast tjetér pérfagésimi ligjor éshté edhe kur ndérmjet pérfagésuesit ligjor té t& miturit
dhe prindit ose kujdestarit té tij ligjor ose kur ndérmjet pérfagésuesit ligjor dhe pérsonit
qé€ 1 &shté kufizuar ose hequr zotésia pér té vepruar ka konflikt interesash. Né njé rast té
tillé gjykata cakton nj€ pérfagésues ligjor t€ posacém né gjykim pér t€ miturit ose pér
personin qé i éshté hequr apo kufizuar zotésia pér té vepruar'*®. Né njé rast té tillé
mnteresat e t€ miturit apo personit gé€ 1 éshté hequr apo kufizuar zotésia pér t€ vepruar do
té pérfagésohen nga kujdestari 1 posacém 1 caktuar nga ana e gjykatés.

Né té€ gjitha rastet kur pérfagésuesi ligjor nuk njihet nga gjykata ose kundérshtohet nga
pala tjetér, a1 ka barrén e provés pér té provuar para gjykatés cilésiné e tij si pérfagésues
ligjor 1 palés ndérgjyqése interesat e sé cilés ai kérkon té pérfagé€sojé€ né procesin gjyqésor
civil. Pér té vértetuar génien si pérfagésues ligjor ai duhet t€ paragesé para gjykatés té
gjithé dokumentacionin e nevojshém qé provon faktin e sipércituar. Si shembuj mund té
pérmendim qé né€ rastin kur pérfagésuesi ligjor éshté prindi, ky 1 fundit duhet té paragesé
certifikatén e pérbérjes familjare, né rastin kur pérfagésues ligjor €shté kujdestari, ky 1
fundit duhet t€ paragesé vendimin e gjykatés me té cilin éshté vendosur emérimi 1 tij s1
kujdestar 1té miturit apo 1 personit gé 1 éshté hequr ose kufizuar zotésia pér té vepruar.
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Dallimet ndérmjet pérfaqésimit vullnetar nga ai ligjor, rrethi i personave qé
mund té caktohen si pérfaqésues, si dhe mbarimi i pérfaqésimit gjyqésor.

i) Dallimet ndérmjet pérfaqésimit vullnetar nga ai ligjor.

Referuar legjislacionit toné progedurial civil rezulton gqé né gjykimin né shkallé té paré
dhe té dyté pérfagésimi gjygésor vullnetar né ndryshim nga ai ligjor €shté fakultativ,
ndérsa né gjykimin né Gjykatén e Larté ky lloj pérfagésimi ashtu sikurse edhe a1 ligjor
éshté 1 detyrueshém pér palét ndérgjyqése. Né njé pérfundim t€ tillé arrihet referuar
pércaktimeve té nenit 96/a parag 1 té€ Kodit t& Procedurés Civile, dispozité kjo e
emértuar: “Pérfaqésimi né Gjykarén e Larté” né té cilén parashikohet shprehimisht se :
“Pérfaqésimi i paléve né Gjvkatén e Larté béhet vetém nga avokat™*°.

Arsyeja e parashikimit ligjor t& mésipérm shpjegohet me faktin se palét ndérgjyqése
referuar llojit té gjykimit qé zhvillohet né Gjykatén e Larté nuk konsiderohet se zotérojné
aftésité e nevojshme pér té realizuar mbrojtjen e interesave té tyre. Lidhur me
pérfagésimin ligjor apo té€ detyrueshém ky 1 fundit €shté€ 1 detyrueshém né té€ gjitha
shkallét e gjykimit pér arsye se sikurse e kemi cituar edhe mé lart palés g€ pérfagésohet
né referim t€ ligjit 1 mungon zotésia proceduriale pér té kryer veprime para gjykatés.
Megjithaté edhe veté pérfagésuesi ligjor né funksion té€ mbrojtjes sa mé miré té interesave
té personit qé pérfagéson mund té caktojé njé person tjetér me prokuré si pérfagésues té
té miturit ose personit qé 1 éshté hequr apo kufizuar zotésia pér té vepruar. Natyrisht gé
edhe pér pérfagésuesin ligjor kjo &shté njé e drejté fakultative pér gjykimin né shkallé t&
paré dhe té dyté, por &shté e detyrueshme pér gjykimin né Gjykatén e Larté.

ii) Rrethi i personave qé mund té caktohen si pérfagésues.

Sipas parashikimeve té nenit 96 t€ Kodit t&€ Procedurés Civile si pérfagésues té paléve né
gjyq me prokuré mund t€ jené :

a) avokatér ;

b) bashkéshortét, té paralindurit, t€ paslindurit, véllezérit dhe motrat ;

¢) juristét dhe punonjésit e tjeré t€ autorizuar t€ institucioneve shtetérore ose té personave
juridiké ;

¢) personat qé lejohen nga gjykata pér té gené pérfagésues né€ njé ¢éshtje ;

d) personat e tjeré qé parashikohen me ligj se mund té jené pérfagésues té paléve'™’.

Si¢ rezulton edhe nga pérmbajtja e dispozités sé€ sipércituar jo ¢do person mund té
veproj€ si pérfagésues 1 ndonjérés nga palét né€ njé gjykim civil. Si pérfagésues té paléve
né nj€ gjykim civil mund té€ jené vetém njé rreth 1 kufizuar personash, té cilét pér shkak té
profesionit qé ushtrojné si¢c jané avokatét, pér shkak té té genurit bashkéshort ose pér
shkak t€ lidhjeve gjinore té aférta g€ kané me ndonjérén nga palét ndérgjyqése, pér shkak
se jané né marrédhénie pune me ndonjérén nga palét ndérgjyqése ose pér shkak se veté
ligji ju njeh té drejtén pér té€ vepruar si pérfagésues 1 ndonjérés nga palét ndérgjyqése e
gézojné kété té drejté. Né rast se gjykata do té konstatoj€ se si pérfagésues me prokuré 1
ndonjérés prej paléve ndérgjyqése éshté caktuar njé person jashté rrethit t€ personave qé
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né bazé té€ paragrafit té€ paré té nenit 96 té Kodit t& Procedurés Civile kané t&€ drejté t€ jené
pérfagésues, atéheré ka té€ drejté té refuzojé njé pérfagésim té tillé. Né referim té
dispozités sé sipércituar rezulton qé kjo e fundit té keté parashikuar té drejtén e gjykatés
pér t€ lejuar g€ njé person 1 caktuar jashté rrethit t€ subjekteve té cituara mé lart t& mund
té ushtrojé té€ drejtén e pérfagésimit ndaj ndonjérés prej paléve ndérgjyqése. Referuar
ményrés se si éshté formuluar fjalia arrihet n€ pérfundimin se nga ana e ligjvénésit éshté
1én€ né diskrecionin e gjykatés qé t€ vendos€ nése njé person 1 caktuar jashté rrethit té
subjekteve té cituara shprehimisht né nenin 96 té Kodit t€ Procedurés Civile t& mund té
lejohet nga kjo e fundit pér t€ qené pérfagésues 1 ndonjérés prej paléve ndérgjyqése né
gjykimin civil gé po zhvillohet para saj. Gjithsesi vlerésimi im personal né njé rast té tillé
do t€ ishte qé gjykata n€ refuzimin e lejimit t€ njé personi g€ nuk pérfshihet né rrethin e
subjekteve pér té gené pérfagésues me prokuré né njé ¢éshtje civile apo administrative né
kuadér t€ zhvillimit t€ njé procesi té rregullt ligjor duhet qé vendimarrjen e saj ta bazojé
né kritere objektive duke pasur parasysh pér kété qéllim edhe vullnetin e té pérfagésuartit,
lidhjen qé mund té ekzistojé ndérmjet té perfagésuarit dhe pérfagésuesit, si dhe formimin
apo aftésité profesionale té kétij té fundit. Eshté detyré e gjykatés qé t& marré té gjithé
masat e nevojshme pér t’1 garantuar secilés prej paléve ndérgjyqése njé proces té rregullt
ligjor dhe si rrjedhojé e kétyj detyrimi kjo e fundit duhet t€ jet€ e shumé e kujdesshme né
refuzimin e lejimit té njé personi pér t&€ ushtruar t€ drejtén e pérfagésimit me prokuré té
njé pale ndérgjygése né njé gjykim civil apo administrativ, duke mos e bazuar
vendimarrjen e saj t€ ndérmjetme vetém né kritere formale. Kusht detyrues pér gjykatén
éshté qé kjo e fundit né asnjé rast nuk duhet t€ lejojé qé té jené pérfagésues vetém
personat té cilét e kané shprehimisht té ndaluar té drejtén pér t€ gené pérfagésues me
prokuré t€ njé pale ndérgjygése né njé gjykim civil apo administrativ. N¢€ té gjitha rastet e
tjera gjykata duhet t€ keté parasysh dhe t’1 referohet kritereve té sipércituara.

Né paragrafin e dyté té nenit 96 té Kodit t&é Procedurés Civile jané parashikuar rastet kur
njé person nuk mund té veprojé si pérfagésues 1 ndonjérés nga palét ndérgjyqése. Sipas
parashikimeve té dispozit€s proceduriale té€ sipércituar nuk mund té jené pérfagésues té
paléve :

a) personat qé nuk kané mbushur moshén 18 vjec ;

b) personat qé u éshté hequr zotésia pér té vepruar ;

¢) avokatét té ciléve u éshté pezulluar ushtrimi i profesionit pér aq kohé sa zgjat kjo
mase;

¢) givqtarét dhe prokurorét’™’.

a) Lidhur me rastin e paré dhe konkretisht pér personat qé nuk kané mbushur moshén 18
vije¢ arsyeja e njé ndalimi té tillé lidhet me faktin se né€ kushtet kur kéta persona né
referim edhe té pércaktimeve té nenit 91 parag 2 1 Kodit té Progcedurés Civile nuk lejohet
g€ né njé€ ggykim civil t€ marrin pjesé pa pranin€ e pérfagésuesit té€ tyre pér shkak se né
kuptim t€ ligjit nuk konsiderohen té afté pér t€ kuptuar réndésiné e veprimeve té tyre me
té drejté nuk mund té€ ushtrojné té drejtén e pérfagésimit pér faktin e thjeshté sepse né
kushtet kur nuk konsiderohen té afté pér té pérfagésuar interesat e tyre né njé gjykim
civil, nuk do té ishte e arsyeshme t€ mendohej se ata jané té afté pér té pérfagésuar
mnteresat e personave té tjeré né njé gjykim civil.

151 Referoju pér kété qéllim nenit 96 parag 2 t& Kodit t& Procedurés Civile
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Né kuadér t€ trajtimit té ndalimit t€ sipércituar té pércaktuar né nenin 96 parag 2 gérma
“a” t€ Kodit té Progedurés Civile ajo g€ me té drejté do té shtrohej si pyetje dhe qé¢ mund
té pérbé;é situaté qé mund té ndeshet né praktikén gjygésore &shté :

Nése nga ana e gjykatés duhet 1é lejohet pér 1é qené pérfaqésues njé person i cili
pavarésisht se nuk ka mbushur moshén 18 vjec¢ ka fituar zotésiné juridike té ploté pér
1é vepruar si rezultat i martesés’>? ?

Pyetjes sé sipércituar vlerésoj se e meriton t’1 kushtohet v€mendja e duhur si pér efekt
studimor, ashtu edhe né funksion té evidentimit t€ faktit nése neni 96 parag 2 gérma “a”,
si dhe neni 6 parag 2 té Kodit Civil paragesin apo jo mangési si dispozita, si dhe nése
pérshtaten apo jo me nenin 7 parag 2 té€ Kodit t&€ Familjes.

Nése do kufizoheshim vetém né kuptimin literal t€ fjaléve t€ vendosura né fjali duke béré
né kété ményré njé mterpretim mekanik té dispozités, pérgjigjia do té€ ishte e thjeshté :
“Jo”, referuar pér kété€ qéllim faktit se veté ligji e ka kushtézuar génien si pérfagésues me
arritjen e njé moshe té caktuar.

Né vlerésimin tim pérgjigja e sipércituar duhet té konsiderohet e gabuar pér shkak se jo
vetém g€ €shté rrjedhojé e njé€ interpretimi t€ mangét dhe shumé té kufizuar té€ dispozités
por vien ndesh edhe me interpretimin logjik dhe sistematik té saj.

Qé té mund t'1 japim pérgjigje t€ sakté dhe ezauruese pyetjes s€ parashtruar mé lart
fillimisht do té duhej t€ merrnim né€ analizé géllimin e ndalimit t& vendosur nga ana e
ligjvénésit té t€ drejtés pér t€ gené pérfagésues té personave gé nuk kané mbushur
moshén 18 vje¢. Né kuptim té ligjit ndalimi lidhet me mungesén e zotésis€ pér té vepruar
té personave qé nuk kané mbushur moshén 18 vjec. Né njé pérfundim té tillé arrihet
referuar pér két€é qéllim edhe ndalimit t& méposhtém né radhé dhe konkretisht atij t&
parashikuar né nenin 96 parag 2 gérma “b” té€ Kodit t€ Procedurés Civile sipas té cilit nuk
lejohet té€ jené pérfagésues personat qé u &éshté hequr zotésia pér té vepruar. Mos pasja e
zotésisé pér t€ vepruar, si dhe heqja e zotésisé pér té vepruar né kuptim té ligjit
konsiderohen té barazvlefshme sepse né kuptim té ligjit 1 paafté pér té kuptuar réndésiné
e veprimeve té t éshté si personi g€ nuk e ka fituar zotésin€ juridike pér t€ vepruar ashtu
edhe personi t€ cilit 1 €shté hequr zotésia juridike pér té vepruar.

Né njé pérfundim té tillé€ arrihet edhe referuar parashikimeve té€ nenit 6 parag 1 té Kodit
Civil, dispozité kjo né té cilén parashikohet shprehimisht se : “Personit kur mbush
moshén tetémbédhjeté vjeg, i lind zotésia e ploté qé me veprimet e tij té fitojé té drejta dhe
té marré pérsipér detyrime civile 153,

Né rrethanat kur né referim té parashikimeve té nenit 6 parag 2 t€ Kodit Civil
pérjashtimisht nga rregulli 1 pérgjithshém sipas té cilit personi kur mbush moshén 18 vje¢
fiton zotésiné e ploté juridike pér t€ vepruar, kété zotési e fiton me ané t€ martesés edhe
gruaja g€ nuk ka mbushur moshén tet€émbédhjeté vje¢ arrihet né pérfundimin se kjo e
fundit duhet té lejohet nga ana e gjykatés pér t€ gené pérfagésuese me prokuré e njé pale
ndérgjygése né kushtet kur né referim té pércaktimeve té nenit 91 parag 2 té Kodit té
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Progedurés Civile kjo e fundit konsiderohet e afté pér t€ marré pjesé dhe pér té mbrojtur
mteresat e saj né njé gjykim civil.

Nése situata paraqitet e qarté lidhur me gruan e cila pérjashtimisht nga rregulli 1
pérgjithshém né referim t€ pércaktimeve té nenit 6 parag 2 t€ Kodit Civil e fiton zotésiné
juridike t€ ploté pér té vepruar si rezultat 1 martesés pavarésisht se nuk ka mbushur
moshén 18 vje¢c dhe nuk e humbet kété zotési edhe kur martesa éshté deklaruar e
pavlefshme ose éshté zgjidhur para se té mbushé moshén tetémbédhjeté vje¢?>* dhe si
rrjedhojé ajo pérjashtimisht duhet té lejohet nga ana e gjykatés pér té qené pérfagésuese
me prokuré e ndonjérés prej paléve ndérgjygése né gjykim pér shkak se né kuptim té
ligjit konsiderohet e afté pér t€ kuptuar réndésiné e veprimeve té saj, njé gjé e tillé pér
shkak té mungesés sé€ parashikimeve né ligj nuk mund t€ thuhet pér burrin qé nuk ka
mbushur moshén 18 vjec por qé éshté lejuar nga gjykata pér té lidhur martesé né kuptim
kjo té nenit 7 parag 2 té Kodit t€ Famuiljes.

Konkretisht né nenin 7 t€ Kodit t€ Familjes, dispozité kjo e emértuar : “Mosha e lidhjes
sé martesés” parashikohet shprehimisht se :

“Martesa mund té lidhet ndérmjet njé burri dhe njé gruaje qé kané mbushur moshén
18 vjec. Gjykata e vendit ku lidhet martesa pér shkaqe me réndési mund 1é lejojé
martesén edhe pérpara késaj moshe”’™.

Né referim té dispozités sé sipércituar rezulton qé gjykata e vendit ku lidhet martesa pér
shkage me réndési mund té lejojé lidhjen e martesés edhe ndérmjet nj€ burri dhe njé
gruaje ¢ nuk kané mbushur moshén 18 vjeg.

Por nése né referim té pércaktimeve té nenit 6 parag 2 t€ Kodit Civil gruaja e fiton
zotésiné e ploté juridike pér té€ vepruar si rezultat 1 martesés, ligji dhe konkretisht kjo
dispozité hesht lidhur me burrin duke mos parashikuar asgjé nése ky 1 fundit e fiton apo
jo zotésiné e ploté juridike pér té vepruar si rezultat 1 martesés pavarésisht se nuk ka
mbushur moshén 18 vje¢. Nése interpretimin e késaj dispozite do ta bazonim referuar
parimeve t€ sanksionuara né Kushtetuté me té drejté mund té themi se kjo dispozit€ vijen
ndesh me pércaktimet e nenit 18 sipas té cilit : “7é gjithé jané té barabarté para ligjit
dhe se askush nuk mund té diskriminohet padrejtésisht pér shkage té tilla si gjinia, raca,
feja, etnia, gjuha, bindjet politike, fetare a filozofike, gjendja ekonomike, arsimore,
sociale ose pérkatésia prindérore™°.

Dispozita e sipércituar rezulton gé té paragesé mangési edhe né kuadér té ushtrimit té
pérfagésimit ligjor ose té detyrueshém qé €shté ai prindit pérkundrejt f£mijés. Né kuptim
té pércaktimeve té dispozités sé sipércituar njé burré qé &shté lejuar t€ martohet nga
gjykata pér shkaqe me réndési pa mbushur moshén 18 vje¢ nuk do t& mund t€ ushtronte
pérfagésimin ligjor pérkundrejt f€mijés s€ tij pér shkak se nuk kishte mbushur moshén e
caktuar me ligj dhe konkretisht até 18 vje¢ pér té fituar zotésiné e ploté juridike pér té
vepruar.
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Arsyeja e mangésisé sé€ dispozités sé sipércituar dhe konkretisht té nenit 6 parag 2 t&
Kodit Civil duhet té lidhet edhe me kontekstin historik dhe konkretisht me kohén kur
éshté miratuar kjo dispozité dhe kuadrin ligjor qé ishte né fuqi né Republikén e
Shqipérisé né até kohé sipas té cilit burri nuk lejohej t€ martohej nén kufirin e moshés 18

vjeg.

Si pérfundim : Vlerésimi im personal €shté g€ neni 96 parag 2 gérma “a” té Kodit té
Progedurés Civile duhet t€ pésojé ndryshime duke u riformuluar né kété ményré :

“Nuk mund 1é jené pérfaqésues té paléve :

a) Personat qé nuk kané fituar zotésiné e ploté juridike pér 1é vepruar ;

Gyithashtu né kuadér té ndryshimeve ligjore g€ ka pésuar legjislacioni shqiptar paraqitet
gjithashtu e domosdoshme g€ neni 6 parag 2 1 Kodit Civil t&€ pésojé ndryshime duke u
riformuluar né kété ményré : “Zorésiné e ploté pér té vepruar e fiton me ané 1é martesés
edhe burri apo gruaja qé nuk kané mbushur moshén terémbédhjeté vjec. Ato nuk e
humbasin kété zotési edhe kur martesa éshté deklaruar e paviefshme ose éshté zgjidhur
para se té mbushin moshén terémbédhjeté vjec”.

b) Lidhur me rastin e dyté vlen 1 njéjti arsyetim sikurse pér rastin e paré dhe konkretisht
né kushtet kur kéta persona né referim edhe té pércaktimeve té nenit 91 parag 2 1 Kodit té
Progcedurés Civile nuk lejohet g€ n€ njé gjykim civil t€ marrin pjes€ pa praniné e
pérfagésuesit té tyre, pér shkak se né kuptim té ligjit nuk konsiderohen té afté pér té
kuptuar réndésin€ e veprimeve té€ tyre me té drejté nuk mund té ushtroné té drejtén e
pérfagésimit pér faktin e thjeshté sepse né kushtet kur nuk konsiderohen té afté pér té
pérfagésuar interesat e tyre né njé gjykim civil, nuk do t€ ishte e arsyeshme t€ mendohe;j
se ata jang té aft€ pér té pérfagésuar interesat e personave t€ tjeré né njé gjykim civil pér
faktin e thjeshté se ky arsyetim do vinte ndesh me veté pércaktimet e dispozités
proceduriale t€ sipércituar.

¢) Lidhur me rastin e treté sikurse e kemi cituar edhe mé lart gjaté trajtimit t€ nenit 96
paragrafi 1 paré 1 Kodit t&€ Procedurés Civile si pérfagésues té paléve me prokuré mund t&
jené avokatét. Né kushtet kur kétyre t€ fundit u &shté pezulluar ushtrimi 1 profesionit nuk
mund té ushtrojné té drejtén e pérfagésimit pér shkak se sirrjedhojé e kétij pezullimi nuk
plotésojné kushtet pér tu konsideruar avokaté. Ky ndalim rezulton té jeté 1 kushtézuar me
kohézgjatjen e pezullimit t& ushtrimit t€ profesionit si avokat.

¢) Lidhur me rastin e katért njé ndalim 1 tillé lidhet me funksionin dhe konkretisht té
ushtruarit e detyrés sé€ gjyqtarit apo prokurorit rezulton qé té€ jeté e papajtueshme me ¢do
veprimtari tjetér me pérjashtim t€ mésimdhénies. Njé ndalim 1 tillé duhet interpretuar
edhe s1 njé garanci qé€ ligji ka parashikuar pér palét ndérgjyqése né njé gjykim civil duke
shmangur né két€ ményré ¢do dyshim qé mund té krijohet lidhur me zhvillimin e njé
progesi té rregullt ligjor nga ana e gjykatés'®’, si rrjedhojé e génies sé gjyqtarit apo
prokurorit si pérfagésues 1 ndonjérés prej paléve ndérgjygése, si dhe dyshimit gé mund té
krijohet se vendimarrja e gjykatés mund té€ jeté rrjedhoj€ e ushtrimit t€ ndikimit pér shkak

157 Referoju pér kété qéllim nenit 14 t& Kodit t& Procedurés Civile
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té funksionit té gjyqtarit apo prokurorit qé vepron si pérfagésues 1 ndonjérés prej paléve
ndérgjyqgése n€ njé gjykim civil.

Né referim té pércaktimeve té dispozités s€ sipércituar gjyqtarit ose prokurorit nuk 1
lejohet t€ jeté pérfagésues me prokuré 1 ndonjérés prej paléve ndérgjyqése né njé gjykim
civil edhe kur gjyqtari ose prokurori ka pérkundrejt ndonjérés prej paléve ndérgjygése né
njé gjykim civil cilésiné e bashkéshortit, t€ paralindurit, té paslindurit, té véllait apo t&
motreés.

Né kuadér t€ trajtimit t€ ndalimit t€ sipércituar t€ pércaktuar né nenin 96 parag 2 gérma
“¢” té Kodit t€ Progcedurés Civile, ajo q€ me té€ drejté€ do t& shtrohej si pyetje dhe q¢ mund
té pérbé;é situaté g€ mund té ndeshet né praktikén gjygésore &shté:

Nése gjyqtari ose prokurori duhet 1¢é lejohet pér té qené pérfaqésues né rastel e
ushirimit 1é pérfaqésimit ligjor ose 1é detyrueshém né referim kjo té pércaktimeve ré
nenit 65 té Kodit Civil, si dhe né referim kjo té pércaktimeve té nenit 220 ré Kodit ré
Familjes ?

Sikurse kemi cituar né kreun II t& kétyy punimi pérfagésimi ligjor lind si rrjedhojé e
fakteve té€ ndryshme juridike. Lindja e f€mijés pérbén njé ngjarje qé sjell si pasojé lindjen
e marrédhénies s€ pérfagésimit t€ f€mijés nga prindérit e tij. Lindja e késaj marrédhénie
pérfagésimi parashikohet né nenin 220 té Kodit t€ Familjes, dispozité kjo né té€ cilén
parashikohet shprehimisht se : “Pérgjegjésia prindérore u pérket dhe ushtrohet sé bashku
nga té dy prindérit né lidhje me fémijné e lindur gjaté martesés sé tyre ose jashté
martese, nése éshté njohur nga té dy prindérit %,

Né kuadér té ushtrimit té pérgjegjésisé prindérore, jané prindérit ato qé pérfagésojné
mnteresat e f€mijés né raport me té tretét duke u paraqitur né kété ményré si pérfagésuesit
ligjor té tyre jo vetém né jetén e pérditshme por edhe para autoriteteve t€ administratés
shtetéore, si dhe para autoriteteve gjyqésore né kushtet kur ky pérfagésim u éshté caktuar
me ligj™.

Lidhur me pyetjen e shtruar pér shqyrtim referuar pércaktimeve té nenit 96 té Kodit té
Progedurés, dispozité kjo e emértuar : “Pajisja me prokuré e pérfagésuesit” rezulton qé
kjo dispozité t’1 referohet rasteve té pérfagésimit vullnetar dhe jo atij ligjor ose si¢ njihet
ndryshe si 1 detyrueshém.

Né referim té dispozités sé sipércituar rezulton qé gjyqtarét dhe prokurorét né kuptim té
ligjit dhe konkretisht né€ kuptim té€ dispozités sé sipércituar kané ndalim ligjor pér té€ qené
pérfagésues me prokuré t€ ndonjérés prej paléve ndérgjygése né njé gjykim civil.

Ndalimi ligjor 1 sipércituar do t'1 shtrijé efektet e veta vetém né rastet e pérfagésimit
vullnetar dhe jo né rastet e pérfagésimit té detyrueshém pér shkak se né t€ kundért pra
nése do té pranohej se ndalimi ligjor 1 pércaktuar né nenin 96 parag 2 gérma “¢” té Kodit
té Procedurés Civile do t'1 shtrijé efektet e veta edhe né rastet e pérfagésimit ligjor jo
vetém ¢ njé parashikim 1 tillé ligjor do t€ konsiderohej si diskriminues por do t€ ishim

18 Referoju pér kété qéllim nenit 220 t& Kodit t& Familjes
159 Referoju pér k&té qéllim nenit 65 t& Kodit Civil
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edhe para mungesé€s sé kuadrit ligjor qé do té rregullonte nj€ rast t€ tillé t€ ushtrimit t&
pérfagésimit ligjor apo t€ detyrueshém nga ana e gjyqtaréve apo prokuroréve.

Gyithashtu né kushtet kur ndaj gjyqtaréve apo prokuroréve nuk ka ndonjé ndalim ligjor
pér té gené palé né njé gjykim civil arrihet né pérfundimin se nuk mund té keté ndalim
ligjor qé kéto t€ fundit t€ ushtrojné t€ drejtén e pérfagésimit ligjor ose té detyrueshém.

Si pérfundim vlerésimi im personal €shté qé gjyqtarét ose prokurorét nuk kané ndonjé
ndalim ligjor pér té ushtruar pérfagésimin ligjor ose té detyrueshém dhe si rrjedhojé kéto
té fundit duhet t€ lejohen nga ana e gjykatés pér t€ ushtruar kété lloj pérfagésimi né rastet
kur ffmija 1 tyre 1 mitur éshté palé ndérgjygése né njé€ gjykim civil.

Pérvec rasteve té€ cituara mé lart t€ parashikuara shprehimisht né ligj sipas té cilave njé
personi nuk 1 lejohet t&€ jeté pérfagésues 1 paléve me prokuré, ketyre rasteve si¢c e kemi
pérshkruar edhe mé lart gjaté trajtimit t€ nenit 96 parag 1 té Kodit t&€ Procedurés Civile do
t'1 shtohen edhe rastet kur personat qé paraqiten si pérfagésues jané jashté rrethit té
subjekteve té pércaktuar né€ dispozitén e cituar mé lart.

iii) Rastet e mbarimit té pérfaqésimit gjyqésor.
a) Vdekja ose humbja e zotésisé juridike pér té vepruar e palés ndérgjyqése.

Me vdekjen ose humbjen e zotésisé juridike pér té vepruar t€ ndonjérés nga palét
ndérgjyqése sipas nenit 297 t& Kodit t€ Prog¢edurés Civile gjykimi pezullohet gjithmoné
edhe kur pala ndérgjyqése qé ka vdekur ose ka humbur zotésine juridike pér té vepruar té
keté qené e pérfagésuar né gjyq nga avokatét ose persona té tjeré, duke vazhduar ky
pezullim derisa né gjykim té paraqiten ose té thirren nga pala kundérshtare personat qé
hyné né té drejtat e ndérgjygésit t€ vdekur ose deri né paraqitjen ose thirrjen nga pala
kundérshtare t€ pérfagésuesit ligjor té€ ndérgjyqésit g€ ka humbur zotésiné pér té vepruar
st palé. Si rrjedhojé e fakteve té sipércituara pérfagésimi gjygésor 1 pushon efektet e tij.
Ky pérfagésim mund t’1 rifillojé efektet e tij nése pérfagésuesi 1 méparshém gjyqésor
zgjidhet pérséri nga trashégimtarét e ndérgjyqésit té vdekur, ose nga pérfagésuesi ligjor 1
ndérgjyqésit qé ka humbur zot€siné pér t€ vepruar si palé.

I njéjti géndrim mbahej dhe né Kodet e Progedurés Civile t€ méparshme dhe konkretisht
né até té vitit 1954 dhe né até té vitit 1981'°. Né Kodin e Procedurés Civile té vitit 1929
dhe konkretisht né nenin 89 té tij né ndryshim nga Kodet e Procedurés Civile té
mévonshme pérfshiré edhe até aktual parashikohej se pérfagésimi gjyqgésor nuk pushonte
me vdekjen ose me humbjen e zotésisé pér té vepruar té té pérfaqésuarit'®’. Megjithaté né
referim t€ késaj dispozite trashégimtarét e té pérfagésuarit né rastin e vdekjes sé€ tij ose
pérfagésuesi ligjor qé 1 caktohej palés qé kishte humbur zotésiné pér té vepruar si palé
kishin té drejté té revokonin kurdoheré pérfagésimin.

160 Referoju pér kété qéllim Kodeve t& Progedurés Civile t& viteve 1954 dhe 1981.
161 Referoju pér kété qéllim nenit 89 t& Kodit t& Procedurgs Civile t& vitit 1929.

139



b) Vdekja e pérfagésuesit ose humbja e zotésisé juridike pér té vepruar nga
pérfagésuesi.

Pérfagésimi gjyqésor mbaron edhe kur gjaté gjykimit t€ ¢éshtjes pérfagésuesi 1 ndonjérés
nga palét ndérgjyqése vdes ose humbet zotésiné juridike pér té vepruar. Por ky fakt nuk
sjell pezullimin e gjykimit, 1 pérfagésuari duhet t€ emérojé njé pérfagésues tjetér ose té
kryejé veté té€ gjitha veprimet proceduriale para gjykatés. E kundérta ndodh kur
pérfagésuesi ligjor 1 ndonjérés nga palét ndérgjygése vdes ose humbet zotésiné pér té
vepruar. N€ kété rast gjykata vendos pezullimin e gjykimit té c¢éshtjes derisa té
pérfagésuarit t’1 emérohet njé pérfagésues 1r1 ligjor.

¢) Mbarimi i personit juridik.
Pérfagésimi gjygésor pushon edhe kur mbaron personi juridik 1 pérfagésuar.
¢) Pérfundimi i shqyrtimit té ¢céshtjes.

Si rregull pérfagésimi gjygésor mbaron kur pérfagésuesi 1 ka kryer té gjitha veprimet
proceduriale, pra kur ¢€shtja éshté gjykuar né té gjitha shkallét e gjykimit.

d) Shfuqizimi dhe heqja doré nga prokura.

Sipas parimeve té pérgjithshme té pérfagésimit 1 pérfagésuari ka té drejté€ né ¢do kohé qé
té shfuqizojé prokurén g€ 1 ka dhéné pérfagésuesit, si dhe ky 1 fundit ka té drejté€ té heqé
doré né€ ¢do kohé nga pérfagésimi. Parimi 1 sipércituar rezulton g€ té jeté parashikuar
shprehimisht edhe né nenin 98 té Kodit té Procedurés Civile!¢?,

Sipas parashikimeve té dispozités progeduriale t€ sipércituar né dallim nga parashikimet e
pérgjithshme t€ Kodit Civil lidhur me pérfagésimin shfuqizimi 1 prokurés ose heqja doré
nga pérfagésimi nuk kané efekt pér palén tjetér, pérderisa nuk €shté béré zévendésimi 1
pérfagésuesit.

Pérfaqésimi gjyqésor i shtetit dhe i personave juridiké publikeé.

Personat juridiké publiké si rezultat 1 marrédhénieve kontraktore g€ mund té kené me
persona té ndryshém, qofshin kéta fiziké ose persona juridiké privaté mund té kené
mosmarréveshje té cilat duhet t€ zgjidhen né rrugé gjyqésore, ku kéta persona mund té
paraqiten né rolin e paditésit ose té té paditurit. Né rrethana té€ tilla me té drejté mund té
shtrohej si pyetje se :

Kush do t’i pérfaqésojé interesat e shtetit, si dhe personave juridiké publiké para
gjykatés ?

Pérgjigien e nj€ pyetje té tillé do e gjeymé né Ligjin nr. 10 018, date 13.11.2008 "Pér
Avokaturén e Shtetit" t€ ndryshuar me Ligjin nr. 86/2018. Konkretisht né nenin 2 pika 2
té kéti) ligji parashikohet shprehimisht se : “Avokarura e Shtetit éshté institucion gendror
i administratés publike, i ngarkuar ekskluzivisht pér dhénien e asistencés juridike.

162 Referoju pér kété qéllim nenit 98 t& Kodit t& Procedurés Civile
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Asistenca juridike pérfshin shérbimin késhillimor dhe té pérfagésimit dhe jepet
ekskluzivisht nga avokatét e shtetit pér personat juridiké dhe sipas funksioneve té
pércaktuara né nenin 5 té kétij ligji "1%.

Né nenin 5 t€ Ligjit nr. 10 018, date 13.11.2008 "Pér Avokaturén e Shtetit" té ndryshuar
me Ligjin nr. 86/2018, dispozité kjo e emértuar : “Funksionet e Avokaturés sé Shtetit”
parashikohet shprehimisht ndér té tjera se :

“1. Avokatura e Shtetit kryen funksionet e méposhtme :

a)...

b) pérfaqéson dhe mbron interesat pasuroré (€ shtetit shqiptar prané gjykatave
kombétare, ndérkombértare dhe té huaja, pa autorizim té posacém ré 1é pérfaqésuarit né
céshijet gjyqésore né té cilat njé organ i administratés shtetérore ose Republika e
Shqipérisé éshté palé. Né céshtje té vecanta, sipas kritereve léndore dhe sasiore té
pércaktuara né rregulloren e miratuar nga Késhilli i Ministrave, Avokati i Pérgjithshém i
Shtetit mund t’ia delegojé té drejtén e pérfagésimit dhe té mbrojtjes organit té interesuar
té administratés.

) ...

¢ ...
d) ...

dh) ...

e) ...

é) ka ré drejté té ngrejé padi, me objekt shpérblimin e démirt té shkaktuar interesave
pasuroré té shtetit, me autorizimin e organit shtetéror pérkatés, me pérjashtim 1é
rasteve 1é urgjences.

1/1 Avokatura e shietit ofron asistencé juridike, sipas parashikimeve té kétij ligji, pér
personat juridiké té méposhtém : a) institucionet shtetérore ; b) entet publike ; c)
shoqérité e krijuara ose qé veprojné sipas ligjit pér tregtarét dhe shogérité tregtare, ku
aksioneri shtetéror ka té drejté 1é emérojé shumicén e anétaréve té organeve drejluese
té shoqérisé ose zotéron mé shumé se gjysmeén e aksioneve apo kuotave. Personi juridik
bashképunon me avokatin e shtetit dhe merr pjesé né procesin gjvqésor, né té cilin éshté
palé ndérgjvgése.... Avokati i shtetit né cilésiné e pérfaqésuesit ligjor té personit juridik,
vendos lidhur me qéndrimin dhe mbrojtjen e ¢céshijes, si dhe bén pérfagésimin né
gjykim 5,

Referuar dispozitave té sipércituara rezulton qé né ¢éshtjet gjyqésore né té cilat Shteti
Shqiptar éshté palé ndérgjyqése, si dhe né ¢éshtjet né té cilat institucionet shtetérore,
entet publike dhe shoqérité e krijuara ose qé veprojné sipas ligjit pér tregtarét dhe
shoqérité tregtare né té cilat shteti zotéron mé shumé se gjysmén e aksioneve apo kuotave
té shogérisé jané palé ndérgjyqése, interesat e kétyre subjekteve do t€ pérfagésohen nga
Avokatura e Shtetit. Sikurse pércaktohet edhe shprehimisht né ligj lidhur me subjektet e
sipércituara Avokati 1 Shtetit ka cilésiné e pérfagésuesit ligjor. Pra né raste té tilla nuk
kemi té b&jmé me pérfagésim gjyqésor vullnetar por me pérfagésim gjyqésor ligjor, sepse
éshté veté ligji g€ pércakton se Avokati 1 Shtetit ka cilésiné e pérfagésuesit ligjor referuar

162 Referoju pér kété qéllim nenit 2 pika 2 t& Ligjit nr. 10 018, daté 13.11.2008 “Pér Avokaturén e Shtetit” t&
ndryshuar me ligjin nr. 86/2018.

164 Referoju pér kété qéllim nenit 5 pika 1 t& Ligjitnr. 10 018, daté 13.11.2008 “Pér Avokaturén e Shtetit” t&
ndryshuar me ligjin nr. 86/2018.
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pér kété qéllim dispozitave ligjore té€ sipércituara sipas té cilave né rastet e sipércituara
Avokati 1 Shtetit vendos lidhur me géndrimin dhe mbrojtjen e ¢éshtjes, si dhe bén
pérfagésimin né gjykim.

Subjektet e sipércituara pér té cilét me ligj e drejta e pérfagésimit 1 €shté ngarkuar
Avokaturés sé Shtetit nuk kané té drejté té zgjedhin pérfagésues t€ tyre pér té pérfagésuar
interesat e tyre né proceset gjygésore né té cilat jané palé me pérjashtim t€ rastit kur e
drejta e pérfagésimit 1 éshté deleguar nga Avokatura e Shtetit, institucionit pérkatés qé
éshté palé ndérgjygése né njé gjykim civil apo administrativ.

Ajo qé vlen pér tu theksuar &éshté fakti se Avokatura e Shtetit do t&é keté cilésiné e
pérfagésuesit ligjor t€ subjekteve té sipércituara né progeset gjygésore g€ ato kané me
persona té tjeré fiziké apo juridiké privaté. Né rast konflikti ndérmjet veté organeve
géndrore té administratés publike ose ndérmjet organeve gendrore t€ administratés
publike dhe organeve t€ geverisjes vendore, né té tilla raste Avokatura e Shtetit nuk mund
té ushtroj€ té drejtén e pérfagésimit ligjor. Njé ndalim 1 till€ parashikohet né nenin 5 pika
2 té Liggit nr. 10 018, date 13.11.2008 "Pér Avokaturén e Shtetit" t€ ndryshuar me Ligjin
nr. 86/2018°.

V.IV. Fenomeni i kufizimit té autonomisé sé vullnetit té té pérfaqésuarit.

Né pérfagésimin vullnetar pushteti 1 pérfagésuesit rrjedh nga deklarimi 1 vullnetit té té
pérfagésuarit. Sikurse kemi theksuar edhe mé lart ky vullnet mund té shfaget né formé
shkresore me ané té [€shimit pér két€ géllim t€ njé dokumenti g€ né kuptim té ligjit njihet
si prokuré, por edhe né formé verbale para gjykatés gé gjykon mosmarréveshjen né té
cilén 1 pérfagésuari éshté palé ndérgjygése. Dhénia e pushtetit té pérfagésimit qé 1
pérfagésuari 1 jep pérfagésuesit né pérfagésimin vullnetar nuk pérbén gjé tjetér vetém se
njé manifestim té autonomisé sé€ vullnetit té€ té pérfagésuarit pér té zgjedhur lirisht
personin té cilit kérkon t’1 besojé pérfagésimin e interesave té tij qofté né kryerjen e
veprimeve juridike, qofté né kryerjen e veprimeve té tjera pérfshiré kétu edhe ato
gjyqésore. Sikurse kemi parashtruar edhe n€ pjesét e tjera té kéty) punimi 1 pérfagésuari
pér arsye nga mé té ndryshmet mund t€ mos marré pjesé personalisht né kryerjen e njé
veprimi juridik, apo n€ kryerjen e veprimeve té tjera pérfshiré kétu edhe ato gjyqésore
duke zgjedhur né kété ményré g€ t’ia besoj€ nj€ personi tjetér kryerjen e kétyre
veprimeve duke pranuar né kété ményré qé té detyrohet nga vullneti i té tjeréve. Eshté
pikérisht kjo marrédhénie besimi qé ekziston ndérmjet pérfagésuesit dhe té pérfagésuarit,
e cila sjell lindjen e pérfagésimit si rezultat 1 manifestimit t€ autonomisé s€ vullnetit nga
ana e té pérfagésuarit. Por ndérsa tek pérfagésimi ligjor mungon njé akt 1 autonomisé sé
vullnetit t€ té pérfagésuarit ku subjekti vihet pavar€sisht nga vullneti 1 tij né varési té
personit qé pér shkak té ligjit ose pér shkak té emérimit si 1 tillé nga ana e gjykaés
konsiderohet si pérfagésuesi 1 tij ligjor, e kundérta ndodh te pérfagésimi vullnetar, né té
cilin manifestimi 1 autonomisé sé vullnetit nga ana e t€ pérfagésuarit éshté determinuese
pér lindjen e tij.

163 Referoju pér kété qéllim nenit 5 pika 2 t& Ligjit nr. 10 018, dat& 13.11.2008 “Pér Avokaturén e Shtetit” t&
ndryshuar me ligjin nr. 86/2018.
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Né kuadér t€ trajtimit té parimit t€ autonomisé€ s€ vullnetit né pérfagésimin vullnetar ajo
qé me té drejt€ do té shtrohej si pyetje té cilés vlerésoj se e meriton t'1 kushtohet
vémendje si pér efekt studimor, ashtu edhe né funksion té evidentimit t€ ndonjé mangésie
né dispozitat g€ rregullojné pérfagésimin né gjyq do té ishte:

A ekzistojné kufizime né dispozitat qé rregullojné pérfaqésimin né gjyq ré manifestimit
1é autonomisé sé vullnetit 1é té pérfaqésuarit né zgjedhjen e pérfaqésuesit té tij né
pérfaqésimin gjyqésor vullnetar ?

Ashtu sikurse autonomia e vullnetit si njé ndér parimet bazé té sé drejtés civile 1
nénshtrohet kufizimeve pérkatése té pércaktuara né ligj, referuar faktit se né asnjé rast
nuk mund té thuhet se €shté e pakufizuar pér shkak se shteti me ané té normave dhe
rregullave né raste té caktuara vendos kufizime mbi autonominé e vullnetit té njé personi
fizik apo juridik edhe dispozitat ligjore qé aktualisht jané né fuqi dhe g€ rregullojné
pérfagésimin gjygésor rezulton té kené vendosur kufizime té caktuara ndaj vullnetit té té
pérfagésuarit né zgjedhjen lirisht prej kétyy té fundit té pérfagésuesit t€ tij né€ njé proces
gjygésor né té cilin ai si 1 pérfagésuar €shté palé ndérgjyqése.

Konkretisht dispozitat e Kodit té€ Procedurés Civile g€ rregullojné pérfagésimin gjyqésor
vullnetar rezulton qé té kené vendosur kufizime ndaj vullnetit té té pérfagé€suarit duke 1
kushtézuar zgjedhjen e pérfagésuesit brenda nj€ rrethi té kufizuar personash, té cilét pér
shkak té€ profesionit g€ ushtrojné si¢ jané avokatét, pér shkak té t€ qenurit bashkéshort ose
pér shkak té lidhjeve gjinore té aférta qé kan€ me ndonjérén nga palét ndérgjyqése, pér
shkak se jané né marrédhénie pune me ndonjérén nga palét ndérgjygése ose pér shkak se
veté ligji ju njeh té drejtén pér t€ vepruar si pérfagésues 1 ndonjérés nga palét ndérgjyqése
e gézojné kété té drejté. N& rastin e pérfagésimit gjygésor jo vetém g€ pérfagésuesi duhet
té plotésojé kushtet e pérgjithshme pér t€ qené 1 tillé sikurse €shté zotésia e ploté juridike
pér té vepruar por ky 1 fundit duhet té jeté brenda rrethit t€ personave qé né kuptim té
ligjit mund t€ jené pérfagésues té paléve me prokuré né njé gjykim civil. Mosplotésimi
nga ana e pérfagésuesit té kushteve té pércaktuara né ligj pérbén shkak qé ky 1 fundit té
mos lejohet nga ana e gjykatés pér té€ ushtruar detyrén e tij si pérfagésues.

Kéto kufizime rezulton g€ nga ana e ligjvénésit t€ jené vendosur pér té gjitha shkallét e
gjykimit, madje pér pjesmarrjen né gjykimin e ¢éshtjes né€ Gjykatén e Larté kushtet pér té
gené pérfagésues gjyqésor rezulton gé té€ jené mé specifike.

Konkretisht né nenin 96/a té¢ Kodit té Procedurés Civile, dispozité kjo e emértuar :
“Pérfaqésimi né Gjykatén e Larté” rezulton té jeté parashikuar shprehimisht se :
“Pérfagésimi i paléve né Gjvkatén e Larté béhet vetém nga avokat. Njé rregull i tillé nuk
rezulton qé té zbatohet vetém pér rastet kur pérfagésimi béhet nga Avokatura e Shtetit
sipas ligjit qé rregullon veprimtariné e késaj té fundit "*%.

Edhe génia avokat rezulton qé té€ jeté e pamjaftueshme pér té€ ushtruar pérfagésimin né
Gjykatén e Larté né kushtet kur né referim té€ ligjit nr. 55/2018 “Pér Profesionin e
Avokatit né Republikén e Shqipérisé” dhe akteve té dala né zbatim t&é kéty té fundit
ushtrimi 1 pérfagésimit né Gjykatén e Larté lidhet me vjetérsin€ e avokatit né ushtrimin e
profesionit.

166 Referoju pér kété géllim nenit 96/a t&é Kodit t& Procedurés Civile
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I njéjt1 kufizim rezulton qé t€ jeté parashikuar edhe pér gjykimin e ¢éshtjes né Gjykatén
Kushtetuese. Konkretisht né nenin 39 pika 3 té€ ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
Organizimin dhe Funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&€ Republikés sé Shqipérisé”,
dispozité kjo e emértuar: “Pjesmarrésit né gjykimin kushtetues” rezulton gé té jeté
parashikuar shprehimisht se: ”Pérfagésues té pjesmarrésve né gjvkimin kushtetues mund
1é jené avokatét, té cilét pajisen me prokuré ose caktohen si té tillé me deklarim né seancé
plenare ™%,

Njé kufizim 1 till€ parashikohet edhe nga Kodi Italian 1 Progedurés Civile, sipas té cilit té
drejtén pér té gené pérfagésues para Gjykatés Italiane t€ Kasacionit e gézoné vetém
personat qé ploté€sojné disa kushte té caktuara g€ lidhen me kohézgjatjen né ushtrimin e
profesionit dhe nivelin akademik. Késhtu vetém: a) personat qé kané pesé vjet gé
ushtrojné profesionin e avokatit; b) personat qé kané punuar mé paré si gjyqtaré ose
prokuroré; ¢) personat qé punojné si profesoré té sé drejtés né universitete’*®, kané té
drejté t€ veprojné si pérfagésues para Gjykatés sé Kasacionit. Nga kjo rezulton se e drejta
e té pérfagésuarve pér té zgjedhur njé pérfagésues me géllim mbrojtjen e interesave té
tyre para Gjykatés sé Kasacionit kufizohet vetém brenda rrethit t€ personave qé
plotesojné kushtet e pérmendura mé lart.

Né vlerésimin tim kufizimi 1 té pérfagésuarit né liriné e zgjedhjes sé€ pérfagésuesit
gjygésor né pérfagésimin vullnetar né gjykimin e ¢éshtjes né Gjykatén e Larté dhe até
Kushtetuese duhet té konsiderohet 1 drejté sepse kryerja e disa veprimeve té caktuara para
gjykatés nga ana e pérfagésuesit sjell pasoja té pariparueshme pér té pérfagésuarin.
Kufizimi 1 vendosur duke e kushtézuar vullnetin e té pérfagé€suarit vetém né zgjedhjen e
avokatit duhet t€ interpretohet né funksion té garantimit kétij t€ fundit té t& drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor pér shkak se, qé interesat e t€ pérfagésuarit t€ mbrohen né njé
ményré sa mé efikase kérkohet qé pérfagésuesit té kené njé nivel sa mé té larté
profesional. Né raste té caktuara €shté veté ligji g€ merr né mbrojtje interesat e té
pérfagésuarit. Vértet né pamje té paré duket sikur kemi t€ b&ymé me njé kufizim qé 1
béhet té drejtés s€ té pérfagésuarit pér t'1 besuar ¢do personi pérfagésimin e interesave té
t1) mjafton g€ a1 t€ keté zotési té ploté pér té vepruar, por Ky pérfagésim nuk do té ishte né
mteres té t€ pérfagésuarit referuar pér kété géllim edhe natyrés sé gjykimit qé zhvillohet
st n€ Gjykatén e Larté ashtu edhe né at€é Kushtetuese. Edhe né njé rast té tillé nuk mund
té flitet pér njé kufizim té ploté g€ 1 béhet té drejtés sé té pérfagésuarit pér t€ zgjedhur
lirisht pérfagésuesin. I pérfagésuari ka té€ drejté té eméroje si pérfagésues té tij secilin nga
ata persona té€ ciléve u njihet e drejta pér té gené pérfagésues né gjykimin e ¢éshtjeve para
Gyykatés sé Larté dhe asaj Kushtetuese. Njé argument tjetér do té ishte edhe fakti se si
rregull 1 pérgjithshém as veté 1 pérfagésuari nuk do té ishte né gjendje té pérfag€sonte
interesat e t1) para Gjykatés sé Larté dhe asaj Kushtetuese pér shkak se 1 mungon aftésia
pér té realizuar dicka té tillé.

Ndérsa kufizimi 1 autonomisé sé€ vullnetit té té pérfagésuarit pér té zgjedhur lirisht
pérfagésuesin g€ do e pérfagé€soj€ até né gjykimin e ¢éshtjes né Gjykatén e Larté dhe até
Kushtetuese duhet té konsiderohet 1 justifikuar per arsyet e permendura me lart, ky

167 Referoju pér kété qéllim nenit 39 pika 3 t& Ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér Organizimin dhe
Funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Shqipérisé”
168 Referoju pér kété géllim Kodit t& Procedurés Civile t& Republikés sé Italisé
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kufizim né raste té caktuara mund t€ paraqitet si 1 pajustifikuar lidhur me caktimin lirisht
té njé pérfagésuesi pér gjykimin e ¢éshtjes né shkallé té paré dhe té dyté. Késhtu kur
trajtuam pérfagésimin gjyqésor vullnetar konstatuam qé si pérfagésues té paléve né
gjykimin né shkall€ té paré dhe té dyté né referim t€ nenit 96 t&€ Kodit té Procedurés
Civile mund té jené njé rreth 1 kufizuar personash. Rrethi 1 personave qé mund té jené
pérfagésues té paléve né gjykim €shté pércaktuar né ményré taksative. Edhe né kété rast
pérballé t€ drejtés sé t€ pérfagésuarit pér t€ zgjedhur lirisht pérfagésuesin e tij né
pérputhje kjo dhe me nenin 64 té Kodit Civil, nga permbajtja e té€ cilit del garté liria e
pakufizuar e té pérfagésuarit pér té caktuar pérfagésuesin e tij duke e veshur kété té fundit
me té gjitha tagrat g€ ai déshiron me kushtin e vetém qé a1 t€ keté zotési té ploté pér té
vepruar, vendoset parashikimi ligjor qé referohet né nenin 96 té Kodit t& Progedurés
Civile, 1 cili e kufizon kété liri vullneti té t€ pérfagésuarit né njé proces gjyqésor civil. Ky
kufizim mund té€ mos paraqitet 1 drejté referuar faktit se né kushtet kur norma ligjore e
sipércituar ju njeh té drejtén pér té€ qené si pérfagésues me prokuré né njé gjykim civil
bashkéshortéve, té paralindurve, té paslindurve, véllezérve dhe motrave, pér té cilét si
rregull 1 pérgjithshém nuk mund té flitet se kané njohuri t& miréfillta juridike aq sa té
realizojné njé pérfagésim efektiv té€ t€ aférmit t€ tyre q€ &shté palé ndérgjyqése né
gjykimin civil, por e drejta e pérfagésimit kétyre té fundit u njihet vetém pér shkak té
marrédhénieve shumé té aférta qé kané me té pérfagésuarin prej tyre. Por marrédhénie té
aférta ose marrédhénie besimi ndonjéra nga palét ndérgjyqése né gjykim mund té keté
edhe me persona té tjeré jashté rrethit t€ personave té pérmendur mé lart.Gjithsesi
referuar pérmbajtjes s€ nenit 96 t€ Kodit t€ Progedurés Civile ligji procedurial ka
parashikuar mundésin€ e génies pérfagésues edhe t€ personave jashté rrethit té subjekteve
té sipércituar por me kushtin qé kéta persona té lejohen nga gjykata pér té gené
pérfagésues. Né njé rast té tillé sikurse e kemi cituar edhe mé lart ligji procedurial civil
rezulton gé€ ta keté 1én€ né diskrecionin e gjykatés pér té pranuar qé té jeté pérfagésues
me prokuré 1 nj€ pale ndérgjygése né gjykim edhe njé person qé nuk pérfshihet né rrethin
e subjekteve g€ mund té ushtrojné té drejtén e pérfagésimit me prokuré.

Si pérfundim vlerésimi 1m personal &shté g€ rrethi 1 personave qé mund té jené
pérfagésues me prokuré té ndonjérés prej paléve ndérgjyqése né njé gjykim civil né
shkallg¢ t€ paré dhe té dyté do duhet t€ ishte mé 1 gjeré se ai 1 pércaktuar né nenin 96 té
Kodit té Procedurés Civile, duke 1 dhéné né két€ ményré té pérfagésuarit né njé gjykim
civil mé shumé mundési zgjedhjeje té pérfagésuesit té tij, duke shmangur né kété ményré
edhe pushtetin diskrecial gé ligji procedurial civil 1 ka njohur gjykatés pér té€ lejuar qé té
jené pérfagésues me prokuré té paléve ndérgjyqése né njé gjykim edhe persona té tjeré tej
rrethit t€ subjekteve té€ pércaktuar né dispozitén e sipércituar. Né funksion t€ pérfundimit
té sipércituar pér efekt krahasimor po citoj edhe parashikimet ligjore t€é Kodit té
Progedurés Civile té vitit 1981, 1 cili n€ nenin 109 parag 1 té tij parashikonte shprehimisht
se: "Pérfaqésues té personave qé marrin pjesé né gjvkim mund té jené késhilltarét ligjoré
dhe té gjithé shtetasit qé kané zotési pér té vepruar, me pérjashtim té gjvqtaréve,

prokuroréve dhe pérmbaruesve gjyqésoré™ %,

169 Referoju pér kété qéllim nenit 109 parag 1 t&é Kodit t& Procedurés Civile t& vitit 1981
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KREU VI
VI. Konkluzione, Rekomandime dhe Bibliografia
Konkluzione dhe Rekomandime.

Pavarésisht paraqitjes sé€ konkluzioneve dhe rekomandimeve pérkatése né ¢do kre té€ kétiyj
punimi mé poshté do té paragesim nj€ pérmbledhje t€ kétij punimi shogéruar edhe me
konkluzionet dhe rekomandimet pérkatése pér ndryshimet qé duhet té pésojné dispozitat
e Kodit Civil aktual g€ rregullojné pérfagésimin si institut té vecanté té té drejtés civile.

Né kreun I té kétij) punimi trajtuam konceptin e pérfagésimit, si dhe zhvillimin historik t&
kéty) koncepti qé nga fillimet e tij dhe mé pas edhe zhvillimin g€ ka pésuar ky koncept né
sistemin civil Law, pjesé e t€ cilit €shté edhe vendi yné, si dhe trajtuam edhe zhvillimin e
mstitutit t& pérfagésimit né t€ drejtén tone civile t€ brendshme.

Késhtu sipas teorisé sé€ vjetér latine, personi té cilit 1 ishte drejtuar mandati
(figuré e ngjashme me pérfagésuesin e sotém) nuk mund té€ merrte asnjé
shpérblim apo kompensim pér punén e kryer, pasi mandati ishte zakonisht 1
shogéruar nga njé marrédhénie varésie dhe veprimet ishin té prezumuara se
kryheshin pér shkak té ké€saj marrédhénieje.

Deri1 né hartimin e Kodit Civil Gjerman té vitit 1896 trajtimi 1 pérfaqésimit si
institut mé vete nuk ishte 1 konsoliduar, ndonése pikérisht tradita e mungesés
s€ shpérblimit shérbeu si bazé€ pér trajtimin e tij si njé marrédhénie juridike e
njéanshme. Edhe Kodi Civil Francez 1 vitit 1804 1 njohur ndryshe edhe si
Kodi 1 Napoleonit, 1 cili ishte mé 1 vjetér se Kodi Civil Gjerman e trajtonte
mandatin apo pérfaqésimin né ményré jo shumé té qarté. Konfuzion krijohe;j
gjithashtu edhe né Kodin Civil Italian, até Spanjoll si dhe até Zviceran. Pas
hyrjes né fuqi té Kodit Civil Gjerman praktika franceze e qartésoi dukshém
situatén duke 1u pérshtatur teorisé gjermane lidhur me institutin e
pérfagésimit. Eshté pikérisht Kodi Civil Gjerman ai qé béri dallimin e qarté
ndérmjet pérfagésimit dhe mandatit, duke e konsideruar té dytin kontraté dhe
duke e rregulluar pér kété g€llim mé vete nga pérfagésimi dhe konkretisht
duke e pérfshiré né dispozitat e pjesés sé€ posacme. Pas hyrjes né€ fuqi té Kodit
Civil Gjerman shumica e vendeve té tradités sé té drejtés civile duke pérfshiré
Italiné, Finlandén, Danimarkén, Norvegjiné, Suediné, Zvicrén dhe Greqiné
adoptuan ményrén e rregullimit té institutit t€ pérfagé€simit sipas modelit
gjerman té sé drejtés. Edhe Kodi Civil aktual &€ &éshté né fuqi rezulton qé ta
keté trajtuar institutin e pérfagésimit sipas modelit gjerman té sé€ drejtés.

Neé vendin toné konceptin e pérfaqgésimit, si dhe trajtimin e tij si institut e
hasim pér heré té paré né Kodin Civil té vitit 1929, né t€ cilin trajtimi 1 kétij té
fundit rezulton qé té€ jeté béré né kuadér t&€ legjislacionit francez dhe atij
italian g€ e rregullonte kété institut né até periudhé. Sipas parashikimeve té
kéty) kodi njihe) vetém pérfaqésimi 1 drejtpérdrejté. Né njé pérfundim té tillé
arrihet referuar pérkufizimit t€ pérfagésimit t€ dhéné né nenin 1105 té kétyj
Kodi né té cilin parashikohej shprehimisht se : “Veprimer e krveme prej
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pérfagésuesit né emnin e té pérfagésuemit, brenda kufijve té pushteteve té tij, kané
efekt drejtpérsédrejti né favor té pérfagésuemit dhe kundra tij”'"°.

Sipas pércaktimeve té Kodit Civil té vitit 1929 kushtet qé kérkoheshin pér
vlefshmériné e pérfagésimit ishin :

a) duhet g€ t€ ekzistonte njé pushtet pérfagésimi domethéné njé raport juridik 1
cili t& autorizonte pérfagésuesin qé me veprimin e tij t€ prodhonte efekte juridike
pér té pérfagésuarin. Pushteti me pérfagésue e kishte burimin ose né vullnetin e t&é
pérfagésuarit ose né njé shkak tjetér (pushteti ligjor 1 pérfagésuesit).

b) duhet qé pérfagésuesi té vepronte né emrin e té pérfagésuarit'’.

Né dallim nga Kodi Civil aktual sipas té cilit €shté parashikuar shprehimisht gé
pérfagésuesi duhet té keté zotési té ploté juridike pér t€ vepruar, sipas
parashikimeve t€ Kodit Civil t&€ vitit 1929 dhe konkretisht nenit 1106 t€ tij nuk
ishte e nevojshme qé pérfagésuesi té kishte zotési té€ ploté juridike pér té
vepruar’’?. Té njéjtin parashikim ligjor sikurse edhe Kodi Civil i vitit 1929 gjejmé
edhe né Kodin Civil Italian dhe konkretisht né nenin 1389 té tij, sipas té cilit nuk
konsiderohet e domosdoshme qé pérfagésuesi té ket€ zotési t€ ploté pér té
vepruar.

Doktrina e asaj kohe lidhur me parashikimin ligjor sipas té€ cilit nuk ishte e
nevojshme qé€ pérfagésuesi té kishte zotési té ploté pér t&€ vepruar jepte kété
arsyetim : “Kufizimi i té drejtés pér té qené palé né njé veprim juridik qé i béhet té
miturve ose personave qé u éshté hequr ose kufizuar zotésia pér té vepruar béhet
me géllim mbrojtjen e interesave té té miturve ose té personave qé u éshré hequr
ose kufizuar zotésia pér té vepruar me qéllim qé té tjerét té mos abuzojné me
pozitén juridike té tvre, pér shkak se ata nuk konsiderohen té afté qé népérmjet
veprimeve juridike qé ata kryvejné té fitojné té drejta dhe té marrin pérsipér
detyrime juridiko — civile. Prandaj kv kufizim nuk duhet té ekzistojé kur kéta
persona veprojné si pérfaqésues dhe pér kété shkak nuk mund té cénohen efektet e
veprimeve té tyre, sepse efektet e kétyre veprimeve nuk shtrihen ndaj tyre por ndaj
personave té pérfagésuar prej tyre’’>. Né té njéjtin  arsvetim rezulton qé té
bazohet edhe doktrina italiane e sé drejtés civile” ™.

Lidhur me kété parashikim ligjor pas paraqitjes edhe té géndrimit doktrinar té asaj
periudhe, si dhe té géndrimit ¢ mbahet edhe nga doktrina italiane e sé drejtés paraqitém
edhe opinionin pérkatés duke e bazuar kété t& fundit edhe né géndrimin qé mbahet nga
doktrina aktuale e té drejtés civile shqiptare né funksion kjo té arritjes né pérfundimin se
zotésia e ploté pér té vepruar e pérfagésuesit paraqitej e domosdoshme né kushtet kur

170 Referoju pér kété qéllim nenit 1105 t& Kodit Civil t& vitit 1929.

71 Referoju pér kété qéllim librit “Obligimet dhe Kontratat pérgjith&sisht” botim i vitit 1932, i njohur
ndryshe si Komentar i Kodit Civil t& vitit 1929, botim i shtépisé botuese “LUARASI", i vitit 1998, fq 225 —
275.

172 Referoju pér kété qéllim nenit 1106 t& Kodit Civil t& vitit 1929.

173 Referoju pér kété géllim librit “Obligimet dhe Kontratat p&rgjithésisht” botim i vitit 1932, i njohur
ndryshe si Komentar i Kodit Civil t& vitit 1929, botim i shtépisé botuese “LUARASI", i vitit 1998, fq 225 —
275.

7% Alberto Trabuechi, Instituzioni di Diritto Civile, botim i vitit 1986.
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pérfagésuesi né rastin e kryerjes s€ veprimeve juridike nuk paragitet thjesht né pozitén e
njé transmetuesi vullneti té t& pérfagésuarit, por né shumé raste ai si pérfagésues shfaq
vullnetin e t1) nga 1cili lindin t€ drejta dhe detyrime juridiko — civile pér té pérfagésuarin.

Pérfundimin e sipércituar e ilustruam edhe me njé shembull né té cilin evidentohej
plotésisht shfaqja e vullnetit nga ana e pérfagésuesit né kryerjen e veprimit juridik né
emér dhe pér llogari té té pérfagésuarit.

Né Kodin Civil té wvitit 1929 krahas pérfagésimit vullnetar ku pushtetet e
pérfagésuesit buronin nga vullneti 1 t€ pérfagésuarit njihej edhe pérfaqésimi ligjor
1 quajtur ndryshe dhe si pushteti ligjor.

Pérgjithésisht trajtimi g€ 1 behej institutit t&€ pérfagésimit né Kodin Civil t&€ wvitit
1929 me pérjashtime té vogla rezulton g€ té€ jeté 1 njéjt€ edhe me trajtimin qé 1
béhet institutit t&€ pérfagésimit né kodin civil aktual.

Edhe Ligji pér Pjesén e Pérgjithshme t€ Kodit Civil té vitit 1955 1 cili e trajtonte
pérfagésimin si institut t€ vecanté té t&é drejtés civile né nenet 61 — 75 té tij kishte
parashikime ligjore pothuajse t€ njéjta me parashikimet ligjore aktuale qé jané€ né€ fuqi
lidhur me institutin e pérfagésimit.

Né Kodin Civil té vitit 1981 né€ ndryshim nga Ligji pér Pjesén e Pérgjithshme té Kodit
Civil té vitit 1955, konstatohet njé regres lidhur me trajtimin e pérfagésimit si institut 1
vecanté 1 té drejt€s civile pér shkak se shumé dispozita t€ méparshme ligjore qé
rregullonin institutin e pérfagésimit né kété kod mungonin. Konkretisht né Kodin Civil té
vitit 1981 pérfagésimi si institut 1 vecanté 1 té€ drejtés civile trajtohej né vetém pesé
dispozita dhe konkretisht né nenet 54 — 58 té tij. Gyithsesi géndrimi doktrinar vijoi té
mbetej 1 njéjté, duke 1 béré pér kété qéllim institutit té€ pérfagésimit nga piképamja
doktrinale njé trajtim té njéjté sikurse né Ligjin pér Pjesén e Pérgjithshme t& Kodit Civil
té vitit 1955.
Né Kodin Civil t€ vitit 1994 pérfagésimi si institut 1 vecanté 1 té drejtés civile ka gjetur
trajtimin e tij né nenet 64 — 78 té kétyy Kodi. Né kuadér t€ trajtimit té konceptit té
pérfagésimit sipas Kodit Civil aktual evidentuam karakteristikat thelbésore té
pérfagésimit si institut 1 vecanté 1 t€ drejtés civile né referim té té€ cilave mé pas definuam
edhe njé pérkufizim té ploté lidhur me pérfagésimin duke e pérkufizuar pérfundimisht
kété té fundit né ndryshim nga parashikimet e nenit 64 parag 1 t& Kodit Civil né kété
menyré :  “Pérfagésimi éshté njé marrédhénie juridiko civile né té cilén njé
person fizik ose juridik (pérfaqésuesi) duke vepruar brenda kufijve té 1é drejtave
apo tagreve qé i jané dhéné nga ligji, prokura ose gjykata kryen  veprime
juridike dhe veprime 1€ tjera ¢ ligjshme né emér dhe pér llogari té njé personi
izik ose juridik tjetér 1€ quajtur i pérfaqésuari, veprime kéto té cilat krijojné
pasoja drejipérdrejt pér kéré ré fundir”.
Né funksion té pérkufizimit t€ dhéné vlerésoj se neni 64 parag 1 1 Kodit Civil duhet té
ndryshohet duke u riformuluar paragrafi 1 paré sipas pércaktimit t€ mésipérm.

Gyithashtu né kété kre trajtuam edhe ndalimin e parashikuar n€ nenin 64 parag 2 té Kodit
Civil se pérfagésimi nuk lejohet né ato raste kur veprimi juridik duhet té kryhet nga veté
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personi duke pércaktuar se pér njé kategori té tjera veprimesh pérgjithésisht t€ karakterit
personal, pérfagésimi si institut 1 t& drejtés nuk mund té zbatohet pér shkak kjo té€ veté
natyrés s€ kétyre veprimeve té cilat kérkojn€ detyrimisht praniné personalisht té personit
gé shfaq vullnetin. Si shembu;j sipas té drejt€s soné té brendshme referuam rastin e
testamentit si veprim juridik 1 njéanshém g€ kryhet personalisht nga ana e testatorit ashtu
edhe rastin e lidhjes s€ martes€s q€ sipas parashikimeve ligjore t&€ Kodit t€ Familjes q&
rregullojné lidhjen e martesés rezulton qé kjo e fundit lidhet para autoriteteve kompetente
vetém né prani t€ personave qé shfaqin vullnet pér té€ lidhur martesé ndérmjet tyre.

Gyithashtu né kuadér té interpretimit t€ parashikimit ligjor té referuar né nenin 64 parag 2
té Kodit Civil pércaktuam se kjo dispozité duhet té interpretohet né ményré té€ zgjeruar
referuar faktit se me ané t€ pérfagésimit nuk mund té kryhen jo vetém ato veprime pér t&
cilat ligji ka pércaktuar si detyrim praniné e veté personit, por edhe té gjitha ato veprime
té tjera té cilat pér veté natyrén e tyre jané té lidhura ngushté me pranin€ e veté personit,
si dhe pa praniné e kéty t€ fundit ato nuk mund té kryhen. Né funksion té kétiy
pérfundimi referuam si shembull kryerjen e njé pune té caktuar e cila lidhet
pazgjidhshmérisht me cilésité personale t€ personit pa té€ cilat ajo nuk mund té kryhet.
Gyithashtu si shembull paraqitém edhe rastin e njé futbollisti 1 cili pjesmarrjen né njé
ndeshje té caktuar nuk mund ta realizojé me ané té njé pérfagésuesi.

Né kreun II té kéti) punimi trajtuam llojet e pérfagésimit, si dhe trajtimin e mstitutit té
pérfagésimit né raport me institute t€ tjera t€ sé€ drejtés sikurse &shté gjerimi 1 punéve té
tjetrit té parashikuar nga nenet 648 — 652 té Kodit Civil, si dhe kontrata né dobi té
personit té treté€ e parashikuar nga neni 694 1 Kodit Civil.

Lidhur me llojet e pérfagésimit pércaktuam se kur pushteti 1 pérfagésimit buron nga ligji
kemi pérfagésim ligjor, ndérsa né rastin e dyté kur pushteti 1 pérfagésimit buron nga
vullneti 1 té pérfagésuarit kemi pérfagésim vullnetar.

Né referim té€ pércaktimit t€ mésipérm té sanksionuar edhe né ligj arrihet né pérfundimin
se pérfagé€simi si institut 1 vecanté 1 té drejtés civile té shfaget né dy forma apo né dy
trajta t€ ndryshme té cilat pérbéné edhe llojet e pérfagésimit dhe konkretisht ai shfaget
SL:

i) pérfagésim ligjor ose 1detyrueshém ;

ii) pérfagésim vullnetar.

Pérsa 1 pérket pérfagésimit ligjor ose té detyrueshém pércaktuam se né té gjitha rastet kur
pushteti 1 pérfagésimit buron nga ligji kemi té béymé me pérfagésim ligjor. Edhe né ato
raste kur kéto tagre caktohen nga gjykata sikurse referohet né nenin 64 té Kodit Civil
pérséri kjo e fundit né€ caktimin e tagreve té pérfagésuesit 1 referohet dispozitave ligjore
g€ parashikojné caktimin e pérfagésuesit.

NEé rastin e pérfagésimit ligjor 1 njohur ndryshe edhe si pérfagésim 1 detyrueshém é&éshté
ligj1 a1 g€ pércakton lindjen e marrédhénies s€ pérfaqésimit, caktimin e pérfagésuesit, si
dhe kufijté e té drejtave té kétyy té fundit té njohura ndryshe si tagre pérfagésimi. Ky lloj
pérfagésimi ka karakter té€ detyrueshém si pér té pérfagésuarin ashtu edhe pér
pérfagésuesin.
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Né vijim t€ trajtimit té€ pérfagésimit ligjor referuam disa shembu; té lindjes apo krijimit t&
marrédhénies sé€ pérfagésimit ligjor, duke u pérpjekur t€ evidentojmé disa prej situatave
mé té zakonshme g€ ndodhin né jetén e pérditshme, si rrjedhojé e fakteve t€ ndryshme
juridike.

Pérsa 1 pérket pérfagésimit vullnetar pércaktuam se né té€ gjitha rastet kur pushteti 1
pérfagésimit buron nga vullneti 1 t€ pérfagésuarit kemi té bé&ymé me pérfagésim vullnetar.
Ky wvullnet 1 té pérfagésuarit pérgjithésisht shfaget duke u pasqyruar né njé akt apo
dokument qé né kuptim té parashikimeve ligjore quhet : “Prokuré”.

Gyithashtu né kuadér té trajtimit té pérfagésimit vullnetar pércaktuam se ky 1 fundit
krahas formés shkresore si njé nga format e shfagjes s€ vullnetit mund té shfaget edhe né
format e tjera t€ parashikuara nga ligji pér kryerjen e njé veprimi juridik dhe qé
pércaktohen né nenin 80 té Kodit Civil sikurse jané né ményré verbale, me heshtje dhe
me veprime konkludente. Né njé pérfundim té tillé arrihej referuar pér kété€ géllim veté
pércaktimeve té nenit 65 parag 2 t€ Kodit Civil né té cilin parashikohet shprehimisht se :
“Tagret e pérfagésimit mund té nxirren edhe nga rrethanat, né té cilat krvhen veprimet
Juridike pérkatése 7.

Pércaktimi ligjor 1 sipércituar nuk nénkupton gjé tjetér vetém se shfaqja e vullnetit nga
ana e té pérfagésuarit pér caktimin e pérfagésuesit né pérfaqésimin vullnetar, si dhe
pércaktimi 1 tagreve té kéty té fundit mund t€ be€het edhe né forma té tjera krahas asaj
shkresore.

Né kuadér t€ trajtimit t€ pérfagésimit vullnetar pércaktuam edhe se karakteristiké e kéty
té fundit ishte edhe fakti se ai mund té shfaqej si pérfagésim individual ose si pérfagésim
kolektiv. Njé karakteristiké e tillé nxirrej referuar pér kété géllim pérmbajtjes sé€ nenit 68
té Kodit Civil.

Né vijim té trajtimit t€ pérfagésimit vullnetar vémendje té vecanté 1 kushtuam prokurés si
forma mé e zakonshme e shfagjes sé€ wvullnetit nga 1 pérfagésuari né caktimin e
pérfagésuesit megenése format e tjera t€ shfaqjes sé vullnetit nuk para hasen shpesh né
jetén e pérditshme.

Pas pércaktimit t€ konceptit té prokurés definuam edhe pérkufizimin pérkatés lidhur me
kété té fundit duke pércaktuar se prokura nuk pérbén gjé tjetér vetém se njé veprim
juridik t€ njéanshém, si dhe pérbén faktin juridik mbi bazén e t€ cilit lind marrédhénia
juridiko — civile e pérfagésimit ndérmjet té pérfagésuarit 1 cili shfag vullnetin e vet pér
caktimin e njé ose disa personave té tjeré, t€ cilét do té veproné né emér dhe pér llogari
té t1) s11 pérfagésuar dhe personit apo personave q€ caktohen si pérfagésues.

Né trajtimin e formés s€ prokurés duke m referuar pér kété géllim edhe parashikimeve
ligjore dhe konkretisht nenit 72 t&€ Kodit Civil n€ t€ cilin parashikohet edhe forma qé
duhet té keté kjo e fundit si pérfundim pércaktuam se prokura éshté njé veprim juridik
formal, madje veté dispozita e sipércituar ka pércaktuar shprehimisht se prokura krahas
formés shkresore duhet té jeté e shogéruar edhe me formé noteriale né ato raste kur ligji
parashikon se veprimi juridik qé€ do t€ kryejé pérfagésuesi né emér dhe pér llogari té té
pérfagésuarit béhet me akt noterial.

178 Referoju pér kété qéllim nenit 71 parag 2 t& Kodit Civil.
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Né funksion té pércaktimit té sipércituar referuam si shembull kontratén e shitjes sé njé
sendi té paluajtshmé ose té€ té drejtave reale mbi té, t€ cilat né€ referim té pércaktimeve té
nenit 83 t&é Kodit Civil duhet t€ béhet me akt noterial. Né njé€ rast té tillé edhe prokura qé 1
pérfagésuari 1 jep pérfagésuesit pér té kryer veprime juridike t€ natyrés sé sipércituar
duhet g€ detyrimisht té ket€ formé noteriale né té kundért konsiderohet e pavlefshme né
referim té pércaktimeve té nenit 72 té Kodit Civil'"®.

Lidhur me llojet e prokurave duke 1 referuar pér kété qéllim edhe parashikimeve ligjore
té nenit 71 té Kodit Civil pércaktuam se prokura mund té jeté e pérgjithshme ose e
posa¢me. Duke m referuar pérkufizimit t& dhéné né ligj dhe konkretisht né dispozitén e
sipércituar lidhur me prokurén e pérgjithshme pércaktuam se né kuptim té ligjit prokura
konsiderohet e pérgjithshme : “kur i pérfagésuari i ka dhéné pérfagésuesit tagra pér té
krver veprime juridike té shuméllojshme, té cilat kané té béjné me njé térési té drejtash té
té pérfagésuarit, pérveg atyre qé i pérfagésuari i ka pérjashtuar shprehimisht”'"’, ndérsa
prokura konsiderohet e posacme né kuptim t€ ligjit : “kur i pérfagésuari i ka dhéné
pérfagésuesit tagrin pér té krver njé ose disa veprime juridike té caktuara qé
karakterizohen nga njé qéllim i pérbashkét"''s.

S1 prokura e pérgjithshme ashtu edhe ajo e posagme mund t€ pé€rmbanin kufizime pér
veprimtariné e pérfagésuesit. Si shembull referuam rastin kur 1 pérfagésuari 1 ka dhéné
prokuré pérfagésuesit pér t’1 administruar té€ré pasuriné e tij ose njé pasuri té tij por jo
tietérsimin e kétyre pasurive pér té cilat éshté caktuar t'1 administrojé.

Vémendje t€ réndésishme né kété kre 1 kushtuam nenit 76 t€ Kodit Civil, dispozité kjo né
té cilén parashikohen rastet e mbarimit t& prokurés. Krahas trajtimit té rasteve t€ mbarimit
té prokurés té pércaktuara shprehimisht né dispozitén e sipércituar konstatuam se kjo e
fundit paraqiste mangési lidhur me evidentimin e disa rasteve té tjera té cilat né
mendimin tim sillnin si pasojé mbarimin e prokurés. Konkretisht né punim u parashtruan
kéto pyetje :

a) Nése duhet té konsiderohej si rast 1 mbarimit té prokurés edhe rasti kur 1 pérfagésuari
éshté shpallur si 1 zhdukur me vendim gjyqésor té formés s€ preré.

b) Nése duhet t€ konsiderohej si rast 1 mbarimit té€ prokurés edhe rasti kur té pérfagésuarit
ose pérfaqésuesit 1 kufizohet zotésia pér t€ vepruar me vendim gjyqésor t€ formes s€
prere.

¢) Nése duhet t€ konsiderohej si rast 1 mbarimit t€ prokurés rasti kur €shté vértetuar
kushti zgjidhés 1 pércaktuar né prokurén e Il€shuar nga 1 pérfagésuari né referim kjo té
pércaktimeve t&€ nenit 85 té€ Kodit Civil.

Né funksion té pyetjes sé paré paraqitém edhe njé shembull g€ 1 referohet njé situate qé
mund té jeté e pranishme né€ jetén e pérditshme.

Lidhur me dy pyetjet e para arritém né konkluzionin se si shpallja si 1 zhdukur 1 t&
pérfagésuarit ashtu edhe kufizimi 1 zotésis€ juridike pér t€ vepruar té kéty t€ fundit me
vendime gjyqésore té formés sé preré sillte si pasojé mbarimin e prokurés sé léshuar nga
ana e té pérfagésuarit para se té shpallej si 1 zhdukur, si dhe para se t’1 kufizohej zotésia
pér té vepruar. Né arritjen né konkluzionin e sipércituar ju referuam dispozitave ligjore qé

176 Referoju pér kété qéllim nenit 72 t& Kodit Civil
177 Referoju pér kété qéllim nenit 71 parag 1 t& Kodit Civil.
178 Referoju pér kété qéllim nenit 71 parag 2 t& Kodit Civil.

151



rregullojné situatat e sipércituara né referim t€ té cilave veté ligji ka parashikuar caktimin
e nj€ pérfagésuesi ligjor pér administrimin e pasurisé sé personit té shpallur si té zhdukur,
si dhe pér personin té cilit 1 kufizohet zotésia pér t€ vepruar. Sirrjedhojé e kétyre fakteve
prokura e léshuar si nga 1 pérfagésuari g€ shpallet si 1 zhdukur me vendim gjykate té
formés sé€ preré ashtu edhe prokura e l€shuar nga personi té cilit 1 kufizohet zotésia pér té
vepruar me vendim gjyqésor té formés sé preré nuk mund t€ vijojé t€ sjellé mé efekte pér
arsye se si rregull pushtetet e pérfagésimit t€ fituara né nj€ kohé té mévonshme 1éné pa
veprim pushtetet e pérfaqésimit té fituara n€ njé€ kohé t€ méparshme pavarésisht shkakut
qé ka sjellé si pasoj€ lindjen e pushtetit té pérfagésimit. Pra pavarésisht faktit se tagrat e
pérfagésimit jané rrjedhojé e vullnetit té té pérfaqésuarit apo rrjedhojé e parashikimeve
ligjore duhet pranuar se té njéjtat tagra té fituara nga pérfagésuesi 1 mévonshém sjellin s1
pasojé revokimin e té njéjtave tagreve té fituara nga pérfag€suesi 1 méparshém me
pérjashtim té rastit kur 1 pérfagésuari e ka pércaktuar shprehimisht se tagrat e fituara nga
pérfagésuesi 1 méparshém do té vijojné t€ jené né fuqi.

Lidhur me pérfagésuesin té€ cilit 1 ishte kufizuar zotésia pér té€ vepruar me vendim
gjygésor té formés s€ preré situata paraqite] mé€ e thjeshté referuar faktit se né kuptim té
ligjit kusht 1 domosdoshém pér ushtrimin e pérfagésimit éshté qé pérfagésuesi duhet té
keté zotési té ploté juridike pér t€ vepruar. Né kushtet kur ky kusht si rrjedhojé e
kufizimit t€ zotésis€ juridike té pérfagésuesit mungon ky 1 fundit nuk mund té vijojé té
jeté pérfagésues me prokuré pér shkak se nuk plot€son kushtin e kérkuar nga ligj1 pér té
pasur zotési té ploté juridike pér té vepruar.

Lidhur me pyetjen e treté dhamé mendimin dhe argumentat pérkatése té cilat té shpien né
pérfundimin se edhe né rastin kur &shté vértetuar kushti zgjidhés né prokurén e I€shuar
nga 1 pérfagésuari duhet té konsiderohet g€ prokura ka mbaruar pér shkak kjo té
vértetimit té kushtit zgjidhés té pércaktuar né prokurén e l€shuar nga 1 pérfagésuari.

Si pérfundim pavarésisht mendimeve t€ dhéna nga ana ime si realizues 1 kétij punimi
lidhur me pyetjet dhe situatat e parashtruara mé lart né kushtet e ekistencés s€ njé vakumi
ligjor pér rastet e referuara mé lart kam paraqitur edhe rekomandimin pérkatés sipas té
cilit paraqgitet e nevojshme qé neni 76 1 Kodit Civil duhet té pésoj€ ndryshime duke u
parashikuar si raste t€ mbarimit té prokurés vec atyre rasteve té pércaktuara shprehimisht
né dispozitén e sipércituar edhe kéto raste té tjera :

a) me shpalljen si té zhdukur té té pérfagésuarit ;

b) me kufizimin e zotésisé juridike pér té€ vepruar té t€ pérfagésuarit ose té€ pérfagésuesit ;
¢) me vértetimin e kushtit zgjidhés pér rastet kur kohézgjatja e prokurés lidhet me

vértetimin e nj€ ngjarjeje té caktuar.

Vémendje t€ réndésishme né kété kre 1 kushtuam edhe c¢éshtjes sé delegimit t&€ pushteteve
té pérfagésimit nga pérfagésuesi, 1 njohur ndryshe edhe si nénprokura.

Né dhénien e pérkufizimit lidhur me delegimin e pushteteve té pérfagésimit ju referuam
autorit rus D.M.Genkin sipas té cilit akti me té cilin pérfagésuesi cakton njé person tjetér
pér kryverjen e veprimeve juridike né emér dhe pér llogari té té pérfagésuarit, pér té cilat
ai ka gené i autorizuar né bazé té prokurés té léshuar nga ky i fundit mé paré quhet
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nénprokuré'’.

Pas referimit t€ konceptit dhe pérkufizimit pérkatés lidhur me delegimin e pushteteve té
pérfagésimit pércaktuam se njé rast 1 tillé né kuptim té ligjit nuk mund té konsiderohet si
humbje e pushtetit t€ pérfagésimit nga ana e pérfagésuesit pér shkak se ky 1 fundit vijon
té jet€ mbajtés 1 prokurés sé léshuar nga 1 pérfagésuari, por pér shkage nga mé té
ndryshmet nuk mund t’1 kryejé personalisht veprimet juridike apo veprimet e tjera té
ligjshme té pércaktuara né prokuré né emér dhe pér llogari té t€ pérfagésuarit.

Né kuadér té trajtimit té delegimit t€ pushteteve té€ pérfagésimit morém né analizé dhe
dhamé edhe mendimin pérkatés nése né referim té dispozitave aktuale t€ Kodit Civil gé
rregullojné institutin e pérfagésimit a duhet t€ konsiderohet e lejueshme delegimi nga ana
e pérfagésuesit t€ pushteteve té€ pérfagésimit.

Lidhur me pyetjen e sipércituar referuam se dispozita e méparshme e Kodit Civil dhe
konkretisht neni 69 1 tij, para se kjo dispozité t€ shfuqizohej me Ligjin nr. 8781, daté
03.05.2001 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7850, daté 29.07.1994 “Kodi
Civil 1 Republikés s€ Shqipérisé” pér raste té vecanta té referuara shprehimisht né kété
dispozité e kishte parashikuar mundésiné qé pérfagésuesi né referim té tagreve té dhéna
né prokuré nga 1 pérfagésuari té€ caktonte nj€ person tjetér pér kryerjen e veprimeve
juridike apo veprimeve té tjera té ligjshme n€ emér dhe pér llogari té té pérfagésuarit.

St rrjedhojé e shfuqizimit t€ nenit 69 té€ Kodit Civil referuar faktit se njé ndér
karakteristikat thelb&sore t€ pérfaqésimit, si institut 1 vecanté 1 t& drejté€s civile
éshté kryerja e veprimeve juridike apo veprimeve té tjera té ligjshme né emér dhe
pér llogari té€ t& pérfagésuarit personalisht nga veté pérfagésuesi rezulton qé€ né
legjislacionin toné civil dhe konkretisht né dispozitat qé rregullojné pérfagésimin
st 1nstitut t€ vecanté té té drejtés civile té krijohet konfuzion lidhur me faktin nése
pérfagésuesi né rast pamundé&sie reale té ushtrimit té pushteteve té€ pérfagésimit
gofté kjo edhe pér shkak mungese njohurish né njé fushé té caktuar do t&¢ mund té
caktonte njé person tjetér si zévendés pér kryerjen e veprimeve pérkatése né emér
dhe pér llogari té té pérfagésuarit.

Né kushtet e mungesés sé parashikimit ligjor situata do té paraqitej mjaft e
diskutueshme edhe né rastet kur 1 pérfagésuari ja ka njohur shprehimisht
pérfagésuesit t€ drejtén pér té caktuar njé person tjetér si pérfagésues né rast
pamundésie té kryerjes sé€ kétyre veprimeve nga ana e kétij té fundit.

Theksuam se shfugizimi qé legjislatori 1 ka béré dispozités qé né raste té caktuara
e lejonte pérfagésuesin pér té caktuar njé person tjetér si zévendés mund té
interpretohej edhe si ndalim gé ligjvénési ka dashur t'1 b&jé njé situate té till€ né
kushtet kur mé paré e drejta e pérfagésuesit pér té caktuar zévendés ishte
parashikuar shprehimisht né ligj. Ky lloj ndalimi do té€ kishte efekte negative jo
vetém ndaj veprimtarisé sé pérfagésuesit por edhe ndaj; veté interesave té té
pérfagésuarit né kushtet kur né raste té caktuara pérfagésuesi mund t€ mos jeté né
gjendje té ushtrojé pushtetin e pérfagésimit né ményrén mé té miré t&€ mundshme.
S1 shembull referuam rastin kur prindérit si pérfagésues ligjor té f&€mijés sé€ tyre si
rrjedhojé e mungesés sé njohurive né fushén e sé drejtés nuk do té mund t&

178 Referoju pér kété qéllim librit t& emértuar : “E drejta Civile sovjetike™.autor D.M.Genkin.fq.298
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realizonin njé pérfagésim efektiv té€ interesave té fémijés sé tij né raport me té
tretét né ndonjé proces gjyqgésor né té cilén fémija si 1 pérfagésuar prej tyre ka
cilésiné e ndérgjyqésit.

E njéjta gj€ mund té thuhe; edhe né rastet e pérfagésimit vullnetar ku pérfagésuesi
1 caktuar me prokuré nga 1 pérfagésuari nuk do té€ mund t’1 mbronte né ményrén
mé efektive t€ mundshme interesat e té pérfaqésuarit prej tij.

Si pérfundim parashtrova si rekomandim se né kushtet kur shfuqizimi 1 nenit 69
té Kodit Civil ka krijuar vakum ligjor lidhur me té drejtén e pérfagésuesit qé né
raste t& caktuara t€ mund té caktojé njé zévendés pér kryerjen e veprimeve
juridike né emér dhe pér llogari té té pérfagésuarit paragitet e domosdoshme qé
kjo dispozité té rivendoset né Kodin Civil, né funksion kjo t&€ evitimit t&
géndrimeve té ndryshme g€ mund té ndeshen né praktiké lidhur me té drejtén e
pérfagésuesit pér té caktuar njé zévendés.

Vémendje té réndésishme né kété kre sikurse e kemi referuar edhe mé lart 1 kemi
kushtuar trajtimit té institutit t& pérfagésimit né raport me institute té tjera té sé drejtés
sikurse éshté gjerimi 1 punéve té tjetrit t€ parashikuar nga nenet 648 — 652 té Kodit Civil,
st dhe kontrata né dobi té personit té treté e parashikuar nga neni 694 1 Kodit Civil.

Gjaté trajtimit té€ institutit t€ gjerimit t€ punéve té tjetrit né raport me mstitutin e
pérfagésimit pavarésisht dallimeve thelbésore g€ ekzistojné ndérmjet kétyre instituteve,
dallime té cilat 1 kemi evidentuar né ményré té hollésishme konstatuam se referuar
pércaktimeve té nenit 650 t€ Kodit Civil arrihet né pérfundimin se kur gjeruesi kryen akte
juridike né emér dhe pér llogari té personit t€ interesuar, gjeruesi paraqitet né pozitén e
pérfagésuesit pa tagra, si dhe veprimet e kéty té fundit mund t€ mos miratohen nga 1
mteresuari kur ato jan€ kryer né dém té interesave té kétyj té fundit.

Gjaté trajtimit té Kontratés n€ dobi té personit té treté né raport me institutin e
pérfagésimit pércaktuam se né kontratén né€ dobi té personit té treté ky 1 fundit né€ asnjé
rast nuk paraqitet si palé n€ kontratén qé lidhet pér llogari dhe né dobi té tij, ndérsa tek
veprimet juridike té kryera nga pérfaqésuesi gjithmoné pal€ né€ kéto veprime juridike
paraqitet 1 pérfagésuari dhe né€ asnjé rast pérfagésuesi, sepse né té kundért do té ishim
para kontratés s€ porosisé. Kontrata n€ dobi té personit té treté lidhet pa pasur nevojé qé
té merret prokuré nga personi 1 tret€é né dobi té té cilit ato si kontrata lidhen, si dhe kjo
lloj kontrate sjell vetém t€ drejta pér personin e treté né dobi té té cilit ajo €shté lidhur né
dallim kjo nga pérfagésimi sipas té cilit pérfagésuesi ngarkohet nga ana e té pérfagésuarit
pér té kryer veprime juridike dhe veprime t€ tjera té ligjshme né emér dhe pér llogari té
kéty té fundit, mbi té cilin réndojné si té drejtat ashtu edhe detyrimet gé lindin si
rrjedhojé e veprimeve té€ kryera nga pérfagésuesi brenda tagreve té€ dhéna nga 1
pérfagésuari ose g€ 1jané dhéné né referim t€ ligjit.

Né kreun III té kétyj punimi trajtuam né meényré t€ hollésishme pérfagésimin pa tagra
dhe pasojat qé sjell ky 1 fundit né raport me té tretét. Gyithashtu trajtim té hollésishém 1
kushtuam edhe fenomentit t€ konfliktit t& interesit ndérmjet t€ pérfagé€suarit dhe
pérfagésuesit, si dhe pasojat e kétij konflikti né raport me t€ pérfagésuarin.
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Sikurse e kemi pércaktuar edhe mé lart né két€ punim 1 kushtuam njé kre té vecanté
pérfagésimit pa tagra duke e trajtuar kété té fundit pér efekt krahasimor si né kuadér té té
drejtés civile gjermane dhe asaj italiane, ashtu edhe né€ kuadér té parimeve europiane té té
drejtés kontraktore (PECL), si dhe né kuadér té parimeve té té drejtés ndérkombétare
tregtare meqenése Ky lloj pérfagésimi rezulton té keté nj€ shtrirje té€ gjeré dhe né ményré
té vecanté edhe né fushén tregtare.

Lidhur me pérfagésimin pa tagra pércaktuam se né€ ndryshim nga rasti 1 zakonshém gé
pérfagésuesi vepron né emér dhe pér llogari t€ té pérfag€suarit né referim té prokurés sé
léshuar nga ky 1 fundit né jetén e pérditshme mund té ndodhé qé kryerja e veprimeve
juridike dhe e veprimeve té tjera té ligjshme né emér dhe pér llogari té njé personi tjetér
té mos paraprihet nga dhénia e tagrave pér té béré njé gj€ té tillé nga ana e té
pérfagésuarit, ose kur pérfagésuesi 1 kapércen apo vepron tej tagrave (pushteteve) té
dhéna nga ana e t€ pérfagésuarit né€ prokurén e l€shuar prej kétij té fundit.

Té& vepruarit e pérfagésuesit né€ situatat e mésipérme rezulton g€ nga ana e teorisé té sé
drejtés civile té jeté pérkufizuar si pérfagésim pa tagra né kushtet kur askujt nuk 1 lejohet
té ndérhyj€ me ané té veprimeve juridike té tij né sferén juridike té njé personi tjetér pa e
pasur pushtetin apo tagrat pér té béré njé gjé té tillé.

Sipas parimeve té té drejtés europiane kontraktore ky rregull shérben pér té mbrojtur
autonominé e vullnetit t€ té€ pérfag€suarit pasi e parandalon pér té€ qéné mbajtés 1 t&
drejtave dhe detyrimeve kundér vullnetit té tij.

Pas dhénies s€ kuptimit té pérfagésimit pa tagra dhe pérkufizimit té kétij té€ fundit si sipas
té drejtés soné té brendshme ashtu edhe sipas legjislacionit civil gjerman, si edhe sipas
parimeve europiane té té drejtés kontraktore duke m referuar pér kété g€llim edhe
doktrinave pérkatése morém né analiz€ edhe faktin nése né kuadér té té drejtés soné té
brendshme pérbénte apo jo rast t€ pérfagésimit pa tagra, rasti kur njé person vepron si
pérfagésues pas mbarimit t€ prokurés ose pas ndryshimeve té€ béra né prokur€.

Lidhur me faktin e sipércituar konstatuam se né té drejtén toné té brendshme té vepruarit
e njé personi né cilésiné e pérfagésuesit pas mbarimit t€ prokurés ose pas ndryshimeve té
béra né prokuré né dallim nga doktrina gjermane e s€ drejtés, si dhe né dallim edhe nga
géndrimi 1 mbajtur nga autoré t€ ndryshém té té drejtés qé kané marré né analiz€ dhe kané
mnterpretuar parimet europiane t€ té€ drejtés kontraktore nuk konsiderohet si rast
pérfagésimi pa tagra, si dhe veprimet e kryera nga ky pérfagésues né njé rast té tillé né
referim té pércaktimeve t€ nenit 77 té Kodit Civil jané té detyrueshme pér té
pérfagésuarin ose pér trashégimtarét e kéty t€ fundit duke e kushtézuar kété detyrim
vetém me faktin g€ personat e treté me t€ cilét jané kryer kéto veprime juridike nuk duhet
té kené pasur dijeni pér ndryshimet ose pér mbarimin e prokurés.

Lidhur me faktin e sipércituar paraqitém opinionin pérkatés shoqgéruar edhe me
argumentet pérkatése sipas t€ ciléve arrit€ém né€ pérfundimin se né té kundért nga sa
parashtrohet né nenin 77 té Kodit Civil té vepruarit e njé personi si pérfagésues pas
mbarimit té prokurés ose pas ndryshimeve té béra né prokuré té cilat nuk 1 lejojné
kryerjen e veprimeve té caktuara juridike duhet té konsiderohet si rast pérfagésimi pa
tagra, si dhe g€ veprimet juridike té kryera né€ njé rast té tillé nuk duhet té jené té
detyrueshme pér t€ pérfagésuarin apo trashégimtarét e kétyj té fundit.

Si pérfundim rekomanduam se neni 78 1 Kodit Civil né€ té cilin jepet edhe kuptimi 1
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pérfagésimit pa tagra duhe té€ riformulohet duke u pérfshir€ si rast 1 pérfagésimit pa tagra
dhe rasti kur njé person vepron si pérfagésues pas mbarimit té prokurés ose pas
ndryshimeve t€ béra né prokuré t€ cilat nuk 1 lejojné kryerjen e veprimeve té caktuara
juridike, si dhe qé neni 77 1 Kodit Civil duhet té shfuqizohet si dispozité kjo gé bie ndesh
si me parimin e autonomisé sé€ vullnetit t& pércaktuar né nenin 79 té Kodit Civil ku dhe
jepet pérkufizimi 1 veprimit juridik ashtu edhe me parimet europiane té té drejtés
kontraktore lidhur me mbrojtjen e autonomisé s€ vullnetit té té pérfagésuarit né kushtet
kur e detyron kété té fundit dhe trashégimtarét e tij pér t€ gené mbajtés té t€ drejtave dhe
detyrimeve kundér vullnetit té té pérfagésuarit.

Né kuadér té trajtimit té pérfagésimit pa tagra u arrit edhe né pérfundimin se né ato raste
kur akti 1 pérfagésimit paraget t€ meta t€ cilat nuk lidhen me shfagjen e vullnetit té té
pérfagésuarit, nuk duhet t€ konsiderohen si raste té pérfagésimit pa tagra dhe pér
rrjedhojé né té tilla raste nuk mund t€ gjejné zbatim pércaktimet e nenit 78 té€ Kodit Civil,
por né t€ tilla raste autoritetet gjyqésore né€ referim edhe té pércaktimeve té nenit 176 t&
Kodit té Procedurés Civile duhet t’i lené kohén e nevojshme pérfagésuesit dhe té
pérfagésuarit qé té rregullojné t€ metat qé paraget akti 1 pérfagésimit, ndér té cilat mund
té jeté edhe mungesa e vulés apostile né aktin e pérfagésimit.

Né kuadér t€ trajtimit té pérfagésimit pa tagra u arrit edhe né pérfundimin se do jemi para
rastit té pérfagésimit pa tagra edhe né ato raste kur prokura mund té paraqitet e rregullt
nga piképamja formale por g€ né pérmbajtjen e saj nuk pérfagé€son vullnetin e té
pérfagésuarit si rrjedhojé e faktit se né€nshkrimi 1 té pérfagésuarit mund t€ jeté 1
falsifikuar, ose kur nénshkrimi €sht€é marré si rezultat 1 dhunés s€ ushtruar ndaj té
pérfagésuarit, ose sirrjedhojé e pérdorimit t€ mashtrimit nga ana e pérfagésuesit apo edhe
kur prokura e l€shuar nga 1 pérfagésuari éshté rrjedhojé e njé lajthimi

Né kuadér té trajtimit t€ pérfagésimit pa tagra u arrit edhe né pérfundimin dhe u
rekomandua qé neni 78 1 Kodit Civil duhet t€ riformulohet duke u pércaktuar né ményré
té qartésishme nga ana e ligjvénésit se personit té treté duhet t’1 njihet e drejta pér tu
térhequr nga kontrata me kushtin qé kjo e drejté t€ ushtrohet para dhénies sé miratimit
nga ana e té pérfagésuarit pér veprimet juridike t€ kryera nga ana e pérfagésuesit pa tagra.

Pérfundimin dhe rekomandimin e sipércituar e shogéruam me arsyetimin se Ky
parashikim 1 r1 ligjor duhet té konsiderohet si nj€ barazpeshim 1 mbrojtjes s€ interesave
ndérmjet té pérfagésuarit dhe personave té treté né ményré té vecanté té atyre qé jané né
né mirébesim referuar faktit se pérpjekjet e kétyre té fundit pér té pérfituar démin e
shkaktuar nga pérfagésuesi pa tagra pér shkage té ndryshme pérfshiré kétu edhe
msolvabilitetin e personit g€ ka vepruar si pérfagésues pa tagra mund té rezultojné té
pasukseshme, si dhe t& démshme edhe pér veprimarin€ e tyre tregtare si persona té treté
né kushtet kur vonimi né kohé 1 pérfitimit t€ démit té pretenduar mund té keté ndikim
negativ né veprimtarin€ e tyre tregtare. Gjithashtu ky parashikim ligjor duhet té
konsiderohet edhe si njé¢ mundési gé 1 jepet personave té treté té cilét ishin né dijeni t&
mungesés s€ tagrave nga ana e pérfagésuesit ose se ky 1 fundit po vepronte né kapércim té
tagrave té dhéna pér tu térhequr nga kéto veprime juridike té cilat do té rezultonin té
démshme pér veprimtariné e tyre si persona té treté.

Né kuadér té trajtimit té pérfagésimit pa tagra u arrit né pérfundimin dhe u rekomandua
gé neni 78 1 Kodit Civil duhet té€ riformulohet duke u pércaktuar né ményré té
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qartésishme nga ana e ligjvénésit afati kohor brenda té cilit 1 pérfagésuari duhet té japé
miratimin e tij lidhur me veprimet e kryera nga ana e pérfagésuesit pa tagra, ose qé
personit té treté qé €shté né mirébesim t’1 njihet shprehimisht e drejta pér t’1i caktuar té
pérfagésuarit njé afat brenda té cilit ai duhet t€ vendosé pér miratimin ose jo té veprimeve
juridike té kryera nga ana e pérfagésuesit pa tagra.

Né kuadér té trajtimit té pérfagésimit pa tagra u arrit né pérfundimin dhe u rekomandua
g€ neni 78 1 Kodit Civil duhet té riformulohet duke u shtuar njé paragraf né té cilin té
pércaktohet shprehimisht se : “Miratimi nuk cénon té drejtat e paléve té tjera”, né
pérputhje kjo edhe me parimet europiane té té drejtés kontraktore.

Arsyeja e vendosjes s€ paragrafit té sipércituar paraqitet e detyrueshme referuar faktit se
gjaté periudhés nga kryerja e veprimit juridik nga pérfagésuesi pa tagra deri né momentin
e miratimit t€ kéty) veprimi nga ana e té pérfagésuarit, personi 1 tret€ qé ka gené né
mirébesim mund té keté pésuar déme si rrjedhojé e veprimeve té pérfagésuesit pa tagra.
Gjithashtu theksuam se parashikim 1 ri ligjor duhet t€ vendoset edhe né funksion té
barazpeshimit té interesave ndérmjet té pérfagésuarit dhe personit té treté qé rezulton té
keté gené né mirébesim né€ kuadér kjo edhe té pérshtatjes se legjislacionit toné me
legjislacionin e Bashkimit Europian.

Né kuadér té trajtimit t&€ peérfaqésimit pa tagra u arrit né pérfundimin dhe u rekomandua
gé neni 78 1 Kodit Civil duhet té riformulohet duke u shtuar njé paragraf né té cilin té
pércaktohen disa raste pérjashtimore té kufizimit t€ pérgjegjésisé sé pérfagésuesit pa tagra
pérkundrejt personit té treté g€ ka gené né mirébesim.

Shkaku 1 njé ndryshimi té tillé ligjor paraqitet 1 nevojshém né kuadér edhe té pérshtatjes
sé€ legjislacionit toné me até té vendeve té€ Bashkimit Europian né t€ cilat parashikohet
rasti 1 kufizimit té€ pérgjegjésisé s€ pérfagésuesit pa tagra pérkundrejt personit té treté kur
ai arrin té provojé para gjykatés se né kohén kur &shté kryer veprimi juridik nuk ka pasur
dijeni dhe nga térésia e kushteve dhe rrethanave nuk mund té kishte dijeni pér mungesén
e tagrave, madje sipas legjislacionit hollandez ky pérbén shkak pérjashtimi nga
pérgjegjésia té pérfagésuesit pa tagra.

Né kété kre vémendje té vecanté 1 kushtuam edhe trajtimit té konfliktit té interesit né
marrédhéniet ndérmyjet té pérfagésuarit dhe pérfagésuesit, e parashikuar kjo né nenin 67
té Kodit Civil.

Né kuadér té trajtimit té konfliktit té interesit si dhe dispozités pérkatése ligjore qé e
rregullon até u arrit né pérfundimin se pavarésisht se nga ana e té pérfagésuarit mund té
jeté lejuar shprehimisht qé pérfagésuesi té kryej€ veprime juridike me veten e tij ose me
persona té pérfagésuar prej ti) nése nga kéto veprime té lejuara nga 1 pérfagésuari do té
rezultoj€ q€ mteresat e kétij t€ fundit jan€ cénuar, né interpretim té pércaktimeve t€ nenit
67 té Kodit Civil kéto veprime juridike duhet té konsiderohen si té pavlefshme nga ana e
gjykatés.

Pavarésisht pérfundimit té sipércituar u rekomandua g€ né funksion té€ evitimit té
géndrimeve té ndryshme gé mund t€ mbahen lidhur me rastin e sipércituar paraqitej e
nevojshme qé neni 67 1 Kodit Civil t€ ndryshohet duke shtuar pas fjalisé : “pérvec kur i
pérfagésuari e ka lejuar kété shprehimisht” edhe fjalét . “me kusht qé nga kryerja e
kétyre veprimeve interesat e té pérfaqésuarit nuk duhet té cénohen”.
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Vendosja edhe e fjaléve té sipércituara do té evitonte ¢cdo pagartési t€ mundshme gé
mund té Kkrijohej né rastet kur 1 pérfagésuari e ka lejuar shprehimisht qé pérfagésuesi té
kryejé veprime juridike me veten e tij dhe me persona té€ tjeré t€ pérfaqésuar prej tij.

Né kreun IV té kétyy punimi trajtuam né ményré t€ hollésishme dallimet ndérmjet
mstitutit t& pérfagésimit nga kontata e porosisé, nga Kkontrata e komisionit dhe nga
kontrata e agjencisé.

Né kuadér té dallimeve ndérmjet institutit t&€ pérfagésimit nga kontrata e porosisé arritém
né pérfundimin se né dallim nga pérfagésimi me ané t&€ kontratés s€ porosisé nuk mundet
g€ 1 porosituri pér llogari té porositésit t€ transferojé tek té tretét té drejtat e pronésisé sé
porositésit mbi njé pasuri té paluajtshme apo ndonjé té drejté tjetér reale qé €shté né
pronési té porositésit dhe g€ gjenden té regjistruara né regjistrat publiké né emeér té kétij
té fundit pa u kaluar mé paré pronésia mbi kéto sende apo té drejta tek 1 porosituri.

Né kuadér té dallimeve ndérmjet institutit t€ pérfag€simit nga kontrata e porosis€ arritém
edhe né pérfundimin se né dallim nga instituti 1 pérfagésimit né té€ cilin ekziston konflikti
1 interesit ndérmjet pérfaqésuesit dhe té pérfagésuarit né kontratén e porosisé nuk
ekziston konflikti 1 interesit ndérmjet porositésit dhe té porositurit.

Né kuadér té dallimeve ndérmjet institutit té pérfagésimit nga kontrata e komisionit dhe
nga kontrata e agjencisé arrihet né pérfundimin se dallimet apo ngjashmérité jané pak a
shumé té natyrés s€ njéjté me ato té kontratés sé porosisé me disa ndryshime té€ vogla.

Né kreun V té kétyj punimi sikurse e kemi cituar edhe mé lart trajtuam pérfagésimin
gjygésor si njé nga llojet mé té réndésishme té pérfagésimit duke evidentuar né kété
ményré edhe mangesité pérkatése qé ekzistojné né Kodin e Procedurés Civile lidhur me
kété lloj pérfagésimi. Né kuadér té pérfagésimit gjyqésor trajtuam edhe fenomentin e
kufizimit t€ autonomisé€ s€ vullnetit té t& pérfagésuarit qé ndeshet dhe rezulton té jeté 1
pranishém né kété lloj pérfagésimi dhe konkretisht lidhur me barrierat apo kufizimet e
vendosura nga ligji procedurial civil lidhur me t€ drejtén e t€ pérfagésuarit pér té zgjedhur
lirisht pérfagé€suesin e tij né njé proges gjyqésor civil, né té cilin ai si 1 pérfagésuar ka
cilésin€ e palés ndérgjyqése.

Né kuadér té trajtimit té pérfagésimit gjygésor vullnetar u arrit né pérfundimin dhe u
rekomandua qé né pérfagésimin vullnetar lidhur me format e prokurés qé parashikohen
né Kodin Civil aktual dhe né Kodin e Progedurés Civile aktual dhe konkretisht né nenin
72 té Kodit Civil, si dhe nenin 96 té Kodit t€ Procedurés Civile duhet té shtohet njé
paragraf né té cilin té parashikohet se né rastet kur 1 pérfagésuari éshté né pamundési
reale pér t€ shfaqur vullnetin e tij para noterit publik, si dhe ndodhet né pamundési reale
pér tu paraqitur para gjykatés prokura pér t€ ushtruar pérfagésimin gjygésor mund té
pérpilohet dhe té vértetohet edhe nga :

a) drejtuesi 1 institucionit shéndetésor ku 1 pérfagésuari éshté shtruar pér mjekim ;

b) komanda e repartit ushtarak ku shérben 1 pérfagésuari ;

¢) drejtuesi 1 institucionit ku 1 pérfagésuari mbahet 1 arrestuar ose vuan dénimin me heqje
té liris€.

Né kuadér té trajtimit t€ pérfagésimit gjygésor u arrit né pérfundimin dhe u rekomandua
g€ neni 96 parag 2 gérma “a” té Kodit t&€ Procedurés Civile duhet t€ pésojé ndryshime
duke u riformuluar né kété ményre :
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“Nuk mund 1é jené pérfaqésues té paléve :
a) Personat qé nuk kané fituar zotésiné e ploté juridike pér té vepruar ;

Gyithashtu né kuadér té ndryshimeve ligjore qé€ ka pésuar legjislacioni shqiptar paraqitet
gjithashtu e domosdoshme g€ neni 6 parag 2 1 Kodit Civil té pésojé ndryshime duke u
riformuluar né kété ményré : “Zorésiné e ploté pér 1é vepruar e fiton me ané té martesés
edhe burri apo gruaja qé nuk kané mbushur moshén tetémbédhjeté vjec. Afo nuk e
humbasin kéré zotési edhe kur martesa éshté deklaruar e pavlefshme ose éshté zgjidhur
para se té mbushin moshén terémbédhjeté vjec”.

Né kuadér té trajtimit té pérfagésimit gjygésor u arrit né pérfundimin edhe konkretisht né
kuadér t€ trajtimit t€ ndalimeve té pércaktuara né nenin 96 té Kodit té Progedurés Civile
lidhur me té drejtén pér té qené pérfagésues té gjyqtaréve dhe prokuroréve u arrit né
pérfundimin se kéto té fundit nuk kané ndonjé ndalim ligjor pér t€ ushtruar pérfagésimin
ligjor ose té detyrueshém dhe si rrjedhojé kéto té fundit duhet té€ lejohen nga ana e
gjykatés pér t€ ushtruar kété lloj pérfagésimi né rastet kur fémija 1 tyre 1 mitur €shté palé
ndérgjyqgése n€ njé gjykim civil.

Vémendje té réndésishme né kété kre 1 kushtuam edhe trajtimit t€ pérfagé€simit gjyqésor
té shtetit si dhe té personave juridiké publiké duke pércaktuar se lidhur me kéto subjekte
né referim t€ kuadrit ligjor t€ drejtén e pérfagésimit e ka Avokatura e Shtetit.

Vémendje té réndésishme né kété kre 1 kushtuam edhe fenomenit t€ kufizimit té
autonomisé sé€ vullnetit té té€ pérfagésuarit ku dhe pércaktuam se ashtu sikurse autonomia
e vullnetit si njé ndér parimet bazé té sé€ drejtés civile 1 nénshtrohet kufizimeve pérkatése
té pércaktuara né ligj, referuar faktit se né asnjé rast nuk mund té thuhet se &shté e
pakufizuar pér shkak se shteti me an€ t€ normave dhe rregullave né raste t€ caktuara
vendos kufizime mbi autonominé e vullnetit t& nj€ personi fizik apo juridik edhe
dispozitat ligjore g€ aktualisht jané né fuqi dhe g€ rregullojné pérfagésimin gjyqésor
rezulton té kené vendosur kufizime té caktuara ndaj vullnetit té té pérfagésuarit né
zgjedhjen lirisht prej kétyj t€ fundit té pérfagésuesit t€ ti) né njé proces gjygésor né té cilin
ai si1pérfagésuar éshté palé ndérgjyqése.

Lidhur me kufizimet e sipércituara shprehém edhe géndrimin pérkatés duke arritur né
pérfundimin se né raste té caktuara ky kufizim paraqitet 1 panevojshém.
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Abstrakt (shqip — anglisht)
Abstrakt

Studimi i realizuar ka pér objekt t& tij trajtimin e pérfagésimit si institut i vecanté 1 té drejtés
civile duke sqaruar pér kété qéllim si konceptin e pérfagésimit dhe zhvillimin historik té&
kétij t& fundit, ashtu edhe llojet e pérfagésimit, si dhe trajtimin e tij n€ raport me institute té&
tjera té ngjashme t& sé& drejtés. N& kontekstin e tezés sé doktoraturés jané marré né analizé
problematika t& shumta q& ndeshen né jetén e pérditshme né& marrédhéniet ndérmjet pérfagésuesit
dhe té pérfaqésuarit. ndérmjet pérfaqésuesit dhe personave t& treté me té cilét ai ka kryer veprimet juridike
né emér dhe pér llogari t& té pérfaqésuarit, si dhe ndérmjet kétyre t& fundit dhe personave té treté. Né kété
punim njé réndési e vecanté i éshté kushtuar edhe pérfaqésimit pa tagra duke e trajtuar kété t& fundit pér
efekt krahasimor si né kuadér t& t& drejtés civile gjermane dhe asaj italiane, ashtu edhe né kuadér té
parimeve europiane té té drejtés kontraktore (PECL), si edhe né kuadér té parimeve t& t& drejtés
ndérkombétare tregtare. Njé réndési e vecanté i éshté kushtuar edhe trajtimit t& konfliktit t& interesit né
marrédhéniet ndérmjet t& pérfaqésuarit dhe pérfaqésuesit. Pjesé e kétij punimi &shté edhe pérfaqésimi
gjyqésor, si njénga llojet mé t& réndésishme t& pérfaqésimit.

Lidhur me problematikat e konstatuara né kuadér té trajtimit t& pérfaqésimit si institut i vecanté i t& drejtés
civile jané dhéné edhe konkluzionet pérkatése shoqéruar kjo edhe me rekomandimet pér ndryshimet qé&
duhet ti béhen dispozitave pérkatése qé rregullojné kété institut t& s& drejtés.

Fjalét kyce : Pérfaqésim, i pérfaqésuar, pérfaqésues, pérfaqésim ligjor, pérfaqésim
vullnetar, prokurg. pérfaq&sim pa tagra, person i treté, konflikt interesi, gjerim i punéve té
tjetrit, gjerues, kontraté n& dobi t& personit t& tret&, kontraté porosie, kontraté komisioni,
kontraté agjencie, pérfagqésim gjyqésor.

Abstract

The object of the study is the presentation of the Representation as a special institute of civil law,
explaining for this purpose the concept of representation and its historical development, the types of
representation, as well as its treatment in relation to other similar law institutes. The context of the doctoral
thesis analyzes many problems encountered in everyday life to the relations between the representative and
the represented party, between the representative and third parties with whom he has performed legal
actions in the name and on behalf of the represented party, as well as between the latter and third parties.
This paper work emphasizes the importance of the representation without entitlement, treating it for
comparative reasons, within the framework of German and Italian civil law, within the framework of
European principles of contract law (PECL), as well as within the principles of international commercial
law. Special attention is paid to the conflict of interest in relationship between the representative and
represented party. Judicial representation is also part of this paper, as one of the most important types of
representation. Regarding the problems identified, the relevant conclusions were given. accompanied by
recommendations for changes to be made to the relevant provisions governing this institution of law.

Keywords: Representation, represented party., representative, legal representation, voluntary
representation. power of attorney. representation without rights (entitlement), third party, conflict of
interest, completing of another's work, the person completing other’s work. contract for the benefit of a
third person, order contract, commission contract, agency contract, judicial representation.
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