REPUBLIKA E SHQIPERISE
KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 563 Akti Nr. 730 Vendimi
Tirané, mé 10.1.2024

VENDIM
Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:
Firdes Shuli Kryesuese
Xhensila Pine Relatore
Olsi Komici Anétar

né prani edhe té vézhgueses ndérkombétare, znj. Elka Ermenkova, asistuar nga sekretarja
gjyqésore, znj. Elda Faruku, né datat 19.12.2023 dhe 9.1.2024, né Pallatin e Koncerteve (ish-
Pallati i Kongreseve), salla B, kati 0 (underground), Tirané, zhvilloi dy seanca dégjimore lidhur
me ¢éshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT:  Z. Valentin Preci, me detyré prokuror né Prokuroring
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Tirané.

OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
dhe nenet A, C, D, DH, dhe E té Aneksit té Kushtetutés
sé Republikés sé Shqipérisé;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérise”.

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

pasi dégjoi rekomandimin e relatores sé ¢éshtjes, mori né shqyrtim dhe analizoi provat e
paragitura nga subjekti i rivlerésimit, dégjoi subjektin né seancé dégjimore, si dhe bisedoi
céshtjen né térési,

VEREN:
I. RRETHANAT E CESHTJES

1. Z. Valentin Preci éshté subjekt rivlerésimi bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, pér shkak té funksionit té tij si prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané.

2. Bazuar né nenin 14 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, z. Valentin Preci i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit, duke u shortuar né datén 15.6.2020 me trupin gjykues té pérbéré nga komisionerét
Olsi Komici, Firdes Shuli dhe Xhensila Pine (relatore).



3. Nga Komisioni jané administruar raportet e vlerésimit té hartuara nga Inspektorati i Larté i
Deklarimit dhe Kontrollit t€¢ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim ILDKPKI),
Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit té Klasifikuar (né vijim AKSIK) dhe Késhilli
i Larté i Prokurorisé (né vijim KLP).

4. Trupi gjykues, me vendimin nr.1 daté 22.6.2020 pas studimit té raporteve té vlerésimit té
hartuara nga institucionet shtetérore, filloi hetimin administrativ sipas nenit 45 té ligjit nr.
84/2016, me géllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén
e rivlerésimit. Trupi gjykues caktoi kryesuese komisioneren Firdes Shuli dhe deklaroi
mungesén e konfliktit té interesit.

5. Trupi gjykues me vendimin nr. 2 daté 21.11.2023 vendosi: (i) té pérfundojé hetimin
administrativ pér subjektin e rivlerésimit VValentin Preci pér té tria kriteret e rivlerésimit; (ii) té
njoftojé subjektin e rivlerésimit mbi rezultatet e hetimit referuar nenit 52 té ligjit nr. 84/2016;
(i) té njoftojé subjektin e rivlerésimit pér t’u njohur me provat e administruara nga Komisioni,
né pérputhje me ligjin nr. 84/2016 dhe nenet 45 - 47 dhe 35 - 40 té Kodit té Procedurave
Administrative; (iv) té njoftojé subjektin e rivlerésimit mbi té drejtat gé gézon nga ligji pér té
kérkuar marrjen e provave e thirrjen e déshmitaréve dhe afatin e ushtrimit té tyre.

6. Né datén 21.11.2023, subjektit iu dérguan rezultatet e hetimit administrativ t&¢ Komisionit
pér sjelljen e provave dhe shpjegimeve pér té provuar té kundértén e barrés sé provés deri né
datén 5.12.2023. Me kérkesén e datés 30.11.2023, subjekti kérkoi kohé shtesé pér té sjellé
prova dhe shpjegime. Me vendimin nr. 3, daté 1.12.2023, Komisioni vendosi té pranojé
kérkesén e subjektit, duke e shtyré afatin deri né datén 15.12.2023.

7. Trupi gjykues, pas marrjes sé provave dhe shpjegimeve nga subjekti i rivlerésimit, me
vendimin nr. 4, date 18.12.2023 ka vendosur té ftojé subjektin e rivlerésimit né seancén
dégjimore, né datén 19.12.2023, ora 10:00, né ambientet e Pallatit t¢ Koncerteve, Tirané. Pas
seancés dégjimore trupi gjykues u térhoq pér vendim.

8. Me vendimin nr. 5 té datés 26.12.2023, trupi gjykues vendosi té ricelé hetimin administrativ
pér subjektin e rivlerésimit pér shkak té administrimit t¢ denoncimeve té reja, si dhe disa
gartésimeve e saktésimeve té métejshme né lidhje me pretendimet e tij pér rishikimin e analizés
financiare, duke i dhéné subjektit njé afat pér dérgimin e parashtrimeve deri né datén 5.1.2024

9. Me vendimin nr. 6 té datés 5.1.2024, trupi gjykues vendosi té mbyllé hetimin administrativ
dhe té thérrasé né seancé dégjimore subjektin e rivlerésimit né datén 9.1.2024, ora 10:00.

10. Né datén 9.1.2024 u zhvillua seanca e dyté dégjimore né prani té subjektit dhe vézhguesit
ndérkombétar, né pérputhje me nenin 55 té ligjit nr. 84/2016.

11. Né datén 10.1.2024, ora 10:00, u shpall vendimi pérfundimtar.

Il. PARIME TE PERGJITHSHME TE PROCESIT TE RIVLERESIMIT

12. Procesi i rivlerésimit gé kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim Komisioni)
éshté njé proces kushtetues, gé mbéshtetet né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, Aneksin e Kushtetutés, si dhe né ligjin nr. 84/2016. Ky proces kryhet me géllim gé
té garantohet funksionimi i shtetit té sé drejtés, pavarésia e sistemit té drejtésisé, me synim
rikthimin e besimit té publikut tek institucionet e kétij sistemi.

13. Parashikimet e ligjit nr. 84/2016 kané pércaktuar garté té gjitha rregullat e posagme pér
kryerjen e rivlerésimit mbi bazén e parimeve té barazisé pérpara ligjit, té kushtetutshmérisé
dhe ligjshmérisé, té proporcionalitetit dhe té parimeve té tjera, qé garantojné té drejtén e
subjekteve té rivlerésimit pér njé proces té rregullt ligjor.

14. Sipas kreut 1V té ligjit nr. 84/2016, ILDKPKI-ja &shté organi kompetent shtetéror i ngarkuar
me ligj pér té béré vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit. Sipas kreut V té ligjit nr.
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84/2016, AKSIK-ja éshté organi kompetent shtetéror i ngarkuar me ligj pér té béré vlerésimin
né lidhje me kontrollin e figurés. Sipas kreut V1 té ligjit nr. 84/2016, parashikohen burimet pér
rivlerésimin e aftésive profesionale dhe procedura gé duhet té ndiget nga organet ndihmése.

15. Referuar vendimit nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese, Komisioni né kryerjen e funksionit
té tij kushtetues realizon njé proces té miréfillté kontrolli dhe rivlerésimi, gé nuk bazohet dhe
as éshté i detyruar nga pérfundimet e paragitura nga organet e tjera ndinmése, bazuar né nenet
45, 49 dhe 50 t€ ligjit nr. 84/2016, duke marré€ né analiz€: (i) raportin e dorézuar n€ Komision
nga ILDKPKI-ja dhe dokumentet shkresore té véna né dispozicion nga ky institucion vlerésimi;
(i) raportin e kontrollit té figurés té dorézuar nga AKSIK-ja dhe dokumentet shkresore té véna
né dispozicion nga ky institucion vlerésimi; (iii) raportin e analizimit té aftésive profesionale
té dorézuar né Komision nga KLP-ja dhe dokumentet shkresore té paraqitura prej tyre; (iv)
provat shkresore/dokumentet e véna né dispozicion nga institucionet apo subjektet publike a
private; (v) denoncimet e publikut sipas nenit 53 té ligjit dhe ¢do informacion té& marré né rrugé
ligjore; (vi) shpjegimet me shkrim dhe provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit gjaté
procesit té rivlerésimit; (vii) sugjerime/opinione té vézhguesit t¢ ONM-sé sipas nenit 49, pikat
10-12 té ligjit.

I11. FAKTET DHE PROVAT MBI TE CILAT ESHTE MARRE VENDIMI
Vlerésimi i pasurisé

16. Né zbatim té nenit 31/1 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka dorézuar né ILDKPKI
deklaratén e pasurisé né datén 25.1.2017, pra né periudhén kur ligji ka gené né fugi dhe brenda
afatit 30-ditor nga hyrja e tij né fugi. Gjithashtu, né referencé té nenit 32/2 té ligjit nr. 84/2016
dhe né zbatim té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t&
detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, si dhe ligjit
nr. 9367, dat€ 10.4.2005 “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve
publike”, i ndryshuar, z. Valentin Pregi &shté béré subjekt deklarues né ILDKPKI né vitin 2003,
kur ka dorézuar deklaratén pérpara fillimit té detyrés (né vijim DPFD) me nr. indeksi *** dhe
né vijim ka dorézuar rregullisht deklaratat periodike vjetore (né vijim DPV).

17. ILDKPKI-ja ka dérguar aktin e pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé,
ku né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera pér subjektin Valentin Preci ka konstatuar
se: (a) deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin; (b) ka burime financiare té ligjshme pér
té justifikuar pasurité; (c) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (¢) nuk ka kryer deklarim té rremé;
(d) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

18. Né pérmbushje té funksioneve té tij kushtetuese, sipas dispozitave ligjore té kreut VII té
ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka Kryer njé proces té ploté hetimi administrativ pér pasuring e
subjektit té rivlerésimit Valentin Preci, si dhe té personave té lidhur me té.

19. Hetimi administrativ né lidhje me rivlerésimin e pasurisé konsistoi né: (i) verifikimin e
vértetésisé sé deklarimeve né lidhje me gjendjen pasurore té subjektit dhe té personave té lidhur
né deklaratat periodike vjetore (né vijim DPV) dhe né deklaratén Vetting; (ii) verifikimin e
burimeve té krijimit té té ardhurave dhe shpenzimeve, me géllim evidentimin ose jo té
mungesés sé burimeve té mjaftueshme financiare pér té justifikuar pasurité; (iii) evidentimin
ose jo té fshehjes sé pasurive; (iv) evidentimin e deklarimeve té rreme; (v) nése subjekti
ndodhet né situatén e konfliktit té interesit, me géllim vértetimin ose jo té deklarimeve té
pamjaftueshme né lidhje me kriterin pasuror, sipas parashikimit té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016,
i cili i referohet nenit 33 té tij.

Pasuri té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén Vetting
20. Apartament me sip. 84.54 m? dhe garazh me sip. 14 m?, me ¢mim total blerjeje 50.000
euro — apartamenti me nr. pasurie ***, z. k. *** dhe garazhi me nr. pasurie ***, z. k. *** me

3



adres€ rruga “***” pall. *** shk. *** ap. *** *** Tirané. Kjo pasuri éshté porositur me
anén e kontratés sé sipérmarrjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté 31.1.2008. Burimi i krijimit:
kredi hipotekore dhe konsumatore, e para me vleré 24.500 euro, sipas kontratés sé huas nr. ***
rep., nr. *** kol., daté 12.3.2008 dhe e dyta me vleré 5.500 euro, sipas kontratés sé huas daté
12.3.2008 té marré nga Emporiki Bank, sot e njohur si ABI Bank. Diferenca 20.000 euro éshté
paguar nga kursimet e familjes me para né doré, e ndaré né 3 késte (respektivisht 10.000 euro
né vitin 2008, 5.000 euro né vitin 2011 dhe 5.000 euro né vitin 2014). Subjekti éshté shprehur
se: “Shuma 5.000 euro e shlyer né vitin 2011 éshté paguar pér llogariné time nga kunati im L.
D., i éshté shlyer atij prej meje me ané té kursimeve té familjes né vitin 2012 . Vlera e asetit:
50.000 euro. Pjesa takuese: 100%.

Hetimi i Komisionit né lidhje me ményrén e pérfitimit té pasurisé
21. Nga deklarimet e subjektit rezultoi se:

- Né DPV-né pér vitin 2008, subjekti ka deklaruar si adresé banimi/regjistrimi né gjendjen
civile két€ apartament. Gjithashtu, né seksionin “Ndryshim t€ interesave privaté pasuri té
paluajtshme dhe t& luajtshme”, subjekti ka deklaruar apartamentin me sip. ndértimi 90.8 m?,
S., Tirané, me kontraté sipérmarrjeje nr. *** rep., nr. *** kol., daté 31.1.2009, e pahipotekuar,
né shumén 50.000 euro, me pjesé 100%. Burimi: 2 kredi né Emporiki Bank né shumén totale
30.000 euro + 1.250.000 leké nga gjendja cash e deklaruar mé paré, konvertuar né euro. Shlyer
firmés ndértuese deri mé 31.12.2008 shuma 40.000 euro dhe detyrim i mbetur ndaj firmés né
shumén 10.000 euro.

- Né DPV-né pér vitet 2009 dhe 2010, subjekti nuk ka deklaruar ndryshime né lidhje me kété
pasuri, pérvec detyrimeve financiare ndaj Emporiki Bank pér kredité e marra né vitin 2008.

- Né DPV-né pér vitin 2011, subjekti ka deklaruar ndér té tjera “...shlyer detyrim ndaj firmés
sé ndértimit “G. C.” né shumén 5.000 euro me mandatarkétimi nr. ***, daté 25.8.2011
(detyrim i mbetur shuma 5.000 euro)...”.

- Né DPV-né pér vitin 2014, subjekti ka deklaruar, ndér té tjera, regjistrimin né ZVRPP Tirané,
né datén 30.9.2014, té pasurive té llojit “apartament” dhe “garazh”, si dhe likuiduar pjesa e
mbetur nga detyrimi ndaj shogérisé ndértimore né vlerén 5.000 euro.

22. Gjaté hetimit administrativ rezultoi se:

22.1. ZVRPP Tirané, me shkresén nr. *** prot., daté 11.5.2018, ka konfirmuar se né emér té
shtetasit Valentin Preci figurojné té regjistruara: (i) pasuria nr. *** — G*** vyol. *** f *** 7z,
k. *** e llojit “garazh” me sip. 14 m?; (ii) pasuria nr. ***, vol. *** f *** z Kk *** g |lojit
“apartament”, me sip. 84.54 m2. Bashkélidhur jané paragitur ndér té tjera:

- Kartelat e pasurive.

- Kontraté shitjeje nr. *** rep., nr. *** kol., daté 29.9.2014, pér apartamentin me nr. pasurie
*** me sip. 84.54 m? (sé bashku me ambientet e pérbashkéta éshté 90.8 m?) dhe garazh me nr.
pasurie ***-G*** me sip. 14.0 m?. Né total, apartamenti dhe garazhi me ¢mim 50.000 euro
(45.000 apartamenti + 5.000 euro garazhi).

- Dy certifikata pér vértetim pronésie t€ 1€shuara né emér t€ shoqérisé “G. C” sh.p.k. me daté
19.9.2014: (a) pér pasuriné “apartament” me sip. 84.54 m?, nr. pasurie ***; (b) pér pasuriné
“garazh” me sip. 14 m?, nr. pasurie ***, léshuar né datén 19.8.2014.

- Kontraté sipérmarrjeje nr. *** rep., nr. *** kol., daté 31.1.2008, midis shoqgéris¢ “G. C”
sh.p.k. dhe subjektit VValentin Preci.

- Vértetim dat€ 26.9.2014, 1€shuar nga shoqgéria “G. C” sh.p.k., pér shlyerjen e vlerés s€ ploté
té detyrimit kontraktor prej 50.000 euro, si dhe vlerén e kontratave té furnizimit me energji
elektrike dhe ujé té pijshém, shogéruar me dokumentacionin ligjor té shoggérisé.
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22.2. Nga informacioni i pércjellé nga noteri A. M. u evidentuan kontrata e sipérmarrjes nr.
*** rep., nr. *** kol., daté 31.1.2008 dhe kontrata e shitjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté
29.9.2014, té cilat kané té njéjtat palé nénshkruese, té njéjtin ¢gmim, si dhe ményré likuidimi.

22.3. U administruan té dhéna nga FSHU-ja?, sipas té cilave kontrata pér energji elektrike me
numér *** né emér té subjektit pér kété objekt éshté lidhur né datén 16.1.2008.

22.4. Komisioni ka kérkuar informacion edhe né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Tirané lidhur me ¢éshtje penale té hetuara me shoqgériné “G. C” sh.p.k. apo ortakun
(&t)/administratorin(ét)/pérfagésuesin e administratorit pér raste t¢ mundshme té konfliktit té
interesit dhe nga pérgjigjet® nuk ka rezultuar ndonjé situaté e tillé.

22.5. Pér sa mé sipér, éshté vértetuar pérfitimi i pasurisé nga subjekti né ményré té ligjshme, si
vijon:
- Referuar kontratés sé sipérmarrjes daté 31.1.2008, subjekti i rivlerésimit ka porositur tek

shogéria ndértimore “G. C” sh.p.k. apartamentin me nr. *** (2+1) me sip. 90.8 m?, né katin e
treté dhe njé vendparkim me nr. *** né katin néntoké, kundrejt shumés 50.000 euro.

- Me kontraté shitjeje dat€ 29.9.2014, subjekti ka bleré nga shitési shogéria “G. C” sh.p.k.
apartamentin nr. *** me sip. 84.54 m? dhe garazhin me sip. 14 m?, kundrejt ¢mimit 50.000
euro (45.000 euro apartamenti dhe 5.000 euro garazhi), shumé e cila éshté likuiduar mé paré
né bazé té kontratés sé sipérmarrjes nr. *** daté 31.1.2008 dhe pa asnjé pretendim nga palét,
pranuar edhe me vértetimin daté 26.9.2014, 18shuar nga shogéria “G. C” sh.p.k.%,

Né lidhje me ¢cmimin e blerjes, kohén e pagesés, burimin e té ardhurave dhe mundésiné
financiare pér blerjen e pasurisé

23. Né referencé té dokumentacionit té paragitur nga veté subjekti né dosjen Vetting, né
kartelén e pasurisé sé paluajtshme té llojit apartament, shuma e paguar rezulton 50.000 euro,
dhe né kartelén e pasurisé sé llojit garazh né emér té subjektit té rivlerésimit shuma e paguar
rezulton 5.000 euro, pra né total 55.000 euro, ndérsa né kontratén e shitjes né total apartamenti
dhe garazhi jané né cmimin 50.000 euro (45.000 euro apartamenti dhe 5.000 euro garazhi). Si¢
vérehet, ka njé mospérputhje né ¢cmimin e shitjes sé pasurisé. Gjithashtu, ka mospérputhje té
numrit té apartamentit té porositur né kontratén e sipérmarrjes me até né kontratén e shitjes dhe
né certifikatén pér vértetim pronésie. Ndonése Komisioni nuk Kishte ngritur dyshime né lidhje
me kéto mospérputhje dhe, pér kété arsye, subjektit nuk i jané kérkuar sqarime me njoftimin e
rezultateve té hetimit, né parashtrimet e veta ai ka dhéné shpjegime (shihni paragrafét 20 dhe
21 té parashtrimeve), népérmjet té cilave ka argumentuar bindshém shkaget e kétyre
pasaktésive.

23.1. Sa i takon ményrés sé likuidimit té ¢gmimit té shitjes, nga aktet rezultoi se:

- Né bazg t€ nenit 3 t& kontratés s€ sipérmarrjes daté 31.1.2008, lidhur ndérmjet shoqérisé “G.
C” sh.p.k. dhe subjektit té rivlerésimit, éshté parashikuar qé ¢mimi i blerjes sé apartamentit dhe
garazhit prej 50.000 euro té paguhej me késte, konkretisht: (i) késtin I, né shumén 5.000 euro,
do ta likuidojé me lidhjen e kontratés; (ii) késtin Il, né shumén 35.000 euro, do ta likuidojé me
marrjen e kredisé né Emporiki Bank, brenda 1 muaji nga nénshkrimi i késaj kontrate; (iii) késtin
I11, né shumén 10.000 euro, do ta likuidojé né fund me nénshkrimin e kontratés sé shitjes.

- Referuar DPV-sé rezultoi se né vitin 2008 é&shté deklaruar se éshté paguar shuma 40.000 euro
dhe éshté deklaruar detyrimi financiar prej 10.000 euro shogérisé ndértimore. Né DPV-né pér

! Shkresé kthim pérgjigje, administruar né Komision me nr. *** prot., daté 17.11.2022.

2 Shkresé kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 17.7.2020.

3 Shkresé kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 1.12.2022, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirang.
4 Subjekti ka bashkélidhur edhe mandatarkétimin nr. ***, daté 25.8.2011, ku shtetasi L. D. ka paguar shumén
5.000 euro, me pérshkrimin “Likuidim pjesor t€ kontratés s€ apartamentit Valentin Pregi”.
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vitet 2009 dhe 2010, subjekti nuk deklaron detyrime financiare ndaj shogérisé sé ndértimit. Né
DPV-né pér vitin 2011 ka deklaruar pagesé té shumés prej 5.000 euro nga kunati i tij, shtetasi
L. D. dhe né DPV-né e vitit 2014 ka deklaruar shlyerje edhe té shumés prej 5.000 euro.

- Nga té dhénat e ABI Bank, né datén 10.4.2008 &shté transferuar né€ llogari t€ shoqérisé “G.
C” sh.p.k. shuma 24.500 euro pér blerje apartamenti sipas kontratés nr. ***.

- Subjekti ka depozituar né dosjen Vetting mandatarkétimin nr. *** daté 25.8.2011, té
shoqérisé€ “G. C” sh.p.k., me pérshkrimin “Arké&tuar nga Valentin Preci té shumés 5.000 euro”.
Gjithashtu, me vértetimin daté 26.9.2014, shoqéria “G. C” sh.p.k. vérteton se porositési ka
shlyer vlerén e ploté té detyrimit kontraktor prej 50.000 euro té kontratés sé sipérmarrjes sé
datés 31.1.2008.

- Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti i rivlerésimit né lidhje me shlyerjen e detyrimit té
mbetur ndaj shogérisé sé ndértimit, né vlerén 5.000 euro, ka deklaruar ndér té tjera se: “...
Shuma pesé mijé euro éshté paguar prej meje cash pak dité pérpara nénshkrimit té kontratés
sé shitjes, daté 29.9.2014, konkretisht éshté paguar mé daté 26.9.2014... . Subjekti ka paraqitur
bashkélidhur “Shkresé pércjellése”, daté 13.12.2022, té shoqgérisé ndértuese, e cila ka
konfirmuar pagesén e shumés 5.000 euro né datén 26.9.2014 nga z. Valentin Preci, por nuk ka
paragitur asnjé dokument, si faturé, mandat, dokument bankar, pér té provuar né kohé dhe vleré
veprimin/transaksionin financiar (mandatarkétimi i paragitur i pérket datés 25.8.2011, paguar
ngaz.L.D.).

23.2. Bazuar né sa mé sipér, né pamundési té marrjes sé informacionit té ploté pér kohén e
pagesés sé késteve té cmimit té blerjes sé késaj pasurie nga shogéria ndértuese “G. C” sh.p.k.,
pasi referuar ekstraktit historik té regjistrit tregtar té t€ dhénave té tatimpaguesit (fagja online
e QKB-sg) rezulton se kjo shogéri ka statusin “pezulluar”, Komisioni vlerésoi qé shuma pre;j
40.000 euro té pasqyrohet né analizén paraprake financiare si e paguar né vitin 2008, ndérsa
pér sa i pérket shumés 10.000 euro té pasqyrohet e shlyer né vitet 2011 dhe 2014.

Analizé e burimit té deklaruar té té ardhurave dhe mundésisé financiare
24. Nga deklarimet e subjektit u konstatua se:

- Né DPV-né pér vitin 2008, subjekti ka deklaruar si burim pér pagesat e kryera pér cmimin e
blerjes sé kétyre pasurive né kété vit: 2 kredi né Emporiki Bank né shumén totale 30.000 euro
+ 1.250.000 leké nga gjendja cash e deklaruar mé paré, konvertuar né euro.

- Né deklaratén Vetting, subjekti ka deklaruar si burim: (i) kredi hipotekore dhe konsumatore,
e parame vleré 24.500 euro sipas kontratés sé huas me nr. *** rep., nr. *** kol., daté 12.3.2008,
dhe e dyta me vleré 5.500 euro, sipas kontratés sé huas daté 12.3.2008, té& marra nga Emporiki
Bank; (ii) diferencén prej 20.000 euro, paguar me para né doré, e ndaré né 3 késte (respektivisht
10.000 euro né 2008, 5.000 euro né vitin 2011, 5.000 euro né vitin 2014, nga kursimet e
familjes. Subjekti éshté shprehur: “Shuma prej 5.000 euro e shlyer né vitin 2011 éshté paguar
pér llogariné time nga kunati im L. D. dhe i &shté shlyer atij prej meje me ané té kursimeve té
familjes né vitin 2012

- Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti i rivlerésimit, né lidhje me burimin e té ardhurave
pér shlyerjen e detyrimit t& mbetur ndaj shogérisé sé ndértimit né vlerén 5.000 euro né vitin
2014, ka deklaruar ndér té tjera se: “...Burimi i té ardhurave, me sa kujtoj, pér kété shumé, ka
gené gjendja cash e disponuar, shtuar me kursimet e vitit deri né momentin e likuidimit té
pagesés sé kétij késti...”

Analizé e burimit té té ardhurave pér pagesén e shumés 40.000 euro né vitin 2008
25. Nga Komisioni u analizuan specifikisht burimet e deklaruara si vijojné:



25.1. Sa u takon kredive, u konstatua se: (i) me kontratén e huas daté 12.3.2008, Emporiki
Bank i ka dhéné huamarrésit Valentin Pre¢i njé hua né shumén 24.500 euro, me géllim pér t'u
pérdorur pér blerjen e apartamentit me sip. 90.8 m?, né pérputhje me kontratén e sipérmarrjes
daté 31.1.2008 me shoqgériné “G. C” sh.p.k.; (ii) me kontraté huaje daté 12.3.2008, Emporiki
Bank i ka dhéné huamarrésit Valentin Pre¢i njé hua né shumén 5.500 euro, me g€llim pér t’u
pérdorur pér blerje mobiliesh.

Né bazé té té dnénave nga ABI Bank, rezulton se né datén 31.3.2008 jané disbursuar né llogari
té subjektit né kété banké dy kredité, pérkatésisht né vlerat 24.500 euro dhe 5.500 euro. Né
datén 10.4.2008 éshté transferuar né llogari t€ shoqérisé “G. C” sh.p.k. shuma 24.500 euro pér
blerje apartamenti sipas kontratés nr. *** ndérsa shuma 4.950 euro éshté térhequr cash nga
subjekti né té nj&jtén daté.

Subjekti éshté pyetur sérish né lidhje me kohén e pagesés sé ¢cmimit prej 40.000 euro, deklaruar
I paguar né vitin 2008 pér blerjen e apartamentit dhe garazhit né Selité, Tirané, dhe ka shpjeguar
se: “...sikundér rezulton nga deklarimet e mia, si né DPV-né e vitit 2008, ashtu edhe né
deklaratén Vetting, né datén 31.1.2008, kam lidhur kontratén e sipérmarrjes nr. *** rep., nr.
*** kol., té datés 31.1.2008, me shogériné “G. C”. Né kété daté, pra 31.1.2008, sapo kam
nénshkruar kontratén, kam paguar né arkén e shogérisé shumén prej 5.000 euro. Kété pagesé
e kam kryer né cash, me burim kursimet e mia ndér vite. Né datén 10.4.2008 kam paguar né
llogariné bankare té shogérisé shumén prej 24.500 euro nga llogaria ime né llogariné e
shogérisé “G. C”. Burimi i késaj shume éshté kredia bankare e miratuar nga Banka Emporiki
(sot ABI Bank) dhe, po né kété daté, kam térhequr cash shumén prej 4.950 euro nga kredia
konsumatore e disbursuar nga Emporiki Bank (sot ABI Bank). Késaj shume i kam shtuar 5.000
euro nga kursimet ndér vite, dhe 550 euro nga kursimet e mia té atij viti (janar 2008 — prill
2008), dhe né total shkon né vlerén prej 10.500 euro. Kété shumé brenda dités e kam arkétuar
cash prané shogérisé “G. C...".

Subjekti ka bashkélidhur edhe vértetimin daté 11.10.2023 nga shogéria “G. C” sh.p.k., si dhe
dokumentin e quajtur kartelé llogarie té késaj shogérie.

25.2. Né lidhje me deklarimet e subjektit dhe dokumentacionin e depozituar né pérgjigje té
pyetésorit nr. 3, pércjellé nga shogéria ndértuese, né pérfundim té hetimit paraprak Komisioni
vlerésoi se duket se ato nuk arrijné té japin njé paraqgitje té qarté té: (i) veprimeve/ngjarjeve
financiare dhe veprimeve kontabél té shogérisé né vitin 2008°, té finalizuara né pasqyrat
financiare dhe shpjegimet pérkatése té depozituara né organin tatimor; (ii) destinacionit té
shumés 4.950 euro té térhequr cash né datén 10.4.2008 nga Emporiki Bank, krahasuar me
transfertén bankare té kryer né té njéjtén dité pér kété shogéri; (iii) po késhtu, subjekti nuk ka
arritur té sqarojé se pérse shuma 4.950 euro, e pérfituar nga kredia pér mobilim, nuk i kaloi me
transferté shogérisé ndértuese, bashké me vlerén 24.500 euro té transferuar né té njéjtén dité.

25.3. Sa mé sipér, né referencé té fakteve dhe dokumentacionit t& kohés (kontraté huaje
shogéruar me térheqgje cash té shumés sé huas bankare, e cila duket se mbéshtet faktin se géllimi
i késaj huaje nuk ka gené pagesa pér shogériné ndértuese), kohés sé deklaruar té fillimit té
banimit né kété apartament nga subjekti (maj 2008), si dhe jurisprudencés sé Kolegjit®, nga
Komisioni vlerésohet gqé shuma prej 4950 euro, e térhequr cash né datén 10.4.2008, me burim
kontratén e huas/kredisé konsumatore daté 12.3.2008, té pasqyrohet si shpenzim pér blerje

5 Referuar nenit 6 t& ligjit nr. 9228, daté 29.4.2004 “Pér kontabilitetin dhe pasqyrat financiare”, t& ndryshuar, ku
pércaktohet se: “I. Regjistrimet kontabél justifikohen me evidencé mbéshtetése, né formé dokumentare ose
informatike, gé sigurojné besueshmériné e tyre. Evidenca mbéshtetése mbahet si prové dokumentare gjaté gjithé
periudhés kohore, té pércaktuar né nenin 17 té kétij ligji. 2. Pér ¢do regjistrim kontabél duhet té shkruhet origjina,
natyra, data dhe pérmbajtja e veprimit ekonomik ose e ngjarjes”.

& Vendim nr. 34/2019, paragrafi 74.



mobiliesh, sikurse ka gené dhe parashikimi né kontratén e kredisé “pér t’u pérdorur pér blerje
mobiliesh”.

25.4. Sa i takon burimit “Gjendje cash e deklaruar mé paré (kursime)”, u konstatua se:

- Né lidhje me kété burim té deklaruar, Komisioni shqgyrtoi deklarimet e subjektit prané
ILDKPKI-sé pér periudhén 2003 — 2008, duke analizuar mundésiné financiare té tij dhe
bashkéshortes pér krijimin e kursimeve té deklaruara. Konkretisht, referuar deklarimit pér heré
té paré dhe DPV-ve, subjekti i ka deklaruar kéto kursime si gjendje cash né banesé:

- Né deklaratén e interesave privaté pér heré té paré né datén 15.3.2004 dhe né DPV-né e vitit
2004, subjekti nuk ka deklaruar likuiditete kursime cash.

- Né DPV-né pér vitin 2005, subjekti ka deklaruar: “Gjendje cash né shumén 200.000 leké té
peérfituar nga kursimet e pagés”.

- Né DPV-né pér vitin 2006, subjekti nuk ka deklaruar shtesa/pakésim/gjendje likuiditetesh
cash. Ng kété deklaraté, né seksionin “Deklarim i interesave privaté - pasurité e paluajtshme,
té luajtshme”, subjekti né kolonén e dyté “Vlera e secilés pasuri, shtuar ose pakésuar né leké
apo né valuté né momentin e veprimit” ka deklaruar “500.000 leké gjendje cash ™.

Sa mé sipér, duket i pagarté deklarimi i béré nga subjekti né lidhje me gjendjet cash né banesg,
né datén 31.12.2006.

- Né DPV-né pér vitin 2007, subjekti ka deklaruar shtuar gjendje cash nga té ardhurat e
pérfituara nga paga pér vitin 2007, né shumén 700.000 leké.

- Né DPV-né pér vitin 2008, subjekti ka deklaruar edhe: “Pakésuar gjendja cash e deklaruar
mé paré né shumén 1.250.000 leké”; “Gjendje cash né fund té vitit nga kursimet e té ardhurave
familjare vjetore né shumén 400.000 leké”.

25.5. Nga vlerat e deklaruara nga subjekti dhe bashkéshortja né DPV, si kursime cash té
Krijuara né vitet pérkatése té deklarimit (pra, shtesé té likuiditeteve cash), shuma totale e
likuiditeteve cash gjendje né banesé, né datén 31.12.2007, do té rezultonte né dukje né vlerén
1.400.000 leké. Nga analiza paraprake financiare rezultoi se pér vitet 2005, 2006 dhe 2007
subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur duket se kané pasur mundési financiare pér kursimin
e vlerave té deklaruara né deklarimet e interesave periodiké privaté pérkatés.

26. Né pérfundim té hetimit administrativ nga Komisioni u krye njé analizé paraprake
financiare pér vitin 2008, pér té evidentuar mundésiné financiare té subjektit dhe personit té
lidhur pér pagesén e shumés prej 40.000 euro si pjesé e gmimit té blerjes sé apartamentit né S.,
Tirané, kryerjen e shpenzimeve té deklaruara dhe evidentuara, si dhe shtesén né likuiditete cash
té deklaruar né fund té vitit 2008, nga ku duket se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur
nuk kané pasur mundési financiare nga burime té ligjshme té ardhurash pér pagesén e shumés
40.000 euro, pjesé e ¢cmimit té blerjes sé apartamentit dhe garazhit né S., Tirané, kursimin né
likuiditete cash, si dhe kryerjen e shpenzimeve té deklaruara dhe evidentuara (pérfshiré edhe
mobilimin) pér vitin 2008 (balanca negative paraprake né vlerén -1.336.380 leké). Bazuar né
nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit i kaloi barra e provés pér té paragitur shpjegime/prova
pér té provuar té kundértén e konstatimit té¢ Komisionit.

Komisioni vlerésoi gqé shuma e likuiditeteve cash, té deklaruara té kursyera gjaté vitit 2008 (né
vlerén 400.000 leke), té mos pérfshihet né analizén financiare pér pasurité e krijuara mé vong,
té cilat kané si burim té deklaruar kursimet cash té mbartura gjaté viteve (pérfshiré edhe kété
shumé).

Analizé e burimit té té ardhurave pér pagesén e shumés 5.000 euro né vitin 2011 si kést
pér blerjen e apartamentit dhe garazhit



27. Né DPV-né pér vitin 2011, né rubrikén “Detyrime financiare ndaj personave juridiké dhe
fizik&”, subjekti ndér té tjera ka deklaruar: “Huamarrje nga kunati né shumén 5.000 euro pér
shlyerje detyrimi ndaj firmés “G. C” me mandatarkétimi nr. *** daté 25.8.2011 (detyrim i
mbetur 5.000 euro)”. Ndérsa né té dhéna konfidenciale (dhurata dhe trajtime preferenciale),
subjekti ka deklaruar: “Detyrim kunatit L. D. né shumén 5.000 euro, i cili né datén 25.8.2011
ka arkétuar pér llogariné time shlyerje detyrimi me mandatpagesé ndaj firmés sé ndértimit, sé
cilés i kam bleré apartamentin”.

27.1. Né lidhje me burimin e té ardhurave té huadhénésit pér pagesén e shumés prej 5.000 euro
né vitin 2011, subjekti né pérgjigjet e dhéna né ILDKPKI, né datén 9.3.2016, ka sqaruar se
kunati L. D. ka jetuar dhe punuar né Greqi nga viti 2001 deri né vitin 2012, periudhé né té cilén
ka siguruar dhe ka pasur mundési financiare pér té dhéné hua kété shumé. Ndérsa né pérgjigje
té pyetésorit standard ka deklaruar ndér té tjera se: “...kam marré borxh nga kunati im, shtetasi
L. D.. Ky shtetas né datén 25.8.2011 ka paguar shumén 5.000 euro si likuidim pjesor té
kontratés sé apartamentit té porositur né shogériné “G. C” sh.p.k, sipas kontratés nr. ***
rep., nr. *** kol., té datés 31.1.2008. Ky borxh éshté shlyer nga ana ime gjaté vitit 2012, duke
i dhéné kunatit cash shumén prej 5.000 euro, edhe sipas deklarimit té kryer né DPV-né e kétij
viti”. Subjekti ka depozituar té dhéna nga regjistri kombétar i té siguruarve né Kozané, Greqi,
pér periudhén 1.9.2001 — 1.5.2011.

27.2. Referuar dokumentacionit té administruar, shuma e té ardhurave totale pér kété periudhé
pér shtetasin L. D. rezulton né vlerén rreth 60.700 euro. Ndérsa, nisur nga shpenzimet pér jetesé
pér njé person’ né vlerén rreth 57.000 euro, duket njé mundési kursimi e tij né vlerén rreth 3700
euro. Gjithashtu, né kété dokumentacion evidentohet fakti se né tri vitet e fundit personi tjetér
i lidhur nuk ka arritur me té ardhurat totale té€ dokumentuara té mbulojé shpenzimet e jetesés e,
pér rrjedhojé, nuk ka pasur mundési kursimi. Po késhtu, Drejtoria Rajonale e Sigurimeve
Shogérore Lezhé&, me shkresén kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 23.1.2023, informon se
shtetasi L. D. rezulton i siguruar pér periudhén mars-maj 2016 né subjektin tregtar “F. P.”,
regjistruar me NIPT *** me té ardhura bruto té pérfituara né vlerén totale 26.000 leké.

27.3. Bazuar né sa mé sipér, né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni vlerésoi se pa
marré né konsideraté té ardhura té tjera té realizuara dhe/ose pasuri té krijuara apo shpenzime
té kryera nga personi tjetér i lidhur, shtetasi L. D., duket se subjekti nuk ka arritur té
dokumentojé burimin e ligjshém té té ardhurave pér shumén prej 5.000 euro, té paguar si
huadhénie pér késtin e cmimit té blerjes sé apartamentit né datén 25.8.2011. Rrjedhimisht, kjo
shumé nuk éshté pasqgyruar si e ardhur né analizén paraprake financiare né lidhje me kété pasuri
té paluajtshme. Pér kété arsye, Komisioni kreu analizén paraprake financiare pér vitin 2011,
pér té evidentuar mundésiné financiare té subjektit dhe té personit té lidhur pér krijim té
pasurive (pérfshiré edhe shtesén né likuiditet cash né banesg), si dhe kryerjen e shpenzimeve
té deklaruara dhe evidentuara pér kété vit, nga e cila duket se subjekti i rivlerésimit dhe personi
i lidhur nuk kané pasur mundési financiare nga burime té ligjshme té ardhurash pér krijim
pasurie, shtesén né likuiditet, si dhe kryerjen e shpenzimeve té deklaruara dhe evidentuara pér
vitin 2011 (balanca negative paraprake né vlerén -1.384.679 leké&). Bazuar né nenin 52 té ligjit
nr. 84/2016, subjektit i kaloi barra e provés pér té paragitur shpjegime/prova pér té provuar té
kundértén e konstatimit té Komisionit.

27.4. Gjithashtu, Komisioni vlerésoi gé shuma e likuiditeteve cash té deklaruara si shtesé né
vitin 2011 (né shumén 2.000 USD) té mos pérfshihet né analizén financiare pér pasurité e
krijuara mé voné, gé kané si burim té deklaruar kursimet cash té mbartura gjaté viteve.
Gjithashtu, né lidhje me shlyerjen e pretenduar té huas sé deklaruar nga kunati i tij, Komisioni,

" Minimumi jetik (né euro) sipas http://www.statistics.gr/el/statistics/-/publication/SFA10/
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nisur nga fakti i mospérfshirjes né analizén paraprake financiare té huas né shumén 5.000 euro
né vitin 2011, ka vlerésuar té mos pasgyrohet edhe shlyerja e saj, deklaruar né vitin 2012.

Analizé e burimit té té ardhurave pér pagesén e shumés 5.000 euro né vitin 2014, si kést i
fundit i cmimit té blerjes sé apartamentit dhe garazhit

28. Né DPV-n¢ pér vitin 2014, né€ rubrikén “Ndryshim i pasurive”, subjekti ka deklaruar ndér
té tjera: “Regjistruar né ZVRPP Tirané, né datén 30.9.2014, apartamenti + garazhi, i porositur
tek shogéria “G. C” sh.p.k. (deklaruar mé paré) dhe likuiduar pjesa e mbetur nga detyrimi i
shogérisé ndértimore né vlerén 5.000 euro”. Gjithashtu, né seksionin “Detyrime financiare
ndaj personave juridiké dhe fiziké” té késaj deklarate, subjekti ka deklaruar ndér t€ tjera
“Shlyer detyrimi i mbetur ndaj shogérisé sé ndértimit né vlerén 5.000 euro .

28.1. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, né lidhje me kohén e pagesés sé késtit té fundit, subjekti
ka deklaruar: “Shuma pesé mijé euro éshté paguar prej meje cash pak dité pérpara nénshkrimit
té kontratés sé shitjes daté 29.9.2014, konkretisht éshté paguar mé 26.9.2014. Burimi i té
ardhurave, me sa kujtoj, pér kété shumé, ka gené gjendja cash e disponuar, shtuar me kursimet
e vitit, deri né momentin e likuidimit té pagesés sé keétij késti”.

28.2. Nisur nga fakti qé né DIPP-né e vitit 2014 subjekti nuk ka deklaruar burimin e té
ardhurave pér pagesén e shumés 5.000 euro né datén 26.9.2014, si dhe pakésim té gjendjes
cash né banesé, Komisioni ka vlerésuar se analiza paraprake financiare pér periudhén 1.1.2014
— 26.9.2014, pér té evidentuar mundésiné financiare pér pagesén e kétij késti, té mos pérfshijé
té ardhurat cash té deklaruara/llogaritura té akumuluara deri né datén 31.12.2013. Analiza éshté
me rezervé, pasi nuk u paragit dokumentacion né lidhje me llogari bankare té subjektit dhe/ose
personit té lidhur né SHBA. Shpenzimet e deklaruara pér mobilim né vitin 20148 nuk jané
pérfshiré (nuk ka té dhéna pér kohén e kryerjes). Gjithashtu, shpenzimet pér gira né SHBA jané
pasqgyruar referuar deklarimit té subjektit vetém pér muajin janar 2014.

28.3. Nga analiza paraprake financiare duket se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk
kané pasur mundési financiare nga burime té deklaruara té ardhurash pér pagesén e késtit té
fundit té gmimit té blerjes sé apartamentit dhe garazhit né S., Tirané, né vlerén 5.000 euro, né
datén 26.9.2014, shtesén né likuiditet né banké, si dhe kryerjen e shpenzimeve té deklaruara
dhe evidentuara pér periudhén 1.1.2014 — 26.9.2014 (balanca negative paraprake né vlerén -
93.965 leké). Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit i kaloi barra e provés pér té
paragitur shpjegime/prova pér té provuar té kundértén e konstatimit t& Komisionit.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit dhe vilerésimi i Komisionit pér secilén nga barrat e
provés

29. Né parashtrimet e veta, subjekti ka béré njé analizé té detajuar té deklarimeve té tij ndér
vite dhe gjaté procesit té rivlerésimit, si dhe dokumenteve shkresore gé kané lidhje me blerjen
e dy pasurive apartament dhe garazh, né ¢gmimin 50.000 euro, pér té cilat i ka kaluar barra e
proveés; duket se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané pasur mundési financiare
pér: (i) pagesén e shumés 40.000 euro né vitin 2008 (balanca negative paraprake né vlerén -
1.336.380 leké); (ii) pagesén e késtit 5.000 euro né vitin 2011 (balanca negative paraprake né
vlerén -1.384.679 leké); (iii) pagesén e késtit té fundit né vlerén 5.000 euro, né datén 26.9.2014
(balanca negative paraprake né vlerén -93.965 leké).

29.1. Subjekti paraprakisht rikujton se ka deklaruar saktésisht né deklaratén Vetting burimin e
ligjshém té késaj pasurie né kété ményré: (i) Kredi hipotekore dhe konsumatore, e para me
vleré 24.500 euro, sipas kontratés sé huas me nr. *** rep., nr. *** kol., daté 12.3.2008, si dhe
e dyta me vleré 5.500 euro, sipas kontratés sé huas daté 12.3.2008, t¢ marra nga Banka
Emporiki, sot e njohur si ABI; (ii) Diferenca prej 20.000 euro éshté paguar me para né doré,

8 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 1 jané deklaruar 50.000 leké.
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e ndaré né 3 késte (respektivisht 10.000 euro né 2008, 5.000 euro né vitin 2011, 5.000 euro né
vitin 2014), nga kursimet e familjes; (iii) Shuma prej 5.000 euro e shlyer né vitin 2011 éshté
paguar pér llogariné time nga kunati im L. D. dhe i éshté shlyer atij prej meje me ané té
kursimeve té familjes né vitin 2012. Vlera e asetit: 50.000 euro. Pjesa takuese: 100% .

Né lidhje me balancén negative té vitit 2008

30. Né analizé té parashtrimeve té subjektit, né pérfundim té procesit, Komisioni vlerésoi se
subjekti ka argumentuar bindshém té kundértén e konstatimeve té Komisionit né lidhje me
mundésiné financiare té pagesés 40.000 euro dhe balancén negative té rezultuar paraprakisht
pér vitin 2008. Duke trajtuar né ményré té pérmbledhur deklarimet e subjektit, Komisioni
arsyeton se:

a. Né DIPP-ng e vitit 2008, subjekti ka deklaruar apartamentin me sip. ndértimi 90.8 m?, Selitg,
Tirané, prenotuar sipas kontratés sé sipérmarrjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté 31.1.2008, e
pahipotekuar, né shumén 50.000 euro, me pjesé takuese 100%. Si burim krijimi ka deklaruar 2
kredi né Emporiki Bank né shumén totale 30.000 euro + 1.250.000 leké, nga gjendja cash e
deklaruar mé paré, e konvertuar né euro. Firmés ndértuese deri mé 31.12.2008 i éshté shlyer
shuma 40.000 euro dhe detyrimi i mbetur ishte 10.000 euro. Né DIPP-té e viteve 2009 dhe
2010, né seksionin e detyrimeve financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké, subjekti nuk ka
deklaruar detyrimin ndaj shogérisé “G. C” sh.p.k., por né DPV-né pér vitin 2011 ka deklaruar
pagesé té shumés 5.000 euro nga kunati i tij, shtetasi L. D. dhe né DPV-né e vitit 2014 ka
deklaruar shlyerje edhe té shumés 5.000 euro.

b. Sa i takon ményrés sé likuidimit té shumés 40.000 euro, éshté vértetuar se:

- Shuma 5.000 euro éshté paguar ditén e nénshkrimit té kontratés, pra mé 31.1.2008, né arkén
e shogérisé, sikundér pércaktohej edhe né nenin 3 té kontratés, me burim kursimet ndér vite.
Kjo pagesé éshté konfirmuar edhe nga shoqéria “G. C” sh.p.k. sipas vértetimit té datés
11.10.2023.

- Né datén 10.4.2008, népérmjet transfertés bankare éshté paguar né llogariné e shogérisé
shuma prej 24.500 eurosh, siguruar népérmjet kontratés sé kredisé hipotekore.

- Po né kété daté, me géllim pagimin e késtit té apartamentit, subjekti ka térhequr prané bankés
shumén prej 4950 euro, té miratuar nga kredia konsumatore e disbursuar nga Emporiki Bank
(sot ABI Bank) dhe e ka derdhur até né arkén e shogeérise.

- Subjekti ka deklaruar: “Shumave té mésipérme u kam shtuar gjithashtu vlerén 5.000 euro nga
kursimet ndér vite dhe 550 euro nga kursimet e mia té atij viti dhe, né total, vlera e saj shkoi
10.500 euro. Kété shumé brenda dités e kam arkétuar cash prané shogérisé “G. C”. Pra, né
total, pagesa e tyre shkon né vlerén 35.000 euro, vleré e cila pérputhet gartésisht me
modalitetet e késteve té pagesés té parashikuar né kontratén e sipérmarrjes té datés
31.1.2008 . Deklarimet e subjektit né ¢do rast jané né koherencé té ploté me provat shkresore
té administruara dhe deklarimet e méparshme té tij.

c. Me té drejté subjekti vijon t& kémbéngulé se si né DPV-né e vitit 2008, ashtu dhe né
deklaratén Vetting, dokumente kéto gé konsiderohen si prova bazuar né ligjin nr. 84/2016, neni
32, pika 5, ka deklaruar se si burim pér prenotimin e apartamentit kané shérbyer dy kredité e
marra né Emporiki Bank (dhe pakésimin e kursimeve cash), si dhe argumenton logjikshém
faktin pérse nuk ka marré kredi né shumén totale 35.000 euro, sikurse ishte pércaktuar né
kontratén e sipérmarrjes me géllim pagimin e késtit né kété vleré, por ka marré dy kredi né
vlerén 30.000 euro. Konkretisht, subjekti parashtron se: “Né kushtet kur, bazuar né nenin 3 té
kontratés sé sipérmarrjes sé datés 31.1.2008 duhej té paguaja si kést té dyté vlerén prej 35.000
euro (ndérkohé gé banka, pér shkak té vlerésimit té kolateralit, mé miratoi vetém shumén
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30.000 euro, e ndaré né dy lloje kredish — hipotekore dhe konsumatore), mé 10.4.2008,
népérmjet transfertés bankare, kam paguar né llogariné e shogérisé shumén prej 24.500 euro.

- Dy kredité jané marré né té njéjtén daté, njé kredi hipotekore dhe tjetra kredi konsumatore.
Kontratat e kredisé mbajné numér repertori dhe koleksioni té njépasnjéshém midis tyre dhe
jané disbursuar né llogariné time né té njéjtén daté. Vlera e kredive ka gené pér krediné
hipotekore 24.500 euro dhe pér krediné konsumatore 5.500 euro, pér té plotésuar té dyja sé
bashku shumén 30.000 euro té kérkuar nga uné pér financimin e blerjes sé apartamentit. Vlerat
e dy kredive kané plotésuar njéra-tjetrén, pér té pasur si financim vlerén totale 30.000 euro.

- Pra, géllimi i marrjes sé kredive ka gené vetém njé, pér shlyerjen e vlerés sé apartamentit
sipas kontratés sé sipérmarrjes. Pamundésia pér té marré kredi pér apartamentin né njé shumé
té vetme, mé detyroi té plotésoja vlerén me kredi konsumatore. Nése do té kisha pasur mundési
té merrja kredi hipotekore né shumén 30.000 euro, do té kisha marré kété shumé dhe jo shumén
24.500 euro. Nuk ka logjiké ekonomike se pse duhet té merrja kredi konsumatore me njé normé
mé té larté interesi, t€ paguaja dy késte té ndryshme, nése do té kisha pasur mundési té
kreditohesha né njé shumé té vetme prej 30.000 euro. Né kété ményré, sipas versionit té
pérgatitur nga Komisioni se 4950 euro té kredisé sé disbursuar 5,500 euro jané pérdorur pér
arredim, do té kisha mundési té pérballoja koston e arredimit me kursimet né cash dhe pagesén
e apartamentit ta pérballoja me krediné 30.000 euro.

- Nése kredité do té kishin géllime té ndryshme pérdorimi, sé pari nuk do té ishin nénshkruar
né té njéjtén daté, pasi nevoja pér shlyerjen e shogérisé sé ndértimit prevalonte pérpara nevojés
hipotetike té “mobilimit t¢ shtépisé”. Gjithashtu, fakti i marrjes sé dy kredive vérteton
gartésisht se uné kam pasur véshtirési né kreditimin e njé shume té vetme. Nuk kishte arsye pse
uné duhet té merrja kredi konsumatore nése do té isha financuar nga banka pér prenotimin e
apartamentit né shumén 30.000 euro. Né kété ményré do té kisha té gjitha mundésité financiare
té pérballoja shpenzimet e tjera, qofté dhe pér mobilim me kursimet né cash.

- Plani i pagesave i pércaktuar né kontratén e sipérmarrjes tregon se késti i dyté prej 35.000
euro do té likuidohej me marrjen e kredisé bankare prané Emporiki Bank. Prej momentit té
lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes kam pasur géllim té financohesha me 35.000 euro kredi
dhe jo 30.000 euro, sikundér mora, pasi mendoja té ruaja kursimet né cash. Por kushtet e
bankés kérkonin qé duhet té paguaja me vetéfinancim mé shumé se 5.000 euro, pér kété arsye
kam kérkuar financim né shumén 30.000 euro, duke paguar me vetéfinancim shumén 10.000
euro”.

¢. Duke iu referuar modaliteteve té pagesés sipas nenit 3 té kontratés sé sipérmarrjes: “Késti i
paré prej 5.000 euro do té likuidohej né momentin e nénshkrimit té kontratés. Késti i dyté prej
35.000 euro do té likuidohej brenda njé muaji nga momenti i nénshkrimit té kontratés sé kredisé
me Emporiki Bank. Késti i treté prej 10.000 euro do té likuidohej né fund té nénshkrimit té
kontratés sé shitjes...”, subjekti argumenton gjerésisht arsyet pérse shumén 10.500 euro e ka
paguar cash, duke iu referuar orientimit gé ka pasur nga specialisti i bankés, i cili i béri me dije
se transferimi i shumés 4950 euro, pérfituar me kredi konsumatore, nuk mund té kryhet nga ai
(subjekti) drejtpérdrejt nga llogaria e tij né llogariné e shoqérisé, pasi kjo kontraté huaje kishte
pér objekt financimin pér mobilim dhe banka nuk do mund té transferonte dot kété shumé né
llogari té shogérisé me kété pérshkrim. Pér kété arsye, subjekti deklaron se: “M’u sugjerua qé
shumén ta térheq nga llogaria bankare ku ishte transferuar, pér té paguar pjesé té mbetur té
késtit té pagesés pér shogériné ndértuese, té kryer cash né arkén e saj, sikurse vértetohet edhe
nga “kartela e llogarisé kontabél”, e cila evidenton datén e pagesés dhe mandatarkétimet e
mbajtura nga shogéria...”. M@ tej, subjekti deklaron se: “...prané Emporiki Bank uné kam
kérkuar té plotésoja/shtoja gjendjen e llogarisé me dy shumat e disbursuara, duke shtuar
shumén 5.000 euro, gé kishte burim kursimet né cash, pér té pasur mundési té transferoja
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drejtpérdrejt né llogariné e shogérisé shumén 35.000 euro sipas parashikimeve kontraktuale.
I detyruar té pranoja orientimin e bankés, kam vepruar sipas kétyre kufizimeve...”.

Po késhtu, né ményré té arsyeshme i referohet faktit se pagimi cash i gmimeve té kontratave té
shitblerjes nuk ka gené njé fenomen i pazakonté né shoqériné shqiptare dhe se njé pjesé e
madhe e kontratave té sipérmarrjes, gé kané gené objekt i hetimit té pasurisé pér subjekte té
caktuara rivlerésimi, kané pasur njé ményré té ngjashme té kryerjes sé pagesave kundrejt
shogérive sipérmarrése, pra népérmjet kryerjes cash té pagesave.

d. Subjekti me té drejté kundérshton vilerésimin e Komisionit gé shuma prej 4.950 euro té
pasgyrohet né analizé pér blerje mobiliesh, duke iu referuar jurisprudencés sé Kolegjit me
vendimin nr. 34/2019, paragrafi 74. Né vijim, subjekti parashtron arsyet pérse rrethanat e tij
nuk pérputhen me rastin e vendimit nr. 34 (JR)/2019 té Kolegjit gé Komisioni i éshté referuar,
pasi: “Né rastin e subjektit E. P., pagesat lidheshin me situacione punimi qé domosdoshmérisht
kérkojné léshimin e faturave tatimore dhe dokumentacionit pérkatés justifikues ekonomiko-
ligjor (sikurse do trajtoj né vijim, paragrafi nr. 34 e vijues té kétyre parashtrimeve), ndérsa, né
rastin konkret, shuma e kredisé bankare gé u térhog nga ana ime, shérbeu posacérisht pér
plotésimin e shumés sé mbetur té késtit té pagesés, e cila iu bashkua shumés sé kredisé sé paré
hipotekore gé mé ishte akorduar nga Banka, me géllim gé té respektoja modalitetet dhe planet
e késteve té pagesave té kontratés sé sipérmarrjes, né respektim té nenit 3 té késaj kontrate,
dhe kjo s’'mund té keté asnjé dyshim pér sa kohé e kam pasur detyrim kontraktor té asaj
periudhe”.

Po késhtu, subjekti i referohet njé rasti té trajtuar né Kolegjin e Posagém té Apelimit, i cili ka
mbajtur géndrim né rastin e ndryshimit té pérdorimit dhe destinacionit té kredisé. Né vendimin
nr. 35/2022 pér subjektin e rivlerésimit E. Sh.%, pérdorimi i kredive té marra nga Fondacioni
B., té cilat kishin objekt financimi pér aktivitet privat, Kishin shérbyer si burim Krijimi pér
ndértimin e objektit pér subjektin e rivlerésimit E. Sh. dhe personin e lidhur. Pér kéto arsye,
subjekti kérkon gé té pérfshijé térhegjen e shumés 4.950 euro si pjesé té pagesés sé kryer cash
né shumén 10.500 euro, né datén 10.4.2008, duke shlyer dy késtet e pércaktuara né kontratén
e sipérmarrjes, pér té cilat ishte réné dakord me shogériné e ndértimit.

dh. Subjekti kundérshton konstatimin e Komisionit se referuar nenit 6 té ligjit nr. 9228, daté
29.4.2004 “Pér kontabilitetin dhe pasqyrat financiare”, t& ndryshuar'?, shkresa e paragitur nga

9 Paragrafét 39, 42 dhe 57.

Komisioni nuk u bind me shpjegimet e dhéna nga subjekti né lidhje me pérdorimin e kredive pér ndértimin e
shtépisé, pasi géllimi i marrjes sé tyre ishte pér biznes. Kontratat e kredive, nénshkruar nga subjekti dhe
bashkéshorti, jané akte ligjore referuar nenit 690 t& Kodit Civil t&¢ Republikés sé Shqipérisé, té cilat kané fuginé e
ligjit pér palét. Né objektin e kontratave dhe né aktet bashkélidhur pércaktohet gartésisht géllimi i marrjes sé
kétyre kredive pér aktivitet tregtar...Ndérkohé gé, sa i takon konkluzionit pér deklarim té pamjaftueshém té késaj
pasurie né drejtim t& mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e saj, subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té
gabuar analizén financiare t¢ Komisionit té kryer pér kété géllim, né drejtim té: (i) vlerésimit té kredive té€ marra
prané Fondacionit B. né vitet 2000 — 2001, subjekti pretendoi se pérdorimin e kredive té marra nga Fondacioni B.
e ka deklaruar si burim pér ndértimin e banesés 3-katéshe né deklaratat periodike vjetore (né vijim DIPPV) té
viteve 2003 dhe 2004, dhe kérkoi nga Kolegji qé kéto deklarime periodike t’i vlerésojé si prové. Subjekti i
rivlerésimit, znj. Entela Shedula, argumentoi si prové té faktit gé kredité e marra pér arsye biznesi nga bashkéshorti
i saj jané pérdorur pér mbulimin e shpenzimeve té ndértimit, pérbéjné edhe té dhénat e bilancit té personit fizik F.
Sh., me NIPT {***}. Né analizé té sa mé sipér konstatuar, trupi gjykues i vlerésoi bindése shpjegimet e subjektit
té rivlerésimit, znj. E. Sh., lidhur me pérdorimin e kredive t& marra prej saj dhe personit té lidhur me té, z. F. Sh.
(bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit) prané Fondacionit B né vitet 2000 dhe 2001, né vlerén totale 1.800.000
leké, si burim pér financimin e punimeve té ndértimit té pasurisé objekt kontrolli. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e
gjeti t& pabazuar konkluzionin e Komisionit pér mosvlerésimin si burim té ligjshém pér krijimin e pasurisé objekt
kontrolli té vlerés prej 1.800.000 lekésh té pérfituar nga kredité e marra prané Fondacionit B. né vitet 2000 dhe
2001, duke mos i marré né konsideraté kéto vlera monetare si té hyra né analizén financiare té viteve respektive.
10 Né nenin 6 pércaktohet se: “Regjistrimet kontabél justifikohen me evidencé mbéshtetése, né formé dokumentare
ose informatike, gé sigurojné besueshmériné e tyre. Evidenca mbéshtetése mbahet si prové dokumentare gjaté
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shogéria e titulluar “Kartela e llogaris€ sé klientit”, e cila vérteton pagimin cash té& shumés
10.500 euro (nga té cilat 4.950 euro, pérfituar me krediné konsumatore) né arkén e shogérisé,
nuk jep njé paraqitje té sakté té veprimeve/ngjarjeve financiare dhe veprimeve kontabél né vitin
2008. Kundérshtimet e tij subjekti i mbéshtet né argumentet si vijojné:

- Kartela e llogarisé éshté dokument kontabél i paraqitur nga programi financiar i shogérisé qé
mban datén e veprimit kontabél, si dhe datén e regjistrimit té veprimit né programin financiar.

- Shoqéria ka pé€rdorur programin kontabél “Alpha”, program financiar q€ vazhdon té jeté edhe
sot né treg duke u shérbyer klientéve!?.

- Kartela e llogarisé mban té dhéna kronologjike e té pamanipulueshme dhe né kartelé rezulton
se veprimi kontabél i datés 31.1.2008 éshté regjistruar né programin e kontabilitetit né datén
18.2.2008. Gjithashtu, veprimet e datés 10.4.2008 jané regjistruar né kontabilitet né datén
29.4.2008. Kartela e llogarisé tregon té dhéna pér datén e pagesés, numrin e mandatit, bankén
nga éshté kryer veprimi, datén e veprimit, pérshkrimin e veprimit, si dhe ¢do té dhéné tjetér gé
gjendet né dokumentet kontabél, t€ cilat regjistrohen n€ programin financiar “Alpha”.

- Nése i referohemi ligjit nr. 9228, n€ nenin 3 “Pérkufizime” pércaktohet se:

1. “Mbajtja e kontabilitetit” éshté regjistrimi né ditar dhe né llogari i té gjitha veprimeve dhe
fakteve ekonomike, gé i pérkasin njé njésie ekonomike.

2. “Sistem kontabél” éshté sistemi qé pérdoret pér pércaktimin, marrjen né llogari, matjen,
klasifikimin dhe paragitjen e té dhénave financiare té veprimtarisé sé njé njésie ekonomike.

3. “Evidenca mbéshtetése” éshté dokumenti bazé, dokumenti plotésues dhe regjistrat (librat)
kontabél, gé pérgatiten né letér té shkruar ose né bartés informatiké. a) dokumentet bazé
pérmbajné regjistrimet fillestare t& ¢do ngjarjeje dhe veprimi ekonomik; b) dokumentet
plotésuese jané bartés té informacionit té marré nga dokumentet bazé; c) regjistrat (librat)
kontabél jané bartés té informacionit té regjistruar né ményré kronologjike dhe sistematike té
efekteve té veprimeve ekonomike té kryera, t&é marra nga dokumentet bazé ose dokumentet
plotésuese.

4. “Bartési informatik” éshté ¢do dokument i evidencés mbéshtetése, | autorizuar nga organet
pérkatése, i shkruar né mjete kompjuterike, sipas programeve informatike té pamanipulueshme
dhe té printueshme né ¢do kohé.

- Baza ligjore e pérdorur nga Komisioni, gé i referohet nenit 6 té ligjit nr. 9228, tregon gartésisht
se kartela e llogarisé e paragitur nga shogéria e ndértimit &shté njé prové e pakundérshtueshme.
Neni 6 pércakton se regjistrimet kontabél justifikohen me evidencé mbéshtetése né formé
informatike, sikundér éshté kartela e llogarisé, e cila krijon besueshméri pér shkak se programi
financiar éshté i pamanipulueshém, data e regjistrimit kontabél éshté data kur ky veprim éshté
regjistruar né kontabilitet dhe gé pérbén njé té dhéné té pamanipulueshme.

30.1. Bazuar né sa mé sipér, Komisioni nuk mund dhe nuk ka asnjé arsye pérse té konsiderojé
informacionin e véné né dispozicion nga shogéria “G. C.” sh.p.k. si njé akt shkresor pa vleré
provuese, sidomos né kushtet kur té dhénat e késaj kartele pérkojné me té dhéna té
administruara gjaté procesit té rivlerésimit.

30.2. Né pérfundim té procesit, Komisioni i gmoi bindése pretendimet e subjektit té rivlerésimit
si té bazuara né ligj dhe né prova. Pér rrjedhojé, vlerésoi se pavarésisht se kredia e dyté
formalisht éshté marré me géllim mobilimi, éshté vértetuar se kjo kredi, pasi éshté térhequr nga
subjekti, éshté pérdorur pér pagimin e njé pjese t€ ¢cmimit té shitjes sé pasurisé objekt

gjithé periudhés kohore, té pércaktuar né nenin 17 té kétij ligji. 2. Pér ¢do regjistrim kontabél duhet té shkruhet
origjina, natyra, data dhe pérmbajtja e veprimit ekonomik ose e ngjarjes”.
11 Referojuni link-ut té shogérisé IMB https://imb.al/rreth-nesh
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verifikimi. Pér mé tepér, shuma e pérfituar me krediné e dyté né vlerén 5.000 euro éshté
deklaruar si burim pér blerjen e pasurisé né kohé reale, qé né DPV-né e vitit 2008, e, né vijim,
deklarimet e subjektit jané koherente, né pérputhje me njéra-tjetrén dhe dokumentet shkresore
té administruara. Né analizén financiare té rishikuar, shuma 4950 euro u konsiderua si pagesé
késti pér blerjen e apartamentit.

31. Sa i takon pretendimit se né analizén financiare pér vitin 2008 duhet té pérfshihen té
ardhurat e deklaruara gé lidhen me punésimin e bashkéshortes F. P., subjekti ka dhéné né
ményré té detajuar parashtrime e argumente né lidhje me konsiderimin e kétyre té ardhurave si
ligjore, duke iu referuar dokumenteve shkresore té administruara, disa dispozitave ligjore dhe
géndrimeve té mbajtura nga Kolegji.

31.1. Né ményré té pérmbledhur, subjekti ka parashtruar si vijon:

Sé pari, fillimisht i referohet faktit gé té ardhurat e bashkéshortes gé jané krijuar nga punésimi
prané€ shoqgéris€ “P. C.” jan€ deklaruar qé né momentin e paré kur bashkéshortja mori cilésiné
e subjektit deklarues né kuptim té ligjit, dhe konkretisht gé¢ né DPV-né e vitit 2008, ku né
rubrikén “T¢€ ardhura dhe angazhimet né veprimtari publike dhe/ose private” ka deklaruar:
“Paga e bashkéshortes sime si kryeredaktore e revistés “T.” 420.000 leké” dhe, né vijim, né
po té njéjtén rubriké té DPV-né sé vitit 2009, ka deklaruar lidhur me té ardhurat pér periudhén
1.1.2009 — 1.7.2009 né shumén 300.000 leké. Po késhtu, né deklaratén Vetting, personi i lidhur
ka deklaruar t&€ ardhura nga puna si gazetare dhe kryeredaktore e revistés “T.” me punédhénés
A. R., me emér tregtar “P. C.”, né shumén 860.000 leké, pér periudhén 1.5.2007 — 1.7.20009. Si
pjesé e dokumentacionit té dorézuar né deklaratén Vetting, ka gené dhe vértetimi i marré prané
shogérisé, népérmijet té cilit éshté vértetuar se pér vitin 2007 jané pérfituar té ardhura né shumén
140.000 leké, pér vitin 2008 né shumén 420.000 leké dhe pér vitin 2009 né shumén 300.000
leké.

Sé dyti, subjekti i referohet faktit gé bashkéshortja ka gené né cilésiné e dorézanéses né kredité
e marra né Emporiki Bank, duke plotésuar kushtin e pérfitimit té té ardhurave né kohén e
marrjes sé kredive, vértetuar me vértetimin e datés 1.2.2008 [vértetim ku éshté dhéné
informacioni se paga e bashkéshortes ka gené 50.000 leké (bruto)]. Pra, sipas subjektit,
bashkéshortja ka pérfituar shumén 420.000 leké neto, duke marré né konsideraté edhe faktin
se gjaté periudhés gé ka gené né SHBA, éshté shképutur nga puna pa té drejté page pér kété
periudhé, fakt i vértetuar me shkresén kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 15.11.2022, dega e
Arkivit té Rajonit Tirané, e cila informon se né dosjen nr. *** dhe NIPT *** emri i
bashkéshortes nuk figuron né listépagesé pér periudhén janar 2007 — dhjetor 2009.

Sé treti, subjekti parashtron se pasi éshté njohur me hetimin e kryer nga Komisioni, éshté véné
né dijeni té faktit gé shogéria punédhénése nuk ka deklaruar si punonjése bashkéshorten dhe
nuk ka derdhur kontributet e sigurimeve shogérore dhe shéndetésore. Subjekti argumenton se
bashkéshortja e ka pérfituar pagén cash duke iu referuar Kodit té Punés, gé e lejonte pagesén e
pagés cash, qé éshté ndryshuar népérmijet ligjit nr. 136/2015 “Pér disa shtesa dhe ndryshime
né ligjin nr. 7961, daté 12.7.1995”, né nenin 53 té té cilit normohet se paga jepet vetém
népérmjet sistemit bankar.

Sé katérti, subjekti i referohet kérkesés me daté 23.11.2023, népérmjet sé cilés i ka kérkuar
informacion dhe dokumentacion justifikues ligjor shogérisé pér punésimin dhe pagesén e
bashkéshortes. Me pérgjigjen e datés 24.11.2023 éshté informuar se listépagesat mujore jané
pérgatitur prej tyre né bazé té marrédhénies sé punés dakordésuar midis paléve. Listépagesa né
momentin e térhegjes sé pagés neto firmosej nga ¢do punonjés, pérfshiré dhe bashkéshorten.
Pagesa e pagave neto éshté béré cash né fillim té cdo muaji pér pagén neto té muajit paraardhés.
Bazuar né ligjin nr. 9228/2004, neni 17, afati maksimal pér ruajtjen e dokumentacionit éshté
10 vjet, pér kété arsye shogéria nuk disponon listépagesat e térhegjes sé pagés neto té
punonjésve té punésuar prané shogérisé. Ndér té tjera, subjekti deklaron se: “Uné kam pasur
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bindjen dhe nuk mund té imagjinoja se bashkéshortja ime né funksionin e punés si
kryeredaktore reviste, e cila kishte njé tirazh té madh dhe shitje né até kohé, té mos deklarohej
si punonjése né listépagesé dhe t€ mos i mbaheshin si tatimi mbi té ardhurat personale, ashtu
dhe kontributet pér sigurimet shogérore dhe shéndetésore, duke rrezikuar (punédhénési)
pasojat e kétij veprimi té njéanshém né shkelje té ligjit nga ana e tij! Bashkéshortja, por edhe
uné nuk kemi asnjé dyshim dhe asnjé mundési objektive (pér arsye se marrédhénia e punés
zgjati deri né fund té muajit gershor 2009) té viheshim né dijeni té kétij fakti...”. Subjekti ka
paragitur tri revista té ruajtura nga shoqéria, gé u pérkasin muajve korrik 2008, tetor 2008 dhe
maj 2009. Né té tria revistat rezulton se kryeredaktore e revistés éshté znj. F. P. dhe
bashkélidhur ka paragitur aktin e ekspertimit teknik.

Sé pesti, né lidhje me njohjen e té ardhurave nga pagat e bashkéshortes si té ardhura té ligjshme,
subjekti parashtron se ligjvénési ka normuar né disa dispozita té ligjeve té ndryshme té
legjislacionit tatimor dhe fiskal detyrimin pér pagesén e detyrimit tatimor nga té ardhurat nga
paga, si dhe pagesén e sigurimeve shogérore nga ana e punédhénésit. Subjekti bén njé analizé
té hollésishme ligjore té kétij detyrimi, duke iu referuar konkretisht:

i) Nenit 13 té ligjit nr. 7703, daté 11.5.1993, “Pér sigurimet shoqérore né Republikén e
Shqipéris€”, i ndryshuar.

ii) Ligjit nr. 9136, daté 11.9.2003, “Pér mbledhjen e kontributeve té detyrueshme t€ sigurimeve
shogérore dhe shéndetésore né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, né fugi né kohén e
ekzistencés sé marrédhénies e punés sé bashkéshortes, konkretisht nenit 6, té titulluar
“Detyrimet e personave q€ paguajné kontributet”, si dhe nenit 11 té tij, ku parashikohet se:
“Kontributet né fondin e sigurimeve shéndetésore paguhen c¢cdo muaj. Afati i pagimit té
kontributeve éshté jo mé voné se data 25 e muajit pasardhés. Punédhénési éshté i detyruar té
mbajé nga paga kontributin pér té punésuarin dhe ta derdhé até sé bashku me kontributin e vet
né organet tatimore ose né llogarité e Institutit t¢ Sigurimeve Shogérore. Drejtoria e
Pérgjithshme e Tatimeve ose Instituti i Sigurimeve Shogérore, sipas rastit, éshté pérgjegjés pér
transferimin e kontributeve né Institutin e Sigurimit té Kujdesit Shéndetésor”.

iii) Ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar né nenin 8/a;

iv) Udhézimit nr. 5, daté 30.1.2006, té ministrit té Financave “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i
dalé n€ bazé dhe pér zbatim t& ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998 “Pér tatimin mbi té ardhurat”,
ku né pikén 2.6.1 pércaktohet se: “Né zbatim té nenit 10, ¢do punédhénés qé paguan njé pagé
a shpérblim té parashikuar né shkronjén “a” té nenit 8 té ligjit, éshté i detyruar té llogarisé
dhe t& mbajé né burim tatimin mbi té ardhurat personale (t&¢ ardhurat nga punésimi), né
pérputhje me paragrafin e paré té nenit 9 té ligjit. Tatimi i mbajtur nga punédhénési duhet té
derdhet né organin tatimor pérkatés jo mé voné se data 20 e muajit pasardhés té kryerjes sé
pagesés. Deklarimi dhe pagesa e kétij tatimi do té béhet duke pérdorur deklaratén
“Listépagesa e kontributeve té sigurimeve shogérore, shéndetésore dhe tatimit mbi té ardhurat
nga punésimi”, qé i bashkéngjiret udhézimit té ministrit t¢ Financave pér mbledhjen e
kontributeve té detyrueshme té sigurimeve shogérore dhe shéndetésore. Kjo deklaraté, e cila
éshté njékohésisht edhe deklaraté pér efekte té detyrimeve pér kontributet e sigurimeve
shogérore dhe shéndetésore, dorézohet né administratén tatimore sipas ményrés sé
parashikuar né ligjiin “Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar.”
Mé tej, né pikén 2.6.2, parashikon se: “Punédhénésit detyrohen té béjné ndalesat né borderoté
e pagave (listépagesat) pér efekt té tatimit mbi té ardhurat personale pér pagat dhe shpérblimet
e tjera né lidhje me té ardhurat nga punésimi pér ¢do punonjés dhe llogaritja dhe mbajtja e
tatimit pasqyrohen né formularét pérkatés gé i bashkéngjiten kétij udhézimi dhe udhézimit té
Ministrit té Financave né zbatim té ligjit nr. 9136, daté 11.9.2003 “Pér mbledhjen e
kontributeve té detyrueshme té sigurimeve shogérore dhe shéndetésore”, i ndryshuar”.
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Sé gjashti, subjekti parashtron se né momentin gé ka marré dijeni pér mungesén e pagesés sé
kontributeve té sigurimeve shogérore dhe shéndetésore, ai dhe bashkéshortja kané kontaktuar
menjéheré punédhénésin, shtetasin A. R., duke i paragitur kété fakt, té cilin punédhénési e ka
pranuar si té tillé, duke deklaruar se késhtu ka vepruar pér té gjithé punémarrésit e tij dhe duke
pohuar se nuk ka dokumentacion pér periudhén e kérkuar, pasi kishte kaluar afati detyrues pér
ruajtjen e tyre. Subjekti pretendon se punédhénési, si agjent tatimor i detyruar nga ligji, né
kegbesim nuk ka paguar shumat e ndalesave té kryera nga paga, ndérkohé gé ai dhe
bashkéshortja né ¢cdo moment nuk kané pasur dijeni né lidhje me kété veprim té kryer prej tij.

Sé shtati, subjekti u referohet disa vendimeve té Kolegjit, si vijojné:

- Vendimit nr. 20, daté 14.7.2021: “32. Trupi gjykues ¢cmoi se sa mé sipér pérforcohet edhe
nga fakti se pagesa e tatimit mbi té ardhurat nga shitja e pasurisé sé paluajtshme rezulton té
jeté kryer nga veté subjekti i rivlerésimit, znj. V. D., né dhjetor té vitit 2005. Ky fakt hedh poshté
gjithashtu edhe pretendimet e veté subjektit té rivlerésimit se vlera prej 2.000.000 lekésh né
kontratén e dyté té shitblerjes ka gené njé gabim i noterit, duke gené se sipas saj pérkonte me
vlerén e késtit té dyté prej 1.000.000 lekésh dhe jo me ¢mimin e ploté té blerjes sé pasurisé dhe
se éshté nénshkruar prej saj né mirébesim, rast ky né té cilin subjekti, i ndodhur né mirébesim,
do duhej té kishte paguar prané ZVRPP-sé vlerén e tatimit pér ¢cmimin e shitjes prej 4.500.000
lekésh, dhe jo até sipas pércaktimit né kontratén e dyté noteriale, referuar té ardhurave nga
shitja prej 2.000.000 lekésh. Pretendimet pér pagesé té mévonshme gjaté procesit té
rivlerésimit té detyrimit tatimor, sipas vlerés sé ploté té té ardhurave té realizuara, u gjykua
nga ana e trupit gjykues pa efekt né vlerésimin e ¢éshtjes konkrete, pér sa kohé nga aktet e
administruara né fashikullin e Komisionit nuk u konstatua asnjé fakt, i cili té provonte se
mospagesa e tatimit pér vlerén e ploté té pérfituar nga shitja e pasurisé sé paluajtshme ishte
“jo pér faj té subjektit té rivierésimit”.

- Vendimit nr. 14, daté 15.6.2021, ku pér analogji, né rastin e pagimit té tatimit né burim nga
giraja, né rastin e njé marrédhénieje té krijuar pérmes njé personi juridik dhe njé individi,
detyrimin pér pagimin e tatimit né burim e ka personi juridik, i cili ia mban individit. Nga ana
e Kolegjit, né pikat 71 dhe 72 té vendimit éshté vlerésuar se té ardhurat nga giraja jané
konsideruar té ligjshme, pavarésisht se nuk ishte provuar pagimi i detyrimeve tatimore pér sa
kohé pérgjegjésiné pér pagimin e kétyre té ardhurave e Kishte personi juridik.

- Vendimit nr. 14, daté 15.6.2021, té Kolegjit, i cili parashikon se: “70. Né analizé t& sa mé
sipér konstatuar, trupi gjykues vlerésoi se pavarésisht se né dy kontratat e lidhura me subjektet
“UF*EIshp k. dhe “{***!’sh.p.k., né pérmbajtje té tyre pércaktohet rregulli i pérgjithshém
gé giradhénési i nénshtrohet detyrimit pér té paguar tatimin mbi té ardhurén e pérfituar nga
giraja, e cila me té drejté, referuar parashikimit té nenit 8 té ligjit pér tatimin mbi té ardhurat
personale, pérbén njé burim té tatueshém té ardhurash, ky parashikim nuk mund té
interpretohet se detyrimin pér té kryer pagesén e tatimit né buxhetin e shtetit, né masén e
pércaktuar nga ligji mbi vlerén bruto té girasé, e ka giradhénési, pér sa kohé, referuar kuadrit
té sipércituar ligjor, ky pérbén njé detyrim ligjor té té€ dyja shoqérive giramarrése né rastin
objekt gjykimi, té cilat ligji i ka pércaktuar si agjenté té mbajtjes sé tatimit né burim dhe u ka
ngarkuar detyrimin ligjor pér té llogaritur né ményré té sakté masén e detyrimit tatimor dhe
mbajtjen e kétij detyrimi né burim, si dhe pagimin e tij né buxhetin e shtetit, né afatin e
pércaktuar me ligj. Né kuadér té sa mé sipér, trupi gjykues, nga verifikimi i akteve té fashikullit
té ¢éshtjes, konstatoi se pagesat e girave nga shogéria “{***!’sh.p.k., pér periudhén prill 2011
— prill 2013, jané derdhur né vlera gé u korrespondojné secila pagesave mujore ekuivalente
me vlerén neto té ¢cmimit té girasé, pérveg njé pagese té derdhur né tetor té vitit 2011 (me
pérshkrimin “shtator 2011”), e cila pérkon me vierén bruto té girasé... Té mosprovuarit e
pageseés sé tatimit té mbajtur nga kjo shogéri tregtare né llogariné e buxhetit té shtetit, referuar
korrespondencés me organin tatimor, sipas shkresés sé cituar edhe né vendimin e Komisionit,
né vlerésimin e trupit gjykues nuk sjell asnjé efekt né vlerésimin e ligjshmérisé sé té ardhurave
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té krijuara nga subjekti i rivlerésimit me burim girané, pér sa kohé e ardhura prej késaj té
fundit, e pérfituar nga giramarrési, éshté zvogéluar me vlerén e detyrimit tatimor gé pércakton
ligji dhe pér sa kohé pagimi i késaj shume né buxhetin e shtetit nuk éshté detyrim i tij.... ”.

- Vendimit nr. 15, daté 18.6.2021, té Kolegjit, i cili referuar njé géndrimi orientues sipas nenit
66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né lidhje me pagesat me vonesé té detyrimeve tatimore, nése ato
do té mundésojné legjitimimin e té ardhurave té Kkrijuara, ku Kolegji ¢mon se vlerésimi i tyre
do té duhet té béhet duke konsideruar disa rrethana, si vértetimi i té& ardhurave né kohén e
krijimit té tyre dhe sjellja e subjektit dhe personave té tjeré té lidhur né raport me mospagimin
né kohé té tyre.

- Vendimit nr. 6, daté 17.3.2022, té Kolegjit, ku analizon se: “17.4. Pértej késaj rrethane,
Komisioni nuk i ka konsideruar kéto té ardhura si té ligjshme né kuptim té nenit 3, pika 19 e
ligjit nr. 84/2016, duke gené se nuk éshté provuar nga komunikimi me organet tatimore pagimi
i detyrimeve tatimore pér kéto té ardhura. Kolegji, né analizé té parashikimeve ligjore té nenit
33, pika 1, shkronja “é” e ligjit nr. 8438/1998 “Pér tatimin mbi té ardhurat personale”, i
ndryshuar, ¢mon se, referuar faktit se pala giramarrése ka gené person juridik né kohén e
ekzistencés sé marrédhénies dhe pérfitimit té kétyre té ardhurave, ajo ka pasur edhe detyrimin
pér mbajtjen né burim té vlerés sé tatimit mbi té ardhurat. Né kéto rrethana, pér sa kohé qé
detyrimi i pérket njé personi tjetér dhe jo subjektit té rivlerésimit dhe nuk ka dyshime pér
ekzistencén/pérfitimin e kétyre té ardhurave nga njé burim i ligjshém, ngarkimi me pérgjegjési
i subjektit sipas ligjit nr. 84/2016, edhe né rast t€ mosshlyerjes sé detyrimeve tatimore nga
subjekte té tjera té sé drejtés, nuk duket se vjen né harmoni me géllimin dhe kérkesat e ligjit, i
cili konsideron té ardhura té ligjshme ato té deklaruara dhe pér té cilat jané paguar detyrimet
tatimore, kur kéto detyrime i takojné subjektit té rivlerésimit, personave té lidhur apo té tjeré
té lidhur me té. Kolegji konfirmon géndrimin e tij mbajtur edhe né ¢éshtje té méparshme®?, qé
pér sa kohé gé té ardhurat jané deklaruar rregullisht né deklaratén e pasurisé Vetting dhe né
ato periodike dhe provohet se ekzistojné dhe vijné pikérisht nga burimi i deklaruar si i tillé prej
subjektit, né rast se mosprovueshméria e pagimit té detyrimeve tatimore i pérket njé subjekti
tjetér, dhe se subjekti nuk ka dijeni apo njé sjellje bashképunuese né kété drejtim, duhet té
kalojné testin e nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016. Nga rasti konkret, giramarrési duket se ka
vepruar si entitet mé vete me elemente té huaja dhe gjithashtu nuk rezulton asnjé e dhéné gé té
krijon dyshime gé né eventualitetin e mospagimit té detyrimeve tatimore subjekti i rivlerésimit
ka pasur dijeni apo miratim pér kété sjellje .

Sé teti, subjekti parashtron se: “Né momentin e paré gqé kam marré dijeni pér mosdeklarimin
né ISSH nga punédhénési i bashkéshortes, kemi kontaktuar menjéheré me punédhénésin, i cili
e ka pranuar kété fakt dhe i jemi drejtuar Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém pér pérmbushjen e detyrimit nga punédhénési, duke véné né dispozicion kopje té
kérkesépadisé”.

31.2. Né pérfundim, subjekti gmon se trupi gjykues nuk mund ta ngarkojé me pérgjegjési pér
mospagesat e detyrimeve pérkatése nga njé ish-punédhénés i bashkéshortes sé tij dhe se
Komisioni duhet t’i pérfshijé si té ardhura té ligjshme, pasi té ardhurat nga paga e bashkéshortes
duhet té vlerésohen né analizén financiare né pérputhje me kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit
té Kushtetutés.

32. Né analizé té té gjitha parashtrimeve dhe dokumenteve shkresore té administruara gjaté
hetimit dhe pas kalimit té barrés sé provés, Komisioni vlerésoi té bazuara pretendimet e
subjektit té rivlierésimit né lidhje me té ardhurat nga punésimi i bashkéshortes gjaté viteve 2008
dhe 2009, né DPV-té e té cilave ka deklaruar té ardhura duke i konsideruar ato si té ligjshme,

12 vvendimi nr. 15/2021, daté 18.6.2021, gé i pérket subjektit té rivlerésimit K. S.; vendimi nr. 14, daté 15.6.2021,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. I. B.
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bazuar né pércaktimet e ligjit nr. 84/2016, neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe orientimit
té Kolegjit, arsyetuar si vijon:

- Sé pari, éshté provuar ekzistenca e té ardhurave né kohén e krijimit té tyre. Eshté e vérteté gé
nuk ka njé kontraté punésimi midis bashkéshortes sé subjektit dhe kompanisé punédhénése, e
cila té vértetojé de jure punésimin e saj apo listépagesa qé té vértetojné té ardhurat e pérfituara.
Gjaté hetimit jané vértetuar pérpjekjet maksimale té subjektit pér té siguruar informacion dhe
dokumentacion provues nga subjekti punédhénés, po pér shkak té kohés mjaft té largét dhe
mungesés sé informatizimit vlerésohet i bazuar pretendimi i subjektit se &shté térésisht jashté
mundésive dhe kontrollit te tij té vértetojé me dokumentacion té ploté punésimin dhe té
ardhurat e ligjshme té personit té lidhur, duke gené né kushtet e parashikuara né paragrafin nr.
2 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016%. Por, nga ana tjetér, Komisioni nuk mund té anashkalojé,
pérkundrazi, sipas paragrafit nr. 5 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, i konsideron si prova
shkresore DPV-té e viteve 2008 dhe 2009, té cilat datojné 15 vite mé paré, né té cilat subjekti
ka deklaruar té ardhurat nga punésimi i bashkéshortes, qé pérputhen me ato té deklaratés
Vetting. Madje, ekzistenca e té ardhurave nga punésimi i bashkéshortes sé subjektit si gazetare
né revistén “T.” vértetohet edhe me pasqyrimin e tyre né deklaratat periodike vjetore t€ pasurisé
pér vitet 2006 dhe 2007, té plotésuara nga babai i bashkéshortes sé subjektit, shtetasi Sh. B., né
cilésiné e deklaruesit té pasurisé, té cilat po ashtu kané vlerén e provés, kur bashkéshortja e
subjektit ishte pjesé e familjes sé saj té origjinés'®. Po késhtu, nuk mund té mohohet vlera
provuese e vértetimit té datés 1.2.2008, administruar nga Emporiki Bank, ku bashkéshortja ka
gené né cilésiné e dorézanéses né kredité e marra, duke plotésuar kushtin e punésimit dhe
pérfitimit té té ardhurave né kohén e marrjes sé kredive, i cili éshté dokument i kohés, i marré
jashté procesit té rivlerésimit dhe kur nuk mendohej se mund té kishte njé té tillé. Pér mé tepér,
nése bashkéshortja e subjektit nuk do té ishte e punésuar, nuk do té mund té merrte as cilésiné
e dorézanéses né praktikén bankare t¢ Emporiki Bank, ku ajo ka nénshkruar né cilésiné e
dorézanéses pér géllime té garantimit té kredisé bankare té marré pér blerjen e apartamentit.

Mé tej, edhe kopjet e pérmuajshme t& revistés “T.”, gé u pérkasin muajve korrik 2008, tetor
2008 dhe maj 2009, ku rezulton se kryeredaktore e revistés éshté F. P., si dhe vértetimet e
Iéshuara nga shogéria jashté procesit té rivlerésimit, por edhe né momentin e plotésimit té
deklaratés Vetting, jané prova gé hedhin drité mbi pretendimet e subjektit né lidhje me
punésimin e bashkéshortes sé tij sipas vértetimit té datés 1.2.2008, si dhe vértetimit té datés
24.10.2016.

Sa i takon ményrés sé pérfitimit té té ardhurave nga punésimi, subjekti ka vértetuar bindshém
se né periudhén né fjalé kalimi i pagave nuk béhej népérmjet sistemit bankar.

- Sé dyti, sa i takon legjitimitetit té té ardhurave nga punésimi i bashkéshortes, éshté e vérteté
gé nuk éshté provuar pagimi i detyrimeve tatimore nga ana e subjektit punédhénés. Por,
referuar bazés ligjore té referuar dhe analizuar hollésisht nga subjekti, rezulton se pérgjegjésia
ligjore pér pérllogaritjen, mbajtjen dhe pagimin e taksave/tatimeve bie mbi punédhénésin dhe
bashkéshortja e tij nuk kishte asnjé mundési pér té paguar veté detyrimin tatimor. Me té drejté
subjekti argumenton se veté ligjvénési ka pércaktuar se pér: (i) deklarimin e listépagesés; (ii)
deklarimin e formularit pér sigurimet shogérore dhe shéndetésore; (iii) plotésimin e formularit
pér deklarimin e tatimit mbi té ardhurat personale, éshté vetém detyrimi i drejtpérdrejté i
punédhénésit dhe se kéto veprime kryhen me baza mujore pér té gjithé punémarrésit e tij. Edhe

13 Nése subjekti i rivlerésimit éshté né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin gé justifikon ligjshmériné
e krijimit t€ pasurive, duhet t’i vértetojé institucionit t€ rivlerésimit se dokumenti €sht€ zhdukur, ka humbur, nuk
mund té béhet pérséri ose nuk merret né rrugé tjetér. Institucionet e rivlerésimit vendosin nése mosparaqitja e
dokumenteve justifikuese éshté pér shkage té arsyeshme. Ky rregull zbatohet edhe né ato raste kur organi
pérgjegjés pér Iéshimin e dokumenteve justifikuese nuk pérgjigjet brenda afatit ligjor.

14 Shkresé nr. *** prot., daté 22.11.2022, e ILDKPKI-sg, gé pércjell né Komision deklaratat e pasurisé sé
deklaruesit Sh. B..
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nése i referohemi Kodit té Punés, e gjithé fryma e ligjvénésit éshté mbrojtja e punémarrésit né
raport me punédhénésin e tij. Ndryshe nga pagimi i tatimit né burim né kontratat e
shérbimit/girasé, ku mund té pércaktohet se kush e ka detyrimin pér pagesén e detyrimit
tatimor, né kontratén e punés, si dhe legjislacionin e zbatueshém, éshté parashikuar né ményré
eksplicite gé detyrimin, si té deklarimit né listépagesé, por edhe té pagesés sé sigurimeve
shogeérore dhe shéndetésore, e ka vetém punédhénési.

32.1. Nga ana tjetér, sikurse dhe Kolegji orienton, né konsideraté té organeve té rivlerésimit
duhet t& mbahet sjellja e subjektit apo e personave té lidhur dhe e personave té tjeré té lidhur
né raport me mospagimin detyrimeve tatimore. Né njé analizé té rrethanave gé kané shkaktuar
mosvértetimin e pagimit té detyrimeve tatimore nga ana e subjektit punédhénés dhe
deklarimeve periodike vjetore té bashkéshortes sé subjektit, nuk ka asnjé té dhéné gé té hedhé
drité mbi faktin se ka kjo gené pasojé e ndonjé pakujdesie apo njé qéllimi pér t’u arritur nga
ana e subjektit té rivlerésimit apo bashkéshortes sé tij.

32.2. Bazuar né sa mé sipér, né vlerésimin pérfundimtar té ¢éshtjes, Komisioni vleréson se
népérmjet provave té dorézuara si gjaté hetimit administrativ, ashtu dhe né kété parashtrime,
rezulton e provuar tej cdo dyshimi marrédhénia e punés sé bashkéshortes me shogériné “P. C.”
dhe pérfitimi i té ardhurave prej saj, duke kaluar késhtu testin e provueshmérisé sé
marrédhénies sé punésimit. Sa i takon ligjshmérisé sé té ardhurave nga kjo marrédhénie
punésimi, né kushtet kur detyrimi pér pagesén e kontributeve dhe tatimit mbi té ardhurat nga
paga éshté detyrimi ekskluziv vetém i punédhénésit dhe nuk u evidentuan sjellje apo géndrime
té vesuara té subjektit apo/dhe bashkéshortes sé tij, mosvértetimi i pagimit té kétyre detyrimeve
nuk mund t’i béjé té ardhurat té paligjshme, duke penalizuar subjektin e rivlerésimit. Né kéto
kushte, té ardhurat nga paga e bashkéshortes prané subjektit tregtar “P. C.”, té deklaruara né
DPV-té 2008 dhe 2009, né shumén 860.000 leké, duhet té pérfshihen né analizén financiare té
rishikuar né pérputhje me kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés. Sa u takon té
ardhurave té pérfituara nga pagat e bashkéshortes pér vitin 2007 (né deklaratén Vetting, subjekti
ka deklaruar té ardhura pér periudhén 1.5.2007 — 1.7.2009), té deklaruara nga babai i
bashkéshortes né DPV-né pér vitin 2007, ato nuk ndikojné né analizén financiare té rishikuar
pér vitin 2007, e cila éshté me balancé pozitive té fondeve.

33. Né lidhje me financimin e shpenzimeve té kredisé nga vjehrri Sh. B., subjekti ka
parashtruar se: “Né pérgjigje té pyetjes nr. 4 té pyetésorit standard, kur jam pyetur nése kam
marré ndonjé dhuraté me vleré mé té larté se 500 euro apo mé ka financuar ndokush shpenzime
né kété shumé apo mé té larté se kjo shumé, kam deklaruar se vjehrri mé ka financuar pagesén
e késteve té kredisé pér vitin 2008 né shumén 2.800 euro, né vitin 2009 né shumén 3.200 euro
dhe né vitin 2010 né shumén 2.750 euro. Kéto financime jané kryer prej vjehrrit pér té ardhur
né ndihmé té ekonomisé familjare dhe si rrjedhojé e tradités zakonore. Prindérit e
bashkéshortes me rastin e martesés nuk i kané dhéné bashkéshortes ndonjé shumé monetare
(gofté dhe pajé sipas tradités), por kané mbuluar financimet e késteve té kredisé né kéto tri vite
sipas shumave té deklaruara”.

33.1. Po késhtu, subjekti i referohet faktit se né pérgjigjet e pyetésorit standard ka paragitur
dokumentacion justifikues ligjor pér té ardhurat e familjes sé bashkéshortes né periudhén 2007
— 2010, bazuar né té cilat evidentohet mundésia financiare e familjes sé bashkéshortes pér té
mbuluar shpenzimet e késteve té kredisé!®, pasqyruar edhe né formé tabelare, ku vérehet se pér
vitet 2007 — 2010 mundésia pér kursim e familjes sé bashkéshortes ka gené 2.532.000 leké.

33.2. Sikurse edhe gjaté hetimit administrativ, subjekti parashtron gé mosdeklarimi i financimit
nga vjehrri né DPV ka gené pér shkak se gjaté plotésimit té deklaratave nuk éshté kérkuar
burimi i késteve té kredisé (fakt i cili éshté i vérteté) dhe se ka gené vullneti i tij i ploté pér té

15 Shpenzimet e jetesés jané pérllogaritur pér 4 persona (bashké me bashkéshorten) né vitin 2007 dhe pér 3 persona
pér periudhat né vijim (shikoni fagen 21 té prapésimeve té subjektit).
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paguar disa késte té kredisé. Pér té mbéshtetur kété fakt, subjekti ka paraqgitur deklaratén
noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté 7.12.2023, léshuar nga kunati, shtetasi E. B., si dhe
deklaratén noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., té datés 6.12.2023, léshuar nga vjehrri, shtetasi
Sh. B.. Subjekti kérkon qé pagesat pér shlyerjen e kredive te mos konsiderohen si shpenzime
te tij, sikundér nga ana e Komisionit pérllogariten dhe shpenzime té ndryshme té tjera gé nuk
jané deklaruar mé paré né DPV.

33.3. Subjekti me té drejté i referohet géndrimit té Kolegjit, i cili ka pranuar deklarimet e
subjekteve té rivlerésimit pér mbulimin e shpenzimeve té deklaruara né pyetésorin standard
nga persona té tjeré, por nuk ka pranuar mbulimin e shpenzimeve té pretenduara rishtas gjaté
procesit té prapésimeve né Komision ose né Kolegj. Konkretisht, subjekti i referohet njé rasti
té ngjashém té trajtuar né Kolegj me vendimin nr. 2, daté 2.2.2023, ku ndér té tjera, né
paragrafin 19.6 arsyetohet se: “...Kolegji nuk pérfshiu né analizén financiare té subjektit té
rivlerésimit shpenzimet pér ato udhétime gé gjenin pasqyrim nga té dhénat e gjeneruara nga
sistemi TIMS, pér té cilat veté subjekti i rivlerésimit kishte deklaruar gé né pérgjigjet e para té
dhéna, gjaté hetimit administrativ, se kostot e tyre ishin mbuluar nga personat e detajuar si mé
lart, duke i konsideruar té besueshme deklarimet e tij lidhur me to. Kolegji nuk konsideroi si té
besueshme deklarimet pér mbulimet e shpenzimeve té udhétimit nga shtetasi A. Gj., pér té cilin
subjekti kishte béré deklarime rishtas né Kolegj, si dhe pér njé udhétim té mbuluar prej shtetasit
L. S., pér té cilin nuk kishte deklarime né pérgjigjet e pyetésorit té paré .

33.4. Sic vérehet, Kolegji ka mbajtur géndrim pozitiv né lidhje me pretendimet pér mbulimin
e shpenzimeve né rastin kur subjektet kané deklaruar se si jané mbuluar kostot e tyre gé né
fillim té procesit, né pérgjigje té pyetésorit standard, ndonése rasti i referuar lidhet me
shpenzime té udhétimit, ndérsa rasti i subjektit lidhet me mbulimin/financimin e shpenzimeve
té késteve té kredisé. Po késhtu, subjekti i rivlerésimit i referohet edhe vendimit nr. 281, daté
27.7.2020 (i paankimuar nga Komisioneri Publik), t& Komisionit, pér financimin e prindérve
té subjektit lidhur me shkollimin, udhétimet dhe mjekimin e djalit, té deklaruara nga ana e
subjektit né pyetésorin standard, shpenzime kéto té marra né konsideraté si t¢ mbuluara nga
ana e prindérve, pasi u vértetua mundésia e tyre financiare pér pérballimin e kétyre
shpenzimeve me té ardhura té ligjshme.

33.5. Né analizé té té gjitha parashtrimeve dhe dokumenteve gé subjekti ka paraqgitur, si dhe
géndrimit té mbajtur né Kolegj/Komision né raste té ngjashme, né pérfundim té procesit
Komisioni vlerésoi gé né analizén financiare té rishikuar késtet pér pagimin e kredisé té mos
konsiderohen si shpenzime té subjektit, pér sa kohé: (i) kéto pagesa té kryera nga vjehrri i tij
jané deklaruar gé né pérgjigje té pyetésorit standard; (ii) bazuar né dokumentacionin ligjor té
depozituar nuk mund té konkludohet gé familja e bashkéshortes nuk ka pasur té ardhura té
mjaftueshme pér pagesat e késteve té kredisé.

34. Né parashtrimet e veta, subjekti kérkon té rishikohet analiza financiare dhe té
korrigjohen shpenzimet e jetesés né SHBA, duke parashtruar né ményré te pérmbledhur se:

- Né analizén financiare pér vitin 2008 jané llogaritur shpenzimet e udhétimit né shumén
481.892 leké. Komisioni pér 40 dité géndrim ka llogaritur koston e géndrimit né shumén 4.000
USD. Né lidhje me kété llogaritje, subjekti kundérshton ményrén e pérllogaritjes, pasi
Komisioni nuk ka marré né analizé dhe nuk ka pérfshiré shpjegimet dhe dokumentacionin e
paragitur né pérgjigje té pyetésorit standard, por i &shté referuar metodologjisé sé aplikuar nga
Kolegji'®.

- Kolegji né pércaktimin e metodologjisé pér pérllogaritjen e shpenzimeve té udhétimit jashté
vendit ka pércaktuar se kéto shpenzime llogariten 50 euro/USD pér ¢do dité géndrimi, kur
subjekti i rivlerésimit nuk provon kostot e udhétimit. Por, né rastet kur nga subjekti i

16 \endim nr. 11, daté 22.5.2019.
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rivlerésimit provohet se shpenzimet e géndrimit pér té dhe/ose personat e lidhur me té jané
mbuluar nga persona té treté, atij/atyre do t’u llogaritet vetém sasia e té hollave té xhepit prej
5 euro/USD.

- Metodologjia e pércaktuar nga Kolegji nuk e lidh mbulimin e shpenzimeve té udhétimit jashté
vendit me faktin nése subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané apo nuk kané deklaruar
né té dhéna konfidenciale (dhurata dhe trajtime preferenciale) shuma dhe/ose trajtime té tjera
preferenciale né lidhje me shpenzime udhétimi dhe/ose géndrim jashté vendit t& mbuluara nga
té treté. Kété géndrim Kolegji e ka mbajtur jo vetém né vendimin nr. 11/2019, por edhe né
vendimin nr. 2/2023, trajtuar gjerésisht mé lart.

- Komisioni né aneksin shpjegues té analizés paraprake té treguesve financiaré, kur ka
shpjeguar llogaritjen e shpenzimeve té udhétimit, ka pércaktuar se: “Shpenzimet pér udhétimet
jashté vendit (shpenzime transporti dhe géndrimi) jané pasqgyruar/llogaritur mbi bazé té
dokumentacionit ligjor té disponuar, deklarimeve té subjektit té rivlerésimit!’, si dhe referuar
metodologjisé sé aplikuar nga KPA”. Gjithashtu, Komisioni ka vlerésuar t€ marré né
konsideraté deklarimin e béré nga subjekti né procesverbalin e ILDKPKI-sé né datén 9.3.2016,
se shpenzimet pér daljet private jashté vendit jané mbuluar nga té ardhurat e tij dhe té
bashkéshortes. Subjekti shprehet se: “Sa i pérket shpjegimeve qé kam dhéné prané ILDKPKI-
sé, dua té shpjegoj se pyetjes sé béré né ILDKPKI se sa kané gené shpenzimet pér daljet private
(pyetja nr. 10), pérgjigjja ime ka gené se shpenzimet jané mbuluar nga té ardhurat familjare.
Pyetje drejtuar nga inspektori i ILDKPKI-sé né lidhje me shpenzimet e udhétimit/daljes dhe jo
me shpenzimet e géndrimit. Kété deklarim kam béré edhe né pyetésorin standard, ku té gjitha
biletat e udhétimit ku uné dhe familja ime kemi udhétuar privatisht, kam deklaruar mbulimin e
shpenzimeve té biletave té udhétimit (pérvec udhétimit té datés 18.7.2008 — 27.8.2008, ku bileta
e udhétimit éshté financuar nga vjehrri im, si mé sipér sqaruar), ndérsa né lidhje me géndrimin
né SHBA apo udhétime té tjera kam shpjeguar mé saktési rastet kur né kéto udhétime uné me
familjen kemi géndruar tek banesa e miqve dhe té aférmve, té cilat kané gené pa kosto, sikurse
kam shpjeguar edhe mé lart. Pra, né procesverbalin e ILDKPKI-sé kam deklaruar pérballimin
e shpenzimeve té udhétimit/daljeve dhe jo shpenzimet e géndrimit. Trupat e rivlerésimit me
metodologjiné e pérdorur né vendimin nr. 11/2019 kané pércaktuar kostot e géndrimit para
késaj periudhe dhe gjaté pyetjeve né ILDKPKI nuk éshté kérkuar kostoja e géndrimit jashté
vendit.

- Komisioni né metodologji, ndonése i referohet llogaritjes edhe mbi bazén e deklarimeve té
mia si subjekt rivlerésimi, né analizén financiare pér kostot e géndrimit jashté vendit ka zbatuar
vetém pércaktimet referuar metodologjisé sé aplikuar nga KPA .

- Subjekti kérkon gé Komisioni té korrigjojé shpenzimet e udhétimit jashté vendit pér té gjitha
udhétimet, té cilat jané deklaruar né pyetésorin standard*® se jané mbuluar nga persona té treté,
pér shkak se jané akomoduar dhe kané géndruar né banesat e tyre pa paguar pér strehim dhe
ushgim. Sipas subjektit, éshté fakt i njohur se té gjithé gytetarét shqiptaré gé udhétojné né
SHBA, géndrojné né shtépité e té aférmve dhe jo né hotel apo vende té tjera alternative dhe, si
kusht si pér marrjen e vizés, ashtu dhe pér lotariné amerikane, nga ambasada kérkohet garanci
ose ftesé nga té aférm qé jetojné né SHBA dhe kané té ardhura té mjaftueshme gé mund t’i
presin dhe t’i akomodojné né banesé.

17 Né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI, né datén 9.3.2016, né pérgjigje té pyetjes nr. 10, konkretisht pér
pyetjen “Sa kané gené shpenzimet pér daljet private”, subjekti ka deklaruar se: “..pér géllime private, me sa
mbaj mend, kam gené njé heré né Itali me bashkéshorten, kam gené né SHBA rreth 10-11 herg, duke u nisur edhe
nga fakti gé ka jetuar dhe punuar bashkéshortja ime, shpenzimet jané mbuluar nga té ardhurat e mia dhe té
bashkéshorzes ”. Gjithashtu, né DIPPV-té e viteve 2008 — 2016, subjekti dhe personi i lidhur nuk kané deklaruar
né té dhéna konfidenciale (dhurata dhe trajtime preferenciale) shuma dhe/ose trajtime té tjera preferenciale né
lidhje me shpenzime udhétimi dhe/ose géndrim jashté vendit té mbuluara nga té treté.

18 Korrigjimi i shpenzimeve té udhétimit té béhet jo vetém pér vitin 2008, por edhe pér té gjitha vitet vijuese.
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- Né vijim, subjekti ka dhéné shpjegime te detajuara pér udhétimin ndérmjet datave 18.7.2008
— 27.8.2008, pér té cilin ka deklaruar se kané géndruar tek djali i hallés sé bashkéshortes,
shtetasi T. (K.) M., me adresé *** M. Ct, G., OH *** dhe numér telefoni ***, Shtetasi T. M.
ka deklaruar né datén 1.8.2020 pérpara noterit publik A. C. B. se: “Valentin Z. Preci dhe gruaja
e tij F. Sh./P. kané géndruar né shtépiné time, né adresén *** M. Ct, G., OH *** pa gira dhe
asnjé shpenzim tjetér nga data 8.7.2008 — 27.8.2008. F. dhe V. P. kané géndruar né shtépiné
time pa gira dhe pa shpenzime té tjera nga data 10.10.2011 deri mé néntor, derisa morén me
gira njé apartament. F. éshté kushérira ime, vajza e dajés tim”. Subjekti deklaron se krahas
deklaratés do véré né dispozicion té Komisionit té ardhurat e z. T. M. dhe bashkéshortes pér
vitin 2008 dhe 2011, si dhe fotokopje té pasaportés amerikane té kétij shtetasi. Gjithashtu, né
pérgjigje té pyetjes nr. 11 té pyetésorit standard, subjekti ka deklaruar se: “Nga data 18.7.2008
— 27.8.2008 kam udhétuar bashké me bashkéshorten pér né SHBA, ku kemi géndruar tek djali
i hallés sé bashkéshortes sime, KujT. M., né banesén e tij, né adresén *** M. Ct, G., OH ***,
Kemi ndenjur né banesén e tij me strehim dhe ushgim té mbuluar nga ai. Shpenzimet tona pér
kété udhétim kané gené vetém biletat e udhétimit, té cilat jané financuar nga vjehrri im, z. Sh.
B.. Gjithashtu, nuk duhet té pérfshihen shpenzimet e biletave té udhétimit té datés 18.7.2008 —
27.8.2008 té financuara nga vjehrri im, z. Sh. B. dhe té deklaruara né pyetésorin standard nga
ana ime”.

- Subjekti kérkon gé shpenzimet pér 40 dité géndrimi ne SHBA té pérllogariten né shumén 400
USD dhe té korrigjohet vlera 4.000 USD, pérllogaritur nga Komisioni.

- Gjithashtu, subjekti pretendon se shpenzimet e udhétimit pér vitin 2008 duhet té rishikohen
dhe té korrigjohen, duke iu referuar pérgjigjeve té pyetésorit standard (pyetjes nr. 12), ku ka
deklaruar se: “21.11.2008 — 24.11.2008, bashkéshortja ka udhétuar pér né Itali me traget e
shogéruar nga prindérit e saj. Kané fjetur njé naté né hotel dhe jané kthyer po me traget ditén
tjetér. Q&llimi ka gené gé ajo té shkelte njé vizé “Shengen”, té cilén nuk e kishte pérdorur dhe
ishte drejt pérfundimit. Shpenzimet i kané mbuluar prindérit e bashkéshortes, té cilét edhe e
organizuan kété udhétim. Né kété rrethana, kérkoj té mos konsiderohet si shpenzim udhétimi
shuma prej 200 euro”.

34.1. Bazuar né sa mé sipér, sipas subjektit, analiza financiare e vitit 2008 pér familjen do té
rezultonte me mundési financiare dhe balancé pozitive né shumén +489.798 leké, duke
paragitur njé tabelé, qé pasqyron analizén paraprake té treguesve financiaré pér periudhén
1.1.2008 — 31.12.2008, e cila tregon njé balancé pozitive prej 489.798,00 lekésh.

34.2. Né pérfundim té procesit, né analizé té parashtrimeve dhe dokumenteve shkresore gé
subjekti ka paraqitur, Komisioni vlerésoi se subjekti ka argumentuar bindshém pretendimet e
tij né lidhje me shpenzimet e jetesés né Ameriké, duke pérfshiré kéto shpenzime né analizén
financiare té rishikuar sipas pérllogaritjeve té subjektit té rivlerésimit.

35. Subjekti gjithashtu kérkon té rishikohet analiza financiare pér metodologjiné e
ndjekur né pérllogaritjen e likuiditeteve cash. Sipas subjektit, géndrimi i Komisionit gé
shuma e likuiditeteve cash té deklaruara té kursyera gjaté vitit 2008 t€ mos pérfshihet né
analizén financiare pér pasurité e krijuara mé voné, gé kané si burim té deklaruar kursimet cash
té mbartura gjaté viteve, pér sa kohé nga analiza financiare rezulton balancé negative né vitin
2008, né shumén -1.336.380 leké, éshté né kundérshtim me metodologjiné e kryerjes sé
analizés financiare né procesin e rivlerésimit dhe i pabazuar né asnjé jurisprudencé té Kolegjit.

35.1. Subjekti ka deklaruar se: “Mospérfshirja e gjendjes cash pér té mbuluar shtimin e
pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve né vitet e tjera pasardhése, réndon dy heré dhe né
ményré té padrejté analizén financiare, pasi nga njéra ané ato llogariten si pasuri né fund té
vitit dhe prodhojné njé balancé negative dhe, nga ana tjetér, mospérfshirja né vitet vijuese sjell
dublikim té padrejté té situatés ekonomiko-financiare. Ne kété rast, e njéjta vleré kursimi e
ngarkon minimalisht dyfish me balancé negative subjektin e rivlerésimit”.
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35.2. Subjekti sjell né vémendje t¢ Komisionit vendimin nr. 27, daté 22.10.2020, té Kolegjit,
pér subjektin e rivlerésimit D. P., i cili orienton Komisionin gé né rastet kur né fund té vitit
analiza financiare rezulton me balancé negative, gjendja e likuiditeteve cash té pérfshihet né
analizén financiare sipas DIPP-sé sé deklaruar nga subjektet e rivlerésimit.

35.3. Pavarésisht pretendimeve te subjektit, gjaté vlerésimit pérfundimtar té céshtjes, né njé
vézhgim té analizés financiare té kryer nga Komisioni, vérehet se né tabelén pérfundimtare té
analizés financiare shuma e likuiditeteve cash prej 400.000 lekésh gjaté vitit 2008 éshté
pérfshiré si burim pér pasurité e krijuara mé vone.

36. Sa i takon burimit té té ardhurave pér pagesén e shumés 5.000 euro nga personi tjetér
i lidhur, L. D., subjekti ka kundérshtuar konstatimin e Komisionit, i cili nuk e ka konsideruar
kété hua si burim pér kryerjen e pagesés pér shkak té mosvértetimit té té ardhurave te
mjaftueshme té tij ligjore. Komisioni ka hetuar né lidhje me burimin e té ardhurave té
huadhénésit L. D. pér pagesén 5.000 euro dhe, referuar dokumentacionit té paraqgitur, té
ardhurat pér periudhén 1.9.2001 — 1.5.2011 jané né shumén 60.700 euro dhe shpenzimet e
jetesés pér njé person jané pérllogaritur né shumén 57.000 euro. Komisioni ka evidentuar faktin
se né tri vitet e fundit personi tjetér i lidhur nuk ka arritur me té ardhurat totale té dokumentuara
té mbulojé shpenzimet e jetesés dhe jo mé té keté mundési kursimi.

36.1. Sipas subjektit né parashtrime, nése analizohen té ardhurat e paragitura nga shteti grek,
rezulton se pér muajin shkurt, mars dhe prill té vitit 2011 nuk jané paraqitur té ardhurat. Pér
vitin 2010 mungojné té ardhurat né muajin dhjetor, gusht dhe gershor. Pér vitin 2009 mungojné
té ardhurat pér muajin gusht. Nése té ardhurat pér kéta muaj do té pérllogariten me njé mesatare
té té ardhurave mujore pér periudhat e tjera, do té rezultonte se té ardhurat né tri vitet e fundit
mbulonin shpenzimet e jetesés. Mé tej, subjekti vijon se pér vitin 2007 kunati ka géndruar mé
shumé se 90 dité né Shqipéri pér shkak té njé fatkegésie familjare, vértetuar me shkresén nr.
*** prot., daté 30.11.2023, lIéshuar nga Drejtoria Vendore e Policisé Tirané, ku éshté kthyer
pérgjigje pér hyrje-daljet e kunatit L. D.. Sipas informacionit, rezulton se gjaté vitit 2007 ky
shtetas ka hyré né datén 7.4.2007 dhe ka dalé né datén 17.5.2007, duke géndruar 40 dité né
Shqipéri. Gjithashtu, rezulton dalje né datén 9.11.2007, por nuk rezulton data e hyrjes, si dhe
rezulton hyrja né datén 12.10.2007, por nuk rezulton data e daljes. Né vijim, subjekti
argumenton se: “Dokumentacioni i paraqitur pér kunatin L. D. éshté llogari personale e
sigurimit, sikundér éshté né vendin toné ekstrakti historik i punésimit. Né kété dokumentacion
nuk jepen té dhéna pér shpérblimet e marra pér Vitin e Ri, Pashké etj. Pér té ardhurat nga
shpérblimet nuk mbahen kontribute té sigurimeve shogérore dhe shéndetésore, pér kété arsye
kéto té ardhura nuk paragiten né kété dokumentacion. Pér shpérblimet, sikurse rezulton dhe
tek ne, mbahet vetém tatim pér té ardhurat personale. Pér kété arsye, té ardhurave té shtetasit
L. D. u mungojné njé deri né dy paga cdo vit gé lidhen me shpérblimet e pérfituara. Vértet
éshté pérdorur si standard pér matjen e shpenzimeve jetike té personit tjetér té lidhur standardi
i nivelit té varférisé pér njé shtetas grek, por jo domosdoshmérisht ky éshté i njéjti me
standardin e pérdorur pér té jetuar nga njé shtetas shqiptar, emigrant, i cili kulturalisht dhe
objektivisht, pér shkak té historisé sé vendit té tij, nuk mund té prezumohet se ka té njéjtin nivel
jetese apo té njéjtat shpenzime pér zéra té ndryshém té paketés gé mat shpenzimet jetike si njé
shtetas grek. Qofté nevojat, pritshmérité apo edhe aspiratat dhe stili i jetesés sé njé emigranti
nuk jané natyrshém si ato té njé vendasi, té paktén né vitet e para té jetesés né njé vend té
huaj ”.

36.2. Né pérfundim té procesit, referuar raportit t¢ shumés totale té té ardhurave té
dokumentuara té shtetasit L. D. né shumén 60.700 euro me huan 5.000 euro, si dhe faktit qé ky
shtetas té paktén gé prej vitit 2001 &shté punésuar né ményré té rregullt dhe deklaron té ardhurat
e tij para organeve fiskale té shtetit grek, duke treguar njé lloj stabiliteti financiar té tij, té paktén
gé prej késaj kohe, marré né konsideraté mungesén e informacionit pér njé ose disa muaj
specifiké brenda njé viti té caktuar kalendarik, ndérkohé kur éshté vértetuar punésimi para, si
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edhe pas kétyre muajve, ¢ka do té thoté se kemi té béjmé me njé punésim né vazhdimési té
kétij personi, marré né konsideraté edhe faktin e géndrimit té kunatit né Shqipéri pér mé shumé
se 90 dité né vitin 2007, ¢ka reflektohet né shpenzime mé té uléta jetese se ato né shtetin grek,
Komisioni vleréson té konsiderojé té bazuara argumentet e subjektit té rivlerésimit, duke
pérfshiré né analizén financiare té rishikuar shumén 5.000 euro si pagesé e kryer nga personi
tjetér i lidhur L. D. pér blerjen e apartamentit né Tirané. Pér mé tepér, né jurisprudencén si té
Kolegjit, ashtu dhe t& Komisionit, éshté vlerésuar se pér sa kohé gé personat e tjeré té lidhur
nuk jané subjekte rivlerésimi, analiza dhe vlerésimi i pasurisé sé tyre duhet té béhet né kufijté
e pasurisé sé dhuruar apo dhéné hua dhe, sipas njé vlerésimi logjik e té arsyeshém, sikurse
éshté arsyetuar né vendimin nr. 2, daté 2.2.2023, té Kolegjit, pér subjektin e rivlerésimit E. T.
(paragrafi 17.12.), si dhe né vendimin nr. 15/2021 (paragrafi 24/2).

36.3. Bazuar né sa mé sipér, né analizén financiare té rishikuar té vitit 2012, duhet té pérfshihet
kthimi i shumés 5.000 euro kunatit L. D.. Sa u takon likuiditeteve cash té deklaruara si shtesé
né vitin 2011, né shumén 2000 USD, kjo shumé éshté konsideruar si burim pér pasurité e
krijuara mé voné gé né analizén financiare, sipas tabelés pérfundimtare té dérguar subjektit me
rezultatet e hetimit.

37. Né parashtrimet e veta, subjekti ka paragitur njé analizé té gjaté pretendimesh né
lidhje me pérllogaritjet e disa prej shpenzimeve né analizén financiare, duke pretenduar
qé€ Komisioni duhet t’i rishikojé dhe té korrigjojé pérllogaritjet pér vitin 2011, si vijojné:

37.1. Duhet té rishikohen shpenzimet e telefonit, té cilat jané pérllogaritur nga Komisioni né
bazé té pagesave té kryera né banké. Pér kété arsye, shpenzimet e telefonit, té cilat jané
deklaruar né pyetésorin standard, dublikohen me shpenzimet e llogaritura. Pér rrjedhojé,
shpenzimi né shumén 15.000 leké né vitin 2011 nuk duhet té pérfshihet né analizén financiare,
pasi ai ka pérdorur numrin e telefonit té punés dhe jo numrin tjetér.

37.2. Duhet té rishikohen shpenzimet mesatare té jetesés né SHBA?, té cilat jané vlerésuar té
pasgyrohen nga Komisioni duke filluar nga data 10.10.2011 (pa pérfshiré giraté), referuar
numrit t€ personave dhe kohés sé géndrimit si rezident né SHBA?. Subjekti ka béré njé
panoramé tepér té detajuar té€ shpenzimeve té jetesés pér kété periudhé, duke iu referuar
legjislacionit amerikan, si dhe géndrimeve té Kolegjit né raste té€ ngjashme. Né ményré té
pérmbledhur, subjekti parashtron se:

- Shpenzimet jané pérllogaritur nga Komisioni sipas indeksit té pragut té varférisé ose kufirit
té varférisg, i cili éshté niveli minimal i té ardhurave pér té jetuar sipas té dhénave té tabelés 1
- Weighted average poverty thresholds for families of specified size: 1959 to 2021, marré nga
fagja zyrtare https://www.census.gov/data/tables/time-series/demo/income-poverty/historical-
poverty-thresholds.html 2L,

- Sipas té dhénave té tabelés Threshold component shares for bls-dpinr research supplemental
poverty measure (spm) thresholds for consumer units with two adults with two children, marré
nga fagja zyrtare e té dhénave statistikore té punés pér SHBA (U.S. Bureau of Labor Statistics),
https://www.bls.gov/pir/spmhome.html, komponentét pérbérés té indeksit pér kategoriné e
familjeve qé jetojné me qira, jané: (i) ushgim (food); (ii) veshje (clothing); (iii) shpenzime pér
strehim/qira (shelter); (iv) shpenzime utilitare (utilities); (v) té tjera (others).

19 Referuar “Weighted average poverty thresholds for families of specified size: 1959 to 2021

20 Mbéshtetur edhe né jurisprudencén e Kolegjit, vendimin nr. 8/2023.

2l Table 1. Weighted average poverty thresholds for families of specified size: 1959 to 2021, population in
thousands. Population as of March of the following year. Information on confidentiality protection, sampling
error, nonsampling error, and definitions is available at <https://www.census.gov/programs-
urveys/cps/techdocs/cpsmar22.pdf>
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- Nga pérllogaritja e peshés specifike qé zéné shpenzimet pér gira né totalin e shpenzimeve
(sipas poverty threshold), rezulton té jeté né intervalin 35% - 36%%22. Sikurse konstatohet,
shpenzimet pér gira dublikohen, duke u ngarkuar dy heré me shpenzimin e girasé sé banesés,
ku ka jetuar familja e tij. Pérvec shpenzimit pér gira né shumén 638 USD/muaj, deklaruar prej
meje pér periudhén shtator 1.11.2011 — 30.4.2012 dhe 500 USD/muaj pér periudhén 1.5.2012
—31.1.2014, pérllogaritur né analizén e Komisionit si zé mé vete, mé éshté pérllogaritur i njéjti
shpenzim edhe né pérbérje té indeksit poverty threshold, i cili duhet té korrektohet duke i
zbritur 35 - 36% té peshés specifike gé zé ky shpenzim né kété indeks, ilustruar né tabela gé
jané pjesé pérbérése e parashtrimeve té subjektit.

- Shpenzimet jetike pér njé person gé jeton i vetém pér vitin 2007, kané gené né vlerén 10.787
USD/vit.

- Nga analizimi i rritjes sé shpenzimeve jetike me shtimin e njé anétari né familje, rezulton gé
shpenzimet jetike shtohen vetém me 29%, jo 100%, pra shpenzimet jetike nuk jané rritur né
21.574 USD me shtimin e njé anétari (10.787 USD x 2 anétaré), por vetém me 3.167 USD.
Duket se diferenca prej 7.620 USD e kostos sé jetesés sé njé anétari 10.787 USD me kosto
jetese té njé anétari té shtuar 3.167 USD konsiston né shpenzime fikse (gira, telefon, utilitare,
etj). Po késhtu, shpenzimet jetike pér shtim té familjes me tre anétaré (4 anétaré né pérbérje té
familjes) rriten né shumén 10.416 USD, pra mé pak se shpenzimet e njé anétari gé jeton i
vetém.

- Subjekti sjell né vémendje se: “Taksimi i pasurive té paluajtshme né SHBA éshté zé kryesor
né bilancin e konsumit familjar, pér kété arsye fakti se apartamenti éshté né pronési apo me
gira, ndryshon pak né vleré monetare. Anketa e Buxhetit t&é Familjes (ABF) nuk ka si element
té saj taksén mbi pronén, pasi deri aktualisht ne nuk kemi njé tatim té tillé. Por, nése do té
vendoset ky tatim, sikurse pritet té fillojé zbatimin ligji pér tatimin mbi pronésiné e
paluajtshme, atéheré dhe ABF do té ndryshojé komponentét e indeksit .

- Subjekti vijon té parashtrojé né ményré shumé té detajuar se: “Kolegji né vendimin nr. 8/2023
nuk ka arsyetuar nése indeksi pérmbante dhe shpenzimet e girasé ose jo dhe nuk ka provuar té
kundértén, qé ky indeks nuk pérmban né llogaritjen e kétij komponenti té girasé. Pér sa
pércaktohet né indeksin Weighted average poverty threshold (provuar mé lart, né té dhénat
zyrtare té pérllogaritjes sé indeksit), komponenti gira/pronési/kredi e njé pasurie té
paluajtshme éshté njé nga pesé komponentét e indeksit. Kolegji, sikurse dhe Komisioneri
Publik, nuk ka pranuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit, pér sa kohé ky pretendim nuk ka
gené kérkuar né parashtrimet e paragitura né Komision”.

37.3. Si pérfundim, pér sa kohé u provua nga té dhénat e béra prezent né parashtrime se
shpenzimet jetike né SHBA nuk rriten né ményré pérpjesétimore me rritjen e numrit té
anétaréve, ndryshe nga shpenzimet jetike qé pérllogarit INSTAT dhe pérdorur nga trupat e
rivlerésimit, shpenzimet e qirasé né SHBA duhet té pérfshihen si pjesé pérbérése té
shpenzimeve jetike deri né masén e pércaktuar né indeks, ashtu sikurse subjekti pretendon.

37.4. Po késhtu, subjekti pretendon se Komisioni nuk i &shté drejtuar né pyetésor né lidhje me
shpenzimet jetike né SHBA dhe, pasi &shté njohur me analizén financiare, né té cilén
evidentohet se shpenzimet e girasé jané llogaritur si zé€ mé vete, kundérshton kété metodologji
analize té kryer.

37.5 Sa u takon shpenzimeve té girasé pér muajt néntor dhe dhjetor 2011, me té drejté subjekti
kérkon té pérfshihen né analizé si pjesé e shpenzimeve té jetesés, duke i konsideruar né masén
35 % té tyre. Bashkéshortja dhe vajza nga data 10.10.2011 deri né fillim té€ muajit néntor kané

22 pgr vitin 2005, shpenzimet pér gira zéné 35.7 % nga 100 % total shpenzime, pér vitin 2006 zéné 35.3 %, pér
vitin 2007 zéné 36.3 %, pér vitin 2007 zéné 35.4 % pér vitet 2008, 2009, 2010 zéné 36 %, pér vitin 2011 zé&né
35.3 % dhe pér vitin 2012 zéné 36.2%.
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géndruar né apartamentin e kushéririt té saj, T. M., vértetuar me deklaratén noteriale prané
noterit publik A. C. B., Iéshuar né datén 1.8.2020, ku ai deklaron se nga data 10.10.2011 deri
né néntor bashkéshortja dhe vajza kané géndruar né banesén e tij, derisa bashkéshortja ka gjetur
apartamentin me qira, prandaj i kérkoi Komisionit té llogarisé me 5 USD dita/person periudhén
e géndrimit tek banesa e shtetasit T. M., pretendim gé vlerésohet i drejté gjithashtu.

37.6 Né analizén financiare pér vitin 2011, subjekti kérkon té korrigjohet dhe zéri “Té ardhura
nga rimbursimet nga taksat né SHBA”. Sipas tij, Komisioni pér vitin 2010 ka pérllogaritur
taksat e kthyera né shumén 227 USD, por, referuar deklaratés sé té ardhurave pér vitin 2010,
rezulton se pérvec késaj shume jané rimbursuar dhe 1.892 USDZ%. Nga verifikimi i
dokumenteve pas riceljes sé hetimit administrativ, edhe ky pretendim rezultoi i bazuar (trajtuar
hollésisht né vijim).

37.7. Subjekti kérkon té korrigjohet dhe té pérfshihet né analizé financiare paga e bashkéshortes
pér vitin 2011. Sipas subjektit, paga neto e bashkéshortes pér vitin 2011 éshté pérllogaritur nga
Komisioni né shumén 5203.03 USD, ndérkohé, nése i referonemi dokumentit té té ardhurave
vjetore “Form W-2 Wage and tax statement”, rezulton se paga bruto éshté 6.882,4 USD dhe
jané paguar té gjitha taksat, duke rezultuar né té ardhura neto né shumén 5.480,73 USD. Pérvec
té ardhurave neto nga paga, subjekti pretendon se bashkéshortja ka pérfituar dhe 478 USD? té
ardhura nga pérkthimi, deklaruar né deklaratén e té ardhurave vjetore pér vitin 2011.

Pé&rshkrimi Shuma
Gross wages 6,882.40
Federal income tax 675.05
Social security 289.06
Medicare tax withheld 99.80
State income tax 200.11
Local income tax 137.65
Net income (I) 5,480.73
Other income/Access to interpreters (1) 478.00
Paga né analizén financiare (I11) 5,203.03
Diferenca mé pak I-11-111

755.70

37.8. Pas verifikimit té dokumenteve shkresore, u konstatua se géndron pretendimi né lidhje
me té ardhurat vjetore sipas dokumentit “Form W-2 wage and tax statement”, sipas té cilit paga
bruto éshté 6.882,4 USD, ndérsa té ardhurat neto né shumén 5.480,73 USD, fakt qé u pasqyrua
né analizén financiare té rishikuar (ku u pérfshiné edhe té ardhurat nga pérkthimi, té deklaruara
né DPV-né e vitit 2011).

38. Sa i takon burimit té té ardhurave pér pagesén e shumés 5.000 euro né vitin 2014, si
kést i fundit i cmimit té blerjes sé apartamentit dhe garazhit né S., Tirané, subjekti ka
kundérshtuar konstatimin: “Duket se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané pasur
mundési financiare nga burime té deklaruara té ardhurash pér pagesén e késtit té fundit té
¢mimit té blerjes sé apartamentit dhe garazhit né Selité, Tirané, né vlerén 5.000 euro, né datén
26.9.2014, shtesén né likuiditet né banké, si dhe kryerjen e shpenzimeve té deklaruara dhe
evidentuara pér periudhén 1.1.2014 — 26.9.2014 (balanca negative paraprake né vlerén -
93.965 leké) . Né parashtrimet e veta, subjekti né ményré té pérmbledhur u referohet fakteve:

- Né DIPP-né e vitit 2014 ka deklaruar pagesén e shumés 5.000 euro si pjesé e detyrimit té
shoqérisé “G. C” sh.p.k., gjithashtu né rubrikén detyrime ka deklaruar shlyerjen e detyrimit

23 Form 1040A (2010) F. & Valentin Pregi, fagja 2, rubrika 46 a “Amount of line 45 you want refunded to you. If
form 8888 is attached, check here”.
24 Form 1040, fagja e paré, rubrika nr. 21.
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ndaj késaj shoqérie dhe pagesén plotésisht té porositjes dhe blerjes sé pasurive té paluajtshme
apartament + garazh.

- Né DIPP-né e vitit 2014 nuk ka deklaruar burimin e krijimit pér pagesén 5.000 euro likuiduar
shogérisé sé ndértimit. Né deklaratén Vetting ka deklaruar saktésisht se pagesa 5.000 euro e
kryer né vitin 2014 ka si burim kursimet familjare.

- Sipas subjektit, Komisioni nuk duhet té analizojé vetém deklarimin periodik té vitit 2014,
duke arritur né konkluzione né mospérfshirjen e kursimeve té disponueshme bazuar vetém né
kété deklaraté, pasi né kété ményré Komisioni i largohet géllimit dhe objektit té kontrollit té
pasurisé sipas parashikimeve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, nenit 30 té ligjit nr. 84/2016
dhe jurisprudencés sé deritanishme té Kolegjit, té cilat kané pércaktuar gartésisht se procesi i
rivlerésimit fillon nga deklarimet e subjektit té rivlerésimit pér efekt té procesit Vetting pér
secilin prej kritereve, né rastin konkret né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit pér kriterin e
vlerésimit té pasurisé. Pér me tepér u vértetua qé si burim krijimi pér pagesén e kryer, sikundér
ka deklaruar né deklaratén Vetting, kané shérbyer kursimet familjare. Né fund té vitit 2013,
kursimet familjare té disponueshme kané gené 22.700 USD dhe 650.000 leké, té cilat tejkalojné
disa heré pagesén e kryer. Pérvec kursimeve gjendje nga viti 2013, subjekti ka pasur dhe
kursime té krijuara gjaté vitit 2014.

- Subjekti i referohet dhe géndrimit té konsoliduar té Kolegjit, sipas té cilit pasaktésité né
deklarime periodike t& pashogéruara me mungesé té burimeve té ligjshme pér krijimin e
pasurive nuk mund té konsiderohen si shkage gé mund té ngarkojné me pérgjegjési subjektin
e rivlerésimit né kuadér té kétij procesi. Konkretisht:

a. Kolegji né vendimin nr. 37/2021 shprehet si mé poshté vijon né njé situaté té ngjashme me
situatén time té trajtuar mé lart: “Pavarésisht deklarimeve jo té plota té subjektit né vitet 2003
— 2004 pér pasuriné likuiditet, nga leximi dhe analiza logjike e deklarimeve té béra prej tij,
qofté né DPV-né e vitit 2004, gofté né shpjegimet e dhéna gjaté hetimit administrativ, né ¢do
rast subjekti justifikon me burime té ligjshme pasuriné e deklaruar prej tij edhe né versionin e
pranuar prej Komisionerit Publik se ai zotéron me bashkéshorten té gjithé shumén. Né lidhje
me kété céshtje, Kolegji nénvizon géndrimin e tij té konsoliduar tashmé se pasaktésité né
deklarime periodike té pashogéruara me mungesé té burimeve té ligjshme pér krijimin e
pasurive nuk mund té konsiderohen si shkage qé mund té ngarkojné me pérgjegjési subjektin e
rivlerésimit né kuadér té kétij procesi ”.

b. Kolegji ka mbajtur té njéjtin géndrim edhe né vendimin nr. 4, daté 16.2.2023, ku shprehet si
mé poshté vijon:

“49. [...] Né analizé té deklarimit té subjektit té rivlerésimit né deklaratén e interesave privaté
té vitit 2011, trupi gjykues konstatoi se subjekti i rivlerésimit, znj. E. O. (Xh.), megjithése nuk
ka deklaruar sipas detyrimit ligjor pakésimin e kursimeve né cash, ajo ka deklaruar se burimi
i krijimit té pasurisé “apartament banimi né {***!, Kavajé” dhe “automjet, tip “Audi A2”
jané té ardhurat dhe kursimet. Né interpretim té burimit té krijimit té pasurive, té deklaruar
nga subjekti i rivlerésimit, burim krijimi i cili &shté konfirmuar nga subjekti i rivlerésimit edhe
né deklarimet mbi burimet e krijimit pér kéto pasuri né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit,
trupi gjykues vlerésoi se ndonése shuma e akumuluar e kursimeve né cash nuk éshté deklaruar
e pakésuar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén periodike té pasurisé sé vitit 2011, rezulton
té jeté identifikuar né té njéjtin deklarim si burim krijimi pér pasurité objekt kontrolli. Edhe né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit éshté saktésuar se kursimet né cash té krijuara nga té
ardhurat e subjektit dhe bashkéshortit té saj jané pérdorur si burim krijimi pér pasuriné
apartament banimi, né {***}. Nga transaksionet e kryera pér krijimin e pasurive objekt
kontrolli né fillim té tremujorit té dyté té vitit kalendarik e né distancé kohore shumé té shkurtér,
prej 7 ditésh, nga njéra-tjetra, deduktohet se subjekti i rivlerésimit ka pasur arsye pér té
pérdorur kursimet né cash si burim pér krijimin e tyre. Né kété kuptim, mosdeklarimi i
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pakésimit té kursimeve né cash né shumén 1.000.000 leké né fund té vitit 2011, konsiderohet
nga trupi gjykues njé pasaktési né deklarim, gé nuk pérfagéson realisht ecuriné e situatés
financiare té subjektit té rivlerésimit dhe té personit té lidhur pér kété vit. Né kété arsyetim,
trupi gjykues u mbéshtet edhe né rezultatin e analizés financiare té kryer né Kolegj, i cili tregoi
se subjekti i rivlerésimit kishte mundési qé té krijonte kursimet né cash té deklaruara né fund
té vitit pararendés 2010 e, pér rrjedhojé, ¢’i pérdorte ato pér krijimin e pasurive objekt
kontrolli. Né konkluzion, né vlerésimin e trupit gjykues, kjo shumé duhet té pérfshihet né té
ardhurat e pérdorura pér blerjen e pasurive né vitin 2011”.

- Né analizén financiare té kryer deri né datén e pagesés, 26.9.2014, por edhe né analizén
financiare pér té gjithé vitin 2014, subjekti vleréson se disa nga zérat e analizés duhet té
rishikohen dhe té korrigjohen bazuar né shpjegimet e dhéna mé sipér e gjithashtu né
parashtrimet si mé poshté vijon:

a. Zéri té ardhurat nga “Assitance Group” pér vitin 2014 éshté pérllogaritur né shumén 1913
USD. Ndérkohé, nga informacioni pércjellé Komisionit, kéto té ardhura jané né vleré mé té
larté. Pér disa muaj, konkretisht ndérmjet 1.2.2014 — 30.9.2014, pér 8 (teté) muaj, familja ka
pérfituar 632 USD/muaj, pér muajin tetor ka pérfituar 649 USD dhe pér muajin janar 2014 ka
pérfituar 632 USD, pasqyruar né ményré té detajuar né njé tabelé té véné né dispozicion me
parashtrimet.

b. Né shpenzimet e pérllogaritura nga Komisioni né vitin 2014, shpenzimet e girasé té njohura
né shumén 57.615 leké nuk duhet té pérfshihen né analizé. Referuar indeksit pér vitin 2014,
shpenzimet e girasé kané peshé specifike 36.4 % té totalit té shpenzimeve jetike, pér kété arsye
pérllogaritja e shpenzimeve té jetesés né SHBA, né shumén 223.234 leké, pérfshin edhe
shpenzimet e girasé né shumén 57.615 leké, té cilat z&né njé peshé prej 26 % té totalit té
shpenzimeve. Pér kété arsye, shpenzimi i girasé né shumén 57.615 leké éshté pjesé pérbérése
e shpenzimit té jetesés né SHBA né shumén 223.234 leké dhe, si i tillé, nuk duhet té pérfshihet
né analizé.

c. Shpenzimet e udhétimit pér né SHBA jané pérllogaritur né masén 50 USD/dité, referuar
jurisprudencés sé Kolegjit dhe nuk éshté marré né konsideraté deklarimi im né pyetésorin
standard, ku citoj : “11/10/2014 —20.10.2014. Uné dhe bashkéshortja kemi udhétuar né SHBA
me géllim gé té pérmbushnim detyrimin e shkeljes sé kartés jeshile. Kemi géndruar natén e
paré dhe té fundit né hotel, né Connecticut, nga ku kishim edhe fluturimin, ndérsa pjesén tjetér
kemi ndenjur tek shtépia e mikut tim A. D., me adresé *** B, St., *** NY *** pa qira e
shpenzime ushgimi. Hoteli ka kushtuar rreth 45,000 leké pér té dyja netét”.

Pér té vértetuar géndrimin né apartamentin e mikut A. D., subjekti ka paraqitur deklaratén
noteriale té datés 8.6.2020 prané noterit publik R. S., népérmjet sé cilés deklaron se subjekti ka
géndruar ndérmjet datave 12 — 19 tetor 2014 né shtépiné e tij dhe ka pérballuar té gjitha kostot
e géndrimit aty. Sé bashku me deklaratén noteriale ka depozituar dokumentin e pronésisé sé
banesés, bleré prej vitit 2004, si dhe té ardhurat e kétij shtetasi pér vitin 2014. Referuar
dokumentit Form 1040, rezulton se té ardhurat bruto pér vitin 2014 jané né shumén 97.284
USD. Pér kété arsye, sipas subjektit, shpenzimet e udhétimit pér ditét e géndrimit né banesén
e tij duhet té konsiderohen 5 USD/dita.

38.1. Né analizé té té gjitha parashtrimeve dhe provave té administruara, né pérfundim té
procesit Komisioni vlerésoi se subjekti ka kundérshtuar barrén e provés né lidhje me mundésiné
financiare pér pagesén e shumés 5.000 euro né vitin 2014. Vlen té theksohet se edhe né rast té
moskundérshtimit té barrés sé provés balanca negative prej -93.965 lekésh nuk éshté
domethénése dhe, si e tillé, nuk ndikon né analizén financiare té rishikuar.

39. Né pérfundim té procesit, né lidhje me pasuriné apartament dhe garazh, Komisioni duke
pasur parasysh deklarimet e subjektit t& rivlerésimit né deklaratén e pasurisé pér procesin
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kalimtar Vetting, raportin e ILDKPKI-sé, deklaratat periodike dhe provat shkresore té
administruara nga ky institucion, provat shkresore té administruara sipas neneve 49 dhe 50 té
ligjit nr. 84/2016, shpjegimet dhe provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit
administrativ, prapésimet dhe provat e dérguara né pérgjigje té barrés sé provés, vlerésoi se
burimet e pérdorura pér financimin e pasurisé jané né harmoni me deklarimet e subjektit né
deklaratén e pasurisé Vetting dhe me deklarimet dhe logjikén e pérdorur gjaté procesit té
rivlerésimit dhe se, referuar analizés financiare té rishikuar, subjekti ka justifikuar blerjen e
pasurisé me té ardhura té ligjshme.

Lidhur me njé situaté té mundshme konflikti interesi

40. Duke gené se si kolateral pér krediné e dhéné me kontratén e huas daté 12.3.2008 nga
Banka Emporiki subjektit VValentin Preci, né shumén 24.500 euro, éshté vendosur njé dygan
me sip. 75 m?, i ndodhur né Katin pérdhe té godinés *** kate né ***, komuna Daijt, Tirang, né
pronési t&€ shoqérisé “***” sh.p.k., Komisioni i kérkoi subjektit sqarime pér marrédhénien e tij
té pronésisé me pasuriné e paluajtshme té sipércituar, arsyet/qéllimin e krijimit té
marrédhénies, si dhe pér marrédhénie t¢ mundshme shoqgérore/familjare apo té ¢farédolloji,
pérfshiré konfliktin e mundshém té interesave me administratorin dhe/ose ortakét e shogérisé
“**% sh.p.k. Nga hetimi administrativ rezultoi se:

40.1. Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti sqaron se: “Pér sa i pérket pasurisé sé
Iéné kolateral, deklaroj me pérgjegjési té ploté se uné nuk gézoj asnjé té drejté pronésie lidhur
me kété pasuri, sikundér rezulton edhe nga aktet qé ndodhen ne praktikén e kredisé. Shogéria
“*** sh.p.k. né até kohé ka pasur si ortak té saj shtetasin B. C., i cili ka zotéruar né até kohé
50% té kuotave té shogérisé, referuar dhe ekstraktit t¢ QKB-sé. Me kété shtetas jam njohur
rreth viteve 2000 dhe gé nga ajo kohé kam ruajtur marrédhénie migésore. Né até periudhé
kérkoja njé apartament pér banim. Njé ndér kushtet gé banka kérkonte me qgéllim lidhjen e
kontratés sé kredisé, ishte caktimi i njé kolaterali gé do té lihej me garantimin e shumés sé
dhéné hua nga banka. Né até kohé nuk disponoja asnjé pasuri né emrin tim. Apartamenti objekt
shitjeje nuk ishte i regjistruar prané regjistrave hipotekoré dhe nuk mund té shérbente pér
hipotekim, ndaj dhe banka nuk ma pranoi njé propozim té till&. Pér kété arsye, miku im B. C.,
i cili pasi pa domosdoshmériné pér I&nien garanci té njé pasurie, vendosi té vetafrohej, duke
mé théné gé shogéria ku ai éshté ortak (pronar i saj), ka pasuri té lira pér té Iéné kolateral. Né
kété ményré, ai béri té mundur gé shogéria “***” sh.p.k. té lidhte njé kontraté hipotekore pér
géllime té garantimit té pagimit té shumés sé kredisé qé do té lévrohej pér mua prané ish-
Emporiki Bank (sot ABI Bank sh.a.). Lidhur me marrédhéniet e mundshme shogérore familjare
té shtruara si pyetje nga ana Juaj, sqaroj se té vetmen marrédhénie miqgésore gé kam, éshté
ajo me z. B. C.. Personat e tjeré té pérfshiré, z. R. B., e njoh vetém né cilésiné e pérfagésuesit
me prokuré té shogérisé, dhe kam njohje vetém prej z. C.. Ndérsa ortakun tjetér té shogérisé
nuk e kam takuar asnjéheré dhe nuk kam pasur asnjé njohje konkrete personale me té. Nga
verifikimi i regjistrave té njoftimeve té veprave penale prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Tirané (“Indekset e kallézimeve dhe statistikave elektronike té procedimeve penale”) pér
periudhén 2004 — 2022, rezulton se nga ana ime si prokuror éshté trajtuar kallézimi penal nr.
*** jvitit 2014, me té kallézuar shtetasin M. B. dhe kallézues D. Q.. Né pérmbajtje té fashikullit
rezulton gjithashtu gé kam paraqitur njé kérkesé pér hegje dore nga kallézimi penal me nr.
***drejtuar Drejtuesit té Prokurorisé sé asaj kohe, ku kam kérkuar hegjen doré nga hetimi i
kétij kallézimi penal, pér shkak té faktit qé ky person ka gené ortak dhe administrator me 50%
té aksioneve né shogériné “***” sh.p.k., shogéri e cila mé ka 1éné né vitin 2008 kolateral njé
dygan pér njé kontraté huaje té lidhur me Emporiki Bank pér blerjen e apartamentit. Drejtuesi
i Prokurorisé né até kohé vendosi té mos e pranojé kérkesén time, ndaj dhe referuar dispozitave
ligjore té Kodit té Procedurés Penale né até kohé, vendimmarrja, urdhrat dhe udhézimet e
drejtuesit té prokurorisé kané gené té detyrueshme pér zbatim nga ana e prokuroréve.
Gjithashtu, dua té shtoj faktin se marrédhénien e kolateralit e kam pasur me shogériné “***”
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sh.p.k. dhe jo me ortakét e saj. Ky ortak éshté larguar nga shoqgéria gé prej vitit 2011 me
kontratén e shitjes daté 7.3.2011, i cili i ka kaluar kuotat e tij té€ shogérisé ortakut tjetér, B. C.,
dhe po késhtu, né po té njéjtin vit, &shté larguar edhe né cilésiné e administratorit té shogérisé.
Deklaroj me pérgjegjési té ploté gé kété shtetas nuk e kam takuar asnjéheré né jetén time, por
pér té mos krijuar asnjé dyshim né zgjidhjen ne ményré objektive té materialit gé kisha pér té
trajtuar, kam paragitur kérkesén e sipércituar, té cilén Drejtuesi i Prokurorisé nuk e ka
pranuar. Lidhur me dy shtetasit e tjeré, z. B. dhe C., deklaroj se nuk kam pasur asnjé ¢éshtje
apo procedim penal me kallézues apo té kallézuar kéta shtetas .

40.2. Né mbéshtetje té shpjegimeve, subjekti depozitoi: (i) deklaratén noteriale nr. *** rep. dhe
*** kol., daté 5.12.2022, té z. B. C., i cili deklaron se ka migési me subjektin, e, pér kété arsye,
shogéria ku ai éshté ortak, vendosi t’i jepte pér kolateral pasuriné. Gjithashtu, subjekti nuk e
njeh dhe nuk e ka takuar asnjéheré ortakun tjetér té shoqgérisé, shtetasin M. B.; (ii) shkresén e
Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané nr. *** prot., daté 18.11.2022, qé
konfirmon se nga verifikimet e kryera né regjistrat elektroniké nuk rezulton gé subjekti té keté
hetuar, mos filluar apo pushuar ¢éshtje né ngarkim ose né cilésiné e kallézuesve (R. B., M. B.
dhe B. C.); (iii) shkresén nr. *** prot., daté 21.11.2022, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Tirané, gé konfirmon se nga verifikimet e kryera né regjistrat elektroniké rezulton gqé
subjekti té keté ndjekur material kallézues vetém pér shtetasin M. B., ndaj té cilit éshté
regjistruar kallézimi penal nr. *** i vitit 2014, pér té cilin &shté marré vendim mosfillimi né
datén 9.4.2014 nga subjekti i rivlerésimit.

40.3. Komisioni i ka kérkuar informacion edhe Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané lidhur me céshtje penale té hetuara me shoqériné “***” sh.p.k. apo ortakun
(&t)/administratorin(ét)/pérfagésuesin e administratorit pér raste t¢ mundshme té konfliktit té
interesit dhe, nga pérgjigjet?, pér shtetasin M. B. (né cilésingé e personit té kallézuar) ka
rezultuar té jeté regjistruar kallézimi penal nr. ***, viti 2014, pér veprén penale t& mashtrimit,
parashikuar nga neni 143/1 i Kodit Penal, pér té cilin né datén 9.4.2014 éshté marré vendim
mosfillimi nga subjekti i rivlerésimit.

40.4. Komisioni né pyetésorin nr. 3 i kérkoi sérish subjektit depozitimin e kérkesés pér hegje
doré nga hetimi i ¢éshtjes penale, si dhe vendimin e Drejtuesit té Prokurorisé pér miratimin e
kérkesés dhe subjekti ka sgaruar se: “Sgaroj trupin gjykues té Komisionit t€ Pavarur té
Kualifikimit se mbi bazén e kétij kallézimi éshté regjistruar materiali kallézues nr. ***, daté
21.3.2014 dhe, referuar ciklimit té Drejtuesit té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirang, ky
material i ka kaluar pér vlerésim z. N., zévendésdrejtues i késaj Prokurorie. Referuar
formularit pérkatés pér trajtimin e kétij materiali kallézues, zévendésdrejtuesi i Prokurorisé sé
Rrethit Gjygésor Tirané ka shprehur mendim me shkrim se né lidhje me kété material duhet té
procedohet me mosfillimin e procedimit penal, pasi fakti nuk parashikohet si vepér penale,
njékohésisht éshté caktuar prokurori, z. Sh. G., pér ndjekjen e ¢éshtjes. Né té njéjtin formular
éshté béré caktimi népérmjet ciklimit té datés 4.4.2014 pér zévendésimin e kétij prokurori me
z. V. Preci. Pas marrjes né dorézim té kétij materiali kallézues i jam drejtuar me kérkesén pér
hegjen doré Drejtuesit té Prokurorisé dhe, referuar ciklimit né kokén e késaj kérkese,
pasqyrohet shénimi se kérkesa ime nuk pranohet. Nuk disponoj kopje té vendimit té dhéné nga
Drejtuesi i Prokurorisé Tirané né lidhje me refuzimin e kérkesés sime pér heqje doré, pasi né
praktikén e punés né ato vite ciklimi i titullarit né vetvete ishte urdhér nga prokurori mé i larté,
i detyrueshém pér zbatim nga prokurorét vartés té tij, referuar neni 24.4 té Kodit té Procedurés
Penale né fugi”. Subjekti né mbéshtetje té shpjegimeve ka depozituar njé kopje té kérkesés sé
hegjes doré.

40.5. Komisioni i kérkoi informacion edhe ABI Bank né lidhje me pasuriné e paluajtshme té
vendosur si kolateral pér pagimin e kredisé dhe ABI Bank me shkresén nr. *** prot., daté

2 Shkresé kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 1.12.2022, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
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13.10.2023, konfirmoi se bazuar né té dhénat pér subjektin, si dhe né raportin e kolateraléve té
bankés, rezulton se kontrata e kredisé sé klientit vijon té sigurohet nga i njéjti kolateral dhe nuk
ka ndryshime pérkatése.

40.6. Ndodhur para kétyre fakteve, né kushtet kur subjekti: (i) ka hetuar né vitin 2014
administratorin/si dhe ortakun e shoqéris€ “***” sh.p.k., z. M. B., né cilésiné e té kallézuarit
pér té cilin éshté marré vendimi i mosfillimit né datén 9.4.2014 nga subjekti i rivlerésimit; (ii)
rezulton se né kohén e regjistrimit té procedimit penal né vitin 2014 dhe kryerjes sé veprimeve
hetimore nga ana e subjektit té rivlerésimit, vazhdonte marrédhénia e interesit pasi pasuria e
sipércituar vazhdonte e vendosur si kolateral (té drejta dhe detyrime pasurore té ¢cdolloj natyre);
(iii) subjekti me ortakét e shoqérisé “***” sh.p.k. ka pasur njé natyré marrédhénie, e cila i ka
mundésuar vendosjen né kolateral té pasurisé sé sipércituar, e cila vazhdon té shérbejé si
garanci pér kontratén e kredisé; (iv) kérkesa pér hegje doré e paragitur nga subjekti duket se
nuk plotéson kushtet formale, pasi nuk pérmban daté pér té vlerésuar/provuar nése subjekti e
ka paragitur kérkesén né kohé apo éshté paragitur me vonesé nga momenti gé subjekti ka pasur
dijeni pér palét, duket se subjekti i rivlerésimit ndodhet né situatén e parashikuar nga neni 17,
pika 1, shkronja “€” dhe neni 26, pika 1 e Kodit t€¢ Procedurés Penale, q€ parashikon heqjen
doré nga c¢éshtja kur ekzistojné shkage té tjera té réndésishme njéanshmérie. Bazuar né nenin
52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit i kaloi barra e provés pér té paragitur shpjegime/prova pér té
provuar té kundértén e konstatimit té Komisionit, pér sa duket se subjekti i rivlerésimit ndodhet
né situatén e parashikuar nga neni 17.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit dhe vlerésimi i Komisionit

41. Lidhur me konfliktin e interesit pér shtetasin M. B. subjekti parashtron fillimisht se ka
dhéné sgarime té plota dhe akte shkresore provuese gjaté hetimit administrativ. Né ményré té
pérmbledhur, subjekti né parashtrime i referohet faktit se ka paragitur njé kérkesé pér hegje
dore nga kallézimi penal nr. ***, drejtuar Drejtuesit té Prokurorisé sé asaj kohe, z. P. F., e cila
nuk u pranua prej tij. Sipas subjektit, konstatimi se kérkesa pér hegje doré e paragitur nga
subjekti duket se nuk plotéson kushtet formale, pasi nuk pérmban daté pér té vlerésuar/provuar
nése subjekti e ka paraqitur kérkesén né kohé apo éshté paragitur me voné, nuk éshté i drejté,
pasi mungesa e njé elementi formal si data né aktin e doréhegjes, i cili &shté njé element gé nuk
plotésohet nga ana e prokurorit té ¢éshtjes, por nga administrata/sekretaria e Prokurorisé, nuk
pérbén element té pavlefshmérisé sé aktit procedural, né kuptim té nenit 100 té Kodit té
Procedurés Penale, pér sa kohé aktet gé ndodhen brenda né dosje, sikundér éshté
siglimi/nénshkrimi me shénimin “Refuzohet kérkesa’’ nga Drejtuesi 1 koh&s 1 Prokurorisé,
konfirmojné njé fakt té tillé. Kjo dosje éshté véné né dispozicion si fashikull i ploté nga ana e
Prokurorisé sé Rrethit Tirané, e ploté, dhe nuk rezulton asnjé mangési né dokumentacionin e
saj.

41.1. Lidhur me marrédhénien e kolateralit, subjekti vijon t& kémbéngulé se kjo marrédhénie
ka gené drejtpérdrejt me shoqérin€ “***’* sh.p.k. dhe jo me ortakét e késaj shogérie. Subjekti
parashtron se: “Ortaku dhe shogéria kané identitet juridik té ndryshém nga njéra-tjetra. Ky
ortak (M. B.) éshté larguar nga shoqéria, gé prej vitit 2011, me kontratén e shitjes daté
7.3.2011 (sikundér rezulton nga ekstrakti historik i késaj shogérie), i cili i ka kaluar kuotat e
tij té shogeérisé, ortakut tjetér B. C. dhe po késhtu, né po té njéjtin vit, éshté larguar me
vendimmarrje té ortakéve té shogérisé edhe né cilésiné e administratorit té shogérisé. Dua té
theksoj faktin se uné kété shtetas as nuk e kam takuar ndonjéheré né jetén time dhe, pavarésisht
késaj, pér té garantuar besimin né zgjidhjen sa mé té drejté té céshtjes, dhe pér té mos krijuar
asnjé dyshim né paanésiné time, kam paraqitur kérkesén e sipércituar, té cilén Drejtuesi i
Prokurorisé i asaj kohe, nuk e ka pranuar”.

41.2. Gjithashtu, subjekti ka deklaruar se né datén 7.12.2023 i éshté drejtuar Gjykatés sé
Shkallés sé Paré té Juridiksionit t& Pérgjithshém Tirané, pér té verifikuar nése kallézuesi ka
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ushtruar ankim ndaj vendimit té mosfillimit nr. ***, daté 21.3.2014. Me shkresén nr. *** prot.,
daté 7.12.2023, éshté kthyer pérgjigje se pér periudhén 2014 — 2023 nuk rezulton gé ndaj
kallézimit penal nr. *** té jeté ushtruar ankim.

42. Né pérfundim té procesit Komisioni ¢mon se subjekti argumentoi né ményré bindése té
kundértén e konstatimeve té Komisionit, té cilat dukeshin se e conin até né situatén e
parashikuar nga neni 17 i Kodit té Procedurés Penale, duke arsyetuar se:

42.1. Mungesa e datés né aktin e hegjes doré éshté njé pasaktési formale gé nuk e bén até té
pavlefshém né kuptimin material té tij, pasi ky akt gjendet dhe éshté pjesé integrale e fashikullit
té hetimit, éshté administruar né dosje gé né momentin e paraqitjes sé saj dhe éshté nénshkruar
nga Drejtuesi i Prokurorisé sé asaj kohe, i cili ka refuzuar kérkesén e paragitur nga subjekti. Né
kéto kushte, nuk mund té keté asnjé dyshim apo indicie gé kjo kérkesé té jeté paragitur mé
VONé, e ag mé tepér pér efekt té procesit té rivlerésimit. Qartésisht rezulton se dhe kérkesa pér
doréhegje e subjektit (i cili ka kérkuar hegjen doré nga hetimi i kétij kallézimi penal, pér shkak
té faktit qé ky person ka gené ortak dhe administrator me 50% té€ aksioneve né shoqéring “***”
sh.p.k., shogéri e cila mé ka léné né vitin 2008 kolateral njé dygan pér njé kontraté huaje té
lidhur me Emporiki Bank pér blerjen e apartamentit), né korrektési té ploté me ligjin dhe
respektimin e paanésisé si prokuror, i referohet marrédhénies juridiko-civile dhe ka pasur
géllim evitimin e njé konflikti né dukje té interesit, e cila sikurse me té drejté subjekti pretendon
né thelb lidhjen vetém pér arsye té njohjes se tij me shtetasin B. C. dhe jo me shtetasin M. B.,
i cili ka gené aksioner i késaj shogérie.

42.2. Pér mé tepér, né kohén kur shtetasi M. B. ka gené i kallézuar dhe materiali penal éshté
marré né shqyrtim nga ana e subjektit, ai nuk ka pasur cilésiné e aksionerit/administratorit té
shogérisé, pra, nuk gézonte mé asnjé cilési, pér pasojé nuk ka pasur asnjé lidhje/interes pasuror
mbi kolateralin me shogériné “***” sh.p.k. Por, pavarésisht késaj, pér té€ shmangur c¢farédolloj
dyshimi se ekzistojné shkage té réndésishme njéanshmeérie, subjekti ka paraqitur kérkesén pér
doréhegje gé né momentin kur ka konstatuar identitetin e kétij personi, e cila éshté refuzuar
nga ana e Drejtuesit.

42.3. Gjithashtu vlerésohet se nuk géndron konstatimi se subjekti me ortakét e shogérisé “***”
sh.p.k. ka pasur njé natyré marrédhénieje, e cila i ka mundésuar vendosjen né kolateral té
pasurisé sé sipércituar, e cila vazhdon té shérbejé si garanci pér kontratén e kredisé. Kjo pasi
nuk ka asnjé pengesé ligjore gé me njé shtetas té njohur gé ishte shtetasi B. C. (me té cilin nuk
u vértetua té jeté né njé situaté konflikti interesi), subjekti té keté béré njé marréveshje me
géllim vénien e njé pasurie si kolateral pér marrjen e kredisé. Sa i pérket shtetasit M. B., nuk u
vértetua qé subjekti té keté pasur njohje apo marrédhénie té ¢dolloji.

43. Automjet tip “Skoda Fabia”, me targé ***, bleré me kontratén nr *** rep., nr. *** kol.,
daté 18.10.2016, me shités A. B. me shumé prej 3.200 USD, me burim: kursimet cash té
familjes.

43.1. Né lidhje me kété mjet, nga hetimi administrativ rezultoi se:
- Né DPV-né e vitit 2016, subjekti e ka deklaruar kété mjet me burim kursimet cash té familjes;

pakésuar gjendja cash e deklaruar mé paré né shumén 130.000 leké; pakésuar gjendja cash e
deklaruar né vlerén 12.500 USD.

- N€ pyetésorin standard, subjekti, né pérgjigje t€ pyetjes pér shpenzime té kryera me vleré mé
té madhe se 2.500 euro, ka deklaruar: “Ka bleré ndér té tjera edhe automjetin tip “Skoda
Fabia”, me targ8 *** me kontratén nr. *** rep., nr. *** kol., daté 18.10.2016, né vlerén 3.200
USD. Pagesa éshté kryer cash™.

- AMF-ja, me shkresén nr. *** prot., daté 13.7.2020, ka konfirmuar mbulimin me sigurim t&
automyjetit né fjalé nga ana e subjektit nga data 26.8.2017 deri né datén 25.8.2018.
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- DPSHTRR-ja, me shkresén nr. *** prot., daté 25.6.2020, vendosi né dispozicion kopje té
dosjes sé automjetit me targé ***, nga ku rezulton se: (i) me kontratén e shitblerjes daté
18.10.2016, subjekti ka bleré nj¢ automjet tip “Skoda Fabia”, viti 2011, me targé ***, me ¢gmim
3.200 USD nga shitési A. B.; (i1) me kontratén e shitblerjes daté 18.10.2016, Landeslease sh.a.
né vijim t€ kontratés sé méparshme té qiras€ financiare lidhur né datén 7.6.2011 i ka shitur
shtetasit A. B. automjetin tip “Skoda Fabia”, me targé ***, viti i prodhimit 2011, me ¢mim
10.000 euro; (iii) certifikata e pronésis€ s€ myjetit rrugor vérteton se automjeti tip “Skoda
Fabia”, vit prodhimi 2011, ka kaluar n€ pronési t€ Landeslease sh.a. mé& 2.6.2011. Sipas
zhdoganimit dat€ 8.3.2011, vlera e automjetit €shté deklaruar 7.304 euro nga Porsche Albania.

- Nisur nga fakti se nga dokumentacioni i administruar nga Komisioni rezulton se shtetasi A.
B. e ka bleré kété automjet me kontraté /easing né datén 8.3.2011, me ¢mim total 10.000 euro,
Komisioni i kérkoi subjektit t& japé shpjegime pér gjendjen e automjetit né momentin e blerjes
nga ana e tij, si dhe t€ deklarojé marrédhénien e tij me shitésin. Né pyetésorin nr. 2, subjekti
sqaroi se: “Shtetasi A. B. éshté kushériri i paré i bashkéshortes. Né momentin e blerjes
automjeti ka qené i aksidentuar mé paré dhe i pamirémbajtur (gérvishtje té bojés dhe démtime
né disa vende). Blerja e automjetit éshté béré né monedhén dollar, pér shkak se kursimet i kisha
té ruajtura né kété monedhé. Viera e blerjes éshté e barabarté me vierén neto té automjetit né
bazé té shkronjés (b) té pikés 5 té nenit 22 té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi
té ardhurat”, i ndryshuar, amortizimi i aktiveve té tjera té veprimtarisé, ku pérfshihen edhe
automjetet éshté 20 % né vit. Nése paraqgesim né formé tabelare vlerén kontabél neto té
automjetit sipas metodés sé amortizimit té parashikuar né ligj, do té rezultonte gé vlera e
automjetit né fund té muajit shtator 2016 ka gené 2.959 euro ose 3.122 USD. Ndérsa ky
automjet né datén 18.10.2016 éshté bleré nga ana ime né vlerén 3.200 USD (mé shumé se viera
kontabél e tij) .

Analizé e burimit té té ardhurave pér blerjen e késaj pasurie dhe mundésia financiare

44. Né lidhje me burimin e té ardhurave pér blerjen e késaj pasurie né vitin 2016, subjekti, si
né DPV-né e vitit 2016, ashtu edhe né deklaratén Vetting ka deklaruar “kursimet cash té
familjes”. Gjithashtu, né DPV-né e vitit 2016, subjekti ka deklaruar edhe pakésim té gjendjes
cash, e deklaruar mé paré né shumén 130.000 leké, pakésuar gjendja cash e deklaruar né
vlerén 12.500 USD.

44.1. Né lidhje me mundésiné financiare té subjektit pér krijimin, shtimin dhe ecuriné e
gjendjeve cash né banesé pér periudhén 2009 — 2016, si burim té deklaruar pér blerjen e
autoveturés tip “Skoda”, me targé ***, me kontraté né datén 18.10.2016, nga Komisioni éshté
vlerésuar qé té pasqyrohet mé poshté né analizé té kursimeve cash dhe té pasurive té tjera me
té njéjtin burim té ardhurash té deklaruara né deklaratén Vetting. Konkretisht, né deklaratén
Vetting subjekti i ka deklaruar kéto vlera monetare cash me pjesé takuese 100%, me burim té
ardhurat e familjes: (i) kursimet cash né shumén 10.200 USD; (ii) kursimet cash né shumén
70.000 lekeé.

44.2. Referuar deklarimeve té interesave privaté periodiké, subjekti, pérvec sa éshté analizuar
mé sipér (deri né vitin 2008), ka deklaruar ndér té tjera:

Né DPV-né e vitit 2009: “Pakésuar gjendja cash gjaté vitit 2009 né shumén 400.000 leké”.

Né DPV-né e vitit 2010: “Kursime nga té ardhurat familjare cash dhe né banké (karté gold e
bashkéshortes né SHBA) shuma rreth 3.700 USD dhe 50.000 leké .

Né DPV-né e vitit 2011: “Kursyer nga té ardhurat familjare cash gjaté vitit 2011 né shumén
2.000 USD".
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Né DPV-né e vitit 2012: “Gjendje likuiditetet né leké t& kursyera pér vitin 2012 né shumén
200.000 leké (né pjesé 100%); gjendja cash né shtépi nga kursimet e familjes né SHBA, shuma
6.000 USD”.

Né DPV-né e vitit 2013: “(i) gjendje likuiditetet né leké t€ kursyera pér vitin 2013 né shumén
250.000 leké (né pjesé 100%); (ii) gjendje cash né shtépi nga kursimet e familjes né SHBA pér
vitin 2013, shuma 11.000 USD”.

Né DPV-né e vitit 2014, subjekti nuk ka deklaruar shtesa/pakésim/gjendje likuiditete cash né
banesé:

Né DPV-né e vitit 2015: “Pakésuar gjendja cash né shumén 400.000 leké”.

Né DPV-né e vitit 2016, subjekti ka deklaruar: (i) Bleré nga bashkéshortja né SHBA, New York,
automjetin tip “Volkswagen Jetta”, né datén 6.10.2016, né shumén 3.250 USD, me té ardhurat
cash té familjes; (ii) autoveturé tip “Skoda Fabia”, me targé ***, bleré me kontraté daté
18.10.2016, né vlerén 3.200 USD, burimi kursimet cash té familjes; (iii) pakésuar gjendja cash
e deklaruar mé paré né shumén 130.000 leké; (iv) pakésuar gjendja cash e deklaruar né vlerén
12.500 USD.

44.3. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti sgaron ndér té tjera se: “...DIPP-né e vitit 2010
kam deklaruar, kursyer nga té ardhurat familjare cash dhe né banké-karté gold e
bashkéshortes né SHBA, sqaroj se shuma prej 3.700 USD ka gené fillimisht gjendje né kartén
Gold té disponuar nga bashkéshortja dhe éshté térhequr né fund té vitit prej saj, duke e
disponuar até cash. Né DIPP-né e vitit 2010, gjendja cash éshté shtuar né shumén 50.000 leké,
duke disponuar gjithsej 200.000 leké cash dhe 3.700 USD, térhequr nga karta rimbushése
Gold”.

44.4. Komisioni, mbéshtetur né dokumentacionin e administruar, né ményré té vecanté né
deklarimin e interesave periodiké vjetoré té dorézuar prané ILDKPKI-sg, pércaktimeve né
ligjin nr. 9049, daté 10.4.2003, i ndryshuar, si dhe né jurisprudencén e Kolegjit?®, ka pasqyruar
ecuring e likuiditeteve cash deri né datén 31.12.2016, duke pérllogaritur edhe shumén gjendje
né fund té c¢do viti, referuar kétyre deklarimeve si né tabelén mé poshté:

Likuiditet cash deklaruar Gjendje né banesé daté 31 dhjetor
Né leké ‘ Né USD NEé leké ‘ Né USD

Viti Dekl. DPV Ref. DPV
2004 0
2005 200000 0 200000 0
2006 500000 0 700000 0
2007 700000 0 1400000 0
2008 -850000 0 550000 0
2009 -400000 0 150000 0
2010 50000 3700 200000 3700
2011 0 2000 200000 5700
2012 200000 300 400000 6000
2013 250000 11000 650000 17000
2014 0 0 650000 17000
2015 -400000 0 250000 17000
2016 -130000 -12500 120000 4500

26 \/endim nr. 20/2019; nr. 20/2020; nr. 13/2021; nr. 28/2021.
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44.5. Sa mé sipér, gjendja e likuiditeteve cash né datén 31.12.2016, referuar deklarimeve té
subjektit periodikisht, llogaritet né vlerat 120.000 leké dhe 4.500 USD. Né deklaratén Vetting,
té dorézuar né datén 25.1.2017, subjekti ka deklaruar gjendje kursime cash shumat 70.000 leké
dhe 10.200 USD (me njé ulje té shumés sé likuiditeteve né leké prej 50.000 lekésh dhe rritje té
kursimeve né dollar né shumén 5.700 USD, nga llogaritjet referuar deklarimeve té tij deri né
vitin 2016).

Analizé e burimit té té ardhurave pér krijim té kétyre likuiditeteve dhe mundésia
financiare

45. Nga Komisioni éshté analizuar ecuria e gjendjeve cash, mundésia e Krijimit dhe
destinacioni i tyre deri né datén 31.12.2008, nga ku ka rezultuar né dukje se pér vitin 2008,
subjekti dhe personi i lidhur nuk kané arritur té dokumentojné burimin e té ardhurave pér
kursimin e shumés 400.000 leké né vitin 2008, shumé e cila nuk do té pérfshihet né pérllogaritje
té kursimeve té mbartura, deklaruar nga subjekti si burim pér krijim té pasurive té€ mévonshme.

45.1. Referuar edhe deklarimit té subjektit, né DIPPV-né e vitit 2009, né té cilin deklaron
pakésim té gjendjes cash té akumuluar deri né datén 31.12.2008, rezulton se gjendja cash né
fund té vitit 2008, duket se éshté 0, pra pér vitin 2009 nuk mund té pakésohet likuiditet cash,
pér rrjedhojé, né kété vit té gjitha pasurité e krijuara dhe shpenzimet e kryera nga Komisioni
jané vlerésuar me burim té vetém té ardhurat e kétij viti.

45.2. Nga analiza paraprake e treguesve financiaré té kryer nga Komisioni, duket se pér vitin e
mbyllur 2009, subjekti dhe personi i lidhur kané pasur pamundési financiare pér krijim té
pasurive (blerje e automjetit tip “Opel” n€ datén 19.12.2009), si dhe kryerjen e shpenzimeve té
deklaruara dhe evidentuara pér kété vit (balanca negative paraprake né vleré -1.252.914 leké).

45.3. Né vitet 2010, 2011, 2012 dhe 2013, né té cilat subjekti i rivlerésimit ka deklaruar shtesa
né kursime cash né vleré totale 500.000 leké dhe 17.000 euro?’, referuar analizés paraprake té
Komisionit rezulton né dukje me balanca negative, pérkatésisht né vlerat -427.492 lekg; -
1.384.680 leké; -374.109 leké dhe -719.299 leké.

45.4. Duke iu referuar logjikés dhe analizés ligjore dhe financiare, né vitin 2010, mundésia pér
kursim duket se ka gené né vlerén 7.308 leké [(50.000 leké + 3.700 USD)-427.492 leké]. Né
vitin 2011, nga balanca negative paraprake e rezultuar duket se pérvec se nuk ka arritur té
kursejé ka shpenzuar edhe kursimet paraardhése. Edhe né vitin 2012 nuk ka pasur mundési
kursimi, ndérsa né vitin 2013, nga shumat e deklaruara té kursyera 250.000 leké dhe 11.000
USD, mundésia pér kursim duket se ka gené né vlerén 651.161 leké [(11.000 USD*101.86
leké/USD + 250.000 leké)-719.299] ose rreth 6.000 USD dhe 40.000 leké.

45.5. Né vitin 2014 nuk jané deklaruar shtesa pakésime té gjendjes cash.

45.6. Né DPV-né e vitit 2015, subjekti ka deklaruar: “Pakésuar gjendja cash né shumén
400.000 leké”. Né bazé té analizés paraprake financiare, rezultati té ardhura/shpenzime pér
vitin 2015 duket se ka rezultuar me njé balancé negative té llogaritur né vlerén 372.974 leké.

45.7. Sa mé sipér, né fund té vitit 2015, mundésia pér gjendje té kursyer né banesé (gjendjet
cash té llogaritura mé 1.1.2014, pakésuar me 400.000 leké, reduktuar me balancén negative té
vitit né vlerén 372.974 leké), duket se éshté 21.766 leké [(6.000 USD*125.79
leké/USD+40.000 leké)- 400.000 leké]-372.974 leké. Kjo éshté vlera e likuiditeteve cash, qé
Komisioni ka vlerésuar té pérfshijé né analizén paraprake financiare, né celje té vitit 2016.

45.8. Sa mé sipér, mbéshtetur né dokumentacionin e administruar dhe né deklarimet e subjektit
nga Komisioni u krye analiza paraprake financiare pér periudhén 1.1.2016 — 31.12.2016, pér

27 Ng vitin 2010 (50.000 leké dhe 3.700 USD); né vitin 2011 (2.000 USD); né vitin 2012 (shtesé 200.000 leké dhe
gjendje 6.000 USD, pra shtuar 300 USD); né vitin 2013 (shtesé né leké 250.000 dhe 11.000 USD).
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té evidentuar mundésiné financiare té subjektit dhe personit té lidhur pér blerje té pasurive dhe
mbulim té shpenzimeve pér kété periudhé, nga ku duket se subjekti i rivlerésimit dhe personi i
lidhur nuk kané pasur mundési financiare nga burime té deklaruara té ardhurash pér blerjen e
dy automjeteve, si dhe kryerjen e shpenzimeve té deklaruara dhe evidentuara pér periudhén
1.1.2016 — 31.12.2016 (balanca negative paraprake né vlerén -1.812.203 leké).

45.9. Gjithashtu, nga Komisioni, mbéshtetur né dokumentacionin e disponuar, deklarimet e
subjektit, si dhe né vazhdim té analizave paraardhése, u krye njé analizé paraprake financiare
pér periudhén 1.1.2017 — 25.1.2017, pér té evidentuar mundésiné financiare té subjektit dhe
personit té lidhur pér krijim/gjendje té kursimeve cash né vlerat 70.000 leké dhe 10.200 USD,
té deklaruara né deklaratén Vetting, si dhe kryerjen e shpenzimeve pér kété periudhé, nga ku
duket se subjekti 1 rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané pasur mundési financiare nga
burime té deklaruara té ardhurash pér krijim té gjendjeve cash né shumén 70.000 leké dhe
10.200 USD, té deklaruara né deklaratén Vetting daté 25.1.2017. Bazuar né nenin 52 té ligjit
nr. 84/2016 subjektit i kaloi barra e provés pér té paragitur shpjegime/prova pér té provuar té
kundértén e konstatimeve té Komisionit.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit dhe vlerésimi i Komisionit

46. Sa i takon ecurisé sé likuiditeteve cash deri né datén 31.12.2016, pasqyruar nga Komisioni,
duke pérllogaritur edhe shumén gjendje né fund té ¢do viti, subjekti deklaron se éshté dakord
me analizén e kryer nga Komisioni pér shtesat dhe pakésimet e deklaruar ¢do vit, pérveg
deklarimit té vitit 2012. Duke cituar deklarimin e tij né DPV-né pér vitin 2012: “Gjendje
likuiditetet né leké té kursyera pér vitin 2012 né shumén 200.000 leké (né pjesé 100%); gjendja
cash né shtépi nga kursimet e familjes né SHBA, shuma 6.000 USD, subjekti parashtron se:
“Pér kété vit kam pasur shtesé té kursimeve cash né shumén 6.000 USD dhe jo se gjendja e té
gjitha kursimeve ka gené 6.000 USD. Komisioni ka konsideruar se shtesa e kursimeve cash pér
kété vit ka gené 300 USD, duke konsideruar se té gjitha kursimet kané gené né fund té vitit
2012 né shumén 6.000 USD. Né DIPP-né e vitit 2012 kam deklaruar gjendje cash né shtépi
nga kursimet e familjes né SHBA, duke iu referuar kursimeve cash té pasura nga bashkéshortja
né SHBA gjaté kétij viti. Referuar pércaktimeve né ligjin nr. 9049 dhe jurisprudencés sé
Kolegjit, deklarimi né rubrikén “Ndryshimi i pasurive dhe burimit té krijimit” té kursimeve
cash éshté konsideruar si shtesé gjaté vitit”. Duke ndryshuar shtesén e kursimeve cash pér
vitin 2012, ecuria e likuiditeteve cash deri né datén 31.12.2016 do té ishte né tabelén si né
vijim.

Likuiditet cash deklaruar gjendje né banesé daté 31 dhjetor

Néleké | NeUSD Néleke | NeéUSD
Viti Dekl. DPV Ref. DPV
2004 0
2005 200,000 - 200,000 0
2006 500,000 - 700,000 0
2007 700,000 - 1,400,000 0
2008 - 850,000 - 550,000 0
2009 - 400,000 - 150,000 0
2010 50,000 3,700 200,000 3700
2011 - 2,000 200,000 5700
2012 200,000 6,000 400,000 11,700
2013 250,000 11,000 650,000 22,700
2014 - - 650,000 22,700
2015 - 400,000 - 250,000 22,700
2016 - 130,000 - 12,500 120,000 10,200

46.1. Né analizé té parashtrimeve té subjektit, né pérfundim té procesit Komisioni vlerésoi se
me té drejté subjekti pretendon se shtesa e likuiditeteve cash, deklaruar sipas ligjit né fund té
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vitit 2012 ka gené 6.000 USD dhe jo 300 USD. Ky deklarim jo vetém gé éshté konform ligjit,
i cili kérkon deklarim té shtesés sé likuiditeteve, por éshté né harmoni né gjendjen né fund té
vitit 2016, ku kursimet cash té disponuara kané gené né shumén 10.200 USD dhe 120.000 leké,
ndérsa né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar kursime cash né shumén 10.200 USD dhe
70.000 leké ose 50.000 leké mé pak, shumé e cila ka logjiké qé té jeté pakésuar gjaté muajit
janar 2017. Né kété ményré, sikurse me té drejté subjekti pretendon, deklarimi i gjendjes cash
né deklaratén Vetting pérputhet me deklarimin e gjendjes cash, deklaruar né DPV-né e vitit
2016. ME tej, gjaté vitit 2016 subjekti ka pasur pakésim té gjendjes cash né shumén 12.500
USD dhe 130.000 leké.

47. Donacione né Credins Bank si vijojné:

47.1. Balancé kreditore né llogariné e hapur né euro né vitin 2016, prané Credins Bank
né vlerén 1.500 euro. Né deklaratén Vetting, subjekti e ka deklaruar kété llogari né pjesé
takuese 100%, me burim krijimi “sponsorizim pér djalin e s€émur€”. Gjithashtu, né seksionin
“Té dhéna konfidenciale” e ka deklaruar kété donacion nga shtetasi T. A., me té cilin deklaron
ekzistencén e lidhjes shogérore. Nga hetimi administrativ né lidhje me kété llogari rezultoi se:

- Né DPV-né e vitit 2016, subjekti ka deklaruar: “Balancé kreditore né llogariné e hapur pér
donacion prané Credins Bank né vierén 70.000 leké dhe 1.500 euro”. Né rubrikén “T¢€ ardhurat
dhe angazhimet né veprimtari private dhe/ose publike, ndér té tjera, ka deklaruar té ardhura té
depozituara né llogariné e djalit pér donacion né Credins Bank né shumén 2.000 euro, ndérsa
né€ seksionin “Dhurata dhe trajtime preferenciale”, pjesé t€ késaj deklarate ka deklaruar ndér té
tjera “Donacion né Credins Bank nga T. A. shuma 2.000 euro”.

- Referuar té dhénave nga Credins Bank, me shkresén kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté
23.10.2020, rezulton se né datén 20.4.2016 éshté transferuar né llogari né emér té subjektit né
euro né kété banké shuma 2.005 euro nga T. A.. Né kété llogari né datén 31.12.2016, gjendja
ka gené 1.500 euro.

- Né lidhje me burimin e té ardhurave té dhuruesit/personit tjetér té lidhur subjekti né pyetésorin
standard ka deklaruar se burimi i té ardhurave jané kursimet e realizuara nga té ardhurat e
pagés, duke bashkélidhur dokumente pér té vértetuar té ardhurat e kétij shtetasi pér kohén qé
ka béré donacionin.

- Né bazé té té dhénave nga QKB-ja (fagja online), shtetasi T. D. A. ka gené ortak dhe
administrator i shogérisé “***” sh.p.k. Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané&, me shkresén kthim
pérgjigjeje nr. *** prot., daté 16.11.2022, informon se shogéria “***” sh.p k., regjistruar me
NIPT ***, ka shpérndaré dividend né prill 2016, né shumén 9.473.719 leké.

Sa mé sipér, duket se shtetasi T. D. A., né cilésiné e personit tjetér té lidhur, ka pasur té ardhura
té dokumentuara pér dhénien e shumés 2.000 euro subjektit té rivlerésimit.

- Komisioni ka kérkuar informacion edhe né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané lidhur me c¢éshtje penale té hetuara me shtetasin T. D. A. apo né cilésiné e
ortakut/administratorit t& shoqérisé “***”” sh.p.k. pér raste t& mundshme té konfliktit té interesit
dhe nga pérgjigjet?® nuk ka rezultuar qé ndaj shtetasit apo personit juridik té sipércituar té jené
regjistruar procedime penale né ngarkim apo té hetuara nga subjekti i rivlerésimit.

47.2. Balancé kreditore né Credins Bank, vlera 30.000 leké. Né deklaratén Vetting, né
seksionin “T& dhéna konfidenciale”, subjekti deklaron: “Donacion né Credins Bank pér djalin
e sémuré shuma e derdhur nga M. N. Gj. né llogari né vlerén 30.000 leké. Lidhja me subjektin
shogérore”. Nga hetimi administrativ né lidhje me kété llogari rezultoi se:

28 Shkresé kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 2.12.2022, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
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- Né DPV-né e vitit 2016, subjekti deklaron: “Donacion né Credins Bank pér djalin e sémurg,
shuma e derdhur nga M. N. Gj.j né llogari né vlerén 30.000 leké. Lidhja me subjektin
shogérore”.

- Credins Bank, me shkresén nr. *** prot., daté 23.10.2020, konfirmon se né datén 4.5.2016,
né llogariné e subjektit éshté derdhur cash shuma 30.000 leké nga shtetasi M. Gj..

- Komisioni ka kérkuar informacion né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané
lidhur me ¢éshtje penale té hetuara nga subjekti me shtetasin M. Gj., si shtetas apo né cilésiné
¢ ortakut/administratorit/ t€ shoqérisé “***” pér raste té mundshme té konfliktit té interesit dhe
nga pérgjigjet?® ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka hetuar procedimin penal nr. ***, viti
2015, me shoqéring “***” (ng cilésiné e palés sé démtuar) pér veprén penale “Vjedhje”, hetim
i pezulluar nga subjekti mé 14.10.2015.

47.3. Sa mé sipér, né kushtet kur subjekti: (i) ka hetuar njé procedim penal me palé té démtuar
shogéring “***” sh.p.k., ¢éshtje penale e cila €sht€ ende nén hetim pasi sipas informacionit té
administruar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané rezulton e pezulluar;
(if) né DVP ka konfirmuar marrédhénien e migésisé me shtetasin M. Gj. né cilésiné e ortakut
té vetém/administratorit t€ shoqérisé “***”; (iii) ka pranuar donacion/dhuraté né vlerén 30.000
leké, duket se subjekti i rivlerésimit ndodhet né situatén e parashikuar nga neni 5, pika 1,
shkronjat “c” dhe “dh/v” té ligjit nr. 9367/2005 dhe né bazé té nenit 17, shkronja “€” dhe nenit
26/1 té Kodit té Procedurés Penale, ka pasur detyrimin ligjor té hegé doré nga hetimi i ¢éshtjes
pér té mos vepruar né kushtet e konfliktit té interesit. Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016,
subjektit i kaloi barra e provés pér té dhéné argumente né lidhje me konstatimet e béra nga
Komisioni.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit dhe vlerésimi i Komisionit

48. Lidhur me gjendjen e konfliktit té interesit me shtetasin M. Gj., subjekti parashtron se ky
konstatim nuk géndron drejt né raport me faktet, rrethanat dhe referencat ligjore pérkatése.

48.1. Fillimisht, subjekti i referohet rrethanave dhe arsyeve té celjes sé llogarisé né Credins
Bank, me pérshkrimin “Llogari e hapur pér donacione pér djalin e sémuré” (shkresa nr. ***
prot., daté 20.1.2017) pér shkak se né vitin 2016, nga konsulta me njé mjek me shtetési dhe
kombési turke né Tirané, u konstatua se djali i subjektit kishte disa nevoja té vecanta
shéndetésore, té cilat mund té diktonin nevojén pér té kryer né njé té ardhme té afért njé
ndérhyrje népérmjet njé procedure terapie té gelizave staminale, proceduré gé ishte tepér e
kushtueshme. Pér kété arsye, me sugjerimin e bashkéshortit té kushérirés sé babait, z. T. A.,
éshté celur llogaria e posagme me nr. *** prané Credins Bank, né monedhén leké, llogaria nr.
*** né monedhén dollar dhe llogaria nr. *** né monedhén euro, me pérshkrimin e vecanté:
“Llogari e hapur pér donacione pér djalin e sémuré ”. Sipas subjektit, njé ndér shtetasit qé ka
dhuruar prané llogarisé me nr. ***, ka gené edhe z. M. Gj., i cili ka pasur marrédhénie njohjeje
dhe migésore me té aférmin tim T. A.. Kété shtetas e kam takuar vetém njé heré (rreth dy-tre
muaj pasi éshté béré donacioni nga ana e atij) né vitin 2016, pér ta falénderuar pérzemérsisht
pér gjestin e tij dhe nuk e kisha njohur asnjéheré mé paré apo té kem pasur marrédhénie
migésore pérpara kétij dhurimi. Lidhja shogérore gé kam cilésuar né deklaraté (éshté fjala pér
DPV-né e vitit 2016), ka té béjé vetém me njohjen e pérbashkét, mikun toné T. A., njohje e cila
pér heré té paré u prezantua né vitin 2016 .

48.2. Subjekti, né vijim i referohet ¢éshtjes penale té vitit 2015 mbi bazén e kallézimit penal té
paragitur nga njé punonjése e késaj shoqgérie “***” sh.p.k., ardhur nga Drejtoria e Policisé
Qarku Tirané, Komisariati i Policisé nr. ***, pér té cilén ka regjistruar mé 6.2.2015 procedimin

29 Shkresé kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 2.12.2022, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
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penal nr. *** pér veprén penale “Vjedhje”, parashikuar nga neni 134 i Kodit té Procedurés
Penale. Subjekti ka parashtruar né ményré té detajuar dinamikén e kétij procedimi, si vijon:

- Né datén 21.1.2015 éshté marré njoftim se né fshatin P. &shté vjedhur kasaforta e firmé&s “***”
exkx & *** Policia gjygésore ka shkuar né vendin e ngjarjes ku ka rezultuar se né fshatin M.
€shté vjedhur kasaforta e firmgs “***” “*** & ***> |y jan€ vjedhur n€ ambientin e brendshém
té késaj firme njé sasi eurosh dhe lekésh.

- Nga kéqyrja e vendit té ngjarjes dhe pamjeve filmike té kamerave té sigurisé ka rezultuar se
rreth orés 02:30 — 02:50, dy persona kané hyré nga muri rrethues, mé pas njéri ka hyré né
ambientet e brendshme nga dritarja e tualetit, ku né sallon ka Iévizur pozicionin e kamerés me
géllim gé té mos identifikohet. Ka hyré tek zyra e financés dhe ka vjedhur njé sasi prej 4.571
euro dhe 600.000 lekésh.

- Né vendin e ngjarjes jané marré né cilésiné e provés materiale tri gjurmé papilare, si dhe disa
objekte, ku njé gjurmé éshté marré né vendin prané ku ishte montuar kamera e siguriseé.
Gjurmét e gjetura dhe objektet e marra né cilésiné e provés materiale jané dérguar pér
ekspertime té métejshme laboratorike.

- Né lidhje me ngjarjen jané marré deklarime nga shtetasja K. L. me detyré recepsioniste dhe
menaxhere pér hyrjet dhe daljet e vlerave monetare té firmés “***”. Ajo deklaron se rreth orés
07:30 e ka marré né telefon shtetasi R. S. dhe i ka théné té shkojé né puné menjéheré. Kur ka
shkuar atje ka paré se i kishin hapur zyrat e punés sé saj dhe se tek ambienti ku mban vlerat
monetare i kishin vjedhur 4.575 euro dhe 600.000 leké té rinj, té cilat ajo i kishte I&né brenda
né dhomén e arkés sipér kasafortés.

- Né lidhje me ngjarjen jané pyetur si persona té dyshuar shtetasit R. M., J. K., M. R., H. D.,
G.S., S. 1, S. K.dhe R. S, té cilét kané deklaruar se nuk kané lidhje me kété ngjarje apo dijeni
pér autorét e saj.

- Eshté administruar akti i ekspertimit vlerésues i provave materiale nr. ***, daté 28.1.2015,
nga i cili éshté konkluduar se né gjurmékopjuesin, shénuar me shkronjat A dhe B jané gjurmé
péllémbe té vlefshme pér identifikim, gjurmét nuk mund té pércaktohen se nga cila péllémbé
éshté formuar dhe se jané té vlefshme pér krahasim me rreth té kufizuar personash. Né
gjurmékopjuesin objekt ekspertimi, shénuar me shkronjén C, nuk ka gjurmé papilare té
vlefshme pér identifikim.

- Eshté administruar akti i ekspertimit daktiloskopik nr. ***, daté 4.9.2015, ku u konkludua se
gjurmét papilare té shénuara me shkronjat A e B, objekt ekspertimi té fiksuara né vendin e
ngjarjes, nuk jané formuar né gjendjen qé paragiten kartelat daktiloskopike nga duart e
shtetasve A. C. dhe A. D..

- Eshté administruar akti i ekspertimit daktiloskopik nr. ***, daté 11.9.2015, ku u konkludua
se gjurmét papilare té shénuara me shkronjat A e B, objekt ekspertimi té fiksuara né vendin e
ngjarjes, nuk jané formuar né gjendjen qé paragiten Kkartelat daktiloskopike nga duart e
shtetases K. L..

48.3. Megjithése jané kryer té gjitha veprimet e mésipérme, subjekti parashtron se nuk éshté
béré i mundur zbulimi dhe identifikimi i autoréve té késaj vepre penale dhe, pér pasojé, éshté
vlerésuar nga ana e tij qé bazuar né nenin 326/1 té Kodit té Procedurés Penale, ky procedim
duhej té pezullohej, duke dérguar aktet prané Drejtorisé sé Policisé sé Qarkut Tirang,
Komisariati i Policisé nr. ***, pér kryerjen e veprimeve té& métejshme hetimore pér zbulimin e
autorit.

48.4. Ndér té tjera, subjekti citon se: “Vendimmarrja pér pezullimin e hetimit dhe veprimet e
mésipérme hetimore jané kryer kohé pérpara se shtetasi M. Gj. té kryente donacionin pér djalin
tim, né vlerén 30.000 leké. Né& momentin gé kam béré hetime dhe kam vendosur pér pezullimin
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e hetimeve né lidhje me kété procedim penal, uné nuk kam pasur asnjé lloj njohjeje me shtetasin
M. Gj., né kéto rrethana nuk kam pasur asnjé shkak ligjor pér té hequr doré nga hetimi dhe
vendimmarrja né lidhje me kété procedim. Duke gené se nuk kisha asnjé Iloj njohjeje me kété
shtetas, vendimi i pezullimit ishte marré kohé mé paré, uné edhe pasi jam prezantuar me té nuk
mé éshté kujtuar gé kam hetuar njé céshtje me té démrtuar shogériné “*** > “x** & ***» |y
ky shtetas éshté ortak dhe administrator. Momenti i paré qé kam réné né dijeni éshté pasi jam
njohur me rezultatet e hetimit administrativ té Komisionit” .

48.5. Mé tej, subjekti sqaron se pasi éshté marré vendimi i pezullimit té hetimeve né datén
14.10.2015 dhe dosja i éshté dérguar Komisariatit té Policisé nr. ***, kjo dosje bashké me
aktet hetimore géndron prané Komisariatit té Policisé dhe éshté oficeri i policisé gjygésore
prané komisariatit gé nése del ndonjé e dhéné e re gé ka té bé&jé me nevojén pér kryerje té
veprimeve té tjera hetimore me géllim identifikimin e autorit/autoréve té késaj ngjarjeje, i
referon prokurorit duke sugjeruar rifillimin e hetimeve me géllim kryerjen e kétyre veprimeve
hetimore. Pasi prokurori vleréson se duhen rifilluar hetimet, merr vendim pér rifillim té
hetimeve dhe urdhéron policiné gjygésore pér kryerjen e veprimeve hetimore. Nuk rezulton se
oficeri i policisé t’i keté referuar subjektit asnjéheré ndonjé akt pér rifillimin e hetimeve té
késaj céshtjeje penale. Ndérkohé né vitin 2016, ky procedim vijonte té ishte i pezulluar dhe jo
nén hetim, pér sa kohé referuar nenit 326/1 té Kodit t¢ Procedurés Penale, aktet i kaluan
Drejtorisé sé Policisé sé Qarkut Tirané, e cila né rast té evidentimit t& provave té reja, referon
rifillimin e hetimeve pér kété procedim, fakt i cili nuk ka ndodhur. Fashikulli éshté dérguar
prané Prokurorisé nga Komisariati i Policisé Voré, mé 24.3.2020, pér parashkrim té ndjekjes
penale. Dosjet penale me objekt parashkrimin e ndjekjes penale, né bazé té urdhrit té Drejtuesit
té Prokurorisé pér ndarjen e seksioneve, i kalojné drejtpérdrejt seksionit té ekzekutimeve
penale té formés sé preré né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, dhe ju
caktohet pér veprime dhe trajtimin e materialit prokuroréve té kétij seksioni. Uné né seksionin
e ekzekutimeve penale té formés sé preré nuk kam ushtruar funksionin e prokurorit. Nga
dokumentacioni gé do vé né dispozicion, rezulton se pér trajtimin e kétij materiali &shté caktuar
prokurori prané seksionit té ekzekutimeve té vendimeve penale té formés sé preré z. E. B
(bashkélidhur praktika e vendimmarrjes).

48.6. Pra, si¢ vérehet, subjekti argumenton se nuk ka vepruar né shkelje té ligjit, duke iu
referuar Kodit té Procedurés Penale gé trajton konfliktin e interesit, konkretisht neneve 26 dhe
17 té tij, e duke pretenduar se nuk ndodhet né asnjé prej pikave té parashikuara né kéto dispozita
ligjore.

48.7. Po késhtu, subjekti i referohet edhe nenit 5 té ligjit nr. 9367/2005, “Pér parandalimin e
konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, 1 ndryshuar, gé pércakton llojin e
interesave privaté té zyrtarit, duke pretenduar se nuk éshté né asnjé nga rastet e parashikuara
né kété dispozité ligjore.

48.8. Né pérfundim, duke deklaruar me pérgjegjési té ploté qé uné kété shtetas (M. Gj.) as nuk
e njihja personalisht, dhe ag mé pak té kisha dijeni gé ai ishte ortak/administrator i shogérisé
“Rxk” sh.p.k., subjekti pretendon se nuk ka pasur asnjé shkak ligjor pér té kérkuar doréhegjen
dhe se ka pérmbushur plotésisht detyrén e prokurorit duke urdhéruar dhe kryer veprimet e
domosdoshme hetimore, si pér ¢do ¢éshtje tjetér, dhe mé pas ka vendosur pezullimin pér shkak
té mosidentifikimit té autorit, pa u ndikuar né vendimmarrjen e tij nga asnjé rrethané e caktuar
gé do té pérbénte konflikt t&¢ mundshém interesi. Sipas subjektit, vendimmarrja e tij né lidhje
me kété procedim penal ka gené ligjore, profesionale, objektive, por jo né interes té shogérisé
“x** sh.p.k. apo z. M. Gj.. Pér té mbéshtetur kéto deklarime, subjekti ka paragitur edhe njé
deklaraté noteriale té léshuar nga z. M. Gj., né té cilén deklaron momentin e njohjes dhe
rrethanat e kryerjes sé donacionit.
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48.9. Né pérfundim té procesit, Komisioni, né analizé té ¢do parashtrimi e dokumentacioni té
administruar, vlerésoi se subjekti vértetoi bindshém té kundértén e konstatimit té Komisionit:
Duket se subjekti ndodhet né situatén e parashikuar nga neni 5, pika 1, shkronjat “c” dhe
“dhiv” té ligjit nr. 9367/2005 dhe né bazé té nenit 17, shkronja “é” dhe 26/1 té Kodit té
Procedurés Penale, ka pasur detyrimin ligjor té hegé doré nga hetimi i ¢éshtjes pér té mos
vepruar né kushtet e konfliktit té interesit, arsyetuar si vijon:

- Nga hetimi nuk kané rezultuar té dnhéna gé té vértetojné se subjekti njihej me shtetasin M. G;j.
né kohén e trajtimit té procedimit penal (viti 2015) me té démtuar shoqéring “*** «“*** & ***»
sh.p.k, ku ky shtetas éshté ortak dhe administrator.

- Nuk u vértetua asnjé arsye apo motiv gé tregon njéanshméri té subjektit né trajtimin e
procedimit né fjalé, si pér shkage ligjore, ashtu edhe pér shkage personale apo té ndonjé interesi
té mundshém. Pér mé tepér, shogéria “*** & ***” sh.p.k. ka gené né cilésiné e palés sé
démtuar. Pér rrjedhojé, vendimi i pezullimit té hetimeve i marré nga subjekti i rivlerésimit,
duket gartazi gé nuk éshté njé vendim né favor té shogérisé apo shtetasit M. Gj., ortak dhe
administrator i saj.

- Nga verifikimi i veprimeve hetimore té kryera rezulton se subjekti ka pérmbushur plotésisht
detyrén e prokurorit, duke urdhéruar sipas ligjit kryerjen e veprimeve hetimore té nevojshme,
té cilat jané pérpara se shtetasi M. Gj. té kryente donacionin pér djalin e tij né vlerén modeste
prej 30.000 lekésh dhe mé pas ka vendosur pezullimin pér shkak té mosidentifikimit té autorit,
pa u ndikuar né vendimmarrje nga asnjé rrethané e caktuar kohore qé do té pérbénte konflikt
té mundshém interesi.

- Nga aktet né dosje nuk rezulton qé ky procedim penal t’i jeté véné né dispozicion subjektit
pas momentit qé ai ka vendosur pezullimin e hetimeve. Pérkundrazi, rezulton se ky fashikull
éshté dérguar pér heré té paré prané Prokurorisé nga Komisariati i Policisé *** né datén
24.3.2020, pér parashkrim té ndjekjes penale.

49. Balancé kreditore né Credins Bank, vlera 100.000 leké pér té cilén né deklaratén
Vetting, né seksionin “T€ dhéna konfidenciale”, subjekti deklaron: “Donacion né Credins Bank
pér djalin e sémuré nga shtetasi G. Xh. S.. Vlera: 100.000 leké. Lidhja me subjektin
shogérore ”. Nga hetimi administrativ né lidhje me kété llogari rezultoi se:

- Né& DVP-né e vitit 2016, subjekti deklaron: “Donacion né Credins Bank pér djalin e sémuré
nga shtetasi G. Xh. S.. Viera: 100.000 leké. Lidhja me subjektin shogérore”.

- Né pyetésorin standard, subjekti deklaron: “Sponsorizim né shumén 100,000 leké, pér djalin
e sémuré, e kryer népérmjet transfertés bankare, nga z. G. Xh. S., né datén 18.4.2016, né
llogariné e hapur, né té njéjtén monedhé, prané Credins Bank; burimi i té ardhurave: kursimet
e realizuara nga té ardhurat e pagés”.

- Credins Bank, me shkresén nr. *** prot., daté 23.10.2020, konfirmon se né datén 18.4.2016,
né llogariné e subjektit &shté transferuar nga shtetasi G. Xh. S., shuma 100.000 leké&, me
pérshkrimin “Sponsorizim”.

- Sa i takon burimit té té ardhurave té shtetasit G. Xh. S.:

a. Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésorit nr. 1, ka depozituar: (i) njé vértetim té
shoqgérisé “***” sh.p.k. q€ deklaron se punonjési G. Xh. S., i punésuar si jurist pér periudhén

janar 2014 — maj 2016 éshté paguar me pagé mujore 50.000 leké dhe pér periudhén gershor
2016 — mars 2019 éshté paguar me pagé mujore 100.000 leké.

b. Me vértetimin nr. *** prot., daté 15.11.2022, dega e Arkivit Tirané informon Komisionin se
pér subjektin “***” sh.p.k. né periudhén prill 2015 — prill 2016 nuk administrojné asnjé
dokumentacion.
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c. Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané, me shkresén kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté
16.11.2022, informon se shogéria “***” sh.p.k., regjistruar me NIPT *** (né té cilén shtetasi
G. S. ka zotéruar 70% té kuotave) ka realizuar fitim pas tatimit pér vitet 2014 dhe 2015,
pérkatésisht 261.556 leké dhe 403.968 leké (né total 665.524 leké), nuk ka shpérndaré
dividend, ndérsa referuar dokumentacionit bashkélidhur shkresés né vitin 2016 kjo shogéri
rezulton me humbje, ndérsa né periudhén tatimore (1607) éshté shpérndaré dividend shuma
121.190 leké dhe éshté llogaritur tatim né masén 18.179 leké.

¢. Referuar kuotave zotéruese té kapitalit té késaj shogérie, shtetasi S. ka pérfituar 72.108 leké
(121.190 leké -18.179 leké*70%). Shpenzimet jetike sipas standardit té INSTAT-it dhe
ILDKPKI-s&, pér njé person pér vitet 2014 dhe 2015, llogariten pérkatésisht 219.998 leké dhe
224.276 leké.

49.1. Sa mé sipér, né pérfundim té hetimit, nga Komisioni u vlerésua gé ky dhurim/donacion
té pasgyrohet me rezervé né analizén paraprake financiare, por subjekti i rivlerésimit duhet té
vértetojé burimin e deklaruar té té ardhurave té personit té lidhur pér dhénien e shumés 100.000
leké né datén 18.4.2016.

49.2. Né parashtrimet e veta pér té provuar me dokumentacion justifikues ligjor té ardhurat e
shtetasit G. S., subjekti ka véné né dispozicion vértetimin pér bazén e vlerésuar, léshuar né
datén 24.11.2023, ku rezulton se nga viti 2012 ka pérfituar té ardhura bruto nga paga né shumat
mbi pagén maksimale (né vértetim éshté paga maksimale pér té cilat éshté paguar kontributi).
Té ardhurat né vitet 2015 dhe 2016 jané 50.000 leké ¢do muaj. Bashkéshortja e tij, sipas
vértetimit pér bazén e vlerésuar, léshuar né datén 24.11.2023 nga muaji janar 2016 ka pérfituar
pagé mbi kufirin e pagés maksimale. Bazuar né vértetimet e gjeneruara pér té ardhurat, rezulton
se sikurse subjekti pretendon, shtetasi G. S. ka pasur mundési financiare gé me té ardhura té
ligjshme té dhurojé shumén 100.000 leké.

Likuiditete cash né vlerén 7.451 euro nga lojérat e fatit

50. Né DVP-né e vitit 2011 dhe né deklaratén Vetting, subjekti ka deklaruar se: “Ka fituar nga
lotari sportive tek shogéria “***” mé 6.11.2010 (bileta me seri ***, *** dhe ***) vlerén 7,451
euro. Bashkélidhur deklaratés Vetting ka depozituar: (i) vértetim daté 7.11.2010, Iéshuar nga
kompania “***” sh.a. q€ vérteton se shtetasi Valentin Preci 1 identifikuar me karté identiteti nr.
*** ka fituar neto prané kompanisé “***” né datén 6.11.2010, gjithsej shumén 7.451 euro, nga
biletat me NnUMEr serig ***, *** *** dhg ***,

50.1. Né lidhje me té ardhurat e pérfituara nga lotot sportive gjaté hetimit administrativ rezultoi
se:

- Né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI, daté 9.3.2016, subjekti deklaron se konfirmon
shumeén e fituar né lotari dhe paraget vértetimin daté 7.11.2010, té Iéshuar nga administratori i
kompanis€ “***” sh.a.

- Subjekti nuk ka deklaruar ndér vite destinacionin e shumés 7.451 euro. Nga leximi i
deklaratave periodike rezulton se té ardhurat nga lojérat e fatit nuk jané deklaruar si gjendje
cash né DIPP-té& pér vitet 2012, 2013 e né vijim (shtesa apo pakésime).

- Né pyetésorin nr. 2, subjekti i pyetur né lidhje me destinacionin e shumés 7.451 euro, sgaron
se: “Lidhur me pyetjet e parashtruara nga ana juaj, sqaroj se né datén 6.11.2010 kam gené sé
bashku me véllain tim, shtetasin A. P., pér té piré njé kafe prané njé bar-kafeje, ndodhur tek
Rruga e *** (me sa mé kujtohet e ka pasur emrin sallon ***). Vélla im, i apasionuar né sport,
vendosi qé té tentonte fatin e tij, duke vendosur kéto bileta dhe duke pérzgjedhur disa ndeshje,
duke mé kérkuar dhe mua gé merrja pjesé né kéto bileta. Me sa mé kujtohet, shuma gé kam
vendosur éshté 50 euro pér té gjitha biletat dhe té nesérmen mé njoftojné qgé i kisha fituar té
pesta, duke i térhequr ato né pikén e ambientit ku mora edhe biletat. Pér té konfirmuar kété
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fakt, parages vértetimin e léshuar nga administratori i shogérisé dhe menaxheri i saj, ku kam
térhequr shumat. Kjo éshté hera e paré dhe e fundit gé kam vendosur bileta. Lidhur me
detyrimet tatimore, pasi jam interesuar pér pagimin e tyre, mé informuan se vlera e detyrimeve
tatimore mé éshté mbajtur né burim nga veté shogéria (shuma e deklaruar éshté shuma neto e
pérfituar), pasi kéto detyrime i ka paguar veté shogéria. Pér té ardhurat neto té pérfituara,
shogéria pérllogariste té ardhurat bruto dhe shumén e tatimit gé duhej paguar né burim.
Shoqgéria ka zhveshur té ardhurén nga tatimi dhe shuma e pérfituar nga mua pérfagésonte
shumén neto té té ardhurave. Lidhur me destinacionin e shumés, deklaroj se me sa kujtoj, duke
gené se pjesémarrés né kéto bileta ishte edhe véllai, njé pjesé e tyre ia kam dhéné atij dhe uné
kam mbajtur njé shumé té péraférme prej 4.000 euro, té cilén e kam shpenzuar po até vit pér
shpenzime jetike. Lidhur me pyetjen e fundit, deklaroj se nuk kam marré pjesé asnjéheré tjetér
né lojérat e fatit, pérvegse né kété rast té deklaruar nga ana ime”.

50.2. Né& mbéshtetje té shpjegimeve, subjekti ka depozituar vértetim daté 7.11.2010, léshuar
nga kompania “***” sh. a., administruar mé paré nga Komisioni.

50.3. Né pérfundim té hetimit administrativ, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit
i kaloi barra e provés pér té paragitur shpjegime/prova pér té provuar té kundértén e konstatimit
duket se: (i) ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor pér fitimin e shumés 7.451 euro, té
pretenduar nga subjekti i rivlerésimit; (ii) ka deklarime kontradiktore pér personin qé ka bleré
biletat dhe shumén e pérfituar nga subjekti, pasi né deklarimin periodik vjetor 2011 dhe né
procesverbalin e ILDKPKI-sé daté 9.3.2016 éshté deklaruar e pérfituar shuma 7.451 euro,
ndérsa né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 éshté deklaruar njé shumé e péraférme prej 4.000 euro;
(iii) nuk provohet pérfitimi i késaj shume dhe subjekti nuk ka deklaruar né deklarimin e
interesave periodiké privaté destinacionin e shumés 7.451 euro té térhequr nga kompania; (iv)
subjekti deklaron se destinacioni i té ardhurave, shuma prej 7.451 euro, u pérdor vetém pér
shpenzime jetike po né vitin 2011, pér njé periudhé disamujore, té cilat nése do té ishin té tilla
duhet té deklaroheshin si shpenzime referuar parashikimeve té ligjit nr. 9049/2003.

50.4. Té ardhurat e deklaruara té fituara né lotari sportive prané kompanisé “***” sh.p.k., né
datén 6.11.2010, né shumén 7.451 euro, éshté vlerésuar té mos pérfshihen né analizén
paraprake té treguesve financiaré.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit dhe vlerésimi i Komisionit

51. Subjekti i nis parashtrimet e veta me faktin se té ardhurat nga lotot sportive nuk jané
pérdorur nga ana e tij pér krijimin e ndonjé pasurie té caktuar. Sipas subjektit, kéto té ardhura
jané deklaruar né DPV-né e vitit 2011, saktésisht sikundér ka ndodhur, duke u munduar té jeté
i singerté dhe korrekt me detyrimin ligjor pér ¢do té ardhur té ligjshme gé mund té pérfitohej
né rrethana té caktuara. Né vijim, sikurse edhe gjaté hetimit administrativ, subjekti shpjegon
rrethanat né té cilat ka fituar shumén 7.451 euro nga lotot sportive. Subjekti kundérshton faktin
gé ka gené kontradiktor né deklarime, duke pretenduar se ky fakt nuk éshté i vérteté, pasi shuma
e pérfituar nga biletat e fituara éshté saktésisht 7.451 euro, por, sikurse ka sqaruar né pérgjigje
té pyetésorit nr. 2, ka mbajtur vetém shumén 4.000 euro, té cilén e ka pérdorur pér shpenzimet
e atij viti, ndérsa pjesén tjetér ia ka dhéné véllait, meqgenése ishte ai shkaku i vénies sé biletave.
Subjekti nénvizon se né pérgjigje té pyetjes nr. 11 té pyetésorit nr. 2, ka deklaruar garté qé
vetém shuma prej 4.000 euro éshté pérdorur pér shpenzime jetike, ndérsa pjesa tjetér i éshté
dhéné véllait té tij.

51.1. Lidhur me mosdeklarimin e shpenzimeve referuar parashikimeve ligjore té ligjit nr.
9049/2003, subjekti sqaron se njé deklarim i tillé nuk éshté béré pasi ligji specifik nuk kérkonte
deklarimin e kétyre shpenzimeve, pavarésisht vlerés sé tyre. Deklarimi i pasurive éshté béré né
zbatim té parashikimeve té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, t€ detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve dhe té€ disa népunésve publiké”, neni 4 1 té
cilit parashikon objektin e deklarimit. Nga pérmbajtja e késaj dispozite éshté lehtésisht e
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konstatueshme se subjektet kishin detyrim vetém deklarimin e pasurive té paluajtshme dhe té
luajtshme té regjistrueshme né regjistrat publiké, si dhe sendeve me vleré té vecanté mbi 5.000
USD. Edhe pér sa i pérket deklarimeve periodike vjetore, zyrtari publik kishte detyrimin pér
deklarimin e atyre shpenzimeve gé passillnin ndryshime (shtesa apo pakésime) pikérisht pér
kéto pasuri. Subjekti vijon té parashtroje se ligji nr. 9049, daté 10.4.2003, ka pésuar ndryshime
lidhur me objektin e deklarimit, me ligjin nr. 85/2012 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin
nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare
té té zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, té ndryshuar, konkretisht n€ nenin 3 té tij, ku
u vendos detyrimi pér deklarimin e shpenzimeve me vleré mbi 500.000 leké.

51.2. Né analizé té parashtrimeve té subjektit, fakteve dhe rrethanave té rezultuara nga hetimi
administrativ, pértej ¢do dyshimi té arsyeshém, né pérfundim té procesit Komisioni nuk mund
té arrijé né konkluzionin se shuma e deklaruar si e pérfituar nga lotot sportive éshté njé shumé
e pérfituar nga ndonjé veprim i kundérligjshém i subjektit té rivlerésimit, arsyetuar si vijon:

- Nuk géndron konstatimi se ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor pér fitimin e shumés
7.451 euro, pérderisa kjo shumé éshté vértetuar me njé dokument shkresor té pérpiluar dhe
paraqitur né kohé reale, vértetimin e datés 7.11.2010, 1&€shuar nga kompania “***” sh.a. Po
késhtu, subjekti e ka deklaruar pérfitimin e késaj shume qé né DVP-né e vitit 2011 e, né vijim,
sa heré sipas ligjit i éshté dashur té japé deklarime.

- Nuk géndron konstatimi se subjekti ka kryer deklarime kontradiktore pér shumén e pérfituar
pasi né DVP-né e vitit 2011 dhe né procesverbalin e ILDKPKI-sé daté 9.3.2016 éshté deklaruar
e pérfituar shuma 7.451 euro, ndérsa né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 éshté deklaruar njé shumé
e péraférme prej 4.000 euro. Kjo pér shkak se subjekti né DVP-né e vitit 2011 ka deklaruar
saktésisht faktin real qé ka ndodhur, shumén e pérfituar nga loto sportive né shumén 7.451
euro, vértetuar me njé dokument shkresor té pérpiluar dhe paragitur né kohé reale. Pér mé tepér,
subjekti nuk e ka deklaruar shumén 7.451 euro si burim pér krijimin e ndonjé pasurie apo
ndonjé likuiditeti cash e, pér rrjedhojé, nuk ka pse t& mos konsiderohet i besueshém deklarimi
i tij gjaté procesit se nga kjo shumé vetém 4.000 euro e ka pérdorur pér shpenzime jetike gjaté
vitit 2011, ndérsa pjesén tjetér ia ka dhéné véllait. Sa i takon konstatimit se shpenzimet duhet
té deklaroheshin si shpenzime, pretendimi i subjektit géndron pasi pér heré té paré detyrimi pér
deklarimin e shpenzimeve té deklarueshme ka lindur me ndryshimet gé pésoi ligji nr.
9049/2003 me ligjin nr. 85/2012.

- Nuk géndron konstatimi se nuk provohet pérfitimi i késaj shume dhe subjekti nuk ka deklaruar
né deklarimin e interesave periodiké privaté destinacionin e shumés 7.451 euro té térhequr nga
kompania, pasi: (i) pérfitimi i shumés éshté vértetuar me njé dokument shkresor dhe praktikisht
kalimi i shumave té pérfituara nga lotot sportive nuk béhet né rrugé bankare; (ii) nuk ka gené
detyrim ligjor deklarimi i destinacionit té shumés, pérderisa né vitin 2011 subjekti nuk ka pasur
as detyrimin pér ta deklaruar shpenzimin.

- Sa i takon legjitimitetit té té ardhurés sé pérfituar nga loto sportive, éshté e vérteté gé nuk ka
njé prové konkrete qé té vértetojé pagimin e detyrimeve tatimore por, nga ana tjetér, detyrimi
ligjor pér pagimin e detyrimeve tatimore mbi té ardhurat e pérfituara nga loto sportive ka gené
i kompanisé sportive gé &shté shitése e biletave sportive dhe shuma 7.451 euro éshté fitim neto
I pérfituar nga subjekti pasi éshté mbajtur tatimi né burim mbi té ardhurén e pérfituar nga
kompania shitése sipas ligjit nr. 8438, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat” i ndryshuar.

51.3. Né kéto kushte, Komisioni, duke i vlerésuar bindése provat dhe shpjegimet e dhéna nga
ana e subjektit té rivlerésimit, vlerésoi gé né analizén financiare té rishikuar, shumén 4.000
euro ta konsiderojé si té ardhur pér vitin 2010. Por edhe né rastin e mosmarrjes sé tyre né
konsideraté té kétyre té ardhurave analiza financiare pér vitin 2010 nuk afektohet, pasi né
analizén financiare té rishikuar ky vit rezulton me njé balancé pozitive prej 178.289 lekésh.
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Gjetje té tjera
52. Né lidhje me pérdorimin e njé apartamenti

52.1. Gjaté hetimit administrativ nga dokumentacioni i administruar nga Komisioni rezultoi se
mé 8.7.2015 subjekti ka nénshkruar njé kontraté huapérdorje me shtetasin D. M. tek noterja
M. Sh. .

52.2. Nga hetimi administrativ né lidhje me kété pasuri rezultoi se:

- Komisioni, né pyetésorin nr. 2, pyeti subjektin né lidhje me géllimin e huas, i cili sgaroi se:
“Pikésépari dua té theksoj se kontrata e nénshkruar nuk éshté kontraté huaje bankare, por
huapérdorje, me géllim kérkimin e njé shtépie me qgira né zonén afér shkollés “***”. Kjo
kontraté éshté hartuar pér arsye té distancés sé aférme me shkollén “***”, ku do regjistronim
vajzén toné Vivienne né klasén e paré, pér té krijuar kushte sa mé té aférme me familjen. Por,
nga kérkimet tona né até zoné pér njé banesé me gira ndodhi gé nuk arrita dot té gjeja njé
shtépi té pérshtatshme dhe qé té na pérshtatej pér kushtet familjare. Kur po afrohej afati i
regjistrimit, i kam kérkuar shtetasit D. M. , i cili &shté miku im, nése kishte ndonjé njohje me
ndonjé person, apo kishte dijeni gé dikush donte té I&shonte njé shtépi me gira né até zoné, dhe
nése po, té mé lajméronte, duke i treguar dhe arsyen pérse doja té lévizja me gira. Ky shtetas
mé ofron mundésiné gé derisa té gjej kété banesé té pérshtatshme, té géndroj né banesén e tij
pér njé periudhé njévjecare, duke hartuar kété kontraté té pérkohshme pér kété banesé, né
formén e huapérdorjes (pra, pa kundérshpérblim). Ndérkohé, rezultoi gé pas disa kohésh kur
ne nénshkruam kontratén, pak dité pérpara se vajza té fillonte procesin mésimor, bashkéshortja
ime dhe uné vajtém tek banesa e shtetasit D. M. dhe pamé ambientin e banesés sé marré me
huapérdorje. Duke gené se bashkéshortes sime nuk iu duk ambient i pérshtatshém pér té jetuar,
vendosém té mos géndronim asnjé dité atje, duke e shuar marrédhénien verbalisht. Nuk kemi
shkuar té béjmé revokim té késaj kontrate, pasi nuk e pamé té arsyeshme pér sa kohé kontrata
nuk u zbatua ndonjéheré, nuk solli pasoja konkrete mbi posedimin e saj dhe marrédhénia ishte
e tillé qé nuk shprehte domosdoshméri pér té shkuar pérpara noterit pér ta revokuar”.

- Komisioni administroi dokumentacionin e pércjellé nga noterja M. Sh. *°, nga ku rezultoi se
huadhénési D. M. , mé 8.7.2015, népérmjet kontratés sé huapérdorjes nr. *** rep., nr. *** kol.,
i ka dhéné né pérdorim pa kundérshpérblim njé sipérfage prej 25 m? nga apartamenti me sip.
104.26 m?, me vendndodhje rruga “***”, hyrja ***, apartamenti ***, regjistruar né ZRPP, vol.
*** z. k. *** huadhénésit, subjektit té rivlerésimit né cilésiné e huamarrésit. Afati sipas
kontratés éshté njévjecar.

- Nga dokumentacioni ka rezultuar se pasuria apartament éshté regjistruar né favor té shtetasit
D. M., népérmijet kontratés sé¢ shkémbimit nr. ***3L daté 4.3.2013, t& pasurisé garazh me sip.
totale 24.50 m?, né rrugén “***” t& zotéruar prej tij me pasuriné apartament té sipércituar né
pronési té shtetasve G. I. dhe R. I..

- N& lidhje me verifikimin e mundésisé sé shtetasit D. M. pér ta pérfituar kété apartament
népérmjet shkémbimit, Komisioni, bazuar né nenet 30 e 45 té ligjit nr. 84/2016, e shtriu hetimin
né lidhje me pasuriné apartament me géllim verifikimin e cdolloj lidhjeje té subjektit me
pasuriné né pronési té shtetasit D. M. .32 Konkretisht:

a. Komisioni i kérkoi informacion FSHU-sé dhe me shkresén e administruar nr. *** prot., daté

25.9.2023, FSHU-ja vendosi né dispozicion informacionin nga ku rezulton se: (i) me
gjeneralitetet D. M. rezulton njé kontraté aktive me nr. *** né Tirané, kategoria familjare mé

30 Shkresé e administruar né Komision me nr. *** prot., daté 17.11.2022.
31 Shkresé kthim pérgjigjeje, administruar né Komision me nr. *** prot., daté 27.2.2023.
32 Vendimi nr. 15/2019 (JR), daté 17.7.2019 (KPA).
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adresé “*** prané kompleksit ***”; (ii) kontrata &shté hapur n€ datén 29.3.2004 dhe mé pas né
datén 10.12.2013 &shté béré ndryshim i abonentit nga G. I. né D. M. .

b. Komisioni administroi edhe dokumentacionin e pércjellé nga noter J. Zh.33, né lidhje me
praktikén e shitblerjes sé pasurisé garazh, nga ku rezultoi se né datén 1.3.2013 shtetasi D. M.
e ka bleré nga shtetasit A. H. dhe A. H. pasuriné e llojit garazh me sip. 24.50 m?, regjistruar né
ZRPP Tirané né zonén kadastrale ***, me nr. pasurie ***, me adres€ rruga “***” kundrejt
¢mimit 2.327.500 leké, paguar jashté zyrés noteriale.

c. Komisioni ka kérkuar informacion edhe né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané3 lidhur me géshtje penale té hetuara me shtetasin z. G. 1. apo me shoqéring “***” sh.a.
apo me ortakun (ét)/administratorin (ét)/pérfagésuesin e administratorit pér raste t¢€ mundshme
té konfliktit té interesit dhe nga pérgjigjet nuk ka rezultuar ndonjé e dhéné pér subjektin e
rivlerésimit.

52.3. Sa mé sipér, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit i kaloi barra e provés pér
té paraqitur shpjegime/prova pér té provuar té kundértén e konstatimit, duket se: (i) né DVP-
né e vitit 2016, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar pérdorimin e késaj pasurie né pérputhje
me detyrimin ligjor; (ii) fakti gé ajo éshté dhéné pa kundérshpérblim dhe pa u shpjeguar né
asnjé ményré arsyet e njé marrédhénieje té tillé dhe, pér mé tepér, nuk éshté deklaruar
pérdorimi i saj, e béjné té pabesueshém dhe té dyshimté pretendimin e subjektit se kontrata nuk
u zbatua ndonjéheré, nuk solli pasoja konkrete mbi posedimin e saj dhe marrédhénia ishte e
tillé gé nuk shprehte domosdoshmeéri pér té shkuar pérpara noterit pér ta revokuar.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit dhe vlerésimi i Komisionit

53. Né parashtrimet e veta, subjekti pretendon ashtu sikurse ka sgaruar gartésisht edhe né
pérgjigje té pyetésorit nr. 1 se ai nuk ka gené né kushtet e deklarimit té pérdorimit té késaj
pasurie pér shkak se nuk e ka pérdorur asnjé dité até. Né ményré té pérmbledhur, subjekti i
referohet faktit se kontrata e huapérdorjes daté 8.7.2015 me shtetasin D. M. éshté hartuar pér
arsye té aksesimit sa mé té favorshém té vajzés, e cila do té studionte prané shkollgs “***”, pas
bisedés paraprake me kété shtetas, i cili i ka ofruar mundésiné gé derisa té gjente njé banesé té
pérshtatshme, té géndronte né banesén e tij (njé dhomé) pér njé periudhé njévjecare. Pasi e
pané ambientin (njé dhomé 25 m?) dhe nuk iu duk i papérshtatshém pér té jetuar aty, kané
zgjidhur marréveshjen verbalisht®®. Kété fakt e konfirmon edhe shtetasi D. M. sipas deklaratés
noteriale té datés 5.12.2022. Ndodhur né kéto kushte, sipas subjektit, nuk éshté deklaruar
pérdorimi i késaj banese, pér sa kohé marréveshja nuk i pati asnjéheré efektet e saj juridike,
pasi nuk u ekzekutua.

53.1. Né analizé té té gjitha provave té administruara, Komisioni vlerésoi té bazuara
pretendimet e subjektit referuar fakteve e rrethanave si vijojné: (i) nga leximi i deklarimeve
vjetore periodike pas DVP-sé sé vitit 2015, nuk rezulton gé subjekti té keté deklaruar
ndonjéheré adresén e pasurisé sé shtetasit D. M. si vendbanim apo si adresé té gjendjes civile;
(i1) nuk u vértetua gé subjekti apo bashkéshortja e tij té€ kené kryer ndonjé pagesé kundrejt
OSHEE-sé apo UKT-sé pér banesén e kétij shtetasi pér periudhén e huapérdorjes; (iii)
informacioni i marré nga OSHEE-ja dhe UKT-ja vérteton pagesat pér banesén né pronésiné e
subjektit né té njéjtén periudhé. Pra, gjaté késaj periudhe subjekti ka konsumuar energji
elektrike dhe ujé né banesén e tij, fakte qé vértetojné se familja e tij nuk ka lévizur pér té
géndruar né ndonjé banesé tjetér. Pér mé tepér, sipérfagja prej 25 m? objekt i kontratés sé

33 Shkresé protokolluar né Komision me nr. *** prot., daté 21.9.2023.

34 Shkresé kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 26.9.2023, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
3 Subjekti i referohet nenit 676 té Kodit Civil, i cili parashikon se kontrata quhet e lidhur kur palét kané shfaqur
né ményré té ndérsjellé vullnetin e tyre, duke u marré vesh pér té gjitha kushtet thelbésore té saj. Shfagja e vullnetit
mund té jeté e shprehur ose né ményré heshtésore.
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huapérdorjes, pjesé pérbérése e apartamentit me sip. 104.26 m?, né pronési té shtetasit D. M. ,
i bén té besueshme pretendimet e subjektit se ambienti nuk ishte i pérshtatshém pér banim.

53.2. Bazuar né sa mé sipér, né pérfundim té procesit, Komisioni nuk ka pasur dyshime né
lidhje me pasuriné objekt i kontratés sé huapérdorjes, e cila duket se éshté hartuar vetém pér
efekt té shkollimit té vajzés sé subjektit prané shkollés “***”, duke mos u ekzekutuar nga palét,
si dhe krijoi bindjen se subjekti nuk ka gézuar asnjéheré té drejtén e pérdorimit dhe asnjé lloj
té drejte tjetér reale mbi sip. 25 m2, me géllim gé sipas pikés 5 té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés, nenit 30 té ligjit nr. 84/2016 té kishte detyrimin pér deklarimin e pérdorimit té saj.

53.3. Personi i lidhur me subjektin, bashkéshortja, né deklaratén Vetting ka deklaruar automjet
tip “Volkswagen Jetta”, viti i prodhimit 2010, né pjesé 100%, bleré nga R. D. J. né *** NY,
SHBA, pér 3.250 USD, mé 6.10.2016, nga kursimet e familjes. Automjeti éshté i regjistruar né
Ulster County Department of Motor Vehicles, me adresé *** F. St, K., NY, USA *** (duke
bashkélidhur edhe faturén e blerjes sé automjetit daté 10.6.2016) gjaté hetimit administrativ né
lidhje me kété mjet rezultoi se né DIPPV-né vitit 2016, subjekti, ndér té tjera, ka deklaruar,
bleré nga bashkéshortja né SHBA, New York, automjetin tip “Volkswagen Jetta”, né datén
6.10.2016, né shumén 3.250 USD, me té ardhurat cash té familjes. Nga Komisioni blerja e
késaj pasurie éshté pasqyruar né analizén paraprake financiare té vitit 2016, nga ku rezultoi né
dukje njé balancé negative (analizuar mé sipér né pasurité “kursime cash”). Pas kalimit té
barrés sé proveés, subjekti ka paragitur pretendimet e tij né lidhje me analizén financiare, trajtuar
hollésisht né paragrafin mé poshté.

Analiza paraprake e treguesve financiaré

54. Analiza paraprake e treguesve financiaré®® éshté kryer nga Komisioni pér periudhén nga
fillimi i detyrés sé subjektit té rivlerésimit deri né datén 31.12.2016 (dhe jo vetém), mbéshtetur
né dokumentacionin e disponuar, si dhe né deklarimet e subjektit té rivlerésimit dhe personit
té lidhur (bashkéshortes). Né analizé té burimit té té ardhurave pér krijimin e pasurive té
deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, si dhe mundésisé financiare pér kéto burime, pérvec sa
pasqgyruar/analizuar mé lart né kété vendim, duket se pér vitet e mbyllur 2009, 2010, 2012,
2013 dhe 2015, subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur nuk kané pasur té ardhura té
mjaftueshme nga burime té deklaruara/dokumentuara, pér blerje/krijim té pasurive, si dhe
kryerjen e shpenzimeve té deklaruara dhe evidentuara pér kéto vite. Balanca negative, né dukje,
pérkatésisht né vlerat -1.252.914 leké; -427.492 leké; -374.109 leké; -719.299 leké dhe -
372.974 leké.

54.1. Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit i ka kaluar barra e provés pér té dhéné
argumente né lidhje me konstatimet e béra nga Komisioni.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit dhe vlerésimi i Komisionit

55. Lidhur me analizén e pérgjithshme financiare dhe balancat negative té konstatuara, né
parashtrimet e veta subjekti ka béré prezent né ményré shumé té detajuar pretendimet e tij pér
c¢do vit, duke iu referuar konstatimeve té Komisionit né rezultatet e hetimit administrativ, duke
paragitur nga njéra ané pretendime dhe argumente pér ¢do konstatim dhe balancé negative né
dukje dhe, nga ana tjetér, kérkesat pér rishikimin e analizés financiare pér ¢do zé qé
kundérshtohet. Pretendimet e subjektit jané trajtuar rast pas rasti né kété vendim gjaté trajtimit
té pasurive, burimeve té tyre dhe deklarimeve té subjektit, krahasimisht me ¢do prové e
dokument té& administruar gjaté hetimit administrativ.

55.1. Né ményré té pérmbledhur, subjekti ka kérkuar rishikimin e analizés financiare vit pas
viti si vijon:

3 Bashkélidhur né aneksin e kétij relacioni, analiza paraprake financiare sé bashku me shpjegimet pérkatése.
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- Pér vitin 2009 subjekti kérkon rishikimin e analizés financiare duke ngritur pretendime e
paragitur dokumente shkresore né lidhje me: (i) té ardhurat nga paga e bashkéshortes né
shumén 300.000 leké; (ii) t€ ardhurat né SHBA nga “Cash Issuance History” dhe nga
“Assitance Group Eligibility History”; (iii) té ardhurat nga marrédhénia e punés sé
bashkéshortes me shogériné “P. C.”; (iv) mbulimin e késteve té kredisé nga vjehrri; (v) té
korrigjohet ndryshimi likuiditeteve né fund té vitit; (vi) té rishikohen shpenzimet e telefonit;
(vii) té rishikohen shpenzimet e udhétimit dhe géndrimit jashté vendit. Sipas pérllogaritjeve té
tij, analiza financiare paraprake pér vitin 2009, pas korrigjimit té zérave, paragitet me njé
balancé pozitive +627.560 leké.

- Pér vitin 2010 subjekti kérkon rishikimin e analizés financiare duke ngritur pretendime e
paraqitur dokumente shkresore né lidhje me: (i) t€ ardhurat nga “Assistance Group”; (ii)
mbulimin e késteve té kredisé nga vjehrri; (iii) rishikimin e shpenzimeve telefonike; (iv)
rishikimin e shpenzimeve té géndrimit né SHBA. Sipas subjektit, analiza financiare paraprake
pér vitin 2010, pas korrigjimit té zérave sipas parashtrimeve mé lart, paragitet me njé balancé
pozitive +109.598 leké.

- Pér vitin 2011 subjekti mungon té keté dhéné parashtrime specifike.

- Pér vitin 2012 subjekti kérkon rishikimin e analizés financiare duke ngritur pretendime e
paragitur dokumente shkresore né lidhje me: (i) kthimin e shumés 5.000 euro kunatit L. D. né
vitin 20102, e cila sipas tij duket té konsiderohet si e ardhur e ligjshme né analizén e vitit 2011;
(ii) té ardhurat nga Assistance Group; (iii) shpenzimet e girasé té llogariten si pjesé pérbérése
e shpenzimeve té jetesés; (iv) shpenzimet e jetesés né SHBA. Sipas subjektit, analiza financiare
paraprake pér vitin 2012 pas korrigjimit té zérave, paragitet me njé balancé negative -282.505
leké.

- Pér 2013 subjekti kérkon rishikimin e analizés financiare duke ngritur pretendime e paragitur
dokumente shkresore né lidhje me: (i) té ardhurat nga Assitance Group; (ii) shpenzimet e
girasé; (iii) shpenzimet jetike. Sipas subjektit, analiza financiare paraprake pér vitin 2013 pas
korrigjimit té zérave sipas parashtrimeve mé lart, paraqitet me njé balancé pozitive +99.757
leké.

- Pér vitin 2014 subjekti kérkon rishikimin e analizés financiare duke ngritur pretendime e
paragitur dokumente shkresore né lidhje me: (i) té ardhurat nga Assistance Group; (ii)
shpenzimet e udhétimit dhe géndrimit/jetesés né SHBA. Sipas subjektit, analiza financiare
paraprake pér vitin 2014, pas korrigjimit té zérave sipas parashtrimeve mé lart, paragitet me
njé balancé pozitive +782,931 leké.

-Pér vitin 2015 subjekti kérkon rishikimin e analizés financiare duke ngritur pretendime e
paragitur dokumente shkresore né lidhje me: (i) shpenzimet e udhétimit dhe géndrimit né
SHBA, si dhe shpenzimet e jetesés. Sipas subjektit, balanca negative gé rezulton né analizén
financiare pas korrigjimeve té zérave éshté né shumén -21.209 leké, e cila éshté vleré
jomateriale dhe vjen si rrjedhojé e vlerave absolute té pérfshira né analizén financiare.

- Pér vitin 2016 subjekti kérkon rishikimin e analizés financiare duke ngritur pretendime e
paragitur dokumente shkresore né lidhje me: (i) zérin “Ndryshim i likuiditeteve”; (ii) pakésimin
e gjendjes cash si né dollar ashtu edhe né leké; (iii) shpenzimet e udhétimit dhe géndrimit né
SHBA; (iv) mundésiné financiare té personit tjetér té lidhur, dhuruesit G. S. pér té dhuruar
shumén 100.000 leké me 18.4.2016. Sipas subjektit, pas rishikimit analiza e kétij viti paraqgitet
me balancé negative né shumén -38.209 leké.

- Mé tej, né lidhje me kursimet cash té deklaruara né deklaratén Vetting, subjekti i referohet
shpjegimeve gé ka dhéné gjaté procesit duke pretenduar se balanca negative e konstatuar nga
Komisioni nuk géndron, pér shkak se Komisioni nuk ka njohur kursimet cash té deklaruara né
vite e, pér rrjedhojé, ka dublikuar artificialisht balancén negative (trajtuar hollésisht mé sipér
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né kété vendim). Subjekti kérkon rishikim té metodologjisé sé pérdorur dhe korrigjim té
analizés financiare pér periudhén 1.1.2017 — 25.1.2017.

55.2. Né pérfundim, subjekti kérkon gé vlerésimi final i balancave negative ndér vite, té béhet
nga Komisioni né zbatim té parimit té proporcionalitetit duke iu referuar nenit A té Aneksit té
Kushtetutés, sé cilés i ka béré njé interpretim té zgjeruar, si dhe praktikés sé Komisionit né
vendimet nr. 188, daté 24.7.2019, nr. 152, daté 7.6.2019, nr. 218, daté 10.12.2019, nr. 215, daté
4.12.2019, té cilat kané marré formé té preré pa u ankimuar nga Komisioneri Publik dhe
nuk rezulton gé té jeté béré rekomandim pér ankim nga ONM-ja. Po késhtu, subjekti i referohet
edhe praktikés sé Kolegjit né vendimet nr. 31, daté 18.11.2020, nr. 38, daté 6.12.2021, nr.
17/2022, nr. 2 (JR), daté 2.2.2023, vendimi nr. 4 (JR), daté 16.2.2023, vendimi 19 (JR), daté
10.6.2022.

Parashtrime né lidhje me té ardhura té siguruara né SHBA nga “Cash Issuance History”
dhe nga “Assistance Group Eligibility”

56. Me vendimin e datés 26.12.2023, trupi gjykues ka vendosur riceljen e hetimit
administrativ, pas té cilit subjektit, ndér té tjera, i éshté kérkuar gartésimi dhe saktésimi i
ményrés sé pérllogaritjes sé té ardhurave té siguruara “Cash Issuance History” dhe nga
“Assistance Group Eligibility” né SHBA. N& datén 5.1.2024, subjekti ka paraqitur
parashtrimet e veta duke béré njé panoramé shumé té detajuar té kétyre té ardhurave bazuar
né dokumente shkresore dhe sitet pérkatése, ku ka siguruar té dhéna dhe referenca ligjore.
Konkretisht, subjekti parashtron se té ardhurat nga kéto dy zéra te pérfshira né analizén
paraprake té dérguar me rezultatet e hetimit administrativ kané gené né shumén totale 9.681
USD, ndérkohé qgé ai pretendon se ato duhet té jené né shumén 21.211 USD sipas
dokumentacionit té paraqitur si né deklaratén Vetting ashtu edhe né pérgjigje té prapésimeve
me njoftimin e rezultateve té hetimit.

56.1. Fillimisht, subjekti shpjegon llojet e té dyja kategorive té té ardhurave si vijojné:

- Té ardhurat nga asistenca né para (Cash Assistance®’) e pasqyruar né dokumentin “Cash
Issuance History®®” pérfitohen ¢do muaj népérmjet kartés EPPI Card ose direkt né llogariné
bankare. Programi i pérfitimit té késaj té ardhure éshté deri né 36 muaj dhe i jep mundési ¢cdo
familjeje gé jeton né Ohio té pérpiget pér té krijuar njé stabilitet financiar.

- Té ardhurat nga asistenca né ushgime (The Food Assistance program, ose njohur ndryshe si
food stamp/ sot SNAP)*® jané t& ardhura mujore té pérfituara direkt né kartén Ohio Direction

37 ODJFS eManuals > Family Assistance - Cash/Food Assistance > Cash Assistance Manual > Chapter 1000 -
Joint Program Policies > 5101:1-2-70 Issuance of Cash Assistance Benefits (ohio.gov)

3 Cash Assistance - Franklin County Department of Job and Family Services (franklincountyohio.gov)

Ohio Works First (cash assistance) is temporary assistance available to families to help pay for immediate
needs ehile the adults of the family prepare and search for jobs. Ohio Works First is a work program. Families
receive assistance by spending a minimum of 20 to 35 hours per week (depending on circumstances) working,
in school, or in some cases, volunteering at a location that will help them gain work experience for the
future. Benefits are distributed through the EPPI card, which can be used like a debit card, or through direct
deposit into the individual’s bank account. Families may be eligible for the program for up to 36 months, Which
may be non-consecutive. Ultimately, Ohio Works First allows families to work toward financial stability. Ohio
works First is also known as cash assistance or Federal Temporary Assistance to Needy Families (TANF). All
customers of cash benefits under OWF can also receive health care under the Medicaid program and food
stamps.

39 Cash Assistance - Franklin County Department of Job and Family Services (franklincountyohio.gov)

Food assistance helps families stretch their food budgets to buy healthy food. The Supplemental Nutrition
Assistance Program (SNAP) is designed to increase nutritional levels and safeguard the health and well-being
of Franklin County residents. SNAP benefits are distributed on an “Ohio Direction Card” which can be used
like a debit card at the grocery store. Healthy people under 60 also participate in Food Assistance Employment
and Training (FAET) while receiving food assistance to help them gain work experience and move toward self-
sufficiency. Ultimately, Food Assistance helps families meet their basic needs while adults work toward
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Card*, e cila éshté njé karté speciale pér té bleré ushgime dhe pérdoret né supermarkete dhe
dygane té pércaktuara. Me kéto té ardhura nuk lejohet té blihen pije alkoolike, karburant,
cigare, ushgime pér kafshé, ilace dhe ushgime té gatshme. Kéto té ardhura jané mujore*', masa
e tyre e pérfitimit pércaktohet né disa ményra. Né muajin e paré té pérfitimit t¢ SNAP, té
ardhurat pérpjesétohen né bazé té marrjes sé aplikimit nga institucioni dhe pérllogariten ditét
nga dita e aplikimit deri né fund té muajit. Pér té pérpjesétuar muajin e paré té pérfitimeve,
agjencia duhet té pércaktojé se sa do té ishte ndarja e ndihmés ushgimore SNAP pér té gjithé
muajin (shpjegimi pér pérfitimin e masés mujore éshté i pércaktuar sipas metodés sé zgjedhur
pér aplikim). Té gjitha té dhénat pér masén e pérfitimit mujor, ményrén dhe masén e pérfitimit
pér muajin e paré té aplikimit jané té paragitura dhe té detajuara né website.*? Si bazé pérfitimi
pér té ardhurat nga SNAP jané té ardhurat e familjaréve né SHBA®,

financial stability. Food Assistance is known nationally as the Supplemental Nutrition Assistance Program, or
SNAP.

40 ODJFS eManuals > Family Assistance - Cash/Food Assistance > Food Assistance Certification Manual >
FAH.1000. General Provisions > 5101:4-1-04 Food Assistance: Benefit Issuance and Use (ohio.gov).

4 https://femanuals.jfs.ohio.gov/CashFoodAssist/FACM/FAH4000/5101-4-4-27.stm

(A) How is a monthly benefit allotment determined?

The monthly food assistance supplemental nutrition assistance program (SNAP) benefit can be determined
several ways. The benefit amount can be determined through the statewide automated eligibility system, by
using the basis of coupon/EBT issuance table, and or by doing a manual budget. When calculating monthly
benefits without using the statewide automated eligibility system the county agency must use the maximum
food assistance allotment table and may need to use the basis of coupon/EBT issuance table and the maximum
net monthly income standards. All of these tables are issued annually through a food assistance change
transmittal, which that can be found in the food assistance certification handbook at the Ohio department of job
and family services website.

42 https://femanuals.jfs.ohio.gov/CashFoodAssist/FACM/FAH4000/5101-4-4-27.stm

(B) How are benefits prorated for the initial month?

The term "initial month™ means the first month for which the assistance group is certified for
participation in the food assistance program SNAP. The initial month must folloé a period éhen the
assistance group was not participating in the food assistance program SNAP. For most assistance groups the
break in receiving food assistance SNAP can be any amount of time. However, for migrant and seasonal farm
gorkers, an initial month is determined by a break in benefits of at least one month. Assistance groups containing
migrant and seasonal farm workers shall receive a full month's allotment &ith no proration éhen the break in
benefits is less than one month.

Benefits for the initial month of application are prorated based on the date the application is received by the
county agency. To prorate the initial month of benefits the county agency must determine €hat the food
assistance SNAP allotment would have been for the entire month as explained in paragraph (A) of this rule,
and then prorate the benefits as described in this paragraph based on the date the application éas received:

43 https://femanuals.jfs.ohio.gov/CashFoodAssist/FACM/FAH4000/5101-4-4-31.stm

What is the general standard for anticipating income?

For the purpose of determining the supplemental nutrition assistance program (SNAP) assistance group's
eligibility and monthly benefit, the county agency shall take into account the income already received by the
assistance group during the certification period and any anticipated income the assistance group and the
county agency are reasonably certain will be received during the remainder of the certification period. When
the amount of income that &ill be received or when it will be received is uncertain, the county agency shall not
count that portion of the assistance group's income that is uncertain. When the exact amount of the income is
not known, that portion of it that is anticipated with reasonable certainty is considered income. In cases where
the receipt of income is reasonably certain but the monthly amount may fluctuate, the county agency must
average income.

(B) How is income anticipated?

Income received during the past thirty days shall be used as an indicator of the income that is and é&ill be
available to the assistance group during the certification period. However, the county agency shall not use past
income as an indicator of income anticipated for the certification period if changes in income have occurred or
can be anticipated. When income fluctuates to the extent that a thirty-day period alone cannot provide an
accurate indication of anticipated income, the county agency and the assistance group may use a longer period
of past time when it will provide an accurate indication of anticipated fluctuations in future income. Similarly,
when the assistance group's income fluctuates seasonally, it may be appropriate to use the most recent season
comparable to the certification period, rather than the last thirty days, as one indicator of anticipated income.
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56.2. Né vijim té parashtrimeve, subjekti paraget té dhéna té detajuara té té ardhurave,
pasqgyruar né aktet shkresore te administruara (té cilave u éshté referuar edhe Komisioni) dhe
ka kryer pérllogaritjet pérkatése pér periudhén 2009 — 2016 (edhe né formé tabelare), né
pérfundim té te cilave, sipas tij, té ardhurat e pérfshira né analizé nga Komisioni jané mé té
uléta se té ardhurat e dokumentuara gé duhet té pérfshihen né analizén financiare.

56.3. Né pérfundim té parashtrimeve, pasi ka béré njé arsyetim té pérmbledhur té pretendimeve
té tij, subjekti i kérkon Komisionit rishikimin e analizés financiare pér té ardhurat nga Cash
Assistance dhe Food Stamp, duké pérfshiré té ardhurat nga asistenca sipas masés sé pérfitimit
té pretenduar nga ana e tij, si té bazuar dhe provuar né ligj dhe né prova.

56.4. Né pérfundim té procesit, Komisioni i gjeti té bazuara pretendimet e subjektit,
arsyetuar si vijon:

- Nga Komisioni rezulton se éshté béré mbledhje aritmetike nominalisht pér té ardhurat nga
asistenca, vetém pér pjesén e muajit té miratuar dhe pér pagesén e muajit té paré té periudhave
(disa muaj), né té cilat éshté miratuar asistenca. Pér muajt e tjeré té periudhave nuk éshté béré
pérllogaritje e té ardhurave mujore té pérfituara nga asistenca. Madje, né disa raste nuk éshté
béré mbledhje aritmetike as e muajit té paré té periudhés, sikurse éshté rasti né vitin 2009,
2011, etj. Subjekti argumenton se: “Si né vendin toné, ashtu edhe né SHBA, asistenca pérfitohet
me bazé mujore. Rezultoi e provuar edhe nga manuali i té ardhurave nga asistenca se pagesa
pérfitohet cdo muaj dhe né muajt kur béhet aplikimi pérfitohet asistenca nga data e aplikimit
deri né fund té cdo muaji ”.

- Me té drejté, subjekti pretendon se nuk ka logjiké ligjore dhe ekonomike qé pérfitimi pér
pjesén e muajit apo pér muajin paraardhés té jeté i barabarté me masén e pérfitimit té periudhés
sé miratuar, gé sikurse rezulton varion nga dy deri né teté muaj, pér vitet 2009 — 2014. Né kété
logjiké, masa mujore e pérllogaritur nga punonjési bie né ményré té menjéhershme, deri né 8
heré, pa ndryshuar kushtet dhe kriteret e pércaktuara pér pérfitimin mujor té asistencés.
Subjekti argumenton se: “Ményra e vierésimit dhe pérfshirjes sé vierave té pérfituara nga
Komisioni, né vlerésimin tim nuk ka kuptim logjik dhe ekonomik, pasi vlera e pérfituar pér
periudhén té pérpjesétohet me numrin e muajve dhe kjo té ndodhé né ¢do periudhé miratimi.
Nése i referohemi ményrés sé pérfshirjes sé té ardhurave nga Komisioni, do té rezultonte se
pér njé periudhé kohore, nga 2 dhe mé shumé muaj, masa e pérfitimit mujor do té ishte rreth
50 USD/muaj. ..termi “Benefit amount” pérfagéson masén mujore té pérfitimit muaj pas muaji
gjaté té gjitha periudhave té miratuara”.

- Shuma e pérllogaritur né muajt gé jané jo té ploté, pér shkak té datés sé aplikimit pérkon me
shumén e ploté mujore té miratuar, pérpjesétuar me ditét gé rezultojné nga data e aplikimit deri
né fund té muajit pérkatés. Subjekti i referohet njé shembulli: “Pra, le té marrim si shembull
periudhén e aprovuar né dokument 1.11.2009 (e shkruar né dokument ekzakt 11.1.2009, pasi
né SHBA vendoset muaji para datés) nén kolonén begin/fillon e deri mé 28.2.2009 (e shkruar
né dokument 2.28.2009) nén kolonén end/mbaron. Shuma korresponduese né krah té djathté
éshté 259 USD. Ndérmjet periudhés 1.11.2009 — 28.2.2010, jané té paktén 120 dité. 259

The county agency shall exercise particular caution in using income from a past season as an indicator of
income for the certification period. In many cases of seasonally fluctuating income, the income also fluctuates
from one season in one year to the same season in the next year. Hoéever, in no event shall the county agency
automatically attribute to the assistance group the amount of any past income. The county agency shall not use
past income as an indicator of anticipated income when changes in income have occurred or can be anticipated
during the certification period.

(C) When is income anticipated for the month received?

Income anticipated during the certification period shall be counted as income only in the month it is expected
to be received, unless the income is averaged as described in paragraph (1) or (J) of this rule. Nonrecurring
lump-sum payments are counted as a resource starting in the month received and not counted as income.
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USD/120 dité = 2.15 USD/dité. 2.15 USD x 8 dité (késhtu do té rezultonte gé nga data e
aplikimit 23.9.2009 deri né fund té muajit shtator do té kishim njé pérfitim né shumén 17.2
USD (2.15 dité * 8 dité), ndérkohé né dokument pérfitimi pér kéto 8 dité éshté né shumén 69
USD, qgé korrespondon me shumén e pérfitimit mujor té& miratuar prej 259 USD. Né realitet
shuma mujore prej 259 USD éshté pjesétuar me numrin e ditéve té muajit dhe shuma ditore
éshté shumézuar me numrin e ditéve té mbetura, pérfshiré ditén e aplikimit, prodhimi i tyre
pércakton masén e pérfitimit pér kété pjesé té muajit. Kjo metodologji pérllogaritjeje pérséritet
né ményré sistematike né té gjitha vitet”.

- Subjekti, me té drejté i referohet faktit gé né krye té dokumentit shkruhet “Assistence Group
Elegiblity History” qé do té thoté historiku i kualifikimit pér két€ grup asistence. Pra, tregon
periudhén pér té cilén kualifikohen pjesémarrésit né program dhe shumén mujore (benefit
amount) gé éshté hedhur elektronikisht cdo muaj (nuk mund té mblidhen vlerat nominalisht).

- Mé tej, subjekti arsyeton se: “Begin/Fillimi End/Mbarimi Kolonat 3, 4, 5 dhe gjashté té
shénuara pérkatésisht si AG, NON-FIN, RESOURCE, dhe FINANCIAL pérkojné me llojet
verifikimeve té kryera pér aprovimin e benefiteve, ndaj dhe jané shénuar poshté tyre me
PASS/Kalon apo FAIL/Nuk kalon/Ngel. Kolona 7 BUDGET METHOD/Metoda e buxhetimit, e
cila poshté saj ka té shénuar PRO (prospective), éshté metoda me an; té sé cilés pérllogarisin
shumén mujore té benefitit sipas algoritmeve té tyre. Né asnjé nga kolonat e dokumentit nuk
pércaktohet apo nénkuptohet gé shuma né krah té periudhave té miratuara pérfagéson shumén
totale té pérfituar. Por, logjika ekonomike dhe ajo ligjore, kushtet dhe kriteret e dhénies sé
asistencés tregojné qarté tej ¢do dyshimi se shuma e paraqitur né kolonén “Benefit Amount”
pérfagéson shumén mujore té miratuar dhe pérfituar pér ¢do muaj”.

- Po késhtu, me té drejt, subjekti arsyeton se: “Nga analiza logjike dhe aritmetike e dokumentit
té vendosur né dispozicion Komisionit pér pérfitimin e asistencés, si dhe nga manuali
elektronik pér pérfitimin e té ardhurave nga asistenca, printuar nga fagja zyrtare online e
Department of Job & Family Services Ohio www.emanuals.jfs.ohio.gov , rezulton se né shtetin
e OHIO nuk ka miratim té masés sé pérfitimit pér periudhé (disa mujore), por sikurse
evidentohen dhe né manual, ka miratim té masés sé pérfitimit mujor, periudhés pér sa muaj do
té merret ky pérfitim”.

56.5. Né pérfundim te procesit, pasi u verifikuan edhe njé heré dokumentet shkresore té
administruara dhe u kryen pérllogaritjet pérkatése, u kryen ndryshimet né analizén financiare
té rishikuar né lidhje me té ardhurat né SHBA nga “Cash Issuance History” dhe nga “Assistance
Group Eligibility”.

56.6. Né pérfundim té procesit, Komisioni, pasi ka analizuar ¢do pretendim e ¢do dokument té
paragitur prej subjektit né funksion té kundérshtimit té barrés sé provés té béra prezent né
parashtrimet e datave 14.12.2023 dhe 5.1.2024 dhe ka marré né konsideraté njé pjesé té
konsiderueshme té pretendimeve té tij, analizuar hollésisht rast pas rasti né kété vendim, ka
rishikuar analizén financiare, sipas sé cilés balancat negative paragiten si vijojné: pér vitin 2011
né shumén -493.444 leké, pér vitin 2012 né shumén -701.704 leké, pér vitin 2015 -
45.920 leké, né total, me shumén -1.241.068 leké. Nése té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit
prané “P. C.” né SHBA pér vitet 2008 dhe 2009, né vlerén totale 720.000 leké nuk do té
konsiderohen té ardhura té ligjshme, kjo balancé do té ishte né vlerén 1.385.552 leké, e cila
nuk sjell ndonjé efekt domethénés né favor té masés sé shkarkimit nga detyra té subjektit té
rivlerésimit.

Vlerésimi pérfundimtar né lidhje me kriterin pasuror

57. Né pérfundim té procesit, referuar nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe dispozitave té
kreut IV té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit Valentin Preci: (i) ka kryer deklarime té
sakta né pérputhje me ligjin (shkronja “a” e pikés 5); (ii) ka mungesé burimesh financiare pér
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té justifikuar pasurité dhe shpenzimet gjaté gjithé periudhés sé rivlerésimit né vlerén -
1.241.068 leké (shkronja “b” e pikés 5); (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé (shkronja “c” e
pikés 5); (iv) nuk éshté gjendur né kushtet e konfliktit té interesit (shkronja “d” e pikés 5).

57.1. Né respektim té parimeve té objektivitetit dhe proporcionalitetit, referuar fakteve e
rrethanave si vijojné: (i) vlera -1.241.068 leké shpérndahet né disa vite né vlera jo
domethénése; (ii) e gjithe pasuria e subjektit dhe bashkéshortes pérbéhet nga njé apartament
dhe njé autoveture dhe nuk u vértetuan pérpjekje té subjektit pér té fshehur apo pér té paragitur
né ményré té pasakté pasurité né pronési, né posedim ose né pérdorimin e tij; (iii) nuk u
evidentuan transaksione té dyshimta né emér té subjektit dhe bashkéshortes sé tij, té cilat
mund té vinin né dyshim burimet e pasurive dhe shpenzimet e ¢do lloji; (iv) gjaté vlerésimit
té Kkriterit té figurés nuk ka pasur té dhéna apo dyshime pér veprimtari té kundérligjshme té
subjektit g¢ mund té vinin né dyshim burimin e té ardhurave pér krijimin e pasurive, nga
Komisioni vlerésohet se balanca negative prej -1.241.068 lekésh nuk mund té shérbejé si
shkak pér té vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém sipas nenit
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

KONTROLLI I FIGURES

58. Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit té Klasifikuar (AKSIK) si institucioni
kompetent pér kontrollin e figurés, né pérmbushje té ushtrimit té funksioneve sipas ligjit nr.
8457, daté 11.2.1999, i ndryshuar, si dhe né pérputhje me kérkesat e ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, ka paraqitur
prané Komisionit raportin fillestar nr. *** prot.,, daté 2.11.2017, me konstatimin pér
pérshtatshméri né vazhdimin e detyrés pér subjektin e rivlerésimit, té deklasifikuar plotésisht*,
ku informon se: “Formulari i deklarimit éshté i ploté dhe i plotésuar né ményré té sakté né
pérputhje me pércaktimet ligjore té ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlierésimit ka pasur dhe ka té
njéjtat gjeneralitete si ato té deklaruara né deklaratén pér kontrollin e figurés. Pér subjektin e
rivlerésimit nuk administrohen prova, informacione konfidenciale apo té tjera, nga té cilat
mund té ngrihen dyshime té arsyeshme pér kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré
né krimin e organizuar ose persona té dyshuar té krimit té organizuar”.

58.1. N¢ deklaratén pér kontrollin e figurés, n€ pikén b “T€ dhéna pér sigurin€”, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar: “...A. Z. P. éshté véllai im. Mé ka véné né dijeni gé éshté arrestuar
né Spanjé né korrik 2015 pér veprat penale “Vjedhje me forcé” dhe “Pjesémarrje né grup
kriminal”. Né muajin tetor 2015 éshté débuar nga Spanja...”.

58.2. Né vijim té raportit thuhet se pér té konkluduar né pérshtatshmériné ose jo té subjektit té
rivlerésimit bazohemi né té dhénat e ardhura nga autoritetet e verifikimit. Nga kéto autoritete,
pér subjektin e rivlerésimit Valentin Z. Preci kané ardhur pérgjigje pozitive dhe nuk disponojné
té dhéna implikuese né ngarkim té tij. Kemi té béjmé me rrethané lehtésuese ku subjekti e ka
vetédeklaruar kété rrethané.

58.3. Bazuar né informacionet e pérditésuara té ardhura nga institucionet verifikuese, rezulton
se pér subjektin Valentin Preci nuk disponohen té dhéna té pérditésuara pér pérfshirjen né
veprimtari té kundérligjshme.

58.4. Komisioni, pas hetimit t& kryer né lidhje me kété kriter, bazuar né nenin DH té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe né nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, arriti né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit Valentin Preci ka plotésuar sakté dhe me vértetési
formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés dhe nuk u gjet asnjé element gé té vértetojé

4“4 Vendim nr. *** daté 7.7.2020, i KDZH-sé.
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ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar.
Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

59. Vlerésimi i aftésive profesionale éshté kryer nga Komisioni i Vlerésimit té Veprimtarisé
Etike dhe Profesionale dhe miratuar nga Késhilli i Larté i Prokurorisé (KLP) si organi ndihmés
pér vlerésimin profesional, gé kryhet nga institucionet e rivlerésimit né procesin e rivlerésimit
kalimtar t€ subjekteve té rivlerésimit, bazuar né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€” dhe né ligjin nr. 96/2016, “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”. Ky raport ka analizuar té
dhénat e rezultuara nga dokumentet, duke iu referuar kritereve té vlerésimit mbi aftésité
profesionale; aftésité organizative; etiken dhe angazhimin ndaj vlerave profesionale; aftésive
personale dhe angazhimin profesional.

59.1. Raporti éshté hartuar bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e: (i) formularit té
vetédeklarimit té 3 dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga veté subjekti i rivlerésimit, si dhe
té dhénave e dokumenteve té tjera gé shogérojné kété formular dhe gé jané paragitur nga
subjekti i rivlerésimit; (ii) 5 dosjeve penale té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe
rastésor; (iii) t& dhénave nga 23 prokurorité e rretheve gjygésore, sektori i protokoll — arkivit,
si dhe burimet arkivore té sektorit té burimeve njerézore dhe marrédhénieve me publikun né
Prokuroriné e Pérgjithshme.

Formulari i vetédeklarimit dhe dokumentet e paraqitura nga subjekti i rivlerésimit

60. Nga analiza e dokumentacionit té paragitur nga subjekti, konstatohet saktésia e formularit
té vetédeklarimit, evidentohet pérvoja profesionale, si dhe jané analizuar dokumentet ligjore
té paragitura nga subjekti i rivlerésimit si vijojné:

- Dokumenti ligjor nr. 1. “Kérkesé pér gjykimin e ¢éshtjes penale nr. ***, viti 2014”.

- Dokumenti ligjor Nr. 2. “Konkluzione pérfundimtare n€ lidhje me ¢é€shtjen penale Nr. *** té
vitit 2015”7,

- Dokumenti ligjor nr. 3. “Kérkesé pér gjykimin e ¢éshtjes penale Nr. *** viti 2014”.

Té tria dokumentet ligjore jané té strukturuara né tri pjesé: pjesa hyrése, pjesa pérshkruese —
arsyetuese dhe dispozitivi. Ato pérmbajné té dhénat dhe elementet e kérkuara nga Kodi i
Procedurés Penale. Nga pérmbajtja e akteve konstatohet se jané respektuar rregullat e
drejtshkrimit, fjalité paragiten té gqarta dhe pérmbajné referenca ligjore. Dokumentet paragiten
té strukturuara né ményreé té rregullt, paragrafét jané té ndaré nga njéri - tjetri, teksti paragitet i
kuptueshém. Né 3 dokumentet e paragitura pér vlerésim, nga veté subjekti i rivlerésimit, si nga
analiza e kryer nga Grupi i Punés i KLP-sé ashtu edhe nga Komisioni, nuk rezultuan mangési
gé kané té bé&jné me kriterin profesional.

Analizé e 5 dosjeve pér prokurorin Valentin Pregci, té pérzgjedhura pér vlerésim me short.
61. Nga Komisioni u shqyrtuan 5 dosjet e shortuara si vijojné:

Dosja nr. 1. “Vendim pér mosfillimin e procedimit penal nr. ***, viti 2014”.

Dosja nr. 2. “Vendim pér pushimin e ¢é€shtjes nr. ***, viti 2013”.

Dosja nr. 3 “Vendim pér pushimin e ¢éshtjes nr. ***_ vitit 2015”.

Dosja nr. 4 “Kérkesé pér gjykimin e procedimit penal nr. ***, viti 2014”.

Dosja nr. 5 “Kérkesé pér gjykimin e procedimit penal nr. ***, viti 2016”.

Pesé dokumentet ligjore si mé sipér jané té strukturuara né tri pjesé: pjesa hyrése; pjesa
pérshkruese — arsyetuese; dhe dispozitivi. Ato pérmbajné té dhénat dhe elementet e kérkuara
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nga Kodi i Procedurés Penale dhe nga pérmbajtja e tyre konstatohet se jané respektuar rregullat
e drejtshkrimit, fjalité paragiten té garta dhe pasgyrohen té garta referencat pérkatése ligjore.
Dokumentet paragiten té strukturuara né ményreé té rregullt, paragrafét jané té ndaré nga njéri
- tjetri, teksti paraqgitet i kuptueshém. Né 5 dokumentet e shortuara pér vlerésim, si nga analiza
e kryer nga Grupi i Punés i KLP-sé ashtu edhe nga Komisioni, nuk rezultuan mangési gé kané
té béjné me kriterin profesional.

Té dhénat arkivore lidhur me ankesa, masa disiplinore dhe vlerésime

62. Nga verifikimi né arkivin e Prokurorisé sé Pérgjithshme dhe Késhillit t& Larté té
Prokurorisé, rezulton qé ndaj prokurorit Valentin Preci t&¢ mos jené dhéné masa disiplinore.
Subjekti i rivlerésimit Valentin Preci, pér vitet 2012, 2013, 2014, 2015 dhe 2016 éshté vlerésuar
nga Prokurori i Pérgjithshém me vlerésimin “Shumé miré”. Nga subjekti i rivlerésimit jané
depozituar certifikata trajnimesh dhe kualifikimesh té ndryshme. Bazuar né pérgjigjet e ardhura
nga prokurorité e rretheve gjyqgésore, pér kallézime dhe té dhéna té tjera né lidhje me prokurorin
Valentin Preci, rezulton se Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés informon se
né lidhje me prokurorin Valentin Pregi rezulton té jeté regjistruar materiali kallézues nr. ***,
viti 2019, pér té cilin éshté vendosur mosfillimi i procedimit penal né datén 14.9.2019
(bashkeélidhur njé kopje e fashikullit pérkatés).

63. Né arkivin e Prokurorisé sé Pérgjithshme jané administruar kéto ankesa pér prokurorin
Valentin Pregci:

63.1. Ankesa nr. *** viti 2017, e shtetasit Y. D. . Né ankesén e tij, Ky shtetas ka pretendime
né lidhje me vendimin e mosfillimit té ¢éshtjes penale mbi kallézimin e paragitur prej tij né
Prokuroringé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Rezulton se me shkresén nr. *** prot.,
daté 6.10.2017, sektori i burimeve njerézore dhe marrédhénieve me publikun prané Prokurorisé
sé Pérgjithshme i ka kthyer pérgjigje kétij shtetasi duke i béré me dije rrugén procedurale gé
duhet té ndjeké né lidhje me pretendimet gé ka mbi vendimmarrjen e prokurorit, duke iu
drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané si organ kompetent.

Komisioni e pyeti subjektin né lidhje me statusin e kallézimit penal té shtetasit Y. D. , i cili
sgaroi se: “Né datén 16.7.2013, shtetasi Y. D. ka paraqitur kallézim penal ndaj regjistruesit té
ZVRPP Tirané etj., pér veprén penale “Shpérdorimi i detyrés”, “Falsifikimi i dokumenteve”
dhe “Mashtrimi”, parashikuar nga nenet 248, 186 e 143 té Kodit Penal. Pas kryerjes sé
veprimeve verifikuese, me vendimin daté 16.9.2013 é&shté vendosur mosfillimi i procedimit
penal né lidhje me kallézimin penal nr. ***, daté 16.7.2013, té paraqgitur nga shtetasi Y. D. .
Ky vendim éshté ankimuar né gjykaté nga shtetasi Y. D. dhe Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirang,
me vendimin nr. ***, daté 10.3.2014, ka vendosur: “Pranimin e ankimit té béré nga ankuesi
Y. D. ; prishjen e vendimit té mosfillimit té procedimit penal té€ Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Tirané pér kallézimin nr. *** viti 2013, dhe detyrimin e Prokurorisé té fillojé hetimet...".
Kundér kétij vendimi éshté paragitur ankim nga ana e subjektit té rivlerésimit dhe Gjykata e
Apelit Tirané, me vendimin nr. ***, daté 22.10.2014, ka vendosur: “Lénien né fuqi té vendimit
nr. *** daté 10.3.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané”. Né respektim té vendimeve
gjygésore éshté urdhéruar regjistrimi i procedimit penal dhe né pérfundim té veprimeve té
nevojshme hetimore, me vendimin e datés 18.4.2017 éshté vendosur pushimi i ¢éshtjes penale
nr. *** viti 2017, pasi éshté arritur né konkluzionin se nga ana e punonjésve té ZVRPP-sé
Tirané nuk jané kryer veprime té kundérligjshme dhe nuk jané konsumuar elemente té veprés
penale. Ky vendim i prokurorit i éshté njoftuar kallézuesit Y. D. dhe ky i fundit e ka
kundérshtuar né gjykaté. Me vendimin nr. *** Akti, daté 19.7.2017, Gjykata e Rrethit Gjygésor
Tirané ka vendosur: “Rrézimin e kérkesés sé ankuesit Y. D. . Lénien né fuqi té vendimit té
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirang, té datés 18.4.2017 pér pushimin e ¢éshtjes penale nr.
*** ¢ vitit 2017... 7. Pas shqyrtimit té ankimit té shtetasit Y. D. , me vendimin nr. ***  daté
19.12.2017 Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur: “Lénien né fuqi té vendimit nr. *** Akti, daté

56



19.7.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané”. Referuar té dhénave qé pasqyrohen né
fagen elektronike té Gjykatés sé Larté rezulton se prané késaj gjykate né datén 16.3.2018, mbi
bazén e rekursit té shtetasit Y. D. éshté regjistruar ¢éshtja nr. *** me objekt: “Kundérshtim i
vendimit té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané pér pushimin e ¢éshtjes penale nr. ***, viti
2017”. Daté té planifikuar pér shqyrtimin e késaj ¢éshtje nuk rezulton té jeté caktuar.

Subjekti, né mbéshtetje té shpjegimeve té tij, vendosi né dispozicion kopje té fashikullit té
kallézimit penal me nr. *** pér kryerjen e veprés penale “Shpérdorimi i detyrés”, parashikuar
nga neni 248 i Kodit Penal. Nga shqyrtimi i dosjes rezultojné té provuara shpjegimet e subjektit
té rivlerésimit si mé lart. Gjithashtu, nga dosja rezulton se: Né datén 23.7.2013, subjekti ka
nxjerré urdhrin pér kryerjen e verifikimeve paraprake. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirang, me
vendimin nr. *** daté 10.3.2014, pér pranimin e ankimit té béré nga ankuesi Y. D. dhe
prishjen e vendimit té mosfillimit té procedimit penal gé ka disponuar subjekti, ka argumentuar
se: “Nga analizimi i fashikullit rezulton se Prokuroria nuk ka kryer veprime té plota verifikuese
né lidhje me kété kallézim penal. Prokuroria éshté mjaftuar vetém me provat shkresore té
dérguara nga Zyra e Regjistrimit t¢ Pasurive té Paluajtshme, dokumentacion, i cili éshté
fotokopje dhe pa u vértetuar njésia me origjinalin. Prokuroria nuk ka pyetur personin gé ka
béré kallézimin penal Y. D. , i cili do té jepte sgarime dhe shpjegime né lidhje me kallézimin
penal té béré. Nuk ka pyetur dy té kallézuarit e tjeré...” .

Né pérfundim te hetimit administrativ, bazuar ne sa mé sipér u konstatua se:

- Sipas vendimit té Gjykatés Rrethit Gjygésor Tirané nr. ***, daté 10.3.2014, 1&né né fugi me
vendimin e Gjykatés sé Apelit Tirané, subjekti i rivlerésimit duket se nuk ka pérmbushur
funksionet e prokurorit té parashikuara nga neni 24 i Kodit té Procedurés Penale, pasi nuk ka
béré njé hetim té ploté né lidhje me kallézimin e béré.

- Nga momenti i regjistrimit té materialit kallézues 16.7.2013, deri né momentin e marrjes sé
vendimit té mosfillimit té procedimit penal né datén 16.9.2013 ka kaluar njé periudhé prej rreth
2 muajsh. Nga té dhénat e pasqyruara si mé sipér, vendimi pér mosfillimin e procedimit penal
éshté marré jashté afatit 30-ditor, té parashikuar né udhézimin nr. 3, dat€ 19.6.2012 “Pér njé
ndryshim dhe njé shtesé né udhézimin nr. 241, daté 21.11.2005 “Pér regjistrimin e njoftimit té
veprés penale dhe té emrit té personit gé i atribuohet vepra penale”, i ndryshuar, té Prokurorit
té Pérgjithshém.

Komisioni i kérkoi subjektit té japé shpjegime lidhur me kéto konstatime.
Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Né prapésimet e tij, subjekti ka shpjeguar se né datén 16.7.2013 shtetasi Y. D. ka paraqitur
kallézim penal ndaj regjistruesit t&¢ ZVRPP-sé Tirané etj., pér veprén penale “Shpérdorimi i
detyrés”, “Falsifikimi i dokumenteve” dhe “Mashtrimi”, parashikuar nga nenet 248, 186 e 143
té Kodit Penal. Pas kryerjes sé veprimeve verifikuese, me vendim té datés 16.9.2013 éshté
vendosur mosfillimi i procedimit penal né lidhje me kallézimin penal nr. ***, daté 16.7.2013,
té paragitur nga ky shtetas. Ky vendim éshté ankimuar né gjykaté nga shtetasi Y. D. dhe
Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirang&, me vendimin nr. *** daté 10.3.2014, ka vendosur:
“Pranimin e ankimit té béré nga ankuesi Y. D. ; Prishjen e vendimit té mosfillimit té procedimit
penal té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané pér kallézimin nr. *** viti 2013, pér shkak se
nga analizimi i fashikullit rezulton se Prokuroria nuk ka kryer veprime té plota verifikuese né
lidhje me kété kallézim penal. Prokuroria éshté mjaftuar vetém me provat shkresore té dérguara
nga Zyra e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme, dokumentacion i cili éshté fotokopje dhe
pa i vértetuar njésia me origjinalin. Prokuroria nuk ka pyetur personin gé ka béré kallézimin
penal dhe pikérisht shtetasin Y. D., i cili do jepte sqarime dhe shpjegime né lidhje me
kallézimin penal té béré. Nuk ka pyetur dy té kallézuarit e tjeré si dhe detyrimin e Prokurorisé
té fillojé hetimet...”.
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Kundér kétij vendimi éshté paraqitur ankim dhe Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. ***,
daté 22.10.2014, ka vendosur: “Lénien né fugi té vendimit nr. *** daté 10.3.2014, té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané”. Né respektim té vendimeve té mésipérme gjyqésore éshté
urdhéruar regjistrimi i procedimit penal dhe né pérfundim té veprimeve té nevojshme hetimore,
me vendim té datés 18.4.2017 éshté vendosur pushimi i ¢éshtjes penale nr. ***, viti 2017, pasi
éshté arritur né konkluzionin se nga ana e punonjésve té ZRPP-sé Tirané nuk jané kryer
veprime té kundérligijshme dhe nuk jané konsumuar elemente té veprés penale.

Ky vendim i éshté njoftuar kallézuesit Y. D. dhe ky i fundit e ka kundérshtuar né Gjykaté
vendimmarrjen e prokurorit. Me vendimin nr. *** akti, daté 19.7.2017, Gjykata e Rrethit
Gjygésor Tirané ka vendosur: “Rrézimin e kérkesés sé ankuesit Y. D. ; Lénien né fuqi té
vendimit té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané, té datés 18.4.2017 pér pushimin e ¢éshtjes
penale nr. *** té vitit 2017...”. Pas shgyrtimit té ankimit té shtetasit Y. D. , me vendimin nr.
*** daté 19.12.2017, Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur: “Lénien né fuqi té vendimit nr, ***
akti, daté 19.7.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané”.

Referuar té dhénave gé pasqyrohen né fagen elektronike té Gjykatés sé Larté, rezulton se prané
késaj Gjykate né datén 16.3.2018, mbi bazén e rekursit té shtetasit Y. D. éshté regjistruar
¢éshtja nr. *** me objekt: “Kundérshtim i vendimit t& Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Tirané
pér pushimin e ¢éshtjes penale nr. ***, viti 2017”. Daté té planifikuar pér shqyrtimin e késaj
céshtjeje nuk rezulton té jeté caktuar.

Nga trupi gjykues i Komisionit konstatohet se sipas vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané nr. ***, daté 10.3.2014, Iéné né fugi me vendimin e Gjykatés sé Apelit Tirané, subjekti
i rivlerésimit duket se nuk ka pérmbushur funksionet e prokurorit té parashikuara nga neni 24
i Kodit té Procedurés Penale, pasi nuk ka kryer njé hetim té ploté né lidhje me kallézimin e
béré.

Né vijim, subjekti shpjegon se referuar nenit 24 té Kodit té Procedurés Penale té kohés, éshté
né diskrecionin e ¢do prokurori né Republikén e Shqipérisé té vendosé nése duhet ta fillojé ose
JO njé céshtje penale, bazuar né té dhénat fillestare té rastit dhe né indiciet pér ekzistencén e
veprave penale apo duhet té pushojé procedimin penal. Né momentin gé fakti objekt verifikimi
rezultonte mé se i qarté né ményrén se si ishte parashtruar nga kallézuesi né kallézimin e tij me
shkrim, hartuar nén asistencén e njé avokati té zgjedhur prej tij, nuk éshté vlerésuar e
nevojshme pyetja e tij apo e personave té kallézuar. Pér zgjidhjen ligjore té kétij materiali
kallézues, subjekti éshté mjaftuar me administrimin e kopjes sé praktikés nga ZVRPP-ja
Tirané, duke ngarkuar policiné gjygésore me kryerjen e kétij veprimi dhe pas studimit té akteve
ka arritur né konkluzionin se né kété rast nuk duhet té urdhérohej regjistrimi i njé procedimi
penal.

Fakti gé né rastin konkret, ky géndrim i subjektit té rivlerésimit pér mosfillim procedimi penal
nuk pérputhet me géndrimin dhe vendimmarrjen e Gjykatés, nuk do té thoté se ky vendim éshté
I padrejté. Né lidhje me kété kallézim, subjekti ka shprehur mendimin e tij té arsyetuar né
vendimin e mosfillimit, pér té cilin ka gené i bindur dhe e ka argumentuar gartésisht né vendim.
Edhe pas shfugizimit té kétij vendimi, né vijim jané kryer veprime té plota hetimore dhe
rezulton gé vendimi pér pushimin e ¢éshtjes penale éshté 1€né né fugi nga Gjykatat.

Fillimi i njé procedimi penal éshté njé moment i réndésishém, i cili sjell pasoja pér individét e
kallézuar, por edhe pér palét né njé proces gjyqésor civil. Pér kété shkak, ai nuk mund té niset
apriori, bazuar vetém né kallézimin e paléve né proces civil, pa pasur indicie pér elemente té
veprés penale té pretenduar, sikurse éshté rasti konkret, né té cilin kontestohet procesi i
regjistrimit té njé pasurie nga specialisté t& ZVRPP-sé Tirané, por nuk rezulton asnjé element
i veprés penale té kallézuar, pér aq kohé sa pretendimet e kallézuesit jané térésisht té karakterit
juridiko-civil dhe thelbésisht té lidhura me zgjidhjen e ¢éshtjes civile.
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Gjithashtu, nga Komisioni kérkohen shpjegime edhe pér faktin se nga momenti i regjistrimit té
materialit kallézues né datén 16.7.2013, deri né momentin e marrjes sé vendimit t& mosfillimit
té procedimit penal né datén 16.9.2013, ka kaluar njé periudhé prej rreth 2 muajsh. Nga té
dhénat e pasqyruara si mé sipér, vendimi pér mosfillimin e procedimit penal éshté marré jashté
afatit 30-ditor té parashikuar né udhézimin nr. 3, daté 19.6.2012, “Pé&r njé ndryshim dhe njé
shtesé né udhézimin nr. 241, daté 21.11.2005, “Pér regjistrimin e njoftimit té veprés penale dhe
té emrit té personit qé i atribuohet vepra penale”, i ndryshuar, té Prokurorit té Pérgjithshém.

Subjekti sgaron se né f.*** té fashikullit gé ka vendosur né dispozicion ndodhet formulari pér
trajtimin e materialit kallézues nr. ***, daté 16.7.2013, me shénimin e marrjes né dorézim nga
prokurori daté 22.7.2013. Sapo éshté njohur me aktet, né datén 23.7.2013 ka urdhéruar kryerjen
e verifikimeve paraprake. Eshté fakt i njohur botérisht gé¢ muaji gusht pérkon me lejet vjetore
pér gjyqgtarét e prokurorét, duke kufizuar veprimtaring e punés kété muaj, sipas njé grafiku
gatishmérie pér ¢éshtje té ngutshme si arrestime né flagrancé apo ndalime té personave té
dyshuar pér kryerjen e krimeve té ndryshme. Né pérfundim té lejes vjetore pér vitin 2013, né
muajin shtator té kétij viti, brenda afatit 15-ditor (dité pune pa llogaritur dité pushimi e festa
zyrtare) gé parashikon baza ligjore e sipércituar, ka disponuar me vendimin pérkatés daté
16.9.2013 pér mosfillim té procedimit penal né lidhje me kallézimin penal nr. *** daté
16.7.2013, té paraqgitur nga shtetasi Y. D. .

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

Sé pari, né lidhje me konstatimin e Komisionit se sipas vendimit t& Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané nr. *** daté 10.3.2014, 1éné né fugi me vendimin e Gjykatés sé Apelit Tirané,
subjekti i rivlierésimit duket se nuk ka pérmbushur funksionet e prokurorit té parashikuara nga
neni 24 i Kodit té Procedurés Penale, pasi nuk ka béré njé hetim té ploté né lidhje me kallézimin
e béré, Komisioni, pasi shgyrtoi prapésimet e subjektit té rivlerésimit, evidentoi se:

- Né zbatim té urdhrit daté 23.7.2013, té subjektit té rivlerésimit pér kryerjen e verifikimeve
paraprake jané marré né shqyrtim kallézimi i shtetasit Y. D. dhe provat e depozituara me
procesverbalin e marrjes né dorézim daté 29.7.2013, si dhe é&shté administruar praktika nga
ZV/RPP Tirané.

- Né kallézim pretendohet se veprimet e punonjésve té ZVRPP-sé Tirané pér regjistrimin e njé
objekti gé nuk éshté pasuri e paluajtshme dhe gé éshté zévendésuar me njé objekt tjetér té
paluajtshém, pérbén veprén penale “Shpérdorimi 1 detyrés” (neni 248 1 Kodit Penal). Pasuriné
e regjistruar nga ZVRPPP-ja, shtetasi T. R. ia ka shitur verbalisht shtetasit Y. D. para 14
vitesh, i cili e ka prishur até objekt dhe né vitin 2000 ka ndértuar njé objekt me sip. 30 m?, me
tulla dhe beton. Pra, objekti i ri i ndértuar mbi truallin, nuk éshté regjistruar né ZVRPP Tirané.
Pér pronésiné e truallit dhe té objektit té ndértuar mbi té, palét jané pérfshiré né njé konflikt
dhe né njé proces gjygésor civil.

- Ka rezultuar se shtetasi T. R. ka privatizuar nga Ndérmarrja e Riparim Shérbimeve nr. ***
Tirané, njé objekt me sip. 9 m? (jo truallin) me anén e dy kontratave*. Kontratat jané regjistruar
né ZVRPP Tirané me nr. *** regj., daté 9.12.1991. Pér té njéjtin objekt, njéra nga kontratat
citon “Njési” dhe tjetra “Baraké” dhe éshté 1€shuar vértetimi hipotekor daté 10.11.2000, ku
objekti citohet “Njé baraké”, ndérsa sipas certifikatés pér vértetim pronésie, daté 4.6.2013,
objekti citohet “Njési”.

- Regjistrimi fillestar éshté béré duke iu pérmbajtur kontratés sé privatizimit dhe vendimit té
regjistruesit nr. *** daté 5.12.2000, ku citon se ishte kryer mé paré verifikimi i
dokumentacionit té térhequr nga arkivi gendror i Ministrisé sé Ndértimit. Pas procedurave té

4 Kontrata e lidhur midis blerésit T. R., shitésit Ndérmarrja e Riparim-Shérbimeve dhe Agjencisé sé Privatizimit
né Komitetin Ekzekutiv Rajoni nr. *** Tirang; kontraté noteriale midis kétyre paléve nr. *** rep., nr. *** kol.,
daté 7.12.1991.
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afishimit publik, ku me sa duket nuk ka rezultuar qé té keté pasur ndonjé ankesé né lidhje me
regjistrimin fillestar té késaj pasurie, qofté mbi té dhénat dhe statusin e pasurisé, qofté mbi
emrin e pronarit té késaj pasurie, né vitin 2013 pér kété objekt éshté Iéshuar certifikaté pér
vértetim pronésie ku objekti citohet “Njési” njésoj si né kontratén e privatizimit. Né seksionin
“Shénime t€ veganta” t& kartelés s€ késaj pasurie €sht€ béré shénimi “pasuria nuk ka
marrédhénie me trualli”. Pra, rezulton se ZVRPP-ja ka kryer regjistrimin e njé objekti bazuar:
(1) né kontratén noteriale té privatizimit; (ii) n€ pérshkrimin “Njési” sipas késaj kontrate; (3)
né verifikimet e procedurat ligjore, pa shtrembéruar asnjé fakt apo té dhéné.

Pér sa mé lart, pér ¢cdo paqgartési apo pasaktési té kryer né aktet e ZVRPP-sé Tirané, kallézuesi
duhej té ezauronte rrugén administrative apo civile té sé drejtés. Veprimet e kryeranga ZVRPP-
ja Tirané pér regjistrimin e pronés edhe pas azhurnimit, datojné deri né vitin 2000, ndérsa
certifikata e Iéshuar né vitin 2013 nga kjo ZVRPP éshté béré né referim té té dnénave né kartelat
dhe regjistrat e pasurisé qé jané plotésuar gjaté procesit té regjistrimit fillestar té kétij objekti.
Pra, edhe sikur t€ ishim para elementeve t&€ veprés penale “Shpérdorimi 1 detyrés”, referuar
masés sé sanksionit pér kété vepér dhe nenit 66 té Kodit Penal, kjo vepér éshté parashkruar pér
veprimet e kryera para vitit 2000.

Q¢ t€ kemi veprén penale “Shpérdorimi i detyrés” nevojitet t€ vértetohet jo vetém paligjshméria
e veprimit té kryer, por edhe pasoja gé éshté pérfitimi i padrejté i njé personi apo démtimi i
interesave té ligjshém té shtetit apo individit. Né rastin konkret, kallézimi me provat
bashkélidhur dhe praktika nga ZVRPP-ja duket se mjaftojné pér té provuar se shtetasi T. R. e
ka fituar pronésiné me kontraté noteriale (veprim juridik i ligjshém), ndérsa shtetasi Y. D. nuk
provoi té keté titull pronésie mbi objektin e hetimit dhe, si rrjedhojé, nuk i éshté cenuar ndonjé
interes i ligjshém i tij.

Duke paré né térésiné e tyre veprimet e subjektit té rivlerésimit dhe vendimet e gjykatave qé
kané vlerésuar vendimmarrjet e tij, kuptohet se subjekti ka marré vendimin e mosfillimit té
procedimit penal né datén 16.9.2013, pasi ka krijuar bindjen e tij t€ brendshme bazuar né té
dhénat e referuara né kallézimin me shkrim; né administrimin e kopjes sé praktikés nga
ZVRPP-ja Tirané, si dhe né referim té nenit 24 té Kodit t& Procedurés Penale. Si¢ rezultoi edhe
mé lart, provat e administruara né veprimet paraprake kané gené té mjaftueshme qé subjekti té
krijonte bindjen se nuk ekzistojné elementet e veprés penale “Shpérdorimi i detyrés” dhe qé
procedimi nuk duhej filluar.

Pavarésisht se ky vendim i subjektit té rivlerésimit éshté rrézuar nga té dyja gjykatat me
vendimet nr. *** daté 10.3.2014 dhe nr. ***, daté 22.10.2014, fakti gé pasi jané zbatuar kéto
vendime dhe jané kryer hetime té métejshme, sérish ka rezultuar gé nuk ka elemente té veprés
penale e prandaj ¢éshtja duhej pushuar, madje né kété pérfundim kané arritur edhe Gjykata e
Shkallés sé Paré edhe Gjykata e Apelit Tirané, me vendimet e tyre respektive nr. *** Akti, daté
19.7.2017 dhe nr. *** daté 19.12.2017, duke 1éné né fugi vendimin e subjektit daté 18.4.2017,
tregon se bindja e brendshme e subjektit té rivlerésimit né vendimmarrjen e tij té paré né datén
16.9.2013 ka gené e sakté dhe e bazuar.

Duke mbajtur parasysh kéto rrethana, duket se veprimet e para hetimore gé ka kryer subjekti i
rivlerésimit kané gené té mjaftueshme gé ai té krijonte bindjen e tij té brendshme se procedimi
penal nuk duhej filluar, prandaj Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur
tendencén qé té shkelé dispozitat procedurale dhe té japé njé vendim té padrejté.

Sé dyti, né lidhje me konstatimin e Komisionit se nga momenti i regjistrimit té materialit
kallézues 16.7.2013 deri né momentin e marrjes sé vendimit t& mosfillimit t& procedimit penal
né datén 16.9.2013 kané kaluar 2 muaj dhe késhtu vendimi pér mosfillimin e procedimit penal
éshté marré jashté afatit 30-ditor, té parashikuar né udhézimin nr. 3, daté 19.6.2012, “Pér njé
ndryshim dhe njé shtesé né udhézimin nr. 241, daté 21.11.2005, “Pér regjistrimin e njoftimit té
veprés penale dhe té emrit té personit qé i atribuohet vepra penale, i ndryshuar” té Prokurorit
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té Pérgjithshém, Komisioni mori né shqyrtim prapésimet e subjektit té rivlerésimit dhe provat
bashkélidhur prapésimeve.

Duke mbajtur parasysh kronologjiné e veprimeve procedurale kur né datén 16.7.2013 éshté
regjistruar kallézimi penal; né datén 22.7.2013, subjekti ka marré né dorézim kallézimin (sipas
formularit pér trajtimin e materialit kallézues nr. ***, daté 16.7.2013, i ndodhur né dosje); né
datén 23.7.2013, subjekti ka filluar verifikimet paraprake; né muajin gusht té cdo viti
magjistratét kryejné pushimet vjetore; né datén 16.9.2013, subjekti ka vendosur mosfillimin e
procedimit penal, atéheré duket garté se subjekti i rivlerésimit ka kryer veprime procedurale
gjaté periudhave 22.7.2023 — 31.7.2023 (10 dité) dhe 1.9.2023 — 16.9.2023 (16 dit&), pra pér
26 dité né total. Si rrjedhojé, nuk éshté tejkaluar afati procedural 30-ditor, i parashikuar né
udhézimin nr. 3, daté 19.6.2012, “Pé&r njé ndryshim dhe njé shtesé né udhézimin nr. 241, daté
21.11.2005, “Pér regjistrimin e njoftimit té veprés penale dhe té emrit té personit gé i atribuohet
vepra penale, i ndryshuar” té Prokurorit té Pérgjithshém.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se prapésimet dhe provat e paragitura nga subjekti i
rivlerésimit pér té provuar té kundértén e rezultatit t¢ hetimit jané bindése dhe té bazuara,
prandaj nuk konstatohen mangési né lidhje me ankimin nr. *** viti 2017, té shtetasit Y. D. ,
té trajtuar mé lart.

63.2. Ankesa nr. *** viti 2020, e shtetasit D. N.. Me ané té késaj ankese ankuesi pretendon se
ndaj prokurorit VValentin Pregi kishte depozituar njé kallézim penal prané Prokurorisé sé Rrethit
Gjygeésor Durrés dhe kjo e fundit kishte vendosur mosfillim té procedimit penal. Né kérkesé,
ai deklaron se ndaj vendimit éshté ushtruar ankim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés dhe
kjo e fundit e ka I&né né fugi vendimin pér mosfillimin e procedimit penal. Gjithashtu, ankuesi
deklaron se ndaj kétij vendimi éshté ushtruar ankim né Gjykatén e Apelit Durrés. Ankuesi ka
pretenduar gjithashtu edhe mbi fakte té tjera né lidhje me prokurorin dhe né lidhje me kéto
pretendime né shkresén nr. *** prot., daté 17.3.2020, Drejtoria e Koordinimit Institucional
prané Prokurorisé sé Pérgjithshme i ka kthyer pérgjigje duke i béré me dije ankuesit se né lidhje
me kéto fakte t€ pretenduara €shté né té€ drejtén e tij t’i parages€é me shkrim né prokuroriné
pérkatése.

Komisioni e pyeti subjektin né lidhje me statusin e procedimit penal nr. ***, viti 2019, i cili
sgaroi se: “Né datén 22.5.2019, shtetasi D. N. ka paraqgitur kallézim penal ndaj subjektit té
rivlerésimit pér veprén penale “Kryerje e veprimeve arbitrare” dhe “Mosmarrja e masave pér
té ndérpreré gjendjen e paligjishme”, parashikuar nga nenet 250 e 251 té Kodit Penal.
Megenése ky kallézim penal éshté depozituar né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Tirané, ku
subjekti ushtronte detyrén si prokuror, atéheré kallézimi éshté dérguar pér kompetencé né
Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Durrés me shkresén nr. *** prot., daté 28.5.2019. Me shkresén
nr. *** prot., daté 14.6.2019, Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Durrés i éshté dérguar e ploté
kopja e fashikullit té procedimit penal nr. ***, viti 2015, pérmbajtja e té cilit shérben edhe si
bazé e pretendimeve té ngritura né kallézimin e shtetasit D. D.. Me vendimin daté 14.6.2019,
prokurori i ¢éshtjes ka vendosur “Mosfillimin e procedimit penal pér materialin e kallézuar
nga shtetasi D. N. ”, sepse bazuar né nenin 290/1, shkronja “¢”" e Kodit té Procedurés Penale,
fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale.

Ky vendim i éshté njoftuar kallézuesit, i cili brenda afatit ligjor ka paragitur ankim né Gjykatén
e Rrethit Gjygésor Durrés, e cila me vendimin nr. (***) *** daté 17.1.2020, ka vendosur
“Anulimin e vendimit t& Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Durrés, daté 14.6.2019 pér
“Mosfillimin e procedimit penal lidhur me kallézimin e paragitur nga ankuesi D. N. ... ”. Mbi
bazén e ankimit té prokurorit té ¢éshtjes prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Durrés, me
vendimin nr. *** daté 30.6.2020, Gjykata e Apelit Durrés ka vendosur “Prishjen e vendimit
nr. (***) *** daté 17.1.2020, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés dhe kthimin e akteve
prané asaj gjykate... . Ankuesi nuk ka ushtruar rekurs ndaj kétij vendimi. Bazuar né vendimin
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e mésipérm té Gjykatés sé Apelit Durrés, sipas té cilit vendimi i Gjykatés sé Rrethit gé ka
prishur éshté konstatuar si i paarsyetuar, pér pasojé absolutisht i pavlefshém né kuptim té nenit
112/3 té Kodit té Procedurés Penale, aktet jané kthyer po késaj gjykate pér ¢’u shortuar dhe
gjykuar nga njé gjyqtar tjetér i késaj gjykate.

Me vendimin nr. (***) *** daté 3.11.2020, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés ka vendosur:
“Rrézimin e kérkesés penale me nr. regj. them. (***) *** daté regjistrimi 9.10.2020, me
kérkues D. N., me objekt kundérshtimin e vendimit daté 14.6.2019 “Pér mosfillimin e
procedimit penal pér materialin kallézues nr. *** daté 37.5.2019” té Prokurorisé prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés, si té pabazuar né ligj dhe prova...”.

Pas ankimimit té kétij vendimi nga shtetasi D. N., Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr.
*** daté 15.2.2021, ka vendosur “Lénien né fuqi té vendimit nr. *** daté 3.11.2020, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés ”. Referuar té dhénave gé pasqyrohen né fagen elektronike
té Gjykatés sé Larté rezulton se prané késaj gjykate né datén 19.4.2021, mbi bazén e rekursit
té shtetasit D. N. éshté regjistruar ¢éshtja nr. *** me objekt “Ankim ndaj vendimit té
mosfillimit t& procedimit penal nr. ***, viti 2019, pér shtetasin Valentin Pre¢i”. Daté té
planifikuar pér shqyrtimin e késaj ¢céshtjeje nuk rezulton té jeté caktuar.

Lidhur me bazueshmériné e pretendimeve té shtetasit D. N., subjekti shpjegon se éshté
plotésisht dakord me arsyetimin e prokurorit té ¢éshtjes prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Durrés, i cili ka vendosur dhe arsyetuar shkaget pér marrjen e vendimit té mosfillimit té
procedimit penal, si dhe me vendimet e gjykatave gé kané rrézuar pretendimet e ankuesit si té
pabazuara né ligj e prova”.

Subjekti né mbéshtetje té shpjegimeve vendosi né dispozicion kopje té fashikullit té procedimit
penal nr. *** viti 2019. Nga dosja e késaj ¢éshtjeje, Komisioni konstatoi se né datén 22.5.2019
ankuesi D. N. ka kallézuar penalisht prokurorin Valentin Preci pér veprat penale “Kryerja e
veprimeve arbitrare” dhe “Mosmarrja e masave pér té ndérpreré gjendjen e paligjshme”, vepra
kéto té parashikuara nga nenet 250 dhe 251 té Kodit Penal. Né kallézim, shtetasi D. N. shprehet
se: “Né datén 25.5.2015, prokurori Valentin Preci pushoi procedimin penal nr. ***, né ngarkim
té shtetasit D. N. pér kryerjen e veprave penale “Falsifikim i vulave dhe stampave”, “Prodhim
i kundérligjshém i artikujve ushgimoré dhe industrialé” dhe “Fshehje té ardhurash”. Sipas
kallézuesit, prokurori nuk ka hetuar dhe ka marré té€ miréqgena té gjitha veprimet e kryera nga
OPGJ-ja duke mos kryer detyrén e tij té hetimit paraprak, pérvegse ndérmarrjen e veprimeve
arbitrare nga ana e tij duke rénduar situatén e shtetasit D. N. pérgjaté seancés sé caktimit té
masés sé sigurimit. Prokurori nuk ka gené aktiv né hetime dhe pér shkak té neglizhencés sé tij
shtetasit D. N. i éshté shkaktuar njé dém pasi ka géndruar 35 dité né ambientet e paraburgimit.

Céshtja ndaj subjektit té rivlerésimit ka kaluar pér kompetencé né Prokuroriné e Rrethit
Gjyqgésor Durrés sé bashku me dosjen e procedimit penal nr. *** e hetuar nga prokurori
Valentin Pregi. Prokuroria e Rrethit Durrés, me vendimin “Pér mosfillimin e procedimit penal”
daté 14.6.2019 ka vendosur mosfillimin e procedimit penal pér materialin e kallézuesit D. N.
nr. *** daté 31.5.2019.

Kundér kétij vendimi pér mosfillimin e procedimit penal ka ushtruar té drejtén e ankimit
shtetasi D. N. né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés, e cila me vendimin nr. *** daté
17.1.2020, ka vendosur: Pranimin e kérkesés sé kérkuesit D. N.; anulimin e vendimit té
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Durrés daté 14.6.2019 “Pér mosfillimin e procedimit penal”
pér materialin kallézues té ankuesit D. N., regjistruar me nr. *** daté 31.5.2019.

Kundér kétij vendimi ka béré ankim Prokuroria e Rrethit Gjygésor Durrés, e cila ka kérkuar né
Gjykatén e Apelit Durrés ndryshimin e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés dhe
Iénien né fuqi t& vendimit t& Prokurorisé “Pér mosfillimin e procedimit penal” daté 14.6.2019.
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Nga fashikulli i véné né dispozicion nuk ka ndonjé vendimmarrje té Gjykatés sé Apelit né
lidhje me kété céshtje.

Né pérfundim té hetimit, Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer hetime
né lidhje me céshtjen dhe padrejtésisht ka mbajtur njé qytetar né paraburgim pér 35 dité duke
mos qené i fajshém pér veprén penale gé éshté akuzuar. Sa mé sipér, Komisioni i kérkoi
subjektit té rivlerésimit gé té japé shpjegime lidhur me kéto konstatime.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Né prapésimet e paraqgitura prej tij, subjekti i rivlerésimit shpjegon se gjaté hetimit té kryer nga
Komisioni, pas administrimit té fashikullit pérkatés dhe vendimeve gjygésore, ka informuar
trupén e Komisionit se né datén 22.5.2019 shtetasi D. N. ka paragitur kallézim penal ndaj
subjektit té rivlerésimit pér veprén penale “Kryerje e veprimeve arbitrare” dhe “Mosmarrje €
masave pér té ndérpreré gjendjen e paligjshme”, parashikuar nga nenet 250 e 251 té Kodit
Penal. Né vijim té prapésimeve té tij, subjekti i rivlerésimit ka dhéné té njéjtat shpjegime dhe
ka parashtruar té njéjtat rrethana gé ka dhéné edhe gjaté hetimit administrativ té kryer nga
Komisioni.

Pér té provuar té kundértén e konstatimeve té Komisionit, subjekti shpjegon se lidhur me
bazueshmériné e pretendimeve té shtetasit D. N. éshté plotésisht dakord me arsyetimin e
prokurorit té céshtjes prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Durrés, i cili ka vendosur dhe
arsyetuar shkaget pér marrjen e vendimit t& mosfillimit t& procedimit penal ndaj subjektit, si
dhe me vendimet e gjykatave gé kané rrézuar pretendimet e ankuesit si té pabazuara né ligj e
prova. Né fashikullin e véné né dispozicion té Komisionit ndodhet shkurtimi i vendimit nr. ***
daté 30.6.2020, i Gjykatés sé Apelit Durrés, si dhe shénimi né vendimin nr. (***) *** daté
3.11.2020, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés se me vendimin nr. *** daté 15.2.2021, té
Gjykatés sé Apelit Durrés, éshté vendosur lénia né fuqi e kétij vendimi, me shénimet nga
kryesekretaria gjyqgésore.

Gjithashtu, nga Komisioni kérkohen shpjegime edhe pér faktin se duket se subjekti i
rivlerésimit nuk ka kryer hetime né lidhje me ¢éshtjen dhe padrejtésisht ka mbajtur njé qytetar
né paraburgim pér 35 dité, duke mos gené i fajshém pér veprén penale pér té cilén éshté
akuzuar. Pér sa mé sipér, subjekti ka shpjeguar se nga rrethanat e ¢éshtjes té paragitura nga
policia gjygésore kishte dyshime té arsyeshme té bazuara se edhe shtetasi D. N. ishte i pérfshiré
né aktivitet kriminal me té dyshuarit e tjeré.

Sipas informacionit pér referimin e veprés penale tek prokurori daté 3.3.2015, shérbimet e
policisé gjygésore té seksionit pér krimin ekonomik e financiar prané DPQ Tirané kané
arrestuar né flagrancé shtetasit 1. V. , D. N. dhe G. H. , té dyshuar pér veprat penale té
parashikuara nga nenet 180, 190/2 dhe 288/a té Kodit Penal. Kjo pasi kishte informacione né
rrugé operative se né pasticeriné e I. V. s prodhoheshin né ményré té kundérligjshme artikuj
ushgimoré (patatina) gé shiteshin né qytete té ndryshme. Né datén 3.3.2015, ora 07:00, &shté
kapur né flagrancé shtetasi A. D. duke dalé nga ambientet e pasticerisé dhe kishte mjetin e
ngarkuar me mallra ushgimoré, ndérsa né ambientet e brendshme té késaj pasticerie éshté gjetur
I. V., i cili nuk dispononte asnjé lloj dokumentacioni shkresor, si dhe shtetasi D. N. brenda
njé dhome ku ishte montuar njé linjé prodhimi e ambalazhi patatinash.

Nga déshmia e shtetasit A. D. ka rezultuar se kishte afro 1 muaj gé punonte né kété pasticeri
dhe né dijeniné e tij shtetasit . V. e D. N. ishin ortaké né biznes dhe se me té dy kishte biseduar
pér kushtet e punés, madje sipas késaj déshmie, shtetasi D. N. merrej me llogarité e shitblerjeve,
si dhe me marketingun e mallrave. Po ashtu, shtetasi D. N., i pyetur si person ndaj té cilit
zhvillohen hetime, fillimisht nuk ka pranuar té japé asnjé shpjegim kur éshté pyetur né lidhje
me faktet gé i atribuonte policia gjyqgésore, duke mbajtur té njéjtin géndrim dhe ka shfaqur
mungesé bashképunimi me organin procedues, ashtu si dhe i dyshuari kryesor I. V.. Mé pas,
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né prani té avokatit ka mohuar pérfshirjen né kété aktivitet, duke deklaruar se ditén e ngjarjes
ka qgené krejt rastésisht né ambientet e brendshme té pasticerisé.

Nisur nga sa mé sipér, ka pasur té dhéna té mjaftueshme gé krijojné dyshim té arsyeshém, té
bazuar né prova, se ndaj shtetasve I. V., G. H. e D. N. duhet té caktohej njé masé sigurimi
personal me karakter shtréngues. Kérkesa e prokurorit u pranua nga Gjykata e Rrethit Gjygésor
Tirané, e cila me vendimin nr. *** akti, daté 6.3.2015, ka vendosur: “Vleftésimin e ligjshém té
arrestit né flagrancé té personit nén hetim D. N. i. Caktimin e masés sé sigurimit personal
“Arrest né burg” pér D. N.”. Ndaj kétij vendimi nuk rezulton té jeté paragitur ankim nga shtetasi
D. N. dhe hetimet kané vijuar dhe pérfunduar né njé afat shumé té shkurtér kohor. Gjithsesi,
subjekti shpjegon se né vilerésimin e tij nuk éshté prokurori gé mban né burg té arrestuarin, pasi
prokurori bén kérkesé né gjykaté dhe éshté kjo e fundit gé vendos nése njé i arrestuar do té
géndrojé né masé sigurimi arrest né burg apo jo.

Pas kryerjes sé njé séré veprimesh hetimore pér sqarimin e pérgjegjésisé penale té personave
nén hetim, vecanérisht pér sgarimin e pozités sé shtetasit D. N. , jané pyetur persona gé kané
dijeni pér veprén penale si A. T., H. N., E. Q. e F. D., nga deklarimet e té ciléve provohet se
shtetasit D. N. dhe I. V. nuk kishin marrédhénie biznesi dhe ditén e ngjarjes ishin bashké
rastésisht pér té piré kafe. Ky fakt provohet edhe nga ballafagimet e kryera midis shtetasit A.
D. dhe personave nén hetim, si dhe nga deklarimet e shtetasve I. V. e G. H. .

Nén dritén e kétyre provave té administruara pérgjaté hetimeve, né datén 3.4.2015, pas 1 muaji
nga arrestimi né flagrancé i kryer nga policia gjygésore, subjekti i éshté drejtuar gjykatés me
kérkesén pér zévendésimin e masés sé sigurimit ndaj shtetasit D. N., nga ajo e “Arrestit né
burg” né até té “Detyrimit pér t’u paragitur né policiné gjyqésore”. Kjo kérkesé u pranua nga
gjykata me vendimin nr. *** daté 7.4.2015. Né vijim, éshté vendosur edhe pushimi i hetimeve
né ngarkim té shtetasit D. N., duke vendosur marrjen né cilésiné e té pandehurve pér shtetasit
. V. eG.H..

Pér kéto arsye, subjekti vleréson se pretendimet e ankuesit D. N. jané térésisht té pabazuara,
pasi né momentet e para kishte té dhéna té plota gé krijonin dyshim té arsyeshém bazuar né
nenin 228 té Kodit té Procedurés Penale pér policiné gjygésore, pér prokurorin e ¢éshtjes dhe
pér gjykatén, dyshim ky i bazuar né prova si: procesverbali i kapjes né flagrancé; procesverbali
i kéqgyrjes sé vendit té ngjarjes; procesverbali i sekuestrimit té provave materiale dhe
deklarimeve té shtetasit Ador Dule, gé edhe shtetasi D. N. ishte i pérfshiré né aktivitet kriminal
sé bashku me té dyshuarit e tjeré né kété céshtje. Hetimet jané kryer té plota, té shpejta dhe
ezauruese né lidhje me ¢éshtjen.

Kjo ka gené situata faktike qé ka sjellé pér pasojé géndrimin e shtetasit D. né paraburgim pér
afro 30 dité, bazuar né dyshim té arsyeshém. Ndérsa fajésia e tij éshté koncept qé lidhet me
dhénien e njé vendimi pérfundimtar nga gjykata, kur i pandehuri rezulton fajtor pértej ¢do
dyshimi té arsyeshém se éshté fajtor pér veprén penale pér té cilén akuzohet.

Nga analiza e fashikullit, subjekti vleréson se pretendimet e denoncuesit nuk géndrojné, pasi
ai ishte ndaluar nga policia gjygésore mbi bazén e dyshimit té arsyeshém pér pérfshirjen e tij
né aktivitet té paligjshém, bazuar né provat e sipércituara gé kané krijuar bindjen e brendshme
edhe te gjykata pér té vleftésuar si té ligjshém arrestimin e tij né flagrancé dhe caktimin e masés
sé sigurimit “Arrest né burg”. Ky vendim gjygésor as nuk éshté apeluar nga shtetasi D. N.,
duke u pajtuar veté ankuesi me masén e sigurimit té caktuar nga gjykata. Pra, liria e tij éshté
kufizuar pérkohésisht deri né sgarimin e pozités sé tij si person i dyshuar pér njé vepér penale,
té kryer né bashképunim.

Procedimi penal ndaj tij ka gené i bazuar né fakte, pasi nuk kishte asnjé arsye gé ai té gjendej
né ambientet e brendshme té njé pasticerie ku as figuronte i punésuar, pikérisht né dhomén ku
ishte montuar linja e prodhimit dhe e ambalazhit té patatinave. Po ashtu, si prova pér
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regjistrimin e procedimit penal jané vlerésuar edhe deklarimet e shtetasit A. D., i cili né
deklarimet e para konfirmonte se né dijeniné e tij, shtetasit I. V. e D. N. ishin ortaké né biznes
dhe me té dy kishte biseduar pér kushtet e punés, madje shtetasi D. N. merrej me llogarité e
shitblerjeve, si dhe me marketingun e mallrave.

Ka gené pikérisht diligjenca e duhur e prokurorit, dinamika e hetimit t& shpejté, si dhe
administrimi i provave té reja, té cilat né térési kané béré té mundur sgarimin e pozités sé
shtetasit D. N. , duke konkluduar né vendimin e pushimit té hetimeve né ngarkim té tij. Subjekti
shprehet se: “Ndaj vlerésoj se faktet e pretenduara nga shtetasi D. N. nuk mund té vlerésohen
si mangési profesionale nga ana ime né hetimin e késaj ¢éshtjeje .

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

Né lidhje me konstatimin e Komisionit se duket gé subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer hetime
né lidhje me ¢éshtjen dhe padrejtésisht ka mbajtur njé gytetar né paraburgim pér 35 dité, duke
mos gené i fajshém pér veprén penale pér té cilén éshté akuzuar, Komisioni vleréson se subjekti
i rivlerésimit ka dhéné shpjegime té detajuara dhe té argumentuara mbi fakte dhe bazé ligjore
se né momentin e arrestimit né flagrancé té shtetasit D. N. kishte prova té mjaftueshme
(procesverbalet e veprimeve té para gé pérmenden mé lart nga subjekti) gé krijuan tek ai dhe
gjykata bindjen e brendshme se ky shtetas kishte kryer veprén penale pér té cilén u arrestua.

Arrestimi né flagrancé i kétij shtetasi éshté kryer né pérputhje me nenet 251, 252 té Kodit té
Procedurés Penale dhe fillimisht éshté vlerésuar i ligjshém nga gjykata. Kérkesa fillestare e
subjektit té rivlerésimit pér caktimin e masés sé sigurimit personal “Arrest né burg” ndaj
shtetasit D. N. éshté marré mbi njé dyshim té arsyeshém té bazuar né prova dhe né pérputhje
té ploté me nenet 228, 229 dhe 230 té Kodit té Procedurés Penale dhe Gjykata e ka gjetur té
bazuar kété kérkesé duke e pranuar até, pra né pérfundim té késaj faze té procesit penal éshté
gjykata ajo gé né bazé té neneve 244 dhe 278 té Kodit té Procedurés Penale, vendos se cila
masé sigurimi personal do té aplikohet ndaj shtetasit té ndaluar.

Me shpjegimet dhe rrethanat gé subjekti paraget né lidhje me veprimet e tij procedurale dhe
hetimore, kuptohet se ai ka kryer veprimet e nevojshme dhe né kohé reale pér té arritur né
konkluzionin nése géndronte ose jo akuza mbi kété shtetas, madje qysh né hetimet e para, kur
u administruan prova té reja sipas té cilave dukej se ky shtetas mund té mos ishte fajtor pér
veprén penale gé akuzohej, subjekti ka kérkuar né gjykaté zévendésimin e masés sé sigurimit
nga “Arrest me burg” né “Detyrim pér paraqitje prané policisé gjyqésore” né pérputhje me
nenin 260 té Kodit té Procedurés Penale. Pra, ndérsa veté i arrestuari nuk e ka ankimuar
vendimin gjygésor pér caktimin e masés sé sigurimit personal “Arrest me burgim”, subjekti i
rivlerésimit ka kérkuar me iniciativén e vet, zbutjen e késaj mase duke u bazuar né prova té
reja qé kushtézuan kété kérkesé.

Pra, té gjitha kéto veprime té subjektit, krijojné bindjen se subjekti i rivlerésimit né asnjé
moment nuk ka pasur tendencén pér té mbajtur padrejtésisht té burgosur shtetasin D. N. dhe
as pér té kryer veprime joprofesionale apo né shkelje té dispozitave ligjore. Pérkundrazi, duket
garté se Subjekti ka vepruar me pérgjegjshméri, brenda afateve procedurale dhe me
profesionalizém pér zbardhjen e c¢éshtjes, evidentimin e autoréve té veprés penale dhe
pércaktimin e pérgjegjésisé penale té secilit prej tyre.

Pér sa mé lart, Komisioni arriti né pérfundimin se né lidhje me ankesén nr. *** viti 2020, té
shtetasit D. N. , nuk rezultojné mangési né veprimet e subjektit té rivlerésimit, né lidhje me
kriterin profesional.

63.3. Ankesa nr. *** viti 2009, e shtetases S. Sh. . Né ankesén e saj kjo shtetase ka sgaruar se
kishte paragitur kallézim penal ndaj shtetasit A. G. dhe né lidhje me kété kallézim prokurori
Valentin Preci kishte vendosur mosfillimin e procedimit penal. Kundér kétij vendimi éshté béré
ankim né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané, e cila me vendimin nr. *** akti, daté 21.4.2008,
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kishte vendosur prishjen e vendimit t& mosfillimit dhe kthimin e akteve organit té prokurorisé
me géllim vazhdimin e hetimeve. Ky vendim ka marré formé té preré né datén 1.5.2008. Prej
datés qé vendimi ka marré formé té preré ankuesja pretendon se nga ana e prokurorit nuk éshté
véné né dijeni né lidhje me vazhdimin e hetimeve. Pér kété shkak ka kérkuar ndérhyrjen e
institucioneve mé té larta. Né lidhje me kété ankesé, me shkresén nr. *** prot., daté 15.4.2009,
Drejtoria e Koordinimit Institucional prané Prokurorisé sé Pérgjithshme e ka kaluar ankesén
pér kompetencé né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Tirané.

Komisioni e pyeti subjektin né lidhje me statusin e procedimit penal nr. *** i cili sqaroi se:
“Né datén 28.1.2008, shtetasja S. Sh. (G.) ka paragitur njé kallézim penal né Prokuroriné e
Rrethit Gjygésor Tirané, duke pretenduar falsifikimin e njé kontrate privatizimi banese té vitit
1994, e pérdorur né njé gjykim civil me palé shtetasin A. G. . Me vendim té datés 19.2.2008,
zv. Drejtuesi i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané, z. G. Q., ka vendosur mosfillimin e
procedimit penal pér kallézimin nr. *** té paragitur nga shtetasja S. Sh. ndaj shtetasit A. G. .

Ky vendim i &shté njoftuar kallézueses, e cila brenda afatit ligjor ka paragitur ankim né gjykaté.
Me vendimin nr. *** Akti, daté 21.4.2008, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka vendosur:
“Prishjen e vendimit té mosfillimit té procedimit penal nr. ***, daté 28.1.2008, t& Prokurorisé
sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe vazhdimin e métejsheém té hetimeve...”. Né kété proces, subjekti
ka pérfagésuar Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Tirané dhe nuk ka ushtruar ankim ndaj kétij
vendimi gjygésor.

Nisur nga arsyetimi i vendimit gjyqésor té mésipérm, Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirané né
datén 28.5.2008 ka regjistruar procedimin penal nr. *** pér veprén penale “Falsifikimi i
dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal. Pas kryerjes sé disa veprimeve
hetimore, me vendim té datés 10.6.2009 éshté vendosur pezullimi i hetimeve té ¢éshtjes penale
nr. *** viti 2008, pasi kishte té dhéna té mjaftueshme se firma e shtetases S. Sh. ishte e
falsifikuar, por nuk éshté béré e mundur té identifikohet autori i veprés penale.

Né datén 20.4.2012, Drejtuesi i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané ka vendosur rifillimin
e hetimeve té pezulluara pér procedimin penal nr. ***, viti 2008 dhe hetimet i jané ngarkuar
njé prokurori tjetér prané késaj Prokurorie. Né datén 24.5.2012, prokurori i ¢éshtjes ka
vendosur: “Pushimin e ¢éshtjes penale nr. *** viti 2018, pasi vepra penale éshté
parashkruar”. Edhe né pérmbajtje té kétij vendimi pranohet fakti se kontrata e shitjes objekt
hetimi, e sekuestruar né origjinal, ka rezultuar e falsifikuar, pra mbi kété kontraté nuk mund té
disponohej me vendim pér kthimin apo Iénien né ruajtje té sendit té sekuestruar. Por, kalimi i
afatit ligjor ka sjellé pér pasojé parashkrimin e ndjekjes penale.

Vendimi pér pushim i éshté njoftuar rregullisht palés kallézuese dhe bazuar né shkresén nr.
*** prot., daté 12.10.2023, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém
Tirané nga verifikimet e kryera né Sistemin e Menaxhimit té Céshtjeve Penale té Gjykatés pér
periudhén 2012 — 2023, nuk rezulton gé té jeté ushtruar ankim nga palét S. Sh. dhe A. G. /
procedimi penal nr. ***”,

Subjekti né mbéshtetje té shpjegimeve vendosi né dispozicion té Komisionit kopje té fashikullit
té procedimit penal me nr. *** pér kryerjen e veprés penale “Falsifikimi”.

Nga shgyrtimi i dosjes rezulton se:

- Né datén 28.1.2008, né Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor Tirané éshté regjistruar kallézimi

penal nr. *** pér kryerjen e veprés penale “Falsifikimi i dokumenteve”, parashikuar nga neni
186 i Kodit Penal.

- Né datén 19.2.2008, zv. Drejtuesi i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané, z. G. Q., ka
vendosur mosfillimin e procedimit penal né lidhje me kallézimin nr. ***, daté 28.1.2008.
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- Né& vijim té ankimit té kallézueses S. Sh., me vendimin daté 21.4.2008, Gjykata e Rrethit
Gjygésor Tirané ka vendosur prishjen e vendimit t& mosfillimit dhe ka urdhéruar vazhdimin e
hetimeve né lidhje me kété kallézim.

- Né& zbatim té vendimit gjyqgésor daté 21.4.2008, subjekti i rivlerésimit né datén 28.5.2008 ka
urdhéruar regjistrimin e procedimit penal dhe vazhdimin e hetimeve né lidhje me kété kallézim.

- Né datén 10.6.2009, subjekti ka marré vendim pér pezullimin e hetimeve té ¢éshtjes penale
me nr. *** me arsyetimin se nuk njihet autori i veprés penale “Falsifikimi i dokumenteve”.

- Né datén 20.4.2012, Drejtuesi i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané ka vendosur rifillimin
e hetimeve té pezulluara pér procedimin penal nr. ***, viti 2008 dhe hetimet i jané ngarkuar
njé prokurori tjetér prané késaj prokurorie.

- N€ datén 24.5.2012, nj€ subjekt tjetér rivlerésimi ka vendosur: “Pushimin e ¢é€shtjes penale
nr. ***_viti 2018, pasi vepra penale éshté parashkruar”.

Sa mé sipér konstatohet se:

- Sipas vendimit nr. *** akti, daté 21.4.2008, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané qé ka
vendosur prishjen e vendimit “Mosfillimi i procedimit penal nr. ***” dhe kthimin e akteve
organit té prokurorisé me géllim vazhdimin e hetimeve, subjekti i rivlerésimit duket se nuk ka
pérmbushur funksionet e prokurorit té parashikuara nga neni 24 i Kodit té Procedurés Penale,
pasi nuk ka béré njé hetim té ploté né lidhje me kallézimin e béré.

- Né ¢éshtjen konkrete, subjekti duket se nuk ka zbatuar drejt parashikimet e nenit 66 té Kodit
Penal, pasi vepra penale “Falsifikimi i aktit t€ pérpiluar né€ vitin 1994” ishte parashkruar dhe
nuk mund té vijonte ndjekja penale.

Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit té japé shpjegime lidhur me kéto konstatime.
Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Né prapésimet e tij, subjekti ka sgaruar se né datén 28.1.2008 shtetasja S. Sh. (G.) ka paragitur
njé kallézim penal né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Tirané, duke pretenduar pér falsifikimin
e njé kontrate privatizimi banese té vitit 1994, kontraté kjo e pérdorur né njé gjykim civil né
vitin 2008 me palé shtetasin A. G..

Né vijim, subjekti ka pérshkruar té gjithé hapat ligjoré té ndérmarré dhe vendimmarrjet
pérkatése né ményré kronologjike né lidhje me kété procedim, ku vlen té theksojmé se né datén
24.5.2012 prokurori i ¢éshtjes (njé prokuror tjetér dhe jo subjekti i rivlerésimit) ka vendosur:
“Pushimin e ¢éshtjes penale nr. ***, viti 2018, pasi vepra penale éshté parashkruar”. Edhe né
pérmbajtje té kétij vendimi pranohet fakti se kontrata e shitjes objekt hetimi, e sekuestruar né
origjinal, ka rezultuar e falsifikuar, pra mbi kété kontraté nuk mund té disponohej me vendim
pér kthimin apo Iénien né ruajtje té sendit té sekuestruar, por kalimi i afatit ligjor ka sjellé pér
pasojé parashkrimin e ndjekjes penale.

Vendimi pér pushimin e ¢éshtjes i éshté njoftuar rregullisht palés kallézuese dhe bazuar né
shkresén nr. *** prot., daté 12.10.2023, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Tirané e né verifikimet e kryera né Sistemin e Menaxhimit té Céshtjeve Penale
té Gjykatés pér periudhén 2012 — 2023, nuk rezulton gé té jeté ushtruar ankim nga palét S. Sh.
dhe A. G. /procedimi penal nr. ***,

Nga trupi gjykues jané kérkuar shpjegime pér faktin se subjekti i rivlerésimit nuk ka
pérmbushur funksionet e prokurorit té parashikuara nga neni 24 i Kodit té Procedurés Penale,
pasi nuk ka béré njé hetim té ploté né lidhje me kallézimin e késaj shtetaseje. Né lidhje me kété
konstatim, subjekti rithekson faktin gqé vendimi pér mosfillimin e procedimit penal lidhur
kallézimin nr. *** té shtetases S. Sh. éshté marré nga njé prokuror tjetér, zv. Drejtuesi i
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané, z. G. Q., me vendim té datés 19.2.2008.
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Pas vendimit nr. *** Akti, daté 21.4.2008, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané gé ka
vendosur prishjen e vendimit té mosfillimit dhe kthimin e akteve organit té prokurorisé me
géllim vazhdimin e hetimeve, né datén 28.5.2008, subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar
regjistrimin e procedimit penal, ka kryer veprimet hetimore té urdhéruara nga gjykata, si dhe
veprime té tjera si p. sh. kryerja e ekspertimeve grafike etj. Né pérfundim ka arritur né
konkluzionin e pasgyruar né vendimin e tij daté 10.6.2009, “Pér pezullimin e hetimeve” se
shkrimi e nénshkrimi i znj. S. Sh. né aktin objekt ekspertimi nuk duhet té jené shkruar prej saj,
por nga ana tjetér me gjithé veprimet e mundshme hetimore nuk éshté béré e mundur té
pércaktohet as koha se kur éshté béré ky falsifikim nénshkrimi dhe as té identifikohet autori i
kétij falsifikimi. Pér pasojé éshté vendosur pezullimi i hetimeve dhe dérgimi i akteve né
policiné gjygésore pér zbulimin e autorit té kétij falsifikimi té njé akti shkresor qé pretendohet
té ishte pérdorur né vitin 2000.

Lidhur me konstatimin e paraqgitur né rezultatet e hetimit nga Komisioni pér dyshime se nuk
jané zbatuar drejt parashikimet e nenit 66 té Kodit Penal, pasi vepra penale e falsifikimit té
aktit t& pérpiluar né vitin 1994 ishte parashkruar dhe nuk mund té vijonte ndjekja penale,
subjekti ka sqaruar se vepra penale “Falsifikimi i dokumenteve” nga ana objektive mund té
kryhet népérmjet falsifikimit t¢ dokumentit apo pérdorimit té tij, si veprime gé mund té datojné
né periudha té ndryshme kohore. Edhe né rastin konkret, dokumenti i vitit 1994 rezultonte té
ishte pérdorur né vitin 2000 e né vijim né njé proces gjyqgésor civil né vitin 2007 apo 2008,
referuar deklarimeve té shtetasve S. (Sh.) G. dhe A. e A. G., pra rezultonte e provuar se né kété
periudhé kohore ishin konsumuar elemente té veprés penale “Falsifikimi i dokumenteve”,
parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal, népérmjet pérdorimit té njé dokumenti té provuar
shkencérisht si té falsifikuar.

Sipas Kodit Penal té kohés kur éshté kryer kjo vepér (viti 2007), parashikohej se: “Falsifikimi
ose pérdorimi i dokumenteve té falsifikuara dénohet me burgim deri né tre vjet. Kur kjo vepér
kryhet né bashképunim ose mé shumé se njé heré apo ka sjellé pasoja té rénda, dénohet me
burgim nga gjashté muaj deri né katér vjet. Kur falsifikimi béhet nga personi gé ka pér detyré
té léshojé dokumentin, dénohet me burgim nga njé vit deri né shtaté vijet...”.

Nenit 66 i Kodit Penal parashikon se: “Nuk mund té béhet ndjekje penale kur nga kryerja e
veprés deri né ¢astin e marrjes sé personit té pandehur kané kaluar :... ¢) dhjeté vjet pér krimet
gé parashikojné dénim nga pesé gjer né dhjeté vjet burgim, ... ¢) pesé vjet pér krimet gé
parashikojné dénim gjer né pesé vjet burgim ose gjobe...”.

Pér sa mé lart, subjekti shpjegon se nisur nga interpretimi i dispozitave té sipércituara rezulton
se né vitin 2009 kur ai ka vendosur pezullimin e hetimeve, duke pasur dyshime se falsifikimi
mund té ishte kryer né bashképunim apo se dokumenti i falsifikuar mund té ishte pérdorur mé
shumé se njé heré, ka konkluduar se ndjekja penale nuk ishte parashkruar, pasi kushtézohej
nga kalimi i afatit 5-vjecar.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

Komisioni, pasi mori né shqyrtim prapésimet e subjektit té rivlerésimit, véren se subjekti ka
dhéné shpjegime bindése né lidhje me konstatimin e Komisionit. Konkretisht, kallézimi penal
éshté béré né datén 28.1.2008 nga shtetasja S. Sh. né lidhje me njé kontraté privatizimi té vitit
1994 qé pretendohet e falsifikuar. Ky kallézim éshté regjistruar me nr. *** dhe si prokuror pér
ndjekjen e tij éshté caktuar subjekti i rivlerésimit. Né vendimin e paré, daté 19.2.2008, “Pér
mosfillimin e procedimit penal” mbi kété kallézim, né pjesén hyrése citohet: “Uné G. Q., zv.
Drejtues né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Tirané, pasi studiova kallézimin penal nr. ***
daté 28.1.2008, konstatova...S. Sh. é&shté né gjykim civil...gjaté gjykimit ajo duhet té kérkojé qé
té béhet ekspertimi i kontratés gé éshté pérdorur né gjykim dhe nése rezulton e falsifikuar nga
gjykata, té béhet kallézim penal. Si e tillé, kjo ¢éshtje penale nuk duhet té fillohet”.
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Né pjesén e dispozitivit citohet “Vendosa: Mosfillimin e procedimit penal né lidhje me
kallézimin nr. *** daté 28.1.2008” e né fund vendimi éshté nénshkruar nga zv. Drejtuesi i
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tiranég, z. G. Q., dhe nga subjekti i rivlerésimit. Pér kété arsye,
duket se vendimi éshté marré dhe arsyetuar nga zv. Drejtuesi i Prokurorisé, ndérsa subjekti i
rivlerésimit ka sigluar né cilésiné e prokurorit gé ka regjistruar kallézimin penal dhe ka kryer
veprimet e para hetimore. Referuar nenit 24, pika 4 dhe nenit 25, pika 2 e Kodit té Procedurés
Penale, duket se né kété vendim éshté konkretizuar vullneti vendimmarrés i prokurorit mé té
larté. Pér kéto arsye, subjekti i rivlerésimit nuk ka pérgjegjési direkte né lidhje me kété
vendimmarrje.

NEé lidhje me konstatimin e Komisionit se né ¢éshtjen konkrete, subjekti duket se nuk ka zbatuar
drejt parashikimet e nenit 66 té Kodit Penal, pasi vepra penale e falsifikimit té aktit té pérpiluar
né vitin 1994 ishte parashkruar dhe nuk mund té vijonte ndjekja penale, Komisioni i gjen té
bazuara né prova e né ligj prapésimet e subjektit té rivlerésimit. Referuar nenit 186 té Kodit
Penal vepra “Falsifikimi i dokumenteve” nga ana objektive mund té kryhet népérmjet
falsifikimit té dokumentit apo pérdorimit té tij dhe kéto veprime mund té datojné né periudha
té ndryshme kohore. Né rastin konkret, kontrata e falsifikuar datonte né vitin 1994 dhe referuar
kétij viti, nenit 183 té Kodit Penal gé pércakton se “Falsifikimi ose pérdorimi i dokumenteve té
falsifikuara dénohet me burgim deri né tre vjet. Kur kjo vepér kryhet né bashképunim ose mé
shumé se njé heré apo ka sjellé pasoja té rénda, dénohet me burgim nga gjashté muaj deri né
katér vjet”, si dhe nenit 66 t€¢ Kodit Penal qé pércakton se “Nuk mund té béhen ndjekje penale
kur nga kryerja e veprés deri né ¢astin e marrjes sé personit si té pandehur kané kaluar pesé vjet
pér krimet gé parashikojné dénim gjer né pesé vjet burgim ose gjobé”, kjo vepér penale mund
té ishte parashkruar. Por, nga ana tjetér ekzistonin rrethana té tjera gé nuk lejonin pushimin e
ndjekjes penale pér shkak parashkrimi. Kéto rrethana ishin pérdorimi i kontratés sé falsifikuar
si prové né vitin 2000 e né vijim né njé proces gjyqgésor civil né vitin 2007, si dhe pamundésia
pér té pércaktuar kohén e sakté (viti 1994 apo ndonjé vit tjetér) se kur éshté béré ky falsifikim.
Pér kéto arsye, subjekti, duke mos gené né kushtet e nenit 328 té Kodit té Procedurés Penale
pér pushimin e akuzés ose ¢éshtjes, me té drejté ka vendosur pezullimin e hetimit dhe dérgimin
e akteve né Policiné Gjyqgésore pér zbulimin e autorit té falsifikimit.

Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit, pasi ka kryer njé séré veprimesh hetimore pérfshiré edhe
ekspertimin e shkrimit né kontratén objekt hetimi dhe ka konkluduar se shkrimi e nénshkrimi
i znj. S. Sh. né kété kontraté nuk duket té jené shkruar prej saj, por ndérkohé nga gjithé veprimet
e mundshme hetimore nuk éshté béré e mundur té pércaktohet as koha e falsifikimit dhe as té
identifikohet autori i falsifikimit, vendimi qé subjekti ka marré né datén 10.6.2009, “Pér
pezullimin e hetimeve” dhe dérgimin e akteve né policiné gjyqgésore pér zbulimin e autorit té
veprés penale, éshté i bazuar né prova dhe né pérputhje me nenin 326 té Kodit té Procedurés
Penale.

Veprimet procedurale té kryera nga subjekti i rivlerésimit, pérfshiré edhe vendimin pér
pezullimin e hetimeve, jané né pérputhje me afatet procedurale, pa vonesa e zvarritje.

63.4. Pér sa mé lart, Komisioni arriti né pérfundimin se né procedimin penal nr. ***, pér té
cilin éshté depozituar ankesa nr. ***  viti 2009, i shtetases S. Sh. ndaj subjektit té rivlerésimit,
nuk konstatohen mangési, té cilat ngarkojné me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit né lidhje
me Kriterin profesional.

ANALIZA E GJETJEVE*

64. Analiza e gjetjeve né kété raport bazohet né 3 burime informacioni: (a) né formularin e
vetévlerésimit dhe dokumenteve bashkélidhur, té paragitura nga subjekti; (b) né dosjet e
pérzgjedhura me short; (c) né dokumentacionin arkivor prané sektorit té protokoll/arkivit né

46 Bazuar né kriteret ligjore té parashikuara nga nenet 73-76 té ligjit nr. 96/2016.
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Prokuroriné e Pérgjithshme. Té dhénat nga 23 prokurorité prané gjykatave té shkallés sé paré,
drejtorisé sé pérgjimeve té telekomunikimit dhe marrédhénieve me shérbimet informative dhe
zyra e informacionit té klasifikuar, sektori i protokoll-arkivit, si dhe burimet arkivore té sektorit
té burimeve njerézore dhe marrédhénieve me publikun né Prokuroriné e Pérgjithshme.

64.1. Aftésité profesionale
a) Njohurité ligjore

Nga analiza e 3 dokumenteve ligjore té paragitura nga veté subjekti i rivlerésimit dhe vézhgimi
i 5 dosjeve gjygésore té shortuara, rezulton se prokurori Valentin Preci, sa i pérket periudhés
sé rivlerésimit, shfaq aftési né drejtim té zbatimit té ligjit; shfaq aftési shumé té mira né
kuptimin dhe interpretimin e drejté té legjislacionit né fuqi; pérdor arsyetim té garté dhe lidh
drejté normén ligjore me zbatimin e saj né rastin konkret hetimi; ka njohuri té plota rreth
instituteve té sé drejtés penale; shfaq njohuri té mira edhe né drejtim té kuptimit dhe zbatimit
té akteve gé normojné fushén e ndértimit, institucioneve pérgjegjése né kété fushé, detyrave
pérkatése té cdo punonjési té kétyre institucioneve; shfaq njohuri té plota né drejtim té kuptimit
té normave té Kodit Penal dhe Kodit té Procedurés Penale.

Nga dosjet e vézhguara, konstatohet se subjekti e ka té garté drejtimin e hetimit qé do té kryejé.
Késhtu, menjéheré pasi urdhéron regjistrimin e procedimit, subjekti, pércakton detyrat me
shkrim pér oficerin e policisé gjygésore, duke i pérshkruar konkretisht se ¢faré duhet té kryejé
dhe duke i vendosur afatin e kryerjes sé tyre.

Né 3 dokumentet ligjore dhe né 5 dosjet e vézhguara éshté konstatuar se subjekti identifikon
sakté normén ligjore té zbatueshme, bén interpretim sistematik dhe logjik té normés ligjore né
raport me faktin e referuar dhe konkludon né njé zgjidhje ligjore té rastit.

b) Arsyetimi ligjor

Nga analiza e 3 dokumenteve ligjore té paragitura nga veté subjekti dhe vézhgimi i 5 dosjeve
gjyqésore té shortuara evidentohet se subjekti shfaq aftési né arsyetim ligjor. Vendimet e marra
dhe aktet e kryera prej tij kané shtjellim té kuptueshém.

Subjekti organizon aktin né pérputhje me standardet e pranuara pér aktet pérkatése dhe tregon
kujdes gé konkluzionet e tij té pérfagésojné njé lidhje koherente mes fakteve té parashtruara né
akt dhe bazés ligjore té pérdorur gjaté arsyetimeve; tregon vémendje gé aktet e pérgatitura prej
tij té paragiten té strukturuara me njé gjuhé té kuptueshme, né respektim té rregullave
drejtshkrimore dhe etike. Né tri aktet e pérgatitura nga subjekti i rivlerésimit konstatohet se nga
ana e tij béhet analizé mbi rrethanat e faktit, analizé e zgjeruar e provave té mbledhura, e
provave té paragitura nga mbrojtja, si dhe e kérkesave e pretendimeve té mbrojtjes, duke
shprehur géndrimin e tij logjik mbi zgjidhjen ligjore té ¢éshtjeve né ndjekje.

64.2. Aftésité organizative
a) Aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné

Sipas té dhénave rezulton se pér periudhén e punés, subjekti i rivlerésimit ka trajtuar 1116
céshtje.

Nga gjetjet né 5 dokumentet ligjore té pérzgjedhura me short pér periudhén e vlerésimit gershor
2014 — tetor 2016, rezulton se nga ana e prokurorit Valentin Preci tregohet vémendje né
kryerjen e veprimeve hetimore né dinamiké dhe né respektim té afateve ligjore té kérkuara,
duke i dhéné njé zgjidhje té shpejté ¢éshtjeve té trajtuara.

b) Aftésia pér té kryer procedurat hetimore/gjygésore

Prokurori Valentin Preci kryen veprime procedurale hetimore dhe veprimet rezultojné té jené
produktive. Konstatohet se nga ana e subjektit té rivlerésimit veprimet dhe procedurat né
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kuadér té procedimeve penale dhe materialeve kallézuese u referohen dispozitave ligjore
pérkatése, duke mbledhur provat e aktet e nevojshme dhe konkluduar né njé vendimmarrje.
Konstatohet se éshté respektuar detyrimi pér té njoftuar vendimet pérkatése tek subjektet palé
né proces.

Gjithashtu, vihet re se géndrimi i prokurorit né seancé gjyqésore éshté korrekt dhe etik, duke
shprehur géndrimin e tij té arsyetuar ligjor lidhur me ¢éshtjet objekt gjykimi.

c) Aftésia pér té administruar dosjet

Prokurori ka treguar aftési t€ mira né drejtim té pérfundimit té hetimeve, rregullsisé sé akteve
dhe mbajtjes sé tyre sipas njé rregulli t¢ mirépércaktuar né dosjet pérkatése. Dosjet e vézhguara
jané té rrequllta, té plota dhe aktet procedurale té pérpiluara, jané té strukturuara dhe né
respektim té normave té drejtshkrimit.

64.3. Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale
a) Etika né puné

Nga aktet e pérzgjedhura nga veté prokurori, si dhe nga dosjet e hedhura né short ka rezultuar
se gjuha e pérdorur nga subjekti i rivlerésimit né pérpilimin e akteve éshté né pérputhje me
etikén profesionale té prokurorit.

Nuk rezulton té keté pasur ankesa se nga ana e subjektit jané kryer veprime apo mbajtur
géndrime té tilla, jo né pérputhje me etikén profesionale té prokurorit.

Gjaté hetimit administrativ u konstatua se né pyetésorin standard subjekti ka deklaruar:

- “24.6.2012 — 24.6.2012, udhétim né Mal té Zi, brenda dités. Kam udhétuar me z. A. F., i cili
po shkonte pér arsyet e tij né Mal té Zi. Rastésisht kam mésuar se kishte pér té shkuar né Mal
té Zi dhe i kam kérkuar té udhétoj me té, me géllim pér t’i dérguar njé pako me medikamente
mikut tim E. M..

- 17.7.2012 — 17.7.2012, udhétim né Prizren, me shtetasin M. F.. Takimi ishte i rastésishém
dhe megenése erdha né dijeni té udhétimit té tij, mendova té shkoja me géllim gé té shihja
qytetin e Prizrenit”.

Né lidhje me kéto deklarime té subjektit té rivlerésimit, Komisioni ka konstatuar se duket se
udhétimet me persona té ekspozuar politikisht dhe té proceduar penalisht cenojné etikén e
magjistratit. Komisioni i kérkoi subjektit té japé shpjegime lidhur me kéto konstatime.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit dhe vlerésimi i Komisionit

Né parashtrime, subjekti ka shpjeguar se takimi i tij me shtetasin A. F. ka gené né gytetin e
Shkodrés né datén 24.6.2012, kur subjekti éshté nisur nga Tirana pér té shkuar né Ulgin, Mal
té Z1, me makinén personale rreth oréve t€ pasdites. Q€llimi 1 udhétimit ishte t’1 dérgonte disa
medikamente mjekésore/ilag pér dhimbje té forta (subjekti kujton se e ka pasur emrin
“Tramadol”) mikut té tij dhe familjes sé tij, shtetasit E. M., i cili jeton né Ulgin dhe subjekti ka
me té lidhje té vjetra migésore dhe familjare. Subjekti kujton nga telefonatat me E. shgetésimin
dhe urgjencén qé ai kishte pér gjetjen dhe dérgimin sa mé shpejt té atij ilaci. Subjekti sgaron
se ka pyetur né disa farmaci, pasi (ndoshta) kishte mungesé né até periudhé dhe gjithashtu, pér
shkak té nevojés sé tij urgjente, marrédhénieve migésore, déshirés pér ta takuar, ngushélluar e
ndihmuar, ka vendosur q¢ ilaget t’ia dérgonte vetg.

Subjekti sqaron se sapo éshté afruar né qytetin e Shkodrés, makina e tij éshté démtuar né pjesén
e poshtme té saj (démtim sadokardi), si rezultat i punimeve né rrugé dhe ka konstatuar gé kishte
rrjedhje vaji dhe, pér kété arsye, duke gené se udhétimi i tij ishte i pamundur, né kéto kushte,
vendosi té shkonte pér té parkuar makinén prané lokalit té té aférmit té tij té quajtur Gj. P. dhe
té interesohej pér riparimin e saj. | aférmi i tij, shtetasi Gj. P., u interesua né lidhje me gjetjen
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e ndonjé mekaniku gé mund té riparonte makinén, por me gjithé interesimin e tij dhe té veté
subjektit, ishte e pamundur qé Ky riparim té béhej po até dité, kjo edhe pér shkak se ishte dité
pushimi, dité e diel (me sa kujton).

Né mbrémije, subjekti sqaron se ka gqené duke darkuar me té aférmin Gj. P. dhe familjen e tij
né lokalin e tij, bar-restorant “Athina”. Aty ka ardhur pér té darkuar edhe shtetasi A. F.. Eshté
pérshéndetur me té aférmin e subjektit dhe jané takuar sé bashku. Ky ka gené momenti kur i
aférmi i tij i ka théné se ky shtetas éshté nga Puka dhe po shkon né Mal té Zi pér punét e tij.
Subjekti sgaron se e ka pyetur kété shtetas nése ishte bezdi pér até gé ta merrte rrugén e vajtjes
(dalje) dhe kujton se ai i ka théné “aspak”’, madje nése subjekti mbaronte puné shpejt mund ta
merrte edhe né ardhje (hyrje). Pasi kané konsumuar vaktet respektive (tavolina té ndryshme)
jané nisur pér né udhétim dhe e ka dérguar né hotelin né pronési té shtetasit E. M.. Subjekti ka
takuar E. dhe i ka dhéné ilacin. Shtetasi A. F. e ka marré po né hotelin né pronési té shtetasit
E. M. pasi ka mbaruar angazhimet e tij dhe éshté kthyer po né Shkodér. Gjithé kontakti rastésor
me shtetasin A. F. ka gené ky udhétim.

Nga momenti qé éshté kthyer né Shkodér, shtetasi A. F. e ka Iéné subjektin né banesén e té
aférmit Gj. P.. Mé pas, subjekti nuk ka pasur mé asnjéheré ndonjé komunikim, kontakt apo
takim qofté edhe té rastésishém me kété shtetas. Né momentin gé subjekti ka marré informacion
nga media pér problemet e kétij shtetasi me ligjin, duke gené se kontakti ka gené rastésor dhe
marrédhénia me kété shtetas ka gené térésisht indiferente (nuk ka pasur kurré asnjé
marrédhénie) dhe éshté kujdesur gé té mos keté asnjé kontakt qofté edhe té rastésishém me té
(prezenca ime né té njéjtat ambiente me kété shtetas), duke treguar né kété ményré njé kujdes
edhe mé té shtuar né respekt té parimeve individuale dhe té detyrimit ligjor pér statusin e
magjistratit.

Né lidhje me deklarimet e tij pér kalimin né kufi me shtetasin M. F. , subjekti vleréson té
domosdoshme té shpjegojé rrethanat e takimit me kété shtetas. Konkretisht, subjekti deklaron
se né datén 17.7.2012 (data i kujtohet nga udhétimi i deklaruar) ka shkuar pér té takuar né
ambientet e punés sé saj shtetasen D. A., e cila éshté kushériré e paré e babait té subjektit. Ajo
ka njé biznes té pérpunimit t€ drurit t& quajtur “***”. Aty ka ardhur edhe shtetasi M. F., té cilin
kushérira ia prezantoi si biznesmen dhe gé kishte origjiné nga njé fshat i rrethit Puké, i quajtur
K.. Ky shtetas interesohej pér porositjen e disa mobilieve dhe biseda ka gené rreth sasisé dhe
¢cmimit té tyre. Ka dégjuar rastésisht se shtetasi M. F. menjéheré pas kétij takimi né datén
17.7.2012 do té udhétonte pér né Prizren, Kosové, dhe megé kishte pér té géndruar njé kohé
shumeé té shkurtér né Prizren (disa oré), subjekti mendoi té shkojé edhe ai pasi nuk kishte qené
asnjéheré né Kosoveé. Kané shkuar né Prizren, ku ai ka pérfunduar angazhimet e tij, ndérsa veté
subjekti ka shétitur-vizituar gytetin e Prizrenit dhe né kthim kané ardhur né Tirané po né datén
17.7.2012. Ky ka gené kontakti (rastésor) i paré dhe i fundit me kété shtetas. Pér kété shtetas,
subjekti nuk ka pasur asnjé lloj informacioni gé té keté gené person me precedent penal apo i
ekspozuar politikisht.

Né zgjedhjet e pérgjithshme gershor 2013, sikurse éshté publikisht e ditur, shtetasi M. F. ka
garuar pér deputet né Kuvendin e Shqipérisé dhe qofté para apo pas marrjes sé mandatit té tij
(shtetasit M. F.) subjekti sqaron se nuk ka pasur asnjé kontakt qofté edhe té rastésishém
(prezencé né té njéjtat ambiente me kété shtetas) apo marrédhénie me kété shtetas.

Sa i pérket cenimit té etikés sé magjistratit, subjekti shpjegon se né vlerésimin e tij, kontakti
rastésor me kéta dy persona, i ndodhur pérpara se ata té ishin té ekspozuar politikisht apo té
proceduar penalisht, nuk pérbén cenim té etikés nga ana e tij, pér sa kohé gé edhe para se té
kishte réné né dijeni té problemeve té tyre me drejtésiné apo angazhimeve politike, ai nuk ka
pasur asnjé kontakt tjetér té cfarédolloji (tej asaj gé ka shpjeguar mé sipér) me kéta shtetas.
Subjekti asnjéheré nuk éshté shogéruar me njeréz gé kané gené té proceduar penalisht as me
ata, as me ndonjé person té aférm té tyre, madje as marrédhénie shoqgérore té pérbashkéta nuk
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ka pasur asnjéheré. Gjithashtu, nuk ka pasur as ndonjé ¢éshtje penale, ku ata té kené gené té
hetuar.

Subjekti pérfundon arsyetimin duke deklaruar se vlerésimi i anés subjektive éshté elementi
thelbésor pér té béré njé interpretim té ploté dhe pér t’i dhéné njé kuptim té drejté pérkufizimit
qé jep ligji, pér sa i pérket etikés sé magjistratit, né zbatim té Kushtetutés. Marrédhénia e
vendosur géllimisht éshté njé marrédhénie gé vendoset ose mbahet nga subjekti i rivlerésimit
sipas zgjedhjes sé tij/marrédhénie shogérore. Nga térésia e dokumentacionit té administruar,
shpjegimeve té subjektit né kuadér té hetimit administrativ né lidhje me kété fakt, duke mbajtur
né vémendje se ai me kéta persona nuk ka pasur asnjé kontakt tjetér, komunikim apo
marrédhénie té ¢dolloji (shogérore apo lidhje té posacme), nuk ka pasur ndonjéheré céshtje né
ngarkim té tyre (pérveg kétyre dy udhétimeve té rastésishme), nuk ka pasur kontakte me ata,
as komunikime elektronike apo takime té géllimshme, gé do té binin né kundérshtim me etikén
e magjistratit.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

Né lidhje me konstatimin e Komisionit se duket gé udhétimet me persona té ekspozuar
politikisht dhe té proceduar penalisht cenojné etikén e magjistratit (udhétimet e subjektit me
shtetasin A. F. né datén 24.6.2012 — 24.6.2012 né Mal té Zi, brenda dités dhe me shtetasin M.
F. né datén 17.7.2012 — 17.7.2012 udhétim né Prizren), Komisioni mban né konsideraté disa
rrethana pér shkak té té cilave shpjegimet e subjektit té rivlerésimit i gjen bindése. Konkretisht:

- Subjekti i rivlerésimit nuk i ka fshehur kéto dy kontakte, por gé né pyetésorin standard i ka
deklaruar me transparencé té ploté dhe me detaje, té cilat vlerésohen té besueshme nga
Komisioni né lidhje me takimet me kéta shtetas.

- Takimi me secilin nga kéta shtetas nuk u vértetua té jeté i planifikuar dhe i géllimshém.

- Qéllimi i secilit nga dy udhétimet ka gené né njé rast pér veprime humane njerézore dhe né
njé rast pér vizité turistike té shkurtér njéditore. Gjithashtu, njohjet gé té aférmit e subjektit
(por jo personat e lidhur me subjektin) kishin me kéta dy shtetas kané gené njé lloj sigurie pér
subjektin se nuk po shogérohej me persona me precedenté kriminalé dhe né situaté normale
gjithkush ka njé faré sigurie kur shogérohet pér disa oré (jo né vazhdimési) me té njohurit e té
aférmve té tij.

- Kontakti rastésor i subjektit té rivlerésimit me kéta dy shtetas ka ndodhur kohé pérpara se ata
té ekspozoheshin politikisht apo té procedoheshin penalisht dhe pas atij kontakti subjekti nuk
rezulton té keté pasur ndonjé kontakt apo komunikim me ményra té tjera me ta.

- Subjekti nuk ka pasur kontakt as me ndonjé person té aférm té kétyre shtetasve.

- Subjekti, pasi éshté informuar nga mediat pér problemet e kétyre shtetasve me ligjin, éshté
kujdesur gé té mos keté asnjé kontakt tjetér qofté edhe rastésor me ta.

- Nga té dhénat e organeve ligjzbatuese gé ka administruar Komisioni gjaté hetimit
administrativ nuk jané provuar kontakte apo komunikime elektronike/telefonike, udhétime té
tjera té subjektit me kéta shtetas; nuk éshté provuar, gofté edhe me indicie as qé subjekti té jeté
véné nén presion nga kéta shtetas; nuk éshté provuar as g€ subjekti t€ keté tendencén pér t'u
pérfshiré né veprime kriminale me kéta shtetas (veprime kéto né kuptim té nenit 37 té ligjit nr.
84/2016).

Né pérmbledhje té sa mé lart cituar, Komisioni bazohet né faktet se subjekti nuk ka pasur asnjé
lidhje (pérveg nga njé takim rast&sor me secilin nga kéta shtetas); nuk ka ndjekur ndonjé proces
penal té tyre; pasi éshté informuar pér problemet e tyre me ligjin éshté pérpjekur té tregojé
kujdes gé té& mos keté asnjé kontakt tjetér, qofté rastésor me ta; nuk ka té dhéna nga organet
ligjzbatuese pér kontakte té vazhdueshme té subjektit me kéta shtetas. Neni 34 i ligjit nr.
84/2016 pércakton se kontrolli i figurés sé subjektit té rivlerésimit bazohet né verifikimin e

73



kontakteve té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve
dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés.

Kuptimi i kontakteve té papérshtatshme, sipas nenit 3, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, éshté njé
takim, komunikim verbal apo elektronik ose ¢farédolloj ményre tjetér takimi e géllimshme, qé
nuk pérputhet dhe/ose nuk ka lidhje me ushtrimin e detyrés nga punonjési, pavarésisht nése
vendoset marrédhénie biznesi apo ndonjé marrédhénie tjetér.

Nga rrethanat mé lart nuk rezultoi gé takimi i subjektit me secilin nga té dy shtetasit F. té keté
gené i géllimshém.

Referuar nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, né rastin konkret nuk ekzistojné rrethana rénduese gé
pércakton pika 4 e kétij neni pér efekt té konstatimit nése ekziston ose jo njé kontakt i
papérshtatshém. Nga ana tjetér, né rastin konkret, duke mbajtur parasysh shpjegimet e subjektit
dhe mungesén e informacionit nga organet ligjzbatuese, ekzistojné rrethanat lehtésuese té
pércaktuara nga pika 5 e kétij neni pér efekt té konstatimit se nuk ka “kontakte t&
papérshtatshme”.

Pér mé lart, Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer veprime gé
cenojné figurén, etikén dhe integritetin e tij si magjistrat.

b) Integriteti

Nga té dhénat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit Valentin Preci dhe nga 5 dosjet e

vézhguara, konstatohet se nuk kané dalé té dhéna né lidhje me imunitetin e tij ndaj ¢do ndikimi
apo presioni té jashtém.

c) Paanésia

Nga 3 dokumentet ligjore té paragitura nga veté subjekti dhe nga 5 dosjet e zgjedhura me short,
nuk jané evidentuar raste té konfliktit té interesit té subjektit té rivlerésimit, prokurorit VValentin
Preci; nuk éshté konstatuar pérdorim i gjuhés diskriminuese apo elemente té tjera gé té véné né
dyshim paanésiné e subjektit té rivlerésimit; né asnjé prej 5 dosjeve té vézhguara nuk ka té
dhéna mbi ndonjé shkak paanésie té dokumentuar.

64.4. Aftésité personale dhe angazhimi profesional
a) Aftésité e komunikimit

Nga 3 dokumentet ligjore té pérzgjedhura nga veté subjekti i rivlerésimit dhe 5 dosjet e
pérzgjedhura me short vihet re se komunikimi éshté né pérputhje me etikén e prokurorit dhe i
qarté.

b) Aftésia pér té bashképunuar

Né lidhje me vlerésimin e aftésive pér té bashképunuar, nga vlerésimet e punés sé subjektit
Valentin Pregci pér vitet 2013, 2014, 2015 dhe 2016 nga Prokurori i Pérgjithshém, rezulton se
€shté vlerésuar “Shumé miré” pér aftésité e bashképunimit.

C) Gatishméria pér t'u angazhuar

Né lidhje me vlerésimin e gatishmérisé pér t’u angazhuar, subjekti Valentin Preci rezulton se
ka marré pjesé né trajnimin me temé né fushén penale, té organizuar prané programit té
formimit vazhdues té Shkollés sé Magjistraturés.

DENONCIME

65. Denoncim i shtetasit M. L., regjistruar né Komision me nr. *** prot., daté 27.1.2022,
drejtuar kundér disa subjekteve té rivlierésimit, pérfshiré edhe subjektin e rivlerésimit Valentin
Preci.
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Denoncuesi ankohet ndaj vendimit t&¢ mosfillimit gé ka marré subjekti i rivlerésimit pér njé
kallézim penal té béré né vitin 2021, pér njé ¢éshtje gé i pérket vitit 2005. Nga dokumentacioni
i verifikuar rezultoi se vendimmarrja ka ardhur si rezultat i parashkrimit té afateve pér
ushtrimin e ndjekjes penale. Lidhur me kété denoncim, Komisioni nuk vérejti problematika qé
mund té ndikojné né vlerésimin e kriterit profesional té subjektit té rivlerésimit.

Komisioni nuk gjen indicie pér fillimin e hetimeve té métejshme né kuptim té nenit 53 té ligjit
nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”.

66. Denoncimi i ***.-sé, regjistruar né Komision me nr. *** prot., daté 24.12.2018, kundér
subjektit té rivlerésimit.

Denoncuesi ankohet se né lidhje me procedimin penal nr. ***, subjekti: (i) nuk e ka analizuar
figurén e veprés penale; (ii) nuk ka arsyetuar né asnjé moment té vetém lidhjen shkakésore té
veprimeve té personit juridik; (i) nuk e ka njoftuar bankén pér pérfundimin e hetimeve dhe
njoftimin e akuzés; (iv) né median audiovizive dhe té shkruar nga ana e organit té prokurorisé
ka rrjedhur informacioni pér bankén duke cenuar réndé hetimin ligjor; (v) ka treguar mungesé
profesionalizmi, duke shfaqur doza té forta njéanshmérie dhe arbitrare, duke shkaktuar
padrejtési, cenim té integritetit. Lidhur me kété denoncim, Komisioni i kérkoi subjektit té japé
shpjegime té shogéruar me dokumentacionin provues ligjor.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Né prapésime, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se nga pala ankuese paragiten njé séré
pretendimesh ndaj tij si prokuror i ¢éshtjes qé ka vendosur dérgimin pér gjykim té ¢éshtjes
penale me pallé kallézuese A. D. dhe té pandehur ***_, L. S. etj. Né vijim, subjekti ka paragitur
géndrimin e tij pér ¢do pretendim té pabazuar né kété denoncim, duke theksuar né parantezé se
aktualisht denoncuesi *** ka statusin e té pandehurit, pér sa kohé gé ¢éshtja penale ndodhet e
regjistruar né Gjykatén e Apelit t& Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané, referuar shkresés nr.
*** prot., daté 24.11.2023, dhe €shté né pritje t€ planifikimit pér t’u shqyrtuar.

Né fashikullin e kétij procedimi penal ndodhet akti pér njoftimin e akuzés ndaj subjektit tregtar
*** NEé kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim dhe né aktin procedural Konkluzione
Pérfundimtare pasgyrohen hollésisht rrethanat e ¢éshtjes, fakti penal objekt hetimi, provat e
administruara, gjithashtu jané€ analizuar elementet e figurés sé€ veprés penale “Mashtrimi”, qé
ngarkojné me pérgjegjési penale té pandehurit né proces si pasojé e pakésimit té pasurisé sé
viktimés A. D..

Nuk géndron as pretendimi i BKT-sé pér mungesé arsyetimi té lidhjes shkakésore té veprimeve
té personit juridik me pasojén e ardhur, pasi nga shqyrtimi i hollésishém i pérmbajtjes sé akteve
procedurale né fashikull pasqyrohet njé analizé e ploté e bazés ligjore, konkretisht nenit 3 e
vijues t€ ligjit nr. 9754, viti 2007 “Pér pérgjegjésin€ penale t€ personit juridik”, qé né
interpretim té organit té akuzés passjell lindjen e pérgjegjésisé penale pér personin juridik ***,
edhe pér veprimet e paligjshme té kryera nga punonjésit e ***-sé gjaté ushtrimit té detyrés, V.
G., V. D. apo A. B., ku, pér shembull, kjo e fundit &shté deklaruar fajtore sipas vendimit penal
nr. *** daté 23.4.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, vendim i cili ka marré edhe
formén e preré.

Lidhur me pretendimin e ***-sé se nuk éshté njoftuar pér pérfundimin e hetimeve dhe njoftimin
e akuzés, subjekti sjell né vémendje aktet e ndodhura né fashikullin gjygésor. Né datén
23.7.2018 éshté vendosur marrja né cilésiné e té pandehurit edhe njoftimi i akuzés pér
shogériné tregtare *** sh. a., pérfagésuar nga administratori K. P., i cili e ka nénshkruar kété
akt procedural né prani té pérkthyesit té licencuar, z. S. D., né datén 27.7.2018. Po ashtu, né
fashikull ndodhet njoftimi pérkatés pér pérfundimin e hetimeve nénshkruar po nga z. K. P., si
dhe procesverbali i datés 27.7.2018, nénshkruar nga administratori i *** dhe OPGJ A. E..
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Denoncuesi aludon edhe pér rrjedhje informacioni né median audiovizive dhe té shkruar nga
ana e organit té prokurorisé, informacion ky gé pér bankén ka cenuar réndé hetimin ligjor.
Subjekti e kundérshton edhe kété pretendim si térésisht té pabazuar, pasi hetimi ka gené sekret
deri né pérfundim té hetimeve paraprake. Cuditérisht anashkalohet fakti qé aktet e Kkétij
procedimi penal u jané njoftuar 6 té pandehurve dhe viktimés né proces, e pa asnjé bazé logjike
apo faktike pretendohet pér rrjedhje informacioni nga prokurori i ¢éshtjes. Vetém pas dérgimit
té céshtjes né gjykaté, media vizive apo e shkruar ka pasur gjithé té drejtén té publikojé akte
nga fashikulli gjygésor, duke pasqyruar té dhéna té provuara gjaté hetimeve, madje cilido ka té
drejté té jeté i pranishém né sallén e gjykimit, pér sa kohé gé procesi nuk zhvillohej me dyer té
mbyllura.

Rasti konkret pérbén njé nga procedimet penale gé tregojné pérvojé dhe profesionalizém té
organit t& akuzés, pavarésisht géndrimit té gjykatés apo mbrojtjes sé té pandehurve. Eshté
detyrim ligjor i organit té akuzés respektimi i té drejtave procedurale té viktimés né proces,
madje neni 9/a i Kodit t& Procedurés Penale kérkon garanci qé viktimat e veprés penale té
trajtohen me respekt pér dinjitetin e tyre njerézor, si dhe té€ mbrohen nga ridémtimi.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

Pasi mori né shqyrtim prapésimet e subjektit, Komisioni vleréson se né lidhje me dy
pretendimet e denoncuesit se subjekti: (i) nuk e ka analizuar figurén e veprés penale; (ii) nuk
ka arsyetuar lidhjen shkakésore té veprimeve té personit juridik, Komisioni, né referim té nenit
73, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé” dhe nenit 43, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ¢mon se k&to veprime té subjektit kané té
béjné me themelin e ¢éshtjes, me aspektin material té saj dhe jo até procedural. Pér kéto arsye,
Komisioni nuk ka kompetencé té hetojé dhe vlerésojé pér kéto veprime té subjektit té
rivlerésimit.

Né lidhje me pretendimin e denoncuesit se subjekti nuk e ka njoftuar bankén pér pérfundimin
e hetimeve dhe njoftimin e akuzés, subjekti ka provuar se né fashikullin gjygésor ndodhen:
vendimi daté 23.7.2018 pér marrjen né cilésiné e té pandehurit dhe njoftimi i akuzés pér
shogériné tregtare *** sh.a., i nénshkruar nga administratori i saj K. P., né prani té pérkthyesit
té licencuar S. D., né datén 27.7.2018; njoftimi pérkatés pér pérfundimin e hetimeve,
nénshkruar nga shtetasi K. P.; si dhe procesverbali daté 27.7.2018, nénshkruar nga
administratori i ***-sé& dhe OPGJ A. E.. Pra, rezulton se njoftimi i akuzés éshté kryer nga
subjekti i rivlerésimit.

Né lidhje me pretendimin e denoncuesit se né median audiovizive dhe té shkruar nga ana e
organit té prokurorisé ka rrjedhur informacioni pér bankén, duke cenuar réndé hetimin ligjor,
Komisioni vleréson se né kushtet kur denoncuesi aludon dhe nuk provon me prova bindése se
sekreti hetimor ka dalé pikérisht nga organi i prokurorisg, si dnhe né kushtet kur sipas deklarimit
té subjektit, me aktet e hetimit jané njohur dhe kané pasur dijeni té gjitha palét né proces,
pérfshiré edhe 6 té pandehurit, pérgjegjésia pér kété rrjedhje informacioni nuk mund té bjeré
personalisht mbi subjektin e rivlerésimit. Madje edhe neni 279, pika 1 e Kodit té Procedurés
Penale pércakton se: “Veprimet hetimore jané sekrete derisa i pandehuri té mos keté marré
dijeni pér to”. Gjithashtu, denoncuesi pretendon se informacioni ka rrjedhur nga “organi i
prokurorisé” duke i dnéné Kkétij termi cilésimin si institucion dhe jo cilésimin e prokurorit té
céshtjes si individ.

Né lidhje me pretendimin e denoncuesit se subjekti ka treguar mungesé profesionalizmi, duke
shfaqur doza té forta njéanshmérie dhe arbitrare, duke shkaktuar padrejtési, cenim té
integritetit, Komisioni vleréson se denoncuesi nuk ka provuar me prova dhe né cilat raste
konkrete subjekti ka kryer kéto veprime. Subjekti nga ana e tij pretendon se né kété procedim
ka treguar profesionalizém, pavarésisht géndrimit té gjykatés apo mbrojtjes sé té pandehurve.
Nisur nga kjo, Komisioni vleréson se jo né ¢do rast kur vendimmarrja e gjykatés nuk pérkon
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me vendim marrjen e prokurorit, ka vend pér mungesé té profesionalizmit nga ana e kétij té
fundit, pasi pérvec pércaktimeve ligjore dhe provave, faktor né vendimmarrje éshté edhe bindja
e brendshme e secilit organ gé éshté palé né procesin penal.

Pér sa mé lart, Komisioni arriti né pérfundimin se pretendimet e denoncuesit né kété denoncim
nuk géndrojné dhe subjekti i rivlerésimit nuk mund té ngarkohet me pérgjegjési pér veprimet
e pretenduara nga denoncuesi.

67. Denoncimi i shtetasit E. S., regjistruar né Komision me nr. *** prot., daté 18.2.2019,
kundér disa subjekteve té rivlerésimit, pérfshiré edhe subjektin Valentin Pregi.

Denoncuesi ankohet se né lidhje me procedimin penal nr. *** dhe ***, ku denoncuesi ka gené
né cilésiné e kallézuesit del garté skema e organizuar nga subjekti i rivlerésimit, i cili nuk kryen
asnjé veprim hetimor. Komisioni i kérkoi Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané dosje té
fashikullit pérkatés pér kallézimin penal nr. *** dhe ***. Me shkresén nr. *** prot., daté
26.10.2023, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané vendosi né dispozicion
kopje té fashikullit té procedimit penal nr. ***, Ndérsa pér sa i pérket procedimit penal nr. ***,
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané informon Komisionin se pas
verifikimeve rezulton se pér shtetasin J. Q. céshtja éshté pushuar dhe pér pjesén tjetér té
hetimeve éshté marré vendim pér pezullim né datén 25.6.2015. Né lidhje me fashikullin penal,
prokuroria i éshté drejtuar Drejtorisé Vendore té Policisé Tirané pér té disponuar materialin.

Nga shqyrtimi i dosjes rezulton se procedimi penal nr. *** gshté trajtuar nga njé subjekt tjetér
rivlerésimi, pér rrjedhojé Komisioni nuk konstatoi problematika né lidhje me kété procedim,
si indicie pér fillimin e hetimeve t€ métejshme né kuptim t& nenit 53 t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

68. Denoncimi i shtetasit R. Z., regjistruar né Komision me nr. *** prot., daté 29.10.2020 dhe
nr. *** prot., daté 20.1.2021, kundér subjektit té rivlerésimit.

Denoncuesi ankohet pér subjektin e rivlerésimit pér zvarritje té hetimeve dhe se subjekti nuk e
ka pyetur denoncuesin né cilésiné e kallézuesit. Nisur nga fakti gé pretendimet e denoncuesit
nuk referojné ndonjé prové apo shkelje procedurale konkrete nga subjekti i rivlerésimit,
Komisioni nuk gjen indicie pér fillimin e hetimeve té métejshme né kuptim té nenit 53 té ligjit
nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérise”.

69. Denoncimi i shtetasit B. A., regjistruar né Komision me nr. *** prot., daté 11.9.2018,
kundér subjektit t€ rivlerésimit me objekt “Korrupsion dhe mungesé profesionalizmi”. Mé
konkretisht, denoncuesi pretendon se subjekti e mbylli ¢éshtjen pa hetim, pa marré né pyetje
déshmitaré dhe pa kontaktuar me personin e kallézuar pér veprén penale “Mashtrimi”.
Komisioni administroi dosjen e fashikullit pér procedimin penal nr. *** nga Prokuroria e
Rrethit Gjyqésor Tirané.

Nga shgyrtimi i dosjes rezulton né ményré kronologjike se:

- Né datén 24.5.2016, né Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor Tirané é&shté regjistruar kallézimi
penal nr. *** pér veprén penale “Mashtrimi”, té parashikuar nga neni 143 i Kodit Penal mbi
bazén e kallézimit té shtetasit B. A. né ngarkim té shtetasit N. V..

- Né pérfundim té veprimeve hetimore nga ana e organit té akuzés éshté konkluduar se fakti i
mésipérm nuk pérben elemente té veprés penale, pasi kjo éshté njé marrédhénie juridiko-civile
dhe, si e tillé, duhet té vendoset mosfillimi i procedimit penal nr. ***, vitit 2016.

- Me vendimin nr. *** akti, daté 11.11.2016, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka vendosur:
Pranimin e kérkesés sé kérkuesit B. A.; anulimin e vendimit t& mosfillimit té procedimit penal
pér kallézimin penal nr. *** té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe kryerjen e hetimeve
té métejshme. Rezulton se ky vendim éshté ankimuar né Gjykatén e Apelit Tirané, e cila me
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vendimin nr. *** daté 23.4.2018, ka I&né né fugi vendimin nr. *** akti, daté 11.11.2016, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

- N& datén 28.5.2018, subjekti ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal nr. *** pér veprén
penale “Mashtrimi”, parashikuar nga neni 143 i Kodit Penal, duke urdhéruar kryerjen e
veprimeve hetimore pér kété procedim penal nga OPGJ L. A..

- Né vijim té veprimeve hetimore me shkresén nr. *** prot., daté 5.6.2018, i éshté pércjellé
Drejtorisé sé Marrédhénieve Juridiksionale me Jashté né Ministriné e Drejtésisé kérkesa pér
ndihmé juridike drejtuar autoriteteve té drejtésisé sé shtetit rumun.

- Me urdhrin e datés 14.11.2018, subjekti i rivlerésimit njofton shtetasin rumun N. V. té
paraqitet prané organit t€ akuzés pér t’u pyetur si person g€ ka dijeni pér veprén penale.

- Mé 25.2.2019, subjekti ka urdhéruar regjistrimin e emrit té personit gé i atribuohet vepra
penale, pikérisht emrin e shtetasit nén hetim N. V. pér veprén penale “Mashtrimi” e parashikuar
nga neni 143 i Kodit Penal.

- Né datén 26.2.2019, subjekti i rivlerésimit ka nxjerré vendimin mbi deklarimin e mosgjetjes
se shtetasit N. V..

- Né pérfundim té hetimeve, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané né kuadér
té procedimit penal, ka paragitur né gjykaté kérkesén pér dérgimin né gjyq té ¢éshtjes nr. ***
né ngarkim té shtetasit N. V. pér veprén penale “Mashtrimi”, parashikuar nga neni 143 i Kodit
Penal.

- Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. *** daté 23.4.2019, ka vendosur:
“Deklarimin fajtor té t€ pandehurit N. V. pér kryerjen e veprés penale “Mashtrimi” dhe né bazé
té nenit 143/3 t€ Kodit Penal dénimin e tij me 5 vjet burgim”.

Sa mé sipér konstatohet se:

Nga analiza e fashikullit ka rezultuar se nga ana e organit té akuzés, me regjistrimin e kallézimit
penal nr. *** té shtetasit B. A. nuk jané kryer veprime procedurale nga ana e subjektit té
rivlerésimit, i cili ka arritur né konkluzionin se fakti i mésipérm nuk pérbén elemente té veprés
penale, pasi kjo éshté njé marrédhénie juridiko - civile dhe, si e tillé, duhet t& vendoset
mosfillimi i procedimit penal nr. ***, viti 2016.

Pasi gjykata e ka shqyrtuar ¢éshtjen, ka vendosur té anulojé vendimin e mosfillimit dhe ka
detyruar organin procedural té kryejé hetime. Gjykata ka konstatuar se organi i akuzés nuk ka
kryer njé hetim té ploté dhe pér kété arsye vendimi duhet té kthehet prané kétij organi pér
hetime té métejshme.

Né pérfundim té hetimeve, subjekti i éshté drejtuar gjykatés me kérkesé pér dérgimin e ¢éshtjes
né gjykim ndaj shtetasit N. V. pér veprén penale “Mashtrimi” té parashikuar nga neni 143 i
Kodit Penal.

Nisur nga faktet gé rezultojné né dosje, Komisioni ka konstatuar mangeési profesionale nga ana
e subjektit né hetimin e késaj céshtjeje.

Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni i ka ngarkuar subjektit barrén e provés pér
té dhéné argumente né lidhje me konstatimet e béra nga Komisioni.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Né prapésimet e tij, subjekti i rivlerésimit shpjegon se ankuesi ka pretendime ndaj tij pér
korrupsion dhe mungesé profesionalizmi, edhe pse ¢éshtja penale e iniciuar nga denoncuesi
éshté dérguar pér gjykim dhe i pandehuri éshté deklaruar fajtor, sipas vullnetit té kallézuesit B.
A..
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Denoncuesi ka pretenduar se subjekti e ka mbyllur ¢éshtjen pa hetim, pa marré né pyetje
déshmitar dhe pa kontaktuar aspak me personin e kallézuar pér veprén penale “Mashtrimi”.
Por pérmbajtja e fashikullit hetimor pasqyron qarté té gjitha pérpjekjet e kryera gjaté hetimit
pér té marré né pyetje shtetasin rumun N. V., i cili éshté hetuar e gjykuar né mungesé.

Né lidhje me konstatimin e trupit gjykues té Komisionit, subjekti shpjegon se né momentet e
para té verifikimit t¢ materialit kallézues té shtetasit B. A., i éshté krijuar pérshtypja se fakti i
kallézuar nuk pérmbante elemente té veprés penale, pasi ishte njé marrédhénie juridike-civile
dhe, si e tillé, duhet té vendosej mosfillimi i procedimit penal. Natyrisht qé ky vendim éshté
marré pa kryer asnjé veprim procedural, nisur edhe nga ményra e paragitjes sé rrethanave té
faktit nga B. A. né kallézimin e tij.

Pas vendimeve gjygésore pér shfugizimin e vendimit t& mosfillimit té procedimit jané kryer
disa veprime hetimore dhe jané béré pérpjekje pér té kontaktuar dhe marré né pyetje shtetasin
e kallézuar N. V., pérpjekje gé kané rezultuar pa sukses edhe pér shkak té géndrimit té tij né
Rumani. Ripyetja e kallézuesit ka ndihmuar organin e akuzés né detaje té tjera té marrédhénies
mes dy ish-ortakéve né biznes, detaje qé kané krijuar bindjen se shtetasi N. V. kishte pérdorur
génjeshtrén dhe shpérdoruar besimin e kallézuesit pér shténien né doré té shumés 60.000 euro.
Edhe deklarata shkresore e paragitur nga i pandehuri, deklarimet e té pyeturve 1. K. dhe aktet
e tjera shkresore né fashikull, konkludonin drejt marrjes sé shtetasit té kallézuar N. V. né
cilésiné e té pandehurit, i cili éshté deklaruar fajtor nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané dhe
céshtja penale ndodhet e regjistruar né Gjykatén e Apelit t& Juridiksionit té Pérgjithshém
Tirané, referuar shkresés nr. *** prot., daté 24.11.2023, né pritje té planifikimit pér t’u
shqyrtuar.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

Pasi mori né shgyrtim prapésimet e subjektit té rivlerésimit, Komisioni rithekson se né rastin e
kétij procedimi penal, nisur nga fakti gé¢ Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka vendosur®’
anulimin e vendimit té subjektit pér mosfillimin e procedimit penal lidhur me kallézimin penal
nr. ***; nisur nga fakti gé pasi kané rifilluar hetimet ka rezultuar se shtetasi N. V. e ka kryer
veprén penale “Mashtrimi” pér té€ cilén akuzohej dhe éshté dénuar nga gjykata pér kété vepér
penale, vendimi i subjektit té rivlerésimit nuk ka gené i drejté.

Megjithaté, Komisioni mban né konsideraté edhe faktet gé subjekti: nuk e ka kundérshtuar
vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané gé ka anuluar vendimin e tij té paré pér
mosfillimin e procedimit penal; ka kryer té gjitha detyrat dhe hetimet e orientuara nga gjykata;
ka kérkuar né pérfundim té hetimeve té rigelura gjykimin e shtetasit N. V. si fajtor pér veprén
penale; gjykata né gjykimin e themelit té késaj ¢éshtjeje ka konkluduar njésoj si subjekti me
shpalljen fajtor dhe dénimin e té& pandehurit N. V.; si dhe ka mbajtur géndrim pohues né
prapésime pér kété veprim té tij.

Nisur nga kéto rrethana, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit, né pérfundim ka marré
njé vendim té drejté duke treguar profesionalizém dhe vendimmarrja e paré e tij pér
“Mosfillimin e procedimit penal”, e bazuar n€ pérmbajtjen e kallézimit dhe n€ bindjen e tij té
brendshme, krijojné tek Komisioni bindjen se vendimi i paré i subjektit, pavarésisht se rezultoi
i gabuar, nuk &shté marré me géllim favorizimin e té pandehurit, aqg mé tepér gé nuk u provuan
me prova shkresore apo me ndonjé indicie veprimet korruptive té subjektit té rivlerésimit né
raport me té pandehurin N. V..

Pér sa mé lart, Komisioni né pérfundim ¢mon qé vendimin e subjektit té rivlerésimit “Pér
mosfillimit té procedimit penal pér kallézimin penal nr. ***”  ta vlerésojé né térésiné e
veprimeve té subjektit pér kété procedim dhe né térési, gjaté vlerésimit profesional té tij duke

47 Me vendimin nr. *** akti, daté 11.11.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
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I dhéné njé peshé té konsiderueshme edhe parimit té proporcionalitetit né lidhje me
veprimet/problematikat e konstatuara nga Komisioni pér rastin né fjalé.

70. Denoncimi i shtetasit D. B. (i pérséritur katér heré), regjistruar né Komision me nr. ***
prot., daté 7.2.2020, nr. *** prot., daté 10.3.2020, nr. *** prot., daté 7.7.2020, nr. *** prot.,
daté 8.9.2020, kundér disa subjekteve té rivlerésimit, pérfshiré edhe subjektin e rivlerésimit
Valentin Preci, i cili nuk ka té pércaktuar qarté shkaget e ankimit. Nisur nga fakti qé
pretendimet e denoncuesit nuk referojné ndonjé prové apo shkelje procedurale konkrete nga
subjekti i rivlerésimit, Komisioni nuk gjen indicie pér fillimin e hetimeve t€ métejshme né
kuptim t€ nenit 53 t& ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

71. Denoncimi i shtetasit D. N. , i pérséritur katér heré, regjistruar né Komision me nr. ***
prot., daté 9.7.2017, nr. *** prot., daté 16.7.2018, nr. *** prot., daté 19.2.2020, nr. *** prot.,
daté 8.7.2020, kundér subjektit té rivlerésimit. Denoncuesi ankohet né lidhje me procedimin
penal nr. ***_viti 2014, regjistruar pér veprén penale “Prodhim té kundérligjshém té artikujve
ushgimoré dhe industrialé”, “Falsifikim t& vulave, stampave dhe formularéve” dhe “Fshehje té
ardhurash”. M€ konkretisht, denoncuesi pretendon se ka qéndruar padrejtésisht n€ ambientet e
paraburgimit dhe masa e sigurimit “Arrest me burg” &shté dhéné né€ kundérshtim té
parashikimeve té legjislacionit pérkatés procedural penal. Shkeljet procedurale té subjektit té
rivlerésimit kané cenuar té drejtén pér liri dhe siguri té denoncuesit.

Komisioni i kérkoi Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané dosje té fashikullit pérkatés pér
kallézimin penal nr. ***, Me shkresén nr. *** prot., daté 26.10.2023, Prokuroria prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané vendosi né dispozicion kopje té fashikullit penal.

Nga shgyrtimi i dosjes rezulton né ményré kronologjike:

- Né datén 4.3.2015, Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirané ka regjistruar procedimi penal nr.
***vitit 2015, pér veprén penale “Prodhimi i kundérligjshém i artikujve ushgimoré dhe
industrialé”, “Falsifikim té vulave dhe stampave dhe formularéve kryer né bashképunim” dhe
“Fshehje té ardhurash”, parashikuar nga nenet 288/a/2, 190/2 dhe 180 té¢ Kodit Penal né
ngarkim té shtetasve D. N. dhe I. V..

- Né datén 4.3.2015, subjekti i rivlerésimit nxjerr urdhér pér regjistrimin e procedimit penal;

- Né datén 4.3.2015, OPGJ-ja ka dhéné informacion pér referim té veprés penale. Jané kryer
veprime hetimore paraprake nga ana e OPGJ-sé si: procesverbali i kapjes né flagrancé,
procesverbal i arrestit né flagrancé daté 3.3.2015; procesverbal i kontrollit personal té shtetasit
D. N. daté 3.3.2015; procesverbal i kéqyrjes sé vendit té ngjarjes daté 3.3.2015; kérkesa
drejtuar gjykatés pér vlerésimin e ligjshém té arrestimit té personave té dyshuar pér kryerjen e
veprés penale.

- Né datén 5.3.2015, subjekti ka dérguar né gjykaté kérkesa pér vlerésim arresti dhe caktim
mase sigurimi pér té€ tre t€ dyshuarit pér veprat penale “Prodhim 1 paligjshém 1 artikujve
ushgimoré dhe industrialé”, “Falsifikim té vulave, stampave dhe formularéve”, kryer né
bashképunim dhe “Fshehje t€ ardhurash”, parashikuar nga nenet 288/a/2, 190/2 dhe 180 t&
Kodit Penal.

- Né datén 4.3.2015, subjekti ka vendosur vlerésimin e sekuestros.

- Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirang, me vendimin nr. *** akti, daté 6.3.2015, vendosi
vlerésimin e paligjshém té arrestit né flagrancé té personit nén hetim G. H. dhe caktimin e
masés s€ sigurimit personal “Arresti né shtépi”. Kundér kétij vendimi ka béré ankim subjekti i
rivlerésimit dhe Gjykata e Apelit ka vendosur lénien né fugi té vendimit té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané.
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- Me vendimin nr. *** akti, daté 7.4.2015, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané ka vendosur:
Z&vendésimin e masés s€ sigurimit nga “Arrest né burg”, parashikuar nga neni 238 i1 Kodit té
Procedurés Penale né até t€ “Detyrimit pér t’u paraqitur né€ policiné gjyqésore”, t& parashikuar
nga neni 234 i Kodit té Procedurés Penale pér té dyshuarin D. N. .

- Né datén 22.5.2015, OPGJ-ja ka dorézuar relacionin pér pérfundimin e hetimeve té
procedimit penal nr. ***, ku ka sugjeruar: (1). dérgimin né gjyq té té pandehurve G. H. dhe I.
V. pér veprén penale té parashikuar nga nenet 288/a/1 dhe 190 té Kodit Penal; (2). pushimin
e akuzés pér personin nén hetim D. N. bazuar né nenet 34/4 dhe 328/1/b té Kodit té Procedurés
Penale. (3). shuarjen e masés sé sigurimit personal té caktuar nga gjykata me vendimin nr.
*** daté 7.4.2015.

- Né datén 25.5.2015, subjekti i rivlerésimit urdhéron dérgimin e c¢éshtjes né gjykim ndaj
personave G. H. dhe I. V., si dhe vendimin pér pushimin e hetimeve ndaj shtetasit D. N..

- Né datén 21.10.2015, né bisedimet pérfundimtare subjekti i rivlerésimit kérkon: deklarimin
fajtor té t€ pandehurit 1. V. dhe dénimin e tij me njé vit burg pér veprén penale “Falsifikim i
vulave dhe stampave”; deklarimin fajtor té té pandehurit G. H. dhe dénimin e tij me 13 muaj
burg pér veprén penale “Prodhim i kundérligjshém i artikujve dhe mallrave industrialé e
ushgimorgé”.

- Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. *** daté 18.11.2015, ka vendosur:
Deklarimin fajtor té té pandehurit G. H. dhe e ka dénuar me 1 vit burg, ndérsa té pandehurin
I. V. e ka shpallur té pafajshém. Ky vendim éshté ankimuar né Gjykatén e Apelit Tirané nga
subjekti i rivlerésimit.

Sa mé sipér, konstatohet se: (i) Nga analiza e fashikullit ka rezultuar se pretendimet e
denoncuesit géndrojné pasi ai ishte ndaluar, kishte géndruar né ambientet e paraburgimit dhe i
éshté hequr liria padrejtésisht duke u akuzuar pér vepra penale, té cilat ai nuk i Kishte kryer;
(i) Procedimi penal ndaj tij ka gené i pabazuar né fakte dhe prova dhe né vendimin e pushimit
té hetimeve né ngarkim te tij, organi i akuzés ka arritur né konkluzionin se Ky shtetas nuk ka
bashképunuar me asnjérin nga té pandehurit dhe se ka gené fare rastésisht tek pasticeria e té
pandehurit 1. V., pér shkak té njohjeve gé ka pasur me kété té fundit; (iii) Nisur nga faktet qé
rezultojné né dosje, Komisioni konstaton mangési profesionale nga ana e subjektit té
rivlerésimit né hetimin e késaj ¢éshtjeje. Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni i
ka ngarkuar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té dhéné argumente né lidhje me kéto
konstatime.

Ky denoncim &shté trajtuar mé lart tek kapitulli “Vlerésimi profesional”, kreu 111 (Té dhénat
arkivore lidhur me ankesa, masa disiplinore dhe vlerésime), tek ankesa nr. ***,

72. Denoncimi i shtetasit A. H., regjistruar né Komision me nr. *** prot., daté 24.1.2023, ku
denoncuesi ankohet se subjekti nuk i ka njoftuar vendimin pér pushimin e ¢éshtjes penale nr.
*** viti 2021, duke shkelur dispozitat e Kodit té Procedurés Penale.

Komisioni ka administruar‘® nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirané dosjen e fashikullit
pérkatés pér kallézimin penal nr. ***. Nga shqyrtimi i dosjes rezulton:

- Né datén 3.12.2021, né Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor Tirané éshté urdhéruar nga njé subjekt
tjetér rivlerésimi regjistrimi i procedimit penal nr. *** pér kryerjen e veprés penale “Falsifikimi
i dokumenteve”, parashikuar nga neni 186/3 i Kodit Penal me kallézues shtetasin A. H., mbi
bazén e akteve té dérguara pér kompetencé nga Prokurorie e Posagme Kundér Korrupsionit
dhe Krimit té Organizuar Tirané.

48 Me shkresén nr. *** prot., daté 26.10.2023, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
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- Né datén 3.10.2022, subjekti i rivlerésimit éshté caktuar né cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes,
me short elektronik.

- Né datén 4.11.2022, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur para gjyqtarit té seancés paraprake té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané kérkesén penale me objekt: “Pushimi i ¢éshtjes nr. ***,
regjistruar pér veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve”, me arsyetimin se mungojné
veprimet né kundérshtim me ligjin material penal dhe n€ bazé t€ nenit 328/1, shkronja “b” e
Kodit té Procedurés Penale fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale.

- Né lidhje me kérkesén, gjyqtari i seancés paraprake me vendimin nr. *** daté 15.3.2023, ka
vendosur: “Pranimin e kérkesés sé pérfaqésuesit té€ Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Tirané dhe
pushimin e procedimit penal nr. ***>,

Nga analizimi i fashikullit t& dosjes duket se nuk konstatohet dérgimi dhe marrja dijeni nga
palét e interesuara t€ “kérkesés pér pushimin e ¢éshtjes” sikundér parashikon neni 329/a/4:
“Keérkesa i njoftohet té pandehurit, mbrojtésit té tij, viktimés ose trashégimtaréve té saj kur
identiteti dhe vendbanimi i tyre rezultojné nga aktet e procedimit, si dhe personit gé ka béré
kallézim ose ankim. Ata kané té drejté té njihen me aktet dhe provat, si dhe té marrin kopje té
tyre”. Né kété ményré, paléve u éshté mohuar e drejta pér té realizuar té gjitha kérkesat
kushtetuese e ligjore té njé procesi té rregullt ligjor. Pér sa mé sipér, Komisioni i kérkoi
subjektit té japé shpjegime lidhur me kété denoncim.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Né prapésimet e tij, subjekti shpjegon se kjo gjetje e Komisionit dhe pretendimi i shtetasit A.
H. pér mungesé té “Kérkesés pér pushimin e ¢éshtjes” nga prokurori, éshté i bazuar, pasi né
fashikull nuk i rezulton té ndodhet shkresa drejtuar kallézuesit me kérkesén bashkélidhur. Sa
mé sipér ka ardhur si pasojé e ngarkesés sé larté né puné né vitin 2022. Nga ana tjetér, kjo e
meté e hetimeve paraprake nuk ka sjellé asnjé pasojé pér té drejtat e shtetasit A. H., pasi ai
éshté njoftuar rregullisht nga Gjykata e Seancés Paraprake, ai ka marré pjesé né gjykim dhe ka
parashtruar kérkimin e tij pér kthimin e ¢éshtjes pér plotésim té hetimeve, pretendim té cilin e
bazon vetém né faktin se nuk ishte kryer njé hetim i drejté dhe i bazuar né ligj, pa dhéné asnjé
detaj té métejshém pér pretendimet e tij apo né cfaré drejtimi konkret duhet té plotésoheshin
hetimet. Pra, ankuesit A. H. i éshté garantuar e drejta e njé procesi té rregullt ligjor, pér té marré
pjes€ né gjykim, pér t’u dégjuar dhe pér té paraqitur gjith€ pretendimet e tij, pér t€ kundérshtuar
rezultatin apo bazueshmériné e hetimeve té kryera, ndérsa Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané,
me vendimin nr. *** regj., daté 15.3.2023, ka vendosur pranimin e kérkesés sé prokurorit pér
pushimin e procedimit penal nr. ***, Natyrisht qé kallézuesi, né respektim té nenit 329/c té
Kodit té Procedurés Penale ka té drejté qé té kérkojé revokimin e vendimit té pushimit té
céshtjes, nése dalin ose zbulohen té dhéna apo prova té reja, té cilat tregojné se vendimi nuk
éshté i bazuar.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

Komisioni, pasi mori né shgyrtim dosjen e fashikullit té procedimit penal nr. *** dhe
prapésimet e subjektit té rivlerésimit, i ¢moi rrethanat e késaj ¢éshtjeje, né térési dhe harmoni
me njéra-tjetrén, duke mbajtur parasysh réndésiné e shkeljes dhe réndésiné e pasojés sé ardhur.
Konkretisht, mosnjohja e kallézuesit me kérkesén “Pér pushimin e procedimit penal” qé
subjekti i ka drejtuar gjykatés, éshté i vetmi veprim i subjektit né kundérshtim me dispozitat
procedurale; subjekti né prapésime mban géndrim pohues né lidhje me kété veprim dhe e
justifikon si njé veprim té pagéllimshém, i kushtézuar nga ngarkesa e madhe né puné; gjykata,
nga ana tjetér, ka pranuar si t€ drejté kérkesén e subjektit “Pér pushimin e procedimit penal”,
pavarésisht nga ky veprim qé ka kryer ai; pasoja ndaj kallézuesit pér shkak té€ mosnjohjes sé tij
me kérkesén e prokurorit “Pér pushimin e procedimit penal”, nuk €shté me vleré pércaktuese
né proces, referuar faktit gé kallézuesi gjaté gjykimit té késaj kérkese nuk ka paragitur ndonjé
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prové gé mund té pretendonte se nuk i éshté marré né konsideraté nga subjekti gjaté hetimit
apo nuk ka paragitur ndonjé pretendim gé i éshté cenuar ndonjé e drejté tjetér gjaté hetimit. Si
rrjedhim 1 kétyre fakteve, pasoja e pretenduar nga denoncuesi ka mbetur né€ “nivelin formal” té
njé té drejte procedurale té pazbatuar, duke zbehur késhtu edhe réndésiné e shkeljes qé ka kryer
subjekti i rivlierésimit né kété rast.

Pér sa mé lart, Komisioni arrin né pérfundimin se njé mangési e tillé me njé réndési dhe pasojé
minimale né rastin konkret, nuk arrin deri né até nivel sa té ndikojé negativisht né vlerésimin e
aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit.

73. Denoncim anonim, regjistruar né Komision me nr. *** prot., daté 21.7.2023, kundér
subjektit té rivlerésimit. Mé konkretisht, denoncuesi pretendon se subjekti i ka kérkuar 20.000
euro pér té pushuar ¢éshtjen. Denoncuesi nuk referon té dhéna né lidhje me procedimin penal.

Nisur nga fakti qé pretendimet e denoncuesit nuk referojné ndonjé prové apo shkelje
procedurale konkrete nga subjekti i rivlerésimit, Komisioni nuk gjen indicie pér fillimin e
hetimeve t€ métejshme né kuptim té nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

74. Denoncimi i shtetasit G. R., regjistruar né Komision me nr. *** prot., daté 21.6.2023,
drejtuar subjektit té rivlerésimit né lidhje procedimin penal pér veprén penale “Falsifikimi i
dokumenteve”, regjistruar né datén 20.2.2023. Sipas denoncuesit, subjekti ka vepruar né
kundérshtim flagrant me kriteret e nenit 290, shkronja “e” dhe nenin 7 té Kodit t& Procedurés
Penale, duke e gjykuar “hetuar” denoncuesin dy heré pér té njéjtin fakt. Komisioni i kérkoi
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané dosje té fashikullit pérkatés penal. Me shkresén nr. ***
prot., daté 26.10.2023, kjo prokurori informon Komisionin se né bazé té kallézimit té shtetases
E. N., prokuroria ka regjistruar procedimin penal me nr. ***, daté 12.4.2023, pér veprén penale
“Falsifikimi 1 dokumenteve”, parashikuar nga neni 186. Céshtja vijon té jeté né fazé hetimi.

Sa mé sipér, Komisioni ¢gmon se kontrolli i aftésisé profesionale nuk mund té kryhet pér kété
céshtje, sipas pikés 2 té nenit E t& Aneksit t& Kushtetutés, pasi pér rrjedhojé do té paragjykohej
zgjidhja e njé ¢éshtjeje gé éshté duke u shqyrtuar nga subjekti i rivlerésimit.

75. Trupi gjykues, pasi analizoi denoncimet e mésipérme, sipas ligjit nr. 84/2016, si dhe
shpjegimet e dhéna dhe dokumentacionin e paragitur nga subjekti, nuk konstatoi té dhéna,
prova dhe fakte lidhur me veprime korruptive apo shkelje ligjore té subjektit té rivlerésimit dhe
nuk gjeti elemente qé pérbéjné dyshime pér paaftési profesionale apo gé cenojné figurén e
prokurorit.

75.1. Gjithashtu, né prapésime subjekti ka ngritur pretendimin se: “Disa dosje qé Komisioni
ka marré né shqyrtim, jané pértej periudhés Vetting daté 8.10.2016, té pércaktuar nga ligji nr.
84/2016. Periudha e vlerésimit pér aftésité profesionale, pér efekt té kétij ligji, do té jené 3 vitet
e fundit té ushtrimit té detyrés nga hyrja né fugi e ligjit nr. 84/2016. Né rast se subjekti i
rivlerésimit ka mé pak se 3 vite né detyré, periudha e vlerésimit konsiderohet e gjithé koha
gjaté ushtrimit té detyrés. Vlerésimi i aftésive profesionale mund té shtrihet nga 1 janari 2006
e né vazhdim si pérjashtim, sipas informacionit gé disponohet pér etikén dhe aftésité
profesionale. Pra, periudha e rivlerésimit nuk mund té shtrihet asnjéheré pas datés 8.10.2016!
Pas késaj date, né respektim té neneve 3, pika 2, 41 té ligjit nr. 84/2016, té nenit 171 té ligjit
nr. 96/2016, si dhe neneve 4 dhe 7 té Kushtetutés sé Shqipérisé, kompetencén ekskluzive pér té
béré inspektimin e shkeljeve disiplinore dhe vlerésimin etik e profesional té magjistratéve e ka
Inspektori i Larté i Drejtésisé, Keshilli i Larté Gjygésor dhe Késhilli i Larté i Prokurorisé”.

75.2. Né lidhje me kété pretendim té subjektit té rivlerésimit, Komisioni sjell né vémendje se
pértej periudhés 8.10.2013 — 8.10.2016 jané kéto ¢éshtje té shqyrtuara mé lart: ankesa nr. ***,
viti 2020, e shtetasit D. N. (procedim i vitit 2019); ankesa nr. ***, viti 2009, e shtetases S. Sh.
(procedim i vitit 2008), si dhe denoncimet nr. *** prot., daté 27.1.2022 (procedim penal i vitit
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2021); nr. *** prot., daté 24.12.2018 (procedim penal i vitit 2018); nr. *** prot., daté 24.1.2023
(procedim penal i vitit 2021).

75.3. Né referim té nenit 41 té ligjit nr. 84/2016, trupi ka shqyrtuar ankesén nr. ***, viti 2020,
té shtetasit D. N. (procedim i vitit 2019), nisur nga fakti qé ishte njé informacion i dérguar nga
Prokuroria e Pérgjithshme mbi bazén e njé ankimi ku pretendohej pér shkelje té kryera nga
subjekti né aspektin profesional. Pra, né kété rast Komisioni i &shté pérmbajtur késaj dispozite
ligjore.

75.4. Né lidhje me ankesén nr. *** viti 2009, dhe tre denoncimet, pavarésisht se jané tej afatit
ligjor té vlerésimit, Komisioni sjell né vémendje se pér kéto procedime nuk jané konstatuar
mangeési qé e ngarkojné subjektin e rivlerésimit me pérgjegjési.

76. Pas njé analize né pérputhje me dispozitat pérkatese té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e
gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, gjaté procesit té vlerésimit
pérfundimtar té céshtjes, bazuar edhe né opinionin e Komisionit té Venecias dhe né
jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese, té cilat kané vendosur garté kufirin ndarés pér njé
vlerésim negativ té aftésive profesionale, i cili b&het vetém né rastet e gabimeve thelbésore dhe
serioze dhe/ose kur ekziston njé seri e garté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara qé
tregojné mungeseé té aftésive profesionale té subjekteve té rivlerésimit, Komisioni nuk i ¢moi
problematikat e evidentuara dhe té trajtuara hollésisht né kété vendim si shkage gé cenojné
aftésité profesionale t€ subjektit té rivler€simit sipas parashikimeve t€ germés “e” t€ Aneksit t&
Kushtetutés, apo gé ta béjné até té papérshtatshém né drejtim té aftésive profesionale, né
kuptim t€ nenit 61/4 t& ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, sipas shkronjés “a” t€ nenit 44 t& ligjit
nr. 84/2016, me propozim té€ relatores s€ ¢éshtjes, subjekti i rivlerésimit éshté vlerésuar “i afté”
profesionalisht, pér shkak se ka arritur nivelin kualifikues pér vierésimin e aftésive profesionale
sipas parashikimit t€ shkronjés “c” t€ pikés 1 t& nenit 59 té ligjit nr. 84/2016.

SEANCA DEGJIMORE

77. Né datat 19.12.2023 dhe 9.1.2024, sipas nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, u zhvilluan seancat
dégjimore pér procedurén e rivlerésimit kalimtar té subjektit té rivlerésimit Valentin Preci i cili
né pérfundim kérkoi konfirmimin né detyré. Né pérfundim té procesit té rivlerésimit, trupi
gjykues i Komisionit, pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes, komisioneren Xhensila Pine, e cila
rekomandoi shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, pérfundoi procedurén e
rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit dhe shpalli vendimin né seancén e datés
7.12.2023, sipas pikés 6 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016.

QENDRIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

78. Gjaté procesit té rivlerésimit, me géllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe rrethanave, si
dhe krijimin e bindjes sé brendshme, trupi gjykues ka komunikuar me ané té postés elektronike
me subjektin e rivlerésimit sipas nenit 46 té ligjit nr. 84/2016. Né té gjitha komunikimet,
subjekti ka gené né cdo rast i gatshém, duke u treguar térésisht bashképunues, pasi u éshté
pérgjigjur me korrektési dhe brenda afateve té caktuara té gjitha pyetjeve, duke dhéné
shpjegime/deklarime pér informacionin e kérkuar bazuar né dokumente shkresore dhe bazén
ligjore, géndrim i cili é&shté mbajtur né konsideraté gjaté procesit té vendimmarrjes, sipas
parashikimit té nenit 48 té ligjit nr. 84/2016.

KONKLUZION PERFUNDIMTAR

79. Shumica e trupit gjykues, bazuar né parimet e barazisé pérpara ligjit, té kushtetutshmérisé
dhe ligjshmérisé, si dhe né parimin e proporcionalitetit, sipas pikés 5 té nenit 4 té ligjit nr.
84/2016, né pérfundim té procesit té rivlerésimit krijoi bindjen se subjekti i rivlerésimit
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Valentin Preci ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, ka arritur nivel té
besueshém né kontrollin e figurés, ka arritur njé nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive
profesionale.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues, bazuar né pikén 5 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, pasi u mblodh né dhomé
késhillimi né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, né bazé té nenit 51, shkronjés “a” té pikés
1 t€ nenit 58 dhe pikés 1 t& nenit 59 t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Valentin Preci, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané.

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik,
vézhguesve ndérkombétaré, si dhe publikohet né fagen zyrtare t¢ Komisionit, né pérputhje
me pikén 7 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016.

3. Ndaj Kkétij vendimi mund té ushtrohet ankim né Kolegjin e Posagém té Apelimit nga
subjekti i rivlerésimit dhe/ose Komisioneri Publik 15 dité nga data e njoftimit té vendimit
té Komisionit.

4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 10.1.2024.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Firdes SHULI
Kryesuese

Xhensila PINE Olsi KOMICI
Relatore (kundér) Anétar

Sekretare gjygésore
Elda Faruku
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VPred

Perindha

| | Viti 2003 | Viti 2004

Viti 2005

Viti 2006 Viti 2007

Viti 2008

Viti 2009

Viti 2010

Viti 2011

Vit 2012

Viti 2013

Viti 2014

Viti 2015

Viti 2016

TOTAL

1 1

3

4

4

4

4

4

Perbe rja familjare {certi ar. persoma | 1 1

EATEGORI

NENKATEGORI

ASETE

DETYRIME

SHFENZIME

Ap me sip. 8434 m? dhe samshme sip. 14 m2.
njet Benz Marcades me targd #*% v i

Automjet Opal me targd *** blerd me kontretd dats 19.12.2000 né shumén 3 600 suro, shitur me Lontrats datd

Automjet Ford vit prodhi

hBA nf vitin 2010 18 shum

portjs nd ShBA nd daté 1 2016

410144

Likujditete {ndryshim

511,202

1,183,617

427,794

1141386

TOTALL []

511,200

1,183,617

37794

314680

Er=di Hipotekors mamd nd Emporiki Bank me bontratdnd datd12.03

-80.002

85470

115346

Erzdi Konzumators ma: Emporiki Bank me kontrat: datd 12.03.2 shum:

-160,747

-104,801

Hus nez kunati LD (shuma 5 000 Euro);

610,000

Deatyrima shogsrisd ndértuess

-619.000

-619.000

TOTALL [ [

240,749

-280,279

724,376

115,446

Té ardhura neto nE= paga & subjektit 2 rivierdsimit; 435 813

B17,747

801,542 880,327

887,700

1,130,068

1125880

11

63

Té erdhurz neto nzz Prizms Comounication (bashksshort

420000

T& ardhurs £ tjera(pagess pasfiesis paguer nza Posta Shgiptars) ;

TS ardhura ng pam bashkéshortend USA ;

Té ardhurz rimburzime ng= takzat ShBA ;

Té ardhurz ngs Assistance Group ;

162111

Té ardhurz, ndihma 18 tjers ShBA;

Té ardhurs t£ deklaruers 2 realiz vers n g ceremonis @ martesds nd musjin ndntor 2007 (300000 =k

Té ardhurz nes lojrat @ fatit deklaruer;

Dhurime ne vjshrri dhe kuneterit me rastin @ lindjes 28 vajzés (deklaruer nd DIPEV 2002 shums 100 000 1ské ng= vjshrri dhenm

50.000 12k kunetEnt)

541472

Dhurime/'donacion n g vjsher pér pagms 2zh kredis, shpenzime udhs

2k laruar nd pyatdsor;

Dhurima/donacion ngs te trete viti 2016 deklsruer ngm shtetasi T A (shuma 2.000 Eum);

Dhurima/donacio: t2 tr2te viti 2016 dekleruer nem shtetasi G..5 (shuma 100.000 ki

Dhurima/'donacion ngs te trete viti 2016 daklaruer ng shtatazi M.Gj (shums 30.000 kk

Té ardhura t& dolumenfuara nga paga subjelti pér periudhén 2001-2002 ; 351,600

351600

TOTALL 787,423 525,163

817,747

801,542 580,327

1.996,810

1,793,061

4,132,200

1837,760

1112,

15771667

E_r=di hip otekor2 mareS né Emporiki Bank me kontrats né datd 12 500 euro, pér 20 wjet (Inte

228,

128104

183,436

Erzdi Eonzumators mams né Emporiki Bank datd 12,

. pér 4 viet (Ind

21461

izurime t2 lidhurs me kradits,

Shpenzime per bomizion

41708

0020

Shpenzime pér regjistrimin’ simurime sutomjsti sipas AMF,;

Shpenzime vdhetimi dhe géndrimi jashts vandit ;

14,700
122384

Shpenzime pér telsfoning calulare referuer Cradine bank;

lulars referuer Raiffeizen bank;

100280

lulars deklaruer ne pyetesor

60,000

60 000 60 000

1 kontrata @ hosss datd 12.03.2008, Banka Emyp|

150000

Shpenzime amedim'mobilimpajisje slskrroshtspiske 1 deklarnars ;

nga shitja'ngerga jashts perdorimitvjedhis pasuri t2 lugjtshme (zistam

230,000

Humbjz nza kursi i kembimit EURD , per pagesst teve te apartamentit dhe Garazhit nd Selits Tirand (SISTEMIM);

27077

20111

n derind datd 31.12.2002

t mezatars pér jetesd nd U SA (pa perfehire girats) duke filluer nes data 10102011 ;

Shpenzime girsje nd USA ;

shtese gendrimi dhe ushagimi tek prinderit ne Kamer Tirane (deklarver llogerit

3 5

130548

807,104

245152 120,000

1025 861

1,788,806

1470424

Viti 2003|  Viti 2004

Viti 2006 Viti 2007

Viti 2009

Viti 2012

787,423 82

801,542

Viti 2016
1,860,364

511,202

0

| |ea |

180,000

542271 | 475163

Balanca e fondeve (1-2+3-4)

371894

110,250

ie Aneksin rgime (F analizés & meguesve financi eve § Heting r Adniini sma gy
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