REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 52 regjistér (JR) Nr. 44 i vendimit
Daté 07.11.2023 Daté 25.09.2024

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese

Ina Rama Relatore
Albana Shtylla Anétare
Mimoza Tasi Anétare
Sokol Como Anétar

— shpalli né seancé gjygésore publike, ditén e mérkuré, mé daté 25.09.2024, né orén 15:00, né
ambientet e Kolegjit té Posagém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Gerrit
Sprenger, me Sekretare Gjygésore Griselda Mugca, vendimin pér ¢éshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit, qé i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Florian Ballhysa.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 693, daté 10.08.2023, té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Saimir
Hysa.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés; neni C, pika 2, neni F, pika 2 e

Aneksit té Kushtetutés; neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipéris€”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqgésore publike, né datat 16.09.2024, 23.09.2024,
dhe 25.09.2024, me praniné e paléve, né pérputhje me parashikimet e nenit 65 té ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé”
(n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e Komisionerit Publik Florian Ballhysa, té
paragitura né ankim, parashtrime dhe né konkluzionet pérfundimtare, i cili kérkoi
pérfundimisht ndryshimin e vendimit nr. 693, daté 10.08.2023, t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra té subjektit t& rivlerésimit Saimir Hysa, shqyrtoi
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prapésimet e subjektit té rivlerésimit té paraqitura né parashtrime dhe né konkluzionet
pérfundimtare, i cili pérfundimisht kérkoi Iénien né fuqi té vendimit objekt shqyrtimi, dégjoi
gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Ina Rama, si dhe pasi e bisedoi até né térési,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Saimir Hysa (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), me detyré prokuror né
Prokuroringé prané Gjykatés sé Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané, i éshté nénshtruar procesit
té rivlerésimit kalimtar ex officio nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”), n€ zbatim t& nenit 179/b té¢ Kushtetutés té¢ Republikés sé Shqipérisé dhe pikés
16 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016.

Mbéshtetur né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka
administruar raportet né ngarkim té subjektit té rivlierésimit, hartuar nga: (i) Inspektorati i Larté
i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim “ILDKPKI”), pér
kriterin e vlerésimit té pasurisé sipas neneve 31-33 t& ligjit nr. 84/2016; (ii) Drejtoria e
Sigurimit té Informacionin té klasifikuar, aktualisht Autoriteti Kombétar pér Siguriné e
Informacionit té Klasifikuar (né vijim “AKSIK”), pér kriterin e kontrollit té figurés, sipas
neneve 34-39 té ligjit nr. 84/2016; (iii) Késhilli i Larté i Prokurorisé (né€ vijim “KLP”) pér
kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, sipas nenit 43 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilave
ka rezultuar si vijon.

2.1. ILDKPKI-ja, né raportin e hollésishém e té arsyetuar té dérguar né Komision, ka
konstatuar: (i) deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me ligjin; (ii) ka burime financiare té
ligjshme pér té justifikuar pasurité; (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer
deklarim té rremg; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave®.

2.2. AKSIK-u ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me géllim identifikimin
nése ka kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar apo
elemente gé cenojné figurén e tij, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té
Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, dhe ka konstatuar pérshtatshmériné né vijimin e
ushtrimit té detyrés pér subjektin e rivlerésimit?.

2.3. KLP-ja, ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit dhe e ka
dérguar né Komision njé raport té hollésishém?.

L ILDKPKI-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 09.11.2018, ka dérguar “Aktin e pérfundimit té kontrollit té ploté
té pasurisé sé subjektit Saimir Hysa”.

2 Raporti i AKSIK-ut nr. {***} prot., daté 02.11.2017, deklasifikuar me vendimin e KDZh-sé nr. {***}, daté
14.10.2022.

3 Raporti i KLP-sg, “Pér analizimin e aftésive profesionale té prokurorit Saimir Hysa”, nr. {***} prot., daté
27.04.2003, éshté bazuar né gjetje nga burimet e informacionit: (i) formularit té vetédeklarimit; (ii) 4 dokumente
ligjore té pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit, si dhe té dhénat e dokumenteve té tjera gé shoqgérojné
formularin e vetédeklarimit, té paraqitura prej subjektit; (ii) 5 dosje penale, té pérzgjedhura sipas njé sistemi
objektiv dhe rastésor; (iii) dokumentacionit arkivor prané sektorit té protokoll-arkivés né Prokuroriné e
Pérgjithshme, té dhénat nga 23 prokurorité e rretheve gjygésore, Sektori i Protokoll-Arkivit, si dhe burimet
arkivore té Sektorit té Burimeve Njerézore dhe Marrédhénieve me Publikun né Prokuroriné e Pérgjithshme.
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5.

2.4. Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit t¢ Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga
organet ndihmése, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né
tri Kriteret e vlerésimit — vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive
profesionale. Bazuar né€ nenin B, pika 3, germa “b” e Aneksit t&€ Kushtetutés dhe nenin 65, pika
2 e ligjit nr. 84/2016, vézhguesi ndérkombétar i ka pércjellé Komisionit dy gjetje: (i) me nr.
{***} prot., daté 26.6.2023; (ii) me nr. {***} prot., daté 27.6.2023, me géllim vijueshmériné
e hetimit administrativ pér subjektin e rivlerésimit. Pér kéto gjetje, té cilat né kuptim té nenit
49, pika 10 e ligjit nr. 84/2016, pérbéjné prové, Komisioni ka vendosur riceljen e hetimit
administrativ.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin nr. 693, daté 10.08.2023, Komisioni arsyetoi se subjekti i rivlerésimit ka arritur
nivel t& besueshém né vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés, dhe nivel kualifikues né
vlerésimin e aftésive profesionale. Bazuar né nenin 58, pika 1, shkronja “a”, nenin 59, pikat 1
dhe 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni vendosi:

1. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Saimir Hysa, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané.

2. Transferimin e ¢éshtjeve gé i korrespondojné kallézimit penal nr. {***}, daté 11.12.2019
dhe procedimit penal nr. {***} té vitit 2017 né organin kompetent pér inspektimin e
shkageve qé mund té pérbéjné shkelje disiplinore, bazuar né pikén 4 té nenit 59 té ligjit nr.
84/2016.

Sipas céshtjeve té shqyrtuara pér secilin kriter, Komisioni vlerésoi me arsyetimin e
pérmbledhur si vijon.

Né lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé: Referuar nenit D té€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe
kreut IV té ligjit nr. 84/2016, né vlerésimin térésor té kriterit té pasurisé, mbéshtetur né parimin
e proporcionalitetit, si dhe né bindjen e brendshme, subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel té
besueshém té vlerésimit té pasurisé.

Né lidhje me kriterin e kontrollit t& figurés: Referuar nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe
kreut V té ligjit nr. 84/2016, lidhur me kriterin e pastértisé sé figurés, rezulton se subjekti i
rivlerésimit Saimir Hysa ka arritur nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

Né lidhje me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale: Lidhur me kriterin e vlerésimit etiko-
profesional, trupi gjykues ¢mon se dérgimi pér inspektim i ¢éshtjeve té hetuara nga subjekti
éshté i pamjaftueshém pér té arritur né vlerésimin e tij, sipas shkronjave “b” dhe “c” té nenit
44 té ligjit nr. 84/2016. Né kéto kushte, referuar nenit E té Aneksit té€ Kushtetutés dhe kreut VI
té ligjit nr. 84/2016, lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale, subjekti i rivlerésimit arrin
nivelin kualifikues sipas neneve 44/a dhe 59/c té ligjit nr. 84/2016.

I11. Shkaget e ankimit té Komisionerit Publik

Mé daté 31.10.2023, Komisioneri Publik Florian Ballhysa (n€ vijim “Komisioneri Publik”),
bazuar né rekomandimin pér paragitje ankimi té njé grupi prej tre vézhguesish té Operacionit
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Ndérkombétar t& Monitorimit*, ka paragitur ankim kundér vendimit nr. 693, daté 10.08.2023,
t& Komisionit, i cili ka konfirmuar né detyré subjektin e rivlerésimit Saimir Hysa®.

Referuar ankimit, Komisioneri Publik ¢mon se vendimi nr. 693, daté 10.08.2023, i Komisionit,
éshté i cenueshém né térésiné e tij dhe pérmban shkaqe t€ mjaftueshme ligjore pér t’iu paraqitur
pér shqyrtim, juridiksionit kontrollues dhe rivlerésues té Kolegjit. Nisur nga hetimi dhe
vlerésimi gé ka kryer Komisioni pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale dhe kriterin e
vlerésimit té pasurisé, Komisioneri Publik, mbéshtetur né rekomandimin pér ankim, ka
evidentuar dhe parashtruar si ¢éshtje pér shqyrtim, rrethanat dhe faktet ligjore, pér té cilat gmon
se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime bindése dhe nuk ka arritur té provojé té
kundértén e barrés sé provés lidhur me: (i) gjetjet e rezultuara nga dokumentacioni i
administruar mbi vlerésimin profesional; (ii) gjetjet né drejtim té burimit té ligjshém té
vlerésimit té pasurive. Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka disponuar Komisioni, referuar
gjendjes sé fakteve dhe provave né rastin konkret, vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin
nivel té besueshém pér konfirmimin e tij né detyré.

Komisioneri Publik, bazuar né kérkesat e neneve C, D, Dh, E dhe F té Aneksit té Kushtetutés,
si dhe nenin 4, pika 2, nenin 61, pikat 3, 4 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, ka kérkuar gé shkaget e
ankimit t& merren né shqyrtim nga ana e Kolegjit dhe, né zbatim té nenit 66 té ligjit nr. 84/2016,
Kolegji t& vendosé ndryshimin e vendimit nr. 693, daté 10.08.2023, t¢ Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Saimir Hysa.

Shkaget e ankimit té Komisionerit Publik paragiten né ményré té pérmbledhur si mé poshté.
A. Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Komisioneri Publik, né zbatim té rekomandimit t&¢ ONM-s&, referuar rezultateve té& hetimit
administrativ mbi: (i) gjetjet e vézhguesit ndérkombétar®; (ii) denoncimet e paragitura dhe
dokumentacionin e administruar gé lidhet me ¢éshtjet objekt ankimi nga subjektet denoncuese,
¢mon se subjekti nuk ka dhéné shpjegime bindése dhe nuk ka arritur té provojé té kundértén e
barrés sé provés pér ¢éshtjet si vijojné.

9.1. Lidhur me kallézimin penal nr. {***}, daté regjistrimi 27.06.2022, té shtetasve F. B. dhe
A. P., subjekti i rivlerésimit ka treguar mungesé té aftésive pér té ndérmarré hetimin dhe
mbledhur provat e kérkuara me ligj, duke passjellé zvarritjen e hetimit té ¢éshtjes, pa ia
nénshtruar njé hetimi té gjithanshém dhe interpretimi té drejté té ligjit, g€ do té lejonte
identifikimin e pérgjegjésive penale eventuale té subjekteve té pérfshiré, rrethana qé duhen

4 Shih rekomandimin e ONM-sé nr. {***} prot., daté 18.10.2023, né fagen zyrtare né internet té Institucionit té
Komisioneréve Publiké, né linkun: https://ikp.al/wp-content/uploads/2023/10/Rekomandim-p%C3%ABr-
vendimin-e-KPK-s%C3%AB-nr.693-dat%C3%AB-10.8.2023.pdf .

5 Vendimi i Komisionit nr. 693, daté 10.08.2023, éshté njoftuar prané Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké né
daté 16.10.2023, dhe ankimi ndaj kétij vendimi, i pércjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 31.10.2023, éshté
administruar né Komision me nr. {***} prot., daté 31.10.2023.

8 Bazuar né nenin B, pika 3, germa “b” e Aneksit t¢ Kushtetutés, dhe né nenin 65, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
vézhguesi ndérkombétar i ka pércjellé Komisionit 2 (dy) gjetje t¢ ONM-sé, lidhur me kriterin e vlerésimit té
pasurisé dhe kriterin profesional, té cilat pérbéjné prové né kuptim té nenit 10 té ligjit nr. 84/2016, me géllim
vijueshmériné e hetimit administrativ pér subjektin e rivlerésimit. Konkretisht: (i) gjetje me nr. {***} prot., daté
26.6.2023; (ii) gjetje me nr. {***} prot., daté 27.06.2023.
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paré edhe né drejtim té standardeve té pércaktuara nga indikatorét e neneve 73 dhe 74 té ligjit
nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”, t&
ndryshuar (né vijim “ligji 96/2016”), si njé tregues domethénés i aftésisé profesionale dhe
organizative, dhe ményrés se si subjekti i rivlerésimit ka pérballuar ngarkesén, né referencé té
rrethanave ligjore dhe faktike konkrete.

9.2. Lidhur me kallézimin penal té shtetasit K. D., subjekti i rivlerésimit ka treguar mungesé té
aftésisé pér té kryer me efektivitet procedura hetimore dhe procedura té tjera té sistemit té
prokurorisé, brenda afateve té pércaktuara, pér t¢ mbledhur provat e nevojshme, pérfshiré dhe
mungesén e mbikéqyrjes sé dérgimit pa vonesé té akteve té nevojshme té njoftimit, referuar
indikatoréve té pércaktuar nga neni 74/4 i ligjit nr. 96/2016.

9.3 Lidhur me denoncimin e shtetasit A. Z., gjetjet e rezultuara gé lidhen kryesisht me
mosveprimet dhe mungesén e efikasitetit té subjektit té rivlerésimit gjaté periudhés korrik 2021
- korrik 2022, duhet t’i nénshtrohen shqyrtimit gjygésor né Kolegj, sé bashku me gjetjet e tjera,
né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

9.4 Lidhur me céshtjen e aferés {***}, nga dosjet pérkatése té Prokurorisé sé Tiranés, té
administruara nga ONM-ja, né kuadér té procedimit penal kryesor té nisur, nr. {***}/2014,
konstatohet pérfshirja e subjektit té rivlerésimit né procedimin penal nr. {***}, né té cilin
evidentohen problematika, lidhur me: (i) mosdokumentimin e kryerjes sé veprimeve hetimore;
(ii) mosspecifikimin pér sa kohé e ka pasur nén hetim kété céshtje dhe mosléshimin e urdhrave
pér zgjatje té afateve té hetimit; (iii) interpretimin né ményreé té kufizuar té nenit 186/3 té Kodit
Penal. Gjetjet e konstatuara lidhur me kété procedim penal, jané té tilla qé nuk duhen
transferuar prané organit kompetent pér inspektim, por sé bashku me gjetjet e tjera té kriterit té
aftésive profesionale, duhen vlerésuar né kuadér té procesit té rivlerésimit, né kuptim té nenit
4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

9.5 Lidhur me denoncimin e shtetasit F. H., rrethanat e dala nga ¢éshtja konkrete, ndér té tjera,
periudhat pa kryerje té veprimeve hetimore dhe pa nxjerré akt té motivuar pér shtyrjen e
hetimit, koha e kryerjes sé veprimeve hetimore, duhen vlerésuar sé bashku me gjetjet e tjera
pér vlerésimin e aftésive profesionale, lidhur me efikasitetin e veprimeve hetimore sipas nenit
74/4 té ligjit nr. 96/2016.

9.6 Lidhur me denoncimin e shtetasit V. M., i cili pretendon pér zvarritje procedurale dhe
shkelje té réndé té procedurés nga ana e subjektit té rivlerésimit né procedimin penal nr. {***},
daté 11.12.2019, gjetjet e konstatuara né rezultatet e hetimit shtesé, jané té tilla qé nuk duhet té
ishin transferuar prané organit kompetent pér inspektim, por sé bashku me gjetjet e tjera né
kontrollin e aftésive profesionale, duhen vlerésuar né kuadér té€ procesit té rivlerésimit, né
kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

B. Shkaqget e ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Komisioneri Publik, né zbatim té rekomandimit t¢ ONM-sé, véren se mangeésité e konstatuara
né vlerésimin e Kriterit té aftésive profesionale, ekzistojné krahas gjetjeve né drejtim té burimit
té ligjshém té pasurive té subjektit té rivlerésimit dhe, si té tilla, duhen vlerésuar né térési, né
zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, duke sjellé né pah sa vijon.
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10.1 Lidhur me pasuriné apartament banimi me sipérfage 41 m?, i ndodhur né {***}, Kavajé,
né gjendjen gé jané aktet, veprimet e véllait té subjektit té rivlerésimit, té mbéshtetura edhe prej
subjektit, paragesin né ményreé té pasakté rrethanat lidhur me kété pasuri.

10.2 Lidhur me pasuriné apartament me sipérfage 71,2 m?, i ndodhur né rrugén “{***}”,
Tirané, subjekti i rivlerésimit: (i) pér mbulimin me burime té ligjshme té shumés 4.000 euro,
nuk ka paraqgitur akte pér té provuar pérfitimin faktik té kétyre té ardhurave dhe as ligjshmériné
e té ardhurave té realizuara nga personi i lidhur, nga punésimi prané “{***}” ShPK, dhe
Institutit té Politikave Efektive Publike, né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés;
(i) lidhur me huané né shumén 15.000 euro, marré nga véllai, nuk ka paragitur ndonjé akt qé
té vértetojé transaksionin e dhénies sé késaj huaje nga véllai, ka depozituar kontraté huaje té
datés 21.11.2011, gé daton disa muaj pas kohés kur pretendohet se éshté dhéné kjo hua, duke
ngritur késhtu dyshime lidhur me vértetésiné e kétij transaksioni.

10.3  Lidhur me pasuriné automjet, tip “Renault Megane”, me targé {***}, subjekti i
rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén periodike vjetore dhe as né deklaratén “vetting”,
huané e marré nga Vvéllai i tij, sikundér pretendon gjaté hetimit administrativ; nuk provoi té
kundértén lidhur me pamjaftueshmériné e konstatuar nga Komisioni; nuk arriti t¢ dokumentojé
transaksionin monetar té pretenduar, duke mbetur né nivel deklarativ, si dhe né rastin e huasé
né shumén 15.000 euro, deklaruar si burim krijimi pér pasuring apartament me sip. 72,1 m2,

10.4  Komisioneri Publik, duke konstatuar té dhéna né aktet e administruara né dosje té
Komisionit, né té cilat duket se subjekti i rivlerésimit mund té keté pasur né shgyrtim né vitin
2008, njé ¢céshtje me shtetasin A. L., vleréson se mbetet e pagarté situata e konfliktit té interesit
t€ subjektit té rivlerésimit me kété shtetas, administrator i shoqérisé “{***}” ShPK, me té cilén
ka lidhur kontratén e shitblerjes nr. {***}, daté 15.10.2011, pér apartamentin me sipérfage 71,2
m?, rruga “{***}”, Tirané.

V1. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit

i. Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) pér shqyrtimin e ankimeve kundér
vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b,
pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim qé ka pér objekt kundérshtimin

e njé vendimi té Komisionit mbi bazén e ankimit t& Komisionerit Publik, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit.

ii. Legjitimimi i ankuesit

Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e
Kushtetutés, neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda
afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit t€ vendimit t¢ Komisionit, né pérputhje me
parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.
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iii. Forma dhe ményra e shgyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér té garantuar zhvillimin e njé procesi
té rregullt ligjor, céshtja objekt gjykimi u mor né shqyrtim nga Kolegji né seanca gjygésore
publike, né prani té paléve, té cilat u zhvilluan né datat 16.09.2024, 23.09.2024 dhe 25.09.2024.

Né seancén gjyqésore publike té datés 16.09.2024, né vijim té kérkesés sé subjektit té
rivlerésimit pér marrjen né cilésiné e provés té akteve shkresore té depozituara sé bashku me
parashtrimet e tij, qé do t’i shérbenin hetimit dhe shqyrtimit té ploté té ¢éshtjes, pasi dégjoi
edhe Komisionerin Publik lidhur me kété kérkesé, né bazé té nenit F, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés dhe neneve 45 dhe 49, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues, me vendim té
ndérmjetém, vendosi té lejojé marrjen e tyre né cilésing e provés’, pér sa ato lidheshin me
shkaqget e ankimit dhe nevojén e subjektit té rivlerésimit pér t’i prapésuar, né lidhje me kriterin
e vlerésimit té aftésive profesionale dhe até té pasurisé. Kéto akte iu nénshtruan debatit
gjyqésor, dhe u vlerésuan nga Kolegji né raport me vendimin objekt shqyrtimi dhe shkaget e
ankimit t& Komisionerit Publik.

Né lidhje me denoncimin e shtetasit Sh. N., té depozituar né Kolegj mé daté 23.09.2024, duke
konfirmuar mbérritjen e kétij denoncimi prané Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké po né
daté 23.09.2024, Komisioneri Publik deklaroi se shkaget e ankimit dhe provat né dosje jané té
mjaftueshme pér té dalé né konkluzionet pérfundimtare pér zgjidhjen e té ¢éshtjes, dhe i drejtoi
njé pyetje sqaruese subjektit té rivlerésimit, nése éshté béré ankim né gjykaté lidhur me
procedimin penal té referuar né denoncim. Subjekti i rivlerésimit, té cilit iu vu né dispozicion
kopja e denoncimit, deklaroi se vendimi i tij &shté bazuar né konfirmimin e mjekésisé ligjore
dhe parashikimet e ligjit penal, dhe se nuk ka dijeni nése vendimi éshté ankimuar, shpjegime
té cilat u gjetén té bazuara nga piképamja profesionale nga Komisioneri Publik. Né kéto
rrethana, edhe duke konstatuar gé denoncuesi nuk ka identifikuar numrin dhe datén e vendimit
té mosfillimit t& procedimit penal, té marré nga subjekti i rivlerésimit, bazuar né dispozitat e
Kodit té Procedurés Penale, nése eventualisht ky vendim éshté béré ose jo objekt i kontrollit
gjyqésor, trupi gjykues vlerésoi se denoncimi i depozituar nga shtetasi Sh. N. nuk sjell fakte
dhe rrethana té cilat plotésojné kriteret e nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, pér té legjitimuar nevojén
pér hetime t& métejshme.

Né seancén gjygésore publike té datés 23.09.2024, né konkluzionet pérfundimtare,
Komisioneri Publik, duke u géndruar shkageve té ankimit té datés 31.10.2023, kérkoi nga

" Subjekti i rivlerésimit paragiti me parashtrimet: (i) vendim nr. {***} regj. them, daté 07.06.2019, i Gjykatés té
Shkallés té Rrethit Gjygésor Tirané: (ii) vendim nr. {***}, daté 24.03.2022, i Gjykatés té Apelit Tirané; (iii)
vendim pér mosfillimin e procedimit pér kallézimin nr. {***} té 2019; (iv) shkresé njoftim vendimi nr. {***} prot.,
daté 11.04.2019; (v) shkresé nr. {***}, daté 22.01.2029, e Drejtorisé Vendore té Policisé Tirané; (vi) informacion
pér referimin e veprés penale, daté 15.01.2019; (vii) kallézim pér ndjekje penale L. M., daté 17.12.2017; (viii)
procesverbal pér kallézimin e krimit, L. M., daté 11.01.2019; (ix) shkresé nr. {***} prot., daté 31.12.2018, e
Departamentit té Policisé Kriminale/Drejtoria Hetimore Qendrore; (x) akte té procedimit penal nr. {***} té vitit
2005; (xi) fleté nga procesverbali i dorézimit té dosjeve; (xii) urdhér nr. {***}, daté 21.11.2005, i Prokurorit té
Pérgjithshém; (xiii) Akte té kallézimit nr. {***} té vitit 2008; (xiv) Kopje nga regjistri i njoftimit t& veprave penale
té Prokurorisé Tirané; (xv) shkresé nr. {***} prot., daté 11.09.2024; (xvi) shkresé nr. {***} prot., daté
11.09.2024; (xvii) vendim pér mosfillimin e procedimit pér kallézimin nr. {***}/2019; (xviii) vendim pér
mosfillimin e procedimit pér kallézimin nr. {***}/2022; (xix) ekstrakt historik i “{***}” ShPK; (xx) ekstrakt
historik i “{***}” ShPK; (xxi) vendim pér mosfillimin e procedimit pér kallézimin nr. {***}/2022.
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Kolegji ndryshimin e vendimit nr. 693, daté 10.08.2023, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Saimir Hysa. Subjekti i
rivlerésimit, né konkluzionet pérfundimtare, i kérkoi Kolegjit 1énien né fuqi té vendimit nr.
693, daté 10.08.2023, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

Né pérfundim té shqyrtimit gjygésor, trupi gjykues vlerésoi shkaget e ngritura né ankim,
géndrimet e paléve pérgjaté procesit gjyqgésor, si edhe analizoi e vlerésoi té gjitha provat gé
gjendeshin né dosjen e hetimit administrativ té Komisionit, si dhe ato té cilat u morén gjaté
procesit gjygésor né Kolegj, dhe gé iu nénshtruan debatit gjyqésor prej paléve, duke arsyetuar
e konkluduar si vijon.

B. Vlerésimi i trupit gjykues mbi shkaget e ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té
aftésive profesionale

Lidhur me shkakun e ankimit t& Komisionerit Publik, sipas té cilit pér kallézimin penal nr.
{***}, daté regjistrimi 27.06.2022, subjekti i rivlerésimit ka treguar mungesé té aftésive pér té
ndérmarré hetimin dhe mbledhur provat e kérkuara me ligj, duke passjellé zvarritjen e hetimit
té céshtjes, pa ia nénshtruar njé hetimi té gjithanshém dhe interpretimi té drejté té ligjit, trupi
gjykues konstaton dhe analizon sa mé poshté vijon.

18.1  Bazuar né gjetjen e vézhguesit ndérkombétar® dhe dokumentacionin e pércjellé prej tij,
Komisioni ka hetuar mbi procedimin penal nr. {***}, daté regjistrimi 27.06.2022, té regjistruar
mbi bazén e kallézimit té shtetasve F. B. dhe A. P. dhe té trajtuar nga subjekti i rivlerésimit.
Né pérfundim, Komisioni ka konkluduar se nuk ka kompetencé né trajtimin e métejshém té
céshtjes, me arsyetimin si vijon: [..] Né analizé té shpjegimeve té subjektit dhe verifikimit té
dokumentacionit té administruar, véren se referuar pérmbayjtjes sé kallézimit té depozituar nga
subjekti, té dhénat duken té jené sipérfagésore, nuk pasqyrojné ndonjé té dhéné konkrete pér
t’i hapur rrugé hetimit té céshtjes sé kallézuar. Trupi gjykues e gmon kété ¢céshtje né raport
edhe me vendimmarrjen e gjykatés, e cila e ka kthyer até me qéllim regjistrimin e procedimit
dhe vijimin e hetimeve, veprim i kryer nga subjekti i rivlerésimit me urdhrin “Pér regjistrimin
e procedimit penal”, daté 12.06.2023, por edhe né raport me faktin se vérehet qé né vendimin
gjygésor, né ndryshim nga kallézimi i paragitur né organin e akuzés, kallézuesit kané gartésuar
veprén penale pér té cilén akuzonin institucionet pérkatése “pér neglizhencé dhe shpérdorim
detyre”, si dhe kané deklaruar té dhéna té tjera, mé té detajuara, duke prezantuar njé situaté
té garté pér vendimmarrjen gjygésore. Né kéto kushte, duke vlerésuar faktet dhe rrethanat né
harmoni me njéra-tjetrén, ku reciprokisht palét e pérfshira, organi i akuzés/subjekti i
rivlerésimit dhe gjykata pasqyrojné vendimmarrje té bazuara né ligj, por edhe duke gené se

8 Né& gjetjen e administruar né Komision me nr. {***} prot., daté¢ 26.06.2023, vézhguesi ndérkombétar ka
konstatuar: “(i) Né cilésiné e prokurorit, subjekti i rivlerésimit ka regjistruar procedimin penal nr. {***}, daté
27.06.2022, né bazé té kallézimit penal té shtetasve F. B. dhe A. P. kundér maternitetit “{***}”, spitalit pediatrik
etj.,, me pretendimin se nga ana e kétyre institucioneve, jané kryer veprime qé pérbéjné veprén penale té
“Shpérdorimit té detyrés”, parashikuar nga neni 248 i K.Penal. (ii) Shkurtimisht, né kallézimin penal pretendohej
se njé foshnje e porsalindur ishte infektuar me HIV pér shkak té neglizhencés sé spitalit e té tjeréve. Subjekti e ka
pushuar c¢éshtjen pa filluar hetimin, me vendidmin e datés 12.07.2022. (iii) Vendimi i subjektit éshté ankimuar me
sukses né gjykaté. Né vendimin e saj, gjykata nénvizoi mangésité e subjektit té rivlerésimit né lidhje me kété céshtje
dhe urdhérohet fillimi i hetimit. Vendimi u la né fugi né Apel. (iv) Ky rast duhet té vlerésohet nga Komisioni dhe
té pérfshihet né rezultatet e hetimit, qé subjekti té japé shpjegime pér mangésité e tij profesionale.
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tanimé céshtja éshté ende nén hetim nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues ¢mon se nuk ka
kompetencé né trajtimin e métejshém té saj dhe as nuk mund té shprehet proporcionalisht pér
penalizim té subjektit né kété vlerésim, referuar edhe jurisprudencés sé Kolegjit, referuar
vendimit nr. 33, daté 3.11.2021. [...]

182 Komisioneri Publik, né ankim dhe né parashtrimet né Kolegj, kundérshtoi arsyetimin
dhe konkluzionin e Komisionit, duke sjellé né pah né ményré té pérmbledhur si vijon.

0] Né rrethanat konkrete, té ndryshme nga ato té vendimit té Kolegjit nr. 33(JR), daté
3.11.2021, subjekti i rivlierésimit ka mbaruar shqyrtimin e kallézimit té analizuar, né momentin
gé ai, pa kryer veprime hetimore, éshté shprehur me vendim pér mosfillimin e procedimit,
procedim i cili ndodhet né proces vetém pér shkak se Gjykata e Shkallés sé Paré dhe Gjykata
e Apelit kané shfugizuar vendimin e subjektit, kané urdhéruar regjistrimin e procedimit dhe
kryerjen e veprimeve hetimore té nevojshme sipas rregullave procedurale, moskryerja e té
cilave né vetvete materializon mangésité profesionale té subjektit.

(i) Né kallézim, prindérit e té porsalindurit kané paragitur aq informacion sa ata e kané
gjetur té mjaftueshém, duke bashkélidhur analizat e tyre té gjakut dhe té fémijés sé infektuar.
Aftésia profesionale dhe detyra e prokurorit, ndér té tjera, vlerésohet pikérisht né tregues té
tillé, si: aftésia pér té drejtuar logjikisht hetimin, pér t& mbledhur provat e kérkuara me ligj, apo
aftésia pér té marré né pyetje.

(ili)  Nga aktet né dosje, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka ushtruar ankim ndaj vendimit
té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané, nr. {***} regj. them., daté 3.10.2022, duke passjellé
vonesa té métejshme procedurale né trajtimin e rastit, sidomos né kushtet kur kemi té béjmé
me pasoja té pakthyeshme té shéndetit té njé foshnje e kur, nga ana tjetér, identifikimi i
pérgjegjésisé do té parandalonte ardhjen e pasojave té ngjashme né té ardhmen, gjaté trajtimit
spitalor té té porsalindurve.

(iv)  Pérgjegjésia penale e personave juridiké nuk pérjashton pérgjegjésiné penale
individuale té personit, i cili, me veprimet ose mosveprimet e tij, kreu konkretisht veprén
penale, pérgjegjési e cila i takon prokurorit té€ ¢éshtjes dhe organeve té specializuara pér ta
identifikuar. Pavarésisht se kallézimi ishte béré ndaj institucioneve dhe jo ndaj personave
pérgjegjés té identifikuar si té tillé, ligji nr. 9754, daté 14.6.2007, “Pér pérgjegjésiné penale t&
personave juridiké”, né nenin 25 té tij pércakton se: [...] ndaj personit juridik qé ka pérgjegjési
pér kryerjen e veprés penale, pér aq sa éshté e mundur, zbatohen dispozitat procedurale penale
pér personin né hetim dhe té pandehurin [...].

(v) Pretendimi i subjektit se: [...] vendimi i mosfillimit nuk mbyllte mundésiné qé fakti té
hetohej [...], tregon gasjen e tij, né drejtim té té kuptuarit dhe té vlerésimit té pasojave qé sjellin
veprimet apo mosveprimet e tij, né trajtimin e kallézimeve penale dhe té drejtave procedurale
té paléve.

18.2.1 NE& bisedimet pérfundimtare, referuar sa subjekti ka pretenduar né Komision apo gjaté
gjykimit né Kolegj, Komisioneri Publik vlerésoi se mbeten té provuara vonesat né hetimin e
métejshém, té lidhura me ankimin né Gjykatén e Apelit, né kushtet kur iteri i infektimit té
foshnjés me HIV, apo pretendimet e kallézuesve kishin gjetur pasqyrimin né vendimin pérkatés
nga Gjykata e Shkallés sé Paré. Né vlerésimin e Komisionerit Publik, rrethanat duhen paré
edhe né drejtim té standardeve té pércaktuara nga indikatorét e neneve 73 dhe 74 té ligjit nr.
96/2016, si njé tregues i aftésive profesionale dhe organizative, dhe ményrés se si subjekti ka
pérballuar ngarkesén, né kuadér té rrethanave ligjore dhe faktike konkrete.
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18.3  Lidhur me kété shkak té ankimit, né parashtrime dhe gjaté gjykimit né Kolegj, subjekti
i rivlerésimit kundérshtoi pretendimet e Komisionerit si té pabazuara, duke argumentuar né
ményré té pérmbledhur si vijon.

Q) Nuk éshté i vérteté fakti se kallézuesit kané kérkuar gé prokurori té nisé hetimet sa mé
shpejt pér infektimin e fémijés sé tyre me HIV gjaté trajtimit né strukturat spitalore. Né
kallézim kérkohej qé prokuroria té fillojé hetime pér faktin kush e démtoi djalin toné pa nisur
akoma jetén, nuk pérmendet fjala HIV e, me sa ka kuptuar, kérkohej fillimi i procedimit penal
ndaj maternitetit “{***}”, spitalit pediatrik, Institutit t& Shéndetit Publik dhe Ministrisé sé
Shéndetésisé, pér “zvarritje té informacionit dhe moskryerje hetimi né kohé”, “neglizhencé
dhe shpérdorim detyre”. Analizat bashkélidhur kallézimit kané gené té pakuptueshme prej
tij pér t’u trajtuar si prova.

(i) Nuk géndron pretendimi se kallézuesit kané paraqitur aq informacion sa ata e kané
gjetur té mjaftueshém, duke bashkélidhur analizat e tyre té gjakut dhe té fémijés sé infektuar,
né njé kohé gé kané pasur té gjitha mundésité té depozitonin kallézim té ploté, ku mé sé paku
té paraqitej fakti penal, me ndihmén e njé mbrojtési ose duke e béré kallézimin pa asnjé
shpenzim prané strukturave pérkatése shtetérore.

(iii)  Mosfillimi i procedimit é&shté kompetencé e prokurorit né rastet e parashikuara né
ligj, dhe merret kur konstatohet njé nga shkaget e parashikuara né nenin 290 té Kodit té
Procedurés Penale. Né kallézim, nuk parashtrohet asnjé e dhéné konkrete pér té motivuar
regjistrimin e njé procedimi penal, nuk ka asnjé shpjegim se c¢faré démtimi ka pésuar fémija i
kallézuesve, né ¢cfaré ményre ka ndodhur dhe ¢faré lidhje kané institucionet e kallézuara me
até gé ka ndodhur, shkage pér té cilat ka vendosur mosfillimin e procedimit, duke cilésuar né
vendim se: “mungojné provat apo indiciet e nevojshme pér té krijuar dyshimin e arsyeshém sa
i pérket pretendimit té kallézuesve pér kryerjen e veprés penale”. Gjykata duhej té vlerésonte
nése me dokumentacionin qé kishte né dispozicion subjekti né€ momentin e marrjes té vendimit,
duhej apo jo té fillonte njé procedim penal pér faktin e kallézuar, dhe jo té merrte tagra té njé
gjykate me juridiksion rishikimi, duke marré né dhomé késhillimi prova shkresore té
padepozituara né momentin e bérjes sé kallézimit dhe, pér mé tepér, duke i cituar dhe né
vendim.

(iv)  Pretendimi pér rrethana té ndryshme té kétij procedimi gé ka gené dhe éshté né hetim
nga vendimi nr. 33/2021 (JR) i Kolegjit, éshté i padrejté. Kushtetuta nuk 1€ shteg pér
interpretime si t& Komisionerit Publik, dispozita éshté ndaluese dhe e garté, mjafton qé céshtja
té jeté né shqyrtim dhe nuk mund té pérfshihet né procesin e rivlerésimit.

(V) Pretendimi se duke béré ankim, ka passjellé vonesa t€ métejshme procedurale né
trajtimin e rastit, mé sé pakti éshté njé pasaktési, pasi e drejta pér ankim, né asnjé rast nuk
konsiderohet si zvarritje e ¢éshtjes apo veprim né dém té dhénies té drejtésisé, pérkundrazi
shqyrtimi i ¢éshtjes nga disa shkallé té drejtésisé, sjell njé vendim mé té bazuar né ligj.

(vi)  Pretendimi se duhej té ishin filluar hetimet ndaj personave juridiké té kallézuar, éshté i
pabazuar. Referuar nenit 3 té ligjit nr. 9754, daté 14.6.2007, “Pér pérgjegjésiné penale t&
personave juridiké”, organi procedues nuk mund té fillojé hetime vetém ndaj personit juridik,
pa pércaktuar mé paré personat pérgjegjés. Né rastet e parashikuara né kété dispozité, kur
personi gé merret i pandehur gézon njé nga tri cilésité e parashikuara, mund té ushtrohet ndjekje
penale ndaj personit juridik.
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(vii)  Pretendimi se “nxjerrja e pérgjegjésisé do té parandalonte ardhjen e pasojave té
ngjashme né té ardhmen, gjaté trajtimit shéndetésor”, éshté térésisht pa asnjé lidhje me rastin
konkret, pasi né vendim éshté shprehur pér mungesé té faktit penal né kallézimin e paraqitur
dhe jo pér mungesé vullneti nga ana e tij pér nxjerrje té pérgjegjésive eventuale.

184  Nga aktet e administruara né fashikuj lidhur me kallézimin penal nr. {***}, daté
regjistrimi 27.06.2022, trupi gjykues konstaton dhe analizon si vijon.

18.4.1 N& Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, éshté regjistruar fillimisht
materiali kallézues nr. {***}, daté 27.06.2022, né bazé té kallézimit penal té shtetasve F. B.
dhe A. P. Kallézimi ishte ushtruar kundér maternitetit “{***}” dhe Spitalit Pediatrik QSUT
pér “Neglizhencé dhe shpérdorim detyre”; Institutit t¢ Shéndetit Publik pér “Zvarritje té
informacionit dhe moskryerje hetimi né koh&” dhe Ministrisé sé Shéndetésisé, si organi mé
I larté pérgjegjés pér shkelje té rénda dhe démtim pacienti nga personeli shéndetésor. Né
kallézim, kallézuesit shprehen: [...] kérkojmé nga prokuroria té nisé sa mé shpejt hetimet
kush e démtoi djalin toné pa nisur akoma jetén [...], dhe kané paraqitur bashkélidhur
analizat e tyre té gjakut, té kryera nga Instituti i Shéndetit Publik Tirané/Sektori i Laboratoréve
Mikrobiologjiké té Referencés/Laboratori i Imunologjisé (HIV/AIDS/hepatite virale), si dhe
analiza né gjuhén gjermane té fémijés E. B. dhe té A. P.

18.4.2 Subijekti i rivlerésimit, mé daté 12.07.2022, mbéshtetur né nenin 290/1/¢ dhe 291
té Kodit té Procedurés Penale (né vijim “K.Pr.Penale”’) ka marré vendim “Pér mosfillimin
e procedimit penal nr. {***}/2022”, duke arsyetuar, ndér té tjera: [...] nga té dhénat e
paragitura, nuk rezulton se nga ana e té kallézuarve té jené kryer veprime té caktuara té
cilat pérfshihen né elementet e figurés sé veprés penale ‘“Shpérdorimi i detyrés”,
parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal dhe kallézimi i béré ka karakter deklarativ, pér sa
nuk cilésohet asnjé fakt konkret pérvsa pretendohet. Nga sa mé sipér, arrihet né
pérfundimin se fakti i kallézuar nuk pérbén vepér penale dhe pér kallézimin e paraqgitur
duhet té vendoset mosfillimi [...]. Ky vendim éshté ankimuar nga kallézuesit né Gjykatén
e Rrethit Gjygésor Tirané, e cila ka vendosur pranimin e ankimit, si té bazuar né ligj e né
prova, shfugizimin e vendimit té subjektit té rivlerésimit, ka urdhéruar regjistrimin e
procedimit penal dhe kryerjen e veprimeve hetimore sipas rregullave procedurale.

18.4.3 Referuar vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, nr. {***} regj. themeltar,
daté 03.11.2002, ndér té tjera, analizohet: [...] Gjykata véren se nga aktet e administruara né
fashikullin hetimor qé i pérket materialit kallézues té regjistruar me nr. {***}/1022, rezultoi e
provuar se prokuroria nuk ka realizuar njé hetim paraprak té ploté, té gjithanshém e objektiv
pér verifikimin e pretendimeve té palés kérkuese [...] nga ana e akuzés nuk jané kryer veprimet
e nevojshme hetimore dhe verifikimet e domosdoshme pér té arritur né pérfundimin nése hetimi
duhet té fillohet apo jo [...] Prokuroria nuk ka zbatuar parimin e ligjshmérisé, nuk ka kryer
asnjé verifikim, nuk ka pyetur kallézuesit, apo persona gé kané dijeni pér rrethanat e hetimit,
duke arritur né pérfundimin jo té bazuar né ligj se ekzistojné kushtet pér mosfillimin e njé
procedimi penal [...] vendimi “Pér mosfillimin e procedimit penal” i Prokurorisé sé Rrethit
Gjygésor Tirané nuk éshté i bazuar né ligj edhe pér shkak se né rastin objekt shqyrtimi,
prokurori nuk ka kryer asnjé verifikim né lidhje me pretendimet e ankuesve, por gjithashtu nuk
jané administruar asnjé nga aktet shkresore, akte kéto gé mund té ishin sqaruese té situatés
faktike e ligjore té pretenduar nga ankuesit [...]. Kundér kétij vendimi, ka béré ankim subjekti
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I rivlerésimit dhe Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. {***}, daté 19.01.2022, ka
vendosur Iénien né fugi té tij.

18.4.4 Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer veprime hetimore lidhur
me vértetésiné e pretendimeve té kallézuesve, si pasojé e té cilave gjykata ka vendosur kthimin
e ¢éshtjes dhe regjistrimin e procedimit penal dhe, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka
kérkuar subjektit: (i) té shpjegojé dhe dokumentojé té kundértén e konstatimit; (ii) té depozitojé
vendimet pérkatése, té organit té akuzés, dnéné prej tij, si dhe vendimet gjyqésore.

18.45 Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet pér barrén e provés sé kaluar prej Komisionit,
paraprakisht bén me dije se pér kété procedim, té regjistruar mé daté 12.06.2023, ende né fazén
e hetimit, ka pengesé ligjore sipas nenit E té Kushtetutés dhe géndrimit t¢ mbajtur nga Kolegji
né vendimin nr. 33/2021°. Né vijim, lidhur me materialin kallézues, subjekti ka parashtruar té
njéjtat pretendime sikundér né Kolegj [shih paragrafin 18.3], e gjithashtu ka pretenduar se pér
shkak té ngarkesés sé punés pér vitin 20221, ka gené térésisht e pamundur marrja e rolit aktiv
nga prokurori apo kryerja e veprimeve verifikuese me iniciativé brenda afatit 15-ditor té
pércaktuar né nenin 291/1 té K.Pr.Penale.

185  Subjekti i rivlerésimit, né mbéshtetje té prapésimeve té tij, se lidhur me hetimin e kétij
procedimi penal, ka pengesé ligjore né kuptim té nenit E/2 té Aneksit té Kushtetutés, paragiti
né Kolegj né cilésiné e provés, shkresén e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané, nr. {***} prot., daté 11.09.2024, né té cilén, ndér té tjera,
referohet se: [...] Procedimi penal nr. {***}, viti 2023, regjistruar pér veprén penale “Vjedhja”
dhe “Mjekim i pakujdesshém”, parashikuar nga nenet 134 dhe 96 té K. Penal, pa emér autori
té regjistruar né regjistrin e njoftimit t& veprave penale, vijon té jeté ende né fazé hetimi [...]*.

18.6  Trupi gjykues i Kolegjit, sé pari mori né shqyrtim ¢éshtjen nése né rrethanat e faktit,
organet e rivlerésimit, Komisioni né dhénien e vendimit, dhe Kolegji né shgyrtimin e ankimit,
kané juridiksion kontrollues mbi vendimmarrjen e subjektit pér mosfillimin e procedimit penal
nr. {***}/2022, né kushtet kur, bazuar né vendimin e gjykatés pér prishjen e kétij vendimi,
éshté kryer regjistrimi i procedimit penal pér céshtjen né fjalé me nr. {***}, daté
12.06.2023, dhe ka vijuar prej subjektit kryerja e veprimeve hetimore té caktuara nga
gjykata, por jo vetém.

®Nga vendimi nr. 33/2021 i Kolegjit, subjekti citon: “Ndalimi i vierésimit té aftésisé profesionale té subjekteve
té rivlerésimit ndaj céshtjeve gé jané né shqyrtim, sipas pikés 2 té nenit E t& Aneksit t& Kushtetutés, ka synuar
shmangien e paragjykimit t& organeve té rivlerésimit ndaj zgjidhjes sé njé ¢éshtjeje né shqyrtim nga subjekti i
rivlerésimit e njékohésisht dhe shmangien e paragjykimit té ¢éshtjes e dhénies sé zgjidhjeve té gabuara nga
subjekti i rivlerésimit nén “presionin” apo ndikimin e procesit té rivlerésimit”.

10 Subjekti ka paragitur shkresén e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém, lidhur me ngarkesén e punés pér vitet 2019-2020-2022, dhe pasqyron ngarkesén e tij té punés pér
vitin 2022 “258 vendime mosfillimi, mé shumé se njé né dité (258/234 dité pune), 110 kérkesa pér gjykim, 91
vendime pezullimi, 51 kérkesa pér pushim céshtje, 6 vendime pushimi dhe 4 vendime pér shpalljen e
moskompetencés; 765 kallézime/procedime né total [550 kallézime pérmes shortit elektronik dhe manual, dhe 215
procedime penale té mbartura], pjesémarrja né mbi 500 seanca gjyqgésore (gjykim themeli, masa sigurimi, kérkesa
penale, ankime ndaj vendimeve té mosfillimit, pushimit apo pezullimit etj.), jané pérpiluar konkluzione
pérfundimtare (gjyqe té pérfunduara) pér 66 ¢éshtje gjygésore .

11 Pas vendimit té gjykatés, procedimi éshté regjistruar me nr. {***}, daté 12.06.2023.
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18.7 Duke sjellé né vémendje se né ankim, Komisioneri Publik nuk ka interpretuar normén
kushtetuese, por ka vlerésuar né analizé té krahasuar té rrethanave konkrete me rrethanat né
vendimin (JR) nr. 33, daté 3.11.2021, trupi gjykues ndan té njéjtin vlerésim pér rrethana té
ndryshme né rastin e procedimit penal nr. {***}/2022, nga ato té vendimit té Kolegjit referuar
prej subjektit. Konkretisht, né vendimin (JR) nr. 33, daté 3.11.2021, Kolegji ka mbajtur
géndrim se Komisioni ndodhej né kushtet e pengesés ligjore pér vlerésimin e subjektit, té
parashikuar nga neni E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, sipas sé cilés: “Vlerésimi i aftésisé
nuk shtrihet ndaj ¢éshtjeve gé jané né shgyrtim”, né vlerésim té faktit se kérkesa e subjektit té
rivlerésimit/prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes penale ishte né shqyrtim gjygésor né kohén e
kontrollit dhe vlerésimit té kryer nga Komisioni. Kolegji ka vlerésuar se kjo situaté faktike
pengonte organet e rivlerésimit t&¢ merrnin géndrime mbi aftésité profesionale té subjektit pér
njé vendimmarrje té caktuar, sa kohé kjo vendimmarrje ishte nén shqyrtimin gjyqgésor té njé
gjykate mé té larté, e cila mund té kthente ¢éshtjen pér hetime té métejshme tek i njéjti prokuror,
duke ndjekur né kété logjiké interpretimin géllimor té kufizimit té sipércituar, i cili synon té
garantojé mosndérhyrjen e institucioneve té rivlerésimit né ¢éshtje gé jané né shqyrtim e sipér,
dhe ruajtjen e pavarésisé dhe paanésisé sé sistemit gjyqésor. Né rastin konkret, si edhe né raste
té tjera té ngjashme, trupi gjykues konstaton se vendimi i mosfillimit té prokurorit, i cili éshté
objekt analize né kuadér té kriterit té aftésive profesionale mbi ankimin e Komisionerit Publik,
I éshté nénshtruar kontrollit gjygésor, i cili ka disponuar pér prishjen e tij dhe hetimi penal gé
zhvillohet ndérkohé, lidhet me veprime hetimore né zbatim té vendimeve gjyqgésore dhe
urdhérimeve té tyre, ndérsa objekt vlerésimi né kété proces, mbetet veprimtaria e subjektit deri
né momentin e marrjes sé vendimit té mosfillimit, veprimtari e cila nuk mund té afektohet
tashmé nga asnjé géndrim potencial i trupit gjykues, megenése kontrolli gjygésor mbi kété
vendim ka pérfunduar né ményré pérfundimtare. Né kété kuptim, trupi gjykues vleréson se
pretendimi i subjektit se kjo ¢éshtje duhet té shtrihet nén efektin e nenit E, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés, éshté i pambéshtetur né ligj si pasojé e njé leximi té ngushté té dispozités, si edhe
né njé thirrje jorelevante pér zbatim té jurisprudencés sé Kolegjit.

18.8 Né vijim, trupi gjykues mori né analizé shkaget e ankimit té lidhura mé kété kallézim,
né drejtim té aftésive profesionale dhe organizative té subjektit té rivlerésimit, paré né drejtim
té indikatoréve té neneve 73 dhe 74 té ligjit nr. 96/2016, sikundér pretenduar prej Komisionerit
Publik, si mé poshté.

18.8.1 Trupi gjykues konstaton se pavarésisht mungesés sé informacionit té ploté pér rrethanat
e faktit penal té pretenduar né aktin e kallézimit té paragitur prej shtetasve F. B. e A. P. dhe
dokumentacionit bashkélidhur atij, ekzistonin mjaftueshém té dhéna qé duheshin vlerésuar
népérmjet njé gasjeje proaktive, konsideruar edhe sensitivitetin e rastit. Konkretisht, né analizat
e gjakut té kallézuesve, gé ata ia kané bashkélidhur kallézimit, evidentohet lloji i analizés HIV
1+2 Ag/AB, rezultati negativ e, pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit né Kolegj, se: nuk mund
t’i lexojé kéto analiza; né Komision, se: nga kallézuesit nuk ishte dhéné asnjé sqarim se pér
cfaré ishin kryer kéto analiza, nuk duken té bazuara. Paraqitja me kallézimin e analizave té tyre
dhe té fémijés E. B., ku termi HIV shquhet garté, duket té jeté cmuar prej kallézuesve si njé
indikator pér referimin e faktit pér té cilin po ushtronin ankim. Kjo e dhéné, né kontekst té
shprehjes sé pérdorur prej kallézuesve né kallézim, pér shkelje té rénda dhe démtim pacienti
nga personeli shéndetésor, duhej té ishte vlerésuar prej subjektit, pavarésisht se kallézimi nuk
ishte i ploté.
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18.8.2 Prapésimi i subjektit se ai nuk mund té kryente veprime me iniciativé, pér shkak té
ngarkesés sé larté né puné, u konsiderua nga trupi gjykues se nuk justifikon mangésité e
shfaqura né drejtim té aftésive organizative, sipas nenit 74, pika 1 e ligjit nr. 96/20162. Trupi
gjykues vleréson se ngarkesa né puné, e cila duket njé rrethané evidente né rastin konkret, nuk
mund té justifikojé cenimin e té drejtave té individéve dhe as té afektojé né ményré cilésore
veprimtariné e prokurorit, né té kundért, ai do té duket se nuk i ushtron efektshém funksionet
e tij, né kuptim té dispozités sé mésipérme. Pér mé tepér, né kuadér té té dhénave gé rezultonin
nga kallézimi, subjekti mund té kishte kryer disa veprime verifikuese pér té kuptuar natyrén e
faktit té pretenduar se pérbénte fakt penal dhe personat pérgjegjés sipas kéndvéshtrimit té
kallézuesve. Né vendimin unifikues nr. 2 daté 20.06.2013, té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés té Larté theksohet se: Rastet e mosfillimit té ¢éshtjes penale nuk kérkojné ndonjé
hetim té thellé. Konstatimi i rrethanave éshté i lehté dhe pérgjithésisht béhet para fillimit té
procedimit penal, pér kété, mjaftojné vetém disa verifikime té shpejta pér té konkluduar rreth
marrjes sé njé vendimi mosfillimi. Veprimet verifikuese duhen kryer né drejtim té verifikimit
té shkageve té mosfillimit, por jo té hetimit me themel té ekzistencés té faktit penal dhe té
zbulimit té fakteve lidhur me themelin e fajésisé apo té pafajésisé. Né kontekst té kétij géndrimi
unifikues té Kolegjeve té Bashkuara rreth natyrés sé veprimeve gé mund té kryhen pérpara se
té vendoset pér regjistrimin ose mosfillimin e njé procedimi penal, pyetja e kallézuesve me
géllim sgarimin e rrethanave té faktit, do té ishte njé hap gé do t¢€ mundésonte marrjen e njé
vendimi mé té drejté né kété fazé paraprocedurale. Pér sa mé sipér analizuar, ményra si
kallézuesit kané ndértuar kallézimin, pér shkak té mungesés sé njohurive ligjore té tyre apo
edhe ngarkesés psikologjike té shkaktuar nga ngjarja e cila ka démtuar shéndetin e fémijés sé
tyre, nuk mund té pérbéjé shkak pér t’u atribuuar atyre mosfillimin e procedimit penal, duke i
béré té pabazuara pretendimet e subjektit, pasqyruar dhe né vendimmarrjen e tij, se: “mungojné
provat apo indiciet e nevojshme pér té krijuar dyshimin e arsyeshém sa i pérket pretendimit té
kallézuesve pér kryerjen e veprés penale”.

18.8.3 Trupi gjykues e gjeti té pabazé edhe prapésimin e subjektit se vendimi i gjykatés qé ka
prishur vendimin e tij té mosfillimit té procedimit, éshté marré né kundérshtim me arsyetimin
dhe pérshkrimin gé bén vendimi unifikues i Kolegjeve té Bashkuara nr. 2/2013, sipas té cilit
gjykata gé shgyrton ankimin pér vendimin e mosfillimit, vendos mbi aktet gé ka pasur né
dispozicion edhe prokurori, ndérsa né rastin konkret dukshém gjykata ka administruar akte té
tjera, qé provojné pretendimet e ankuesve/kallézuesve pér pabazueshmériné e mosfillimit té
vendimit. Trupi gjykues konstaton se referimi gé subjekti bén tek arsyetimi i Kolegjeve té
Bashkuara né vendimin e sipércituar, duket se nuk éshté i sakté pérderisa me ndryshimet qé ka
pésuar K.Pr.Penale me ligjin nr. 37/2017, pra pas dhénies sé vendimit unfikues dhe
specifikimeve gé jané béré né dispozitat pérkatése qé rregullojné edhe shqyrtimin e ankimeve
t& mosfillimit, duket se né kéndvéshtrim té nenit 291, pika 3 e Kodit!?, pér gjykatén gé shqyrton

12 Ligji nr. 96/2016, né nenin 74, té titulluar “Aftésité organizative”, né pikén I parashikon: “I. Me ané té kriterit
té aftésisé organizative, vlerésohet aftésia e magjistratit pér té€ pérballuar ngarkesén e punés dhe pér té kryer
procedurat hetimore ose gjygésore, si dhe aftésia pér té administruar dosjet gjygésore, duke shmangur rrethanat,
té cilat nuk varen nga magjistrati dhe qé kané efekt negativ né rezultatet e vlerésimit”.

13 K.Pr.Penale, né nenin 291, ¢ titulluar “Vendimi pér mosfillimin e procedimit”, né pikén 3, parashikon: “3.
Ankimi shqyrtohet nga gjyqgtari gé gjykon kérkesat e paléve gjaté hetimeve paraprake, i cili jep vendim brenda 30

Fagja 14 nga 69



njé ankim té till&, pércakton gé e drejta e saj pér té vendosur né kéto raste, mund té mbéshtetet
mbi aktet e paragitura para saj, pa kufizuar se ato duhet t’i pérkasin detyrimisht edhe fazés para
marrjes sé vendimit objekt ankimi. Né kété kontekst, duket se gjykata ka administruar akte
shtesé, té cilat e kané shtyré drejt njé vendimmarrje té ndryshme nga ajo e prokurorit, duke
urdhéruar regjistrimin e procedimit penal dhe kryerjen e hetimeve té métejshme dhe duke
konfirmuar né kété ményré edhe argumentin gé nése kéto veprime do té kryheshin prej veté
subjektit, edhe géndrimi i tij rreth procedimit, me shumé gjasa, do té kishte gené i ndryshém.

18.9  Trupi gjykues vleréson se paragitja prej subjektit e ankimit ndaj vendimit té gjykatés
gé prishi vendimin e tij pér mosfillimin e procedimit penal, nuk pérbén njé sjellje té& gabuar
procedurale, pérderisa mjeti i pérdorur parashikohet nga ligji dhe mbéshtetet né interpretimin
dhe logjikén e magjistratit. Né kushtet gé né fashikujt e Komisionit, nuk rezultojné té
administruar ankimi i subjektit té rivlerésimit ndaj vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Tirané dhe vendimi i Gjykatés sé Apelit, mbeten té pagarta shkaqet pér té cilat subjekti i
rivlerésimit ka vendosur té ushtrojé ankim. Né parashtrime dhe né seancé gjyqgésore, subjekti
ka prapésuar se, né shkelje té nenit 291 té K.Pr.Penale, gjykata ka vlerésuar jo né bazé té akteve
gé pérmbante fashikulli i procedimit penal, por duke marré né dhomé késhillimi prova
shkresore té padepozituara me kallézimin, té cilat kané gartésuar se c¢faré konkretisht kishte
ndodhur, situaté faktike gé mund té keté nxitur veprimin e subjektit pér paraqitje ankimi, pér
sa deklaron: ligji mé jep té drejtén e ankimit, té cilén e kam ushtruar sepse kam gené dhe jam
i bindur se vendimi i gjykatés ishte i gabuar. Pér rrjedhojé, referuar né parashikimin e nenit 73,
pika 4 e ligjit nr. 96/2016: ““Vlerésuesi gmon aftésité profesionale té prokurorit pa gjykuar mbi
korrektésiné dhe themelin e céshtjes, si dhe pa zévendésuar interpretimin ose logjikén e
prokurorit gé vlerésohet”, pretendimi i Komisionerit Publik gé e analizon ankimin e subjektit
jo né kontekst té té drejtave té tij procedurale si palé né proces, vlerésohet prej trupit gjykues i
pabazuar. Né vlerésimin e trupit gjykues, vetém ushtrimi i njé té drejte procedurale ndaj
vendimit t€ gjykatgs, i pashog€ruar me elemente t€ tjera € do té€ provonin keqdashje apo géllim
té€ ndryshém nga ushtrimi i1 funksioneve prej subjektit, nuk mjafton pér t€ gjykuar si t€ gabuar
paraqitjen e ankimit, pér sa kohé g€, sipas vlerésimit t€ subjektit/magjistratit, rrethanat konkrete
té rastit diktonin paragqitjen e tij.

18.10 Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik se subjekti duhej té Kishte kryer
verifikime né kuadér té vlerésimit té kallézimit objekt analize, edhe pér shkak té faktit se né té
dukej se adresohej pérgjegjésia penale te personat juridiké, pasi vlerésoi edhe prapésimin e
subjektit se pérgjegjésia e personit juridik nuk mund té adresohet né ményré hipotetike, pa u
atribuuar pérgjegjésia e njé individi té caktuar brenda tij gé ushtron funksionet gé ligji nr. 9754,
daté 14.6.2007, “Pér pérgjegjésiné penale té personave juridiké”, ka pércaktuar, trupi gjykues
arriti né konkluzionin se edhe ky pretendim i Komisionerit Publik duhet trajtuar né kuadér té
mangeésive té konstatuara drejt mungesés sé kryerjes sé veprimeve verifikuese pér rastin. Edhe
nga ky kéndvéshtrim, ndonése né kallézimin e paragitur nuk pasgyrohet asnjé e dhéné pér
ndonjé prej individéve té cilét pretendohej se kishin kryer veprimeve té kundérligjshme gé
bénin pérgjegjés personin juridik prané té cilit ata ushtronin detyrén, pérmendja e disa
institucioneve shtetérore gé mendohej se kishin trajtuar rastin né drejtime té ndryshme,

ditéve nga paragitja e ankimit. Ankimi shgyrtohet né seancé gjyqgésore, por kur palét nuk paragiten pa shkage té
arsyeshme, gjykata vendos mbi aktet e paraqgitura”.
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kérkonte edhe né kété rast, marrjen e informacionit rreth ngjarjes apo fakteve té ndodhura, pér
té gjykuar mé pas edhe sjelljen e individéve té caktuar gé mund té krijonin pérgjegjési pér
personin juridik brenda té cilit ata ushtronin veprimtaringé. Né kété kontekst, trupi gjykues
vleréson se kjo veprimtari e munguar e subjektit, pérfshihet né mangésité e konstatuara pér
kryerjen e veprimtarisé sé nevojshme pér vlerésimin e materialit kallézues né kété rast.

18.11  Trupi gjykues, né vlerésimin e aftésive profesionale, e vlerésoi pa peshé géndrimin e
subjektit se vendimi i mosfillimit té procedimit nuk kishte cenuar né ményré pérfundimtare té
drejtén e kallézuesve pér pércaktimin e pérgjegjésisé sé autoréve. Kjo gasje e tij nuk vlerésohet
se ka afektuar vendimin pér mosfillimin e procedimit penal dhe as ka prekur té drejtat e
kallézuesve, por duket si njé vijé mbrojtjeje e vendimmarrjes sé tij, duke tentuar té relativizojé
peshén e pérgjegjésisé sé kétij vendimi.

18.12  Né pérfundim, trupi gjykues arriti né konkluzionin se shkaget e ngritura né ankim
géndrojné sa u pérket mangésive té shfaqura nga subjekti i rivlerésimit né aftésiné e tij ligjore,
sipas parashikimit té nenit 73, pika 1 e ligjit 96/2016, pérderisa ka déshtuar né kété rast té
ndérmarré veprimet e nevojshme verifikuese pérpara se té konkludonte se nuk ekzistojné
rrethanat pér regjistrimin e procedimit penal sipas parashikimit té nenit 291 t€ K.Pr.Penale,
konfirmuar kjo edhe né ményré pérfundimtare nga kontrolli gjygésor.

Lidhur me shkakun e ankimit té Komisionerit Publik, sipas té cilit né rastin e kallézimit penal
té shtetasit K. D., subjekti i rivlerésimit ka treguar mungesé té aftésisé pér té kryer me
efektivitet procedura hetimore dhe procedura té tjera té sistemit té€ prokurorisg, brenda afateve
té pércaktuara, pér té mbledhur provat e nevojshme, pérfshiré dhe mungesén e mbikéqyrjes sé
dérgimit pa vonesé té akteve té nevojshme té njoftimit, trupi gjykues konstatoi dhe analizoi sa
mé poshté.

19.1  Nga dokumentacioni i administruar prej Komisionit gjaté hetimit administrativ4, ka
rezultuar se mé daté 08.03.2021, shtetasi K. D. ka paragitur njé kallézim penal kundér subjektit
té rivlerésimit dhe disa shtetasve té tjeré né Prokuroriné e Pérgjithshme. Kallézuesi ka
pretenduar se i éshté vjedhur prona gé shtetasja S. K. i kishte shitur atij né vitin 1995, duke u
rishitur dhe regjistruar né ZVRPP, népérmjet veprimeve té kundérligjshme té té kallézuarve,
mashtrimit, pérdorimit t& dokumenteve té falsifikuara dhe shpérdorimit té detyrés. Duke
referuar procedimin penal nr. {***}/2008, té hetuar nga subjekti i rivlerésimit, kallézuesi ka
pretenduar se ai ka shpérdoruar detyrén pasi ka vendosur pushimin e ¢éshtjes pa kryer hetime
té plota, por pa prezantuar veprimet apo mosveprimet konkrete té subjektit, si dhe ka pretenduar
se dosja qé i pérket kétij procedimi penal, &shté zhdukur. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Durrés ka dalé né pérfundimin se: [...] nuk rezulton gé shtetasit e kallézuar té kené
kryer ndonjé veprim né mospérmbushje té rregullt té detyrés, si prokuror dhe gjyqtar [...], dhe
né datén 1.04.2020, ka vendosur mosfillimin e procedimit penal pér materialin kallézues té
paragitur nga shtetasi K. D. Komisioni né rezultatet e hetimit administrativ fillestar pér kété

14 Nga korrespondenca e Komisionit me Prokuroriné e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar,
shkresa me nr. {***} prot., daté 16.01.2023, ka rezultuar se ndaj subjektit té rivlerésimit ka pasur material
kallézues nga shtetasi K. D. Ky material éshté dérguar né Prokuroriné e Pérgjithshme pér vlerésim se cilat nga
prokurorité e juridiksionit té pérgjithshém do té jeté kompetente pér trajtimin e tij. Prokuroria e Pérgjithshme e
ka dérguar né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, kallézimin e shtetasit K. D., pér vlerésim.
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céshtje, té trajtuar edhe né raportin profesional né kuadér té kallézimit té shtetasit K. D. pér
“Shpérdorim detyre”, ka ¢muar se nuk evidentohen problematika lidhur me aftésité
profesionale té subjektit té rivlerésimit.

19.1.1 Né vijim, referuar gjetjes sé vézhguesit ndérkombétar® dhe kérkesés gé: [...]
Komisioni duhet té hetojé nése subjekti ka respektuar dhe vepruar né pérputhje me dispozitat
procedurale penale gjaté trajtimit/hetimit té céshtjes si¢ pretendon z. D. dhe té konsiderojé
kryerjen e njé analize té thellé t¢ mangésive té treguara nga subjekti né kriterin e aftésive
profesionale [...], Komisioni ka administruar kopje té fashikullit penal dhe ka kérkuar nga
subjekti i rivlerésimit té japé shpjegime dhe té dokumentojé lidhur me konstatimet paraprake
respektivisht: (i) zhvillimin e hetimit né tejkalim té afatit ligjor té pércaktuar né K.Pr.Penale;
(if) nése ka disponuar me urdhérime/vendime pér shtyrje té afatit té hetimit pas datés
18.12.2008; (iii) kishte paqgartési nése ishin Kkryer veprime té tjera hetimore pas datés
18.01.2009, né raport me kohén e gjaté deri né marrjen e vendimit té pushimit té procedimit
penal shtator 2009; (iv) dukej tepér i vonuar né kohé njoftimi i vendimit té pushimit té hetimit,
né mars 2010, ndérsa ¢éshtja ishte pushuar né shtator 2009; (v) nuk kishte té€ dhéna nése éshté
ankimuar vendimi i pushimit té procedimit penal, dhéné nga subjekti, dhe nése po, ¢faré ka
ndodhur me rastin; (vi) si dhe lidhur me pretendimet e z. D. pér njoftimin e vonuar té vendimit
té pushimit, si dhe pér pérgjigjen e dhéné pér humbjen e dosjes. Né analizé té dokumentacionit
té administruar dhe shpjegimeve té subjektit, duke i vlerésuar ato té plota, Komisioni ka
konkluduar se nuk konstaton ndonjé problematiké gqé mund té ndikojé né rivlerésimin
profesional té subjektit té rivlerésimit.

19.2  Komisioneri Publik, né zbatim té rekomandimit t¢ ONM-sg, ka vlerésuar se subjekti i
rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime bindése, pretendimet e tij nuk gjejné mbéshtetje né
rrethanat dhe aktet né dosje, duke sjellé né pah, né ményré té pérmbledhur, si vijon.

Q) Referuar akteve né dosje té Komisionit, duket se gjejné mbéshtetje pretendimet e z. K.
D. se nuk éshté njoftuar pér ecuriné e procedurave hetimore, gé filluan né shtator 2008 dhe u
pérfunduan me aktin e marrjes sé njoftimit, né mars té vitit 2010. Akti i vetém me té cilin
subjekti i rivlerésimit i éshté drejtuar z. K. D. gjaté hetimit, &shté procesverbali i datés
29.09.2008, pér marrjen e té dhénave nga ai si kallézues, si person gé ka dijeni pér veprén
penale, dhe akti tjetér drejtuar z. D., duket se éshté njoftimi pér pushimin e c¢éshtjes, daté
17.03.2010.

(i) Referuar rezultateve té hetimit, duket se subjekti i rivlerésimit, né periudhén janar -
korrik 2009 nuk duket se ka ndérmarré ndonjé veprim hetimor, nga korriku 2009 deri né
vendimmarrjen pér pushimin e ¢éshtjes té datés 1.09.2009, ka pérpiluar vetém dy akte.

@iii)  Vendimi nr. {***} akti, daté 17.11.2010, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, referon
faktin se ankimi i z. K. D. ndaj vendimit té subjektit té rivlerésimit, pér pushimin e ¢éshtjes

15 Né gjetjen nr. {***} prot., daté 26.06.2023, lidhur me kété rast, vézhguesi ndérkombétar shprehet se pér
momentin, subjektit té rivlerésimit mund t’i kérkohet té japé shpjegime mbi pretendimet dhe prova mbéshtetése,
duke konstatuar se: “(i) duket, prima facie, se hetimi (nése ka pasur njé té till&) &shté zhvilluar pér mé shumé se
3 muaj, gé éshté afati kohor normal i pércaktuar né Kodin e Procedurés Penale; (ii) nuk éshté e garté nése
vendimet e shtyrjes, hetimi gjithépérfshirés apo njoftimi i palés sé démtuar/D. jané nxjerré/kryer gjaté periudhés
tetor 2008 - shtator 2009; (iii) njoftimi i pushimit té hetimit, i marsit 2020, duket tepér i vonuar né kohé; (iv)
pretendimet pér humbjen e dosjes dhe mosinformimin e té démtuarit pér hapat hetimoré do té mund té
vlerésoheshin vetém né gofté se administrohej dosja e ploté .
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{***}/2008, [...] éshté paragitur jashté afateve procedurale pér paragitjen e kérkesave né
gjykaté, pasi ankuesi nuk provoi marrjen né dijeni pér kété vendim me prova shkresore [...].
Kjo pasojé procedurale lidhet ngushté dhe me dérgimin me vonesé té akteve té njoftimit nga
organi i prokurorise.

(iv) Subjekti i rivlerésimit, né vendimin pér pushimin e ¢éshtjes, ndér té tjera, ka referuar
se pyetja e personit kryesor, shtetasit A. N., qé ka gené i autorizuar mé ané té njé prokure pér
kryerjen e kontratave té shitblerjes, ka gené e pamundur, pasi personi prej shumé vitesh
ndodhet jashté vendit, dhe pamundésia e pyetjes sé tij bén té pamundur vértetimin e faktit.
Komisioneri Publik nénvizon se genia jashté vendit e njé subjekti me status procedural té
caktuar, nuk pérbén njé justifikim ligjor pér moshetimin e ploté té njé procedimi penal, sa kohé
mjetet procedurale pér marrjen e deklarimeve, edhe né kéto raste, gjejné rregullim té posacém
né ligj.

19.2.1 NEé pérfundim té procesit gjyqgésor né Kolegj, pasi dégjoi prapésimet e subjektit té
rivlerésimit dhe u njoh me provat e paragitura prej tij, té cilat u administruan né cilésiné e
provés, Komisioneri Publik, né bisedimet pérfundimtare vlerésoi se edhe gjaté shqyrtimit
gjyqésor né Kolegj, subjekti i rivlerésimit nuk provoi té kundértén e shkageve té ankimit.

19.3  Lidhur me kété shkak té ankimit, né parashtrime dhe gjaté gjykimit né Kolegj, subjekti
i rivlerésimit kundérshtoi pretendimet e Komisionerit si té pabazuara, duke argumentuar né
meényré té pérmbledhur si vijon.

Q) Pretendimi i shtetasit K. D. se nuk ka marré njoftim pér vendimin e pushimit té
procedimit penal, éshté i pavérteté; e kundérta provohet me disa akte shkresore. Né dosje
gjendet shkresa pércjellése e nénshkruar nga drejtuesi i prokurorisé, me objekt “Njoftim
vendim pushimi” drejtuar K. D. né adresén e dhéné prej tij, me pérpilimin e sé cilés mbaron
detyrimi ligjor i prokurorit pér njoftimin e paléve, veprimet e métejshme kryhen nga sekretaria
e prokurorisé. Referuar kopjes sé késaj shkrese dhe kopjes sé librit té protokollit/dorézimit, ku
né numrin {***} prot., daté 08.10.2009, figuron i regjistruar njoftimi gé i éshté dérguar K. D.,
rezulton se shkresa éshté dérguar dy dité pas arkivimit té dosjes.

(i) Mosdeklarimi prej shtetasit K. D. para gjykatés, i datés kur ka marré njoftim pér
vendimin e pushimit té procedimit penal, ndérkohé qé ka gené detyrim té dokumentonte kohén
e marrjes dijeni, lidhet me faktin se ankimi éshté béré prej tij jashté afatit 10-ditor, shkak pér
té cilin gjykata nuk ka pranuar té vazhdojé gjykimin dhe ka pushuar ¢éshtjen. VVonesa éshté
pakujdesi e veté shtetasit, pasi né vendimin e gjykatés citohet deklarimi i tij se “ka marré dijeni
pér vendimin e pushimit né muajin tetor 2009, né njé kohé qé ankimi prej tij &shté béré mé
24.03.2010.

(iii)  Hetimi pér kété procedim penal nuk ka zgjatur né periudhén 2008-2010, por nga dita e
regjistrimit deri né ditén e marrjes sé vendimit pér pushimin e tij, 01.10.2008 - 01.09.2009, né
total 11 muaj, duke pérfshiré dhe njé muaj té pushimeve vjetore, njé periudhé e arsyeshme
hetimi pér njé céshtje gé lidhet me krimin ekonomiko-financiar dhe ka nevojé pér shumé
veprime hetimore. Pauzat ndérmjet veprimeve hetimore vijné pér shkak se prokurori duhet té
punojé me té gjitha dosjet njékohésisht.

(iv)  Referuar nenit 324 t¢ K.Pr.Penale, vendimi pér té zgjatur afatin e hetimeve lidhet
domosdoshmérisht me momentin e regjistrimit té emrit t& personit né regjistrin e njoftimeve té
veprave penale dhe jo me momentin e regjistrimit té procedimit penal. Prej tij nuk éshté
pérpiluar asnjé urdhér pér regjistrimin e emrit té personit né regjistrin e njoftimeve té veprave
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penale si autor i ndonjé vepre penale, pasi hetimet jané kryer né drejtim té vértetimit té
ekzistencés sé veprés penale. Pushimi i ¢éshtjes &shté béré sipas nenit 328, shkronja “b” e
K.Pr.Penale, gé parashikon rastin kur fakti nuk parashikohet si vepér penale.

(V) Céshtja éshté pushuar pér shkage gé lidhen me mungesén e elementeve té veprés
penale, dhe jo pér mospyetjen e shtetasit A. N. Né vendim ka konstatuar se pyetja e kétij
shtetasi nuk éshté béré e mundur pasi prej shumé vitesh, ndodhet jashté shtetit, dhe jo se ky
person nuk mund té hetohej pér kété shkak. Marrja né pyetje dhe hetimi jané koncepte té
ndryshme. Vendimi mbéshtetet né shumé prova shkresore dhe deklarime té gjithé personave té
pérshiré né kété hetim.

19.4  Néshqyrtim té sa mé sipér, nga aktet né fashikujt e Komisionit, trupi gjykues konstaton
dhe analizon si vijon.

19.4.1 Me vendimin e datés 01.09.2009, prokurori i ¢éshtjes/subjekti i rivlerésimit ka vendosur
pushimin e procedimit penal nr. {***}, té regjistruar pér veprat penale “Falsifikimi i
dokumenteve” dhe “Mashtrimi”, parashikuar nga nenet 186/3 dhe 143/2 t€ Kodit Penal. Ky
procedim ishte regjistruar né bazé té kallézimit té béré nga shtetasi K. D. né datén 02.10.2008.
Né vendimin e pushimit té procedimit penal, citohet se me vendimin e datés 31.08.2009, ky
procedim éshté bashkuar me procedimin penal nr. {***} té vitit 2009, i filluar né bazé té
kallézimit t& K. D. pér té njgjtin fakt?®,

19.4.2 Trupi gjykues evidentoi veprimet hetimore té kryera nga prokurori i ¢éshtjes/subjekti i
rivlerésimit né kuadér té analizés sé pretendimeve té Komisionerit Publik lidhur me to, nga ku
rezultoi se: (i) mé daté 29.9.2008, ka mbajtur procesverbal pér marrjen e té dhénave nga
kallézuesi K. D., si personi qé ka dijeni pér veprén penale; (ii) né datén 9.10.2008, ka vendosur
pér kéqyrjen dhe marrjen e dokumenteve té ndodhura né ZVRPP dhe zyrén e noteres; (iii) ka
urdhéruar oficeren e policisé gjyqgésore pér kryerje té veprimeve hetimore, té dokumentuar prej
saj né procesverbalet pérkatésel’, e cila, mé daté 15.01.2009, ka pérpiluar relacionin pér

16 Nga aktet né fashikuj, konstatohet se regjistrimi i procedimit penal nr. {***} i vitit 2009, pér veprat penale
“Mashtrim” dhe “Falsifikim i dokumenteve”, éshté urdhéruar nga njé prokuror tjietér pér shkak té kthimit nga
gjykata té po sé njéjtés céshtje té regjistruar e véné né lévizje nga kallézuesi K. D. né vitin 2007, pér té cilén njé
prokuror tjetér kishte vendosur mosfillimin e procedimit né datén 19.12.2007.

7. Mé daté 14.10.2008, OPGj-ja dokumenton né procesverbale marrjen né dorézim té kopjeve té disa dokumenteve
nga shtetasja E. V. (vajza e S. V./shitéses sé pasurisé né ményré té pérséritur); si dhe marrjen e té dhénave
nga shtetasja E. V. si personi gé ka dijeni pér veprén penale.

- Mé daté 16.10.2008, éshté mbajtur procesverbal nga OPGj-ja né ZVRPP, pér kégyrje dhe marrje
dokumentacioni.

- Né néntor 2008, nga OPGj-ja éshté mbajtur procesverbal né ZVRPP Tirané, pér té marré kopje
dokumentacioni.

- Mé daté 17.11.2008, nga OPGj-ja éshté mbajtur procesverbal pér marrjen e té dhénave nga kallézuesi D., si
personi gé ka dijeni pér veprén penale.

- Mé daté 26.11.2008, nga OPGj-ja éshté mbajtur procesverbal pér marrjen e té dhénave nga shtetasi Q. D., si
personi gé ka dijeni pér veprén penale.

- Mé daté 1.12.2008, OPGj-ja ka mbajtur procesverbal pér marrjen e t& dhénave nga personi ndaj té cilit
zhvillohen hetimet, shtetasja S. V.

- Médaté 12.12.2008, nga OPG;j-ja éshté mbajtur procesverbal pér ballafagimin e shtetasve K. D. dhe Q. D.

- Mé daté 15.12. 2008, jané kéqyrur dhe marré kopje té dokumentacionit té vlerésuar nga OPGj-ja prané zyrés
noteriale.
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pérfundimin e hetimeve, duke sugjeruar pushimin e céshtjes, pasi fakti nuk parashikohet si
vepér penale.

195  Nga sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se pér periudhén 15 janar - korrik 2009, pér
kété céshtje nuk jané kryer veprime hetimore, pér rrjedhojé pér kété periudhé kohore e gjen té
drejté pretendimin e Komisionerit Publik lidhur me mungesén e veprimtarisé hetimore pa njé
shkak té arsyeshém. Né kuptim té K.Pr.Penale, nenit 327, “Veprimet e policisé gjyqésore dhe
té prokurorit”, qé parashikon: “1. Pasi kryen veprimet e nevojshme hetimore, policia gjyqgésore
i dérgon aktet prokurorit bashké me njé relacion shpjegues pér faktin dhe provat, si dhe me
sugjerimet e veta pér ményrén e pérfundimit té hetimeve. 2. Prokurori, pasi shqyrton aktet dhe
sigurohet gé i pandehuri ose mbrojtési &shté njohur me to, vendos, sipas rastit, pushimin e
¢éshtjes ose dérgimin e saj né gjykaté” — pas dérgimit prej OPGj-sé, mé daté 15.01.2009, té
relacionit pér dokumentimin e veprimeve hetimore lidhur me kété procedim penal, ku éshté
sugjeruar pushimi i ¢céshtjes pasi fakti nuk parashikohet si vepér penale, periudha pothuaj 7-
mujore deri mé daté 31.08.2009, duket e paarsyeshme pér marrjen e njé vendimi edhe né
kushtet e angazhimit né ¢éshtje té tjera, sikundér pretendon subjekti. Pér sa mé sipér, trupi
gjykues vleréson se éshté i drejté pretendimi i Komisionerit Publik se, pér mbylljen e hetimit
té késaj céshtjeje, evidentohen mangési né drejtim té aftésive organizative té subjektit té
rivlerésimit, si njé nga nénindikatorét e parashikuar nga neni 74, pika 4 e ligjit nr. 96/2016.

19.6  Lidhur me mosnjoftimin e kallézuesit pér ecuriné e procedurave hetimore, mungesés sé
bashképunimit mes tij dhe organit té akuzés pérgjaté hetimit té ¢éshtjes, trupi gjykues, pasi
mori né shqyrtim té gjitha aktet e administruara pérgjaté hetimit administrativ lidhur me kété
céshtje penale, nuk konstatoi asnjé dokumentacion qé provon pérpjekjen e kallézuesit pér
marrjen e informacionit pér ecuriné e procedimit penal té iniciuar prej tij. Gjithashtu, nuk u
konstatua as ndonjé e dhéné gé sugjeron pér mungesén e dosjes penale gé lidhet me kété
procedim, sikundér ka pretenduar kallézuesi, pérkundrazi dokumentacioni i administruar
provon té kundértén, pasi konfirmon drejtpérdrejt ekzistencén e dosjes penale prej nga ai éshté
ekstraktuar. Gjithashtu, nuk rezulton ndonjé dispozité ligjore e kohés, K.Pr.Penale pérpara
ndryshimeve, e cila té legjitimonte né ményré té posacme té drejtén e kallézuesve pér marrjen
e informacionit pér zhvillimin e hetimeve penale mbi kallézimet e tyre, té drejta té cilat duket
se jané ligjéruar posacérisht pér viktimén si subjekt procedural pérgjaté procesit penal, pas

- MEé daté 18.12.2008, nga OPG;j-ja éshté mbajtur procesverbal pér marrje té kopjes sé dokumenteve zyrtare
nga regjistrat kadastralé, nga shtetasi K., si dhe éshté mbajtur procesverbal pér marrjen e té dhénave nga ky
shtetas, me detyré agronom né Komunén {***}, si personi gé ka dijeni pér veprén penale.

- Neédhjetor 2008, nga OPGj-ja éshté mbajtur procesverbal pér marrjen e té€ dhénave nga shtetasi T., si kryeplak
i fshatit {***}, si personi gé ka dijeni pér veprén penale.

- Nédhjetor 2008, nga OPG;j-ja éshté mbajtur procesverbal pér marrjen e té dhénave nga notere V. S. si personi
gé ka dijeni pér veprén penale.

- Mé daté 18.12.2008, OPGj-ja ka urdhéruar paraqitjen e regjistrueses sé¢ {***} dhe pérgjegjésit té zonés
kadastrale né Prokurori mé daté 23.12.2008.

- Mé daté 09.01.2009, OPG;j-ja ka dokumentuar né procesverbal marrjen e té dhénave nga shtetasja E. R., me
detyré topografe prané {***}, shtetasja D. S., me detyré regjistruese né {***}, si persona gé kané dijeni pér
veprén penale.

- Mé daté 14.01.2009, OPG;j-ja ka mbajtur procesverbal pér marrjen e té dhénave nga shtetasi B. P., si personi
gé ka dijeni pér veprén penale.
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ndryshimeve gé pésoi K.Pr.Penale me ligjin nr. 37/2017, pra pasi hetimi i ¢éshtjes kishte
pérfunduar. Né kété kontekst, pretendimi se kallézuesi nuk ka pasur informacion pér ecuriné e
procedurave hetimore, pérvegse gjendet i paprovuar té jeté ngritur pérgjaté hetimit penal, por
gjendet edhe i pabazuar né dispozitat ligjore té kohés. Lidhur me pretendimin se kallézuesi K.
D. nuk éshté pyetur dhe nuk ka gené pjesé aktive e hetimit, si¢ presupozonte té ishte, né analizé
té akteve té administruara, trupi gjykues, sé pari, konstaton se kallézuesi ka gené pjesé e hetimit
né datat 29.9.2008 dhe 17.11.2008, sipas procesverbaleve pér marrjen e té dhénave prej tij, si
personi gé ka dijeni pér veprén penale, dhe mé daté 12.12.2008, sipas procesverbalit pér
ballafagimin mes tij dhe shtetasit Q. D. [i véllai]; sé dyti, vleréson se thirrja, pyetja apo ¢do lloj
ndérveprimi me kallézuesin né njé procedim penal, nuk éshté njé veprimtari e paracaktuar apo
e matshme numerikisht, por ajo diktohet nga nevojat e hetimit, té cilat pércaktohen nga
prokurori i ¢éshtjes, si drejtues i tij. Né rastin konkret, rezulton se kallézuesi jo vetém é&shté
pyetur me cilésiné e personit gé ka dijeni pér rrethanat e hetimit, por ai i éshté nénshtruar edhe
procedurés pér marrje sé provés me ané té ballafagimit sipas nevojés qé ka rezultuar gjaté
hetimit, pér shkak té kundérshtive mes thénieve té tij dhe véllait té tij pér faktet objekt hetimi.
Né pérfundim, kallézuesi rezulton gé éshté njoftuar me vendimin pér pushimin e hetimit, si njé
moment procedural i paracaktuar nga ligji. Né kété kontekst, as prej kallézuesit apo
Komisionerit Publik nuk evidentohet ndonjé veprim hetimor né té cilin kallézuesi duhej té ishte
béré pjesé dhe qé nuk éshté pérfshiré pér shkak té sjelljes sé subjektit si prokuror i ¢éshtjes, por
as nga analiza e akteve nuk rezulton ndonjé i tillé, g do té ngarkonte subjektin me
pérgjegjésiné e moskryerjes logjikshém té hetimit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e gjen té
pabazuar pretendimin e Komisionerit Publik rreth pérfshirjes sé kallézuesit né hetimin e
céshtjes vetém me dy akte, procesverbalit té datés 29.09.2008, pér marrjen e té dhénave nga ai
si kallézues, si person gé ka dijeni pér veprén penale, dhe njoftimit pér pushimin e ¢éshtjes,
daté 17.03.2010, gofté referuar situatés faktike por edhe pér shkak té vlerésimit ligjor té
pretendimit.

19.7  Lidhur me pretendimet pér njoftimin me vonesé té vendimit t& pushimit té procedimit
penal, trupi gjykues konstaton se ato nuk gjejné pasqyrim né aktet e dosjes, pérpos gé edhe
duke abstraguar kété konstatim, nuk provohet gé vonesa né njoftim té kené pasur ndikim mbi
humbjen e afatit té ankimit ndaj kétij vendimi prej kallézuesit, e cila duket se ka ndodhur pér
shkage gé nuk lidhen me subjektin e rivlerésimit.

19.7.1 Sé pari, trupi gjykues vleréson té ndalet né parashikimet e ligjit procedural penal té
kohés, i cili parashikonte detyrimin e njoftimit menjéheré té vendimit té mosfillimit té
procedimit penal, si edhe njoftimin e vendimit nga sekretaria gjygésore, pérmes shérbimit
postar'®. Né kété kuadér, pér kohén kur éshté hetuar ¢éshtja, mbahet né vémendje edhe fakti
se, bazuar né organizimin dhe funksionimin e prokurorisé si njé organ i centralizuar dhe

18 Kodi i Procedurés Penale, né fugi né kohén e dhénies sé vendimit prej subjektit té rivlerésimit, né nenin 291, té
titulluar “Vendimi pér mosfillimin e procedimit”, parashikonte: “I. Kur ekzistojné rrethanat qé nuk lejojné
fillimin e procedimit, prokurori jep vendim té arsyetuar pér mosfillimin e procedimit. 2. Vendimi u njoftohet
menjéheré atyre gé kané béré kallézim ose ankim, té cilét mund ta kundérshtojné até né gjykaté, brenda pesé
ditéve nga njoftimi i vendimit”; dhe né nenin 134, té titulluar “Njoftimi i akteve té prokurorit”, parashikonte: “I.
Njoftimi i akteve té prokurorit, gjaté hetimeve paraprake béhet nga policia gjygésore ose népérmjet shérbimit
postar né format e parashikuara nga neni 133. 2. Dorézimi i kopjes sé aktit té interesuarit nga ana e sekretarisé,
ka vlerén e njoftimit. Dorézuesi shénon né origjinalin e aktit faktin e dorézimit dhe datén”.
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hierarkik, ményré funksionimi e materializuar né nenet 24 e vijues té Kodit té Procedurés
Penale, por edhe né akte normative té miratuara nga Prokurori i Pérgjithshém?® mbi té cilat
ushtrohej kontrolli i brendshém, vendimet e prokurorit i nénshtroheshin kontrollit nga
prokurori mé i larté pér nevojé té miratimit té tyre dhe, pas kryerjes sé késaj procedure, mund
té njoftohej vendimi. Né kéndvéshtrim té sa mé sipér, njoftimi i vendimit té& prokurorit,
pérfshinte né proceduré disa struktura, pér rrjedhojé vonesa té mundshme apo distanca nga dita
e marrjes s€ vendimit me até t€ njoftimit, nuk mund t’1 atribuohen vetém atij.

19.7.2  Sé dyti, ndryshe nga sa vleréson Komisioneri Publik, se kjo pasojé procedurale lidhet
ngushté dhe me dérgimin me vonesé té akteve té njoftimit nga organi i prokurorisé, trupi
gjykues vleréson se mosparaqitja prej shtetasit K. D. e shkresés/lajmérimit postar, pérmes té
cilit i éshté njoftuar vendimi, né kontekst té detyrimit té tij pér té provuar pérpara gjykatés
respektimin e afatit procedural té paragitjes sé ankimit, éshté shkaku pér mospranimin e
ankimit té tij. Né shkresén pér njoftimin e vendimit té pushimit, nénshkruar prej drejtuesit té
prokurorisé, éshté shtypshkruar: daté, ... , shtator 2009, si njé projeksion i subjektit té
rivlerésimit/pérpiluesit té shkresés pér pércjellje té vendimit té pushimit brenda muajit shtator
2009. Referuar kopjes sé librit té protokollit/dorézimit té prokurorisé, paragitur si prové prej
subjektit, figuron i regjistruar njoftimi gé i éshté dérguar K. D. me nr. {***} prot., daté
08.10.2009, gé tregon se njoftimi i vendimit éshté kryer né muajin tetor, diferencé kohore e
shpjegueshme me procedurén e pérmendur mé lart. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, gé ka
gjykuar ankimin e z. D. me objekt kundérshtimin e vendimit té pushimit té kétij procedimi
penal, né vendimin e saj, daté 17.11.2010, 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit, shprehet se: [...]
Nga ana e ankuesit nuk u paragit ndonjé prové pér té provuar se kur ka marré dijeni pér kété
vendim [...]. Ankuesi, duke mos provuar marrjen dijeni pér kété vendim me prova shkresore, e
ka paragitur kété ankim jashté afatit ligjor [...]. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se
pretendimet e z. K. D., i cili as nuk ka referuar ndonjé té dnhéné konkrete dhe as ka paragitur
ndonjé dokumentacion provues lidhur me njoftimin e vendimit me vonesé pér arsye qgé lidhen
me subjektin e rivlerésimit, mbeten né kuadrin e pretendimeve. Edhe pér sa i pérket pretendimit
se kjo voneseé ka shkaktuar humbjen e afatit té ankimit, trupi gjykues ¢mon se éshté i pabazuar,
pér sa kohé gé nése ankuesi K. D. do té provonte marrjen dijeni me vonesg, por do té provonte
gjithashtu se ai ishte né afat né kohén e paragitjes sé ankimit qofté edhe nga dita e marrjes
dijeni, gjykata do té detyrohej té shqyrtonte ankimin e tij sipas pércaktimeve ligjore. Sa mé
sipér analizuar, nuk rezulton se rrézimi prej gjykatés i kérkesés sé z. K. D., me objekt
kundérshtimin e vendimit té pushimit pér procedimin penal nr. {***}/2008, té keté ardhur si
pasojé e dérgimit me vonesé té akteve té njoftimit té kétij vendimi.

19.8  Lidhur me pretendimin se me moskryerjen e pyetjes sé shtetasit A. N., subjekti ka
treguar mangési né aftésité profesionale pér hetimin e ¢éshtjes, trupi gjykues ¢mon se, pérvecse
nuk rezulton gé mospyetja e tij té keté kushtézuar marrjen e vendimit té pushimit prej subjektit,

19 Akte té Prokurorit té Pérgjithshém: udhézimi i datés 08.01.2008 mbi ushtrimin e funksioneve drejtuese né
prokurorité e shkallés sé paré, si dhe urdhri nr. 147, daté 09.05.2008, “Pér unifikimin e ushtrimit t& funksioneve
né prokurorité e shkallés sé paré ”, i cili né pikén 3 parashikonte qé pérpara nénshkrimit té shkresave pér kalimin
e akteve té prokurorit né gjykaté ose te subjektet e tjera té procedimit penal dhe para se té vendoset akrivimi i
fashikujve té procedimeve penale té€ mosfilluara apo té pérfunduara, drejtuesit e prokurorive kané detyrimin pér
té kontrolluar bazueshmériné né ligj té akteve té prokurorit dhe té procedimit penal, dhe marrjen e pérgjegjésisé
pér kontrollin e zgjidhjes ligjore dhe/ose formulimin e aktit nga prokurori mé i ulét.
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aplikimi i ndihmés sé ndérsjellé ndérkombétare né fushén penale, né rrethanat ligjore dhe
faktike té rastit, nuk duket se do t’i shérbente efikasitetit t€ hetimeve, konsideruar interpretimin
dhe logjikén e subjektit mbi té cilén ¢éshtja éshté vlerésuar se ishte e natyrés civile.

19.8.1 Lidhur me kété pretendim, ndonése nuk identifikohet posagérisht rregulli ligjor i cili
nuk éshté zbatuar prej subjektit, por g&¢ mundésonte pyetjen né distancé té kétij shtetasi, trupi
gjykues vleréson se dispozitat gé¢ mund té gjenin zbatim né kété rast, jané ato gé lidhen me
pyetjen né distanceé té shtetasve, té cilat né fazén e hetimit mund té realizohen vetém népérmjet
kérkesés pér ndihmé juridike ndérkombétare, né zbatim té dispozitave procedurale penale qé
rregullojné até. Né kété kuadér, trupi gjykues vlerésoi nése do té ishte e domosdoshme kryerja
e kétij veprimi hetimor pér zgjidhjen e procedimit penal, né raport edhe me té gjitha té dhénat
e tjera qé kishin rezultuar nga hetimi e gé jané pasqyruar né vendimin e pushimit. Nga leximi
I vendimit té pushimit t& marré prej subjektit, vihet re se jané kryer njé séré veprimesh hetimore
té konsideruara té nevojshme pér t’i dhéné pérgjigje kallézimit té paraqitur, né pérfundim té té
cilave subjekti, me cilésiné e prokurorit, ka arritur né konkluzionin se konflikti i shtruar si njé
fakt penal né kallézim, ka natyrén e njé konflikti civil dhe, si i tillé, do té duhet t’i shtrohet pér
zgjidhje gjykatés, né bazé té rregullave gé normojné té tilla konflikte. Né thelb té konfliktit,
sipas arsyetimit té vendimit, por edhe té dhénave gé vijné nga aktet e administruara, éshté
deponimi i njé sipérfageje toke e cila duket se ka debat lidhur me té drejtén e pronésisé mbi té,
nése i takon kallézuesit apo véllait té tij, si edhe veprimet juridike té kryera pér shitjen e késaj
pasurie, té cilat diktohen né thelb nga ky debat mbi pronésiné. Né kété kuadér, vlerésimi i
subjektit se kjo ¢éshtje ka natyré civile dhe do té duhej té zgjidhej si e tillé, nuk rezulton té keté
mundési té ndikohet nga deklarimet qé do té jepte né ¢cdo version shtetasi A. N., i cili éshté
personi gé ka realizuar shitjen e paré té pronés te kallézuesi, népérmjet njé prokure té dhéné
nga pronarja e méparshme e saj. Né kéto kushte, duket se pérdorimi i kérkimit té provés
népérmjet letérporosisé, pérvec se duket i pamundur sepse pér kété shtetas, pérvec se
deklarohet gé éshté jashté Shqipérisé, nuk ka asnjé té dhéné rreth vendbanimit té tij, qofté edhe
shtetit ku ai géndron, té cilat né ¢do rast jané té nevojshme pér té lokalizuar personin e
pércaktuar zyrén homologe kompetente né té cilén do té kérkohej pyetja e tij népérmjet
letérporosisé, por mbi té gjitha, vlerésohet se informacioni i marré nuk do t¢ mund té
ndryshonte cilésimin e konfliktit si civil, konkluzion i cili ka pércaktuar zgjidhjen e ¢éshtjes.

19.9  Né pérfundim té analizés sé shkageve gé i adresohen kallézimit té shtetasit K. D., trupi
gjykues konkludon se subjekti ka shfaqur vetém mangeési té natyrés organizative, gé lidhen me
faktin e regjistrimit me vonesé té procedimit penal, si edhe periudhés janar - shtator 2009,
pérgjaté sé cilés nuk ka kryer veprimtari hetimore dhe as ka konkluduar pér zgjidhjen e saj.
Kéto mangési gé do té mund té afektonin nénindikatorét e parashikuar nga neni 74, pika 4 e
ligjit nr. 96/2016, do té vlerésohen pér peshén e tyre né analizén e pérgjithshme té té gjitha
konkluzioneve té trupit gjykues, pér sa i pérket kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale té
subjektit té rivlerésimit.

Lidhur me shkakun e ankimit t& Komisionerit Publik, se subjekti i rivlerésimit nuk dha
shpjegime bindése pér ¢éshtjet e ngritura né denoncim nga shtetasit A. Z. pér zvarritje té
céshtjes penale me nr. {***}/2020 prej subjektit, pasi né teté seanca gjyqésore ka gené i
pranishém vetém dy heré, dhe se pretendimet e subjektit nuk gjejné mbéshtetje né rrethanat dhe
aktet e paraqgitura prej tij, trupi gjykues konstatoi dhe analizoi sa mé poshté.
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20.1  Komisioni, pas pérgjigjeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me sa pretenduar prej
denoncuesit, nuk ka vérejtur ndonjé fakt apo rrethané gé mund té pérbénte prové né lidhje me
kriterin e vlerésimit té aftésive té tij profesionale. Referuar gjetjes sé vézhguesit
ndérkombétar?®, me rezultatet e hetimit administrativ shtes¢, Komisioni i kérkoi subjektit té
rivlerésimit: (i) té sqarojé pozicionin e tij né gjykaté, nése mungesat ishin té justifikuara, dhe
té depozitojé dokumente mbéshtetése; (ii) t¢ dokumentojé shpjegimin lidhur me kérkesat e
denoncuesit pér zévendésimin e gjyqtarit té caktuar pér gjykimin e céshtjes; (iii) té shpjegojé
né ményré bindése kohén e gjaté qé u nevojit pér té paraqitur kérkesén né gjykaté (korrik 2021
- mars 2022); (iv) té rendité hapat/veprimet hetimore té ndérmarra pér hetimin e késaj ¢éshtjeje
né pérputhje me K.Pr.Penale dhe t’i provojé ato me dokumentacion (urdhra, vendime apo
procesverbale).

20.2  Duke vlerésuar shteruese shpjegimet dhe dokumentacionin e paragitur nga subjekti i
rivlerésimit, ndér té tjera se procedimi penal éshté ende né fazén e hetimit paraprak dhe gjen
zbatim neni E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, dhe se pretendimet e denoncuesit jané térésisht
té pabazuara, Komisioni ka arritur né pérfundimin se nuk véren fakte apo rrethana gé ndikojné
né rivlerésimin profesional té subjektit, por né kété vlerésim, mban né konsideraté edhe faktin
se ¢éshtja éshté nén hetim dhe, pér rrjedhojé, Komisioni nuk ka kompetencé té métejshme
trajtimi.

20.3  Komisioneri Publik, né ankim dhe né parashtrimet né Kolegj, kundérshtoi arsyetimin
dhe konkluzionin e Komisionit, duke sjellé né pah, né ményré té pérmbledhur, si vijon.

(i) Dokumentet e paragitura tregojné se subjekti i rivlerésimit nuk ka gené i pranishém né
shumicén e seancave gjyqésore, gjaté periudhés 4.10.2021 - 18.7.2022, pa paragitur ndonjé
shkak té arsyeshém.

(i) Né seancén e datés 15.4.2022, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: [...] kété céshtje
e ka marré né dorézim nga prokurori E.K., dhe ende nuk ka térhequr fashikullin dhe nuk
éshté njohur me aktet [...]. Aktet e administruara gjaté hetimit administrativ, né konsideraté
dhe té pretendimeve té denoncuesit, mé sé paku duket se tregojné mungesén e veprimeve té
efektshme nga ana e subjektit té rivlerésimit pér njé kohé té gjaté.

(iii) Sa i pérket géndrimit té subjektit té rivlerésimit se: [...] nuk ushtroi ankim ndaj
vendimit té gjykatés, duke gené i vetédijshém se kjo do té vononte rastin pér mé shumé 2 vjet
[...], rezultatet e hetimit administrativ nuk tregojné té njéjtén gasje té subjektit, né raste dhe mé

20 Vézhguesi ndérkombétar, né gjetjen e tij, referon se: “Subjekti i rivierésimit nuk ka dhéné shpjegime bindése
pér mungesén e tij né seancat gjyqésore, ai i referohet vetém njé dispozite té procedurés penale gé lejon gjykatén
gé té vazhdojé seancat né rastet e mungesave té pajustifikuara té paléve. Subjekti i rivlerésimit ka pérmendur
edhe kérkesat e denoncuesit pér zévendésimin e gjyqtarit té caktuar pér ¢éshtjen, por nuk ka paragitur asnjé prové
pér kété. Subjekti duhet té sqarojé pozicionin e tij, nése mungesat ishin té justifikuara, si dhe té sigurojé dokumente
mbéshtetése.

Céshtja i éshté caktuar subjektit gé nga korriku 2021, pasi ish-prokurori éshté shkarkuar nga detyra. Subjekti i
rivlerésimit e ka paragitur kérkesén né gjykaté né mars té vitit 2022. Né kété seancé, ai veté nuk ka gené i
pranishém. Subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé né ményré té besueshme kohén kaq té gjaté gé iu desh pér té
paragitur kérkesén né gjykaté (korrik 2021 - mars 2022) dhe nése ai kishte ndérmarré ndonjé hap hetimor
ndérkohé. Gjithashtu, subjekti duhet té shpjegojé nése veprimet e tij kané gené né pérputhje me dispozitat e K.Pr.
Penale”.
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sensitive, si¢ ishte rasti i trajtuar né shkaget e ankimit, lidhur me kallézimin penal nr. {***},
daté 27.06.2022.

(iv) Céshtja nuk mund té konsiderohet si rast né shqyrtim. Gjetjet e rezultuara
nga hetimi administrativ, lidhen kryesisht me mosveprimet dhe mungesén e efikasitetit té
subjektit té rivlerésimit gjaté periudhés korrik 2021 - korrik 2022. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Tirané, me vendimin nr. {***} regj. them., daté 18.7.2022 (dt. regj. 24.5.2021), ka vendosur
kthimin e akteve Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, ndér té tjera, pasi organi i prokurorisé
nuk ka hetuar né lidhje me kallézimin pér dokument té falsifikuar, i vetmi moment procedural
pér té cilin mund té konsiderohet se ¢éshtja éshté akoma né shqyrtim.

20.3.1 Né bisedimet pérfundimtare, Komisioneri Publik, né analizé té akteve té administruara
dhe shpjegimeve té subjektit, vlerésoi se edhe gjaté shqyrtimit né Kolegj, subjekti i rivlerésimit
nuk provoi té kundértén e shkageve té ankimit mbi shkaget e arsyeshme lidhur me mungesat
né seancat e trajtuara dhe mbi mungesén e veprimeve hetimore, gjaté kohés qé céshtja éshté
trajtuar prej tij. Duke u géndruar shkageve té ankimit, lidhur me rrethanat konkrete té aplikimit
té nenit E t& Aneksit té Kushtetutés, né konsideraté edhe té jurisprudencés sé Kolegjit, duke
konstatuar se mbetet e provuar se gjetjet e rezultuara nga hetimi administrativ lidhen kryesisht
me mosveprimet dne mungesén e efikasitetit né ushtrimin e ndjekjes penale prej subjektit té
rivlerésimit gjaté periudhés korrik 2021 - korrik 2022, Komisioneri Publik vlerésoi se kéto
gjetje duhet t’i nénshtrohen shqyrtimit gjygésor né Kolegj, s€é bashku me gjetjet e tjera, né
kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

20.4  Subjekti i rivlerésimit, né parashtrime dhe né seancé gjyqgésore, kundérshtoi kété shkak
ankimi, me pretendimet se prej Komisionerit Publik nuk jané saktésuar shkeljet e pretenduara
té kryera prej tij, referuar treguesve té neneve 71-76 té ligjit nr. 96/2016, ku konkretisht
konstatohet “mungesa ¢ veprimeve té efektshme”, pér sa kjo ¢éshtje i &shté caktuar pasi njé
prokuror tjetér kishte pérfunduar hetimet dhe kishte pérpiluar kérkesén pér pushim. Duke
referuar nenin E té Aneksit té Kushtetutés: “Vlerésimi i aftésisé nuk shtrihet ndaj ¢éshtjeve qé
jané né shqyrtim”, pasi procedimi penal éshté ende né fazén e hetimit paraprak, subjekti i
rivlerésimit pretendoi se ankesa e shtetasit A. Z. &shté térésisht e pabazuar, duke renditur
argumente, né ményré té pérmbledhur, pér sa vijon.

Q) Pér shqgyrtimin e kérkesés sé prokurorisé pér pushimin e procedimit penal nr.
{***}/2020, jané zhvilluar 6 seanca gjyqésore, dhe jo 8 seanca, sikundér pretendon ankuesi,
né datat: 18.11.2021, 07.01.2022, 15.04.2022, 11.05.2022, 08.06.2022, 18.07.2022. Sipas
procesverbaleve, pér seancat gjygésore té datave 18.11.2021 dhe 07.01.2022, nuk ka pasur
dijeni pasi njoftimet ishin béré pér prokurorin e méparshém. Né seancén gjygésore té datés
11.05.2022, nuk éshté paragitur pasi ishte véné né dijeni pér kérkesén e béré nga A. Z. pér
shtyrjen e saj. Né seancat gjyqgésore té datave 15.04.2022 dhe 08.06.2022, ka marré pjesé, shkak
i shtyrjes ka gené veté shtetasi A. Z. Seanca e datés 08.06.2022 éshté shtyré nga veté gjyqtari
pér shkak té angazhimeve té tij. Ka munguar vetém né seancén gjygésore té datés 08.06.2022,
nuk éshté né gjendje té shpjegojé pér ¢faré arsyeje, por mungesa e tij nuk éshté béré shkak pér
shtyrjen e seancés, referuar parashikimeve té K.Pr.Penale, nenit 329/b/2: “kur palét nuk
paragiten ndonése jané njoftuar rregullisht [...] pa parashtruar shkage té arsyeshme, gjykimi
zhvillohet pa praniné e saj”.

(i) Pretendimet e denoncuesit lidhen me faktin se pér dy kallézime té tjera té tij, ka marré
vendim mosfillimi, té cilét té arsyetuar, brenda afatit ligjor 15-ditor, i jané njoftuar né rrugé
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postare né adresén e depozituar?®. Shtetasi A. Z. nuk ka ushtruar té drejtén e ankimit ndaj dy
vendimeve té mosfillimit pér kallézimet e tij, por duke i konsideruar vendimmarrjet si
njéanshmeéri, ka kérkuar pérjashtimin e tij nga ky procedim penal, kérkesé gé nuk éshté pranuar
nga drejtuesi i prokurorisé, pavarésisht se prej tij éshté dhéné pélgimi me shkrim.

(i)  Krahasimi i kétij rasti me kallézimin penal nr. {***}, daté 27.06.2022, nuk géndron,
rastet nuk kané simetri mes tyre dhe éshté né té drejtén e ploté té prokurorit qé rast pas rasti té
ushtrojé ose jo té drejtén e ankimit. Né kété rast, kérkesa pér pushimin e procedimit penal nuk
ishte béré prej tij, nuk pérfagésonte bindjen e tij, dhe né thelb ka gené dakord me vendimin e
gjykatés, sipas té cilit prokurori i méparshém gé kishte paraqitur kérkesén pér pushimin e
procedimit penal, nuk kishte kryer fare hetime dhe nuk kishte disponuar pér njé nga veprat
penale pér té cilat ishte béré regjistrimi i procedimit penal, até té parashikuar nga neni 186 i
Kodit Penal. Né& kuptim té nenit 3 té ligjit nr. 96/201622, né ¢do rast ka shprehur bindjen e tij té
brendshme, e cila nuk mund té jeté shkak pér shkarkim nga detyra, pa u shogéruar me sjellje
té papérshtatshme apo né kundérshtim me nenet 73 dhe 74 té ligjit nr. 96/2016.

205  Trupi gjykues, nga aktet né fashikullin e Komisionit, konstaton se subjekti ka deklaruar
se sipas té dhénave té sistemit CAMS, kjo ¢éshtje i éshté shortuar atij mé 24.7.2021, pas
shkarkimit nga detyra té prokurorit té méparshém prej Komisionit né datén 9.7.2021. Lidhur
me prezencén e subjektit té rivlierésimit né seancat gjygésore me kérkues Prokuroria e Rrethit
Gjygésor Tirang, dhe objekt “Pushim i ¢éshtjes penale nr. {***}/2020”, nga aktet né fashikull,
konstatohet si vijon.

Q) Pér seancén e datés 18.11.2021, né procesverbal pasqyrohet: [...] u thirr, nuk u paragqit
organi i Prokurorisé, njoftuar nga gjykata. Gjykata shtyn seancén gjygésore pér té njoftuar
organin e prokurorisé pér zévendésimin e prokuror E. K. [...]. Gjithashtu, shkresa drejtuar
Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Tirané pér njoftimin e zhvillimit té seancés gjygésore mé daté
18.11.2021, ka objekt “Caktim prokurori” dhe, né pérmbajtje, kérkohet: [...] merrni masa pér
caktimin e njé prokurori pér t'u paraqitur né gjykaté (dosje prokuror E. K.) [...]. Nga sa mé
sipér, nuk provohet gé subjekti té keté gené né dijeni pér seancén gjygésore té datés 18.11.2021
e, pér rrjedhojé, nuk mund té ngarkohet me pérgjegjési t€ mospjesémarrjes né té.

(i) Pér seancén e datés 17.01.202223, né procesverbal pasgyrohet: u thirr, nuk u paragit
prokuror Saimir Hysa, me dijeni. Duke konstatuar gé prokurori né dijeni pér zhvillimin e
seancés, nuk éshté paraqgitur pa asnjé arsye té pérligjur, gjykata ka vazhduar shgyrtimin e
céshtjes mbi aktet e paragitura nga organi i prokurorisé [prokurori i méparshém]. Sic
pasqyrohet né procesverbal, gjykata ka vendosur shtyrjen e seancés dhe caktimin e seancés sé
ardhshme tej afateve ligjore, pér t’u njohur dhe administruar aktet [né kété seancé, A. Z. ka
paragitur pretendimet e tij lidhur me vendimin e prokurorisé], pér shkak té ngarkesés né puné,
si dhe me kérkeseé té veté A. Z.

2L Subjekti i rivlerésimit, me parashtrimet né Kolegj, paragiti vendimet pér mosfillim té procedimeve penale nr.
{***}, daté 06.03.2019, dhe nr. {***}, daté 11.05.2022, respektivisht t& datave 20.03.2019 dhe 20.05.2022, dhe
shkresat pér njoftimin e tyre, pér té cilat rezulton se shtetasi A. Z. ka marré dijeni.

2 Ligji nr. 96/2016 “ Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, né nenin 3, té
titulluar “Vlerat themelore”, né pikén 2, parashikon: “2. Magjistrati ushtron funksionet né ményré té pavarur,
duke vlerésuar faktet dhe interpretuar ligjin, sipas bindjes sé tij té brendshme, i liré nga ¢cdo ndikim i drejtpérdrejté
ose i térthorté nga ¢do palé dhe pér ¢do arsye”.

23 Subjekti referon si daté té seancés 07.01.2022, ndérkohé gé nga aktet né fashikuj né kété daté, nuk rezulton té
jeté caktuar/njoftuar apo zhvilluar seance.
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(i)  Pérseancén e datés 15.04.2022, né procesverbal pasqyrohet: u thirr, u paragit prokuror
Saimir Hysa. Rezulton se kallézuesi A. Z. éshté shprehur se nuk éshté dakord me gjykatén
[gjyqtar G. H., caktuar si gjyqtar i ¢céshtjes mé daté 02.03.2022], pasi pér té nuk ka gené bindés
procesi i hedhjes sé shortit pér caktimin e gjyqtarit. Gjyqgtari nuk ka gmuar té arsyeshme té japé
doréhegjen pasi rrethana e parashtruar nuk parashikohet nga K.Pr.Penale si shkak pér
doréheqje, dhe ka informuar kallézuesin pér té drejtén pér paraqitje té& kérkesés me shkrim
brenda 3 ditéve. Gjykata ka pranuar kérkesén e prokurorit/subjektit té rivlerésimit pér dhénie
kohe pér té njohur materialin, pasi ¢éshtjen e ka marré né ngarkim nga prokuror tjetér dhe ende
nuk e ka térhequr fashikullin hetimor, dhe ka vendosur té shtyjé seancén gjyqésore mé daté
11.05.2022, duke mos pranuar kérkesén e kallézuesit pér ta caktuar seancén rreth fundit té
muajit maj, me argumentin se ka gené prezent né ¢do seancé gjyqésore, por prokurori nuk ka
gené prezent.

(iv)  Pér seancén e datés 11.05.2022, né procesverbal pasqyrohet se: u thirr, nuk u paragit
prokuror Saimir Hysa, dhe se kérkesa e kallézuesit pér pérjashtimin e gjyqtarit G. H. éshté
rrézuar me vendimin nr. {***}/2022, e po kété dité, né sekretariné gjygésore éshté depozituar
njé kérkesé e kallézuesit A. Z. pér shtyrje té& seancés gjyqésore®*, pér shkak té njé problemi
personal, ndérkohé gé ky i fundit ka gené i pranishém né seancé. Kallézuesi A. Z., né seancé
ka deklaruar lidhur me pérfagésimin prej avokates B. N., zgjedhur prej tij, e se &shté paragitur
vetém pér té dhéné kété njoftim dhe e ka té pamundur pér té vijuar gjykimin pér shkak té njé
problemi personal. Sa mé sipér, duket bindés pretendimi i subjektit se nga vénia né dijeni
paraprakisht pér kérkesén e kallézuesit A. Z. pér shtyrje té seancés, ka vlerésuar se do té
pérbénte shkak pér shtyrjen e seancés.

(V) Pér seancén e datés 08.06.2022, sipas shkresés/shénimit, nénshkruar nga gjyqtari G. H.
dhe sekretare J. S., rezulton se seanca gjyqésore éshté shtyré pér né daté 18.07.2022, pér shkak
se gjyqgtari éshté i angazhuar pér pérgatitjen e dokumenteve pér gjykimin né KPA. Né kété
shénim pasqyrohet: prokurori dhe kérkuesi prezent, mori dijeni.

(vi)  Pér seancén e datés 18.07.2022, né procesverbal pasqyrohet: u thirr, nuk u paragit
prokuror Saimir Hysa, me dijeni pér gjykimin, shkak pér mosparagitjen nuk ka. | pyetur nga
gjykata nése déshiron té vijojé gjykimi pa praniné e prokurorit apo kérkon shtyrjen e gjykimit
pér njoftimin e tij, kallézuesi éshté shprehur se kérkon vazhdimin e gjykimit né mungesé té
prokurorit, ka ripérséritur/riparaqitur kérkesén pér pérjashtimin e gjyqtarit G. H., dhe i pyetur
nga gjykata nése kérkon ndérprerjen e gjykimit pér té paraqgitur kété kérkesé, ka deklaruar se
kérkon vijimin e gjykimit. Gjykata, duke konstatuar se vendimi i prokurorit E. K. kishte
disponuar vetém pér veprén penale “Shpérdorim i detyrés”, ndérkohé gé kallézimi ishte edhe
pér “Falsifikim dokumentesh”, ka vendosur kthimin e akteve Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Tirané dhe vijimin e hetimeve sipas orientimeve né pjesén arsyetuese té vendimit.

20.6  Sa meé sipér, mungesat e prokurorit/ subjektit té rivlerésimit, t¢ pamotivuara me ndonjé
arsye vetém né dy seanca gjygésore, té datave 17.01.2022 dhe 18.07.2022, konsideruar
ngarkesén e shtuar té punés né prokurori pérgjaté késaj periudhe, faktin qé procedimi penal pér
té cilin po shgyrtohej kérkesa pér pushim, nuk ishte hetuar prej subjektit, por prej njé prokurori
tjetér, situaté e cila né kontekstin e té gjitha rrethanave té rastit, e bén objektivisht jo shumé té
natyrshme prezencén dhe mbrojtjen e kérkesés, vecganérisht kur ajo nuk éshté e detyrueshme

24 Né dosje éshté administruar kérkesa e kallézuesit A. Z. pér shtyrje té seancés gjygésore, e cila mban datén
10.05.2022
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sipas ligjit, u vlerésuan nga trupi gjykues né kontekstin e parashikimeve té nenit 329, germa
“b” e K.Pr.Penale, gé normon edhe zhvillimin e gjykimit né mungesé té palés gé nuk paraqitet,
ndonése éshté njoftuar rregullisht. Né kété kuptim, trupi gjykues nuk konstaton ndonjé pasojé
té ardhur né dém té interesave té denoncuesit pér shkak té mosparagitjes sé subjektit né kéto
dy seanca gjyqésore.

20.7  Lidhur me sa pretendon Komisioneri Publik, se mbetet e provuar se gjetjet e rezultuara
nga hetimi administrativ, lidhen kryesisht me mosveprimet dhe mungesén e efikasitetit né
ushtrimin e ndjekjes penale prej subjektit té rivlerésimit gjaté periudhés korrik 2021 - korrik
2022, trupi gjykues vieréson se pérpos qé subjekti &shté pérfshiré né kété ¢éshtje pasi hetimet
ishin kryer nga njé prokuror tjetér dhe prej tij ishte kérkuar pushimi i procedimit penal né
gjykaté, nga sa mé lart pasqyruar, duket se shtyrja e seancave gjygésore deri né daté
19.04.2022, e po ashtu edhe e seancave gjyqgésore té datave 11.05.2022 dhe 18.06.2022, ka
ardhur si pasojé e veprimeve/vendimeve té veté gjykatés, por dhe kérkesave té veté kallézuesit.
Né kéto rrethana faktike dhe ligjore, trupi gjykues nuk ¢mon se subjekti ka treguar mungesé
efikasiteti né ushtrimin e ndjekjes penale dhe qé sjellja e tij procedurale té keté afektuar veté
hetimet e zhvilluara né kété periudhé, ag mé tepér kur periudha e pretenduar, ka si subjekt
procedural vendimmarrés jo mé prokurorin, por gjykatén.

20.8  Trupi gjykues i gjeti té arsyeshme dhe bindése shpjegimet e subjektit se pér
mosushtrimin e ankimit ndaj vendimit té gjykatés gé ka refuzuar kérkesén e prokurorisé pér
pushim té kétij procedimi penal dhe ka urdhéruar vijimin e hetimeve, éshté mbéshtetur né
vlerésimin e tij se hetimet e kryera nga njé prokuror tjetér, nuk ishin té plota, e pér kété shkak
ishte dakordésuar me disponimin e béré nga gjykata né kété rast. Pretendimet né ankimin e
Komisionerit Publik se, me mosushtrimin e ankimit ndaj kétij vendimi gjygésor, subjekti ka
zbatuar standarde té ndryshme krahasuar me trajtimin e kallézimit penal nr. {***}/2022, u
gjetén pa relevancé pér vlerésimin e sjelljes profesionale té subjektit. Trupi gjykues vleréson
se ankimi éshté njé mjet procedural gé ushtrohet rast pas rasti, sipas vlerésimit qé bén prokurori
si mbartés i késaj té drejte, dhe situatat e referuara, t& marra né shgyrtim né kété vendim,
paragesin raste krejtésisht té ndryshme e gé nuk sugjerojné pér zbatim té njéjté té késaj té drejte.

20.9  Né pérfundim, lidhur me denoncimin e shtetasit A. Z., sa i pérket procedimit penal nr.
{***}/2020 [regjistruar me nr. {***}/2021 pas vendimit té gjykatés], né kuptim té indikatoréve
té parashikuar né ligjin nr. 96/2016, trupi gjykues nuk gjen problematika né drejtim té aftésive
profesionale t€ subjektit t& rivlerésimit, pér t’i vlerésuar né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, sikundér pretendon Komisioneri Publik.

Lidhur me shkakun e ankimit t& Komisionerit Publik, sipas té cilit: pér procedimin penal nr.
{***} [e cilésuar si ¢éshtja e aferés {***}], té vitit 2014, gjetjet e konstatuara né rezultatet e
hetimit administrativ shtesé jané té tilla gé nuk duhen té transferohen prané organit kompetent
pér inspektim, por sé bashku me gjetjet e tjera né kontrollin e aftésive profesionale, duhen
vlerésuar né kuadér té procesit té rivlerésimit, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
trupi gjykues konstaton dhe analizon si vijon.

21.1 Vézhguesi ndérkombétar, me gjetjen e datés 27.06.2023, ka pércjellé né Komision edhe
fashikujt e procedimit penal me nr. {***}, duke ¢cmuar se té dhénat e konstatuara pér kété
procedim penal té ndjekur nga subjekti i rivlerésimit, i cili &shté nisur né kuadér té procedimit
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kryesor nr. {***}/2014 pér aferén {***}, duhet té jené pjesé e procesit té rivlerésimit pér
subjektin?®.

21.2 Komisioni, pas riceljes sé hetimit administrativ, ka kérkuar nga subjekti té japé shpjegime
bindése dhe té dokumentojé lidhur me sa konstatuar né gjetjen e vézhguesit ndérkombétar.
Subjekti i rivlerésimit, né prapésime, né ményré té pérmbledhur, ka shpjeguar se:

Procedimi penal nr. {***}, i cili nuk ka asnjé lidhje me shogériné tregtare geke “{***}” dhe
as me shoqgériné “{***}” ShA, bén fjalé pér marrédhéniet mes shogérisé “{***}” ShPK me
katér shoqéri tregtare shqiptare, lidhur me disa marréveshje blerje/shitje apo edhe shérbimi mes
tyre. Pér kété shkak, prokurorét qé e kané pasur ¢éshtjen né ngarkim, me vendimin e datés
27.02.2017, kané vendosur ndarjen e akteve lidhur me kété fakt nga dosja e procedimit penal
nr. {***} apo {***}, né ngarkim té té pandehurve K. I., J. H. dhe J. I., né ¢éshtje penale mé
vete, duke gené se nuk lidhej fare me faktet, objektin e akuzés ndaj té kétyre té pandehurve.
Pér veprimet juridike mes tyre, shogeérité tregtare private/jopublike kané pérpiluar fatura
tatimore pér té cilat shteti ka pérfituar taksat pérkatése dhe, ndryshe nga sa theksohet né gjetje,
shteti nuk ka pésuar dém nga veprimtaria e tyre. Ky fakt theksohet edhe né kérkesén e tij:
pagesat né drejtim té katér shogérive té sipérpérmendura jané kryer nga “{***}” ShPK,
pérmes faturave tatimore té deklaruara rregullisht né organet tatimore dhe pér té cilat jané
paguar detyrimet fiskale.

Né momentin gé ka marré dosjen pér veprim, ishin kryer hetime té shumta lidhur edhe me kété
fakt, déshmuar edhe nga volumi i dosjes dhe veprimet e kryera nga prokurori paraardhés.
Provat e mbledhura nga hetimi kané té njéjtén vleré procedurale pér prokurorin gé vazhdon
hetimin dhe nuk ka nevojé qgé té ripérsériten.

% Gjetja nr. {***}, daté 27.06.2023, me té cilén vézhguesi ndérkombétar ka depozituar edhe dosjen e procedimit
penal, pércjellé ONM-sé nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit t& Pérgjithshém
Tirané me shkresén nr. {***} prot., daté 21.06.2023. Né gjetjen e tij, vézhguesi ndérkombétar ka sjellé né pah si
vijon.

“- Né dosjen e siguruar nga prokuroria, té vetmet akte té nxjerra nga subjekti i rivlerésimit jané kérkesa pér
pushim dhe ankimi ndaj vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré. Nuk éshté e qarté nése ai ka kryer ndonjé veprim
hetimor pérpara paraqitjes sé kérkesés pér pushim, si¢ pérmendet né kérkesén e tij (marrja né pyetje e
pérfagésuesve té shogérive, sigurimi i dokumenteve, kontratave etj.). Vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré i
referohet mungesés sé veprimeve hetimore pér gati 2 vite (2017-2019).

- Né kérkesén e tij pér pushim, subjekti i rivlerésimit duket se u éshté referuar né ményré kontradiktore, té dy
neneve 186/2 dhe 186/3 té Kodit Penal, duke konkluduar mé pas pér pushim sipas nenit 186/2 pér shkak té
parashkrimit té veprés penale, nuk pérmend dhe nuk duket té keté hetuar nése kushtet e parashikuara né nenin
186/3 jané plotésuar, pavarésisht dosjeve voluminoze té siguruara gjaté hetimeve té méparshme dhe faktit té garté
se kéta persona ishin pérfagésues té shogérive té pérfshira.

- Subjekti i rivlerésimit éshté jokonsistent né identifikimin e falsifikimit t¢ dokumenteve, pérdorimit té tyre,
pérfituesve dhe mungesés sé veprimeve si nga shogérité e kontraktuara, ashtu edhe nga {***} ShPK, duke mos
identifikuar apo hetuar pérgjegjésiné e atyre gé kané pér detyré té léshojné dokumentet (e falsifikuara), sic
parashikohet garté né nenin 186/3 té Kodit Penal. Céshtja né fjalé duket mé e réndésishme né funksion té profilit
té larté publik, ku pérfshihen interesa monetare pérkatése té shtetit shqiptar, té cilat jané démtuar nga veprimtaria
e {***} ShPK dhe shogérive té tjera té kontraktuara.

- Subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé dhe provojé né ményré té besueshme mangeésité e sipérpérmendura té
aftésive personale. Pér veprimet e kryera gjaté viteve 2010-2011, afati pér ndjekje penale sipas nenit 186/3 té
Kodit Penal (10 vjet nga kryerja e veprés penale), ka gené né fugi deri né vitin 2021. Subjekti duhet té sgarojé
nése aktualisht hetimi éshté pushuar pér shkak té parashkrimit té veprés penale, apo pér arsye té tjera”.
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Né gjetje nuk pérmendet gé ¢éshtja ka pérfunduar me vendim té formés té preré. Pas apelimit
té tij, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. {***}, daté 13.05.2020, ka vendosur prishjen
e vendimit nr. {***} akti, daté 21.11.2019, té Gjykatés té Rrethit Gjyqgésor Tirané, dhe
pranimin e kérkesés sé tij pér pushimin e ¢éshtjes, duke vlerésuar se: organi i prokurorisé ka
hetuar né ményreé té drejté pér sa i pérket kallézimit pér veprén penale té parashikuar nga neni
186/2 i Kodit Penal, dhe se: organi i prokurorisé i ka kryer té gjitha verifikimet e duhura.

Ka konstatuar dhe e pranon, se né kérkesén e tij ka njé lapsus né fagen 2, paragrafi 4, kur
shkruhet se: Né kuadér té hetimeve paraprake té kétij procedimi, éshté béré dhe ndarja e
céshtjes penale {***} pér veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve ”, e parashikuar nga neni
186/3 i Kodit Penal, gé nuk lidhet me vlerésimin e tij, por i &shté referuar né ményré té gabuar
njé vendimi té marré nga njé prokuror tjetér. Né urdhrin e dy prokuroréve pér ndarjen e ¢éshtjes,
pér procedimin penal me nr. {***} pér veprén penale té parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal,
nuk pércaktohet paragrafi. Né kérkesé, éshté shkruar: kané kaluar edhe afatet e parashkrimit
té ndjekjes penale pér veprén penale, pér té cilat éshté béré regjistrimi i procedimit penal, té
parashikuara nga neni 186/2 i Kodit Penal, nisur nga fakti se té gjitha kéto veprime jané kryer
né periudhén 2010-2011, pra gartazi béhet fjalé pér njé afat 5-vjecar té parashkrimit gé i
korrespondon nenit 186/2 té Kodit Penal. Pér paragrafin e treté té nenit 186 té Kodit Penal,
afati i parashkrimit éshté 10 vjet dhe nuk mund té kérkonte pushimin e ¢éshtjes pér kété shkak.
Duke evidentuar se cilésimi ligjor i veprés penale éshté atribut i prokurorit, subjekti ka
shpjeguar se personat e dyshuar nuk ishin persona me funksione shtetérore apo publike, kané
vepruar si administratoré apo ortaké té shogérive tregtare, prandaj ka vlerésuar se nuk jané
subjekt i paragrafit té treté té nenit 186 té Kodit Penal. Né kérkesén e tij, té paktén né 4 raste,
kualifikimi ligjor éshté sipas nenit 186/2 té Kodit Penal, edhe duke u shprehur “Falsifikimi i
dokumenteve, kryer né bashképunim”, nése kualifikimi do té ishte sipas paragrafit té treté, do
t& shkruhej “Falsifikimi i dokumenteve nga personi g€ ka pér detyré ta 1éshojé dokumentin”.
Pér sa shpjeguar, subjekti ka pretenduar se nuk géndron dyshimi se nuk ka identifikuar apo
hetuar pérgjegjésiné e atyre gé kané pér detyré té léshojné dokumentet (e falsifikuara), sic
parashikohet garté né nenin 186/3 té Kodit Penal.

Sa i takon kohés sé marrjes sé vendimit, subjekti ka pranuar se ¢éshtja mund té ishte pérfunduar
mé shpejt, por ka ardhur pér shkak té ngarkesés sé madhe té punés dhe materialit voluminoz,
si dhe ka shpjeguar se kété vendim mund ta kishin marré edhe veté prokurorét qé kané béré
vecimin e céshtjes, pasi gé né momentin kur éshté béré ndarja, kishin kaluar afatet e
parashkrimit pér veprén penale té parashikuar nga neni 186/2 i Kodit Penal.

21.4  Komisioni, né analizé té shpjegimeve té subjektit dhe té dokumentacionit té
administruar, duke konsideruar kété ¢céshtje komplekse, pavarésisht vendimit té formés sé preré
té Gjykatés sé Apelit Tirané, ka vlerésuar se parashtrimet e subjektit né kérkesén e tij pér
pushimin e ¢éshtjes, nén veprén penale té nenit 186/2 té Kodit Penal, né raport me vendimet e
gjykatave, t’1 nénshtrohen kontrollit nga organi kompetent, me géllim ¢muarjen e provave, si
dhe logjikén e pérdorur nga subjekti i rivlerésimit né analizén juridike mbi kualifikimin e saj.
Pér sa mé sipér dhe pér shkak té kufizimit pér t& mos zévendésuar interpretimin/logjikén e
prokurorit, Komisioni ka konkluduar se mangésité e gjetura mund té pérbéjné shkage pér t’u
vlerésuar mé tej nga organi kompetent, sipas dispozitave té ligjit nr. 96/2016.

21.5 Komisioneri Publik vleréson se gjetjet e konstatuara né rezultatet e hetimit
administrativ shtesé, lidhur me kété procedim penal, jané té tilla gé nuk duhen té transferohen
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prané organit kompetent pér inspektim, por sé bashku me gjetjet e tjera lidhur me kriterin e
aftésive profesionale, duhen vlerésuar né kuadér té procesit té rivlerésimit, né kuptim té nenit
4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Né zbatim té rekomandimit t&¢ ONM-sé, Komisioneri Publik
vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk dha shpjegime bindése pér céshtjet e ngritura, dhe
pretendimet e tij nuk gjejné mbéshtetje né aktet e paragitura, pér sa vijon.

Q) Subjekti i rivlerésimit nuk dokumentoi kryerjen e veprimeve hetimore nga momenti gé
i éshté caktuar céshtja penale. Né vendimin pér ndarjen e ¢éshtjes penale né vitin 2017,
prokurorét e méparshém i referohen specifikisht nevojés pér té kryer veprime hetimore pér
falsifikim dokumentesh.

(i)  Ngaaktet né dosje, nuk duket se subjekti i rivlerésimit té keté léshuar urdhra pér zgjatjen
e afateve té hetimit dhe nuk specifikoi sa kohé ai ka pasur nén hetim kété ¢éshtje.

(iii)  Subjekti i rivlerésimit interpreton né ményré té kufizuar nenin 186/3 té Kodit Penal, si
té zbatueshém vetém pér persona zyrtaré ose me funksion publik té njohur nga ligji gé kané
pér detyré té 1éshojné dokumentin, duke legjitimuar késhtu mosushtrimin e ndjekjes penale pér
persona té tjeré gé ushtrojné kété detyré.

21.6  Nébisedimet pérfundimtare, Komisioneri Publik parashtroi se gjaté gjykimit né Kolegj,
subjekti i rivlerésimit nuk dha shpjegime bindése pér c¢éshtjet e ngritura nga Komisioni né
vendim dhe né shkaget e ankimit, dhe pretendimet e tij nuk gjejné mbéshtetje né rrethanat dhe
aktet e paragitura. Komisioneri Publik, duke u géndruar té gjitha shkageve té ankimit, duke
vlerésuar kompleksitetin e ¢éshtjes, parashtruar edhe prej subjektit né prapésime, ritheksoi té
njéjtin vlerésim, pér mostransferim prané ILD-sé pér inspektim té gjetjeve, por vlerésimin e
tyre né kuadér té procesit té rivlerésimit, sé bashku me gjetjet e tjera né kontrollin e aftésive
profesionale té subjektit té rivlerésimit.

21.7  Subjekti i rivlerésimit prapésoi lidhur me kété shkak ankimi, me té njéjtat argumente
sikundér né Komision. Lidhur me pretendime té ngritura prej Komisionerit, lidhur me afatin e
hetimeve dhe interpretim té ngushté té nenit 186/3 té Kodit Penal, né ményré té pérmbledhur,
subjekti i rivlerésimit parashtroi si vijon.

Q) Nuk ka pasur asnjé arsye pér té marré vendim pér té zgjatur afatin e hetimeve sipas
nenit 324 té Kodit té Procedurés Penale, veprim gé lidhet domosdoshmérisht me momentin e
regjistrimit té emrit té personit né regjistrin e njoftimeve té veprave penale dhe jo me momentin
e regjistrimit té procedimit penal. Prej tij nuk éshté pérpiluar asnjé urdhér pér regjistrimin e
emrit té personit né regjistrin e njoftimeve té veprave penale si autor i ndonjé vepre penale,
sipas parashikimeve té nenit 287/1 té Kodit té Procedurés Penale gé ka gené né fugi né vitin
2008: Prokurori shénon né regjistér ¢cdo njoftim té veprés penale gé i vjen ose gé ka marré
me iniciativén e vet dhe né té njéjtén kohé ose nga momenti né té cilin rezulton, emrin e
personit té cilit i atribuohet vepra penale. Ndérsa neni 323/1 i po kétij Kodi parashikonte:
Brenda tre muajve nga data né té cilén emri i personit gé i atribuohet vepra penale éshté
shénuar né regjistrin e njoftimit té veprave penale, prokurori vendos dérgimin e ¢éshtjes né
gjyq ose pushimin ose pezullimin e saj.

(i) Pretendimi i Komisionerit pér interpretim té ngushté té nenit 186/3 té Kodit Penal, nuk
géndron pasi teoria e sé drejtés penale dhe praktika gjygésore pércakton se paragrafi i treté i
nenit 186 zbatohet ndaj subjekteve té posagme me detyra shtetérore apo funksione publike, ku
nuk béjné pjesé drejtuesit e shogérive tregtare.
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21.8  Trupi gjykues, pasi mori né shgyrtim shkaget e ankimit t& Komisionerit Publik lidhur
me kété procedim penal, si edhe i analizoi ato né kéndvéshtrim té té gjitha akteve té
administruara né fashikullin e hetimit té Komisionit, konstaton dhe arsyeton si vijon.

21.8.1 Né vendimin e datés 27.02.2017, “Pér ndarjen e ¢éshtjes penale”, té prokuroréve té
céshtjes, pasqyrohet se Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané ka regjistruar
procedimin penal nr. {***}, viti 2014, fillimisht né ngarkim té té pandehurit K. I., i akuzuar
pér veprat penale té “Mashtrimit me pasoja t€ rénda”, “Pastrimit t€ produkteve t&é veprés
penale”, parashikuar nga neni 143/2 dhe 287/2 i Kodit Penal. Me kété procedim, jané bashkuar
edhe procedimet penale nr. {***}/2008, e nr. {***}/2012, regjistruar pér veprén penale té
“Pastrimit t€ produkteve té veprés penale”, parashikuar nga neni 287 i Kodit Penal. Procedimet
penale té sipércituara, té bashkuara né vitin 2015 né procedimin penal me nr. {***}/2014, jané
regjistruar mbi bazé té informacione té veté organeve ligjzbatuese, nga ku kané rezultuar
dyshime se népérmjet shogérive té krijuara dhe té administruara nga i pandehuri K. 1., jané
kryer transaksione financiare, pa logjiké ekonomike, me burime té ardhurash té dyshuara nga
aktivitete kriminale. Nga hetimet e zhvilluara né kuadér té procedimit penal nr. {***}/2014,
ka rezultuar se i pandehuri, duke pérdorur té dhéna té rreme dhe dokumente té falsifikuara apo
fiktive, ka arritur té vjedhé nga llogarité e shogérisé “{***}”, i ndihmuar nga i pandehuri J. H.
dhe J. 1., 649.803.520 leké, duke konsumuar veprén penale té “Mashtrimit me pasoja t€ rénda,
té kryer né€ bashképunim”, parashikuar nga neni 143/2 [togfjal€shi i fundit] i Kodit Penal. Nga
ana objektive, vepra penale nga i pandehuri éshté kryer me veprime té kundérligjshme, té cilat
konsistojné né vjedhjen e pasurisé sé kompanisé “{***}”, né té cilén né momentin e kryerjes
sé veprés penale, ka gené aksioner edhe shteti shqiptar, me 24% té aksioneve. Me vendimin e
datés 15.12.2015, éshté vendosur ndarja e ¢éshtjes penale né ngarkim té té pandehurit K. I., i
akuzuar pér kryerjen e veprave penale t€ “Mashtrimit” dhe “Pastrimit t€ produkteve té veprés
penale apo veprimtarisé kriminale”, e cila éshté dérguar pér gjykim dhe kané vazhduar hetimet
pér shtetasit J. H. dhe J. I. e tjeré, me géllim té kryheshin njoftimet procedurale pér ta, dhe pasi
pérshkruhen veprimet e kryera, prokurorét shprehen se hetimi pér ta ka pérfunduar dhe té
pandehurit jané njohur me akuzat. Mé tej, né vendim, prokurorét shprehen: [...] Hetimet né
kété céshtje penale vazhdojné, pér té verifikuar shkaget e I1éshimit té disa faturave té dyshuara
si fiktive, né bazé té té cilave jané transferuar paraté nga shogéria “{***}”. Pér kété arsye,
¢mohet e domosdoshme ndarja e céshtjes penale, me géllim dérgimin pér gjykim té ¢éshtjes
penale né ngarkim té té pandehurve dhe vazhdimin e hetimeve lidhur me fiktivitetin e faturave
[...]. Né mbéshtetje té fakteve dhe provave té administruara, si dhe né mbéshtetje té nenit 93/¢
té K.Pr.Penale, prokurorét kané vendosur ndarjen e ¢éshtjes penale nr. {***} né dy procedime
penale: (i) né procedimin penal nr. {***}, né ngarkim té té pandehurve J. H. dhe J. 1., akuzuar
pér kryerjen e veprés penale t€ “Mashtrimit me pasoja té rénda, t€ kryer n€¢ bashképunim”,
parashikuar nga neni 143/2 i Kodit Penal; dhe (ii) né procedimin penal {***}, pér veprén
penale té “Falsifikimit t&€ dokumenteve”, té parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal.

21.8.2 Procedimi penal i veguar si mé sipér, me nr. {***}, i éshté ngarkuar pér hetim subjektit
té rivlerésimit. Né kérkesén “Pér pushimin e ¢éshtjes”, daté 08.06.2019, drejtuar Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané, subjekti i rivlerésimit shprehet se: [...] pasi studiova aktet e procedimit
penal nr. {***} ¢¢ vitit 2017, qé bén fjalé pér veprén penale té “Falsifikimit & dokumenteve”,
kryer né bashképunim, parashikuar nga neni 186/2 i Kodit Penal, konstatova [...]. N& vijim,
pas pasqyrimit té ecurisé sé procedimit penal nr. {***}/2014, subjekti shprehet se: [...] Né
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kuadér té hetimeve paraprake té kétij procedimi, éshté béré dhe ndarja e ¢éshtjes penale {***}
pér veprén penale té “Falsifikimit t¢ dokumenteve”, e parashikuar nga neni 186/3 i Kodit
Penal. Objekti i hetimit té késaj céshtjeje penale té ndaré, ka té béjé me shkaget e léshimit té
disa faturave té dyshuara si fiktive, né bazé té té cilave jané transferuar paraté nga shogéria
“{***}” ShPK, pér shogérité “{***}” ShPK, “{***}” ShPK, “{***}” ShPK dhe “{***}”
ShPK...]. Né kérkesg, referohen té dhéna pér kontratat pérkatése, ato té rezultuarat nga pyetja
e pérfagésuesve té shoqérive, si dhe té dhénat faktike té rezultuara nga hetimi i kryer.
Prokurori/subjekti i rivlerésimit analizon se: [...] Nga sa u arsyetua mé sipér, del se té katra
kontratat e sipérpérmendura kané té pérbashkét faktin se nuk jané realizuar, megjithése pér
pjesén mé té madhe, pagesat né drejtim té shogérive té sipérpérmendura, jané kryer nga
“{***}” ShPK, pérmes faturave tatimore té deklaruara rregullisht né organet tatimore dhe pér
té cilat jané paguar detyrimet fiskale [...] ka dyshime té arsyeshme se dokumentacioni i
pérpiluar pér veprimet financiare, éshté fiktiv, qé konsiderohet si vepér penale sipas nenit 186
té Kodit Penal dhe megenése éshté kryer né bashképunim, kualifikohet sipas paragrafit té dyté
té késaj dispozite. Né rastin konkret, kané kaluar edhe afatet e parashkrimit té ndjekjes penale
pér veprén penale pér té cilat éshté béré regjistrimi i procedimit penal, té parashikuara nga
neni 186/2 i Kodit Penal, nisur nga fakti se té gjitha kéto veprime jané kryer né periudhén
2010-2011, dhe sipas afateve té parashikuara né nenin 66/b té& Kodit Penal, nuk mund té
ushtrohet ndjekje penale pér kété vepér [...].

21.8.3 Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané gé ka shqyrtuar kérkesén e mésipérme té subjektit té
rivlerésimit, ka disponuar me vendimin nr. {***}, daté 21.11.2019, ku analizon se géndrimi i
prokurorit nuk pérputhet me aktet hetimore té paragitura bashkélidhur kérkesés pér gjykim, té
administruara né dosjen hetimore, pér shkak se procedimi penal nr. {***} i vitit 2014, éshté
regjistruar pér veprén penale té parashikuar nga neni 186/3 i Kodit Penal dhe jo veprén penale
té parashikuar nga neni 186/2 i Kodit Penal, se edhe pse nga veté prokurorét éshté urdhéruar
kryerja e njé séré veprimesh hetimore, pér gati dy vjet nuk éshté kryer asnjé veprim hetimor
dhe éshté kérkuar né gjykaté pushimi pér njé vepér penale té ndryshme nga ajo pér té cilén
éshté regjistruar procedimi penal. Né pérfundim, gjykata ka vendosur kthimin e ¢éshtjes penale
nr. {***} té vitit 2014, pér plotésimin e hetimeve paraprake sipas pércaktimeve té cituara né
pjesén arsyetuese té kétij vendimi gjygésor.

21.84 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané nr. {***}, daté 21.11.2019, éshté
kundérshtuar prej subjektit té rivlerésimit, i cili, né ankimin e tij, ka ngritur pretendime se
gjykata ka tejkaluar térésisht argumentet e kérkesés sé tij, duke evidentuar, ndér té tjera: (i) ka
njoftuar dhe né gjykim ka marré pjesé si person ndaj té cilit zhvillohen hetime, shtetasi K. I., i
cili nuk e gézon kété cilési né kété procedim pasi emri i tij nuk éshté shénuar né regjistrin e
njoftimit té veprave penale. Pér objektin e kétij procedimi, nuk ka asnjé kallézim ndaj K. 1.,
pasi Ky éshté njé hetim i nisur kryesisht nga organi i prokurorisé, dhe ky shtetas éshté i dénuar
né kuadér té procedimit penal nr. {***} té vitit 2011; (ii) ka konstatuar né ményré abuzive se
regjistrimi i procedimit éshté béré pér veprén penale té parashikuar nga neni 186/3 i Kodit
Penal, dhe jo veprén penale té parashikuar nga neni 186/2 i Kodit Penal. Né vendimin pér
ndarjen e kétij procedimi, referohet neni 186, pa cituar paragraf, dhe nga organi i akuzés éshté
vlerésuar se qofté K. 1., qofté personat e tjeré jané subjekt i nenit 186/2 té¢ Kodit Penal, pasi
asnjé prej tyre nuk gézon cilésiné e “personit q¢€ ka pér detyré té 1€shojé dokumentin”, shoqérité
jané me kapital 100% privat dhe administratorét e tyre nuk jané subjekte té paragrafit té treté
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té nenit 186; (iii) marrédhéniet juridike mes “{***}” ShPK dhe shogérive té tjera nuk kané
lidhje 1éndore me veprat penale pér té cilat shtetasi K. I. éshté dérguar pér gjykim; (iv) sa u
takon detyrave t€ 1€na pér t’u kryer, konstatohet se gjykata nuk éshté njohur me dosjen hetimore
pasi pjesa mé e madhe e kétyre veprimeve jané kryer dhe aktet ndodhen né dosjen hetimore.
Jané analizuar té gjitha transaksionet bankare pér té katra kontratat, jané administruar té
gjitha faturat dhe krahasuar me librat kontabél té shogérive, &shté marré informacion prané
organeve tatimore etj. Procedimi penal nr. {***} ka si objekt verifikimin e shkageve té Iéshimit
té disa faturave té dyshuara si fiktive, né bazé té té cilave jané transferuar paraté nga “{***}”
ShPK, gé né total jané vetém katér transfertat e sipércituara.

2185 Gjykata e Apelit Tirané ka shqyrtuar ankimin e subjektit t& rivlerésimit®®, dhe né
vendim, né pjesén “Vlerésimi i Gjykatés sé Apelit”, shprehet, ndér té tjera, se: [...] ¢cmon se né
rastin e ankimit ndaj vendimit té pushimit té ¢éshtjes, detyrim i gjykatés éshté té verifikojé nése
organi ka zhvilluar hetime té plota e té gjithanshme, pa marré atribute mbi té drejtén e ndjekjes
penale e cila mbetet e drejté ekskluzive e prokurorisé. [...] Organi i prokurorisé ka hetuar né
ményré té drejté pér sa i pérket kallézimit pér veprén penale té parashikuar nga neni 186/2 i
Kodit Penal. [...] Organi i prokurorisé ka kryer té gjitha verifikimet e duhura, nga ku ka
rezultuar se dokumentacioni i pérpiluar financiar, éshté fiktiv, dne qé pér kété, shtetasi K. I.
éshté dénuar mé paré me vendim penal té formés sé preré [...]. Gjykata e Apelit Tirané, né
pérfundim, ka vendosur prishjen e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe
pushimin e ¢éshtjes penale nr. {***} té vitit 2014.

21.9  Né kéndvéshtrim té fakteve té mésipérme, trupi gjykues analizoi shkaget e ankimit té
paragitura prej Komisionerit Publik. Sé pari, lidhur me pretendimin se nga aktet né dosjen
gjyqgésore, nuk provohet koha kur subjekti i rivlerésimit ka marré né dorézim dosjen e
procedimit penal nr. {***} té vitit 2014, qé i éshté caktuar atij pas vecimit té saj nga procedimi
penal nr. {***}/2014, konstatohet se ky pretendim éshté i drejté. Nga aktet e administruara,
nuk rezulton asnjé informacion i vlefshém qé té hedhé drité saktésisht mbi kohén e marrjes né
dorézim té késaj céshtjeje prej subjektit té rivlerésimit dhe as ai veté nuk jep ndonjé té dhéné
mé shumé né kété drejtim. Sé dyti, pavarésisht konstatimit si mé sipér, dhe pér pasojé
pamundésisé pér té pércaktuar njé kohé ekzakte pérgjaté sé cilés subjekti ka pasur pér trajtim
kété procedim penal, rezulton i provuar pretendimi i Komisionerit Publik se subjekti i
rivlerésimit nuk ka ndérmarré asnjé veprim hetimor gjaté kohés gé ¢éshtja ishte né ngarkim té
tij. Sé treti, ndérsa konsideron pa relevancé pretendimin pér mungesé té vendimeve pér zgjatje
afatesh, pérderisa asnjé emér nuk ishte regjistruar né regjistrin e njoftimit té veprave penale,
premisé qé do té prodhonte nevojén e marrjes sé vendimeve té tilla konform nenit 324 té Kodit
té Procedurés Penale, trupi gjykues vleréson se mosveprimi i subjektit té rivlerésimit pérgjaté
gjithé kohés qgé ai ka pasur ¢éshtjen né ngarkim, qofté edhe népérmjet paraqitjes sé kérkesés
pér pushimin e procedimit pér shkak té parashkrimit té ndjekjes penale, si¢ ai pretendon, nuk

% Né vendimin e Gjykatés sé Apelit, né pjesén “Faktet e ¢céshtjes”, pasqyrohet: “/...] né datén 27.02.2017, éshté
vendosur ndarja e procedimit penal nr. {***}, viti 2014, objekt gjykimi, ku kané vazhduar hetimet pér veprén
penale té “Falsifikimit té dokumenteve”, té parashikuar nga neni 186/3 i Kodit Penal dhe, né vijim, né bazé té
akteve hetimore té procedimit penal nr. {***} & vitit 2014, regjistruar pér veprén penale té “Falsifikimit té
dokumenteve”, té parashikuar nga neni 186/3 i Kodit Penal, objekt i kétij gjykimi, rezulton se jané zhvilluar
hetime paraprake té cilat kané té b&jné me verifikimin e shkageve té I&shimit té faturave té dyshuara si fiktive, né
bazé té té cilave jané transferuar shuma té ndryshme parash [...].
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éshté njé sjellje gé mund té justifikohet né kéndvéshtrim té nénindikatoréve qé lidhen me
aftésité organizative té subjektit. Pretendimi pér ngarkesén né puné apo pasja, sipas tij, e
gartésisé pér faktin se ndjekja penale ishte parashkruar dhe, né kété kuptim, asnjé veprim
hetimor nuk do té kishte sens, vlerésohet se nuk éshté njé arsye e mjaftueshme pér té zhveshur
subjektin nga pérgjegjésia qofté edhe né versionin gé ai prezanton pér lénien pa veprime té
céshtjes.

21.10 Pavarésisht késaj analize, trupi gjykues nuk konstaton se kjo kohé e paarsyeshme ka
prodhuar ndonjé efekt né zgjidhjen e ¢éshtjes, apo se mungesa e kryerjes sé veprimeve hetimore
ka kushtézuar zgjidhjen e saj, pérderisa, sipas vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané, kérkesa e
prokurorit/subjektit pér pushimin e procedimit penal, pér shkak té parashkrimit t& ushtrimit té
ndjekjes penale, ka gené e drejté, fakt gé konfirmon géndrimin e subjektit se kjo rrethané,
parashkrimi, ekzistonte gé né vitin 2017, kur ky procedim u vegua nga procedimi mémé me
vendim té prokuroréve té méparshém té ¢éshtjes. Né kété kuptim, kjo mangési mbetet pér t’u
vlerésuar sipas nénindikatoréve té aftésisé organizative té subjektit, né kuptim té nenit 74 té
ligjit nr. 96/2016.

21.11  Lidhur me pretendimin pér interpretim té kufizuar té nenit 186/3 té Kodit Penal prej
subjektit, trupi gjykues vlerésoi disa elemente té ngritura né ankim, qé dukej se pércaktonin se
kualifikimi i duhur i faktit penal pér té cilin éshté regjistruar procedimi, do té ishte ai i
pércaktuar prej nenit 186/3 té Kodit Penal e, pér pasojé, instituti i parashkrimit nuk dukej se
ekzistonte né kohén e paraqitjes sé kérkesés pér pushimin e kétij procedimi prej subjektit.

21.11.1 Sé pari, trupi gjykues konstaton se né vendimin e datés 27.02.2017, té marré prej
prokuroréve té céshtjes gé kishin kryer hetimet pér procedimet penale nr. {***}/2014 dhe
{***}/2015, prej té cilave ka derivuar sé fundmi né vitin 2017 edhe procedimi penal nr. {***},
gé i éshté ngarkuar pér hetim subjektit té rivlerésimit, éshté pércaktuar se procedimi gé vecohet
pér hetime t€ métejshme i atribuohet regjistrimit t€ veprés penale t& “Falsifikimit té
dokumenteve”, té parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal, pa pércaktuar paragrafin konkret té
dispozités, i cili do té pércaktonte edhe kualifikimin e duhur té faktit penal prej tyre, pér sa
paragrafét e dispozités pérmbajné rrethana cilésuese té veprés penale gé meritojné kualifikimet
ligjore respektive. Sé dyti, rezulton se té njéjtin pércaktim ligjor kané béré prokurorét e késaj
céshtjeje edhe né vendimin e marré né vitin 2015 pér vecimin e procedimit penal me nr. {***},
duke pérdorur té njéjtin argument edhe né pjesén pérshkruese té kétij vendimi. Né kété kuptim,
trupi gjykues konstaton se edhe né veprimet hetimore té kryera e té urdhéruara prej prokuroréve
gé trajtonin ¢éshtjen mémeé, synohej evidentimi pérgjegjésisé ligjore té katér shogérive té
cituara né kéto akte, té cilat dyshoheshin se kishin kryer kontrata fiktive me shoqériné “{***}”
ShPK, veprimtari e cila ishte kualifikuar se duhej té hetohej nén dritén e nenit 186 té Kodit
Penal.

21.11.2 Né dritén e kétyre rrethanave, konstatohet se subjekti i rivlerésimit, me cilésiné e
prokurorit té ¢éshtjes, ka vlerésuar se faktet penale pér té cilat ishte urdhéruar kryerja e
veprimtarisé sé métejshme hetimore, duheshin kualifikuar sipas nenit 186/2 té Kodit Penal,
megenése dyshohej se kontratat fiktive apo té falsifikuara ishin kryer né bashképunim, mes
pérfagésuesit té shogérisé “{***}” ShPK dhe pérfagésueseve té katér shogérive té tjera té
futura né marrédhénie juridiko-civile me té. Pér sa kohé gé ky ishte kualifikimi i duhur i fakteve
penale, sipas vlerésimit té subjektit, prej tij &shté konstatuar se ushtrimi i ndjekjes penale pér
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kéto fakte té kryera né vitet 2010-2011, ishte parashkruar né kuptim té nenit 66, pika 1, germa
“c” e Kodit Penal. Pavarésisht pérmbajtjes sé vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané,
i cili ka refuzuar kérkesén e subjektit pér pushimin e procedimit penal né fjalé, nén argumente
té parashkrimit té ndjekjes penale dhe arsyetimit gé ky vendim bén lidhur me nevojén pér
veprime té tjera hetimore drejt identifikimit té ndonjé veprimtarie tjetér kriminale, shkaku i
ankimit t& Komisionerit Publik lidhet me interpretimin e kufizuar t€ béré prej subjektit pér
nenin 186/3 té Kodit Penal, pér té cilin duket se kané relevancé edhe géndrimet/arsyet e
pérdorura nga ky vendim gjyqgésor. Né kété kuptim, lidhur me kété céshtje, trupi gjykues e
fokusoi analizén sipas shkakut té ankimit, dhe pér kufijté e interpretimit té dispozités penale,
vlerésoi se analiza duhej t¢ mos ndikohej nga ajo e béré gjaté kontrollit gjyqgésor sipas té cilit
kishte vlerésime té ndryshme rreth saj — vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor éshté ndryshuar
nga vendimi i Gjykatés sé Apelit Tirané, e cila ka disponuar né favor té kérkesés sé subjektit
pér pushimin e procedimit — por té ishte njé vlerésim origjinar i trupit gjykues.

21.11.3 N&é kété kontekst, sé pari, trupi gjykues vlerésoi té japé géndrimin e tij rreth argumentit
se subjekti né kérkesén pér pushimin e procedimit drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané,
por edhe né ankimin ndaj vendimit té dhéné prej saj, né pjesén pérshkruese té kétyre akteve, té
pasgyruara mé lart né kété vendim, ka pérmendur nenin 186/2 té Kodit Penal, duke treguar né
kété ményré se ai veté besonte/vlerésonte se ky ishte kualifikimi i duhur i faktit penal. Trupi
gjykues ¢cmon se shpjegimi gé subjekti ka dhéné rreth kétij elementi, se ai pérfagéson thjesht
njé lapsus/gabim né shkrim té dispozités, éshté i arsyeshém dhe mbéshtetet nga e gjithé pjesa
pérshkruese e kétyre dokumenteve. Né kérkesén pér pushimin e procedimit, subjekti ka
argumentuar se faktet penale parashikoheshin si vepra penale e “Falsifikimit t¢ dokumenteve”,
parashikuar nga neni 186/2 i Kodit Penal, duke pérshkruar edhe me fjalé kété pércaktim, pér
mé tepér qé, mbéshtetur né kété kualifikim, ai ka paraqitur para gjykatés kérkesén pér pushim
té procedimit, bazuar né kalimin e afatit té parashkrimit, i cili i korrespondon masés sé dénimit
gé parashikon kjo dispozité. Nése subjekti do té kishte vlerésuar ndryshe, kérkesa pér pushim
mbi faktin e parashkrimit té veprés penale nuk do té mund as objektivisht té artikulohej. Po e
njéjta logjiké dominon analizén edhe né drejtim té pérmendjes sé késaj dispozite né ankimin e
paragitur, né té cilin sérish besohet se ajo pérfagéson njé lapsus, madje logjikisht né kété rast
té mbartur prej pérdorimit né shkrim té kopjes sé kérkesés pér pushimin e procedimit, dhe nuk
mund té konsiderohet se ajo pérfagéson né njé ményré apo tjetér, koshiencén/subkoshiencén e
subjektit pér ekzistencén e késaj vepre, duke gené se ankimi i paragitur, mbéshtetet kryeképut
mbi argumentin e kundért me até gé insinuon shkaku i ankimit. Trupi gjykues vleréson se pértej
té gjithé arsyetimit t&€ mésipérm, nxjerrja e konkluzioneve mbi ndérgjegjésimin e subjektit pér
kualifikimin e duhur ligjor té fakteve penale, mbi elemente té tilla g¢ nuk mbéshteten nga
logjika dhe géllimi i hartimit té veté dokumenteve, nuk éshté e sakté dhe e bazuar dhe, si e tillé,
nuk ka peshé mbi vlerésimin gé i béhet veté interpretimit té pretenduar si i kufizuar i nenit
186/3 té Kodit Penal.

21.11.4 NEé vijim té késaj analize, pasi analizoi pretendimin pér interpretim té kufizuar té nenit
186/3 té Kodit Penal, trupi gjykues arriti né pérfundimin se njé konkluzion pérfundimtar lidhur
me interpretimin e késaj dispozite, nuk bén pjesé né juridiksionin kontrollues té Kolegjit té
Posacém té Apelimit. Nga sa u debatua né seancat gjyqésore, rezultoi se praktika gjygésore ka
géndrime té ndryshme rreth interpretimit té késaj dispozite dhe, pér mé tepér, nuk evidentohet
njé géndrim i mbajtur nga Gjykata e Larté, si njé gjykaté ligji, rreth kuptimit dhe elementeve
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pérbérése té saj. Pér sa nuk rezulton njé géndrim i garté dhe i konsoliduar rreth interpretimit té
dispozités sé sipércituar, referimi tek i cili do té mund té nxirrte né pah mangési té subjektit né
ményrén si ai e ka interpretuar até, pér rrjedhojé nuk ka njé formé té garté gé do té pércaktonte
nése interpretimi i subjektit ka mangési né kuptim té aftésive profesionale. Né kéto rrethana
faktike, analiza dhe diskutimi do té mbeteshin sé paku empiriké dhe té diskutueshém, dhe
thirrja e subjektit pér pérgjegjési né kété nivel ambiguiteti, do té ishte joproporcionale.

21.11.5 Pavarésisht trajtimit teorik té situatés, si mé sipér, trupi gjykues, a prima facie, ndonése
né njé logjiké dhe lexim té ndryshém nga subjekti i rivlerésimit té késaj dispozite, vleréson se,
sipas saj, pérgjegjésia penale duhet t’u ngarkohet personave gé léshojné dokumentacion té
falsifikuar, né zbatim té njé tagri té derivuar nga njé pércaktim statutor, gofshin kéta
funksionaré publiké apo pérfagésues té enteve private. Gjithsesi, trupi gjykues vleréson se do
té pérfagésonte njé interpretim té zgjeruar té dispozités nése pérgjegjésia penale do t’u
ngarkohej kétyre individéve, pér shkak té falsifikimit té akteve me té cilat ata pérfshihen né
marrédhénie juridike civile, me géllim ndérveprimin né garkullimin civil. Né kéto kushte, trupi
gjykues vleréson se kufijté e interpretimit t€ dispozités do t€ duhej t’i nénshtroheshin me
diligjencén e duhur kontrollit gjygésor, ndérsa marrja e géndrimeve kategorike pér kéta kufij,
e tejkalon gamén e céshtjeve gé mund té pérfshihen né vlerésimin profesional né kuadér té
procesit té rivlerésimit kalimtar. Né kété konkluzion, trupi gjykues vleréson té sjellé né
vémendje edhe parashikimin e nenit 73, pika 4 e ligjit nr. 96/2016%, e cila duket se kufizon
kontrollin disiplinor pikérisht pér situata té tilla.

21.12  Né pérfundim, pér sa mé sipér analizuar, lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit
2014, trupi gjykues gjen té drejté vetém pretendimin gé lidhet me mosveprimin e subjektit pér
njé kohé té paarsyeshme, e cila mbetet njé tregues gé mund té konsiderohet né kuadér té
nénindikatoréve té aftésive organizative, né kuptim té nenit 74, pikat 1 dhe 4 té ligjit nr.
96/2016.

Lidhur me shkakun e ankimit sipas té cilit pér denoncimin e shtetasit F. H.?®, rrethanat e dala,
ndér té tjera, periudhat pa kryerje té veprimeve hetimore dhe pa nxjerré akt té motivuar pér
shtyrjen e hetimit, koha e kryerjes sé veprimeve hetimore, duhen vilerésuar sé bashku me gjetjet
e tjera né kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, lidhur me efikasitetin e veprimeve
hetimore sipas nenit 74/4 té ligjit nr. 96/2016, trupi gjykues konstaton si vijon.

22.1 Shtetasi F. H., né denoncimet e paragitura né Komision, i referohet njé ¢éshtjeje penale té
regjistruar mbi bazé té kallézimit té tij, me té cilin ka pretenduar se shkaku i vdekjes sé nénés
sé tij né vitin 2007, ka gené aksidenti nga njé automjet dhe jo hemorragjia cerebrale si shkak i
rrézimit té saj né shkallé. Céshtja éshté hetuar fillimisht nga njé prokuror tjetér, i cili me
vendimin e datés 19.07.2007, ka vendosur pushimin e procedimit penal nr. {***}, daté
25.05.2007, té regjistruar pér veprén penale t€ “Shkaktimit té vetévrasjes” parashikuar nga neni
99 i Kodit Penal. Ky vendim, pas ankimit té kallézuesit, éshté shfugizuar me vendimin e datés

27 Ligji nr. 96/2016, né nenin 73, ¢ titulluar “Afiésité profesionale té prokurorit”, né pikén 4 parashikon:
“Vlerésuesi ¢mon aftésité profesionale té prokurorit pa gjykuar mbi korrektésiné dhe themelin e ¢éshtjes, si dhe
pa zévendésuar interpretimin ose logjikén e prokurorit qé vlerésohet”.

28 Denoncimet e paragitura nga shtetasi F. H., jané administruar né Komisionin me nr. {***} prot., daté
25.04.2019; nr. {***} prot., daté 25.04.2019; nr. {***} prot., daté 11.06.2019.
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29.05.2009 té Drejtorisé sé Hetimit dhe Ndjekjes Penale né Prokuroriné e Pérgjithshme, duke
konstatuar se hetimet ishin té paplota dhe &shté urdhéruar vijimi i hetimeve. Né zbatim té kétij
vendimi, ¢éshtja i éshté ngarkuar subjektit té rivlerésimit, i cili, me vendimin e datés
25.05.2010, ka vendosur té pushojé procedimin penal nr. {***} té vitit 2007, pasi nga
deklarimet e marra, akti i ekspertimit, por edhe diagnoza e gendrés spitalore, nuk kané
identifikuar ndodhjen e njé aksidenti si shkak té vdekjes té sé ndjerés. Vendimi i subjektit té
rivlerésimit, mbi ankimin e kallézuesit, &shté prishur nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané,
me vendimin nr. {***} akti, daté 21.07.2011, e cila ka urdhéruar vazhdimin e hetimeve,
ripyetjen e tre shtetasve pér shkak té kontradiktave né théniet e tyre, ballafagimin nése sérish
do té rezultojné kontradikta, ripyetjen e mjekes Sh. S. gé ka pérpiluar kartelén e vdekjes té sé
ndjerés, dhe konkludimin pér shkakun e vdekjes mbi rezultatet e veprimeve té mésipérme. Né
vijim, subjekti i rivlerésimit, me vendimin e datés 15.01.2012, ka vendosur pushimin e
procedimit penal nr. {***}/2007, duke arsyetuar se né térésiné e fakteve té mbledhura, nuk ka
asnjé lloj prove ligjore qé té vértetojé faktin se démtimet e znj. F. H. jané shkaktuar nga njé
aksident automobilistik.

22.2. Komisioni, bazuar né gjetjen e vézhguesit ndérkombétar, ka kérkuar prej subjektit té
shpjegojé dhe dokumentojé lidhur me: (i) veprimet konkrete té kryera pérgjaté hetimit té
céshtjes (duke depozituar kopje té akteve procedurale té administruara né fashikullin penal),
zgjatjen e hetimeve (mbi tre muaj) pér njé vit deri né vendimmarrjen e paré té vitit 2010 dhe
pér 4,5 muaj deri né vendimmarrjen e datés 25.01.2012; (ii) arsyet e mosmarrjes né pyetje té
shtetasit F. S., pasi duket se éshté njé nga déshmitarét e drejtpérdrejté né kété céshtje penale
(pér shkak té detyrave té Iéna prej gjykatés); (iii) pérse nuk ishte pyetur (nuk jané marré
deklarime) shkaktari i dyshuar i aksidentit automobilistik, A. B., sikurse pérmend denoncuesi
se ka gené ky shtetas; (iv) nése ndaj vendimit té pushimit t& procedimit penal té vitit 2012,
éshté ushtruar ankim dhe cili &shté statusi aktual i tij.

22.3. Né shpjegimet e tij gjaté hetimit administrativ, né ményré té pérmbledhur, subjekti i
rivlerésimit ka parashtruar: (i) Lidhur me zgjatjen e hetimeve mbi 3 muaj — nuk ka pasur arsye
té marré vendim pér zgjatje té hetimeve sipas nenit 324 té K.Pr.Penale, veprim gé lidhet me
regjistrimin e emrit té personit né regjistrin e njoftimit té veprave penale, ndérkohé prej tij nuk
éshté pérpiluar asnjé urdhér i tillé. (ii) Lidhur me ecuriné e hetimit — procedimi penal éshté
marré prej tij mé daté 11.06.2009, sipas shénimit té zv/drejtuesit té prokurorisé; né datén
08.10.2009, éshté pérpiluar urdhri pér kryerje té veprimeve hetimore pér té cilat éshté ngarkuar
OPGj-ja; pas relacionit t¢ OPGj-sé mé daté 29.11.2009 dhe sjelljes sé akteve né prokurori me
shkresén nr. {***} prot., daté 22.12.2009, prej tij, mé daté 29.03.2010, éshté marré vendim pér
kryerjen e ekspertimit mjeko-ligjor me grup ekspertésh, né zbatim té té cilit éshté kryer
ekspertimi mjeko-ligjor me nr. {***}, daté 11.05.2010. Mé daté 31.03.2010, éshté pérpiluar
njé urdhér tjetér pér kryerje té veprimeve hetimore, marrje informacioni nga DRSHTRR
Tirané, pyetje té disa shtetasve. Pasi jané kryer veprimet hetimore dhe materialet jané sjellé né
prokurori me shkresén nr. {***} prot., daté 12.04.2010, né datén 25.05.2010 éshté vendosur
pushimi i ¢éshtjes dhe éshté pérpiluar shkresa nr. {***}, daté 16.06.2010, pér njoftimin e kétij
vendimi shtetasit F. H. Pas mbérritjes né prokurori té vendimit té formés sé preré té gjykatés, i
cili i &shté kaluar pér veprim mé daté 5.09.2010, jané kryer disa veprime té tjera hetimore lidhur
me pyetjen e disa shtetasve, dhe né datén 12.01.2012 éshté vendosur pushimi i ¢éshtjes, i cili
i éshté njoftuar shtetasit F. H. né adresén e tij né ShBA, me shkresén nr. {***}, daté
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02.02.2012. (iii) Lidhur me mosmarrjen né pyetje té shtetasit A. (A.) B. si autor i dyshuar i
aksidentit — subjekti ka shpjeguar se pyetja e tij nuk éshté béré e mundur pasi sipas
informacioneve zyrtare, kishte dalé nga territori i vendit mé daté 1.08.2009, pa u kthyer mé,
dhe nga verifikimi aktual né sistemin TIMS, rezulton gé pas vitit 2008, pér heré té paré ka hyré
né Shqipéri mé daté 13.08.2013, pasi ishte pushuar procedimi penal. (iv) Lidhur me pyetjen e
shtetasit F. S., subjekti ka shpjeguar se rezulton i pyetur nga OPGj-ja mé daté 04.11.2009, i cili
né deklarim ka pohuar se: nuk ka paré ndonjé makiné aty prané né momentin e rrézimit, dhe
se: F. ishte e moshuar dhe ka réné disa heré nga shkallét. (v) Subjekti ka parashtruar se ka béré
hetime té plota, ka pranuar ¢cdo kérkesé té kallézuesit pér kryerje veprimesh hetimore apo
marrje provash, por pretendimet e tij kané gené kontradiktore, me fjalé té dégjuara apo sajuara
gé nuk kané rezultuar té vérteta. Asnjé prej deklaruesve nuk jep ndonjé informacion me vleré
pér hetimin, duke u justifikuar me shprehjet se “kam dégjuar” apo se “flitet n€ lagje”, me té
cilat &shté e pamundur gé té ngrihet akuzé dhe, pér kété arsye, pushimi i ¢éshtjes pér mungesé
té provave ka gené e vetmja zgjidhje e duhur.

22.4 Neé analizé té shpjegimeve té subjektit pér veprimet hetimore té kryera, dhe nga verifikimi
I dokumentacionit té administruar, Komisioni, ndér té tjera, ka konstatuar se: (i) ¢éshtja éshté
regjistruar pa autor dhe ka mbetur e tillé, pér pasojé subjekti nuk ka pasur detyrim ligjor té
zgjasé afatin e hetimit, e konteksti i zvarritjes sé céshtjes duket se nuk géndron pér
kompleksitetin e hetimit; (ii) né vendimin e gjykatés nr. {***} akti, daté 21.07.2011, nuk ishte
Iéné detyré pyetja e shtetasit A. B., si i dyshuar pér kryerjen e aksidentit, ndérkohé konstatohet
gé né vendimin e subjektit pér pushimin e procedimit penal, té datés 25.05.2010, ishte
pasqgyruar informacioni qé ky shtetas ndodhej jashté vendit; (iii) té gjithé té pyeturit, té kérkuar
prej denoncuesit pér t’u pyetur, nuk kané deklaruar se kané gené té pranishém né vendngjarje,
kané deklaruar né forma dhe ményra t& ndryshme pér rastin, sikurse dhe kishin dégjuar, véllai
i denoncuesit nuk ishte né koherencé me té, dhe veté denoncuesi kishte deklarime
kontradiktore; (iv) denoncuesit i éshté njoftuar vendimi i datés 12.01.2012 pér pushimin e
procedimit penal, por nuk ka ushtruar ankim. Né pérfundim, Komisioni ka konkluduar se né
lidhje me hetimet e kryera nga subjekti i rivlerésimit, té cilat kané rezultuar né vendimin pér
pushim, nuk vleréson té penalizojé subjektin pér faktin e rikthimit té ¢éshtjes pér hetime té
métejshme, pér sa kohé rrethanat konkrete té ¢céshtjes nuk kané prodhuar njé situaté ku té
detyrohej organi i akuzés té regjistronte emrin e personit dhe té ngrinte pér té akuzén.

22.5 Komisioneri Publik, lidhur me kété shkak té ankimi, sjell né pah, né ményré té
pérmbledhur, si vijon.

(i) Subjektit t& rivlerésimit i éshté caktuar kjo ¢éshtje né datén 11.6.2009 dhe ka béré
veprimin e paré hetimor vetém pas 4 muajsh, konkretisht mé daté 8.10.2009. Nga data
22.12.2009 deri né daté 28.03.2010, dhe pér 3 muaj té tjeré, nuk ka hetuar dhe as ka nxjerré
ndonjé akt t& motivuar pér shtyrjen e hetimit.

(i) Mé daté 29.03.2010, subjekti i rivlerésimit ka marré vendim pér té kryer ekspertimin
mjeko-ligjor me grup ekspertésh, pér té pércaktuar shkakun e vdekjes, kérkesé kryesore kjo e
Prokurorisé sé Pérgjithshme, veprim i béré 7 muaj pasi i éshté caktuar hetimi i ¢éshtjes.

(iii) Céshtja éshté regjistruar pér veprén penale té parashikuar nga neni 99 i Kodit Penal,
“Shkaktimi 1 vetévrasjes”, ku n€ asnjé rast nuk rezultojné fakte apo rrethana g€ t€ lidhen me
kété vepér penale.
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(iv) Subjekti i rivlerésimit nuk ka hetuar té dyshuarin kryesor, me pretendimin gé ai ka gené
jashté territorit té Shqipérisé. Komisioneri Publik, né zbatim té rekomandimit t¢ ONM-sé,
nénvizon se genia jashté vendit e njé subjekti me njé status procedural té caktuar, nuk pérbén
njé justifikim ligjor pér moshetimin e ploté té njé procedimi penal, sa kohé mjetet procedurale
pér marrjen e deklarimeve, edhe né kéto raste, gjejné rregullim té posacém né ligj.

22.5.1. Né bisedimet pérfundimtare, Komisioneri Publik parashtroi se duke u géndruar té gjitha
shkageve té ankimit, né zbatim té rekomandimit t¢ ONM-sé, vleréson se rrethanat e rastit
mbeten té njéjta si gjaté hetimit administrativ né Komision dhe duhen vlerésuar né kuptim té
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, sé bashku me gjetjet e tjera né kriterin e aftésive profesionale,
lidhur me efikasitetin e veprimeve hetimore sipas nenit 74/4 té ligjit nr. 96/2016.

22.6. Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e paragitura né Kolegj, pér kété shkak té ankimit,
né ményreé té pérmbledhur ka prapésuar si vijon.

(i) Lidhur me zgjatjen e hetimeve, vlen i njéjti shpjegim si né rastet e procedimeve té tjera,
objekt shqyrtimi, nuk ka pasur arsye pasi nuk ishte regjistruar emri i autorit té veprés penale
dhe hetimet kryheshin sé pari pér té provuar nése ekzistonte vepra penale apo jo.

(if) Regjistrimi i procedimit pér nenin 99 té Kodit Penal, éshté béré nga njé prokurore tjetér,
sgaruar dhe e provuar me prova shkresore né Komision, duke depozituar dhe kopjen e urdhrit
té regjistrimit. Pas shfugizimit t& vendimit té pushimit t& marré nga prokurori i méparshém, i
cili e kishte cilésuar si ngjarje aksidentale, hetimet, sé pari, jané fokusuar né drejtim té
vértetimit té faktit nése démtimet e shtetases F. H. ishin rrjedhojé e njé ngjarjeje
automobilistike apo aksidentale, rrézim nga shkallét. Vetém pasi me prova té plota do té
provohej se shtetasja ishte démtuar nga pérplasja me njé mjet, si rrjedhojé e shkeljeve té
rregullave té garkullimit rrugor té kryera nga drejtuesi i mjetit dhe, pas identifikimit té sakté té
tij, né regjistrin e njoftimeve té veprave penale do té regjistrohej emri i autorit té veprés penale,
dhe pas tre muajsh do t& merrej vendimi pér té zgjatur afatin e hetimit nése do té ishte e
nevojshme.

(i) Neé té kundért sa pretendohet lidhur me zvarritjen e hetimit té ¢éshtjes, prej tij rasti éshté
vlerésuar maksimalisht, ka disponuar me dy urdhra pér kryerjen e veprimeve hetimore, té datés
08.10.2009 dhe té datés 31.03.2010, disa prej veprimeve hetimore jané kryer prej veté atij?°.

29 Subjekti ka referuar veprimet hetimore té kryera pér kété céshtje:

- Né datén 08.10.2009, ka pérpiluar urdhrin pér kryerjen e veprimeve hetimore nga OPGj-ja prané Komisariatit
té Policisé nr. 6 Tirané, i cili ka dokumentuar né procesverbale kryerjen e veprimeve hetimore té méposhtme:
(i) deklarimin e shtetasit H. H. mé daté 05.11.2009; (ii) deklarimin e shtetasit F. S. mé daté 04.11.2009; (iii)
deklarimin e shtetasit V. R. mé daté 14.11.2009; (iv) kéqyrje prané INSTAT-it mé daté 03.12.2009; (v) kéqyrje
né kartotekén e Spitalit Ushtarak, daté 29.10.2009; (vi) kéqyrje marrje dokumentesh, daté 09.11.2009.

- Né& datén 29.11.2009, OPGj-ja ka pérpiluar relacionin, dhe me shkresén nr. {***} prot., daté 22.12.2009, jané
sjellé aktet né Prokurori.

- Né datén 29.03.2010, ka marré vendim pér té kryer ekspertimin mjeko-ligjor me grup ekspertésh, né zbatim té
té cilit éshté kryer akti i ekspertimit mjeko-ligjor nr. {***}, daté 11.05.2010.

- Né datén 31.03.2010, éshté pérpiluar urdhér tjetér pér kryerje té veprimeve hetimore, né zbatim té té cilit: (i)
éshté pérpiluar shkresa nr. {***} prot., daté 12.04.2010, drejtuar DRSHTRR Tirané, me té cilén kérkohej
informacion pér disa mjete, informacion i pércjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 28.04.2010; (ii) né datén
09.04.2010, jané pyetur shtetasit Xh. R., L. Y., P. M.; né datén 11.04.2010, éshté pyetur shtetasja E. G.; né
datén 14.04.2010, éshté pyetur shtetasja B. M.; né datén 18.04.2010, éshté pyetur shtetasi A. B.; né datén
12.03.2010, éshté administruar prané ZGJC-sé té NJ. Bashkiake nr. 6 Tirang, certifikata e vdekjes sé shtetasit
Nj. D., gé duhej té merrej né pyetje.
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(i1) Vendimi i tij pér pushimin e ¢éshtjes, marré mé daté 25.05.2010, shfugizuar nga Gjykata e
Rrethit Gjyqgésor Tirané me vendimin nr. {***} akti, daté 21.07.2010, e cila ka vendosur dhe
vazhdimin e hetimeve, duke 1éné si detyré pyetjen e shtetasve K. dhe A. B., Sh. Y. dhe F. S,
si dhe ripyetjen e shtetases Sh. Y. Vendimi i gjykatés i formés sé preré i ka kaluar pér veprim
mé daté 05.09.2010, mé pas ka kryer veprime té tjera hetimore®. Mé daté 12.01.2012, ka
vendosur pushimin e ¢éshtjes, vendim i njoftuar shtetasit F. H. né adresén e tij né ShBA3, i cili
ka marré dijeni dhe nuk ka béré ankim ndaj vendimit té pushimit, i cili konsiderohet
pérfundimtar.

(iii) Hetimet kané gené té plota dhe né asnjé rast nuk u provuan pretendimet e kallézuesit, por
té gjitha provat, si deklarimi i mjekut V. R. pa asnjé interes né ¢éshtje etj., té conin né
konkluzionin se rrézimi i F. H. ishte aksidental. Prej Komisionerit Publik citohet né ményré té
gabuar se: nuk ka hetuar té dyshuarin kryesor, me pretendimin gé ai ka gené jashté territorit
té Shqipérisé, né njé kohé gé né vendim ka konstatuar: ky shtetas (A. B.) nuk éshté béré e
mundur té pyetet pér shkak se ndodhet jashté shtetit, fakt qé konfirmohet dhe nga té dhénat e
sistemit TIMS, sipas té cilit A. B. ka dalé nga Shqipéria né datén 01.03.2008, népérmjet PKK
Rinas. Lidhur me shkakun e pushimit té ¢éshtjes, né vendim éshté shprehur se: Né térésiné e
fakteve té mbledhura, nuk ka asnjé lloj prove ligjore gé té vértetojé faktin se démtimet e F. H.
jané shkaktuar nga njé aksident automobilistik. Né rast se do té ishin mbledhur prova pér
fajésiné e kétij shtetasi, do té ishte proceduar né mungeseé, si ka béré né shumé céshtje té tjera.

22,7 Né analizé té pretendimeve té Komisionerit Publik, sé pari, trupi gjykues vleréson se
géndron konstatimi lidhur me kohézgjatjen e kryerjes sé veprimeve hetimore nga subjekti i
rivlerésimit, qé tregon se trajtimi i ¢éshtjes nuk ka pasur ritmin e duhur. Né kété kontekst,
rezulton se né urdhrin pér kryerjen e veprimeve hetimore té datés 08.10.2009, veprimi i paré i
kryer pasi ¢éshtja i ka kaluar mé daté 11.06.2010, subjekti duket se ka pasqyruar detyrat e l1éna
né vendimin e datés 29.05.2009, pér rihetimin e késaj ¢éshtjeje. Né kéto rrethana faktike dhe
ligjore, konsumimi i njé periudhe 4-mujore pér nxjerrje té njé urdhri pér kryerje té veprimeve
hetimore té urdhéruara, tregon mungesé efikasiteti né kryerjen e procedurave hetimore. Té
njéjtin vlerésim ndan trupi gjykues pér periudhén nga data 22.12.2009, kur mbérrijné aktet né
prokurori nga policia gjyqgésore, pas kryerjes sé veprimeve hetimore té urdhéruara, deri mé daté
28.03.2010, gjaté sé cilés nuk evidentohet kryerja e asnjé veprimi hetimor prej subjektit té
rivlerésimit.

228  Trupi gjykues konstaton se géndron pretendimi i Komisionerit Publik lidhur me
marrjen e vendimit pér kryerjen e ekspertimit mjeko-ligjor me grup ekspertésh pér té pércaktuar
shkakun e vdekjes, shtaté muaj pasi ¢éshtja i ishte caktuar subjektit, ndérsa ky urdhérim ishte
pjesé e detyrave té léna sipas vendimit té prokurorit mé té larté. Kjo situaté ka prodhuar njé
shtyrje té métejshme té hetimeve, duke gené se subjekti ka urdhéruar kryerjen e aktit mjeko-
ligjor né datén 29.03.2010, pasi veprimet hetimore té urdhéruara né datén 18.10.2009, duket se
ishin kryer prej policisé gjygésore.

Me shkresén nr. {***} prot., daté 12.04.2010, jané sjellé materialet né Prokurori.
30 Marrjen e deklarimeve té disa shtetasve té dokumentuar né procesverbalet pérkatése: té shtetases K. B. mé
daté 16.11.2011; té shtetases N. D. mé daté 10.11.2011, té shtetases Sh. S. mé daté 04.11.2011.
31 Pérpiluar shkresa me nr. {***} prot., daté 02.02.2012.
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22.9  Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik pér mungesé té ndonjé akti té motivuar
pér shtyrjen e hetimit, trupi gjykues risjell né vémendje géndrimin e mbajtur né paragrafin 21.8
té kétij vendimi lidhur me njé pretendim té sé njéjtés natyré né ¢éshtjen e procedimit nr. {***}
té vitit 2014, duke potencuar géndrimin se pretendimi pér marrjen e njé vendimi gé zgjat afatin
hetimor, nuk ishte i zbatueshém né rrethanat konkrete té rastit, pérderisa nuk kishte njé emér
té regjistruar né regjistrim e njoftimeve té veprave penale gé té kushtézonte ecjen e njé afati
hetimor. Pérmendja prej subjektit e udhézimit té Prokurorit té Pérgjithshém nr. 241, daté
21.11.2005, i ndryshuar®, duket se ligjéron diskrecionin e prokurorit lidhur me momentin e
shénimit té emrit té personit té dyshuar né regjistrin pérkatés, diskrecion i cili rezulton té
pércillet edhe prej frymés sé dispozitave procedurale, por edhe prej géndrimeve té mbajtura
deri mé sot nga jurisprudenca e gjykatave té vendit. Né kété kuptim, duke konstatuar se prej
Komisionerit Publik nuk éshté ngritur ndonjé pretendim lidhur me mosregjistrimin né regjistér
té emrit té ndonjé personi té dyshuar, dhe duke konsideruar se ky éshté njé atribut diskrecional
i prokurorit té ¢éshtjes, i cili &shté relevant me pjesén vijuese té hetimit, trupi gjykues e vleréson
si njé moment konstatues, i cili zhvesh nga pérgjegjésia subjektin e rivlerésimit pér sa i pérket
pretendimit pér mosmarrjen e vendimeve pér zgjatje té afatit té hetimit, pér sa ky afat nuk kishte
filluar té ecte sipas ligjit.

22.10  Lidhur me regjistrimin e njoftimit pér kété ngjarje nén kualifikimin e veprés penale té
parashikuar nga neni 99 i Kodit Penal, “Shkaktimi i vetévrasjes”, trupi gjykues ¢mon se
gjendet i paarsyeshém dhe pa relevancé me rrethanat e njoftuara té faktit, ashtu si¢c edhe
pretendon Komisioneri Publik. Pavarésisht kétij vlerésimi, pérderisa rezulton se ky kualifikim
dhe regjistrimi i kétij procedimi penal, sipas tij, éshté kryer nga njé tjetér prokuror dhe pér
shkak t& nevojés sé referimit té regjistrimit fillestar té kryer, subjekti vetém e ka risjellé até né
aktet e tij t¢é mépasshme, pa béré ai veté njé vlerésim lidhur me té, trupi gjykues nuk vleréson
se pérgjegjésia pér kualifikim t€ gabuar duhet t’i ngarkohet subjektit t€ rivlerésimit.

22.11  Lidhur me mospyetjen e shtetasit A. B., sé pari, trupi gjykues konstaton se nga analiza
dhe arsyetimi i vendimit té pushimit té procedimit penal, rezulton gé ai té jeté marré bazuar né
njé vlerésim té té gjitha té dhénave té pérftuara prej hetimit, pas njé procesi tipik analitik, bazuar
edhe né logjikén individuale dhe bindjen e prokurorit. Nga aktet e administruara né dosje,
rezultojné njé séré veprimesh hetimore té kryera, nga té cilat nuk duket se ka rezultuar ndonjé
e dhéné qé pércaktonte faktet né njé ményré té ndryshme nga ajo qé ka béré subjekti i
rivlerésimit. Insistimi i vazhdueshém i djalit té sé ndjerés, z. F. H., duket se lidhet me
perceptimin/bindjen e tij pér njé aksident automobilistik si shkak pér humbjen e jetés sé nénés
sé tij, por qé nuk ka rezultuar e mbéshtetur nga té dhénat gé kané dalé prej hetimit. Pretendimi
se shtetasi A. B. nuk éshté pyetur megjithése ai ishte i dyshuari kryesor i ngjarjes, vlerésohet
nga trupi gjykues si i pambéshtetur né ligj e né faktet gé kané rezultuar prej hetimit. Deklarimi
si 1 dyshuar i njé personi, apo atribuimi i veprés penale ndaj dikujt, i pambéshtetur né prova,
nuk i jep automatikisht atij statusin e personit té dyshuar, status procedural i cili merret vetém

32 Udhézimi i Prokurorit té Pérgjithshém nr. 241, daté 21.11.2005, “Pér regjistrimin e njoftimit té veprés penale
dhe té emrit té personit qé i atribuohet vepra penale”, i ndryshuar, né pikén 3.1 parashikon: “Né rastet e
kallézimeve, fillimisht regjistrohet njoftimi pér veprén penale nése jané kushtet e pikés 2. Pasi administrohen akte
procedurale gé i atribuojné kryerjen e veprés penale personit, prokurori merr vendim pér regjistrimin e emrit.
Pérmendja e emrit t& njé personi né kallézim, nuk mund té shérbejé pér regjistrimin e menjéhershém té emrit né
regjistér, pa u administruar mé paré akte procedurale né té cilat gjenden burime pér personin konkret”.
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pas vendimit té prokurorit té ¢éshtjes pér regjistrimin e emrit té tij né regjistrin e njoftimeve té
veprave penale. Ky moment procedural konsiderohet si tepér i réndésishém, pasi, referuar
dispozitave procedurale, ai lidhet me njé séré té drejtash dhe detyrimesh gé i burojné shtetasit,
barazuar me ato qé gézon i pandehuri né procesin penal sipas nenit 34/a té K.Pr.Penale. Sé
dyti, nga kjo analizé nuk rezulton se pyetja/mospyetja e kétij shtetasi ka kushtézuar
vendimmarrjen e subjektit, e cila bazohet né té dhénat e tjera gé jané konsideruar té
mjaftueshme pér arritjen e marrjes sé njé vendimi. Pér pasojé, edhe né kété rast, thirrja pér
ndihmé e bashképunimit ndérkombétar né fushén penale, nuk konstatohet se do té kishte njé
vleré té shtuar mbi hetimin, ag mé tepér kur denoncuesi pretendon se Ky individ ishte personi
i dyshuar pér ngjarjen, rrethané e cila nuk sugjeron pér deklarime té tij pér vetépérgjegjési apo
kontribut té vlefshém pér hetimin.

22.12  Né pérfundim, lidhur me procedimin penal nr. {***}/2007, trupi gjykues vleréson se
periudhat pér té cilat rezulton moskryerje e veprimeve hetimore gé kané ndikuar né ritmin e
kryerjes sé procedurave hetimore, té vetme, jané té pamjaftueshme pér té konkluduar se
subjekti i rivlerésimit ka déshmuar mangési té aftésive organizative né kuptim té parashikimeve
té nenit 74, pika 4 e ligjit nr. 96/2016. Pér sa provohet se subjekti ka pérmbushur indikatorét e
tjeré té pércaktuar né kété parashikim, si kryerjen e veprimeve hetimore dhe mbledhjen e
provave té nevojshme, nuk mund té konkludohet né ményré bindése se subjekti ka ceduar né
kryerjen né ményré té efektshme té procedurave hetimore.

Lidhur me denoncimin e shtetasit V. M., i cili pretendon pér zvarritje dhe shkelje té rénda té
procedurés nga ana e subjektit té rivlerésimit, né procedimin penal nr. {***}, daté 11.12.2019,
Komisioneri Publik vleréson se gjetjet e konstatuara né rezultatet e hetimit shtesé, lidhur me
kété procedim penal, jané té tilla gé nuk duhet té ishin transferuar prané organit kompetent pér
inspektim, por sé bashku me gjetjet e tjera né kontrollin e aftésive profesionale, duhen vilerésuar
né kuadér té procesit té rivlerésimit, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Lidhur me
kété shkak té ankimit, trupi gjykues konstaton si vijon.

23.1. Denoncuesi V. M., né denoncimin e tij** ankohet mbi vendimmarrjen e subjektit té
rivlerésimit “Pér mosfillimin e procedimit penal” pér kallézimin nr. {***}, daté 11.12.2019, i
cili i referohet veprés penale “Pastrimi i produkteve té veprés penale”, parashikuar nga neni
287 i1 Kodit Penal. Sipas denoncuesit, né takimin e datés 16.01.2020 me palén e interesuar,
subjekti ka shfaqur géndrimin se veprimet e kallézuara né pérmbajtje té materialit kallézues,
nuk pérmbajné elemente té veprés penale. Denoncuesi pretendon se ka kérkuar pérjashtimin e
prokurorit, se nuk éshté pajisur me aktet e dosjes dhe kopje té vendimit t& mosfillimit té kétij
procedimi, duke penguar e vonuar géllimisht kundérshtimin e vendimit té marré nga subjekti i
rivlerésimit.

23.2. Nga verifikimi i denoncimit, Komisionit i ka rezultuar se bazuar né referimin e Drejtorisé
Vendore té Policisé Tirané, mé daté 11.12.2019, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané ka regjistruar kallézimin penal nr. {***} pér veprén penale “Pastrimi i produkteve té
veprés penale”®*, pér té cilin subjekti i rivlerésimit ka vendosur mosfillimin me vendimin e
datés 18.01.2020. Bashkeélidhur denoncimit, nuk rezultonte i paragitur vendimi i mosfillimit té

33 Denoncim nr. {***} prot., daté 04.02.2020, nr. {***} prot., daté 03.02.2020, nr. {***} prot., daté 09.07.2021,
nr. {***} prot., daté 04.02.2021, administruar né dosjen e Komisionit.
34 Sipas vértetimit té datés 16.01.2020, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
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procedimit penal. N& pérgjigje té kérkesés sé Komisionit®, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar
dhe dokumentuar se pér kallézimin nr. {***}/2019, regjistruar mbi bazén e referimit té ardhur
nga Drejtoria e Policisé Tirané, ka marré vendim mosfillimi mé daté 18.01.2020, kundér té cilit
ka béré ankim shtetasi V. M. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. {***} regj.,
daté 03.03.2020, ka vendosur mospranimin e kérkesés sé shtetasit V. M. Komisionit i ka
rezultuar, se ndryshe nga sa pretendon denoncuesi, ka ushtruar ankim dhe mé tej ka vijuar
procesi gjyqgésor ndaj vendimit té mosfillimit.

23.3. Né vijim, bazuar né gjetjen e vézhguesit ndérkombétar®®, subjektit i éshté kérkuar té
shpjegojé dhe dokumentojé té kundértén e konstatimeve lidhur me: (i) marrjen e vendimit té
mosfillimit t€ procedimit penal né tejkalim té afatit ligjor; (ii) bazuar né nenin 291 té
K.Pr.Penale, ku thuhet se prokurori duhet t’i njoftojé menjéheré vendimin e mosfillimit
kallézuesit/ve, vendimi i mosfillimit éshté njoftuar né tejkalim té parashikimit ligjor [pas 10
ditéve té marrjes sé vendimit], shkresa e prokurorisé pér njoftimin e z. M. mban datén

35 Me pyetésorin e datés 4.04.2023.

36 Né gjetien e datés 26.06.2023, vézhguesi ndérkombétar ka paragqitur fakte dhe rrethana si vijojné: “Mé daté
11.12.2019, Prokuroria ka regjistruar kallézimin penal nr. {***}, bazuar né kallézimin e Seksionit kundér
Pastrimit té Parave t&€ DVP Tirané, pér pastrim té produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale, sipas
nenit 287 té€ Kodit Penal. Policia iu referua informacionit mbi njé kontraté dhurimi té pjeséve takuese té pasurisé
sé paluajtshme, té datés 2 tetor 2018, nga tre shtetas pér njé shtetas tjetér. Policia konstatoi se nuk kishte asnjé
lidhje mes paléve né kontraté pér té justifikuar dhurimin. Ndérsa gjaté muajit dhjetor 2018 - janar 2019,
bashkéshorti i njérés prej dhuruesve (B.K) kishte depozituar né Ilogariné e tij disa shuma parash, péraférsisht
45.000 euro. Sipas policisé, natyra reale e kontratés duhet té ishte ajo e shitjes. Policia ka dhéné gjithashtu
informacione pér disa transaksione bankare té dhuruesve, informacion pér pasurité e tyre té€ paluajtshme dhe
informacion nga sistemi TIMS. Bazuar né sa mé sipér, policia kérkoi fillimin e procedimit penal ndaj kétyre
personave pér pastrim té produkteve té veprés penale apo veprimtarisé kriminale.

Mé daté 18.1.2020, subjekti i rivlerésimit ka vendosur mosfillimin e procedimit penal, pér shkak té mungesés sé
bazés ligjore. Sipas subjektit té rivlerésimit, policia nuk i referohej veprimtarisé kriminale apo veprés penale qé
gjeneronte paraté né fjalé. Referimi nga policia pér “kontratén e shitjes sé hartuar né formé dhurimi pér arsye té
panjohura”, sipas subjektit té rivlerésimit, ishte krejtésisht i pamjaftueshém pér té pasur dyshimin mé té vogél té
mundshém pér ekzistencén e veprés penale pér fillimin e procedimit penal. Subjekti i rivlerésimit iu referua nenit
293, “Referimi i veprés penale né prokurori”, té K. Pr.Penale, sipas té cilit: “[...] policia gjyqésore [...] i referon
prokurorit, me shkrim, elementet thelbésore té faktit dhe elementet e tjera gé jané mbledhur deri atéheré, duke
treguar burimet e provés dhe veprimet e kryera, si dhe vé né dispozicion té prokurorit, pér vlerésim, té gjitha aktet
dhe provat e marra”.

Sipas subjektit té rivlerésimit, policia nuk ka respektuar kété dispozité, nuk ka paraqitur asnjé element apo fakt
apo hap hetimor pér té provuar veprimtariné kriminale gé ka gjeneruar cash-in. Sipas subjektit té rivlerésimit,
policia gjygésore duhet té veprojé me iniciativé pér verifikimin e fakteve dhe fillimin e procedimit penal dhe
referimin e faktit né Prokurori.

Subjekti i rivlerésimit iu referua edhe njé rrethane tjetér gé nuk lejonte fillimin e procedimit penal, konkretisht
njé vendimi té méparshém té Prokurorisé pér té mos hetuar njé kallézim penal nga z. M., té datés 14.01.2019, pér
njé kontraté dhurimi té& pavlefshme sipas procedurés civile. Prokuroria arsyetoi né até kohé (shkurt 2019) se
kontrata e dhurimit, né thelb, duke gené shitje, nuk pérbénte vepér penale, nuk mund té cilésohej si e falsifikuar
dhe mund té shfugizohej nga njé gjykateé civile.

Bazuar né sa mé sipér, subjekti i rivlierésimit arsyetoi se nuk mund té fillonte procedimin pasi ishte vendosur
tashmé nga Prokuroria pér kété fakt dhe pasi fakti i referuar nga policia gjygésore nuk pérmbante elementet e
domosdoshme té veprés penale. Ai e bazoi vendimin e tij né nenet 290/1/e dhe 291 té Kodit té€ Procedurés Penale.
| pyetur nga Komisioni pér té dhéné shpjegime, subjekti i rivlerésimit ka dorézuar njé kopje jo té ploté té vendimit
té tij dhe njé kopje té njé vendimi gjygésor né lidhje me ¢éshtjen. Gjykata, me sa duket, ka refuzuar ankimin e z.
M. kundér vendimit pér mosfillim e hetimit. Gjykata e refuzoi kérkesén, pasi z. M. u térhoq nga ankimi, pasi
synonte té bénte njé tjetér kallézim penal mé konkret pér kété céshtje.
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28.10.2020; (ii1) nuk pérbén bazé ligjore pér mosfillimin e procedimit penal, fakti gqé policia
gjygésore nuk e ka dokumentuar plotésisht faktin/veprén ose e ka cilésuar gabimisht veprén
penale, si¢ pretendon subjekti i rivlerésimit; (iv) subjekti ka neglizhuar ekzistencén e fakteve
penale ose nevojén pér ndjekje penale, gé konsiston té paktén né evazion fiskal t&¢ mundshém
nga ana e paléve, mosdeklarim té té ardhurave, duke Iéné ménjané edhe pastrimin e té
ardhurave nga vepra penale; (v) duket se kallézimet e z. M. kané adresuar dy vepra penale té
ndryshme. Né rastin objekt hetimi, céshtja éshté adresuar pér veprén penale té pastrimit té
produkteve té veprés penale sipas nenit 287 té Kodit Penal, pér pasojé duket se ky kallézim
nuk mund té quhej i njéjté apo i ndérvarur me kallézimin e méparshém, daté 14.01.2019, ku
akuza e kallézuesit referonte veprén penale té falsifikimit té dokumenteve, parashikuar nga
neni 186 i Kodit Penal.

23.4. Lidhur me sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit, né ményré té pérmbledhur, ka shpjeguar si
vijon.

(i) Lidhur me gjetjen pér njoftim tej afatit ligjor té vendimit t& mosfillimit: denoncuesi nuk
gézon cilésité e “kallézuesit”, sipas nenit 291/2 té K.Pr.Penale. Kallézimi éshté regjistruar mbi
bazén e referimit té ardhur nga policia gjygésore né Drejtoriné Vendore té Policisé Tirané (né
vijim “DVP Tirang&”). Nisur nga ky fakt, nuk ka pasur arsye t’ia komunikojé vendimin kétij
shtetasi brenda 10 ditéve, nuk i ka cenuar atij asnjé té drejté. Komunikimi i vendimit kétij
shtetasi nga prokuroria mé daté 28.01.2020, éshté béré me kérkesé té vecanté té tij, té cilén ia
ka pranuar si “person i interesuar”, por jo me cilésiné e kallézuesit. Pikérisht pér té shmangur
rrézimin e ankimit gé kishte béré né gjykaté pér mungesé té legjitimimit pér té béré ankim, ky
shtetas hoqi doré nga ankimi duke pretenduar se do té paraqiste njé kallézim tjetér né prokurori.
Vendimin ia ka njoftuar policisé gjygésore me shkresén nr. {***} prot., daté 14.01.2010, pér
ta njohur me vlerésimin gé ka béré pér referimin e tyre. Drejtoria e Pérgjithshme kundér
Pastrimit té Parave, ku shtetasi M. pretendon se ka béré kallézim, né kuptim té nenit 238/2 té
K.Pr.Penale, nuk gézon atributet e organit ku shtetasi mund té drejtohet pér té béré kallézim,
pér rrjedhojé lidhur me kété kallézim, ky shtetas nuk éshté subjekt dhe nuk gézon té drejtat qé
i njeh neni 291/2 K.Pr.Penale.

(if) Lidhur me gjetjen se kallézimet e z. M. kané adresuar dy vepra penale té ndryshme, pér
pasojé duket se kallézimi né rastin objekt hetimi, nuk mund té quhej i nj&jté apo i ndérvarur me
té méparshmin, subjekti ka shpjeguar se ¢éshtja né thelb éshté njé konflikt familjar gé lidhet
me mosdakordésiné pér ményrén e administrimit té njé prone né bashképronési té ndodhur
né Durrés, mes V. M. dhe motrave té tij, V. C. dhe V. K., té cilat kané lidhur njé kontraté
dhurimi me shtetasin K. M., pér dhurimin e pjeséve takuese té tyre né kété proné. V. M.
ka pretenduar se kontrata éshté fiktive dhe, né té vérteté, ka gené kontraté shitjeje, pasi
mes paléve nuk kishte asnjé marrédhénie qé té motivonte dhurimin. Nga organi i
prokurorisé, né dy kallézime penale té béra prej familjes M., éshté vlerésuar se Ky veprim
nuk pérbén vepér penale, por konflikt civil, dhe éshté vendosur mosfillimi i procedimit,
vendime kéto té 1éna né fugi dhe nga gjykata®’. | njéjti fakt, né ményré identike, éshté

37 Lidhur me kallézimet e méparshme té trajtuara prej prokurorisg, subjekti ka parashtruar:

- Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané ka regjistruar kallézimin penal nr. {***}, daté
24.01.2019, sipas referimit té policisé gjygésore lidhur me kallézimin e datés 11.01.2019, té shtetases L. M.
(bashkéshortja e V. M.) ndaj noterit S. Sh., V. C., V. K. (motrat e bashkéshortit té saj) dhe K. M., duke
pretenduar se kéta shtetas kishin kryer veprén penale té “Falsifikimit té dokumenteve”, lidhur me “kalimin
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referuar nga policia gjyqésore e DVP Tirané: dyshohet se béhet fjalé pér njé kontraté
shitjeje té hartuar né formén e njé kontrate dhurimi pér arsye té panjohura, duke mos véné
né dispozicion asnjé informacion pér lévizje parash jashté sistemit bankar, pérvec disa
veprimeve rutiné (shkresa ku kérkohej informacion pér pasurité e personave té kallézuar),
veprime hetimore té parakohshme pér sa kohé nuk ishte saktésuar nése ekzistonte apo jo
fakti penal. Sado té ndryshohet emértimi apo cilésimi ligjor i faktit dhe pavarésisht se nga
cili vjen, gytetar/polici gjygésore/institucion shtetéror, né thelb jemi para njé kallézimi “de
facto” té kryer pér té tretén heré nga bashkéshortét M. pér té njéjtin fakt dhe parimi i “gjésé
té gjykuar” e ndalon nisjen e hetimit. Pér faktin e referuar, né ményré té pérséritur nga
prokuroria dhe gjykata éshté konstatuar se nuk pérbén vepér penale. Duke gené se nuk
ekziston asnjé veprimtari kriminale apo fakt penal, pér rrjedhojé nuk mund té keté vepér
penale né kuptim té nenit 287 té Kodit Penal.

(ii1) Lidhur me gjetjen: nuk pérbén bazé ligjore pér mosfillimin e procedimit penal, fakti qé
policia gjygésore nuk e ka dokumentuar plotésisht faktin/veprén ose e ka cilésuar gabimisht
veprén penale, subjekti ka shpjeguar se éshté deformuar thelbi i argumentit pér mosfillimin
e procedimit. Né vendim nuk flitet pér puné té dobét té policisé, apo se ka gené ky shkaku
gé ka vendosur mosfillimin, por ka konstatuar faktin se: nuk éshté véné né dispozicion
asnjé e dhéné, nuk éshté kryer asnjé veprim hetimor, apo informacion mbi elementet
thelbésore té faktit.

(iv) Lidhur me gjetjen pér evazion fiskal t¢ mundshém, subjekti ka shpjeguar se nuk

pa na pyetur ne té pjesés sé tyre komshiut K. M. ”.

Pér kété kallézim, né datén 11.02.2019, nga prokurorja S. M. éshté vendosur mosfillimi i procedimit,

mbéshtetur né nenin 290, germa “¢” e K. Pr.Penale, pér shkakun se “nuk eksistojné elementet e veprés

penale dhe pretendimet e kallézueses jané té njé natyre juridiko-civile, té cilat jané objekt i gjykatés civile”.

Nga verifikimet e tij, rezulton se kundér kétij vendimi, shtetasja L. M. nuk ka béré ankim.

- Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané ka regjistruar kallézimin penal nr. {***}, mbi bazén

e kallézimit té datés 17.12.2018, té shtetasit V. M. ndaj shtetasve S. Sh., noter publik, V. C., V. K. dhe K. M.,

duke pretenduar se kéta shtetas kishin kryer veprén penale té “Falsifikimit té dokumenteve”. [Kallézimi

éshté paraqitur né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Durrés, e cila e ka pércjellé pér kompetencé tokésore
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané].

» Prokurori i ¢céshtjes G. H., né datén 27.02.2019, ka vendosur mosfillimin e procedimit sipas nenit 290/1/¢
té K.Pr.Penale, duke vilerésuar se ‘‘fakti i kallézuar nuk pérbén vepér penale dhe éshté mosmarréveshje
juridiko-civile”.

« Vendimi i prokurorit éshté ankimuar nga V. M. né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, e cila, me vendimin
nr. {***} regj., daté 07.06.2019, ka rrézuar kérkesén e tij me arsyetimin se “konflikti i pretenduar éshté i
natyrés administrative civile” dhe “vijimi i hetimeve nga organi i Prokurorisé do té shérbente si mjet qé
palét né konflikt té siguronin prova né funksion té konflikteve civile, administrative etj.”. Né kété vendim,
konstatohet gé ky kallézim ishte béré mé paré nga shtetasja L. M., bashkéshortja e V. M., né DVP Tirané,
gé e kishte referuar né Prokuroriné e Tiranés, e cila né datén 11.02.2019 kishte vendosur mosfillimin e
procedimit pér kallézimin e V. M. me nr. {***}, dhe se “¢éshtja pér té cilén éshté vendosur mosfillimi i
procedimit penal nr. {***} i vitit 2019 é&shté e njéjté me ¢éshtjen konkrete gé po gjykon gjykata (me nr.
{***} e vitit 2019), duke e konsideruar kété rast si “gjé té gjykuar”.

» Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané éshté ankimuar nga shtetasi V. M. né Gjykatén e Apelit
Tirané, e cila me vendimin nr. {***}, daté 24.03.2022, ka vendosur Iénien né fugi té vendimit nr. {***},
daté 07.07.2019, té Gjykatés sé Shkallés té Paré Tirané, duke konstatuar, ndér té tjera, se: “nga aktet e
dosjes dhe pretendimet e ankueses, nuk rezulton ndonjé veprimtari e kundérligjshme e té kallézuarve dhe
shogérisht e rrezikshme e cila plotéson elementet e ndonjé figure té veprés penale”, dhe se: “Gjykata e
Shkallés sé Paré me té drejté e ka orientuar ankuesen gé pretendimet e tyre qé kané té b&jné me té drejtén
subjektive té pronésisé, mund té shqyrtohen nga njé gjykaté civile mbi bazén e njé padie /...]”.
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géndron. Sipas legjislacionit shqgiptar, dhurimi i pasurive té paluajtshme tatohet njésoj si
shitja, pra nga ana e dhuruesve éshté paguar tatimi sipas referencés sé zonés ku ndodhet
pasuria, né rast té kundért, AShK-ja nuk bén kalimin e pasurisé nga dhuruesi te pérfituesi
i dhurimit.

(v) Lidhur me gjetjen se vendimi éshté maré né tejkalim té afatit 15 ditor té pércaktuar
né nenin 291/1 té Kodit té Procedurés Penale, subjekti ka pranuar gé géndron, ka ndodhur
pér shkak té ngarkesés sé madhe dhe rritjes sé saj tej normales né fund té vitit, shkelje gé
mendon se duhet vlerésuar né kuadér té parimit té proporcionalitetit.

23.5 Né analizé té shpjegimeve té subjektit dhe dokumentacionit té administruar,
Komisioni: (i) ka ¢gmuar té argumentuara dhe té bazuara ligjérisht pretendimet e subjektit
lidhur me ¢éshtjen e njoftimit t¢ mosfillimit té procedimit penal; (ii) ka konsideruar té sé
njéjtés natyré hetimin e céshtjes nga prokuroré té tjeré pér té njéjtén vepér penale,
“Falsifikim i dokumenteve”, por referimi i adresuar né kété rast, duket se i pérket veprés
penale “Pastrim i produkteve té veprés penale”, parashikuar né nenin 287 té Kodit Penal,
edhe pse policia gjygésore duket té jeté mjaftuar me kérkimin e denoncuesit prané DIPPP-
sé, duke véné shkresén e saj né dispozicion té organit té akuzés, pa investiguar veté si
referues i ¢éshtjes lidhur me té dhénat e administruara. Policia gjygésore ka referuar vetém
dyshimin se kontrata éshté fiktive, por né vértetimin e datés 16.01.2020 té organit té
akuzés, depozituar nga denoncuesi, thuhet se materiali i policisé éshté regjistruar pér
veprén penale “Pastrim i produkteve té veprés penale”, pér té cilén éshté vendosur
mosfillimi; (iii) pér shkak té konstatimit se denoncuesi ka gené né pérpjekje té vijueshme
institucionale pér té pasur informacion té thelluar lidhur me veprimet fiktive té pretenduara
né pronén objekt konflikti deri né organin e akuzés, vénien e rivénien né lévizje té ¢éshtjes,
té disa kérkimeve té rezultuara nga organi referues né institucione, Komisioni nuk ka
vlerésuar rolin e referuesit té kallézimit si determinant né vendimmarrjen e subjektit té
rivlerésimit, duke ¢muar se ¢éshtja mund té ishte hetuar duke vlerésuar nén dritén e nenit
293/1 té K.Pr.Penale, dhe jo t& mos fillohej nén dritén e “gjésé sé gjykuar”. Pér njé
konkludim mé té ploté té céshtjes dhe né kushtet e ndalimit pér zévendésim logjik té subjektit
né vendimmarrje, pa i hyré themelit té ¢éshtjes né diskrecion té prokurorit, Komisioni vlerésoi
qé ky rast t’i kalojé pér shqyrtim t€ métejshém organit kompetent.

23.6  Komisioneri Publik, lidhur me kété shkak té ankimit, sjell né pah si vijon.

Q) Lidhur me statusin e V. M., nga aktet e administruara né dosje, rezulton e provuar se
procedimi penal, pavarésisht se éshté referuar si informacion nga DVP Tirané, ka si bazé
kallézimin e V. M., dhe kérkesat e vazhdueshme té tij né disa institucione, fakt i pranuar nga
subjekti. Ky shtetas duket se ka marré dijeni pér mosfillimin e procedimit mé daté 28.01.2020,
pas kérkesés sé tij mé daté 18.01.2020 pér zévendésimin e prokurorit té céshtjes/subjektit té
rivlerésimit, drejtuar drejtuesit té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané.

(i)  Nga aktet e administruara nuk duket se kallézimet penale té pérséritura té V. M. jané
“gjé e gjykuar”, pér sa kohé u referohen veprave té ndryshme penale.

(iii)  Materiali i pércjellé nga DVP Tirané duket se kishte informacione dhe té dhéna té
mjaftueshme pér transaksionin dhe natyrén e dyshimté té burimit, té cilat duhet té shérbenin si
indicie pér verifikime té métejshme gjaté periudhés (néntor 2009 - janar 2020) gé subjekti ka
shqyrtuar ¢éshtjen. Kualifikimi i sakté i veprés penale éshté kompetencé e prokurorit, sikundér
dhe fillimi i procedimit penal, dhe jo e policisé gjyqgésore sikundér pretendon subjekti.
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(iv)  Faktigé policia gjyqgésore nuk e ka dokumentuar plotésisht faktin penal ose e ka cilésuar
gabimisht veprén penale, si¢ pretendon subjekti, nuk pérbén shkak ligjor té arsyeshém pér
mosfillim procedimi.

(V) Pretendimi i subjektit té rivlerésimit mbi mungesén e evazionit fiskal, pasi sipas
legjislacionit dhurimi i pasurive tatohet njélloj si shitja, nuk géndron pasi né té dyja rastet
ndryshon vlera mbi té cilén llogaritet tatimi pér kalimin e sé drejtés sé pronésisé, né varési té
referencés né rastin e kontratés sé dhurimit me ¢mimin real té shitjes.

23.6.1 Né bisedimet pérfundimtare, Komisioneri Publik parashtroi se referuar akteve té
paragitura prej subjektit me parashtrime, dhe té administruara né cilésiné e provés nga Kolegji,
shkresés sé Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té& Pérgjithshém
Tirang, me nr. {***} prot., daté 11.09.2024, duket se subjekti i rivlerésimit nuk rezulton me
vonesé né vendimin e mosfillimit té procedimit penal, referuar si daté té fillimit té afateve
momentin kur kallézimi éshté marré né dorézim prej tij, mé daté 14.1.2020. Duke u géndruar
té gjitha shkageve té ankimit, Komisioneri Publik ritheksoi géndrimin pér vlerésimin nga
Kolegji té gjetjeve sé bashku me gjetjet e tjera né kontrollin e aftésive profesionale, né kuadér
té procesit té rivlerésimit, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

23.7  Lidhur me sa pretenduar prej Komisionerit Publik, né parashtrime dhe né seancé
gjyqésore né Kolegj, subjekti i rivlerésimit prapésoi:

23.7.1 Lidhur me statusin e denoncuesit V. M. né kété procedim penal, me té njéjtat
argumente si né Komision [shih pikén 23.4/i mé lart né kété vendim], ritheksoi se sipas
parashikimit té nenit 291/2 té K.Pr.Penale, né kallézimin nr. {***}/2019, ky shtetas nuk gézon
cilési té subjekteve té kétij procedimi penal.

23.7.2 Lidhur me pretendimin se kallézimet penale té pérséritura t€ V. M. nuk duket se jané
“gjé e gjykuar” pér sa kohé u referohen veprave té ndryshme penale, duke shtjelluar té njéjtat
argumente si né Komision [shih pikén 23.4/ii dhe poshtéshénimin 37 mé lart né kété
vendim], subjekti potencoi edhe duke u mbéshtetur né aktet e paragitura si prové né
Kolegj. Konkretisht, referuar vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané nr. {***}, daté
24.03.2022, gé ka léné né fugi vendimin nr. {***}, daté 07.07.2019, té Gjykatés sé
Shkallés té Paré Tirané, i cili ka rrézuar ankimin e shtetasit V. M. ndaj vendimit pér
mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin e tij nr. {***}/201, subjekti i rivlerésimit
citoi arsyetimin e Gjykatés sé Apelit, “nga aktet e dosjes dhe pretendimet e ankueses nuk
rezulton ndonjé veprimtari e kundérligjshme e té kallézuarve dhe shoqérisht e rrezikshme,
e cila plotéson elementet e ndonjé figure t€ veprés penale”, dhe se: “Gjykata e Shkallés té
Paré mé té drejté e ka orientuar ankuesen qé pretendimet e tyre gé kané té béjné me té
drejtén subjektive té pronésisé, mund té shqyrtohen nga njé gjykaté civile mbi bazén e njé
padie [...]”. Subjekti parashtroi se pérveg kallézimit té V. M. me nr. {***}/2018, kallézimit
té L. M. me nr. {***}/2019, pér té njéjtin fakt ka referuar seksioni kundér pastrimit té
parave né DVP Tirané né kallézimin nr. {***}/2020, referim i iniciuar nga shtetasja L. M.
me ankesén né njé platformé online té Késhillit t&¢ Ministrave, e té pércjellé DPPP-sé dhe
Policisé sé Shtetit, e cila pa asnjé verifikim paraprak e ka referuar rastin né prokurori.
Subjekti argumentoi se ky fakt provohet nga adresimi pér shtetasen L. M. mé daté
14.10.2019, i e-mail-it nga adresa elektronike e platformés
zyraebashkégeverisjes@shqipériagéduam.al, mé daté 30.10.2019, e njé shkrese nga Agjencia pér
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Bashkégeverisje me Qytetarét, ku thuhet se ankesa e saj i ishte pércjellé Ministrisé sé
Financave, dhe nga DPPP-ja i ishte pércjellé njé informacion Policisé sé Shtetit.
Gjithashtu, veté kjo shtetase shkruan: “kam gené uné qé kam véné né€ 1évizje DPPP dhe
Policiné e Shtetit”. Referimi &shté identik si né dy kallézimet e para, ku referohet se:
“dyshohet se b&het fjalé pér njé kontraté shitjeje té hartuar né formén e njé kontrate dhurimi
pér arsye té panjohura”, dhe pre;j tij éshté vendosur mosfillimi i procedimit pér shkakun se
“ky fakt nuk pérbén vepér penale pasi ky fakt nuk éshté falsifikim. por njé veprim gqé mund té
shpallet nga gjykata si i pavlefshém konform dispozitave té Kodit Civil, nisur nga fakti se vjen
né kundérshtim me dispozitat e Kodit Civil mbi kontratén e dhurimit, neni 761 i Kodit Civil”,
dhe se: “organi i prokurorisé éshté shprehur njé heré me vendim mbi kété fakt dhe se fakti i
referuar nga policia gjygésore nuk pérmban elemente t& domosdoshme t& veprés penale”.

23.7.3 Lidhur me pretendimet e Komisionerit Publik se té dhénat né materialin e referuar, gé
duhet té shérbenin si indicie pér verifikime té métejshme; se nuk pérbén shkak ligjor té
arsyeshém pér mosfillimin e procedimit, mosdokumentimi plotésisht i faktit penal nga policia
gjygésore, apo lidhur me evazionin fiskal, subjekti parashtroi té njéjtat argumente si né
pérmbysje té barrés sé provés né Komision, té pasqyruara gjerésisht mé lart né kété vendim
[shih pikén 23.4/iii mé lart né kété vendim].

23.7.4 Lidhur me afatin e marrjes sé vendimit t¢ mosfillimit, subjekti i rivlerésimit
shpjegoi se né Komision ka pohuar se éshté tejkaluar afati 15-ditor i pércaktuar né nenin
291/1 té K.Pr.Penale, si pasojé e ngarkesés né puné, referuar regjistrimit té kallézimit mé
daté 12.11.2018 dhe vendimit pér mosfillimin e procedimit penal t€ marré mé daté
18.01.2019, por pas verifikimit, i rezulton se kallézimi éshté térhequr prej tij né datén
14.01.2019 dhe vetém pas 4 ditésh, ka marré vendimin pér mosfillimin e procedimit penal.
Rrethanat faktike tregojné se tejkalimi i afatit ka ardhur pér shkak té vonesés sé dorézimit
té kallézimit nga zyra e regjistrit dhe jo prej tij, u shpreh subjekti.

23.8  Lidhur me kété shkak ankimi, referuar té dhénave gé rezultojné nga aktet e
administruara né fashikujt e Komisionit, si dhe provat e pranuara prej Kolegjit, shpjegimeve
dhe pretendimeve té paléve, trupi gjykues konstaton e analizon si vijon.

238.1 Referuar shkresés s¢ DVP Tirané®, me léndé “Dérgohen materiale pér fillimin e
procedimit penal”, jané pércjellé né prokurori materialet pér veprén penale “Pastrimi i
produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, parashikuar nga neni 287 i Kodit
Penal pér shtetasit B. K., V. K., V. C. dhe K. M., konkretisht: (i) informacioni i referimit té
veprés penale, pérpiluar prej OPGj-sé Xh. S.; (ii) informacioni shkresor i marré nga Drejtoria
e Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit, se shtetasit e sipércituar dhe fémijét e tyre [lista mbyllet
me nr. rendor 11] nuk figurojné té regjistruar pér veprimtari kriminale; (iii) informacioni
shkresor i marré nga DPSHTRR, se nga lista me 11 emra, automjet né pronési kané vetém 3
prej tyre [K. dhe K. M. dhe K. C.]; (iv) informacioni shkresor dhe dokumentacioni nga AShK-
ja lidhur me pasuri té paluajtshme né emér té B. e V. K. e dy fémijéve té tyre, dhe né emér té
V. C. e bashkéshortit dhe vajzés sé tyre; (v) fotokopje té kérkesave té V. M.; (vi) printime nga
sistemi TIMS. Né informacionin e pérpiluar nga OPGj-ja, ndér té tjera referohet: [...] Seksioni
pér Hetimin e Pastrimit té Parave, né Drejtoriné Vendore té Policisé, disponon informacion

3 Shkresa e DVP Tirang, nr. {***} prot., daté 05.12.2019.
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lidhur me nénshkrimin e njé kontrate dhurimi me nr. {***}, daté 02.10.2018, mes paléve V. K.,
B. K. dhe V. C. né cilésiné e palés dhuruese, dhe shtetasit K. M. né cilésiné e pranuesit té
dhurimit, me objekt pjesén takuese né pasuriné e paluajtshme nr. {***}, vol. {***}, faqe {***},
Z. K. {***}, né Durrés. Nga té dhénat e siguruara nga ana joné, dyshohet se béhet fjalé pér njé
kontraté shitjeje, té hartuar né formén e njé kontrate dhurimi, pér arsye té panjohura, pasi
midis paléve nuk rezultojné lidhje té tilla gé do té justifikonin kété akt dhurimi. Pas lidhjes sé
kontratés sé dhurimit mé daté 02.10.2018, vérehen disa depozitime [45.000 euro] nga shtetasi
B. K. né periudhén dhjetor 2018 - janar 2019, gé mbéshtesin dyshimet pér natyrén reale té
kontratés sé dhurimit. [...] bazuar né transaksionin e kryer lindin dyshime mbi aktivitetin e
kétyre shtetasve, dhe mbi burimin e shumave té depozituara dhe géllimin e transferimit té tyre.

23.8.2 Referuar vendimit pér mosfillimin e procedimit penal nr. {***}/2019, subjekti i
rivlerésimit, ndér té tjera, arsyeton: [...] nga studimi i materialit, nuk ka bazé ligjore pér fillimin
e procedimit penal. Duke shqyrtuar referimin e béré, nga policia gjygésore nuk éshté béré
asnjé referim pér veprén penale ose veprimtariné kriminale nga jané gjeneruar kéto té ardhura
pér té cilat &shté kryer hetim pasuror prej saj. Vepra penale e parashikuar nga neni 287 i Kodit
Penal, né ¢do rast kryhet me dashje direkte nga personi gé i ka siguruar té ardhurat nga njé
vepér penale ose njé veprimtari kriminale konkrete, fakt qé duhet té hetohet dhe provohet, dhe
mé pas i garkullon ato duke fshehur origjinén e tyre me géllim gézimin e tyre si té ardhura té
ligjshme. [...] Subjekti ka vijuar né vendim me argumente plotésuese qé pérgjithésisht
identifikohen me shpjegimet dhe prapésimet qé ai ka dhéné né kété proces né lidhje me kété
céshtje.

23.83 Me vendimin nr. {***} regj. themeltar, daté 03.03.2020, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané, gé ka pasur objekt kérkesén e shtetasit V. M. kundér vendimit té
prokurorit/subjektit té rivlerésimit pér mosfillimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 20109,
éshté vendosur mospranimi (pushimi) i kérkesés sé paragitur nga ankuesi V. M., pér shkak se
pérfagésuesja e ankuesit hogi doré nga gjykimi.

23.8.4 Sipas vendimit nr. {***} regj. themeltar, daté 07.06.2019, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygeésor Tirané, gé ka shgyrtuar kérkesén e shtetasit V. M., me objekt prishjen e vendimit té
prokurorit G. H. pér mosfillimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2019, rezulton se
kallézuesi V. M. né kallézim ka pretenduar se palét né kontratén e dhurimit, V. C., V. K. dhe
K. M., kané kryer njé veprim juridik fiktiv pasi prona, objekt material i késaj kontrate, nuk
éshté dhuruar, por éshté shitur, se nuk éshté véné né dijeni paraprakisht nga noteri pér
pérpilimin e késaj kontrate dhurimi, duke ia mohuar té drejtén e parablerjes sé pjeséve takuese
té dy kunatave megenése éshté bashképronar né té njéjtin objekt. Né vijim, pasi pasqyrohen
veprimet e organit té akuzés pér verifikimin e pretendimeve té kallézuesit, gjykata ka vlerésuar
se kérkuesi ka parashtruar pretendime né lidhje me té drejtat e tij té pronésisé sé njé objekti,
veprimet e bashképronaréve, té noteréve etj. Né gjendjen qé jané aktet, pretendimet nuk
rezultojné té kené elemente té veprimeve apo mosveprimeve penale gé duhet té hetohen nga
ana e prokurorisé. Konflikti mes paléve éshté qartésisht i natyrés civile dhe/ose administrative,
fakt i pretenduar jo vetém nga palét né proces, por edhe i provuar nga ekzistenca e disa
proceseve civile lidhur me kéto pretendime. Gjykata né kété procedim penal nuk mund t’u japé
zgjidhje pretendimeve me natyré civile, tregtare apo administrative, pasi do té kapércente
kompetencat e njé gjykate me juridiksion penal. Mbéshtetur né kété arsyetim, gjykata, bazuar
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né nenin 291 té K.Pr.Penale, ka vendosur rrézimin e kérkesés sé kérkuesit V. M. si té pabazuar
né ligj.

23.85 Rezulton se bashkéshortja e denoncuesit, L. M., ka paraqitur kallézim pér kété fakt, i
referuar prej policisé gjygésore né prokurori, ku éshté regjistruar kallézimi nr. {***} né
datén 24.01.2019. Pér kété kallézim, prokurorja S. M., mé daté 11.02.2019, ka vendosur
mosfillimin e procedimit, mbéshtetur né nenin 290/¢ té K.Pr.Penale, pér shkakun se nuk
ekzistojné elementet e veprés penale dhe pretendimet e kallézueses jané té njé natyre
juridiko-civile, té cilat jané objekt i gjykatés civile, vendim i cili nuk éshté ankimuar prej
kallézueses.

239  Neé kontekst té kétyre fakteve, trupi gjykues fillimisht mori né shqyrtim pretendimin
lidhur me ményrén e njoftimit té vendimit t& mosfillimit t& procedimit penal z. V. M. Théné
ndryshe, nése subjektit t& rivlerésimit i lindte detyrimi qé t’i atribuonte shtetasit V. M.
cilésiné e kallézuesit, sipas parashikimit té nenit 283/2 té Kodit t€ Procedurés Penale, né
rrethanat konkrete, ku materiali i referuar prej DVP Tirané, i bazuar né materialin e pércjellé
nga DPPP-ja, e cila nga ana e saj ka administruar kallézimin/ankesén e paraqitur prej z. V. M.
né adresén elektronike té strukturés sé Kkrijuar nga geveria né emér té njé plani pér
mirégeverisjen, zyraebashkégeverisjes@shqgipériagéduam.al. S& pari, né kété rast, ndryshe nga
rastet e tjera té pérshkruara mé lart, z. V. M. rezulton té keté zgjedhur té ngrejé pretendimin e
tij lidhur me hartimin e njé kontrate dhurimi pér té simuluar njé kontraté shitjeje e pér té
shmangur até nga gézimi i sé drejtés sé parablerjes né njé proné té pérbashkét, jo né organet qé
ushtrojné ndjekjen penale po né struktura té tjera shtetérore. Pér rrjedhojé té pérdorimit té kétij
mjeti ankimi, né kuptim té nenit 283/2 té K.Pr.Penale, denoncuesi né kété rast nuk kualifikohet
si kallézues, pér sa dispozita e sipércituar dikton gé njé akt té konsiderohet si kallézim, duhet
té depozitohet prané prokurorit ose oficeréve té policisé gjygésore. Né kuptim té dispozitave
procedurale penale, statusi i subjektit kallézues éshté i lidhur ngushtésisht me pérgjegjésiné qé
shtetasit kané pér pérdorimin e kétij mjeti sipas parashikimit ligjor dhe prodhon né vijim edhe
té drejtat e tyre kundrejt veprimtarisé procedurale té kryer pér shkak té kallézimit té tyre, njé
prej té cilave éshté edhe ajo e parashikuar nga neni 291/2 i K.Pr. Penale®. Pér sa mé lart,
ndonése konstatohet se referimi i béré prej policisé gjyqésore ka pér bazé shgetésimin/ankesén
e ngritur prej denoncuesit V. M., ky fakt nuk i jep kétij shtetasi cilésiné e kallézuesit né kuptim
té dispozitave té sipérreferuara, pér pasojé nuk passjell detyrim ligjor pér organin e akuzés pér
njoftimin e vendimit té mosfillimit té procedimit penal. Veté shkaku pér té cilin éshté hequr
doré nga ankimi kundér vendimit té prokurorit/subjektit té rivlerésimit pér mosfillimin e
procedimit penal nr. {***} té vitit 2019, dhe dispozita e referuar — pér té paragitur njé kallézim
sipas kérkesave té nenit 283 t& K.Pr.Penale — tregon dijeniné e tij pér mungesén e legjitimimit
pér ngritje té pretendimeve lidhur me njé vendim mosfillimi gé nuk kishte pasur pér verifikim
kallézimin e tij, por njé referim té policisé gjyqgésore.

23.10  Lidhur me konstatimin e Komisionerit Publik se nga aktet e administruara nuk duket se
kallézimet penale té pérséritura té V. M. jané “gjé e gjykuar”, si¢ pretendon subjekti, pér sa u
referohen veprave té ndryshme penale, trupi gjykues, ndonése vleréson se parimi i “gjésé sé

3 Kodi i Procedurés Penale, né nenin 291, ¢ titulluar “Vendimi pér mosfillimin e procedimit”, né pikén 2,
parashikon: “2. Vendimi u njoftohet menjéheré atyre qé kané béré kallézim ose ankim, viktimés ose
trashégimtaréve té saj, té cilét kané té drejtén e ankimit né gjykaté brenda 10 ditéve nga njoftimi i vendimit”.
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gjykuar” €shté i lidhur ngushtésisht me procesin gjyqésor dhe jo até verifikues apo hetimor,
konstaton se né rastin konkret, té gjitha kallézimet/pretendimet e shtetasit V. M. dhe
bashkéshortes sé tij i referohen té njéjtit fakt, por té kualifikuar né ményra té ndryshme né aktet
e paraqitura. Né kété kuptim, duke abstraguar nga termi i pérdorur, si “gjé e gjykuar”, fakti se
pér té njéjtin pretendim, denoncuesit kishin marré pérgjigje edhe mé paré prej disponimeve té
prokuroréve té tjeré, por edhe té kontrolluar nga gjykata, né njé rast, konstatohet se éshté i
sakté dhe i vlefshém si njé argument shtesé pér té mbéshtetur vendimin e mosfillimit té
procedimit penal. Pér mé tepér, subjekti i rivlerésimit e ka bazuar arsyetimin pér mosfillimin e
procedimit penal né dy linja, ku sé pari ka arsyetuar pér mungesén totale té ndonjé elementi,
fakti apo té dhéne né drejtim té té provuarit té ekzistencés sé veprés penale qé ka gjeneruar té
ardhurat pér té cilat hidhen dyshime se jané produkt i veprés penale sipas parashikimit té nenit
287 té Kodit Penal, fakt i cili evidentohet lehtésisht né informacionin pér referimin e veprés
penale, dhe né dokumentacionin shogérues. Citimi né referim: dyshohet se béhet fjalé pér njé
kontraté shitjeje té hartuar né formén e njé kontrate dhurimi pér arsye ta panjohura, duket
té déshmojé referimin e té njéjtit fakt sikundér né kallézimin tjetér té depozituar nga ky
shtetas po né vitin 2019, e pér té cilin organi i akuzés ishte shprehur pér mosfillimin e
procedimit penal nr. {***}/2018, vendim i kontrolluar dhe 1éné né fuqgi edhe prej
gjykatave, referuar kétu edhe vendimin e Gjykatés sé Apelit Tirané nr. {***}, daté
24.03.2022, paraqitur si prové prej subjektit né Kolegj, dhe pranuar prej tij. Né vijim té
kétij arsyetimi, trupi gjykues konstaton se shtetasi V. M., né shkresén e datés 22.11.2019,
drejtuar Prokurorisé Tirané dhe Drejtorisé sé Policisé Tirané pér marrje informacioni,
referon né vijim té kallézimit té tyre pér evazion fiskal dhe pastrim parash, citon
informacionin e marré népérmjet portalit té bashkéqgeverisjes lidhur me shkresén e DIPP-sé nr.
{***}, daté 26.06.2019, referuar pér ndjekje né Policiné e Shtetit, kérkon informacion nése
éshté regjistruar procedim penal lidhur me kété céshtje/emrin e prokurorit té ngarkuar me
hetimin, dhe né fund sgaron me post scriptum: Né thelb té kallézimit, kam denoncuar se
jemi pérballé njé evazioni fiskal dhe pastrim parash, duke gené se éshté formuluar nga
noteri S. Sh. dhe regjistruar nga ZVRPP Durrés njé kontraté fiktive gé mbulon njé kontraté
shitje, si dhe njé garkullim parash (té paguara né doré né té zezé 75.000 euro, jashté sistemit
bankar. Pér kéto fakte kam depozituar si prova, sé bashku me materialin kallézues, dhe njé CD
me regjistrime ku té kallézuarit pohojné veprimet e kallézuara). Ky sgarim, si dhe fakti se CD-
ja me biseda telefonike té regjistruara dhe incizime ishte paraqitur si prové né kallézimet e
méparshme té kétij shtetasi, jané argumente shtesé pér vlerésimin se kallézimet/pretendimet e
shtetasit V. M. dhe bashkéshortes sé tij i referohen té njéjtit fakt, por té kualifikuar né ményra
té ndryshme né aktet e paragitura.

23.11 Lidhur me pretendimin se subjekti i rivlerésimit nuk éshté i detyruar té ndjeké
kualifikimin ligjor té béré né aktin e referimit té veprés penale nga policia gjyqgésore, por duhet
té béjé ai veté njé pércaktim té saj, trupi gjykues, ndonése e konfirmon kété pretendim né
nivelin teorik, konstaton se né rastin konkret, vendimi i mosfillimit, pavarésisht se ka elemente
gé duket se shprehin rezerva pér materialin referues, &shté mbéshtetur né analizén e subjektit
si prokuror i ¢éshtjes, se fakti i pércjellé pér hetim, nuk parashikohet nga ligji si vepér penale.
Vlerésimi i tij lidhet me analizén e rrethanave konkrete dhe nuk duket se vjen pér shkak té
mangésive té konstatuara né aktin e referimit té veprés, pércjellé nga policia. Ajo gqé né
vendimin e subjektit té rivlerésimit pretendohet/ konsiderohet si njé kritiké ndaj materialit
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referues, vlerésohet se shpreh mosdakordésiné e tij me géndrimin apo sugjerimin e béré nga
strukturat e policisé gjygésore, lidhur si me faktet gé referohen gé, sipas vlerésimit, nuk jané
penale, ashtu edhe me mungesén e njé verifikimi apo hetimi paraprak pér elementet thelbésore
té figurés sé veprés penale qé referohet, si edhe me kualifikimin e ligjor té tyre. Kéto géndrime,
si elemente disckrecionare té prokurorit gé vleréson njé material referues, dhe duke abstraguar
nga pretendimet pér konotacionin, pa dyshim hyjné né kompetencén dhe té drejtén e prokurorit
si pér té mbajtur njé géndrim ndryshe nga policia, ashtu edhe pér evidentimin e shkageve mbi
té cilat mbéshtet ky géndrim, qofté né funksion té argumentit, por edhe né funksion té orientimit
pér strukturat e policisé gjyqgésore pér rastet e ardhshme.

23.12  Lidhur me pretendimin pér vlera té ndryshme fiskale pér tatimin né rastet e dhurimit
dhe shitjes, té cilat mund té kené prodhuar shmangie té pagimit té detyrimeve tatimore, element
gé do té duhej té vlerésohej nga subjekti, trupi gjykues konstaton se mbetet empirik pérderisa
nuk ekziston njé kontraté shitblerjeje, e cila té kishte té pércaktuar cmimin e shitjes sé pronés,
mbi té cilin mund té béheshin analiza t& métejshme krahasimore me vlerén e referencés sé
pércaktueshme sipas njé kontrate dhurimi, pér té kuptuar nése ka pasur elemente té ndonjé
veprimtarie qé ka synuar evazionin fiskal. Ajo gé né thelb kané konstatuar té gjithé magjistratét
qé kané trajtuar pretendimet e kétij denoncuesi, rezulton se lidhet me kryerjen e njé akti gé ka
synuar shmangien e ushtrimit té sé drejtés sé parablerjes nga njé prej bashképronaréve té njé
prone, shkelje e ligjit e cila éshté parashikuar té zgjidhet népérmjet njé konflikti civil dhe nuk
éshté parashikuar té ngrihet né nivelin e njé shkeljeje qé passjell pérgjegjési penale.

Lidhur me pretendimin né ankim pér humbije té njé fashikulli penal té hetuar prej subjektit né
vitin 2005, trupi gjykues vlerésoi se aktet e sjella nga subjekti i rivlerésimit né gjykim*, i japin
pérgjigje shqetésimit té ngritur prej Komisionerit Publik, si né drejtim té faktit se kjo dosje
hetimore ekziston, ashtu edhe té shkakut se pérse ajo nuk éshté gjendur lehtésisht nga kérkimet
e béra prej Komisionit, si pasojé e njé gabimi material né pasqyrimin e té dhénave té saj né
regjistrat pérkatés, nga népunésit qé kryejné veprimtari administrative né institucionin e
prokurorisé.

Né pérfundim, né analizé té konstatimeve té mésipérme, trupi gjykues arriti né konkluzionin
se nuk ekzistojné problematika qé do té conin né konkluzionin se subjekti rezulton i
papérshtatshém nga vlerésimi i aftésive profesionale. Pér rrjedhojé, trupi gjykues arrin né
pérfundimin se konkluzioni i Komisionit gé subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel kualifikues
lidhur me kété€ kriter sipas parashikimit t€ nenit 59, pika 1, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016 dhe
nuk gjendet né kushtet e nenit 61, pika 4 té kétij ligji, éshté i drejté.

Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Lidhur me shkakun e ankimit t& Komisionerit Publik, sipas té cilit pér pasuriné apartament
banimi me sipérfage 41 m?, i ndodhur né Golem, né gjendjen gé jané aktet, veprimet e véllait
té subjektit té rivlerésimit, t¢ mbéshtetura edhe prej subjektit, paragesin né ményré té pasakté

40 Subjekti ka paragitur kopje té dosjes sé procedimit penal nr. {***} té vitit 2005, me inventarin pérkatés, dhe ka
sgaruar se né procesverbalin e dorézimit té dosjes nga sekretaria né arkivin e prokurorisé, ka pasur njé gabim
material né numrin e procedimit [shénuar {***} dhe jo {***}], pér shkak té té cilit nuk éshté béré e mundur gé
dosja té gjendej mé paré.
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rrethanat lidhur me pasuriné apartament me sipérfage 41 m?né Kavajé, trupi gjykues konstaton
dhe analizon si vijon.

26.1 Subjekti i rivlerésimit lidhur me kété pasuri ka deklaruar si mé poshté.

- Né deklaratén vetting: apartament banimi me sipérfage 41 m?, i ndodhur né {***}, Kavajé.
Bleré me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.9.2005, né bashképronési me véllain
I. H. Regjistruar prané ZVRPP Kavajé me nr. {***}, vol. {***}, f. {***}, zk. {***}, Kavajé.
Kontributi im ka gené né shumén 200.000 leké, té ardhura qé burojné nga paga si prokuror né
Prokuroring e Rrethit Gjygésor Tirané. Vlera: 1.400.000 leké. Pjesa takuese: 33,3%*.

- Né deklaratén e pasurisé té vitit 2005 (né vijim “DIPP”), apartament 41 m?, i ndodhur né
{***}, bleré né muajin gusht té vitit 2005. Vlera: 1.400.000 leké. Pjesa takuese: 1/3 ose 33,3%.
- Né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI, mé daté 15.03.2016%, ka shpjeguar: [...] shtysé
pér blerjen e késaj banese éshté béré njé marréveshje midis véllait tim 1. H., rezident né Austri,
i cili drejton njé studio arkitekture {***}. Ai kishte réné né marréveshje me shtetasin V. H.,
bashkéshorti i E. V., dhe A. V. pér projektin e njé hoteli né {***} Vloré, ku shpérblimi do té
ishte 1.200.000 leké. Nga im vélla projekti éshté béré né kohé dhe i &shté dorézuar atij, por nuk
I shté likuiduar pagesa. Né vitin 2005 ata i kané ofruar né kémbim té shumés njé apartament
garsionere né {***} né kompleksin e ndértuar nga “{***}” ShPK. Nisur nga ky fakt, im vélla
mé ofroi gqé uné té paguaja diferencén prej 200.000 lekésh dhe uné té isha b/pronar né kété
apartament me 1/3. Megenése ai éshté jashté shtetit dhe uné merresha dhe me mirémbajtjen
dhe dokumentacionin e nevojshém ramé dakord gé edhe regjistrimi né hipoteké té béhej me
pjesé takuese, ai 2/3 kurse uné 1/3. Burimi i vlerés 200.000 leké plus edhe ndonjé shpenzim pér
mobilimin jané nga té ardhurat nga paga. [...]

26.2  Komisionit, né rezultatet fillestare té hetimit administrativ, duke konsideruar si pagesé té
kryer nga subjekti i rivlerésimit shumén 200.000 leké, i ka rezultuar se ai ka pasur mundési
financiare té investojé né kété pasuri dhe té pérballojé shpenzimet e tjera familjare, por ka
kérkuar shpjegime nga subjekti lidhur me pagesén prej 200.000 lekésh, né raport me pjesén
takuese 1/3, e cila i pérket vlerés 466.667 leké. Né vijim, lidhur me gjetjet e vézhguesit
ndérkombétar*®, Komisioni ka ricelur hetimin administrativ, dhe né analizé té deklarimeve dhe

4l Me deklaratén “vetting”, subjekti ka paragitur: (i) Kontraté nr. {***}/{***}rep./kol., daté 23.9.2005, né té
cilén pasqyrohet se Saimir dhe I. H. blejné apartamentin me sip. 41,6 m?, nr. {***}, vol. {***}, f. {***}, zk {***},
né Kavajé. Cmimi i shitjes né vlerén 1.400.000 leké, shumé e cila éshté likuiduar térésisht. Sipas kontratés,
urdhérohet ZVRPP té béjé regjistrimin e pasurisé ku Saimir Hysa zotéron 1/3 dhe I. H. 2/3. (ii) Kartelé pasurie
pér apartament me sip. 67 m?, vol. {***}, f. {***}, n& emér té& shitésve L., E. dhe A. V. Harta treguese e regjistrimit.
(iii) Certifikaté pér vértetim pronésie, daté 4.10.2005, né emér té Saimir dhe I. H. pér apartamentin me sip. 41,6
m?, nr. {***}, vol. {***}, f. {***}, zk {***}, né Kavajé dhe harta treguese e regjistrimit.

42 Procesverbali éshté mbajtur né zbatim té nenit 27 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, té ndryshuar,
lidhur me pasaktésité e konstatuara né deklaratat e pasurisé deri mé 31.12.2014. Pér kété pasuri, subjekti ka
dhéné pérgjigje pér pyetjen nr. 1: “Né DPV 2005 keni deklaruar apt. banimi me sipérfage 41 m?, né {***}, bleré
né gusht 2005, né vlerén 1.400.000 leké, pjesa qé zotéroni 33%. Sa éshté pjesa e paguar nga ana juaj dhe cili
éshté burimi. Me shpjegimet, subjekti ka paragitur certifikatén pér vértetim pronésie, daté 4.10.2005, si dhe
kontratén e shitblerjes nr. {***}, daté 23.09.2005.

43 Né gjetjen e datés 26.06.2013, vézhguesi ndérkombétar, né ményré té pérmbledhur, ka konstatuar: (i) Komisioni
ka kérkuar vetém shpjegime, dhe nuk i ka kaluar subjektit barrén e provés; (ii) nuk éshté hetuar pér mundésité e
té véllait té subjektit pér investimin 1.200.000 leké, ndérsa véllai ka bleré njé apartament tjetér né Tirané pér té
cilin duket se ka paguar 58.000 euro [si¢ éshté deklaruar né vitin 2009]; (iii) kontributi i subjektit, sipas
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dokumentacionit té paraqitur prej subjektit, né pérfundim ka konkluduar: [...] trupi gjykues,
duke qgené se pérgjaté gjithé procesit pér kété subjekt, kundrejt njé hetimi gjithépérfshirés dhe
té thelluar, nuk evidentoi ndonjé fakt apo rrethané té ndryshme nga ajo e deklaruar nga
subjekti apo dokumentacioni i administruar né dosje, pa pasur gjithashtu kurrfaré indicieje
apo dyshimi lidhur me raportin e subjektit né térési me kété pasuri, si dhe né mungesé té ¢do
informacioni negativ nga organet ligjzbatuese pér figurén e tij né ¢éshtjen objekt vlerésimi,
¢mon se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar me saktési e vértetési pjesén e tij takuese,
pérdorimin e késaj pasurie, ka pasur mundési financiare pér té kontribuuar né shumén 200.000
leké pér blerjen e saj, si dhe nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesit pér shkak té detyrés
dhe, pér pasojé, nuk ka asnjé rrethané qé afekton procesin e tij té rivlerésimit [...].

26.3  Komisioneri Publik, né ankim dhe né parashtrime né seancé gjyqgésore, pretendoi se
subjekti i rivlerésimit nuk dha shpjegime bindése, pér sa vijon.

Q) Mbetet e provuar se vlera e deklaruar nga subjekti i rivlerésimit si kontribut né blerjen
e késaj pasurie, referuar cmimit té kontratés, korrespondon me 1/7 e pjesés takuese. Referuar
kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 23.9.2005, duhej té béhej
regjistrimi i kétij apartamenti né emér té subjektit me 1/3 pjesé takuese, ndérkohé né AShK**
rezulton se kjo pasuri éshté regjistruar né bashképronési né pjesé té barabarta mé véllain e tij.
Referuar akteve té administruara né dosje té Komisionit*®, vérehet se, nése pagesa e kryer nga
subjekti pér kété pasuri do té llogaritej né vlerén 466.667 leké (korrespondon me 1/3 e vlerés
sé kontratés) ose né vlerén 700.000 leké (korrespondon me 50% té vlerés sé kontratés), atéheré
subjekti do té rezultonte me mungesé burimesh té ligjshme.

(i)  Gjaté hetimit administrativ té kryer nga Komisioni, subjekti nuk ka dokumentuar (1)
marrédhénien e shérbimit (projektin e njé hoteli né {***}, Vloré); (2) shumén qgé do té
pérfitonte nga ofrimi i kétij shérbimi, véllai i subjektit té rivlerésimit nga shitésit e apartamentit
né {***}, Kavajé.

(i)  Sa mé sipér, edhe pérderisa gjaté shqyrtimit gjygésor né Kolegj, nuk u paragit
dokumentacion provues lidhur me sa pretenduar, shpjegimet e subjektit té rivlerésimit lidhur
me kontributin e tij pér blerjen e pasurisé mbeten né nivel deklarativ dhe bien ndesh me
parashikimet e kontratés sé shitjes sé pasurisé té datés 23.09.2005, ku parashikohet se ¢gmimi
i apartamentit prej 1.400.000 lekésh éshté likuiduar térésisht.

pretendimit, éshté 1/7 e ¢mimit té shitjes, shumé i ulét krahasuar me 1/3 e pjesés takuese né kontratén e shitjes,
ndarja e pjeséve nuk éshté pasqyruar né vértetimin e pronésisé, ku subjekti dhe véllai jané té regjistruar si
bashképronaré me 50%, duke i béré shpjegimet e subjektit mé pak t& besueshme; (iv) ¢cmimi i apartamentit éshté
shumé i ulét krahasuar me té dhénat e EKB-sé&; (v) shpjegimi i subjektit pér arsyet pér té cilat véllai e kishte
pérfituar apartamentin — shérbimet e ofruara dhe té papaguara gé shlyheshin me blerjen e kétij apartamenti —
nuk jané pérmendur né kontratén e shitjes e nuk mbéshteten nga ndonjé proveé tjetér. Mbetet e pagarté se cili ka
gené ¢cmimi i llogaritur i punéve té véllait dhe cili ka gené ¢mimi real i pasurisé né momentin e transferimit si dhe
ndikimi né mundésité financiare té secilit prej véllezérve; (vi) né DIPP 2016, subjekti deklaron se véllai I. i ka
dhuruar 1/6 pjesa takuese né njé apartament té trashéguar, por se nuk ka vendosur lidhur me pranimin ose jo té
dhurimit; (vii) né vitin 2018, pjesa takuese e subjektit té rivlerésimit i transferohet véllait né ményré deklarative
pér té shlyer huané pa interes prej 15.000 eurosh, duke deklaruar se do té higte doré nga pasuria me vleré 200.000
leké [investimi fillestar i deklaruar]; 466.666 leké [1/3 e investimit fillestar] ose dhe 700.000 leké [50% e
investimit] ; (ix) nuk del garté a ka banuar subjekti i rivlerésimit né kété pasuri, a éshté dhéné me gira/kush i
merrte giraté, né emér té kujt jané regjistruar shérbimet utilitare.

4 Shkresa e AShK-sé me nr. {***}, daté 25.11.2020.

45 Analiza financiare né rezultatet e hetimit, daté 13.06.2023.
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26.4  Subjekti i rivlerésimit, né parashtrime dhe né seancé gjygésore, kundérshton shkakun e
ankimit t&¢ Komisionerit Publik, duke pretenduar dhe shpjeguar, né ményré té pérmbledhur, si
vijon.

(i) Deriné vitin 2018, prona figuron e regjistruar né ish-ZVRPP Kavajé, né bashképronési mes
tij dhe véllait I. H., né raportin 1/3 dhe 2/3, pasqyruar né kontratén e shitjes té datés 23.09.2005,
ku né bazé té nenit 11 té ligjit, urdhérohet ZVRPP Kavajé té béjé regjistrimin e apartamentit
né emér té blerésve Saimir Hysa me 1/3 pjesé dhe I. H. me 2/3 pjesé. Lidhur me shénimin prej
punonjésve té ZVRPP-sg, gé prona éshté “Bashképronési”, nuk ka pasur dijeni dhe nuk mund
té japé shpjegime pér mospasqyrimin e pjeséve sipas kontratés sé shitjes, por jo
domosdoshmérisht do té thoté se prona éshté regjistruar né bashképronési me pjesé té
barabarta.

(i1) Né ményré konsistente, edhe pérpara procesit té rivlerésimit, ka deklaruar se pér kété pasuri
ka kontribuar me njé shumé prej 200.000 lekésh cash. Kontributi i tij nuk lidhej me mungesén
e aftésisé sé tij paguese pér shumén prej 466.600 lekésh, por me plotésimin e diferencés mes
¢mimit té apartamentit prej 1.400.000 lekésh, dhe shumés prej 1.200.000 lekésh, vilerésuar si
kompensim pér pagesén pér projektin e njé hoteli né Vioré té hartuar prej té véllait, né
marréveshje mes tij dhe shtetasve A. H. dhe V. H. [porositésve té projektit].

(iii) Né kuptim té nenit 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016, e sheh jashté procesit té rivlerésimit
dhénien e shpjegimeve pérse véllai i tij nuk ka lidhur kontraté shérbimi pér realizimin e
projektit me njé klientin e tij para 20 vjetésh, apo té vértetojé marrédhéniet mes tyre,
pavarésisht se ka dorézuar deklarata noteriale té kétyre shtetasve qé konfirmojné shpjegimet e
tij. Nuk ka detyrim té provojé rrethanat lidhur me rénien dakord té véllait té tij dhe shitésve té
pronés, lidhur me kompensimin e pagesés sé njé projekti té porositur, ku nuk ka gené palé né
negocim. Ka pérmbushur detyrimin pér té provuar ligjshmériné e kontributit té véllait edhe
nése pasuria do té ishte bleré me para né doré, ku sipas analizés financiare t¢ Komisionit,
aftésité paguese té véllait kané rezultuar né shumén 72.735 euro ose 9.142.789 leké.

(iv)  Vlerat e paguara, relativisht té uléta pér té dhe té véllané, nuk japin asnjé arsye pér
deformim té deklarimit, duke anashkaluar edhe kushtet e marrédhénies sé posagme né kété
bashképronési, shpjeguar prej tij imtésisht né Komision, e po ashtu deklaruar nga i véllai né
deklaratén e tij noteriale.

(V) Lidhur me ¢mimin e blerjes sé apartamentit, qé sipas Komisionerit Publik &shté “shumé
i ulét”, éshté sgaruar edhe né vendim se prona ndodhet né fshatin Kryemédhenj, ndérkohé nga
vézhguesi ndérkombétar né ményré té gabuar éshté marré si referencé ¢cmimi pér gytetin e
Durrésit, ndérkohé gé me kontrata té paragitura, ka provuar se apartamente né té njéjtin pallat
jané bleré mé liré.

26.5 Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik, se deklarimi i subjektit pér kontributin
e tij prej 200.000 lekésh né krijimin e késaj pasurie, mbeti deklarativ dhe i paprovuar, trupi
gjykues e vlerésoi té drejté, dhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit té pabazuara. Né vijim,
analiza e trupit gjykues.

26.5.1 Né deklaratén e pasurisé té vitit 2005, qé né kuptim té pikés 5 té nenit 32 té ligjit nr.
84/2016, pérdoret si prové né kété proces, subjekti ka deklaruar vlerén e pasurisé prej 1.400.000
lekésh, pjesén takuese 1/3, pa deklaruar shumén e investuar prej tij dhe burimin e krijimit té
saj. Né té kundért me sa pretenduar, se ka gené konsistent lidhur shumén e paguar prej 200.000
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lekésh, deklarata e pasurisé e sipércituar provon se prej tij nuk éshté deklaruar as shuma e
paguar, dhe as nuk éshté béré ndonjé deklarim lidhur me diferencén mes vlerés qé i
korrespondon pjesés takuese té deklaruar prej 1/3 — prej 466.667 lekésh — me até té pretenduar
té paguar prej 200.000 lekésh. Duke analizuar a contrario, sipas pretendimit té subjektit,
diferenca mes vlerave té sipércituara, né shumén prej 266.667 lekésh, duhej té deklarohej né
formularin “Dhurata dhe trajtime preferenciale” té deklaratés, sipas parashikimeve té ligjit nr.
9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve
publike”, qartésuar edhe né formularin né ndihmé té subjekteve deklaruese. Lidhur me
shpjegimet e dhéna né ILDKPKI, sipas procesverbalit t¢ mbajtur mé daté 15.03.2016, né
konsideraté té géndrimit té konsoliduar té Kolegjit pér vlerén provuese té deklaratave té
pasurisé né procesin e rivlerésimit, sipas parashikimit té& ligjit nr. 84/2016, pérkundrejt
shpjegimeve té dhéna pérpara ILDKPKI-sé, té cilat synojné ndregjen e pasaktésive né
deklarime té konstatuara nga ky organ, edhe né rastin e subjektit Saimir Hysa, trupi gjykues i
vleréson jobindése shpjegimet e subjektit né kété procesverbal lidhur me shumén e paguar pér
kété pasuri, té dhéna prej pas 11 vitesh, né pérgjigje té pyetjeve té kétij organi dhe jo té ndrequra
né ményré vullnetare prej veté subjektit.

26.5.2 NEé vijim té sa mé sipér, citimi né kontratén e shitjes: [...] Urdhérohet Zyra Qendrore e
regjistrimit té€ pasurive té paluajtshme q€, né bazé té nenit 11 té ligjit “Pér regjistrimin e
pasurive té paluajtshme”, t€ b&jé regjistrimin e kétij apartamenti né emér té blerésve Saimir
Hysa me 1/3 pjesé dhe I. H. me 2/3 pjesé [...], lexohet se raporti i kontributeve té blerésve ka
gené i njéjté me raportin e pasurive té fituara pérmes késaj kontrate, pérderisa né kohén kur
éshté pérpiluar kontrata, nuk ka gjurmé apo deklarime pér vlera té ndryshme kontributi.

26.5.3 Lidhur me pretendimin se pjesa takuese e subjektit né pasuriné objekt kontrolli mund
té jeté edhe sa Y e saj, pérderisa si e tillé éshté pércaktuar né kartelén e pasurisé té Iéshuar nga
ZRPP-ja, trupi gjykues vleréson se mbeti njé pretendim i pabazuar. Me deklaratén vetting, si
dokumentacion justifikues ligjor, subjekti ka paraqitur certifikatén e pronésisé té léshuar mé
daté 04.10.2005, hartén treguese té regjistrimit mé daté 03.10.2005, ku nuk pasqyrohen pjesét
takuese té bashképronaréve, si dhe formularin e aplikimit, ku aplikant figuron Saimir Hysa.
Kjo e dhéné, ndonése mund té prezumojé bashképronési né pjesé té barabarta, nuk éshté e
mjaftueshme pér té arritur né konkluzionin se ajo éshté e tillé, pérderisa né kontratén qé éshté
akti mbi té cilin jané fituar té drejtat e bashképronésisé, éshté pércaktuar qarté pjesa takuese e
secilit prej bashképronareve. Fakti gé zyra nuk ka pérshkruar né certifikatén e pasurisé kété
raport, nuk mund té zhbéjé até gé palét kané dakordésuar né marréveshje me njéri-tjetrin dhe
as té ngarkojé subjektin me ndonjé pérgjegjési né kuptim té kétij procesi. Né kété kontekst,
edhe pretendimi rreth dijenisé sé subjektit mbi kété fakt, mbetet pa relevancé pérderisa nuk ka
asnjé té dhéné qé subjekti té keté iniciuar apo synuar transformimin e pjeséve takuese, ndryshe
nga sa kontrata gé ai ka depozituar né ZRPP ka pércaktuar.

46 Né keté formular, pér subjektet deklaruese, jepet sqarimi: “nése keni marré dhurata dhe trajtime preferenciale
né vlera mbi 10.000 leké, plotésoni tabelén. Pér sqarime mund té lexoni nenin 15, pika 1, germa “b” e ligjit nr.
9367, daté 7.04.2005. Né dispozitén e cituar, té titulluar “Llojet e interesave privaté, qé deklarohen periodikisht”,
parashikohet: “[...] Nuk deklarohen dhurata ose trajtimi preferencial kur vlera e tyre éshté mé e vogél se 10.000
(dhjeté mijé) leké, si dhe kur dy e mé shumé dhurata ose trajtime preferenciale, té dhéna nga i njéjti person, sé
bashku, nuk e kalojné kété vieré, gjaté sé njéjtés periudhé deklarimi”.
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26.5.4 N&é rrethanat si mé sipér analizuar dhe né referim té géndrimit té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté né vendimin unifikues nr. 1, daté 6.1.2009, se: Eshté kontrata ajo gé
transferon mes paléve pronésiné e sendit té paluajtshém, krijon té drejta reale mbi sendin dhe
legjitimon pronarin té kérkojé dhe mbrojé kéto té drejta, trupi gjykues vlerésoi se analiza
financiare pér mundésiné e subjektit pér té krijuar kété pasuri, duhet té& kryhet mbi vlerén e
pjesés sé tij takuese prej 1/3, pércaktuar né kontratén e shitblerjes, deklaruar né deklaratén
vetting dhe até periodike té vitit 2005. Mbi bazén e kétij vlerésimi, u krye analiza financiare
pér subjektin e rivlerésimit, nga e cila rezultoi se ai kishte pamjaftueshméri né krijimin e
shumés korresponduese prej 466.667 lekésh, pér njé vleré negative né masén prej (-) 96.808
lekésh.

26.6  Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik se subjekti nuk arriti té provojé
marrédhénien e shérbimit té véllait tij me persona té treté, si shpérblim pér té cilin ai ka pérfituar
apartamentin prej 41 m? té ndodhur né {***}, trupi gjykues vlerésoi se ky pretendim
verifikohet si i drejté, pérderisa edhe veté subjekti ka deklaruar se ai éshté né pamundési pér té
sjellé aktet gé provojné katércipérisht ekzistencén e marrédhénies dhe pérfitimet qé kané ardhur
prej saj, dhe né kété rast kané shérbyer si burim pér krijimin e késaj pasurie. Né kushtet kur ky
burim i pretenduar éshté atipik dhe i referohet aktivitetit tregtar/profesional té véllait té
subjektit pér pjesén e tij takuese té bashképronésisé, né konsideraté té géndrimit té Kolegjit se:
shtrirja e kontrollit mbi té gjitha pasurité e personave gé kané marrédhénie interesi do té
pérbénte njé barré disproporcionale dhe t& pamundur pér subjektet e rivlerésimit*” — trupi
gjykues vleréson se véllai i subjektit nuk kualifikohet si ndonjé person me ndonjé status té
posacém né kété proces pér shkak té marrédhénies sé bashképronésisé, dhe subjekti nuk mund
té ngarkohet me pérgjegjési lidhur me kété fakt. Pér mé tepér, edhe duke abstraguar
marrédhénien e shérbimit té pretenduar, nga analiza financiare gé éshté kryer pér té kontrolluar
mundésité e véllait té subjektit pér té financuar drejtpérdrejt krijimin e késaj pasurie népérmjet
té ardhurave té tij, rezultoi se ai kishte mundési ta krijonte até me burime té ligjshme. Né kéto
kushte, né lidhje me krijimin e késaj pasurie, pér sa i pérket pjesés takuese té véllait té subjektit
prej 2/3, nuk evidentohen dyshime apo problematika té cilat mund té ngarkojné subjektin me
pérgjegjési né kuptim té kétij procesi.

Lidhur me pasuriné apartament me sip. 71,2 m?, i ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané,
Komisioneri Publik ngriti si shkage ankimi se subjekti i rivlerésimit (i) nuk ka paragitur akte
pér té provuar mbulimin me burime té ligjshme té shumés 4.000 euro, pérfitimin faktik té kétyre
té ardhurave dhe as ligjshmériné e té ardhurave té realizuara nga personi i lidhur nga punésimi
prané “{***}” ShPK, dhe Institutit té Politikave Efektive Publike, né kuptim t& nenit D, pika
3 e Aneksit t& Kushtetutés. Konstatohet po ashtu se, né vértetimin e punésimit I&shuar nga
“{***}” ShPK, referohet se personi i lidhur ka punuar prané késaj shoqgérie gjaté periudhés
03.03.1999 - 01.01.2001, ndérsa nga ekstrakti historik i késaj shogérie, konstatohet se kjo
shoqéri éshté regjistruar né datén 20.10.1999; (ii) nuk ka paragitur ndonjé akt gé té verifikojé
transaksionin e dhénies sé huasé né shumén 15.000 euro nga Vvéllai i tij, duke deklaruar se huaja
éshté dhéné cash, dhe ka depozituar kontraté huaje té datés 21.11.2011, gé daton disa muaj pas
kohés kur pretendohet se éshté dhéné huaja, duke ngritur késhtu dyshime lidhur me vértetésiné

47 Shih vendime té Kolegjit, ndér té tjeré, nr. 31/2019 (JR) qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. lrma Balli, nr.
22/2022 (JR) gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi.
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e kétij transaksioni. Né bisedimet pérfundimtare, Komisioneri Publik u géndroi konstatimeve
né€ ankimin e paraqitur dhe pretendoi q€ ato mbeten pér t’u marré né konsideraté nga Kolegji
né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Pér kété shkak ankimi, trupi gjykues konstaton
dhe analizon si vijon.

27.1  Né deklaratén e rivlerésimit té pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit, lidhur me kété
pasuri, deklaron: Apartament me sipérfage 71,2 m? i ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané.
Bleré me kontratén nr. {***} rep., dhe {***} kol., daté 15.10.2011, lidhur para noteres A. S.,

Tirané. Né bashképronési me bashkéshorten time E. T. Regjistruar prané ZRPP Tirané me nr.

{***} regjistri hipotekor, daté 21.10.2011. Vlera: 60.000 euro. Pjesa takuese: 50%. Burimet e

blerjes sé késaj prone jané:

- L]

- Njé shumé prej 17.000 eurosh, kursime té E. T. né Intesa Sanpaolo Bank, térhequr mé
05.08.2011. Kjo shumé, sé bashku me shumén e mésipérme prej 400.000 lekésh, né datén
05.08.2011 i éshté dhéné “cash” né doré shitésit A. L., sipas mandatit nr. {***}, daté
05.08.2011, léshuar prej tij.

- [

- Njé hua né shumén 15.000 euro, marré nga shtetasi 1. H. (véllai), e cila i éshté paguar
“cash” né doré drejtuesit té “{***}” ShPK, z. A. L. Pér kété hua, éshté lidhur kontrata e
huasé nr. {***} rep., dhe {***} kol., daté 21.11.2011, para noteres B. A.

27.2  Lidhur me burimet e krijimit té pasurisé, shkak ankimi prej Komisionerit Publik, né
pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni ka analizuar dhe konkluduar, né ményré té
pérmbledhur, si vijon.

27.2.1 Pérderdhjen prej bashkéshortes sé subjektit té shumés 4000 euro né datén 31.07.2006%,
subjekti ka shpjeguar se burim krijimi kané gené té ardhurat e saj nga punésimi, si dhe ka
paragitur dokumentacion mbéshtetés®®. Nga dokumentacioni i administruar dhe nga analiza
financiare pér periudhén dhjetor 2004 - korrik 2006, periudhé kur subjekti i rivlerésimit ka gené
né bashkéjetésé me bashkéshorten e tij, ka rezultuar se bashkéshortja e subjektit nuk ka pasur
mundési né shumén (-) 109.495 leké pér depozitimin e shumés sé sipércituar dhe pér
pérballimin e shpenzimeve jetike. Pas analizimit té shpjegimeve dhe dokumentacionit té
paragitur prej subjektit té rivlerésimit né pérmbushje té barrés sé provés, Komisioni ka

“8 Shkresa e Intesa Sanpaolo Bank nr. {***} prot., daté 20.10.2020, administruar né Komision me nr. {***} prot.,
daté 26.10.2020, me té cilén éshté dérguar informacion se prej E. T. éshté hapur njé llogari bankare duke
depozituar fillimisht shumén 4.000 euro mé daté 31.7.2006, e né vijim jané kryer depozitime dhe térhegje prej
saj. Né datén 11.01.2011, shuma e akumuluar né kété llogari, prej 10.000 eurosh, éshté investuar né depozité,
nga e cila jané pérfituar interesa pas maturimit, né datén 4.08.2011 éshté depozituar shuma prej 4.000 eurosh
dhe, mé pas, né daté 5.08.2011, éshté térhequr vlera prej 17.000 eurosh, e akumuluar deri né até daté né kété
llogari.

4 Prané “{***}” ShPK 03.03.1999 - 03.01.2001, me pagé mujore neto 25.000 leké né muaj; prané Institutit té
Politikave Efektive Publike 05.01.2001, pagé mujore neto 15.000 leké né muaj, dhe “{***}” Sh4 01.12.2004 -
01.11.2006, pagé mujore neto 30.000 leké e mé pas 35.000 leké né muaj [té ardhura neto dhe shpérblime nga
{***} 900.000 leké]. Pérpos dokumentacionit té paraqitur me deklaratén “vetting” — vértetime nga
administratorét e “{***}” ShPK dhe “{***}” ShA, né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit me pyetésorin 5, pér
paragitje té dokumentacionit, subjekti ka depozituar kopje té librezés sé punés sé znj. T. dhe vértetimin e léshuar
nga Drejtoria e Arkivit Qendror, ku konfirmohen té ardhura pér periudhén dhjetor 2004 - tetor 2006.
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konkluduar: [...] Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve dhe dokumentacionit té depozituar,
¢mon té konsiderojé si dokumente provuese té marrédhénies sé punésimit té bashkéshortes sé
subjektit té rivlerésimit librezén e punés dhe vértetimin e pagés mujore nga punédhénési i
ngarkuar me pagimin e detyrimit tatimor. Né vlerésim té kétyre provave, faktit qé té ardhurat
nga punédhénési jané kaluar né rrugé bankare dhe, pér pasojé, pagimi i kontributeve ka gené
detyrim i punédhénésit, si dhe faktit se kéto té ardhura datojné pérpara njohjes sé subjektit me
bashkéshorten e tij dhe se balanca negative e rezultuar éshté né njé masé té papérfillshme,
trupi gjykues i cmon kéto fakte e rrethana né harmoni me njéra-tjetrén dhe, né pérfundim,
konkludon se nuk pérbéjné shkak pér té penalizuar subjektin e rivlerésimit [...].

27.2.2  Lidhur me burimin e deklaruar né deklaratén vetting: hua 15.000 euro, marré nga
shtetasi I. H. (véllai), té cilén né DIPP-2011 subjekti e ka deklaruar: hua pa afat dhe pa interes
nga shtetasi I. H. né shumén 15.000 euro — nga analiza e dokumentacionit té administruar,
Komisionit i ka rezultuar se pér dhénien e huasé né muajin gusht 2011, té ardhurat bruto té
véllait deri né korrik 2011, ishin né vlerén 46.949,2 euro, dhe shpenzimet e jetesés pér dy té
rritur me dy fémijé, né shtetin austriak ku ai jeton, né shumén 15.775,08 euro®®. Bazuar né
gjetjen e vézhguesit ndérkombétar®t, Komisioni ka shtriré hetimin administrativ né vijim té saj,
dhe ka konkluduar: [...] Né pérfundim, trupi gjykues ¢cmon se shpjegimet e subjektit dhe analiza
financiare duket se nuk identifikojné problematika lidhur me burimin e ligjshém té krijimit té
késaj huaje, sipas kérkesave té nenit D té Aneksit té Kushtetutés [...].

27.3  Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi shkaget e ankimit t& Komisionerit Publik lidhur me
burimet e krijimit té késaj pasurie, si mé sipér cituar, duke parashtruar dhe argumentuar si vijon.

27.3.1 Ngaanaliza financiare e kryer prej Komisionit pér bashkéshorten, pér periudhén dhjetor
2004 - korrrik 2006, pér shkak se nuk jané marré parasysh té ardhurat nga punésimi i saj pér
periudhén mars 1999 - dhjetor 2004, té cilat nuk konfirmohen nga ISSH-ja, ka rezultuar
mungesé burimesh té ligjshme financiare né shumén (-) 109.495 leké pér krijimin e shumés
prej 4.000 eurosh. Komisioni ka konkluduar: balanca negative e rezultuar éshté né njé masé
té papérfillshme, trupi gjykues i ¢gmon kéto fakte e rrethana né harmoni me njéra-tjetrén dhe
né pérfundim konkludon se nuk pérbéjné shkak pér té penalizuar subjektin e rivlerésimit.
Lidhur me konstatimin se né librezén e punés, shénimi pér punésimin né shoqéring “{***}”
ShPK daton né mars 1999, ndérkohé gé kjo shogéri éshté themeluar né shtator té vitit 1999,

%0 Sipas Eurostat:

https://ec.europa.eu/eurostat/databroéser/vieé/ILC_L101 custom_6254640/default/table?lang=en

51 Gjetja nr. {***} prot., daté 26.06.2023, né té cilén vézhguesi ndérkombétar evidenton se mundésia financiare
e véllait pér té dhéné huané, sipas rezultateve té hetimit, nuk éshté e qarté: (i) Komisioni ka referuar né rezultatet
e hetimit disa aktivitete dhe té ardhura té véllait né Austri. Informacioni pér té ardhurat e véllait daton pas gushtit
2011. Domethéné, pasi huaja prej 15.000 eurosh éshté dhéné né ményré deklarative. (ii) Transferimi i shumés
15.000 euro nuk éshté sqaruar dhe dokumentuar. Subjekti i rivlerésimit deklaron né pyetésorin e 2-té se i jané
dhéné 15.000 euro né gusht 2011. Nuk ka asnjé deklaraté té gjendjes cash té véllait gé ka hyré né Shqipéri me mé
shumé se 10.000 euro. (iii) Dokumenti nga DPPPP nr. {***} prot., daté 22.10.2020, tregon lévizjet e vlerave
monetare nga véllai dhe babai ndér vite, nga ku duket se kéto 1évizje shumash ndikojné né pérllogaritjet e kryera
pér té konkluduar nése véllai i subjektit kishte mjetet financiare pér té€ dhéné huané. (iv) Véllai gjithashtu ka marré
njé kredi né vitin 2006 né Austri, pér té bleré njé apartament né vlerén 234.000 euro, nga ku duket se ai ka pasur
detyrime monetare ndaj té tjeréve. (v) Té dhénat nga organet tatimore shqgiptare pér aktivitetet private té véllait
tregojné kryesisht aktivitete me humbje [shih pérgjigjen e MFE nr. {***} prot., daté 4.12.2020].
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subjekti shpjegoi se shénimi éshté béré né janar 2007, kohé kur bashkéshortja éshté punésuar
né {***}, ka hapur librezén e punés dhe ka marré té dhénat e saj té punésimit pér t’i pasqyruar
né té. Gabimi né kété shénim, gé nuk ka lidhje me procesin e rivlerésimit, éshté béré né
momentin q€ bashkéshortja ka marré t€ dhénat e punésimit té saj pér t’i pasqyruar né librezén
e punés nga administrata e shoqérisé “{***}” ShPK, krijuar né vitin 1999, e cila ka pérthithur
shogériné “{***}” ShPK. Dy shoqérité kané pasur té njéjtét administratoré, ortaké, punonjés
dhe vend ushtrimi aktiviteti, dhe vértetimi i vitit 2017 pér té ardhurat nga punésimi prané
shoqérisé “{***}” ShPK éshté pérpiluar bazuar né té dhénat e librezés sé punés dhe jo né
dokumentacionin e shogérisé gé nuk eksitonte prej rreth 13 vjetésh e nuk disponohej asnjé
dokument i saj. Sa parashtruar, provon se nuk ka paragitje té té dhénave té rreme né kuadér té
procesit té rivlerésimit, té ardhurat nga punésimi i bashkéshortes né kété shoqgéri nuk jané
pérfshiré né analizén financiare. Paragitja e kétij fakti si shkak i vecanté ankimi synon uljen e
besueshmérisé sé deklarimeve dhe dokumentacionit té paragitur prej tij.

27.3.2 Lidhur me huané 15.000 euro té marré nga véllai, né cash, subjekti i rivlerésimit
parashtroi: (i) ligji nuk e ndalon gé njé hua té jepet né cash, né kontratén e huasé, béré me
kérkesé té tij, pasi prej té véllait nuk éshté kérkuar njé akt i tillé, saktésohet koha e dhénies sé
huasé, muaji gusht 2011, q€llimi i saj, pér blerje apartamenti te shogéria “{***}” ShPK. Nuk
ka asnjé kusht gé kontrata e huasé, gé lidhet me vullnetin e liré té paléve, duhet lidhur pikérisht
ditén e dhénies sé huasé, dhe jo kur palét ta gmojné té arsyeshme; (ii) sipas analizés financiare
té Komisionit, deri né gusht té vitit 2011, véllai ka pasur mundési kursimi né shumén 19 heré
mé shumé se huaja e dhénég, si dhe ka pasur gjendje cash né Shqipéri nga térhegja né cash e
shumés sé pérfituar nga shitja njé banese, por edhe ka sjellé nga jashté né hyrjet e shumta né
Shqipéri [vetém pér vitin 2011, deri né muajin gusht ka pasur 6 hyrje-dalje]; (iii) shlyerja e
huasé vértetohet se éshté béré pérmes kalimit té njé pasurie té paluajtshme te huadhénési
[pjesés takuese té apartamentit né {***}], qé tregon se veprimi i huadhénies éshté real.

27.3.3 Trupi gjykues, sé pari, mori né shqyrtim pretendimin e Komisionerit Publik lidhur me
mungesén e burimeve té ligjshme pér krijimin e shumés 4.000 euro prej bashkéshortes sé
subjektit. Gjaté hetimit administrativ, si burim té krijimit té késaj shume, subjekti ka deklaruar
se kané shérbyer té ardhurat e bashkéshortes E. T. nga punésimi né periudhén mars 1999 -
korrik 2006, té cilat ajo i ka futur né njé depozité té vetme mé daté 31.07.2006. Né deklaratén
e rivlerésimit vetting, personi i lidhur/bashkéshortja e subjektit pér periudhén 1999-2006,
deklaron krijimin e té ardhurave neto si vijojné: (i) shumén prej 550.000 lekésh, nga paga
prané “{***}” ShPK, pér periudhén 03.03.1999 - 03.01.2001; (ii) shumén prej 640.000 lekésh
nga puna prané “IPEP” Publike pér periudhén 05.01.2001 - 30.11.2004; (iii) shumén prej
900.000 lekésh, nga puna prané “{***}”, pér periudhén 01.12.2004 -01.11.2006.

27.3.4 Me deklaratén vetting, subjekti ka paragitur si dokumentacion mbéshtetés: (i) kopje té
librezés sé punés sé znj. T., qé rezulton e hapur né janar 2007, e ku pasqyrohen periudhat e
punésimit té méparshém té saj, prané shoqérive “{***}” ShPK, prané Institutit t&€ Politikave
Efektive Publike, dhe prané “{***}”, por jo t€ ardhurat/paga mujore; (ii) vertetime té léshuara
nga shoqérité “{***}” ShPK dhe “{***}”, respektivisht né datat 25.01.2017 dhe 24.10.2016.
Referuar vértetimit té léshuar prej shoqérisé “{***}” ShPK, pérpos datés sé& fillimit té
marrédhénieve té punés — 03.03.1999 — e cila rezulton disa muaj pérpara se shogéria té
regjistrohej — 20.10.1999 — jepen té dhéna pér pozicionin e znj. T., pagén mujore, pa sqaruar
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nése ka gené neto, apo lidhur me pagimin e detyrimeve shogérore dhe shéndetésore. Lidhur me
punésimin e znj. T. prané Institutit té Politikave Publike, subjekti nuk ka paragitur asnjé
dokument lidhur me té ardhurat mujore. Referuar vértetimit té léshuar prej shogérisé “{***}”,
jepet informacion pér pagén mujore neto té znj. T., té ardhurat nga shpérblimet, dhe se
kontributet shogérore dhe shéndetésore té saj jané paguar rregullisht prej shogérisé.

27.35 Gjaté hetimit administrativ, subjekti ka paragitur shkresén e Institutit t& Sigurimeve
Shoggrore, Dega e Arkivit té Rajonit Tirang, kthim pérgjigje kérkesés sé tij°?, nga ku pér E. T.,
rezulton se (i) emri i saj nuk figuron né listépagesat e subjektit “{***}” ShPK, me nr. dosje
{***} juridik, pér periudhén tetor 1999 - janar 2001; (ii) me emértimin “Instituti Politikave
Efektive Publike” nuk figuron asnjé e dhén€ né bazén e t€ dhénave elektronike dhe se pér
verifikime té métejshme duhet dérguar mé shumé informacion, si p.sh., nr. NIPT-i, fotokopje
libreze pune; (iii) pér periudhén dhjetor 2004 - néntor 2005; janar 2006 -tetor 2006, ka realizuar
té ardhura bruto né vlerén 861.021 leké, pér té cilat éshté derdhur kontributi né subjektin

“{***}”.

27.3.6 Shtrirja e hetimit lidhur me ligjshmériné e burimit té té ardhurave té znj. T., pavarésisht
se pérkojné me periudhén para fillimit té bashkéjetesés sé saj me subjektin, vjen né funksion té
kontrollit t& ligjshmérisé sé burimit té pasurisé sé krijuar gjaté martesés. Nén dritén e
parashikimit té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, si dhe
vlerésimit té Kolegjit né jurisprudencén e konsoliduar prej tij pér raste té ngjashme, standardi
kushtetues kérkon gé ato té jené krijuar nga burime té ligjshme, té jené deklaruar dhe pér to té
jené paguar detyrimet tatimore pérkatése®. Né kuptim té dispozitave té sipérreferuara,
gartésimeve né udhézimin e ILDKPKI-sé pér dokumentacionin justifikues gqé paragitet me
deklaratén vetting®, trupi gjykues vleréson se lidhur me té ardhurat e bashkéshortes nga
punésimi prané shoqérisé “{***}* ShPK dhe Institutit t&€ Politikave Efektive Publike, subjekti
I rivlerésimit ka déshtuar té provojé me dokumentacion ligjshmériné e tyre. Referuar
vértetimeve té léshuara prej shogérive, pasgyruar né pikén 41.3.4 mé lart, ku ndryshimi né
pérmbajtje evidentohet gartésisht, pasi né vértetimin e shogérisé “{***}” ShPK nuk pasqyrohet
qé té ardhurat té kené gené neto. Pérpos faktit se ky vértetim nuk ka pérmbushur kriteret ligjore
pér té mbéshtetur té ardhurat e deklaruara, e subjekti nuk ka déshmuar sé paku pérpjekije pér té
kérkuar/paragitur dokumentacionin e sakté, lidhur me sa parashtron Komisioneri pér datén e
pasqgyruar né té pér fillimin e marrédhénies sé punés prej bashkéshortes, vlerésohet prej trupit
gjykues pa relevancé, pér sa provat e paragitura mbéshtesin deklarimet e subjektit, duke krijuar
bindjen se sé paku né vértetim, periudha e punésimit éshté “pérputhur” me shénimin respektiv
né librezén e punés, dokument i cili nuk éshté pérpiluar né funksion té kétij procesi.

52 Shkresa nr. {***} prot., daté 18.05.2023, bashkélidhur sé cilés jané tri vértetime.

53 Detyrime té buruara nga ligji nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, dhe nga
ligji nr. 9136, daté 11.09.2003, “Pér mbledhjen e kontributeve té detyrueshme té sigurimeve shogérore dhe
shéndetésore né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar.

54 Udhézimi i Inspektorit té Larté t& ILDKPKI-sé “Pér ményrén e deklarimit té pasurive, né pronési, posedim dhe
pérdorim, burimet e krijimit té tyre, detyrimet financiare etj., nga subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur qé
mbartin detyrim pér deklarim té pasurisé, né zbatim té ligjit nr. 84/2016, daté 30.8.2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, né pikén 16 parashikon: “Deklarimi si burim
krijimi pasurie i té ardhurave nga pagat, té shogérohet me dokumentacionin justifikues ligjor pér té ardhurat neto
nga institucioni prané té cilit kané gené dhe jané té punésuar subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té,
qé mbartin detyrim pér deklarim té pasurisé”.
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27.4  Lidhur me pretendimin pér mungesén e besueshmérisé né ekzistencén e marrédhénies
sé huasé gé subjekti ka pasur me véllain e tij pér shumén prej 15.000 euro, té pérdorur si njé
prej burimeve té krijimit té késaj pasurie, né analizé té fakteve té rezultuara nga hetimi
administrativ dhe nga gjykimi né Kolegj, si: (i) deklarimi i huasé si burim krijimi i pasurisé né
deklaratén vetting dhe até periodike té vitit 2011; (ii) dokumentimi me akt noterial i huasé,
dhénia/marrja e huasé né muajin gusht 2011; (iif) mundésia financiare e véllait té subjektit pér
krijimin shumés sé dhéné hua; (iv) shlyerjen e huasé népérmijet njé veprimi juridik®, si dhe né
konsideraté edhe té standardeve té pérdorura pér vlerésimin e rrethanave té ngjashme pér
subjekte té tjera rivlerésimi, trupi gjykues nuk gjeti argumente pér té cenuar besueshmeériné pér
ekzistencén e saj, si¢ pretendohet né ankim. Arsyetimi i trupit gjykues shtjellohet né detaj si
vijon.

27.41 Huané 15.000 euro, marré véllait I. H., sipas kontratés noteriale me ekstremitetet
pérkatése, subjekti e deklaron né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit vetting si burim té krijimit
té pasurisé, si dhe né rubrikén e deklarimit té detyrimeve, si detyrim té mbetur pa shlyer; né
DIPP-2011: hua pa afat dhe pa interes nga véllai 1. H., njé shumé 15.000 euro, né gusht 2011,
me géllim blerjen e apartamentit; né DIPP-té e viteve vijuese, 2012-2016, deklaron detyrimin
ndaj 1. H. [véllait] pér té gjithé shumén e huasé prej 15.000 eurosh. Me deklaratén vetting,
subjekti ka depozituar kontratén e huasé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.11.2011, me
huadhénés I. H. dhe huamarrés Saimir Hysa, ku huadhénési deklaron se i ka dhéné né gusht
2011, jashté zyrés noteriale, z. Saimir Hysa njé hua me vleré 15.000 euro, pa afat dhe pa interes,
me géllim blerjen nga ana e huamarrésit t€ njé apartamenti prané shoqérisé€ “{***}” ShPK.

27.42 Sa mé sipér, sé pari, né kuptim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, deklarimi i
subjektit né DIPP-2011, mbéshtet pretendimet pér shumén dhe kohén e marrjes sé huasé, né
gusht té vitit 2011. Sé dyti, kontrata e huasé, e pérpiluar pérpara noterit publik né muajin néntor
2011 dhe e regjistruar né regjistrin noterial, sipas parashikimeve té nenit 1050 e vijues té Kodit
Civil, provon ekzistencén e marrédhénies sé huasé mes subjektit dhe té véllait, si dhe krijimin
e késaj marrédhénieje né gusht té vitit 2011. Trupi gjykues mban né konsideraté se edhe né
kushtet e marrédhénies sé posagme dhe mjaft t¢ miré mes subjektit dhe véllait té tij, sikundér
déshmohet nga aktet né dosje, palét nuk kané zgjedhur té dokumentojné huané me shkresé té
thjeshté, pavarésisht se do té ishte e mjaftueshme pér provueshmériné e saj né kuptim té
parashikimeve té Kodit Civil. Nga pérmbajtja e kontratés, duket se géllimi i paléve nuk ka gené
marrja/dhénia e garancive pér kthimin e huasé, por provueshméria e késaj marrédhénieje. Né
kété kontekst, dokumentimi i marrédhénies sé huasé me akt publik, duket té jeté né mbéshtetje
té deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, qé si subjekt deklarues i nénshtrohej kontrollit té
pasurisé dhe interesave sipas ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin

%5 Subjekti ka depozituar: 1- “Deklaraté dhurimi pasurie té paluajtshme” nr. {***}, daté 09.07.2018, ku deklaron
né ményré definitive dhe té parevokueshme dhurimin e pjesés sé tij té pandaré prej 1/3 pjesé mbi pasuriné
apartament me sipérfage 41,6 m? té ndodhur né {***}, véllait té tij 1. H., deklaraté gé e léshon pér ¢do pérdorim
té nevojshém ligjor dhe pér efekt paraqitjeje né ZVRPP Kavajé; 2- “Akt-pranimi dhurimi” me nr. {***}, daté
12.07.2018, té I. H. [pérfagésuar nga véllai N. H.], ku deklarohet se pranon dhurimin e disponuar nga véllai i tij
Saimir Hysa me deklaratén noteriale té shtetasit |. H. para noteres G. Sh., né té cilén deklarohet se véllai i tij, z.
Saimir Hysa, né pamundési té shlyerjes né té holla té detyrimit financiar prej 15.000 eurosh, té marré sipas
kontratés sé huasé, t’i dhurojé pjesén e tij takuese prej 1/3 titull bashképronésie mbi pasuriné apartament me
sipérfage 41,6 m?, né {***}, Durrés.

Fagja 63 nga 69



28

e pasurive, t€ detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa n€punésve publiké”, té
ndryshuar [n€ vijim “ligji nr. 9049/2003”]. Pér rrjedhojé, né kontekst té rrethanave faktike,
marrédhénies sé posacme mes subjektit dhe té véllait, mundésive financiare té véllait té
subjektit, konsiderueshém mé té médha se shuma e huasé®, si dhe dokumentimit té
marrédhénies sé huasé me akt publik né vitin 2011, ngritja e pretendimeve lidhur me vértetésiné
e transaksionit bazuar né faktin se kontrata noteriale daton disa muaj pas dhénies sé huase,
vlerésohen prej trupit gjykues té pabazuara.

27.4.3 Neé vijim té sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se mosparagitja prej subjektit e ndonjé
akti qé té verifikojé transaksionin e dhénies sé huasé, nuk pérbén shkak pér té ngritur dyshim
lidhur me deklarimet e subjektit se huaja éshté dhéné cash. Né udhézimin e Inspektorit té
ILDKPKI-s&, dalé né bazé e pér zbatim té ligjit nr. 84/2016, me géllim pércaktimin e rregullave
pér ményrén e plotésimit té deklaratés sé pasurisé, si dhe dokumenteve gé justifikojné
vértetésiné e deklarimit dhe ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive, né pikén 15
parashikohet: Deklarimi i huamarrjeve dhe huadhénieve né likuiditete t€ shogérohet me
dokumentacionin justifikues ligjor dhe me vértetimet bankare, né rast se veprimi né kohén e
kryerjes sé tij, éshté kryer me transaksion bankar. Nga ky parashikim, kuptohet gé dokumenti
gé veérteton transaksioni bankar pér kalimin e shumés sé huasé nuk barasvleftésohet me
dokumentet justifikuese ligjore, pér sa as ligji nr. 9049/2003, té cilit subjekti i éshté nénshtruar
si subjekt deklarues, nuk parashikonte detyrim pér kalimin né rrugé bankare té shumave té
deklaruara té huasé. Gjithashtu, pér sa dokumentohen disa hyrje té véllait té subjektit né
Shqipéri®’, duket té géndrojé deklarimi se njé pjesé té shumés sé huasé e ka sjellé nga Austria
né gusht té vitit 2011, por ka gené nén shumén pér té cilén ka detyrimin ta deklarojé, e pér
rrjedhojé edhe né kété kéndvéshtrim, duket e bazuar mungesa e ndonjé akti pér té verifikuar
transaksionin e shumés sé huasé.

Lidhur me shkakun e ankimit t& Komisionerit Publik, sipas té cilit, pér pasuriné automjet tip
“Renault Megane”, me targé {***}, subjekti i rivlerésimit: (i) nuk ka deklaruar né deklaratén
periodike vjetore dhe as né deklaratén vetting, huané e marré nga véllai i tij, sikundér pretendon
gjaté hetimit administrativ, si dhe nuk provoi té kundértén lidhur me pamjaftueshmériné e
konstatuar nga Komisioni; (ii) nuk arriti té dokumentojé kété transaksion monetar té
pretenduar, duke mbetur né nivel deklarativ, ashtu si dhe né rastin e huasé né shumén 15.000
euro, deklaruar si burim krijimi pér pasuring apartament me sip. 72,1 m?, trupi gjykues
konstaton dhe analizon si vijon.

28.1  Kjo pasuri éshté deklaruar prej subjektit né deklaratén vetting, me vleré 5.700 euro +
170.040 leké detyrimi doganor; pjesa takuese: 100%; burimi i krijimit: shitja e automjetit tip
“Renault Megane” me targé {***}, sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté

% Né vendimin e Komisionit, evidentohet kryerja e njé hetimi té ploté dhe shterues, referuar edhe gjetjes sé
vézhguesit ndérkombétar, lidhur me mundésité véllait té subjektit té rivlerésimit pér dhénien e huasé me burime
financiare té ligjshme, shih paragrafét 18.12.4 e vijues té vendimit t¢ Komisionit.

57 Nga verifikimi i sistemit TIMS, Komisionit i ka rezultuar se pér vitin 2011, véllai i subjektit kishte hyré né
Shqipéri, pérkatésisht né datat: 3.4.2011, ora 14:38; 24.6.2011, ora 14:41; 19.8.2011, ora 17:52; 25.8.2011, ora
19:46; 18.11.2011, ora 15:14.
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07.07.2016, lidhur para noteres A. Gj.%8. Ndérsa, né DIPP-2015, subjekti deklaron: (i) bleré
automjeti tip “Renault Megane Scenic”, me targé {***}, me té ardhurat nga shitja e makinés
sé vjetér dhe té ardhurat nga paga; vlera: 5.700 euro + 170.040 leké detyrimi doganor; pjesa
takuese: 100%; (ii) shitur automjeti “Renault Megane” me targé {***}; vlera 4.000 euro; pjesa
takuese: 100%.

28.2  Pér sa nga hetimi administrativ ka rezultuar se kontrata pér blerjen e mjetit me targé
{***}°9 éshté nénshkruar prej subjektit né Austri, mé daté 04.04.2015, ndérsa kontrata e shitjes
s€ mjetit “Renault Megane” me targé {***}, éshté nénshkruar mé daté 07.07.2015, Komisioni
I ka kaluar subjektit barrén e provés: (i) dukej se subjekti i rivlerésimit nuk kishte pasur mundési
financiare né shumén (-) 706.720 leké pér té investuar né pasuriné automjet, si dhe té pér té
pérballuar shpenzimet e tjera familjare; (ii) dukej se té ardhurat nga shitja e automjetit me targé
{***} nuk mund té kishin shérbyer si burim krijimi pér kété pasuri, pasi mjeti ishte shitur 3
muaj pasi ishte bleré mjeti me targé {***}.

28.3 Né analizé té parashtrimeve dhe dokumentacionit té paraqgitur prej subjektit, né
pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se: [...] Pretendimet e subjektit lidhur me pagesén e kétij
mjeti se mé paré éshté paguar nga véllai i tij dhe shlyer mé pas nga subjekti, nuk mund té
merren né konsideraté, pér sa kohé shpjegimi i dhéné pas nisjes sé rezultateve, nuk éshté
deklaruar né deklaratat periodike, né deklaratén “vetting” apo edhe gjaté hetimit. Pér sa mé
sipér, balanca negative mbetet e pandryshueshme, né shumén 706.720 leké. Nén kété logjike,
arsyetimi se ¢do pretendim tjetér i subjektit gé lidhet me pamundésiné e provueshmérisé me
dokumentacion pér kryerje pagese nga i véllai pér mjetin etj., nuk vlerésohen pér t 'u arsyetuar.
Né kushte té tilla, balanca negative mbetet e pandryshueshme né shumén 706.720 leké. [...]

28.4  Subjekti i rivlerésimit, né parashtrime dhe né seanca, pretendoi gé Kolegji té pranojé
shumén 4.000 euro si burim té krijimit t€ pasurisé automjet tip “Renault Megane”, me targé
{***}, bashké me shumén 350.000 leké té térhequr nga llogaria e bashkéshortes, gé pérfagéson
¢mimin e ploté té blerjes sé mjetit, duke parashtruar argumentet si vijojné.

Q) Né pérgjigje té barrés sé provés, ka shpjeguar se automjetin e ka paré né ményré
rastésore gjaté géndrimit né Austri, shumén prej 5.700 eurosh, me té cilén u ble mjeti, nuk e
kishte me vete. Kané réné dakord gé shumén ta paguante véllai, dhe ai ta shlyente pasi té shiste
dhe automjetin me targé {***}. Mjeti gé éshte sjellé né Shqipéri mé daté 10.05.2015, éshté
paguar nga té ardhurat nga shitja e automjetit t¢ méparshém — 4.000 euro — dhe shuma prej
350.000 lekésh gé bashkéshortja ka térhequr nga llogaria né “Raiffeisen Bank” ShA mé daté
15.05.2015. Té véllait ia ka dhéné shumén e paguar prej tij, né verén e vitit 2015, né njé prej
ardhjeve té tij né Tirané.

(i) Eshté né pamundési objektive, sipas parashikimit té nenit 32/2 té ligjit nr. 84/2016, pér
té paragitur dokumentacion pér pagesén e kryer prej véllait. Sipas legjislacionit austriak, pas
kalimit té njé periudhe 7-vjecare, bankat nuk ruajné dokumentet financiare, pérshiré dhe
“statement”, vértetuar edhe nga shkresa e “Sparkasse Bank”, né pérgjigje té kérkesés sé té
véllait.

%8 Gjaté hetimit administrativ, né pyetésorin nr. 2, subjekti ka sqaruar se data e sakté e kontratés éshté 07.07.2015,
dhe né plotésimin e deklaratés “vetting” éshté njé lapsus vendosja e vitit 2016 (kontraté nr . {***} rep., dhe nr.
{***} kol., daté 07.07.2016).

% Pas zhdoganimit mé daté 11.05.2015, automjeti ka marré targén {***}.

Fagja 65 nga 69



(ifi)  Nuk ka gené né kushtet e pamundésisé financiare pér té bleré mjetin, pér rrjedhojé nuk
ka gené né nevojé té injektonte para nga burime té panjohura dhe padeklaruara. Mé daté
31.12.2014, bashkéshortja ka pasur té depozituar né banké shumat prej 714.957 lekésh, 9.602
eurosh, 1.391.761 lekésh, té deklaruara né DIPP-té pérkatése, dhe njé pjesé e vlerés sé mjetit
éshté paguar nga kéto shuma. Si subjekt deklarues, nuk ka pasur detyrimin té deklarojé
detyrimet e shlyera brenda vitit kalendarik, pasi lidhur me detyrimet, formulimi i pyetjes né
DIPP ka gené pér detyrimet e mbetura né datén 31 dhjetor té vitit paraardhés. Pér rrjedhojé,
mendon se e shumta kjo duhet trajtuar si pasaktési né deklaratén vetting, pa pasoja, dhe jo si
mungesé burimesh financiare.

285  Trupi gjykues, né shqyrtim té pretendimeve té Komisionerit Publik lidhur me kété
pasuri, i gjeti ato té drejta, dhe prapésimet e subjektit pér ekzistencén e njé marrédhénieje huaje
té pérkohshme mes tij dhe véllait, qé ka shérbyer si burim pér pagimin fillestar té vlerés sé
blerjes sé saj, si deklarative dhe té paprovuara. Subjekti i rivlerésimit, né kéndvéshtrim té nenit
D té Aneksit té Kushtetutés, ligjit nr. 84/2016 dhe udhézimit té Inspektorit t¢ ILDKPKI-sé,
daté 10.10.2016, duhej té kishte deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting kété hua si njé nga
burimet e krijimit té pasurisé objekt kontrolli, né ményré qé té plotésonte detyrimet gé vijné
sipas kétyre parashikimeve ligjore. Fakti gé né deklaratén periodike té vitit 2015, né té cilin
éshté fituar kjo pasuri, nuk éshté deklaruar si e tillé, pérforcon konkluzionin se ajo nuk provohet
té keté shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé automjet. Pretendimi i subjektit té rivlerésimit
se ajo ka gené njé hua e pérkohshme, nuk vlerésohet me peshé né kété rast, pasi nevoja pér
deklarimin e saj né deklaratén periodike vjetore vjen pér shkak té pércaktimit té saj si burim
krijimi i njé pasurie né momentin e krijimit dhe jo si deklarimi i detyrimeve financiare. Trupi
gjykues sjell né vémendje se nuk rezultojné as té dhéna té tjera gé té provojné né ményré
indirekte ekzistencén e saj, pér pasojé, arrihet né konkluzionin se éshté i drejté pretendimi i
Komisionerit Publik lidhur me té.

28.6  Né vijim té sa mé sipér dhe né té njéjtén linjé arsyetimi, trupi gjykues e vleréson té
pabazuar pretendimin e subjektit se ndodhet né kushtet e parashikuara nga neni 32/2 i ligjit nr.
84/2016, pér té paraqitur dokumentacion lidhur me pagesén e béré nga véllai pér blerjen e
mjetit. Pérpos gé né momentin e dorézimit té deklaratés sé rivlerésimit té pasurisé vetting, e
cila pérfshihet né periudhén 7-vjecare pér té cilén bankat né Austri ruajné dokumentacion
financiar e, pér rrjedhojé, i véllai i subjektit nuk ka gené né pamundési pér té siguruar
dokumentacionin bankar e, pér pasojé, as subjekti pér ta paragitur até, konstatohet se subjekti
ka pretenduar pér ekzistencén e késaj marrédhénieje duke e deklaruar vetém me parashtrimet
pér rezultatet e hetimit administrativ, pra né nevojén e justifikimit té balancés negative té
rezultuar lidhur me kété pasuri.

28.7  N& kéto rrethana, trupi gjykues ia nénshtroi analizés pér verifikimin e burimeve pér
krijimin e késaj pasurie té ardhurat e dokumentuara té subjektit né momentin e krijimit té saj.
Nga kontrolli i analizés financiare t& Komisionit pér periudhén 01.01.2015 - 04.04.2015,
konstatohet se vlera e pérllogaritur pér blerjen e automjetit pérbéhet nga vlera e shitjes sé tij
prej 5.750 eurosh + 170.040 leké pagesé e zhdoganimit. Referuar dokumentacionit té
administruar né fashikuj, rezulton se zhdoganimi i mjetit &shté kryer mé daté 11.05.2015, pér
rrjedhojé né analizén financiare té kryer deri mé daté 04.04.2015 (data e kontratés sé blerjes sé
automijetit), nuk mund té pérfshihet vlera e zhdoganimit si shpenzim i kryer jashté periudhés
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né analizé. Lidhur me mundésité financiare té subjektit dhe personit té lidhur pér krijimin e
késaj pasurie, né ndryshim nga Komisioni, Njésia e Shérbimit Ligjor né Kolegj analizoi mé
vete si pér pagimin e vlerés sé blerjes sé automjetit né muajin prill té vitit 2014, ashtu dhe pér
vlerén e zhdoganimit né muajin maj té vitit 2015. Si pasojé e késaj analize, mungesa e burimeve
té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, u reduktua né vlerén prej (-) 575.554 lekésh.

Lidhur me kontrollin e Kkriterit té pasurisé, duke evidentuar se Komisioni ka hetuar dhe duket
se nuk ka konstatuar problematika né drejtim té ekzistencés sé ndonjé konflikti t¢ mundshém
interesi mes subjektit pér shkak té funksionit, dhe shoqérisé ndértuese “{***}” ShPK dhe
administratorit A. L., me té cilén ka lidhur kontratén e shitblerjes nr. {***}, daté 15.10.2011,
pér apartament me sipérfage 71,2 m?, né rrugén “{***}” né Tiran&, Komisioneri Publik
konstaton se nga té dhénat e akteve té pércjella, duket se subjekti mund té keté pasur né
shqyrtim né vitin 2008, njé ¢éshtje me shtetasin A. L.. Pér rrjedhojé, Komisioneri Publik
vleréson se mbetet e paqgarté situata e konfliktit té interesit té subjektit me kété shtetas dhe sjell
né pah, ndér té tjera, si vijon.

Q) Né pérgjigje té pyetésorit 2, subjekti ka deklaruar se gjaté gjithé periudhés sé ushtrimit
té detyrés sé prokurorit, nuk ka hetuar apo gjykuar ¢éshtje me shogériné “{***}” ShPK, si dhe
shtetasit 1. H. dhe A. L. dhe ka depozituar shkresén e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés
sé Paré Tirané, ku citohet se: nuk rezulton gé ndaj shtetasit A. L. té jené regjistruar kallézime
apo procedime té hetuara nga prokuror Saimir Hysa, pa numér protokolli dhe daté.

(i) Nisur nga fakti gé shkresa e sipércituar nuk ka pasur numér protokolli e daté,
Komisioni, me pyetésorin 6, i ka kérkuar subjektit té¢ depozitojé dokumentacionin e kérkuar
pér shpjegimet né pyetésorin nr. 2. Né vijim, subjekti ka depozituar shkresén e prokurorisé me
nr. {***} prot., daté 19.05.2022, ku citohet: nga verifikimi i kryer né indekset e kallézimeve
dhe statistikat e procedimeve penale pér periudhén kohore 2008-2022, nuk rezulton gé ndaj
shtetasit A. L. té jené regjistruar kallézime apo procedime té hetuara nga prokuror Saimir
Hysa. Sé bashku me shkresén e sipércituar, né aktet e pércjella, Komisioneri konstaton se
rezulton e administruar edhe njé shkresé me shkrim dore gé pérmban, ndér té tjera, té dhénén:
[..] A L, K {**}, S. Hysa, neni 90, mosfillim dt.15.12.2008, sigluar/nénshkruar dt.
07.04.2023 [...].

29.1  Subjekti i rivlerésimit, lidhur me kété shkak ankimi, prapésoi duke paragitur aktet gé
shogérojné kallézimin penal nr. {***} té vitit 2008, té pranuara si prové nga Kolegji, dhe
parashtroi né ményré té pérmbledhur si vijon.

Q) Nga verifikimi né Zyrén e Regjistrit lidhur me kallézimin nr. {***} té vitit 2008, té
cituar né ankim, rezulton se ky kallézim éshté regjistruar mbi bazén e referimit té ardhur nga
policia gjygésore né Komisariatin e Policisé nr. 2 Tirané, ku shtetasi A. L. ka béré kallézim se
né datén 19.11.2008, éshté goditur me grushte né njé lokal nga shtetasi E. D. duke pésuar
démtime fizike. Né datén 21.11.2008, éshté administruar shkresa nr. {***} prot., daté
21.11.2008, sipas sé cilés viktima A. L. nuk ishte paragitur pér ekzaminim né Institutin e
Mjekeésisé Ligjore, Tirané. Né kéto rrethana ka vendosur mosfillimin e procedimit pér shkakun
se pér veprén penale té parashikuar nga neni 90 i Kodit Penal, viktima, mbéshtetur né nenin 59
té K.Pr.Penale, ankimin duhet ta paragesé drejtpérdrejt né gjykaté.

(i)  Nga krahasimi i gjeneraliteteve té personit gé ka béré kallézimin nr. {***}/2008 dhe té
shtetasit A. L., me té cilin kam nénshkruar kontratén e blerjes sé apartamentit si administrator
i shoqérisé “{***}” ShPK né vitin 2011, rezulton se béhet fjalé pér té njéjtin person.
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(i) Né momentin gé ka marré vendimin e mosfillimit, nuk ka gené né kushtet e konfliktit
té interesit pasi nuk kishte asnjé njohje me shtetasin A. L., por edhe né nénshkrimin e kontratés
sé blerjes té apartamentit nuk ka gené né dijeni té késaj rrethane, gé nuk pérbén konflikt interesi
né asnjé komponent té saj apo trajtim preferencial pér shkak té funksionit té tij si prokuror pasi:
- NéKkallézimin nr. {***}/2008, shtetasi A. L. nuk ka pasur cilésiné e autorit té veprés penale,
por té viktimés, dhe vendimmarrja pér mosfillimin e procedimit ka gené formale, duke
evidentuar faktin se ndodhemi para rasteve té parashikuara nga legjislacioni penal.
- Referuar rezultateve té hetimit, né blerjen e banesés nga shoqéria “{***}” ShPK nuk ka
pasur asnjé trajtim preferencial ndaj tij, pérkundrazi, éshté konstatuar se banesa éshté bleré
me njé ¢mim dukshém mé té larté se gmimet referuese té pércaktuara né udhézimin nr. 4,
daté 23.11.2011, “Pér miratimin e kostos mesatare t& ndértimit t€ banesave, nga Enti
Kombétar i Banesave” pér vitin 2011. N¢ total, ka paguar njé shumé prej 1.754.720 lekésh
mbi ¢mimin e referencés.
(iv)  Shénimi gé citon Komisioneri Publik éshté i punonjésve té administratés né kérkesén e
tij pér pajisje me vértetim dhe qé €shté dorézuar dorazi prej tij né Komision, “pakujdesi” qé
tregon se nuk ka pasur asnjé veprim né drejtim té fshehjes sé kétij fakti apo paragitjes sé té
dhénave té rreme.

29.2  Né seancén e datés 23.09.2024, referuar parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit né
seancén e datés 16.09.2024, si dhe dokumentacionit té paraqitur prej tij, Komisioneri Publik
vlerésoi se marrédhénia e shitblerjes, e cila éshté nénshkruar né vitin 2011, né dukje nuk
rezultoi t€ keté rrethana pér t’u trajtuar né kuptim té ekzistencés s€ kushteve pér té pasur njé
trajtim preferencial sipas ligjit, apo pér t’u arsyetuar mé tej mbi ¢éshtjen e konfliktit t& interesit.

29.3  Né referim té vlerésimit té Komisionerit Publik, si edhe té prapésimeve té subjektit té
rivlerésimit dhe dokumentacionit t€ paraqitur pér t’i mbéshtetur ato, trupi gjykues i Kolegjit
vleréson se nuk rezulton asnjé fakt apo rrethané lidhur me ndonjé konfliktit t¢ mundshém
interesi mes tij dhe administratorit té shogérisé ndértuese. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vileréson
se nuk ka shkak pér té vijuar me analizén né drejtim té konfliktit té interesit.

Né pérfundim, né analizé té konstatimeve té mésipérme gé lidhen me kriterin e vlerésimit té
pasurisé, trupi gjykues arriti né pérfundimin se nuk ekzistojné problematika qé do té ¢onin né
konkluzionin se subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kété kriter, duke mbajtur né
konsideraté balancat negative modeste té rezultuara dhe rrethanat specifike qé i kané shkaktuar
ato. Pér rrjedhojé, trupi gjykues arrin né pérfundimin se konkluzioni i Komisionit gé subjekti i
rivlerésimit ka arritur njé nivel t& besueshém né krijimin e pasurisé, né pérputhje me nenin 59,
pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, pér pasojé, ai nuk gjendet né kushtet e nenit 61, pika
3 e po kétij ligji, éshté i drejté.

Né pérmbledhje té sa mé sipér, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues
vlerésoi nése né térési subjekti do t&¢ mund té konsiderohej se ka cenuar besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé pér shkak té problematikave té konstatuara né kriterin e vlerésimit té aftésive
profesionale edhe atyre té vlerésimit té pasurisé. Né kété kuadér, trupi gjykues konsideroi se e
vetmja ¢éshtje gé mund té ngrinte problematika té késaj natyre, ishte ményra se si subjekti ka
trajtuar kallézimin penal nr. {***}/2022, i analizuar mé lart. Ky procedim mé vete, i shqyrtuar
krahas njé balance negative pér pasuring, né total prej (-) 781.857 lekésh, né zbatim té parimeve
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té objektivitetit dhe proporcionalitetit, nuk do té ishin té mjaftueshme pér té konkluduar se
subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, né kuptim té nenit 61, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor té ¢éshtjes, Kolegji gmon se vendimi i
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit me nr. 693, daté 10.08.2023, i cili ka vendosur
konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Saimir Hysa, éshté i bazuar dhe, si i tillé,
duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fugi té vendimit té Komisionit t&€ Pavarur t¢ Kualifikimit me nr. 693, daté
10.08.2023, g€ i pérket subjektit té rivlerésimit Saimir Hysa.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t¢ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 25.09.2024, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETAR
Albana SHTYLLA Mimoza TASI Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Ina RAMA Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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