REPUBLIKA E SHQIPERISE
GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. regjistri 40/2023 (JR) Vendim nr. 29 (JR)
Daté 08.09.2023 Daté 27.06.2024

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi Gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese
Mimoza Tasi Relatore
Albana Shtylla Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Ina Rama Anétare

- mori né shgyrtim né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, mé daté 27.06.2024, ditén e enjte,
ora 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar, znj. Elka Ermenkova, me sekretare gjygésore Ina Xhetani, ¢éshtjen e
Juridiksionit té Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Ndricim Troplini, prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé¢ Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Durrés.

OBJEKTI: Shgyrtimi i vendimit nr. 684, daté 12.07.2023, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni F i Aneksit té Kushtetutés té Republikés sé
Shqipérisé; nenet 42 dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés té
Republikés sé Shqipérisé; nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1,
germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”;
neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; ligji
nr. 44/2015 “Kodi 1 Procedurave Administrative té
Republikés t€ Shqipéris€”; neni 46 e vijues 1 ligjit nr.
49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
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administrative” 1 ndryshuar; Kodi i Procedurés Civile té
Republikés sé Shqipérisé.

Trupi Gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget e
ankimit dhe parashtrimet e subjektit té rivlerésimit, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes
Mimoza Tasi, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti 1 rivlerésimit Ndricim Troplini (né€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak té
ushtrimit té funksionit té prokurorit prané Prokurorisé sé Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té& Pérgjithshém Durrés, né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit kalimtar, ex officio.

Né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i
rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar brenda afatit ligjor né organet ndihmése pérkatése,
deklaratén e pasuris€ pér procesin e rivlerésimit (né vijim “deklarata vetting”), né Inspektoratin
e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit t&¢ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim
“ILDKPKI”), deklaratén pér kontrollin e figurés prané Drejtorisé s€ Sigurimit t€ Informacionit
té Klasifikuar (né vijim “DSIK”), si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional prané
Prokurorisé sé Pérgjithshme.

Komisioni 1 Pavarur 1 Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), bazuar né€ nenet 33, 39 dhe 43 té
ligjit nr. 84/2016, ka administruar raportet e hartuara nga ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe Késhilli i
Lart€ i Prokurorisé€ (né vijim “KLP”).

3.1. ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit té pasurisé, bazuar né nenin 33, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016, i dérgoi Komisionit aktin e pérfundimit té kontrollit té ploté té pasurisé! sé
subjektit té rivlerésimit Ndricim Troplini, duke konkluduar se: (i) deklarimi éshté i sakté né
pérputhje me ligjin; (ii) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité; (iii) nuk
ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né
situatén e konfliktit té interesave.

3.2. DSIK-ja, vuri né dispozicion té Komisionit raportin pér kontrollin e figurés?, pér subjektin
e rivlerésimit, ku né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, né pérputhje me pikén 2, té

1 Me shkresén nr. {***} prot., daté 24.06.2019, “Dérgohet akti i pérfundimit té kontrollit té ploté, té deklaratés
sé pasurisé sé subjektit Ndricim Troplini, me funksion prokuror prané Prokurorisé sé Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Durrés ™.

2 Me shkresén nr. {***} prot., daté 30.10.2017, deklasifikuar me vendimin nr. {***}, daté 27.02.2023, t&¢ KDZh-
SE.
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nenit 39 té ligjit nr. 84/2016, DSIK-ja ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés
té subjektit té rivlerésimit Ndrigim Troplini.

3.3. KLP-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale duke rishikuar dokumentet ligjore té
pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés sé rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té ligjit nr.
84/2016, pesé dokumente té tjera ligjore té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor,
si dhe ka dérguar njé raport té hollésishém? dhe té arsyetuar mbi subjektin e rivlerésimit.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga
ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe KLP-ja, si mé sipér, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér
subjektin e rivlerésimit Ndri¢im Troplini, bazuar né tri kriteret e vlerésimit, duke marré né
pérfundim té procesit vendimin nr. 684, daté 12.07.2023.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 684, daté 12.07.2023, lidhur me té tria kriteret e rivlerésimit,
bazuar né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, ka konkluduar se subjekti 1 rivlerésimit Ndrigim
Troplini:

5.1. Ka kryer deklarim té pasakté e té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé, bazuar
né pikat 3 dhe 5, té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe pikés 3, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

5.2. Né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés, nuk u provua gé subjekti i rivlerésimit ka
kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar apo qé té jeté i
pérfshiré apo i véné nén presion nga persona té pérfshiré né krimin e organizuar.

5.3. Mangésité e konstatuara nga kontrolli i vlerésimit té aftésive profesionale, si dhe
denoncimet e guan Komisionin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka cenuar me sjelljen
e tij profesionale besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit
nr.84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té prokuroréve dhe gjyqtaréve né Republikén e
Shqipérisé.

Mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, Komisioni, bazuar né nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit
nr. 84/2016, vendosi: “Shkarkimin nga detyra té subjektit t& rivlerésimit, z. Ndrigim Troplini,
prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém
Durrés”.

I11.  Shkaget e paragitura nga subjekti i rivlerésimit kundér vendimit té Komisionit

Subjekti i1 rivlerésimit Ndrigcim Troplini né datén 15.08.2023 ka ushtruar ankim kundér
vendimit nr. 684, daté 12.07.2023, t&¢ Komisionit, duke kérkuar nga Kolegji: (i) gjykimin e
céshtjes né seancé gjyqgésore publike; (ii) celjen e shqyrtimit gjygésor dhe administrimin e

3 KLP-ja i dérgoi Komisionit raportin pér vlerésimin e aftésive profesionale me shkresén nr. {***} prot., daté
27.04.2023.
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provave té reja, bashkélidhur ankimit; (iii) konstatimin e shkeljeve té té drejtave Kushtetuese
dhe atyre té parashikuara nga KEDNj-ja ndaj tij; si dhe (iv) ndryshimin e vendimit té
Komisionit dhe konfirmimin e tij né detyré.

Kéto kérkime jané pérséritur nga subjekti i rivlerésimit edhe né parashtrimet me shkrim té datés
20.06.2024, té paragitura né Kolegj pérpara seancés.

Shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit mbi procesin e rregullt dhe aspektet procedurale
té procesit té rivlerésimit paragiten né ményré té pérmbledhur si vijojné.

8.1. Subjekti i rivlerésimit pretendon pér shkelje té nenit 6 té Konventés, pér shkak se gjykata
nuk ka gené e paanshme dhe e pavarur, duke iu referuar 4 (katér) kritereve té pércaktuara né
vendimin e GJEDNJ-sé né ¢éshtjen Volkov v Ukrainé, pér pércaktimin e organit gé vendos masa
disiplinore.

8.2. Komisioni nuk ka respektuar nenin 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, pér
shkak té shkeljes sé té drejtés pér siguri juridike, duke mosrespektuar jurisprudencén e saj dhe
té KPA-sé, ka kryer shkelje té parimit té ligjshmérisé, pér shkak té ekzistencés sé gjykimeve té
kundérta dhe ka vepruar né shkelje té nenit 8 té Konventés, pér respektimin e jetés private.

8.3. Shkeljet e kryera nga Komisioni, si dhe mosrespektimi i parimeve té procesit té rregullt
ligjor e kané burimin nga fakti i mosformimit té trupés sé Komisionit sipas ligjit. Nuk éshté
gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, Komisioni nuk pérmbush kérkesat e nenit
6 t¢ KEDNj-sé pér t’u konsideruar gjykaté. Pér rrjedhojé, i gjithé procesi i rivlerésimit té tij
nga Komisioni éshté i pavlefshém, pasi éshté zhvilluar nga njé gjykaté e krijuar jo sipas ligjit.

8.4. Subjekti ngre pretendime lidhur me zgjedhshmériné e anétaréve té Komisionit, madje disa
nga anétarét qé shqyrtuan céshtjen ndaj tij nuk pérmbushin kérkesat e pérzgjedhjes té
parashikuara me ligjin nr. 84/2016. Ményra se si anétarét e Komisionit jané zgjedhur, si dhe
disa nga parashikimet ligjore mbi statusin apo kohézgjatjen e mandatit té tyre, nuk garanton
procesin e rregullt ligjor, pér kété shkak nuk mund té konsiderohet njé gjykaté e paanshme.

8.5. Kryerja e hetimit me kriteret gé vendos Komisioni, ¢muarja e provave dhe mé pas dhénia
e vendimit pér subjektin e rivlerésimit, po nga e njéjta trupé gjykuese e Komisionit, cenon
haptazi parimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, pasi trupa e Komisionit kthehet né njé
organ me natyré té dyfishté edhe organ akuzator edhe gjykaté.

8.6. Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit ka elementé té theksuar té
paragjykimit, ka qené i paracaktuar dhe, pér kété arsye, konkluzionet e Komisionit jané
térésisht té gabuara, nuk jané rrjedhojé e vlerésimit té drejté dhe té paanshém té provave té
depozituara prej tij, duke rénduar né kété ményré pozitén e tij, si rrjedhojé masa disiplinore
éshté marré né kundérshtim me nenin 8 té¢ KEDNj-sé.

8.7. Lidhur me cenimin e besimit té publikut, subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i
Komisionit &shté i pabazuar ligjérisht, por edhe faktikisht, pasi ky konkluzion nuk mund té
merret bazuar vetém né njé kriter vlerésimi, por vetém kur ka njé vlerésim térésor té
procedurave (vlerésim té pasurisé, figurés dhe aftésive profesionale). Subjekti i rivlerésimit né
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mbéshtetje té argumenteve té tij sjell né vémendje jurisprudencén e GJEDN;j-s&* dhe até té
Kolegjit®, né raste té ngjashme.

Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, subjekti i rivlerésimit né ankimin drejtuar
Kolegjit, ka parashtruar se:

9.1. Pér pasuriné, automjet tip “Mercedes-Benz” 250 D, me targa {***}, bleré mé daté
07.05.2005, né vlerén 800.000 leké, subjekti pretendon se konkluzioni i Komisionit pér
pamundési financiare pér blerjen e kétij automjeti éshté njé vlerésim i gabuar dhe i pabazuar
né provat e administruara, si dhe logjikén juridike dhe ekonomike. Sipas subjekti, pavarésisht
faktit se nuk ka deklaruar gjendje apo shtim likuiditeti né cash, né asnjé vit né deklaratat e
interesave periodike té pasurisé (né vijim DPV), éshté jologjike t& mendohet, gé né fund té
datés 31.12.2004 té keté pasur O (zero) leké kursime né cash. Pér rrjedhojé, Komisioni né
analizén financiare pér blerjen e automjetit nuk duhej té llogariste vetém té ardhurat e periudhés
janar-maj 2005, por duhej ta kryente kété analizé duke marré pér bazé periudhén nga muaji
tetor 2001 (kur ka filluar té trajtohet financiarisht nga Shkolla e Magjistraturés) deri né muajin
maj 2005 (kur éshté bleré automjeti).

9.2. Pér pasuriné automjet tip “Audi” A4, vit prodhimi 2006, me targa {***}, bleré mé daté
20.02.2012, né shumén 6.000 euro, subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i
Komisionit, pér pamundési financiare pér blerjen e kétij automjeti, éshté i gabuar, pasi kété
automjet e ka shkémbyer me automjetin tip “Mercedes-Benz” dhe né datén 20.02.2012 nuk ka
kryer asnjé pagesé extra. Ai kérkon nga Kolegji gé né analizé té pérfshihet ¢mimi sipas
kontratés sé shitblerjes [duke pérjashtuar shpenzimin doganor né vlerén 211.400 leké], si dhe
té ardhurat né vlerén 450.000 leké té pérfituara nga shitja e automjetit tip “Mercedes-Benz”
250TD [duke hedhur poshté konkluzionet e Komisionit pér veprime fiktive].

9.3. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit pér pamundésiné financiare
né mbylljen e kredisé né vitin 2011, pasi si burim pér shlyerjen e kredisé éshté gjendja cash e
krijuar né banesé né vitin 2010, me burim fondet e térhequra nga kredia bankare né muajin
néntor 2010 dhe pjesa e mbetur té ardhurat nga paga. Shuma e térhequr nga banka cash, né
muajin néntor me géllim kryerjen e njé operacioni mjekésor, éshté rikthyer pérséri né banké
cash né muajin shkurt 2011.

9.4. Lidhur me pasuriné apartament, i ndodhur né lagjen nr.{***}, rruga “{***}” ({***}),
pallati nr. {***}, kati {***}, apartamenti nr. {***}, Durrés, né pronési té prindérve té tij,
subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet e Komisionit duke pretenduar se:

- Deklarimi i adresés sé banimit té késaj pasurie né deklaratén vetting nénkupton edhe
pérdorimin e saj duke shuar ¢do dyshim gé mund té keté Komisioni se mosdeklarimi formal i
pérdorimit té késaj pasurie né fagen nr. 05 té deklaratés vetting éshté kryer me géllim fshehjen,
pér rrjedhojé mosdeklarimi né fagen 5 té deklaratés vetting éshté formal dhe pa pasoja pér
procesin e rivlerésimit.

4 Céshtja A. Xhoxhaj kundér Shqipérisé, aplikimi nr. {***}, vendimi daté 09.02.2021, pikat 403-404, fq. 60.
5> Vendimi i Kolegjit t& Posacém té Apelimit nr. 28 (JR), daté 23.10.2020, pikat 17.2 dhe 17.4, gé i pérket subjektit
F. V.; vendimi nr. 31 (JR), daté 18.11.2020, pika 50, gé i pérket subjektit E. G..
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10.

- Cmimet e vendosura né kontratat e shitjeve té dy apartamenteve, té blera nga néna e tij
(prindérit e tij), pasqyrojné vlera reale, duke konsideruar faktin gé éshté njé pallat i ndértuar né
vitet 1962-1965 me kontribut vullnetar, raportin e vlerésimit gé ndodhet né praktikén e AShK-
sé, por edhe referencat né ¢gmimet e udhézimit té¢ EKB-sé.

9.5. Lidhur me burimin e krijimit té kétij apartamenti, subjekti pretendon se prindérit e tij nuk
jané persona té lidhur referuar ligjit nr. 84/2016 apo edhe sipas ligjit nr. 9049/2003, pasi ka
rezultuar e provuar dhe pa asnjé dyshim se ka jetuar né njé familje dhe ekonomi té pérbashkét
me nénén dhe babain e tij dhe pérdorimi i shtépisé sé apartamentit té prindérve pa gira nuk i
bén prindérit persona té tjeré té lidhur®. Kalimi i barrés sé provés pér té provuar ligjshmériné e
krijimit té késaj pasurie té bleré nga prindérit éshté né tejkalim té parashikimeve ligjore dhe né
kundérshtim flagrant me jurisprudencén e Kolegjit, i cili ka pércaktuar rrethanat konkrete té
lindjes sé detyrimit té subjekteve té rivlerésimit, si dhe kufijté e kétij detyrimi.

9.6. Subjekti pretendon se konkluzioni i Komisionit se prindérit e tij nuk kané pasur té ardhura
té justifikueshme pér blerjen e apartamentit me sipérfage 77 m? dhe rezulton me bilanc negativ
né vitin 2012 né vlerén (-) 1.718.020 leké, éshté i gabuar pasi, né ményré té padrejté dhe né
kundérshtim me provat, Komisioni nuk ka marré né konsideraté:
I té ardhurat gé mund té kishin fituar prindérit e tij nga aktiviteti privat nga viti 1991-
2000;
ii. shumén e dhuruar prej 7.500 eurosh nga tezja, znj. V. H., nénés sé tij;
iii. njé kuoté dhurimi mujore prej 10.000 lekésh né muaj qé motra e tij i ka dhéné
prindérve nga muaji korrik 2010;
iv. té ardhurat nga paga e subjektit té rivlerésimit né vitet 2011-2012, pasi géllimisht
né ményré joprofesionale, Komisioni e ka ngarkuar subjektin me balancé negative
pér mbylljen e kredisé né vitin 2011 dhe me balancé negative pér blerjen e
automyjetit tip “Audi” n€ vitin 2012.

9.7. Konkluzioni i Komisionit se pjesa e pretenduar e investuar nga subjekti i rivlerésimit pér
blerjen e kétij apartamenti pérbén vlerén mé té madhe té investimit té kryer éshté térésisht i
gabuar, pasi nése do té béhej njé mbledhje e thjeshté matematikore e burimeve té deklaruara té
blerjes sé kétij apartamenti do té rezultonte se prindérit e tij kishin té ardhura té ligjshme
financiare té mjaftueshme pér blerjen e apartamentit né shumén 4.339.855 leké.

Shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale paraqgiten né ményré
té pérmbledhur si mé poshté

10.1. Subjekti pretendon se Komisioni ka nxjerré pérfundime té gabuara pér té gjitha rastet e
pérmendura né vendim lidhur me kriterin e aftésive profesionale, por mé sé shumti né
konkluzionin pér ¢éshtjen penale nr. {***} té vitit 2012, konkretisht si mé poshté.

6 Subjekti duke iu referuar vendimmarrjeve té Kolegjit shprehet se éshté konsoliduar géndrimi se pérdorimi i
banesés (apo sendeve té tjera té trupézuara) té personave té tjeré té lidhur pa kundérshpérblim (sidomos té
prindérve), nuk pérbén shkak pér kalimin e barrés sé provés subjektit té rivlerésimit pér té provuar burimin e
ligjshém té krijimit té kétyre pasurive. Sipas subjektit né kéndvéshtrim té Kolegjit, njé subjekt rivlerésimi do té
keté detyrimin té provojé ligjshmériné e krijimit té pasurisé sé personit tjetér té lidhur vetém kur me té ka hyré né
njé marrédhénie huaje ose dhurimi, né raste té tjera, pasuria e personave té tjeré té lidhur duhet té jeté objekt
verifikimi né kontekst té verifikimit té gjendjes sé konfliktit té interesave.
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10.1/a. Komisioni nuk ka pasur kompetence té vlerésonte ¢éshtjen penale nr. {***} té vitit 2012,
pér shkak se ajo éshté akoma nén hetim, duke u hetuar nga SPAK. Referuar nenit E té Aneksit
té Kushtetutés, vlerésimi i aftésive profesionale nuk shtrihet ndaj ¢céshtjeve gé jané né shqyrtim,
gjithashtu, neni 41 i ligjit nr. 84/2016 parashikon gé objekt i rivlerésimit jané ¢éshtjet gjyqésore
té pérfunduara nga data 08 tetor 2013 deri 08 tetor 2016.

10.1/b. Komisioni e kishte t€ pamundur té vlerésonte objektivisht dhe praktikisht aftésiné
profesionale té subjektit né kété céshtje penale, pamundési pérvecse ligjore éshté edhe
objektive pér shkak se fashikujt e kétij procedimi penal, ndodheshin né SPAK, madje kéto akte
nuk i ka pasur né dispozicion edhe subjekti pér té ushtruar té drejtén e mbrojtjes. Sipas subjektit,
vlerésimi i figurés dhe aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit pér kété ¢éshtje penale,
duke u bazuar né shkrimet e portaleve dhe mediave elektronike éshté térésisht joligjor, aspak
profesional, ¢cka té shpie né pérfundimin gé kjo ¢éshtje ka gené e paragjykuar gé né fillim nga
ana e Komisionit.

10.2. Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2013, subjekti i rivlerésimit kundérshton
konkluzionin e Komisionit pér zvarritje t& veprimeve hetimore, pasi, sipas tij, vonesa ka ardhur
nga fakti gé né muajin gusht ka gené me leje vjetore, por edhe pér shkak té moskryerjes né
kohé dhe dinamike té veprimeve nga oficeri i policisé gjygésore, ndaj té cilit éshté marré dhe
masa disiplinore, duke e transferuar né njé rreth tjetér.

10.3. Lidhur me ankesén e shtetasit V. V., subjekti i rivlerésimit sgaron se ankuesi éshté ankuar
ndaj té gjithé prokuroréve dhe oficeréve té policisé gjyqgésore gé kané hetuar procedimet penale
nr. {***} té vitit 2010 dhe nr. {***} té vitit 2017. Gjithashtu, Zyra e Inspektorit té Larté té
Drejtésisé, pasi e ka shgyrtuar ankesén e z. V., ka konkluduar se veprimtaria e prokurorit éshté
térésisht né pérputhje me ligjin dhe procedurén dhe mé daté 21.01.2023 ka vendosur: “Njoftim
mbi vendimin e arkivimit té ankesave té bashkuara pas shqyrtimit té ankesés sé shtetasit V. V. ”.

10.4. Lidhur me denoncimin e shtetasit S. T., subjekti i rivlerésimit sqaron se organi i akuzés ka
¢muar se kjo céshtje ishte duke iu nénshtruar njé shgyrtimi civil né Gjykatén e Apelit Durrés,
pér zgjidhjen e njé mosmarréveshje civile né lidhje me té drejtén e trashégimisé, si dhe té
pronésisé midis familjaréve té denoncuesit. Né analizé té fakteve ka vendosur mosfillimin e
procedimit penal, i cili éshté marré né vlerésim té provave objekt kallézimi penal dhe né
respektim té dispozitave procedurale penale.

10.5. Lidhur me denoncimin e shtetasit B. D., subjekti i rivlerésimit, pasi parashtron né ményré
té detajuar veprimet e kryera prej tij né lidhje me procedimin penal nr.{***} té vitit 2018,
pretendon se nuk ka pasur zvarritje té veprimeve hetimore té kryera prej tij dhe veprimtaria e
tij ka gené né pérputhje me ligjin. Prokurori qé ka hetuar pas tij kéto procedime penale, si dhe
gjyqtari gé i ka miratuar kérkesat e tij pér pushimin e tyre, ka gmuar se pretendimet e shtetasit
B. D. nuk jané té vérteta dhe jané marré vendimmarrjet pérkatése. Gjithashtu, Zyra e Inspektorit
té Larté té Drejtésisé, me shkresén nr. {***} prot., daté 13.01.2023, ka njoftuar vendimin me
objekt: “Njoftim mbi vendimin e arkivimit té€ ankesave pas shqyrtimit té ankesés sé shtetasit B.
D.”.

10.6. Lidhur me denoncimin e shtetases A. M. pér mosushtrimin e ankimit nga ana e prokurorit
Ndricim Troplini ndaj vendimit nr. 694, daté 28.07.2021, té¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
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11.

12.

13.

Durrés, subjekti i rivlerésimit pretendon se, pasi ka analizuar faktet e provat gé ka pérdorur
gjykata né dhénien e pafajésisé ndaj té pandehurit S. H., ka marré informacionin se shtetasja
A. M. shumén prej 50.000 eurosh té depozituar né banké pér shlyerjen e debisé ndaj kreditorit
e kishte marré népérmjet vjedhjes dhe mashtrimit. Né lidhje mé kété fakt né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés éshté regjistruar procedimi penal nr. {***} i vitit 2022,
pér veprén penale té vjedhjes me ané té mashtrimit kundér bashkéshortéve A. M. dhe B. A..
Sipas subjektit té rivlerésimit, faktet e sipércituara e kané shtyré até drejt marrjes sé vendimit
pér té mosushtruar té drejtén e ankimit.

V. Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) pér shqyrtimin e ankimeve kundér
vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b,
pikat 3 dhe 4 t& Kushtetutés, pérvec rasteve té vendimeve té dhéna, sipas nenit E, pika 2 e
Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt
kundérshtimin e njé vendimi té& Komisionit, i cili ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit
Ndricim Troplini, duke e shkarkuar até nga detyra, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili
merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té& Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né
nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés,
si dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar
prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh’ nga data e njoftimit t& vendimit té
Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérve¢ rasteve kur trupi gjykues né vijim vendos se plotésohen kriteret
e pércaktuara n€ nenin 51 té€ ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né vijim “ligji
nr. 49/2012, i ndryshuar”), pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore me praniné e paléve.

7 Sig rezultoi nga aktet e administruara né fashikullin gjygésor, vendimi i Komisionit nr. 667, daté 26.05.2023,
pér rivlerésimin e subjektit, z. Ndricim Troplini, i éshté njoftuar subjektit té rivlerésimit, mé daté 03.08.2023,
kurse ankimi i subjektit rezulton té jeté depozituar né Komision né datén 14.08.2023, konfirmuar sipas té dhénave
té vulés sé protokollit té Komisionit, nr. {***} prot., daté 14.08.2023, gé rezulton té jeté dita e 11-té nga data e
marrjes dijeni pér vendimin e Komisionit, sipas njoftimit t& kétij té fundit. P&r rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit, z.
Ndricim Troplini, e ka dorézuar ankimin e tij né Komision brenda afatit ligjor pér té ushtruar ankim, né pérputhje
me nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
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14,

15.

16.

Pér rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me shqyrtimin e vendimit t¢ Komisionit
nr. 684, daté 12.07.2023, bazuar né shkaget e ngritura né ankimin e subjektit té rivlerésimit, u
mor fillimisht né shqyrtim nga Kolegji né dhomé késhillimi.

Trupi gjykues, pasi shgyrtoi kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér kalimin e ¢éshtjes pér
gjykim né seancé gjygésore publike, kontrolloi zhvillimin e procesit té rivlerésimit né
Komision, si dhe vlerésoi dokumentacionin e fashikullit t&¢ administruar gjaté hetimit né
Komision, nuk konstatoi shkelje procedurale, té tilla gé té kérkojné korrigjimin e tyre, sipas
parashikimeve té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, pér té kaluar gjykimin e ¢éshtjes né
seancé gjygésore publike né prani té paléve. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vendosi té vijojé
shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, mbi bazé dokumentesh, sipas
parashikimeve té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar.

Trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim kérkesat e subjektit té rivlerésimit pér marrjen e provave
té reja, konstatoi dhe vlerésoi si mé poshté.

15.1. Né ankimin e paraqitur prej subjektit té rivlerésimit, té protokolluar né Komision me nr.
{***} prot., daté 15.08.2023, ka bashkéngjitur deklaratén noteriale® me nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 09.08.2023. Trupi gjykues, pas shqyrtimit té kétij akti, arriti né konkluzionin
se ky dokument nuk plotéson kérkesat e nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, ndérsa lidhur me vlerén
provuese t€ saj, trupi gjykues konkludoi se, sipas nenit 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr.
84/2016, ajo nuk éshté e nevojshme, pasi nuk pérmban ndonjé té dhéné apo fakt qé do té

ndikonte né shgyrtimin e ankimit.

15.2. Pér sa i pérket kérkesés sé subjektit té rivlerésimit, drejtuar Kolegjit, pér administrimin e
fashikullit t& procedimit penal nr. {***} t& vitit 2012, prané SPAK, si dhe t’i kérkojé
informacion kétij organi, mbi pozitén procedurale té tij, trupi gjykues e vleréson té
panevojshme pér zgjidhjen e céshtjes, pér shkak se fakti gé kérkohet té provohet éshté i
paréndésishém pér vendimmarrjen e Kolegjit, referuar nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, ku
parashikohet: “Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i
Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: (a) marrja e provés duket se éshté e
panevojshme; (b) fakti gé kérkohet té provohet éshté i paréndésishém pér vendimmarrjen ose
mund té rezultojé i provuar gjaté gjykimit; [...] (d) pretendohet té provohet njé fakt né favor té
subjektit té rivlerésimit, i cili edhe po té konsiderohet i vérteté, nuk ndikon né marrjen e
vendimit”.

B. Vlerésimi i trupit gjykues lidhur me shkaqget procedurale té ankimit pér procesin e
rregullt ligjor té kryer né Komision

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk ka respektuar parimin e sigurisé juridike, si
dhe nenin 6/1 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, pér shkak se nuk ka respektuar
jurisprudencén e KPK-sé dhe KPA-s&, duke dhéné gjykime té kundérta ka cenuar parimin e
ligjshmérisé, né shkelje té nenit 8 t& Konventés, pér respektimin e jetés private.

8 Né kété deklaraté shtetasi D. L. konfirmon deklarimet e subjektit té rivlerésimit, si dhe deklarimet e babait té tij,
z. H. L., né deklaratén noteriale nr. {***} rep/kol, daté 23.06.2023, lidhur me shkémbimin e automjeteve tip
“Mercedes-Benz” me automjetin tip “Audi”.
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17.

16.1. Né pérgjigje té kétij shkaku ankimi, Kolegji véren se siguria juridike éshté ndér elementet
thelbésore té shtetit té sé drejtés, e cila presupozon, veg té tjerave, besueshmériné e qytetaréve
te shteti dhe pandryshueshmériné e vazhdueshme té ligjit pér marrédhéniet e rregulluara prej
tij. Besueshméria ka té béjé me faktin se gytetari nuk duhet té shgetésohet vazhdimisht pér
ndryshueshmériné dhe pasojat negative té akteve normative gé cenojné dhe pérkeqésojné njé
gjendje té vendosur me akte t€ méparshme. Parimi i sigurisé juridike pérfshin, krahas gartésise,
kuptueshmérisé dhe géndrueshmérisé sé sistemit normativ, edhe besimin te sistemi juridik, pa
marré pérsipér garantimin e ¢do pritshmérie pér mosndryshim té njé situate té favorshme
ligjore.

16.2. Gjithsesi, duke vlerésuar né térési rrethanat, té cilat i referohen analizés sé shkakut té
ankimit, pra, referimin né vendimmarrje té tjera t¢ Komisionit, trupi gjykues vleréson se njé
pretendim i tillé i subjektit té rivlerésimit nuk mund té pérbéjé a priori shkak procedural pér
cenimin e parimeve té sigurisé juridike dhe té ligjshmérisé. Pér sa kohé shqyrtimi i ankimit té
subjektit do té kryhet né Kolegj, duke u referuar né aktet e ¢éshtjes gé i pérkasin asaj té
administruara gjaté hetimit administrativ né Komision, éshté e panevojshme dhe e paarsyeshme
té kryhen kontrolle apo referime mbi elementé té caktuar té vlerésimit gé¢ Komisioni ka béré né
njé vendim tjetér té tij.

16.3. Cdo vendimmarrje e Komisionit vlerésohet nga Kolegji né ményré individuale, sipas
shkageve konkrete té ankimit, té cilat lidhen me vlerésimin e kritereve té rivlerésimit, bazuar
né specifikat e gjendjes faktike té provuara nga gjykimi dhe zbatimit té duhur té ligjit pér
situatén konkrete faktike, dhe jo nga ményra se si mund té jené rivlerésuar subjektet e tjera té
rivlerésimit apo géndrimeve qé ka mbajtur Komisioni né raste té tjera, té cilat mund té jené té
pavlerésuara prej Kolegjit. Né pérfundim té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues vlerésoi se nuk
éshté konstatuar shkelje e parimit té sigurisé juridike, si rrjedhojé pretendimi i subjektit té
rivlerésimit gjendet i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se shkeljet e kryera nga Komisioni, si dhe mosrespektimi i
parimeve té procesit té rregullt ligjor e kané burimin nga fakti i mosformimit té trupés sé
Komisionit sipas ligjit. Pér rrjedhojé, procesi i rivlerésimit té tij i zhvilluar nga Komisioni éshté
i pavlefshém, pasi éshté zhvilluar nga njé gjykaté e krijuar jo sipas ligjit.

17.1. Sipas subjektit, vendimi i Komisionit ka elementé té theksuar té paragjykimit, njé vendimi
té paracaktuar dhe, pér kété arsye, nuk éshté gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme,
mosrespektimi i garancive procedurale tregon se Komisioni nuk pérmbush kérkesat e nenit 6
té KEDNJj-sé pér t’u konsideruar “gjykaté”, duke iu referuar 4 (katér) kritereve té pércaktuara
né vendimin e GJEDNj-sé né ¢éshtjen Volkov v Ukrainé, pér pércaktimin e organit qé vendos
masa disiplinore.

17.2. Subjekti ngre pretendime lidhur me zgjedhshméring® e anétaréve té Komisionit, madje
disa nga anétarét gé shqyrtuan ¢éshtjen ndaj tij nuk pérmbushin kérkesat e pérzgjedhjes té

9 Subjekti i referohet shkresés nr. {***} prot., daté 17.07.2020, té Avokatit t&¢ Popullit, né té cilén, sipas tij, jepen
shpjegime pér kualifikimin e kandidaturave qé nuk plotésojné kriteret ligjore pér t’u zgjedhur né organet e
rivlerésimit, duke 1éné té nénkuptohet se ata jané zgjedhur pér shkak té aférsisé sé tyre me partité politike.
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parashikuara me ligjin nr. 84/2016. Ményra se si anétarét e Komisionit jané zgjedhur, si dhe
disa nga parashikimet ligjore mbi statusin apo kohézgjatjen e mandatit té tyre, nuk garanton
procesin e rregullt ligjor, pér kété shkak nuk mund té konsiderohet njé gjykaté e paanshme.

Trupi gjykues véren se ky grup pretendimesh lidhet me funksionimin dhe organizimin e
institucioneve gé realizojné procesin e rivlerésimit, sipas parashikimeve kushtetuese dhe
ligjore, dhe jo me veprime apo mosveprime konkrete té Komisionit gé lidhen me rivlerésimin
e subjektit té rivlerésimit individualisht. Né shqyrtimin e kétij pretendimi té subjektit té
rivlerésimit, trupi gjykues mban né konsideraté faktin gé Komisioni éshté ngritur nga
Kushtetuta si njé organ i pavarur dhe i paanshém, i cili do té kryejé rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, sipas njé procedure, e cila garanton
respektimin e parimeve té procesit té rregullt dhe té drejtat themelore té subjekteve té
rivlerésimit®,

18.1. Kriteret e zgjedhjes né detyré té komisioneréve jané pércaktuar né ligjin nr. 84/2016, ku
referuar parashikimeve t€ nenit 6, pika 1, germa “€” e ligjit, genia gjyqtar apo prokuror gjaté
dy viteve té fundit para kandidimit pércaktohet si kriter pérjashtues né vlerésimin e
kandidaturave pér t’u zgjedhur komisioneré. Pé&r mé tepér, vlen té theksohet g€ ligji nr. 84/2016
I &shté nénshtruar kontrollit mbi kushtetutshmériné e tij nga Gjykata Kushtetuese, e cila né
vendiminnr. 2, daté 18.01.2017, ka arsyetuar se: Pér nga ményra se si éshté konceptuar i gjithé
sistemi i rivlerésimit né Kushtetuté, pra, organet gé e kryejné até, ményra e zgjedhjes sé
anétaréve té tyre dhe garancité gé ata gézojné, kompetencat qé kéto organe do té ushtrojné
dhe baza ligjore ku mbéshtetet kjo veprimtari, vlerésohet se kéto organe ofrojné té gjitha
garancité gé kérkon e drejta pér njé proces té rregullt gjygésor né kuptim té nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t&¢ KEDNj-sé. Gjykata ka theksuar se me géllim qé té pércaktohet nése
Njé organ éshté i pavarur”, ndér té tjera, duhet konsideruar ményra e emérimit té anétaréve
té tij, si dhe kohézgjatja e funksionit té tyre. Garancia e kohézgjatjes dhe paprekshmérisé sé
mandatit e mbron gjyqtarin nga ndikimet e forcave politike gé mund té vijné né pushtet [...].
Gjykata Kushtetuese gjaté kontrollit té ushtruar prej saj, né kuadér té vlerésimit té
pérputhshmérisé sé parashikimeve té ligjit nr. 84/2016 me Kushtetutén, nuk ka konstatuar asnjé
problematiké né drejtim té pérbérjes sé Komisionit, me efekt cenimin e parimit té pavarésisé
dhe paanésisé.

18.2. Lidhur me kété pretendim, trupi gjykues ¢mon té theksojé natyrén e jashtézakonshme té
procesit té rivlerésimit dhe géllimin e legjislatorit, gé, né kontekstin e njé vlerésimi kalimtar,
pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve té rivlerésimit t’i nénshtrohej disa procedurave té
mirépércaktuara. Mbi bazén e kétyre parimeve edhe pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve
pasqgyroi vullnetin politik té pérfagésuar té shoqérisé shqiptare. Né zbatim té kétij géllimi, ligji
nr. 84/2016, mbi bazén e té cilit éshté kryer pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve, pércakton
né detaj dhe ¢do hap qé do té€ duhet t’i paraprinte emérimit fundor té tyre. Me fjalé té tjera,
géllimi i legjislatorit, pér té krijuar njé infrastrukturé té afté pér té kryer procesin, éshté
shogéruar me garanci gé pérjashtojné kontestimin e mandateve té anétaréve té institucioneve,
g€ nése do t’1 lihej rastésis€ do t€ sfidonte g€llimin dhe natyrén e jashtézakonshme, kalimtare

10 Shih nenin 179/b, pikat 2, 5, 6, 8 dhe 10 té Kushtetutés.
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dhe me afat té pércaktuar té procesit té rivlerésimit. Né kété analizé té gjithanshme té
pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues mban né konsideraté balancén qé duhet
té mbahet né funksion té sigurisé ligjore dhe kohés gé ka kaluar nga momenti i krijimit té
institucioneve té rivlerésimit, pérfshiré edhe Komisionin.

18.3. Nén dritén e efektit negativ gé do té kishte kontestimi pa afat mbi bazén e pretendimeve
pér gjykaté té krijuar me ligj, referuar dhe jurisprudencés sé tij**, trupi gjykues ¢mon té theksojé
peshén me té cilén shogérohet siguria ligjore me kalimin e kohés kundrejt té drejtave
individuale té subjektit té rivlerésimit. Si rrjedhojé, pretendimi i subjektit té rivlerésimit, pér
mospérmbushje té kushteve té zgjedhshmérisé pér anétarét qé kané gjykuar céshtjen e tij né
Komision, nuk gjendet i bazuar.

18.4. Po késhtu, nga analiza e shkémbimeve shkresore mes subjektit té rivlerésimit dhe
Komisionit dhe e procesverbalit té seancés dégjimore, nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit té
keté parashtruar pretendime pér shkelje té té drejtave té garantuara né ligj pér procesin e rregullt
ndaj tij gjaté rivlerésimit né Komision apo té keté parashtruar kérkesa specifike qé tregojné apo
pretendojné njéanshméri apo mosrespektim té parimeve pér njé proces té rregullt ligjor gjaté
hetimit.

18.5. Né& vazhdim té analizés sé kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton se pretendimi i
subjektit té rivlerésimit pér cenim té parimit té pavarésisé dhe paanésisé sé Komisionit, si
pasojé e mungesés né pérbérje té tij t& anétaréve, té cilét vijné nga sistemi gjygésor, éshté
trajtuar nga GJEDNj-ja, né vendimin e saj, lidhur me céshtjen gjygésore Xhoxhaj kundér
Shqipérisé'?. GJEDN;j-ja ka arritur né konkluzionin se nuk gjen evidencé té mungesés sé
pavarésisé sé Komisionit, si pasojé e mospasjes né pérbérje té tij té€ anétaréve gé vijné nga
radhét e gjygésorit, duke mos konstatuar, pér rrjedhojé shkelje té nenit 6 t¢ KEDNj-sé. Sa mé
sipér, i géndron edhe testit teorik té zhvilluar nga jurisprudenca e GJEDNj-sé né dy c¢éshtjet e
sipércituara — Astradsson dhe Cani, nén dritén e nenit 13 t¢ KEDNj-sé pér zgjidhjen efektive.

18.6. Né kushtet kur kérkimet e subjektit té rivlerésimit, né térésiné e tyre, kané gjetur trajtim
né analizén e detajuar dhe té pavarur té kryer nga trupi gjykues i Kolegjit dhe arsyetim né kété
vendim, nga njé gjykaté e krijuar me ligj, trupi gjykues vleréson se té gjitha ¢éshtjet e ngritura
nga subjekti i rivlerésimit, né kontekstin e té drejtave procedurale [dhe zgjidhjes né themel,

1'Vendimet e Kolegjit té Posacém té Apelimit nr. 43/2022 (JR), daté 15.11.2022; nr. 3/2023 (JR), daté 06.02.2023.
12 GJEDNj-ja, ndér té tjera, ka arsyetuar se: “[...] Pér sa i pérket mospérfagésimit té gjyqtaréve né detyré né
KPK, Gjykata né fakt ka theksuar nevojén pér pérfagésim thelbésor té gjygtaréve brenda organit pérkatés
disiplinor (shih Oleksandr Volkov). Kjo nevojé éshté edhe mé e réndésishme né procedurat e zakonshme
disiplinore kundér gjyqtaréve dhe prokuroréve. Sidogofté, Gjykata duhet t€ marré parasysh natyrén e posacme té
procesit té rivlerésimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Shqipéri. Ky proces mori jeté né pérgjigje té nevojés
urgjente, si¢ vlerésohet nga legjislatura vendase, pér té luftuar nivelin e larté té korrupsionit gé kish pushtuar
sistemin e drejtésisé. Ky proces pérbéhet nga rivlerésimi i tri kritereve dhe ka pér géllim rivlerésimin e té gjithé
gjyqtaréve dhe prokuroréve né detyré. Dhe éshté pikérisht kjo arsyeja qé procesi i rivlerésimit té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Shqipéri éshté “sui generis” dhe duhet t¢ dallohet nga ¢do proces i zakonshém disiplinor ndaj
gjyqtaréve apo prokuroréve. Sipas kéndvéshtrimit t& Gjykatés, fakti qé anétarét e KPK-sé nuk vinin nga radhét e
gjyqtaréve profesionisté né detyré, ishte né pérputhje me frymén dhe géllimin e procesit té rivlerésimit, domethéné
pér té shmangur ¢do konflikt individual interesi dhe pér té siguruar besimin e publikut né kété proces. Gjykata u
referohet mé tej kérkesave té rrepta té pérzgjedhjes gé anétarét e KPK-sé pritej té€ pérmbushnin. Ajo véren se kéto
anétaré u pérzgjodhén nga Parlamenti né pérputhje me procedurén e pércaktuar me ligj. Pér mé tepér, statusi i
anétaréve té KPK-sé éshté i njéjté me até té gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté [...] .
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19.

20.

shtjelluar né vijim], i jané nénshtruar kontrollit gjygésor dhe plotésojné kriteret e njé procesi
gé né térésiné e tij éshté i rregullt.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se kryerja e hetimit me kriteret qé vendos Komisioni, cmuarja
e provave dhe mé pas dhénia e vendimit pér subjektin e rivlerésimit, po nga e njéjta trupé
gjykuese e Komisionit, cenon haptazi parimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme. Né kété
ményré, trupa e Komisionit kthehet n€ njé organ me natyré t€ dyfishté, edhe “organ akuzator”
edhe “gjykaté”.

19.1. Trupi gjykues vleréson se ky pretendim éshté i pabazuar né ligj, pér sa kohé veprimtaria e
trupit gjykues té Komisionit, kompetencat e tij né kryerjen e procesit té rivlerésimit dhe ményra
e ushtrimit té tyre jané parashikuar shprehimisht né Kushtetuté dhe né ligjin nr. 84/2016,
kontrolli i kushtetutshmérisé sé té cilit éshté vlerésuar nga Gjykata Kushtetuese me vendimin
nr. 2, daté 18.01.2017. Gjithashtu, né céshtjen gjygésore Xhoxhaj kundér Shqipérisé, pér
pretendime té njéjta té kérkueses me sa mé sipér'®, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
ka vlerésuar se nuk ka shkelje té nenit 6, pika 1 e KEDNj-sé&, né drejtim té parimit té gjykatés
sé paanshme?®,

19.2. Trupi gjykues sjell né vémendje géndrimin e konsoliduar té Kolegjit!® né jurisprudencén
e tij se kompetenca e Komisionit, pér té kryer hetimin dhe pér té dhéné vendimin, éshté né
pérputhje me natyrén e procesit té rivlerésimit, si njé proces administrativ i nisur kryesisht, né
pérputhje me kompetencén gé i njeh Kushtetuta dhe kreu VII, “Procedura e rivlerésimit”, i
ligjit nr. 84/2016, né té cilin detajohen kompetencat hetimore dhe vendimmarrése té
Komisionit.

19.3. Gjithashtu, referuar jurisprudencés sé GJEDNj-s&, ndér té tjera, né Morel kundér Francés,
Hauschildt kundér Danimarkés etj., né kuptimin e nenit 6, paragrafi 1 i KEDNj-s&, njohja e
thelluar e dosjes nga gjyqtari nuk nénkupton njé paragjykim gé e pengon té konsiderohet si i
paanshém né momentin e gjykimit né themel dhe vlerésimi paraprak i té dhénave nuk mund té
cojé né paragjykimin e vlerésimit pérfundimtar.

Sa mé sipér, pretendimi i subjektit pér cenim té parimit té€ paanshmérisé, pavarésisé, si dhe
procesit té rregullt ligjor, pér shkak se e njéjta trupé gjykuese heton dhe vendos, éshté i
pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzionet e Komisionit né vendimin pérfundimtar jané
térésisht té gabuara, nuk jané rrjedhojé e vlerésimit té drejté dhe té paanshém té provave té
depozituara, kjo vértetohet edhe nga fakti se Komisioni nuk ka analizuar asnjé prové, nga 1200
fage prova shkresore té dorézuara prej tij, madje duke rénduar pozitén e tij, si rrjedhojé masa
disiplinore éshté marré né kundérshtim me nenin 8 t&é KEDNj-sé.

20.1. Né funksion té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi nga shqyrtimi i akteve té administruara
nga Komisioni, trupit gjykues i rezulton se subjektit i jané dhéné té gjitha mundésité dhe
garancité pér t’u mbrojtur, duke i dhéné t&€ drejtén té paragesé shpjegime né lidhje me: (i)

13 Shih paragrafin 230 té vendimit t& GJEDNj-sé Xhoxhaj kundér Shqipérisé.
14 Shih paragrafét 307, 308 dhe 317 té té njéjtit vendim té GjEDN;j-sé.
15 Shih vendimin nr. 4, daté 09.02.2021, (paragrafi 8), té Kolegjit té Posacém té Apelimit.
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21.

rezultatet e hetimit; (ii) kalimin e barrés sé provés pér té provuar té kundértén e asaj cka ka
rezultuar nga hetimi; dhe (iii) vlerésimin e provave. Komisioni ka mbledhur dhe analizuar
informacione nga institucionet gendrore dhe vendore, publike dhe private pér subjektin e
rivlerésimit pér té tria kriteret e rivlerésimit. Po ashtu, Komisioni ka pasur komunikim intensiv
me subjektin e rivlerésimit pér shkémbim informacioni dhe ka administruar dokumentacionin
provues té pércjellé prej tij. Kronologjia dhe pérmbajtja e komunikimeve ndérmjet subjektit té
rivlerésimit dhe Komisionit déshmon se subjekti i rivlerésimit éshté pyetur, i éshté dhéné e
drejta té njohé aktet, ka dhéné shpjegime, ka pércjellé dokumente dhe akte né cilésiné e
provave, éshté ftuar pér t’u dégjuar né seancé dégjimore, si dhe ka marré pjesé dhe ka
parashtruar géndrimin e tij mbi gjetjet e hetimit té Komisionit.

20.2. Né analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues konstaton se né vendimin e Komisionit jané
pasqgyruar provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit sé bashku me prapésimet pér rezultatet
e hetimit dhe éshté kryer analizimi dhe vlerésimi i tyre, né pérputhje me pércaktimet e nenit
49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, sa i pérket vlerés provuese té tyre né raport me provat dhe aktet
e tjera té administruara gjaté hetimit, si dhe pér ndikimin e tyre né konkluzionet dhe né analizén
financiare té& kryer nga Komisioni. Vlerésimi i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarim té pasakté e t& pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit t& pasurisé, duke u bazuar né
pikat 3 dhe 5, té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe pikés 3, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016,
dhe mangésité e konstatuara nga kontrolli i vlerésimit té aftésive profesionale, si dhe
denoncimet e cuan Komisionin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka cenuar me sjelljen
e tij profesionale besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016, éshté rezultat i interpretimit té trupit gjykues té dispozitave ligjore pérkatése né
rrethanat e faktit dhe jo pasojé e moskonsiderimit té shpjegimeve dhe provave té paragitura

prej tij.
20.3. Pavarésisht sa mé lart, trupi gjykues sgaron se kéto pretendime té subjektit té rivlerésimit

do té analizohen mé poshté né kété vendim, sé bashku me shkaget e ankimit me natyré
materiale gé lidhen me analizimin e problematikave té pasurive té subjektit té rivlerésimit.

Né pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues arrin né konkluzionin se procedura e ndjekur nga
ana e Komisionit, né trajtimin e kérkesave té subjektit pér marrjen e provave, rezulton té jeté
kryer né pérputhje me parashikimet e nenit 49, pika 9 e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér rrjedhojé,
nuk u konstatuan shkelje té natyrés procedurale, té cilat mund té pérbénin cenim té sé drejtés
sé subjektit pér proces té rregullt ligjor.

Lidhur me cenimin e besimit té publikut, subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i
Komisionit &shté i pabazuar ligjérisht, por edhe faktikisht, pasi ky konkluzion nuk mund té
merret bazuar vetém né njé kriter vlerésimi, bazuar né ligjin nr. 84/2016 dhe Aneksin e
Kushtetutés. Subjekti i rivlerésimit, né mbéshtetje té argumenteve té tij, sjell né vémendje
jurisprudencén e GJEDNj-sé'® dhe té Kolegjit!’ pér raste té ngjashme.

16 Céshtja A. Xhoxhaj kundér Shqipérisé, aplikimi nr. {***}, vendimi daté 09.02.2021, pikat 403-404, fq. 60.

17 Vendimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 28 (JR), daté 23.10.2020, pikat 17.2, 17.4 qé i pérket subjektit F.
V.; vendimi nr. 31 (JR), daté 08.11.2020, pika 50, gé i pérket subjektit E. G.; vendim nr. 15/2021 (JR) daté
18.06.2021, subjekti i rivlerésimit K. S..
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22.

23.

21.1. Sipas subjektit, aplikimi i pikés 5 té nenit 61 té ligjit éshté specifik dhe referimi né kété
piké do té duhej té béhej vetém kur ka njé vlerésim térésor té procedurave (vlerésim té pasurisé,
figurés dhe aftésive profesionale). Nése shkeljet pér njérin nga kriteret e vlerésimit nuk jané té
tilla (né rastin konkret né vlerésimin e aftésive profesionale) sa té justifikojné marrjen e masés
disiplinore pér kété kriter vlerésimi, atéheré logjikisht dhe juridikisht éshté e pamundur gé té
vetme kéto shkelje té pashogéruara me vlerésimin e dy kritereve té tjera té jené té mjaftueshme
pér marrjen e masés disiplinore, sipas pikés 61/5 té ligjit nr. 84/2016.

Nga analizimi i vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues konstaton se pas vlerésimit té kryer
pér mangésité e evidentuara, Komisioni nuk ka disponuar me masé disiplinore pér shkarkimin
nga detyra, né kuptim té nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilés subjekti i rivlerésimit
duhej té ishte konsideruar si i papérshtatshém nga vlerésimi i aftésive profesionale. Komisioni
ka konstatuar mangési né drejtim té kriterit t& vlerésimit té aftésive profesionale, sipas
indikatoréve té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé€”, 1 ndryshuar, t€ cilat t€ analizuara sé bashku me denoncimet e ¢cuan
até né pérfundimin se subjekti ka cenuar me sjelljen e tij profesionale besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

22.1. Lidhur me Kkété pretendim té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues véren se né kété rast
jané vlerésuar elementé té ndikimit sipas figurés me mangésité profesionale. Sipas
pércaktimeve té ligjit nr. 84/2016, cenimi i besimit té publikut lidhet me vlerésimin térésor,
sipas kuptimit té nenit 4, pika 2 e ligjit, gé pércakton vendimmarrjen né njé ose disa kritere apo
vlerésimin térésor té procedurave. Komisioni éshté bazuar né parashikimet e nenit 73 té ligjit
nr. 96/2016, qé trajton aftésité profesionale té prokurorit, ky pretendim i subjektit éshté trajtuar
gjerésisht né vijim, gjaté analizés sé pretendimeve mbi kriterin e vlerésimit té aftésive
profesionale.

C. Vlerésimi i shkaqgeve té ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé
Pér pasuriné automjet tip “Mercedes-Benz” 250 D, me targa {***}

23.1. Komisioni arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit éshté né pamundési financiare
né shumén (-) 531.153 (peséqind e tridhjeté e njémijé e njéqind e pesédhjeté e tre) leké pér
blerjen e automjetit 800.000 (tetéqind mijé) leké né vitin 2005 dhe vlerésoi se subjekti ndodhet
né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, pér krijimin e késaj pasurie.

23.2. Subjekti i rivlerésimit e konsideron té gabuar analizén financiare té kryer nga Komisioni
pér blerjen e automjetit tip “Mercedes-Benz”, pasi nuk duhej té kishte marré né konsideraté
vetém té ardhurat pér periudhén janar-maj 2005, por duhej ta kryente kété analizé duke marré
pér bazé periudhén nga muajit tetor 2001 (kur ka filluar té trajtohet financiarisht nga Shkolla e
Magjistraturés) deri né muajin maj 2005 (kur éshté bleré automjeti). Sipas subjektit éshté
jologjike t€ mendohet gqé né fund té datés 31.12.2004 té keté pasur O (zero) leké kursime né
cash, nisur nga fakti se nuk ka deklaruar gjendje apo shtim likuiditeti né cash, né deklaratén
periodike té vitit 2004.

Sipas subjektit, gabimi né mosdeklarimin e kursimeve éshté kryer né plotésimin e deklaratés
Sé paré té pasurisé. Kjo ka gené pasuria e paré e luajtshme e bleré nga ana e tij dhe nése do té
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zbriten té gjitha llojet e shpenzimeve gé mund té keté kryer, rezulton se ka pasur mundési té
kursente té ardhura té ligjshme nga puna dhe paga né Shkollén e Magjistraturés né shumén
1.821.281 leké, vleré kjo gé e tejkalon gmimin e blerjes sé automjetit.

23.3. Né analizé té shkageve té ankimit té subjektit, lidhur me njohjen e burimit té krijimit té
pasuris€ automjet tip “Mercedes-Benz”, sipas s€ cilit kundérshtohet si i padrejté géndrimi i
Komisionit, Kolegji mori né shqyrtim té gjitha faktet gé rezultojné nga aktet e administruara
gjaté hetimit administrativ, nga té cilat konstatohet sa vijon.

23.3/a. Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se me kontratén
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.05.2005, ka bleré automjetin tip “Mercedes-
Benz” 250 D, me targa {***}, vit prodhimi 1988, né vlerén 800.000 leké dhe e ka shitur até
me kontratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.06.2012, né vlerén 450.000 leké.

Né deklaratén e interesave periodike té pasurisé té vitit 2005, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
blerjen e automjetit tip “Mercedes-Benz” 250 D, vit prodhimi 1989, n€ vlerén 800.000 leké.

Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar burimin e krijimit té késaj
pasurie né deklaratén e pasurisé vetting, por edhe deklaratén e interesave periodike té pasurisé
té vitit 2005.

23.3/b. Referuar dokumentacionit té pércjellé Komisionit nga Drejtoria e Pérgjithshme e
Shérbimeve té Transportit Rrugor (né vijim DPShTRr), me shkresén nr. {***} prot., daté
09.03.2021, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka bleré automjetin me kontratén e shitblerjes nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 07.05.2005, nga pala shitése S. M. (i pérfagésuar nga shtetasi
K. D.), me ¢gmimin 800.000 leké, likuiduar plotésisht jashté zyrés noteriale. Nga aktet e dosjes
rezulton se ky automjet éshté importuar nga shteti italian né vitin 2001 dhe ka ndryshuar
pronésiné disa heré deri né vitin 2005, kur i éshté shitur subjektit té rivlerésimit. Ky automjet
mé pas éshté shitur nga subjekti i rivlerésimit me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
16.06.2012, shtetasit A. Xh. né vlerén 450.000 leké.

23.4. Kolegji, me géllim verifikimin e mundésisé financiare té subjektit t& rivlerésimit pér
blerjen e automjetit tip “Mercedes-Benz” 250 D, kontrolloi deklarimet e subjektit né deklaratat
e interesave periodike té vitit 2004 e 2005 dhe i rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka
deklaruar kursime, likuiditete né gjendjen cash apo llogari bankare/depozité, té cilat t&é mund
té kené shérbyer mé pas si burim krijimi pér pasuriné automjet bleré mé daté 07.05.2005.

23.5. Lidhur me mosdeklarimin e gjendjes sé akumuluar cash né deklaratén e interesave
periodike té€ vitit 2004, ligji nr. 9049/2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té
detyrimeve financiare t€ t€ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, neni 4, germa “d”,
parashikon se subjektet e pércaktuara né nenin 3 té kétij ligji detyrohen té deklarojné né
ILDKPKI vlerén e likuiditeteve, gjendjen cash, né llogari rrjedhése, né depozité, né bono
thesari dhe né huadhénie, né leké ose né valuté té huaj. Sipas késaj dispozite, subjekti i
rivlerésimit duhej té deklaronte vit pas viti gjendjen e likuiditeteve, pér t¢ mundésuar né kété
ményré kontrollin e késaj pasurie. Neni 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 parashikon se deklarimet
e interesave privaté dhe pasuroré té paragitura mé paré te ILDKPKI-ja mund té pérdoren si
prové nga Komisioni dhe Kolegji i Apelimit. Gjithashtu, né fagen 6 t€ rubrikés “T€ ardhura”,
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té deklaratés para fillimit t€ detyrés té vitit 2004, plotésuar nga subjekti, n€ paragrafin “Kujtes¢”
ndodhet shpjegimi se: “Né deklarimin e paré apo para fillimit té detyrés, subjekti duhet té
deklarojé edhe té ardhurat e realizuara né pérgjithési ndér vite: personale, té bashkéshortit/es,
fémijéve qé ka né pérbérje familjare”.

23.6. Né kété ményré, Kolegji vleréson se nuk mund té pranohet ekzistenca e kétyre
likuiditeteve, té cilat nuk jané deklaruar né deklaratat periodike prej subjektit, si e vetmja formé
gé mund té provonte ekzistencén e tyre. Pér rrjedhojé, nuk mund té prezumohet pérdorimi nga
subjektet i gjendjeve cash si burime pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve, pér
sa kohé njé gjé e tillé nuk éshté deklaruar né ményré té garté dhe té ploté nga veté subjekti i
rivlerésimit né deklaratat e interesave periodike té pasurisé, bazuar ky géndrim edhe né
praktikén e konsoliduar t& Kolegjit?2.

23.7. Né vijim té konkluzioneve té mésipérme, trupi gjykues, duke marré né konsideraté faktin
se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar gjendje cash né deklaratén e interesave periodike té
pasurisé té vitit 2004 apo gjendje né banké, pasi kontrolloi analizén financiare té kryer nga
Komisioni, konstatoi se konfirmohet konkluzioni i arritur nga ky i fundit se subjekti i
rivlerésimit ka mungesé sé burimeve financiare té ligjshme, né shumén (-) 531.153 (peséqind
e tridhjeté e njémijé e njéqind e pesédhjeté e tre) leké, pér blerjen e automjetit tip “Mercedes-
Benz”, me targa {***}, né vlerén 800.000 (tetégind mijé) leké, né vitin 2005, duke u gjendur
né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

23.8. Lidhur me shitjen e automjetit tip “Mercedes-Benz”, me targa {***}'°, Komisioni ka
konkluduar se automjeti tip “Mercedes-Benz”, me targa {***}, ka rezultuar i regjistruar
gjithmoné né emér té shtetasit Ndricim Troplini dhe se éshté cregjistruar prej tij né datén
31.12.2017. Té gjitha veprimet e kryera pér tjetérsimin e automjetit tip “Mercedes-Benz” té
vitit 1988 duket se kané gené fiktive e, pér pasojé, nuk kané prodhuar ndonjé efekt, pasi nuk
rezulton e provuar né ndonjé ményré se automjeti &shté pérdorur nga blerési apo se shuma
éshté pérfituar nga subjekti i rivlerésimit.

23.9. Subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té barrés sé provés sé kaluar nga Komisioni, pas
dérgimit té rezultateve té hetimit administrativ lidhur me kété fakt, ka shpjeguar se ka mundur
té gjejé me shumé mundim shtetasin A. Xh. (blerésin e automjetit tip “Mercedes-Benz”, me
targa {***}), nga i cili ka mésuar se ai pas blerjes sé automjetit ka béré njé aksident me té, pér
pasojé automjeti ka dalé jashté pérdorimit dhe, pér kété arsye, nuk ka kryer regjistrimin e
kontratés sé shitblerjes sé automjetit né DRShTRr. Bashkélidhur, subjekti ka dorézuar né
Komision deklaratén noteriale té datés 23.06.2023 té shtetasit A. Xh., i cili konfirmon faktet e
sipércituara.

23.10. Me géllim analizimin e pretendimit té subjektit, trupi gjykues mori né shqyrtim
dokumentacionin dhe deklarimet e tij nga ku rezulton se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né
deklaratén e pasurisé vetting kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.06.2012, pér

18 Referuar jurisprudencés sé Kolegjit né vendimet e juridiksionit té rivlerésimit nr. 8/2019, nr. 11/2019, nr.
19/2019, nr. 29/2019, nr. 1/2020, nr. 20/2020 dhe nr. 26/2022.

1 Targa éshté ndryshuar né {***}, pas blerjes sé automjetit, sipas procesverbalit t&¢ datés 11.07.2005,
bashkélidhur shkresés sé DPRrTSh-sé nr. {***} prot., daté 09.03.2021, protokolluar né Komision me nr. {***},
daté 10.03.2021.
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shitjen e automjetit tip “Mercedes-Benz”, me targa {***}, né vlerén 450.000 (katérqind e
pesédhjeté mijé) leké, shtetasit A. Xh..

23.10/a. Ndérsa né deklaratén e interesave periodike té pasurisé té vitit 2011, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar njé kontraté tjetér shitblerjeje, até me nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 16.02.2012, me palé blerése shtetasin D. L., me objekt shitjen e automjetit tip “Mercedes-
Benz”, me targa {***}, né vlerén 6.000 euro, sipas sé cilés gmimi éshté likuiduar cash jashté
zyrés noteriale. Kjo kontraté shitje automjeti éshté deklaruar né DPV-né 2011, megjithése
veprimi éshté kryer né muajin shkurt té vitit 2012.

23.10/b. DPShTRr-ja?® ka informuar se automjeti tip “Mercedes-Benz”, me targa {***}, ka
rezultuar i regjistruar gjithmoné né emér té shtetasit Ndricim Troplini, ky automjet éshté
cregjistruar né datén 31.12.2017 nga subjekti i rivlerésimit dhe nuk ka qgené asnjéheré i
regjistruar né pronési té shtetasit A. Xh. apo ndonjé shtetasi tjetér.

23.10/c. Trupi gjykues konstaton se jo vetém kontrata nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
16.06.2012, pér shitjen e automjetit tip “Mercedes-Benz”, me targa {***}, né vlerén 450.000
(katérgind e pesédhjeté mijé) leké (deklaruar né deklaratén vetting) me shtetasin A. Xh. nuk
éshté depozituar né DPShTRr, por edhe kontrata nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.02.2012,
me objekt shitjen e té njéjtit automjet tip “Mercedes-Benz” (deklaruar né DPV-né 2011) né
vlerén 6.000 euro, nuk éshté depozituar né DPShTRY.

23.10/d. Gjithashtu, trupi gjykues véren se shitja e automjetit tip “Mercedes-Benz” nga subjekti
i rivlerésimit te z. D. L., né vlerén 6.000 euro [838.320 leké], né vitin 2012, &shté mé e larté se
kostoja e blerjes sé kétij automjeti nga subjekti né vitin 2005 [800.000 leké]. Né aktet e dosjes
ndodhet deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.06.2012, me objekt
revokimin e kontratés sé€ shitblerjes s€ datés 16.02.2012, pér blerjen e automjetit tip “Mercedes-
Benz”, me targa {***}, ku palét deklarojné se ¢cdo gjé kthehet né gjendjen e méparshme, si
automjeti dhe té hollat, ndérsa 2 (dy) dité mé pas éshté kryer shitja e kétij automjeti shtetasit
A. Xh. me ¢mim 450.000 leké.

23.11. Lidhur me faktet e sipércituara, trupi gjykues véren se veprimet e subjektit dhe deklarimet
e tij pér ményrén e blerjes dhe shitjes sé automjetit tip “Mercedes-Benz”, me targa {***}, jané
té pagarta dhe kontradiktore. Pavarésisht se né momentin e shitjes sé kétij automjeti, shitési
(subjekti i rivlerésimit) éshté zhveshur nga pronésia®® mbi t&, né kuptimin formal dhe
regjistrimi i automjeteve né Drejtorité Rajonale té Transportit Rrugor ka gené detyrim i blerésit,
fakti qé automjeti ka rezultuar i regjistruar gjithmoné né emér té shtetasit Ndricim Troplini,
dhe éshté cregjistruar né datén 31.12.2017, tregon se kontratat e shitblerjeve té automjetit nuk

20 Shih seksionin 30, dosja e ILDKPKI-sé dhe shkresén nr. {***} prot., daté 03.03.2023.

2L Referuar dispozitave té Kodit Civil, né Titullin Il, Kreun | “Detyrime té shitésit né shitjen e pasurisé sé
luajtshme”, né nenin 705 pércaktohet se: “Kontrata e shitjes ka pér objekt kalimin e pronésisé sé njé sendi ose
kalimin e njé té drejte kundrejt pagimit té njé ¢mimi”. Né nenin 710 té Kodit Civil né té cilin, pércaktohet se
detyrimet kryesore té shitésit jané: 1. t’i dorézojé sendin blerésit; 2. kur fitimi i pronésisé mbi sendin ose i té
drejtave reale mbi té, nuk éshté pasojé e menjéhershme e kontratés, duhet té dorézojé té gjitha dokumentet
pérkatése pér fitimin e pronésisé sé tyre, sipas kushteve té parashikuara nga kontrata apo nga ligji; 3. té garantojé
blerésin nga zhveshja, nga veset dhe nga mospérputhja e cilésive té sendit me kontratén.
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24.

pasqyrojné realitetin e veprimeve té kryera né até periudhé, krahasuar kjo me deklarimet e
subjektit né deklaratat e interesave periodike té pasurisé.

23.12. Trupi gjykues, duke ndaré té njéjtin géndrim me Komisionin pér deklarime té pasakta
dhe kontradiktore né pérgjigje té pretendimit té subjektit pér vlerén provuese té kontratés, véren
se pavarésisht se né kuptim té ligjit kontratat pérbéjné prové té ploté, té dhénat e tyre duhen
paré dhe vlerésuar né harmoni me rrethanat faktike, qé né rastin konkret tregojné pér njé gasje
té ndryshme té subjektit né raport me té dhénat e pasqyruara né aktin formal té kontratés.

23.13. Lidhur me dyshimin e Komisionit se subjekti ka kryer aksident me automjetin tip
“Mercedes-Benz” dhe mjeti éshté béré i papérdorshém, subjekti pretendon se éshté i
pambéshtetur né asnjé prové, fakt apo rrethané té dalé gjaté hetimit administrativ, pasi, sipas
tij, aksidenti éshté béré né vitin 2009 dhe nuk ka deklaruar asnjéheré se éshté kryer me kété
mjet.

23.14. Trupi gjykues konstaton se né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI né datén 26 shtator
té vitit 2011, né pérgjigje té€ pyetjes nr. 2, subjekti i rivlerésimit pohon ekzistencén e njé
aksidenti me makiné, por nuk specifikon kohén e kryerjes apo automjetin me té cilin ka
ndodhur aksidenti. Nga verifikimi i dokumentacionit té Autoritetit té Mbikéqyrjes Financiare
rezulton se éshté preré policé TPL pér periudhén shkurt 2009 — gershor 2011 me pronar dhe
pérdorues subjektin e rivlerésimit pér automjetin tip “Mercedes-Benz”, me targa {***},
gjendet karton jeshil i muajit néntor 2011 pér kété automjet me pronar subjektin e rivlierésimit.

23.15. Nisur nga kéto té dhéna té administruara edhe pse mund té rezultojé se subjekti i
rivlerésimit e ka pérdorur automjetin tip “Mercedes-Benz”, me targa {***}, edhe né vitet 20009,
2010 e 2011 dhe dyshimi i Komisionit mund té jeté i paprovuar, trupi gjykues e gjen pa peshé
géndrimin e Komisionit pér aksidentin, pér sa kohé ka konkluduar sa mé sipér se subjekti i
rivlerésimit, pér blerjen e automyjetit tip “Mercedes-Benz”, n€ vlerén 800.000 (tetéqind mij€)
leké né vitin 2005, gjendet né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 .

23.16. Pér sa mé lart, trupi gjykues, duke marré n€ konsideraté faktin se automjeti tip “Mercedes-
Benz” edhe pas shitjes ka rezultuar gjithmoné né€ emér té€ subjektit té€ rivlerésimit,
mosdeklarimin prej tij né DPV-né 2012 té kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
16.06.2012, pér shitjen e automjetit tip “Mercedes-Benz”, me targa {***}, si dhe pamundésiné
financiare té subjektit té rivlerésimit pér blerjen e kétij automjeti né vitin 2005, e vleréson té
drejté géndrimin e Komisionit pér mospérfshirjen né analizén financiare té vitit 2012, shumén
prej 450.000 lekésh té pretenduar té pérfituar nga shitja e automjetit tip “Mercedes-Benz”, me
targa {***}.

Pasuria automjet tip “Audi” A4, vit prodhimi 2006, me targa {***}

24.1. Komisioni arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit duket se éshté né
pamjaftueshméri financiare né shumén (-) 918.708 (néntéqgind e tetémbédhjeté mijé e
shtatéqind e teté) leké, pér koston totale té blerjes sé automjetit tip “Audi” né shumén
1.049.361 (njé milion e dyzet e nénté mijé e treqind e gjashtédhjeté e njé) leké (6.000 euro
¢mimi i blerjes + 211.041 leké shpenzimet doganore), duke u mbajtur né konsideraté
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dokumentacioni ligjor i disponuar gjaté hetimit administrativ dhe vlerésoi se subjekti ndodhet
né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

24.2. Subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit pér pamundési financiare
pér blerjen e kétij automjeti éshté i gabuar, pasi automjetin qé ka tani né pronési e ka shkémbyer
me automjetin tip “Mercedes-Benz” dhe né datén 20.02.2012 nuk ka kryer asnjé pagesé extra.

24.2/a. Subjekti i rivlerésimit e konsideron té pabazuar konstatimin e Komisionit pér fiktivitet
né pérpilimin e kontratave té shitjes, pasi referuar edhe jurisprudencés sé Kolegjit, kontratat
noteriale jané akte me fuqi té ploté provuese dhe vlera e shitjes sé sendeve pasqyruar né akt
noterial pérbén vlerén reale té tyre, duke gené se ¢mimi éshté element i kontratés qé vendoset
nga palét né kontraté.

24.3. Lidhur me kéto pretendime, trupi gjykues shqyrtoi dokumentacionin e administruar né
fashikujt e Komisionit pér kété pasuri nga ku rezultoi se:

24.3/a. Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar se: “Momentalisht kam né

pérdorim vetéem automjet tip ‘Audi A4’, vit prodhimi 2006, i bleré me kontratén nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 20.02.2012, né shumén 6.000 euro”.

Né deklaratén e interesave periodike té vitit 2011, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: “Me
ané té kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.02.2012, kam bleré
automjetin ‘Audi A4’, me targa {***}, né shumén 6.000 euro”.

24.3/b. Me shkresén nr. {***} prot., daté 09.03.2021, DPShTRr-ja i ka pércjellé Komisionit
informacionin se automjeti tip “Audi A4”, me targé {***}, vit prodhimi 2006, ka gené i
regjistruar né emér té subjektit té rivlerésimit nga data 20.02.2012, me kontraté shitblerje nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 20.02.2012, me palé shitése shtetasin D. L. dhe blerés z.
Ndri¢im Troplini, me objekt blerjen e automjetit tip “Audi A4”, né vlerén 6.000 euro.

Nga aktet e dosjes rezulton se automjeti tip “Audi A4” &shté bleré nga shtetasi D. L., né shtetin
gjerman né datén 26.01.2012, né vlerén 6.000 (gjashté mijé) euro. Ky automjet ka hyré né
Republikén e Shqipérisé né datén 18.02.2012 népérmjet Autoritetit Portual Durrés dhe
shpenzimet doganore jané llogaritur né vlerén 211.041 (dyqind e njémbédhjeté mijé e dyzet e
njé) leké, mbi vlerén statistikore pér automjetet e késaj kategorie né shumén 1.055.211 (njé
milion e pesédhjeté e pesé mijé e dygind e njémbédhjeté) leké.

24.4. Né kushtet kur né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se
n€ muajin shkurt 2012 ka shkémbyer automjetin tip “Mercedes-Benz”, vit prodhimi 1988 me
automjetin tip “Audi A4”, vit prodhimi 2006, trupi gjykues analizoi dokumentacionin e
administruar, shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, si dhe konkluzionet e Komisionit pér kété
céshtje nga ku rezulton se:

24.4/a. N& pérgjigje té rezultateve té hetimit administrativ né Komision, subjekti i rivlerésimit
ka shpjeguar se automjeti tip “Audi A4” &shté importuar nga Gjermania né shkurt té vitit 2012
nga njé i aférm i tij, z. D. L. [djali i hallés]. Né bisedé e sipér me njéri-tjetrin kané réné dakord
pér shkémbimin e automjeteve gé kishin né zotérim, pas informacionit té marré, i ka rezultuar
se pér regjistrimin e automjeteve prané DPShTRr-sé nuk aplikohej me kontraté shkémbimi,
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por duhej té aplikohej me kontraté shitblerje?2. Né mbéshtetje té pretendimeve té tij lidhur me
shkémbimin e automjeteve, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se né automjetin tip “Mercedes
Benz” jané kryer investime t€ konsiderueshme pérpara se ai ta blinte até, gjithashtu, ky
automjet éshté konsideruar né vlerén e sipércituar pér shkak se kéto lloj modelesh, me kalimin
e viteve kané marré vleré edhe si makina relike, pér shkak té prodhimit né vitin 1988, duke
rritur né kété ményré vlerén e automjetit. Subjekti ka depozituar né Komision deklaratén
noteriale nr. {***} rep/kol, daté 23.06.2023, té z. H. L.%, i cili ka konfirmuar théniet e
mésipérme té subjektit. Gjithashtu, bashkélidhur ankimit, subjekti i rivlerésimit ka depozituar
deklaratén noteriale®® nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 09.08.2023, t& shtetasit D. L..

24.5. Trupi gjykues e gjen té pabazuar me dokumentacion justifikues ligjor pretendimin e
mésipérm té subjektit té rivlierésimit, pér rritjen e investimit té kryer né kété automjet, pasi nuk
u paragit prej tij ndonjé dokument apo prové gjaté hetimit administrativ, por ato mbeten vetém
né kuadrin deklarativ.

24.6. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e konsideron té drejté géndrimin e Komisionit se kémbimi i
automjetit tip “Audi A4” vit prodhimi 2006, né vlerén 6.000 euro, me automjetin tip
“Mercedes-Benz” viti 1988, duket se nuk ka njé logjiké t&€ pranueshme financiare, pasi nuk
mund té kémbehen automjetet me té njéjtén vleré, referuar cilésisé dhe vjetérsisé sé tyre
respektive, cmimit té blerjes dhe né fund té transaksionit shitési D. L. té dalé me humbje.
Mosbesueshméria e veprimeve té shkémbimit té automjeteve konstatohet edhe nga fakti se
subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén vetting, por edhe né deklaratén e
interesave periodike té pasurisé té vitit 2012 shkémbimin e automjetit tip “Mercedes-Benz” me
automjetin tip “Audi A4”. Ky konstatim pérforcohet edhe mé shumé né kushtet kur subjekti e
ka zévendésuar veprimin e shkémbimit té automjeteve me kontratat e shitblerjes té tyre dhe pas
disa muajsh ka revokuar kontratén e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.02.2012, pér
automjetin tip “Audi A4”.

24.7. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se konstatimi i Komisionit pér fiktivitet
né pérpilimin e kontratave té shitjes sé automjeteve éshté i pabazuar, pasi kontratat noteriale
jané akte me fugi té ploté provuese dhe vlera e shitjes sé sendeve pasgyruar né akt noterial
pérbén vlerén reale té tyre, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit e pranon veté faktin
se me géllim regjistrimin e mjeteve né DPShTRr kané hartuar kontratat e shitjes sé automjeteve
kur, né té vérteté kané shkémbyer automjetin tip “Mercedes-Benz”, vit prodhimi 1988 me

22 Subjekti ka shpjeguar se: “Kemi kryer pérpara noterit shitjen me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
16.02.2012, né vlerén 6.000 (gjashté mijé) euro. Pas disa muajsh shtetasi D. L., ka nxjerré pretendime né lidhje
me njé defekt né motor qé kishte pasur automjeti tip “Mercedes-Benz”, me targa {***}. Me kontratén noteriale
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.06.2012, kemi béré revokimin e kontratés sé shitjes nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 16.02.2012. Uné e kam mbajtur automjetin tip “Audi A4, nuk e kam kthyer, por i kam dhéné shtetasit
D. L. shumén 6.000 (gjashté mijé) euro dhe me kontratén e datés 16.6.2012, uné e kam rishitur autoveturén
“Mercedes Benz” shtetasit A. Xh. né shumén 450.000 leké. Diferenca midis ¢mimit té shitjes sé autoveturés tip
“Mercedes-Benz” prej 450.000 (katérqind e pesédhjeté mijé) lekésh dhe blerjes sé autoveturés tip “Audi A4” prej
6.000 (gjashté mijé) eurosh (6.000 euro - 450.000 lek&) = 350.000 (treqind e pesédhjeté mijé) leké jané pérballuar
nga té ardhurat e pagesés sime si prokuror”.

2 H. L. éshté babai i shitésit t& automjetit D. L., duke gené se D. jetonte né Itali, babai i tij ka konfirmuar
situatén lidhur me automjetin “Mercedes-Benz” dhe “Audi A4”.

24 Né kété deklaraté, shtetasi D. L. konfirmon deklarimet e subjektit té rivlerésimit, lidhur me shkaget dhe
ményrén e shkémbimit té automjeteve tip “Mercedes-Benz” me automjetin tip “Audi A4”.
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automjetin tip “Audi A4”, vit prodhimi 2006, duke pohuar né két€¢ ményré fiktivitetin e
kontratés sé shitjes.

24.8. Né kété ményré, veprimet e subjektit (kontratat e shitjes) me shtetasin D. L. , né kuptim
té parashikimit ligjor pér fiktivitetin jané té tilla, referuar nenit 92, germa “¢” e Kodit Civil, ku
parashikohet se: Veprimet juridike té pavlefshme nuk krijojné asnjé pasojé juridike. Té tilla
jané ato qé: [...] ¢) béhen né marréveshje té paléve pa pasur pér géllim qé té sjellin pasoja
juridike (fiktive ose té simuluara). Ky konkluzion vjen né konsideraté edhe té faktit se kontrata
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.02.2012, me shtetasin D. L., pér shitjen e automjetit tip
“Mercedes-Benz”, n€ vlerén 6.000 (gjashté€ mij€) euro, nuk &shté depozituar né DPShTRr dhe
kjo kontraté éshté revokuar me deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
14.06.2012.

24.9. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni nuk ka pérfshiré né vendim
2 (dy) deklaratat noteriale® té dorézuara prej tij, té cilat pérmbysin totalisht pérfundimet e
gabuara té arritura nga Komisioni, mbi ekzistencén e shkémbim-shitjes té automjeteve, trupi
gjykues konstaton se nga shqyrtimi i vendimit t¢ Komisionit nuk rezulton té jené cituar
deklaratat noteriale té& sipércituara, megjithése jané administruar nga Komisioni. Fakti se
deklaratat noteriale té shtetasve H. L. dhe A. Xh. nuk jané pasqyruar né vendimin e Komisionit,
nuk do té thoté gé ka munguar vlerésimi pér to nga Komisioni. Né kushtet kur deklaratat
noteriale jané hartuar gjaté procesit té rivlerésimit dne pérmbajné pohime né favor té subjektit
té rivlerésimit, ato kané njé vleré té kufizuar né provueshmériné e fakteve dhe rrethanave qé
paragesin.

24.10. Lidhur me burimin e krijimit t€ automjetit tip “Audi A4”, Komisioni ka kryer analizén
mbi mundésiné e subjektit pér blerjen e kétij automjeti me burime financiare té ligjshme, duke
pérfshiré si shpenzim pér blerjen e automjetit tip “Audi A4”, vlerén 1.049.361 leké [cmimi i
blerjes 838.320 leké + shpenzimet doganore 211.041 leké] dhe nuk ka pérfshirési té
ardhurat/vlerat e shitjes sé€ automjetit tip “Mercedes-Benz” 250TD, n€ shumén 450.000 leke.
Komisionit i rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme
né vlerén (-) 918.708 leké, pér blerjen e automjetit tip “Audi A4” dhe kryerjen e shpenzimeve
té tjera.

24.10/a. Komisioni ka vlerésuar se automjeti tip “Audi A4” €sht€ importuar nga Gjermania qysh
prej fillimit me blerés final subjektin e rivlerésimit dhe se ¢mimi i blerjes sé kétij automjeti,
sipas kontratés sé shitblerjes, éshté mé i ulét se vlera e pércaktuar né legjislacionin gé referon
¢cmimet e referencés e, pér kété arsye, shpenzimet doganore né vlerén 211.400 (dyqind e
njémbédhjeté mijé e katérqind) leké jané llogaritur né analizén financiare té subjektit té
rivlerésimit.

24.11. Subjekti i rivlerésimit kundérshton analizén e kryer prej Komisionit pér pérfshirjen e
pagesés doganore pér automjetin tip “Audi A4” n€ ngarkim té tij, pasi doganén e kétij automjeti

% Deklaraté noteriale nr. {***} rep/kol, daté 23.06.2023, e deklaruesit H. L., babait i shitésit té automjetit tip
“Audi A4, i cili konfirmon théniet e subjektit.

Deklaraté noteriale nr. {***} rep/kol, daté 23.06.2023, e deklaruesit A. Xh., blerési i automjetit tip “Mercedes-
Benz”.
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e ka paguar shitési, i cili éshté njékohésisht kushériri (djali i hallés) D. L.. Automjeti éshté bleré
né njé shoqéri tregtare dhe blerésit e automjeteve rimbursojné vlerén e TVSh-sé sé kétyre
automjeteve, né vlerén 20%, pra, e njéjté me vlerén e zhdoganimit né Shqipéri. Sipas subjektit,
¢mimi i té dy automjeteve éshté pércaktuar né liriné kontraktore té paléve.

24.12. Lidhur me kété pretendim té subjektit té rivlerésimit, trupit gjykues, nga analizimi i
dokumentacionit té ndodhur né fashikull, i rezultoi se né té gjendet deklarata doganore e datés
18.02.2012 e Degés sé Doganés Durrés, sipas sé cilés shtetasi D. L. ka paguar taksén doganore
pér “automjetin tip “Audi A4" e pérdorur, vit prodhimi 2006, 1968 cc Nafté”. Invoice (faturé)
{***} e datés 26.01.2012, né gjuhén gjermane e pérkthyer né shqip, sipas sé cilés konfirmohet
blerja e automjetit tip “Audi A4”, né shtetin gjerman nga z. D. L. , né vlerén 6.000 euro.
Pérllogaritja e vlerés sé automjetit nga dogana éshté kryer sipas legjislacionit gé referon gmimet
e referencés, bazuar né udhézimin nr. 25, daté 30.11.2007, “Pér procedurat e shqyrtimit té
vlerés doganore, burimet e informacionit dhe afatet e publikimit t& dosjes me té dhéna té

disponueshme, si dhe zhdoganimin e automjeteve dhe pjeséve té kémbimit té tyre "%,

24.13. Trupi gjykues, né analizé edhe té fakteve té renditura mé lart pér ményrén e pérfitimit té
kétij automjeti (fillimisht shkémbimi i automjeteve, pastaj kontrata e shitjes), si dhe duke
vlerésuar situatén né térésiné e saj, e konsideron té sakté konstatimin e Komisionit se nuk
pérbén logjiké financiare té pranueshme qé shitési D. L. té rezultojé me humbje financiare,
duke e bleré automjetin tip “Audi A4” né shtetin gjerman né vlerén 6.000 euro, t& kryejé
shpenzimet doganore, né vlerén 211.400 leké dhe t’ia shes€ mé pas két€ automjet subjektit t&
rivlerésimit né vlerén 6.000 euro. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e vleréson té drejté pérfshirjen e
shpenzimeve doganore né analizén financiare té subjektit.

24.14. Né kushtet kur né deklaratén e pasurisé vetting dhe né deklaratén e interesave periodike
té pasurisé té vitit 2011, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar burimin e krijimit té automjetit
tip “Audi A4”, trupi gjykues vleréson se kjo rrethané e bén deklarimin né€ deklaratén e pasurisé
vetting té paploté dhe té pasakté, si dhe déshmon faktin se subjekti i rivlerésimit nuk ka zbatuar
detyrimin ligjor, sipas parashikimeve té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés.

24.15. Trupi gjykues, pasi kontrolloi analizén financiare t¢ Komisionit, konfirmon balancén
negative té subjektit té rivlerésimit, duke konstatuar se ai ka pamjaftueshméri me burime
financiare té ligjshme né shumén (-) 918.708 (néntéqind e tetémbédhjeté mijé e shtatéqind e
tet€) leké, pér koston totale t€ blerjes s€ automjetit tip “Audi A4”, n€ shumén 1.049.361 (njé
milion e dyzet e nénté mijé e treqind e gjashtédhjeté e njé) leké (6.000 euro ¢mimi i blerjes +
211.041 leké shpenzimet doganore), duke u gjendur né kushtet e parashikuara né nenin 33, pika
5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

% Né seksionin III. “Zhdoganimi i automjeteve” pika 12 “Pér vierésimin e automjeteve té pérdorura si burim
informacioni té shérbejné buletinet: “Quattroroute”, “Tuttotrasporti”, “Zacke” etj., qé pasqyrojné ¢mimet e
shitjes né tregjet evropiane” dhe pika 13. Viera e njé autoveture do té gjendet né tabelé (“Quattroroute”) duke u
nisur nga marka, modeli dhe viti i prodhimit. Né kété rast vlera doganore nuk duhet té jeté mé e ulét se 70% e
¢mimit té gjendur né tabelé.

Fagja 23 nga 69



25.

Kredi bankare marré nga subjekti i rivlerésimit né shumén 977.600 leké né Raiffeisen
Bank

25.1. Komisioni, né pérfundim té hetimit administrativ, konkludoi se subjekti i rivlerésimit
duket se éshté né pamjaftueshméri financiare né shumén (-) 892.993 (tetéqind e néntédhjeté e
dy mijé e néntéqind e néntédhjeté e tre) leké pér krijimin e likuiditetit cash né shumén 1.009.000
(njé milion e nénté mijé) leké, pérdorur pér mbylljen para kohe té kredisé. Komisioni gmoi né
vendim se nuk jané paragitur prej subjektit prova se shuma e pérdorur pér likuidimin e kredisé
né shkurt té vitit 2011 éshté ajo e térhequr cash nga veté ai né néntor té vitit 2010, duke arritur
né pérfundimin se subjekti i rivleré€simit ndodhet né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b”,
pér likuidimin e kredisé né vitin 2011.

25.2. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit pér pamundésiné financiare
né mbylljen e kredisé né vitin 2011, pasi si burim pér shlyerjen e kredisé éshté gjendja cash e
krijuar né banesé né vitin 2010, me burim fondet e térhequra nga kredia bankare né muajin
néntor 2010 dhe pjesa e mbetur té ardhurat nga paga. Sipas subjektit shuma e térhequr nga
banka cash né muajin néntor, me géllim kryerjen e njé operacioni mjekésor, éshté rikthyer
pérséri né banké cash né muajin shkurt 2011.

25.3. Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues analizoi dokumentacionin e ndodhur né
fashikujt e pércjellé nga Komisioni nga ku rezultoi se:

25.3/a. Né deklaratén e interesave periodike té pasurisé té vitit 2011, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se ka marré kredi né Raiffeisen Bank né muajin néntor 2010 né shumén 1.000.000
(njé milion) leké dhe se e ka shlyer plotésisht até né datén 15.02.2011.

25.3/b. Nga aktet e administruara nga Raiffeisen Bank ka rezultuar se: (i) né datén 17.11.2010,
subjekti i rivlerésimit ka nénshkruar kontratén e kredisé bankare pér marrjen e kredisé né
shumén 977.600 (néntéqgind e shtatédhjeté e shtaté mijé e gjashtégind) leké, me géllim
pérdorimin e saj pér arsye personale, me afat shlyerjeje 7 vjet; (ii) né datén 18.11.2010, né
Ilogariné e pagés jané disbursuar fondet e kredisé né vlerén 977.600 (néntéqind e shtatédhjeté
e shtaté mijé e gjashtéqind) leké; (iii) né té njéjtén daté éshté térhequr cash shuma 940.000
(néntéqgind e dyzet mijé) leké nga subjekti i rivlerésimit; (iv) né datén 15.02.2011, subjekti ka
derdhur cash shumén 1.009.000 (njé milion e nénté mijé) leké pér mbyllje para kohe té kredisé.

25.3/c. Né procesverbalin e ILDKPKI-sg, daté 26.09.2011, né pérgjigje té pyetjes nr. 2, subjekti
i rivlerésimit ka deklaruar se e ka marré krediné né Raiffeisen Bank pér kryerjen e njé
operacioni né Itali pas njé aksidenti té kryer me makiné e pér shkak se operacioni u shty, né
datén 15.02.2011 e ka shlyer totalisht krediné.

25.3/d. N& pérgjigje té rezultateve té hetimit administrativ, subjekti ka shpjeguar se krediné e ka
marré pér shkak se ka dashur té kryej njé ndérhyrje kirurgjikale pér problemet e tij shéndetésore
(hernien diskale). Pas késhillimit me mjekét, vendosi ta shtyj né kohé kété ndérhyrje dhe, pér
kété arsye, mé daté 15.02.2011, ka derdhur cash né banké shumén 1.009.000 leké dhe ka
mbyllur/shlyer para kohe krediné. Burim i shlyerjes sé kredisé éshté gjendja cash e krijuar né
banesé né vitin 2010, me burim fondet e térhequra nga kredia bankare dhe pjesa e mbetur té
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ardhurat nga paga. Subjekti ka dorézuar dokumentacion pér gjendjen e tij shéndetésore gjaté
vitit 2009, 2010 e né vazhdim.

25.4. Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit e ka pranuar faktin se nuk ka deklaruar
shtim té gjendjes cash né fund té vitit 2010 dhe, si rrjedhojé, as pakésim té késaj gjendjeje né
momentin kur éshté shlyer kredia (né DPV-né e vitit 2011), duke paragitur si argument se
kredia e marré né muajin néntor 2010 éshté shlyer mé daté 14.02.2011 dhe vetém 14 dité mé
pas ka plotésuar deklaratén e interesave periodike té vitit 2010 té dorézuar mé daté 29.02.2011,
pra, né momentin e dorézimit t¢ DPV-sé kredia ishte shlyer.

25.5. Né mbéshtetje té argumentit t¢ mésipérm, trupi gjykues konstaton faktin se subjekti i
rivlerésimit nuk e ka deklaruar né DPV-né 2010 marrjen e kredisé né muajin néntor té vitit
2010, ndérsa vetém pas identifikimit t& kétij fakti (marrja e kredisé) nga ILDKPKI-ja dhe
ballafagimit?’ té tij me inspektorét e kétij institucioni né muajin shtator 2011, subjekti ka
korrigjuar deklarimin né DPV-né 2011, duke deklaruar kété kredi. Gjithashtu, né kété deklarim
subjekti deklaron se “kam shlyer totalisht krediné” duke mospérdorur termin “kthim té
kredisé”, ashtu si¢ pretendon né shpjegimet e dhéna né Komision dhe ankimin e paraqitur né
Kolegj.

25.6. Trupi gjykues vleréson se mbéshtetur né parashikimet e ligjit nr. 9049/2003, lidhur me
detyrimin pér t€ deklaruar [...] gjendjen deri mé€ 31 dhjetor t€ vitit paraardhés té pasurive,
burimet e krijimit t€ tyre, si dhe té detyrimeve financiare [...] vlerén e likuiditeteve, gjendje né
cash, né llogari rrjedhése, né depozité, [...] né leké ose né€ valuté t€ huaj [...], subjekti i
rivlerésimit kishte detyrimin té deklaronte krediné e marré né muajin néntor 2010, si dhe
kursimet cash té ardhura si pasojé e térheqgjes sé kredisé né vlerén 940.000 (néntégind e dyzet
mijé) leké.

25.7. Lidhur me pretendimin subjektit té rivlerésimit se kredia e mbyllur para kohe mé daté
14.02.2011 ka si burim shumén e térhequr nga disbursimi i kredisé sé marré né muajin néntor
2010, pas analizimit té situatés sé subjektit, ngjarjeve té ndodhura, deklarimeve té tij dhe
dokumentacionit té administruar, trupi gjykues i vleréson ato jobindése pasi: (i) subjekti nuk
ka paraqgitur prova se shuma e pérdorur pér likuidimin e kredisé né shkurt té vitit 2011 éshté
ajo e térhequr cash nga veté ai né néntor té vitit 2010; (ii) nuk paraqiti asnjé dokument se kishte
planifikuar apo organizuar konkretisht njé ndérhyrje gé té jeté anuluar pér shkage objektive,
ndaj edhe aplikimi i kredisé né shumén 977.600 (néntégind e shtatédhjeté e shtaté mijé e
gjashtéqind) leké, térhegja e saj cash njé dité pas kalimit té fondeve, mbajtja e tyre né shtépi
pa njé plan apo oferté/kosto konkrete té vlerés sé operimit, e bén té pabesueshém shpjegimin e
dhéné nga subjekti i rivlerésimit; (iii) gjaté shpjegimeve né seancé dégjimore, megjithése
subjekti ka shpjeguar se ka vuajtur nga hernia diskale pér njé kohé té gjaté, duke paraqgitur
dokumente pér ta provuar kété fakt, rezulton se ai nuk ka paragitur asnjé dokument pér té
provuar se kishte njé plan realist pér operim/kurim jashté shtetit; si dhe (iv) né té njéjtin vit gé

27 Né procesverbalin e datés 26.09.2011 té ILDKPKI-s¢, subjekti i rivlerésimit éshté pyetur pér arsyet e
mosdeklarimit té kredisé dhe pér géllimin e marrjes.
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éshté marré kredia, éshté bleré apartamenti me sipérfage 56 m? né ¢mimin 1.657.286 leké, i cili
éshté né pérdorim nga subjekti i rivlerésimit.

25.8. Trupi gjykues né konsideraté edhe té jurisprudenceés sé tij mbi detyrimin e subjekteve pér
té deklaruar gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés té pasurive, burimet e krijimit té
tyre, si dhe té detyrimeve financiare, vlerén e likuiditeteve, gjendje né cash, né llogari
rrjedhése, né depozité, né leké ose né valuté té huaj, ashtu si Komisioni, vleréson t& mos i
konsiderojé si burim pér shlyerjen e kredisé né muajin shkurt té vitit 2011, té ardhurat e
pretenduara prej subjektit té vitit t¢ méparshém, si té mbajtura cash dhe té ruajtura né banese.

25.9. Né pérfundim, trupi gjykues, pasi kontrolloi analizén financiare té Komisionit, duke
mbajtur né konsideraté faktin se né vitin 2010-2011 llogaritja e shpenzimeve e kryer prej
Komisionit éshté vetém ajo bazike sipas ILDKPKI-sé, pa pérfshiré kura mjekésore,
arredim/mobilim, gé nga hetimi administrativ duken té jené realizuar né kété periudhé,
konfirmon konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit éshté né pamjaftueshméri
financiare né shumén (-) 892.993 (tetégind e néntédhjeté e dy mijé e néntéqind e néntédhjeté e
tre) leké, pér krijimin e likuiditetit cash né shumén 1.009.000 (njé milion e nénté mijé) leké, té
pérdorur pér mbylljen para kohe té krediseé.

25.10. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér
shlyerjen e kredisé né datén 15.02.2011, duke u ndodhur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja
“b” e ligjit nr. 84/2016.

26. Apartament ndodhur né lagjen nr. {***}, rruga “{***}” ({***}), pallati {***}, kati {***},
apartamenti {***}, Durrés

26.1. Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén e pasurisé
vetting pérdorimin e pasurisé sé paluajtshme me sipérfage 133 m? (pasuria apartament me
sipérfage 56 m? dhe pasuria apartament me sipérfage 77 m? ) né pronési té nénés sé tij, duke
konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém né deklaratén vetting,
pasi ka shmangur nga deklarimi pasurité e familjaréve té tij, té cilét, né kuptim té ligjit nr.
84/2016, kishin detyrimin qé té deklaronin interesat pasuroré né kuadér té procesit té
rivlerésimit.

26.1/a. Sipas Komisionit, diferenca negative mbetet sé paku 1.718.020 (njé milion e shtatéqind
e tetémbédhjeté mijé e njézet) leké pér krijimin e késaj pasurie, e cila, né vlerésim té tij, éshté
njé pasuri e pérbashkét edhe me subjektin e rivlerésimit, referuar burimit té deklaruar té krijimit
té saj nga veté subjekti i rivlerésimit.

26.1/b. Né pérfundim, Komisioni vlerésoi se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pamjaftueshém né deklaratén vetting, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé e se ai nuk
mundi té provojé, né bazé té parashikimit té pikés 5 té nenit C dhe pikave 3 dhe 5, té nenit D
té Aneksit té Kushtetutés, si dhe pikés 1, té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, té kundértén e barrés
sé provés, duke u gjendur n€ kushtet e nenit 61, pika 3, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

26.2. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet e Komisionit, duke pretenduar se:

Fagja 26 nga 69



i) apartamenti né fjalé pérbéhet né fakt nga dy apartamente: (i) ai me sipérfage 56 m?, i cili
ndodhet né shkalla {***}, kati {***}, bleré né vitin 2010, né ¢cmimin 1.657.286 leké&; dhe (ii)
me sipérfage 77 m?, i cili ndodhet né shkalla {***}, kati {***}, ngjitur me apartamentin 56
m?, i cili éshté shtesé, bleré né vitin 2012, né cmimin 2.500.000 leké, né total té dy apartamentet
jané bleré né shumén 4.127.286 leké.

il) duke deklaruar adresén e banimit né deklaratén vetting (me fjalé té tjera éshté deklaruar
pérdorimi) éshté shuar ¢do dyshim gé mund té keté Komisioni se mosdeklarimi formal i
pérdorimit té késaj pasurie né fagen nr. 05 té deklaratés vetting éshté kryer me géllim fshehjen,
pér rrjedhojé mosdeklarimi né fagen 5 té deklaratés vetting éshté formal dhe pa pasoja pér
procesin e rivlerésimit.

26.3. Trupit gjykues, nga verifikimi i deklarimeve té subjektit té rivlierésimit, i rezulton se né
deklaratén e pasurisé vetting subjekti ka deklaruar si adresé vendbanimi: Lagjja nr. {***},
rruga “{***}” ({***}), pallati {***}, kati {***}, apartamenti {***}, Durrés.

Nga analizimi i deklaratave e interesave periodike té pasurisé té subjektit té rivlerésimit
rezulton se, nga DPV-ja e vitit 2004 e deri né DPV-né e vitit 2013, subjekti ka deklaruar si
adresé banimi: Lagjja nr. {***}, rruga “{***}”, pallati {***}, kati {***}-té, Durrés, ndérsa
nga DPV-ja e vitit 2014 e né vijim, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar si adresé banimi: Lagjja
nr. {***}, rruga “{**}” ({***}), pallati nr. {***}, kati {***}, Durrés”.

Né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se né momentin qé ka
marré detyrén si prokuror né vitin 2003 e deri né vitin 2010 ka banuar né adresén: Lagjja nr.
{***}, rruga “{***}” {***}), pallati {***}, kati {***}-t&, Durrés, ndérsa nga muaji gusht i
vitit 2010 e deri né kété moment ka banuar né: Lagjja nr. {***}, rruga “{***}” ({***}), pallati
{***}, kati {***}, apartamenti {***}, Durrés. Subjekti né vijim ka shpjeguar se té dyja kéto
adresa jané apartamente né pronési té prindérve té tij M. dhe H. T. dhe ai ka jetuar me ta gjaté
gjithé késaj periudhe.

26.3/a. Trupi gjykues konstaton mospérputhje né deklarimet e deklaratave té interesave
periodike té pasurisé té subjektit, krahasuar me shpjegimet e dhéna né pyetésor dhe gjaté
hetimit administrativ né Komision, lidhur me periudhén e banimit né apartamentet né rrugén
[} (***}), né Durrés. Késhtu nga deklarimet mé sipér vérehet se subjekti ka deklaruar
né pérgjigje té pyetésorit standard se ka banuar né pallatin {***}, kati {***}-té, Durrés, deri
né muajin gusht té vitit 2010, ndérsa né deklarimet deklaratave té interesave periodike té
pasurisé, subjekti ka deklaruar si adresé banimi kété apartament (lagjja nr. {***}, rruga
“rERY (2**1), pallati {***}, kati {***}, Durrés) deri né DPV-né 2013 dhe vetém né DPV-
né 2014 ka deklaruar si adresé banimi pallatin {***}, kati {***}, apartamenti {***}, Durrés.

26.3/b. Né analizé té pretendimeve té subjektit, né raport me situatén faktike té cituar mé sipér
dhe legjislacionin e zbatueshém, trupi gjykues vleréson se sipas pikés 11 té nenit 3 té ligjit nr.
84/2016, “pasuri” jané té gjitha pasurité e luajtshme dhe té paluajtshme né Republikén e
Shqipéris€ ose jashté saj, sipas parashikimit t&€ nenit 4 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2013 “Pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa
népunésve publiké”, i ndryshuar, qé jané né pronési, posedim ose né pérdorim té subjektit té
rivlerésimit. Né kéto kushte, nése do té pranohej pretendimi i subjektit té rivlerésimit, kontrollit
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do t’1 nénshtroheshin pasurité sipas adresave t€ vendbanimeve té subjekteve té rivlerésimit dhe
Jo pasurité né pérdorim e posedim. Pér pasojé, rezulton i pabazuar pretendimi i subjektit té
rivlerésimit se ka ezauruar kété detyrim kushtetues, duke shkruar né deklaraté adresén e
vendbanimit, pa asnjé té dhéné pér marrédhénien e saj afatgjaté me kété pasuri.

26.3/c. Sipas pikés 1 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen
deklarimit dhe kontrollit té pasurive té tyre, me géllim gé té identifikohen ata qé kané né pronési
ose né pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té justifikojné ligjérisht ose ata gé nuk i kané
deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur. Formulari i
deklarimit té pasurisé pér rivlerésimin — shtojca 2 e ligjit nr. 84/2016 — vendos detyrimin e
subjekteve té rivlerésimit pér deklarimin e té gjitha pasurive té akumuluara ndér vite, deri né
ditén e dorézimit té deklaratés sé pasurisé, burimet e krijimit té tyre dhe té drejtat reale mbi to,
té ndodhura brenda dhe jashté vendit, té cilat ndodhen né pronési, né posedim ose né pérdorim
nga subjekti i rivlerésimit apo né bashképronési té tij me bashkéshortin/en, bashkéjetuesin/en,
fémijét né moshé madhore dhe/ose persona té tjeré té lidhur.

26.3/d. Parashikimi i pikés 5 té nenit D t& Aneksit t&¢ Kushtetutés?®, i referuar nga subjekti né
argumentim té pretendimit té tij se nuk éshté pérpjekur té fshehé ose té paragesé né ményreé té
pasakté pasurité né pérdorim té tij, né vlerésimin e trupit gjykues éshté njé parashikim i cili
lidhet né ményré té drejtpérdrejté me elementet pérbérése té fshehjes sé pasurisé dhe té
deklarimit té rremé pér efekt té procesit té rivlerésimit, sipas sé cilit pércaktohet si fshehje apo
deklarim i rremé ¢do deklarim i subjektit té rivlerésimit qé tenton té fshehé ose té paragesé né
ményré té pasakté pasuring, duke deklaruar té dhéna té pavérteta apo té pasakta ose duke mos
i deklaruar fare ato, me géllim gé procesi i kontrollit e verifikimit té pasurisé, i mbéshtetur né
kéto té dhéna, té prodhojé njé rezultat né favor té subjektit té rivlerésimit, rezultat gé do té ishte
i kundért nése do té bazohej né té dhénat e faktet e vérteta. Ky parashikim kushtetues éshté
reflektuar n€ pércaktimet e nenit 33, pika 5, shkronjat “¢” dhe “d” t& ligjit nr. 84/2016.

26.3/dh. Trupi gjykues véren se deklarimi nga subjekti i rivlerésimit, né deklaratat periodike té
interesave, i adresés sé banimit, adresé e pasurisé né pérdorim té tij, i shérben argumentit se
nuk gjenden elemente té fshehjes sé pasurisé né pérdorim, pér sa kohé gé ky deklarim i ka
dhéné mundési ILDKPKI-sé dhe Komisionit té identifikojné marrédhénien e subjektit me kété
pasuri dhe té hetojné né lidhje me té, por né kuptim té njé deklarimi té sakté e té ploté, trupi
gjykues vleréson se pasurité apartament né lagjen “{***}” ({***}), né Durrés, né pérdorim té
subjektit té rivlerésimit, duhet té ishin deklaruar prej tij né deklaratén e pasurisé vetting.

26.3/e. Referuar nenit 30 té ligjit nr. 84/2016 dhe pérkufizimit t& pasurive gé i nénshtrohen
deklarimit pér efekt té procesit té rivlerésimit, sipas pikés 11, té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016 dhe
nenit 4 té ligjit nr. 9049/2003, si dhe Udhézimit nr. 4095/2016, té Inspektorit té Pérgjithshém
té Inspektoratit té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave, rezulton
garté detyrimi i subjektit té rivlerésimit, pér té deklaruar kété pasuri té cilén e kishte né
pérdorim prej vitesh dhe deri né momentin e depozitimit té deklaratés vetting. Né zbatim té
legjislacionit té sipércituar, subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin gé né deklaratén vetting té

28 Pika 5 e nenit D té Aneksit té Kushtetutés parashikon: “[...] Nése subjekti i rivierésimit pérpiget té fshehé ose
té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té tij, zbatohet parimi i prezumimit
né favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té provojé té kundértén”.
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deklaronte pasurité né pérdorim, si dhe burimet e krijimit té tyre. Po ashtu, pika 5 e nenit D e
Aneksit té Kushtetutés parashikon edhe sanksionin disiplinor, né kushtet kur njé subjekt
rivlerésimi pérpiget té fshehé apo paraget né ményré té pasakté pasurité né pronési apo posedim
e pérdorim.

26.3/f. Nga sa mé lart, trupi gjykues vleréson se deklarimi i kryer pér kété pasuri né deklaratén
vetting, gé kufizohet né cilésimin si vendbanim, pa gartésuar marrédhénien e pérdorimit né
rubrikén qé i dedikohet deklarimit té pasurive né deklaratén vetting, nuk pérmbush detyrimet
gé pércakton neni D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés.

26.4. Lidhur me burimin e krijimit té kétij apartamenti, subjekti i rivlerésimit pretendon se
prindérit e tij nuk kané gené persona té lidhur sipas ligjit nr. 84/2016 apo edhe sipas ligjit nr.
9049/2003, ka rezultuar e provuar dhe pa asnjé dyshim se ai ka jetuar né njé familje dhe
ekonomi té pérbashkét me nénén dhe babain e tij dhe pérvec blerjes sé automjeteve nuk ka
kryer asnjé shpenzim dhe nuk ka pasur likuiditete.

26.4/a Sipas subjektit, kalimi i barrés sé provés pér té provuar ligjshmériné e krijimit té késaj
pasurie té bleré nga prindérit éshté né tejkalim té parashikimeve ligjore dhe né kundérshtim
flagrant me jurisprudencén® e Kolegjit. Pér sa i pérket interpretimit té nenit 3, pika 14 e ligjit
nr. 84/2016, lidhur me pércaktimin e personave té tjeré té lidhur, si dhe pér sa i pérket
interpretimit té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, subjekti pretendon se pérdorimi i
apartamentit té prindérve, pa gira, nuk i bén prindérit persona té tjeré té lidnhur°, gjithashtu, né
jurisprudencén e Kolegjit éshté konsoliduar géndrimi pér té pércaktuar rrethanat konkrete té
lindjes se detyrimit té subjekteve té rivlerésimit pér té provuar ligjshmériné e burimit té krijimit
té pasurisé sé personave té tjeré té lidhur, si dhe kufijté e kétij detyrimi®?,

26.5. Trupi gjykues, né funksion té analizimit té kétij shkaku ankimi, konstaton se Komisioni
né pérfundim té hetimit administrativ ka ngritur dyshime se pasuria apartament banimi me
sipérfage 133 m? mund té jeté pasuri e krijuar nga subjekti i rivlerésimit, pér té cilén ai duhet
té provojé tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém gé nuk ndodhet né kushtet e nenit D, pika 5 e Aneksit
té Kushtetutés. Ndérsa né pérfundim, Komisioni né vendim® ka konstatuar se subjekti nuk
shpjegon se pérse vlerat e investuara prej tij né krijimin e késaj pasurie nuk u deklaruan ndér
vite apo burimi i krijimit té késaj pasurie nuk u deklarua né deklaratén vetting, megjithése,
pjesa e pretenduar e investuar prej tij pérbén edhe pjesén mé té madhe té investimit. Subjekti i
rivlerésimit nuk ka deklaruar asnjéheré se sa éshté konkretisht vlera e investuar prej tij, pse
prindérit e tij u larguan nga shtépia qé ata kishin né pronési (e gé vijojné ende ta kené) pér té
jetuar sé bashku me subjektin e rivlerésimit né njé shtépi tjetér kur nuk kishin as mundési

29 Subjekti referon né vendimet e Kolegjit nr. 20, daté 08.09.2020,vendimi nr. 4, daté 09.02.2020.

%0 Sipas subjektit né vendimet e tij, Kolegji ka konsoliduar géndrimin se pérdorimi i banesés (apo sendeve te tjera
te trupézuara) té personave té tjeré té lidhur pa kundérshpérblim (sidomos té prindérve), nuk pérbén shkak pér
kalimin e barrés sé provés te subjektit i rivlerésimit pér té provuar burimin e ligjshém té krijimit té kétyre pasurive.
31 Né kéndvéshtrim té Kolegjit, sipas subjektit té rivlerésimit, njé subjekt rivlerésimi do té keté detyrimin té provojé
ligjshmériné e krijimit té pasurisé sé personit tjetér té lidhur vetém kur me té ka hyré né njé marrédhénie huaje
ose dhurimi, né raste té tjera, pasuria e personave té tjeré té lidhur duhet té jeté objekt verifikimi né kontekst té
verifikimit té gjendjes sé konfliktit té interesave.

32 paragrafi 4.24.3, fage 16 e Vendimit té€ Komisionit.
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financiare pér krijimin e késaj pasurie, né ményré gé Komisioni, tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém,
té krijonte bindjen se pasuria me sipérfage 133 m? ishte pasuri e nénés sé subjektit dhe me
burime financiare té mjaftueshme pér krijimin e saj.

26.6. N& rastin e pasurisé sé paluajtshme me sipérfage 133 m? (pasuria apartament me sipérfage
56 m? dhe pasuria apartament me sipérfage 77 m?), ndodhur né Durrés, trupi gjykues i Kolegjit
véren se Komisioni nuk i ka cilésuar prindérit e subjektit si persona té tjeré té lidhur, por pasi
ka konstatuar sakté ekzistencén e njé marrédhénieje pérdorimi té késaj pasurie nga subjekti i
rivlerésimit, ka ngritur dyshime se pasuria apartament banimi me sipérfage 133 m2? mund té
jeté pasuri e krijuar nga subjekti i rivlerésimit, pér té cilén ai duhet té provojé gé nuk ndodhet
né kushtet e nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés.

26.7. Pavarésisht shpjegimeve té dhéna prej subjektit té rivlerésimit gjaté hetimit administrativ®
se ka gené i ndaré né gjendjen civile nga prindérit e tij, por ka pasur bashkéjetesé dhe ekonomi
té pérbashkét me ta, trupi gjykues vleréson se né kuadér té parashikimit né nenin D, pika 5 e
Aneksit té Kushtetutés, Komisioni, lidhur me pasurité né pérdorim té subjekteve té rivlerésimit,
ka detyrimin té analizojé dhe evidentojé sakté marrédhénien gé lidh subjektin e rivlerésimit me
pasuriné né pérdorim, né funksion té verifikimit t€ ¢do fakti apo rrethane gé mund té ngrejé
dyshime pér fshehjen apo paragitjen né ményré té pasakté té pasurive né pérdorim té tij, qé
mund té rezultojné té jené krijuar nga veté subjekti i rivlerésimit.

26.8. Nga sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren se hetimi i kryer nga Komisioni, pér
mundésité financiare té prindérve té subjektit té rivlerésimit pér krijimin e késaj pasurie, éshté
I bazuar. Nga aktet né fashikull rezulton se Komisioni ka hetuar né drejtim té verifikimit té
burimeve té ligjshme té prindérve té subjektit pér té bleré apartamentin, bazuar né deklarimet
e subjektit se ata (prindérit) kané pasur té ardhura té mjaftueshme pér krijimin e késaj pasurie.
Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se detyrimi ligjor gé i pérket subjektit té rivlerésimit,
sipas parashikimit té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, nuk mund té cenojé apo té shmangé
detyrimin gé ka Komisioni apo Kolegji pér té kryer hetime pér ¢do pasuri pér té cilén ka té
dhéna apo dyshime té arsyeshme se éshté njé pasuri e fshehur e subjektit té rivlerésimit,
pavarésisht se mbahet né emér té personave té tjeré té lidhur apo shtetasve té tjeré, té cilét nuk
kané asnjé lidhje me subjektin e rivlerésimit, né kuptim té pércaktimeve té nenit 3, pika 14 e
kétij ligji.

33 Né pérgjigjen nr. 7 té pyetésorit té datés 08.02.2023, subjekti i rivierésimit ka deklaruar se: “Né vitin 2001, uné
dhe motra ime Dh. T. (T.) kemi gené gé té dy studenté, uné né Fakultetin Juridik né Tirané dhe motra sapo ishte
regjistruar né Fakultetin e Mjekésisé né Tirané. Duke gené se ishim té dy studenté, pér té pérballuar shpenzimet
e shkollés, motra dhe prindérit jané interesuar pér pérfitimin e ndonjé burse-ndihme ekonomike si student dhe
nga interesimi prané Bashkisé Durrés jané orientuar se e vetmja ményré gé motra ime té fitonte bursé-ndihmé
ekonomike si studente ishte gqé uné té ndahesha nga trungu familjar né gjendjen civile dhe té figuroja mé vete,
ndérsa motra té figuronte e regjistruar me prindérit. Kjo lloj ndarjeje ka gené vetém pér kété qéllim dhe e diktuar
nga nevojat e sipércituara. Si¢ kam deklaruar edhe né pyetésorin e paré uné kam jetuar me prindérit e mi dhe
motrén né njé banesé-apartament, kemi pasur njé ekonomi té pérbashkét dhe nuk kam paguar gira, por kam
kontribuuar pér pérballimin e shpenzimeve té jetesés, kemi pasur njé ekonomi té pérbashkét. Kjo gjendje ka
vazhduar deri né muajin néntor 2017, kur kam béré celebrim me bashkéshorten E. S. dhe nga ky moment figuroj
né certifikaté sé bashku me bashkéshorten time E.”.
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26.9. Né kuadér té njé vendimmarrjeje sa mé té drejté, pas administrimit té provave té
depozituara nga subjekti i rivlerésimit dhe né analizé té shkageve té ankimit té subjektit té
rivlerésimit, trupi gjykues vendosi té verifikojé konkluzionin e Komisionit né vendim se: [...]
subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém né deklaratén vetting, lidhur me
kriterin e vlerésimit té pasurisé e se ai nuk mundi té provojé, né bazé té parashikimit té pikés 5
té nenit C dhe pikave 3 dhe 5, té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, si dhe pikés 1 té nenit 32 té
ligjit nr. 84/2016, té kundértén e barrés sé provés, duke u gjendur né kushtet e nenit 61, pika 3
germa “b” e ligjit nr. 84/2016. [...].

26.10. Subjekti i rivlerésimit pretendon se ¢cmimet e vendosura né kontratat e shitjeve té dy
apartamenteve té sipércituara, té blera nga néna e tij (prindérit e tij) pasqyrojné vlera reale duke
konsideruar faktin qé éshté njé pallat i ndértuar né vitet 1962-1965 me kontribut vullnetar,
raportin e vlerésimit qé ndodhet né praktikén e AShK-sé, por edhe referencat né ¢mimet e
Udhézimit té EKB-sé.

26.10/a Lidhur me apartamentin me sipérfage 56 m? ndodhur né pallatin nr. {***}, kati {***},
apartamenti {***}, Durrés, subjekti i rivlerésimit kundérshton konstatimin e Komisionit se
¢mimi i blerjes sé apartamentit me sipérfage 56 m? nga néna e subjektit né vitin 2010 éshté mé
i ulét se cmimi i blerjes sé apartamentit nga pala shitése rreth 5 vjet mé paré dhe disa heré mé
i ulét se cmimi referuar EKB-sé, duke pretenduar se apartamenti éshté ndértuar né vitet 60 dhe
éshté i amortizuar. Shitési D. H. e ka bleré kété apartament né vitin 2005 me ¢mim 1.800.000
leké, e cila éshté vlera e pérafért me vlerén e bleré nga néna e tij, gjithashtu, pas pesé vitesh
nga viti 2005 né vitin 2010, kérkesa pér blerjen e apartamenteve té vjetra né Durrés ka réné pér
shkak té ndértimit né kété kohé té shumé pallateve té reja dhe cilésore.

26.10/b Sipas subjektit, Udhézimi i Késhillit t¢ Ministrave nr. 3, daté 03.02.2010, pércakton
¢cmimin mesatar né tregun e liré ku pérfshihen apartamentet e ndértuara té reja dhe me
teknologji mé té miré deri né vitin 2010, por ky apartament rezulton se éshté ndértuar né vitet
‘60. Gjithashtu, fakti qé apartamenti me sipérfage 56 m? éshté i amortizuar dhe vlera e
pércaktuar né kontratén e shitjes i pérafrohet realitetit, gjen pasqyrim edhe né raportin e
vlerésimit®* pérpiluar nga ekspertja vlerésuese L. B. né muajin gershor 2010, e cila e ka
vlerésuar até né vlerén 1.657.268 leké.

26.10/c Lidhur me apartamentin me sipérfage 77 m?, i cili ndodhet né shkalla {***}, kati {***}-
&t, ngjitur me apartamentin 56 m?, subjekti i rivlerésimit kundérshton konstatimin e Komisionit
se cmimi i blerjes né vitin 2012 i apartamentit 77 m? né vlerén 2.500.000 (dy milioné e peségind
mijé) leké éshté mé i ulét se gmimi i rivlerésimit né vlerén 5.739.580 (pesé milioné e shtatégind
e tridhjeté e nénté mijé e peséqind e tetédhjeté) leké, duke pretenduar se nuk éshté kryer asnjé
rivlerésim pér kété pasuri, vlera e pércaktuar né kontraté dhe né kartelén e pasurisé éshté
pércaktuar sipas Udhézimit nr. 09, daté 26.02.2008, ndryshuar me urdhrin nr. 21, daté
26.20.2009 “Pér tatimin e kalimit té sé drejtés sé pasurisé sé paluajtshme i ndryshuar”. Pra,
nuk ka rivlerésim, por vetém pércaktim té vlerés sé shitjes, sipas parashikimeve té udhézimit
té sipércituar né momentin kur éshté lidhur kontrata.

34 Né fagen 53-61 té dokumentacionit té pércjellé nga AShK Durrés dokumenti “Raport Vierésimi”.
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26.11. Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues mori né analizé dokumentacionin e
administruar gjaté hetimit administrativ nga ku rezulton se Agjencia Shtetérore Kadastrés,
Drejtoria Vendore Durrés, me shkresat nr. {***} prot., daté 16.03.2023 dhe nr. {***} prot.,
daté 02.03.2023, i ka pércjellé Komisionit praktikén e ploté mbi kété pasuri:

- Me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.06.2010, znj. H. T. (néna e
subjektit té rivlerésimit) ka bleré apartamentin me sipérfagen 56 m? (me numér pasurie
{***}, vol. {***}, fq. {***}, z. k. {***}, i cili ndodhet né shkalla {***}, kati {***},
apartamenti numér {***}), me ¢gmimin 1.657.286 leké nga pala shitése D. H..

- Me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.03.2012, znj. H. T. (néna e
subjektit té rivlerésimit) ka bleré apartamentin me sipérfage 77 m? me ¢mim blerje 2.500.000
leké nga pala shitése D. H.. Apartament me sipérfage 77 m? me numér pasurie {***}, vol.
{***}, fq. {***}, z. k. {***}, i cili ndodhet né shkalla {***}, kati {***}, ngjitur me
apartamentin 56 m?,

Né total té dy apartamentet jané bleré né shumén 4.127.286 leké.

26.12. Né pérgjigje té pyetésoréve té dérguar nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit, lidhur me
kéto dy apartamente né emér té nénés sé tij, ka shpjeguar se: “Apartamenti qé posedonte
shtetasi D. H. ishte 133 m? (56+77) dhe éshté bleré né dy periudha té ndryshme kohore,
pérkatésisht né vitet 2010 (56 m?) dhe 2012 (77m?), pasi pronari i apartamentit, shtetasi D. H.,
dispononte né vitin 2010 dokumente pronésie vetém pér sipérfagen prej 56 m? té apartamentit,
dhe né até kohé sipérfagja tjetér prej 77 m? ndodhej né proces legalizimi dhe regjistrimi dhe
vetém pas pérfundimit té kétij procesi né vitin 2012, u bé e mundur dhe blerja e késaj pjese
takuese”.

26.13. Né pérgjigje té shkakut té ankimit dhe konstatimit té Komisionit lidhur me apartamentin
me sipérfage 56 m? bleré né vitin 2010 né ¢mimin 1.657.286 leké, trupi gjykues konstaton se
referuar Udhézimit té Késhillit t&¢ Ministrave nr. 3, daté 03.02.2010, “Pér miratimin e kostos
mesatare té ndértimit té banesave nga Enti Kombétar i Banesave, pér vitin 2010, ¢mimi
mesatar i tregut pér shitjen e apartamenteve né gytetin e Durrésit né vitin 2010 éshté pércaktuar
73.968 leké/m?, si pasojé vlera e pérafért e shitjes sé pasurisé apartament 56 m? do té ishte
4.068.240 leké, pra, sikurse vérehet ¢mimi i blerjes sé apartamentit [1.657.286 leké] nga néna
e subjektit éshté dukshém mé i ulét se gmimi referuar udhézimit té sipércituar.

26.14. Lidhur me ¢mimin e blerjes sé apartamentit me sipérfage 77 m?, i cili ndodhet ngjitur me
apartamentin 56 m2, bleré né vitin 2012 né ¢mimin 2.500.000 lekg, trupi gjykues véren se né
dosjen e pércjellé® nga AShK-ja Durrés, gjendet edhe formulari “Rivlerésimi i pasurisé sé
paluajtshme”. Sipas kétij formulari, vlera e pasurisé llogaritur nga ZVRPP-ja [sipas ¢mimeve
minimale fiskale] éshté 5.736.580 leké. Vlera® e pércaktuar nga ZVRPP-ja éshté llogaritur
sipas ¢cmimit mesatar té shitblerjeve né tregun e liré pér vitin 2011 sipas qyteteve, referuar
Udhézimit nr. 4, daté 23.11.2011, té Késhillit t&¢ Ministrave “Pér miratimin e kostos mesatare
té ndértimit té banesave nga Enti Kombétar i Banesave, pér vitin 2011, vlera né shitje e

3 Pércjellé né Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 02.03.2023.
3 Llogaritja e ZVRPP-sé 77 m2 x 74.540 leké/m2 = 5.739.580 leké.
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pasurisé (pér pasurité e ndértuara pér té cilat nuk kishte kontraté t¢ méparshme) pércaktohej
bazuar né vlerén mesatare pér m? té shitblerjeve, e cila ka gené né vlerén 74.540 leké/m2.

26.14/a Sipas té njéjtit udhézim té EKB-sé, kosto mesatare leké/m?2 e ndértimit né vitin 2012 né
qytetin e Durrésit ka gené 29.714 leké/m?, kosto e ndértimit informal shpenzuar nga shitési D.
H. rezulton té jeté né vlerén 2.287.978 leké. Gjithashtu, éshté llogaritur edhe vlera®’ né blerje
e pasurisé pér efekt tatimi mbi té ardhurat nga shitja, referuar udhézimit nr. 9, daté 26.02.2008,
“Pér tatimin e kalimit té sé drejtés sé pasurisé sé paluajtshme”, ndryshuar me Udhézimin nr.
21, daté 26.02.2009. Bazuar né kété ményré pérllogaritje, blerja e apartamentit nga néna e
subjektit té rivlerésimit né vitin 2012 né vlerén 2.500.000 leké duket njé vleré e pérafért me
koston/shumén e shpenzuar nga shitési D. H. pér ndértimin e kétij objekti. Megjithése pér kété
pasuri nuk éshté kryer njé vlerésim i miréfillté, pasi vlera 5.736.580 leké i referohet ¢cmimit
mesatar, sipas udhézimit pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave nga Enti
Kombétar i Banesave, pérséri ¢cmimi i vendosur né kontratén e shitblerjes sé kétij apartamenti
éshté dukshém mé i ulét se ¢cmimet referuar Udhézimit nr. 4, daté 23.11.2011, té Késhillit té
Ministrave.

26.15. Né konkluzion té analizés mbi kété pretendim té subjektit, trupi gjykues konstaton se
Komisioni, megjithése ka evidentuar problematika dhe mospérputhje né ¢gmimet e vendosura
né kontratat e shitblerjes sé apartamenteve, nuk rezulton té keté ngarkuar me pérgjegjési
subjektin e rivlerésimit pér kéto konstatime, madje analizén financiare e ka bazuar né ¢mimet
e pércaktuara né kontratat e shitblerjes sé apartamenteve. Né kété ményré pavarésisht
konstatimeve té mésipérme, trupi gjykues, né kuadér té gjykimit té késaj ¢éshtjeje né dhomé
késhillimi me ankim té subjektit té rivlerésimit, cmon se ato nuk mund té pasjellin njé
konkluzion té ndryshém nga ai i Komisionit e, pér rrjedhojé, nuk jané relevante pér zgjidhjen
e Géshtjes.

Né lidhje me burimet e krijimit té pasurisé apartament me sipérfage 77 m?

26.16. Komisioni ka vlerésuar se prindérit e subjektit kané pasur mundési pér blerjen e
apartamentit né vitin 2010, duke rezultuar me bilanc pozitiv né vlerén 775.882 leké, ndérsa pér
blerjen e apartamentit né vitin 2012 kané rezultuar me mungesé té burimeve financiare té
ligjshme né vlerén (-) 1.718.020 leké&. Komisioni ka vlerésuar se né kushtet kur nga deklarimet
e veté subjektit té rivlerésimit, u pretendua se kjo pasuri éshté krijuar nga burime ardhurash
té prindérve dhe té ardhurat e tij nga paga, megjithése né mungesé té ploté té ndonjé deklarimi
ndér vite, nga analiza financiare e kryer nga Komisioni né njé géndrim tejet garantist, duke
ndjekur pretendimet e subjektit, rezulton pérséri se ka mungesé té burimeve té ligjshme pér
krijimin e késaj pasurie né shumén (-) 1.718.020 (njé milion e shtatéqgind e tetémbédhjeté mijé
e njézet) leke.

26.17. Subjekti i rivlerésimit e konsideron té gabuar konkluzionin e Komisionit se prindérit e tij
nuk kané pasur té ardhura té ligjshme pér blerjen e apartamentit me sipérfage 77 m? dhe
rezulton me bilanc negativ né vitin 2012 né vlerén (-) 1.718.020 (njé milion e shtatéqind e

37 Llogaritja e ZVRPP-sé 77 m? x 36.188 leké/m2 = 2.677.912 leké, ku vlera 36.188 leké/m? éshté kosto mesatare
e ndértimit pér m2 sipas udhézimit nr. 4, daté 23.11.2011, pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave
nga Enti Kombétar i Banesave.
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tetémbédhjeté mijé e njézet) leké, pasi né ményré té padrejté dhe né kundérshtim me provat
Komisioni nuk ka marré né konsideraté:

i) té ardhurat gé mund té kishin fituar prindérit e tij nga aktiviteti privat nga viti 1991-2000, né
ményreé té padrejté i ka zeruar ato, duke mos marré né konsideraté faktin se prindérit e tij kané
punuar® dhe kané mbajtur gjallé familjen gjithé kéto vite;

ii) shumén e dhuruar prej 7.500 eurosh nga tezja V. H., nénés sé tij;

i) njé kuoté dhurimi mujore prej 10.000 lekésh né muaj, qé motra e tij i ka dhuruar prindérve
nga muaji korrik 2010;

iv) té ardhurat nga paga té subjektit té rivlerésimit né vitet 2011-2012, pasi géllimisht né
ményré joprofesionale Komisioni e ka ngarkuar subjektin me balancé negative pér mbylljen e
kredisé né vitin 2011 dhe me balancé negative pér blerjen e automjetit tip “Audi” né vitin 2012.

26.17/a. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit se pjesa e pretenduar e
investuar nga ai, pér blerjen e apartamentit nga prindérit e tij, pérbén vlerén mé té madhe té
investimit té kryer, pasi nése do té béhej njé mbledhje e thjeshté matematikore e burimeve®® té
deklaruara té blerjes sé kétij apartamenti do té rezultonte se prindérit e tij kishin té ardhura té
ligjshme financiare té€ mjaftueshme pér blerjen e apartamentit né shumén 4.339.855 leké.

26.18. Trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim dokumentacionin e administruar gjaté hetimit
administrativ, konstatoi se né pérgjigje té pyetjes sé Komisionit, lidhur me burimet e ligjshme
t& nénés sé tij pér blerjen e pasurisé sé paluajtshme me sipérfage 133 m? (pasuria apartament
me sipérfage 56 m? dhe pasuria apartament me sipérfage 77 m? ), ndodhur né Durrés né vitet
2010 dhe 2012, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se si burim krijimi pér kété pasuri jané:

1) té ardhurat e krijuara nga aktiviteti tregtar i prindérve né vitet 1991 — 2000, si shités
ambulanté, por té paregjistruar si persona fiziké/juridiké prané zyrés sé tatimeve;

ii) té ardhurat nga paga e subjektit si prokuror;

iii) té ardhurat nga punésimi i motrés Dh. T. si mjeke prané njésisé vendore té kujdesit
shéndetésor Durrés né vitet 2006 — 2010;

iv) té ardhurat nga pensioni i plegérisé sé babait M. T. nga viti 2006 e né vazhdim;

3 Subjekti pretendon se né tranzicionin e viteve 1990-2000, vendi ka pérjetuar njé ekonomi tejet informale dhe
regjistrimi né organet tatimore pér shitésit ambulanté éshté kryer shumé voné pas viteve 2010, gjithashtu, rezulton
se shitésit ambulanté né tregun e zi apo industrial né ato vite nuk regjistroheshin né asnjé institucion, thjesht
paguanin njé taksé modeste ditore Bashkisé. Subjekti né vijim té sqarimeve té tij shtron pyetjen, se si ka mundési
duke mos gené asnjé nga prindérit i punésuar té jetonin apo mbijetonin dhe té shkollonin dy fémijét, njérin né
Fakultetin Juridik dhe motrén né Fakultetin e Mjekésisé.

39 Subjekti i rivlerésimit pretendon se ka deklaruar si té ardhura pér blerjen e apartamentit si mé poshté: té
ardhurat nga aktiviteti tregtar si shités ambulant i prindérve té tij né vitet 1991-2000; té ardhurat nga pensioni i
babait nga viti 2006 deri né vitin 2012 né shumén 941.811 leké; té ardhurat nga paga e motrés si mjeke nga viti
2006-2012 né shumén 1.156.969 leké; kuoté dhurimi mujor gé motra i ka dhuruar prindérve té tij né periudhén
korrik 2010-mars 2012 né shumén 200.000 leké; dhurimi nga tezja nénés sé subjektit né shumén prej 7.500
eurosh/1.041.075 leké; kontraté huaje gé shtetasi H. Rr. i ka dhéné prindérve té subjektit né shumén 1.000.000
leké; si dhe té ardhura nga paga e subjektit té rivlerésimit si prokuror gé ka kontribuuar pér nevoja té familjes,
pasi kané pasur njé ekonomi té pérbashkét.
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v) dhuraté 7.500 (shtaté mijé e peségind) euro nga tezja, znj. V. H., béré nénés sé subjektit né
vitet 2006 — 2010;

vi) kontraté huaje lidhur né vitin 2012, ku prindérit e subjektit i kané marré hua kushéririt té
tyre, z. H. Rr., shumén 1.000.000 (njé milion) leké me afat shlyerjeje 8-vjecar.

26.19. Né kuadér té analizimit t& pretendimit té subjektit se si burim krijimi té pasurisé
apartament me sipérfage 77 m2, né emér té nénés sé tij, kané shérbyer té ardhurat nga aktiviteti
privat i prindérve té tij, trupi gjykues konstaton se, me shkresén nr. {***} prot., daté
23.02.2023, Drejtoria Rajonale Tatimore Durrés ka informuar Komisionin se: “Nga kérkimi i
té dhénave né sistemin tatimor c@ts pér kérkim sipas personave/tatimpaguesve té lidhur
rezulton se shtetasit H. T. dhe M. T. nuk figurojné si tatimpagues né DRT-né Durrés”.
Gjithashtu, té njéjtin konfirmim ka dhéné edhe Drejtoria e Hetimit Tatimor prané Drejtorisé sé
Pérgjithshme té Tatimeve me shkresén nr. {***} prot., daté 11.03.2021.

26.19/a. Pér rrjedhojé, né kushtet kur nuk vértetohen me dokumentacion justifikues ligjor té
ardhurat e prindérve té subjektit té rivlerésimit nga aktiviteti privat, né kuptim té pikés 3, té
nenit D té Aneksit t& Kushtetutés, trupi gjykues e vleréson té drejté géndrimin e Komisionit
pér moskonsiderimin e tyre né analizén financiare si burim krijimi pér apartamentin me
sipérfage 77 m? né pronési té nénés.

26.20. Lidhur me shumén prej 7.500 eurosh dhuruar nga tezja nénés sé subjektit té rivlerésimit,
té cilén e ka pretenduar si burim krijimi pér apartamentin objekt shqyrtimi, Komisioni ka
vlerésuar se huaja e deklaruar nga tezja e tij nuk éshté e dokumentuar me akte provuese pér
kohén kur deklarohet se éshté dhéné, nuk éshté deklaruar né deklaratat e interesave periodike
té pasurisé apo né deklaratén vetting, si dhe duke gené se é&shté deklaruar nga subjekti i
rivlerésimit vetém gjaté hetimit administrativ, Komisioni vlerésoi se ekzistenca e késaj huaje
mbetet né nivel deklarativ e se éshté kryer pér t& mbuluar balancat negative té rezultuara nga
hetimi administrativ.

26.21. Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka gabuar né termat e tij, pasi nuk jemi
para njé kontrate “huaje”, por jemi para njé “dhurimi”. Né kushtet kur ky dhurim éshté béré i
pavarur prej tij, pasi éshté kryer midis dy motrave dhe subjekti éshté i ndaré nga trungu familjar,
sipas certifikatés sé gjendjes civile, né bazé té ligjit nr. 9049/2003 nuk ka pasur detyrimin gé
té deklaroj detyrimet juridike-financiare midis prindérve té tij me motrat dhe véllezérit e tyre.
Subjekti pretendon se pavarésisht kétij fakti nga dokumentacioni i dorézuar rezulton se tezja
dhe bashkéshorti i saj, té cilét jetojné né shtetin italian prej vitit 1990, kané burime té ligjshme
financiare pér justifikimin e kétij dhurimi.

26.22. Né kuadér té analizimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton se nga
dokumentacioni i administruar rezulton se subjekti i rivlerésimit ka dorézuar né Komision
deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.10.2018, té znj. V. H. (tezja e tij), e
cila deklaron se prej vitit 1991 ka gené emigrante né Itali dhe se nga viti 2006 deri né vitin
2010 i ka dhuruar motrés sé saj, znj. H. T., shumén 7.500 (shtaté mijé e peséqgind) euro,
pérkatésisht né vitin 2006 i ka dhuruar shumén 2.000 (dy mijé) euro, né vitin 2007 i ka dhuruar
shumén 1.000 (njémijé) euro, né vitin 2008 i ka dhuruar shumén 2.000 (dy mijé) euro, né vitin
2009 i ka dhuruar shumén 1.000 (njémijé) euro dhe né vitin 2010 i ka dhuruar shumén 1.500
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(njémijé e peséqind) euro, si dhe ka pércjellé dokumentacion lidhur me té ardhurat e gjeneruara
nga punésimi né Itali té tezes V. H. pér periudhén 2003 — 2010. Gjithashtu, nga aktet e dosjes
konstatohet se subjekti i rivlerésimit ka dorézuar edhe disa deklarata noteriale té tezes dhe
nénés sé tij, sipas sé cilave rezulton se znj. H. T. (néna e subjektit) ka térhequr giraté e pérfituara
nga disa pasuri né pronési té motrés sé saj, znj. V. H., pasi kjo e fundit e kishte t& pamundur
t’i térhigte giraté e pérfituara nga pronat e ndodhura né gytetin e Durrésit, pasi jetonte né Itali.

26.23. Né kushtet kur Komisioni ka konstatuar se znj. H. nuk ka pasur mundési té dhuronte
shumén prej 7.500 eurosh, pasi shpenzimet e jetesés pér njé person né shtetin italian kané qené
mé té larta se té ardhurat e saj, subjekti ka dorézuar né Komision né pérgjigje té rezultateve té
hetimit, pas kalimit té barrés sé provés, dokumentacion pér té ardhurat e bashkéshortit sé tezes,
shtetasin Xh. Gj.*°, pér vitet 2003-2010.

26.24. Nga sa mé lart, trupi gjykues konstaton se termi i pérdorur né deklaratén noteriale nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 22.10.2018, té tezes sé subjektit, znj. V. H., pér shumén e
dhuruar prej 7.500 eurosh éshté “dhurim ”, pér pasojé trupi gjykues e gjen té drejté pretendimin
e subjektit se termi “Aua i pérdorur nga Komisioni né vendimin e tij &shté i pasakté.

26.25. Trupi gjykues konstaton se Komisioni nuk i ka vlerésuar si burim krijimi té ardhurat nga
dhurimi né shumén prej 7.500 eurosh, pér apartamentin me sipérfage prej 77 m?, jo pér faktin
se tezja dhe familja e saj jané né kushtet e pamundésisé financiare pér dhénien e shumés, por
se ekzistenca e saj mbetet né nivel deklarativ e se éshté kryer pér t& mbuluar balancat negative
té rezultuara nga hetimi administrativ.

26.26. Njé fakt gé mbéshtet konkluzionin e Komisionit mbi vlerésimin e dhurimit té pretenduar
si burim krijimi rezulton edhe nga procesverbali “Mbi shpjegimet e subjektit t& deklarimit té
pasurive dhe interesave privaté” t€ datés 01.02.2016, mbajtur né ILDKPKI, ku pyetjes nr. 2
“Ku banoni aktualisht, a keni pasuri té paluajtshme né emrin tuaj, sa shpenzoni pér banim?”,
subjekti i rivlerésimit i &shté pérgjigjur se pasuria éshté krijuar me té ardhura té aktivitetit
tregtar té prindérve dhe se ai kontribuon né familje sipas nevojave, shpenzime normale, duke
mos dhéné informacion pér burime té tjera té krijimit té pasurisé apartament me sipérfage prej

77 m2,

26.27. Né pérfundim té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi konstaton se deklarata noteriale
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.10.2018, e tezes sé tij V. H. éshté hartuar né vitin 2018,
disa kohé pas plotésimit dhe dorézimit té deklaratés vetting, ¢mon se kjo deklaraté, si e vetme
pér té provuar kété fakt, éshté njé dokument i pamjaftueshém me qgéllim provimin e marrjes sé
shumave gjaté periudhés 2006-2010 nga néna e tij dhe, pér rrjedhojé, e vleréson té drejté
géndrimin e Komisionit pér mospérfshirjen e dhurimit prej 7.500 eurosh né analizén financiare

40 Ky shtetas éshté me profesion inxhinier elektrik dhe éshté pérgjegjés pér mirémbajtjen dhe funksionimin e
linjave hekurudhore. Sipas subjekti té rivlerésimit rezulton se té ardhurat e ligjshme té familjes sé tezes né
emigracion jané shumé mira dhe, si rrjedhojé, ajo justifikon lehtésisht me té ardhura té ligjshme dhurimin né
shumén 7.500 euro nénés sé tij, shumé e cila ka shérbyer pér blerjen e apartamentit. Pérvec sa mé sipér, subjekti
deklaron se bashkéshorti i tezes sé tij, shtetasi Xh. Gj. &shté trashégimtar i trashégimlénése té familjes Gj. dhe
Dibra dhe ka trashéguar shumé pasuri té paluajtshme té ndodhura kryesisht né gytetet Tirané, Durrés dhe
Elbasan, nga té cilat ka pérfituar té ardhura shumé té larta. Si rrjedhojé, ajo ka pasur mundési lehtésisht t’i
dhurojé motrés sé saj shumén e deklaruar nga néna si dhuraté.
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té subjektit, duke mos e konsideruar até né kété ményré, si burim Kkrijimi pér pasuriné
apartament me sipérfage prej 77 m2,

26.28. Lidhur me pretendimin tjetér té subjektit se si burim krijimi pér pasuriné apartament
Komisioni duhej té pérfshinte né analizén financiare, njé kuoté dhurimi mujore prej 10.000
lekésh né muaj, qé motra e tij i ka dhuruar prindérve nga muaji korrik 2010 e né vijim, trupi
gjykues konstaton se i vetmi dokument gé mbéshtet kété pretendim éshté deklarata noteriale*
nr. {***} rep, nr. {***} kol, daté 12.03.2021, e motrés sé tij, Dh. T..

26.29. Trupi gjykues vleréson se deklarata noteriale e hartuar nga motra e subjektit Dh. T. gjaté
procesit té tij té rivlerésimit, e kryer nga njé e aférme e tij (motra), e pashogéruar me ndonjé té
dhéné apo proveé tjetér gé mund té krijojé bindjen se kjo shumé éshté dhuruar realisht, u
konsiderua me njé vleré té kufizuar provuese*?. Pér rrjedhojg, trupi gjykues e vleréson té drejté
géndrimin e Komisionit pér mospérfshirjen né analizén financiare té shumés sé dhuruar nga
motra e tij si kontribut brenda rrethit familjar, pasi ajo mbetet vetém né nivel deklarativ.

26.30. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se né analizén financiare duhet té
pérfshihen té ardhurat nga paga e tij né vitet 2011-2012, trupi gjykues konstaton se:

26.30/a. N€é analizén financiare pér pasuriné apartament me sipérfage 56 m2, bleré né gershor
2010 né vlerén 1.657.286 leké, familja e subjektit ka rezultuar me burime financiare té
ligjshme, por Komisioni ka pérfshiré, jo vetém kursimet e mundshme té familjes nga té
ardhurat e dokumentuara nga pensioni i babait dhe punésimi i motrés, por né géndrim tejet
garantist né favor té subjektit ka konsideruar mundésiné pér kursime nga té ardhurat e tij si
prokuror pér periudhén 2006 — qershor 2010, bazuar né deklarimet e tij né pérgjigje té
pyetésorit se ka jetuar né ekonomi té pérbashkét me prindérit e tij.

26.30/b. N€ analizén financiare pér periudhén korrik 2010 — mars 2012, Komisioni: (i) ka marré
né konsideraté té ardhurat e dokumentuara nga pensioni i babait; si dhe (ii) huané e dhéné nga
z. H. Rr. né shumén 1.000.000 leké né vitin 2012, por nuk ka konsideruar kursime té mundshme
nga té ardhurat e subjektit, pasi nga analiza e pérgjithshme subjekti rezulton me balancé

41 Né kéte deklaraté, motra e subjektit té rivlerésimit deklaron se ka jetuar me familjen e saj (nénén, babain dhe
véllain) né pallatin nr. {***} deri né vitin 2010, né vitin 2006 ka filluar puné si mjeke dhe ka kontribuar me pagén
e saj né shpenzimet e jetesés sé familjes. Né vijim ajo deklaron se: “Né muajin shtator 2010 jam martuar me
shtetasin E. T. duke krijuar njé familje mé vete. Prindérit e mi né muajin gershor 2010 kané bleré njé apartament
ngjitur me apartamentin e sipércituar, me adrese Lagjja nr. {***}, rruga “{***}, ish-{***}” pallati nr. {***}
dhe jané transferuar né kété apartament. Me déshirén e prindérve té€ mi dhe pélgimin tim dhe té bashkéshortit,
pas martese uné me bashkéshortin tim gé nga muajit shtator 2010 e deri mé sot kemi jetuar né apartamentin e
vjetér té prindérve té mi, pallati nr. {***}. Pér shkak t& marrédhénies sé vecanté familjare, uné nuk kam paguar
qgira pér pérdorimin e kétij apartamenti, por veté nga ana ime si vajza e tyre kam caktuar njé kuoté pér 10.000
leké/muaj té cilén nga muaji shtator 2010 e deri mé sot ia kam dhuruar prindérve t&€ mi pér pérballimin e
shpenzimeve té tyre té jetesés ”.

42 shih vendimet e Kolegjit mbi vlerén provuese té deklaratave noteriale, paragrafét 35 dhe 36 né vendimin nr.
6/2018 (JR) dhe paragrafi 12.3 né vendimin nr. 11/2018 (JR). Po ashtu, shih edhe paragrafin 85.2 né vendimin
nr. 34/2019 (JR), paragrafin 20.5 né vendimin nr. 2/2020 (JR), paragrafin nr. 41.2 né vendimin nr. 5/2020 (JR),
paragrafin 26.2 né vendimin nr. 23/2020 (JR), paragrafin 28.7 né vendimin nr. 26/2020 (JR), paragrafét 32.5 dhe
34.3 né vendimin nr. 29/2020 (JR), paragrafin 20.5 né vendimin nr. 33/2020 (JR), paragrafin 16.6 né vendimin
nr. 36/2020 (JR).
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negative né vitin 2011 pér mbylljen para kohe té kredisé dhe me balancé negative deri né
muajin mars 2012 pér blerjen e pasuris€ automjet tip “Audi A4”.

26.31. Trupi gjykues, pasi konstatoi se analizén financiare pér vitin 2012, vit né té cilin éshté
bleré apartamenti me sipérfage prej 77 m?, Komisioni e ka kryer duke mosllogaritur shpenzime
arredimi, kosto té tjera pér rregullime apo pérshtatje, si dhe vlerat e pasurive jané marré né
konsideraté sipas ¢mimeve té pércaktuara né kontratat pérkatése té shitblerjeve, vleréson se
edhe pas késaj gasje qé shkon né favor té subjektit té rivlerésimit, pérséri edhe né Kolegj
konfirmohet diferenca negative e konstatuar nga Komisioni, sé paku né vlerén prej (-)
1.718.020 (njé milion e shtatéqgind e tetémbédhjeté mijé e njézet) lekésh. Bazuar né sa mé sipér,
trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme
pér krijimin e pasurisé sé paluajtshme apartament me sipérfage 77 m? dhe gjendet né kushtet e
nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

26.32. Kolegji, pasi kontrolloi analizén financiare t& Komisionit, konfirmon balancén negative
pér krijimin e pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve, konkretisht:

a) né vitin 2005, balancén negative né vlerén (-) 531.153 (peséqind e tridhjeté e njémijé e
njéqind e pesédhjeté e tre) leké, né momentin e krijimit t€ pasurisé automjet tip “Mercedes-
Benz”;

b) né vitin 2011, balancén negative né vlerén (-) 892.993 (tetéqind e néntédhjeté e dy mijé e
néntégind e néntédhjeté e tre) leké, né momentin e shlyerjes sé kredisé né Raiffeisen Bank;

C) né vitin 2012, balancén negative né vlerén (-) 918.708 (néntéqind e tetémbédhjeté mijé e
shtatéqind e tet€) leké, né momentin e krijimit t€ pasurisé automjet tip “Audi A4” né muajin
shkurt 2012 dhe né vlerén (-) 1.718.020 (njé milion e shtatéqgind e tetémbédhjeté mijé e njézet)
leké, pér krijimin e pasurisé apartament me sipérfage 77 m?, né muajin mars 2012.

26.33. Né pérfundim, trupi gjykues, bazuar né konkluzionet e mésipérme, vleréson se subjekti i
rivlerésimit Ndrigim Troplini nuk arrin nivel té besueshém né kriterin e vlerésimit té pasurisé,
pasi ka béré deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém té pasurisé, ka mungesé té burimeve
financiare té ligjshme pér kryerjen e shpenzimeve dhe krijimin e pasurive né kéto vite, situaté
kjo g€ kualifikohet, sipas parashikimit t€ nenit 33, pika 5, shkronja “b ” e ligjit nr. 84/2016.

27. Vlerésimi i trupit gjykues mbi kontrollin e kriterit té aftésive profesionale

27.1. Komisioni arriti né pérfundimin se, nga vlerésimi i rasteve lidhur me vlerésimin
profesional dhe denoncimet, konstatohen mangési né drejtim té kriterit té vlerésimit té aftésive
profesionale, sipas indikatoréve té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, por se konkluzionet e mésipérme nuk
mjaftojné gjithsesi pér ta konsideruar subjektin e rivlerésimit té paafté profesionalisht, por ato
jané gjithashtu té tilla gé nuk mund té plotésohen népérmjet programit trajnues né Shkollén e
Magjistraturés. Mangésité e konstatuara nga kontrolli i vlerésimit té aftésive profesionale, si
dhe denoncimet e guan Komisionin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka cenuar me
sjelljen e tij profesionale besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, né kuptim té nenit 61, pika
5 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivierésimin kalimtar té prokuroréve dhe gjyqtaréve né Republikén
e Shqipérisé”.
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27.2. Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka nxjerré pérfundime té gabuara pér té
gjitha rastet e pérmendura né vendim lidhur me kriterin e aftésive profesionale dhe denoncimet
nga publiku.

27.3. Trupi gjykues, né funksion té analizimit té shkageve té ankimit té paragitura nga subjekti
i rivlerésimit, analizoi dokumentacionin e administruar né Komision pér kété kriter nga ku
rezulton se Komisioni ka hartuar raportin e vlerésimit profesional mbi bazén e raportit té
vlerésimit té pérgatitur nga Késhilli i Larté i Prokurorisé, si organi ndihmés pér vlerésimin
profesional, lidhur me 5 dosje gjygésore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor
dhe 3 dosjeve té dorézuara nga veté subjekti i rivlerésimit. Té dhénat nga burimet arkivore té
KLP-sé, si dhe té dhéna e indicje nga denoncimet lidhur me vendimmarrje té subjektit té
rivlerésimit.

27.4. Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2013, evidentuar né dosjen nr. 4 té raportit
té vlerésimit té pérgatitur nga KLP-ja, rezulton se Komisioni ka vlerésuar se sjelljet e subjektit
té rivlerésimit jané té tilla gé kané sjellé zvarritje né fazén e veprimeve hetimore pas regjistrimit
té procedimit penal dhe mungesé kontrolli nga ana e tij, por se kéto elemente né vetvete nuk
jané té mjaftueshme pér aplikimin e ndonjé mase disiplinore.

27.4/a. Né ankimin e paraqgitur né Kolegj, subjekti rivlerésimit kundérshton konkluzionin e
Komisionit, pér zvarritje té veprimeve hetimore, duke sqaruar se kjo dosje éshté dérguar pér
gjykim brenda njé periudhe 4-mujore (nga data 14.10.2013 kur éshté regjistruar procedimi
penal, deri mé daté 17.02.2014 kur éshté dérguar pér gjykim). Subjekti, pasi ka dhéné
argumentet dhe sgarimet né ményré té detajuar®® pér veprimet e kryera nga ana tij, lidhur me
kété procedim penal, konfirmon se materiali kallézues éshté mbajtur pér njé kohé té gjaté rreth
2 (dy) muaj pér kryerjen e veprimeve verifikuese, por duke evidentuar faktin gé muaji gusht
ka qgené leja vjetore, por edhe pér shkak té moskryerjes né kohé té veprimeve nga oficeri i
policisé gjyqésore, ndaj té cilit éshté marré dhe masa disiplinore, duke e transferuar né njé rreth
tjetér.

43 “Ng lidhje me hetimin e géshtjes penale nr. {***}, viti 2013, subjekti i rivlerésimit shpjegon se nga data e
regjistrimit té saj, mé 14.10.2013, deri né datén 14.11.2013, prej oficerit té policisé gjygésore gé ka pasur dosjen
né hetim nuk jané kryer veprime hetimore dhe, pér kété arsye, ky oficer éshté zévendésuar. Gjithashtu, edhe né
kuadér té verifikimeve té kétij materiali kallézues vérehet se oficeri i policisé gjygésore nuk ka kryer né kohé
veprimet verifikuese té ngarkuara. Ndérsa, nga muaji janar 2014 deri mé 17.02.2014, ku dosja ka vajtur né gjyq,
e gjithé kjo periudhé kohore, si¢ jam shprehur edhe mé lart, duke gené se i pandehuri B. P. nuk gjendej né banesé,
ishte larguar dhe nuk kishte njé adresé se ku mund té ndodhej, éshté urdhéruar kérkimi i kétij personi, ku ka njé
korrespondencé té ploté me policiné gjygésore né lidhje me rezultatet e kérkimit dhe mosgjetjes sé kétij shtetasi.
Nga verifikimet né dosje, mua mé rezulton se ka njé afat 3-mujor gé nuk jané kryer veprime verifikuese dhe hetime
né lidhje me kété procedim penal, pérkatésisht muajt shtator, tetor deri mé 14 néntor, ku oficeri i policisé
gjyqésore éshté zévendésuar. Né lidhje me faktin gé drejtuesi i prokurorisé i asaj kohe ka konstatuar zvarritje té
hetimeve nga ana e prokurorit té ¢éshtjes, ¢cmoj se njé konkluzion i tillé éshté i gabuar. Dosja éshté hetuar dhe
dérguar pér gjykim pér njé periudhé kohore 4-mujore (nga data 14.10.2013, ku éshté regjistruar procedimi penal,
deri né datén 17.02.2013, ku éshté dérguar pér gjykim). Eshté i vérteté fakti qé materiali kallézues éshté mbajtur
pér njé kohé té gjaté, rreth 2 muaj, pér kryerjen e veprimeve verifikuese, por besoj gé ky fakt ka ardhur pér shkak
té muajit gusht, gé ka gené leja vjetore, sikurse edhe pér shkak t& moskryerjes né kohé dhe dinamiké té veprimeve
nga oficeri i policisé gjygésore. Né lidhje me pyetjen gé a éshté marré masé disiplinore nga ana e drejtuesit té
prokurorisé ndaj prokurorit né lidhje me kété fakt, ju informoj se nuk éshté marré masé disiplinore, pasi e gjithé
dosja penale ka pérfunduar pér njé periudhé 4-mujore, por nga ana e ish-drejtuesit t& Prokurorisé sé asaj kohe,
ky fakt éshté mbajtur né konsideraté né vlerésimin tim profesional vjetor pér vitin 2013 — 2014, ku jam vlerésuar
me vlerésimin “Miré””.
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27.4/b. Né vlerésim té pretendimeve té subjektit, nga verifikimi i akteve té administruara nga
Komisioni, trupi gjykues konstaton se né datén 14.10.2013, prokurori i ¢éshtjes Ndricim
Troplini ka nxjerré urdhrin nr. {***} “Pér regjistrimin e procedimit penal”, pas kallézimit t&
kryer né datén 23.07.2013, pér veprén penale té parashikuar nga neni 130/a i Kodit Penal, si
dhe éshté regjistruar edhe emri i personit té cilit i atribuohet vepra penale. Me kryerjen e
veprimeve hetimore éshté ngarkuar oficeri i policisé gjygésore, M. V., i cili éshté zévendésuar
me vendimin e datés 14.11.2013, té drejtuesit té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Durrés, pér shkak té transferimit té tij prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér. Me
vendimin e datés 14.01.2014 “Pér zgjatjen e afatit t&€ hetimeve”, prokurori Ndri¢im Troplini ka
vendosur zgjatjen me 3 muaj té hetimeve. Né datén 17.02.2014, prokurori ka marré vendimin
“Pér marrjen e personit si t€ pandehur dhe njoftimin e akuzés”.

27.4/c. Nga sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se pavarésisht pretendimeve té subjektit té
rivlerésimit pér moskryerjen e veprimeve paraprake nga ana e oficerit té policisé gjygésore dhe
periudhés sé lejes vjetore né muajin gusht, né zbatim té nenit 24/1 té Kodit té Procedurés Penale
ishte detyra e prokurorit t¢ merrte masa pér kryerjen né kohé té veprimeve verifikuese
procedurale. Ky detyrim ishte edhe né zbatim té Udhézimit nr. 3, daté 19.06.2012, té Prokurorit
té Pérgjithshém “Pér njé ndryshim dhe njé shtes¢ né Udhézimin nr. 241, daté 21.11.2005, “Pér
regjistrimin e njoftimit t€ veprés penale dhe t€ emrit t€ personit qé i atribuohet vepra penale”,
i ndryshuar, pér rrjedhojé urdhri pér regjistrimin e procedimit penal duhej té ishte nxjerré
brenda afatit 30-ditor nga regjistrimi i veprés penale. Sa mé sipér, trupi gjykues e vleréson té
drejté géndrimin e Komisionit se ka pasur vonesé nga momenti i dorézimit té materialit
kallézues té shtetasit Petrit Prenga dhe deri né regjistrimin e procedimit penal dhe moskryerje
né kohé té veprimeve verifikuese nga subjekti i rivlerésimit. Pér rrjedhojé, konstatohen
mangési té subjektit té rivlerésimit, né drejtim té kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale,
sipas nénindikatorit t& parashikuar né nenin 74, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérise”.

27.5. Lidhur me ankesat ndaj prokurorit Ndricim Troplini, nga aktet né fashikull, rezulton se
Prokuroria e Pérgjithshme, me shkresén nr. {***} prot., daté 10.02.2021, ka dérguar
informacionin né Komision se pér periudhén 2006-2020 jané regjistruar disa praktika lidhur
me ankesat. Komisioni, pasi ka shqyrtuar 5 (pesé)** ankesa, 3 (tre) prej tyre i kané rezultuar pa
problematika, ndérsa pér 2 (dy) té tjerat ka analizuar dhe vlerésuar si mé poshté.

27.5/a. Lidhur me ankesén nr. {***} té vitit 2017 té shtetasit V. V., Komisioni ka konkluduar
se bazuar né nenin 26/1 dhe nenin 17 té K.Pr.Penale, si dhe né zbatim té nenit 5/c, t& Urdhrit
nr. 141, dat€ 19.06.2014, “Pér miratimin e rregullave mbi etikén dhe sjelljen e prokuroreve”,
prokurori né ushtrimin me paanshméri té funksioneve apo detyrave té tij, duhet gé té jeté i
paanshém, té duket qé éshté i paanshém, si dhe té perceptohet gé éshté i paanshém. Shpjegimet
e subjektit té rivlerésimit nuk i ka vlerésuar bindése, paré kjo né térési té té gjitha fakteve e

44 1) Ankesé e shtetasit V. V. nr. {***} e vitit 2017; 2) ankesé e shtetases A. H. nr. {***} e vitit 2020; 3) ankesé e
shtetasit B. M. nr. {***} e vitit 2020; 4) ankesé e shtetases M. D. nr. {***} e vitit 2018; 5) nga shkresa nr. {***}
prot., daté 17.02.2020, e Prokurorisé sé Posa¢gme drejtuar Prokurorisé sé Durrésit rezulton se éshté paraqitur
njé ankesé nga shtetasi H. B..
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rrethanave té pérmendura mé sipér, por se kéto element né vetvete, sipas Komisionit, nuk jané
té mjaftueshme pér aplikimin e ndonjé mase disiplinore.

27.5/b. Subjekti i rivlerésimit né ankim ka paraqgitur té njéjtat shpjegime si ato té dhéna né
pérgjigje té rezultateve té hetimit, duke sqaruar se gjaté hetimit té kétij procedimi penal shtetasi
V. V. ka kérkuar disa heré me ngulm zévendésimin e tij nga hetimi i kétij procedimit penal.
Duke u gjendur para kétij fakti, subjekti i rivlerésimit ka ¢muar se ekzistojné shkage objektive
gé e pengojné né hetimin e kétij procedimi penal dhe, pér kété arsye, bazuar né nenet 26 dhe
17, pika “€” t€ Kodit té Procedurés Penale, ka kérkuar doréhegje nga hetimi i procedimit penal
nr. {***}, doréhegje e cila &shté miratuar nga drejtuesi i prokurorisé.

Gjithashtu, né ankim subjekti evidenton faktin se ankuesi V. V. éshté ankuar ndaj té gjithé
prokuroréve dhe oficeréve té policisé gjygésore gé kané hetuar procedimet penale nr. {***} té
vitit 2010 dhe 1329 té vitit 2017, si dhe ka depozituar né Komision dokumentacion® né
mbéshtetje té pretendimeve té tij.

27.5/c. Shtetasi V. V. ka paragitur ankesé né Prokuroriné e Pérgjithshme dhe njé séré
institucionesh té tjera ndaj shtetasve Ndricim Troplini, me detyré prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés té Shkallés té Paré Durrés dhe H. A., me detyré oficer i policisé gjygésore prané
késaj prokurorie, duke pretenduar dhe ngritur objeksione kryesisht mbi ményrén e hetimit
lidhur me procedimet penale nr. {***} té vitit 2010 dhe nr. 1329 té vitit 2017, né té cilat ankuesi
dhe djali i tij kané gené kallézues, si edhe mungesén e pérgjigjeve ndaj kérkesave apo memove
té tij.

27.5/d. Trupi gjykues, né funksion té analizimit té kétij shkaku ankimi, por edhe té konkluzionit
té Komisionit né vendim, mori né shqyrtim aktet e dosjes té procedimit penal nr. {***}, nga
ku rezulton se Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés ka regjistruar procedimin
penal nr. {***}, pér veprén penale té “Falsifikimit t€ dokumenteve” parashikuar nga neni 186
té Kodit penal. Ky procedim éshté hetuar nga disa prokuroré té Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Durrés dhe mé pas nga prokurori Ndri¢im Troplini, i cili ka vendosur moskompetencén e kétij
procedimi penal duke ia dérguar aktet Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Gjirokastér. Kjo prokurori e ka béré konflikt kompetence duke e dérguar kété procedim penal
pér zgjidhje t& kompetencés né Prokuroriné e Pérgjithshme, e cila ka vendosur se éshté
Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés kompetente pér hetimin e kétij procedimi
penal. Gjaté hetimit té kétij procedimi penal, shtetasi V. V. ka kérkuar disa heré me ngulm
zBvendésimin e prokurorit Ndrigim Troplini nga hetimi i kétij procedimit penal, madje duke
arritur deri né pérpilimin e kallézimeve penale ndaj prokurorit té ¢éshtjes pér veprén penale té
“Shpérdorimit té detyrés”, té cilat jané trajtuar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré Tirané. Subjekti i rivlerésimit Ndri¢im Troplini mé pas ka dhéné doréhegjen nga hetimi i
procedimit penal nr. {***} viti 2017, duke u zévendésuar nga njé prokuror tjetér.

%5 Subjekti ka dorézuar né Komision “Letér mirénjohje” daté 23.02.2022 drejtuar Komisionit, ONM-sg&, ku z. V.,
pasi paraget mirénjohje dhe tregon pér profesionalizmin e prokurorit Troplini, deklaron se térhiget nga té gjithé
ankesat dhe kallézimet ndaj prokurorit Ndricim Troplini, pasi sqaron se i ka kryer ato né kushtet e trysnisé dhe
nuk po gjente zgjidhje nga organet e drejtésisé pér problematikat e tij.
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28.

27.5/dh. Zyra e Inspektorit té Larté té Drejtésisé, pasi ka shqyrtuar ankesén e z. V. me vendimin
nr. {***}, daté 26.01.2023, ka vendosur “Njoftim mbi vendimin e arkivimit té ankesave té
bashkuara pas shgyrtimit té ankesés té shtetasit V. V.”, duke vendosur arkivimin e saj, me
arsyetimin se ankesa nuk i pérket natyrés disiplinore.

27.5/e. Nga sa mé sipér, trupi gjykues véren se Komisioni né konkluzionin e tij nuk ka
identifikuar veprimet apo mosveprimet e subjektit té rivlerésimit né té cilat konstatohet anésia
e tij né kété procedim penal, si dhe duke marré né konsideraté faktin se Komisioni né vendim
nuk e ka ngarkuar me pérgjegjési disiplinore subjektin, ¢mon ta konsiderojé kété céshtje pa
efekt né vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit.

Né Komision jané paragitur 29 denoncime, 8 prej té cilave jané béré nga i njéjti denoncues.
Komisioni ka analizuar né vendim ato denoncime, té cilat kané rezultuar se kané pasur té dhéna,
té tilla g€ mund té mbahen né konsideraté né vlerésimin e subjektit té rivlerésimit.

28.1. Denoncimi i shtetasit S. T. (bashkim i teté denoncimeve®), i cili pretendon se prokurori
Ndri¢im Troplini nuk ka shqyrtuar té gjitha provat, ka mungesé hetimi té kallézimit té tij dhe
zvarritje té hetimeve pér agq kohé sa pas dhjeté muajsh né fazén e hetimeve paraprake, Gjykata
e Shkallés sé Paré Durrés ka vendosur shpalljen e moskompetencén dhe kalimin e akteve
Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané. Sipas denoncuesit nga ana e prokurorit
nuk jané quajtur vepér penale dokumentet e falsifikuara.

28.2. Komisioni, né pérfundim té vlerésimit té denoncimit té shtetasit S. T., ka vlerésuar se
moskryerja e veprimeve hetimore té plota dhe shteruese nga prokurori Ndricim Troplini, duket
se kané cuar né njé zgjidhje té ndryshme té ¢éshtjes objekt hetimi duke shkaktuar edhe vonesa
né zgjidhjen e saj, situata té cilat duhet té ishin shmangur nga subjekti i rivlerésimit. Kété
konkluzion, Komisioni e mbéshtet né faktin se Gjykata e Apelit Durrés ka vendosur lénien né
fugi t& vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés, e cila ka konstatuar se vendimi pér
mosfillimin e procedimit penal dhéné nga subjekti i rivlerésimit nuk éshté rrjedhojé e njé hetimi
té ploté dhe nuk jané verifikuar té gjitha pretendimet e ankuesit.

28.3. Subjekti i rivlerésimit né ankimin e tij, pasi rendit njé séré vendimesh té gjykatave té
shkallés sé paré dhe apelit, Durrés dhe Tirané, lidhur me konfliktin civil midis trashégimtaréve
té z. 1. T., shpjegon se ndodhej para njé procesi civil pér zgjidhjen e njé mosmarréveshje civile
né lidhje me té drejtén e trashégimisé, si dhe té pronésisé midis tyre. Subjekti né vijim ka
sgaruar se kur palét ndodhen para njé procesi civil né bazé té Kodit té Procedurés Civile kané
té drejté té paragesin fakte, dokumente dhe t’i kérkojné gjykatés goditjen e falsitetit t&€ ndonjé
dokumenti apo akti, Gjithashtu, veté gjykata éshté e detyruar gjaté shqyrtimit gjygésor té
vértetojé origjinalitetin apo falsifikimin e njé dokumenti apo akti dhe kur e shikon té nevojshme
kryen verifikimet e duhura deri né kryerjen e ekspertimeve teknike té nevojshme. Sipas
subjektit, nése gjykata gjaté shqyrtimit gjygésor véren ndonjé akt apo dokument té falsifikuar
ia dérgon menjéheré me ané té kallézimit penal organit té prokurorisé, i cili mé pas fillon

46 Denoncimi nr. {***} prot., daté 07.12.2017, nr. {***} prot., daté 15.11.2018, nr. {***} prot., daté 22.05.2019,
nr. {***} prot., daté 22.05.2019, nr. {***} prot., daté 06.12.2019, nr. {***} port., daté 15.01.2020, nr. {***}
prot., daté 28.07.2020 dhe nr. {***} prot., daté 10.05.2021.
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ndjekjen penale. Pér kété arsye, organi i akuzés ka ¢muar se kjo ¢éshtje éshté duke iu nénshtruar
njé shqyrtimi civil né Gjykatén e Apelit Durrés, ku palét nése kané pretendime pér pérdorimin
e ndonjé dokumenti té falsifikuar duhet t’i kérkojné gjykatés t& shqyrtojé dhe té godasé pér
falsifikim kété dokument. Né analizé té fakteve té sipércituara, subjekti i rivlerésimit shpjegon
se ka vendosur mosfillimin e procedimit penal, i cili éshté marré né vlerésim té provave objekt
kallézimi penal dhe né respektim té dispozitave procedurale penale.

28.4. Lidhur me kété denoncim, trupit gjykues i rezulton se Komisioni ka kérkuar informacion®’
dhe kopje dokumentacioni nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés. Nga
aktet e dosjes rezulton se materiali hetimor nr. {***}, daté 13.07.2017, éshté hetuar nga
prokurori Ndrigim Troplini, i cili né datén 30.07.2017 ka vendosur mosfillimin e procedimit
penal me arsyetimin se: “Né rastin konkret ndodhemi pérpara njé konflikti civil dhe se palét
pretendimet se pér pasuriné prej 500 m2, truall, jané pérdorur dhe vazhdojné té pérdoren
dokumente té falsifikuara, mund t’i paraqgesin né gjykimin civil”. Kundér kétij vendimi éshté
ushtruar ankim nga kallézuesi prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, e cila me vendim nr.
{***}, daté 16.10.2017, ka vendosur anulimin e vendimit t& mosfillimit, me arsyetimin se:
Vendimi pér mosfillimin e procedimit penal nuk éshté rrjedhojé e njé hetimi té ploté dhe nuk
jané verifikuar té gjitha pretendimet e ankuesit S. T.”. Nga Prokurori i ¢éshtjes éshté ushtruar
ankim né Gjykatén e Apelit Durrés, e cila, me vendim nr. {***}, daté 22.11.2017, ka 1éné né
fugi vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés. Pas vendimit té Gjykatés sé Apelit
Durrés, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés ka regjistruar procedimin penal
nr. {***}, daté 22.01.2018, pér veprén penale té parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal, ¢éshtje
e ndjekur nga prokurorja O. Rr., e cila né datén 21.11.2018, pas pérfundimit té hetimeve ka
shpallur moskompetencén tokésore pér kété procedim pér shkak se gjaté hetimeve éshté
konstatuar se dokumentet e pretenduara si té falsifikuara nga shtetasi S. T. jané Iéshuar nga
Bashkia Tirané. Né zbatim té nenit 76, paragrafét 1 dhe 3 dhe nenit 84 té€ K.Pr.Penale, si dhe
pér shkak se gjaté hetimit u provua se né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané
po hetohej procedimi penal nr. {***}, daté 13.03.2017, pér té njéjtén vepér penale dhe me
kallézues S. T., ¢éshtja éshté transferuar sé bashku me aktet né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Tirané.

28.5. Trupi gjykues, pas analizimit t¢ dokumentacionit té fashikullit té procedimit penal nr.
{***}, daté 13.07.2017, hetuar nga prokurori Ndricim Troplini, konstaton se nga ana e
prokurorit té késaj céshtjeje nuk jané verifikuar té gjitha pretendimet e z. S. T., qé ka paragitur
né kallézimin penal dhe konkretisht:

Kallézuesi S. T. ka pretenduar se jané pérdorur dokumente, certifikata té falsifikuara nga
trashégimtarét e tjeré pér té realizuar pérjashtimin e tij si trashégimtar dhe kéto veprime té
paligjshme jané kryer né bashképunim me noteré té Dhomés sé Noterisé Tirané. Pér verifikimin
e kétij fakti nga ana e prokurorit nuk éshté marré né pyetje noteri pérkatés qé pretendohet gé
ka bashképunuar né njé veprim té paligjshém. Kallézuesi S. T. né kallézimin e paragitur ka
pretenduar se né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Tirané éshté né hetim njé procedim penal
midis trashégimtaréve té 1. T., ku kjo prokurori i ka zgjeruar hetimet lidhur me dokumentet e
falsifikuara té pérdorura pér kété proné si certifikata pér H. T. qé rezulton me vite dhe ditélindje

47 Shih shkresén nr. {***} prot., daté 22.02.2023 dhe nr. {***} prot., daté 22.02.2023, Dosja e Denoncimeve.
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té ndryshme. Ky pretendim i kallézuesit nuk éshté verifikuar me veprime hetimore apo duke
bashképunuar dhe koordinuar veprimet procedurale me prokuroriné e Rrethit Gjygésor Tirané.
Gjithashtu, i pabazuar éshté pretendimi i subjektit té rivlerésimit se S. T. mund ta ngrinte
pretendimin pér falsifikimin e dokumentit né procesin gjyqgésor civil gé po zhvillohej,
ndérkohé, sikurse rezulton, S. T. nuk ishte palé né procesin civil lidhur me pronén prej 500 m?
ndodhur né plazh Durrés, pasi ishte pérjashtuar si trashégimtar i saj me dokumente té
falsifikuara sipas pretendimit té tij dhe, pér rrjedhojé, e kishte t& pamundur té kundérshtonte
kété dokument né procesin civil, né njé kohé gé organi i prokurorisé kishte detyrim ligjor gé té
kryente hetime té plota lidhur mbi kallézimine z. T..

Trupi gjykues konstaton se moskryerja e veprimeve hetimore té plota dhe shteruese nga
subjekti i rivlerésimit né kété procedim penal ka sjellé si pasojé vonesa né zgjidhjen e késaj
céshtjeje, duke treguar mangési té subjektit té rivlerésimit, né drejtim té kriterit té vlerésimit té
aftésive profesionale, sipas nénindikatorit té parashikuar né nenin 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé.

28.6. Denoncimi i shtetasit B. D.*® (2) me objekt “Denoncim/ ankim ndaj subjektit té
rivlerésimit Ndri¢im Troplini pér korrupsion dhe zvarritje hetimesh”. Denoncuesi pretendon
se subjekti i rivlerésimit edhe pse éshté i zhytur né korrupsion vendosi mosfillimin e procedimit
penal duke mos guar inspektorin A. H. pér gjykim themeli.

28.7. Lidhur me kété denoncim, pasi administroi dosjen gjygésore nr. {***}, daté 11.02.20109,
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, aktet pérkatése lidhur me procedimin penal nr. {***},
daté 08.11.2018, aktet e pérgatitura nga prokurori i ¢céshtjes, Komisionit i rezultoi se:

28.7/a. N&é dokumentin “Raporti i hyrje-daljeve né territorin shqiptar pér shtetasin Ndrigim M.
Troplini*® (TIMS)”, ka rezultuar se né datén 06.02.2010 - 09.02.2010, subjekti i rivlerésimit ka
udhétuar né shtetin grek, sé bashku me shtetasin A. H. (kané dalé nga territori shgiptar nga pika
kufitare Kakavijé, né datén 06.02.2010, ora 08:06:35” dhe kané hyré né territorin shqiptar po
nga pika kufitare Kakavijé, né datén 09.02.2010, né orén 04:40:50°. Udhétimi &shté béré me
automjetin me targa {***}, né pronési té shtetasit A. H.. Kété fakt subjekti e vetédeklaron edhe
né pérgjigjen e pyetésorit standard (daté 11.03.2021). Né lidhje me shtetasin A. H., Komisioni
ka pyetur disa heré® subjektin e rivlerésimit nése ka trajtuar ¢éshtje me kété shtetas, nisur edhe
nga fakti se ai veté kishte deklaruar mé herét se kishte udhétuar me kété shtetas jashté vendit.

28.7/b. Né vijim, Komisioni, pasi kérkoi informacion®! nése né Prokuroring prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Durrés jané regjistruar materiale/procedime penale ku pérmendet shtetasi A.
H., nése po, cilét ishin prokurorét, duke kérkuar dhe aktet e pérgatitura nga prokuroria, i ka
rezultuar se pér shtetasin A. H. jané regjistruar materiale/procedime penale ku pérmendet emri
i tij, si mé poshté: (i) materiali kallézues nr. {***}, daté 18.07.2018, (bashkuar me materialin

48Denoncim nr. {***} prot., daté 03.03.2020, ankim nr. {***} prot., daté 04.10.2019.

49 Shih shkresén nr. {***} prot., daté 14.10.2022, t&¢ DPPSh-sg, Dosja e Hetimit.

%0 Subjekti rivlerésimit nuk ka dhéné pérgjigje té garté né pyetésorin e paré ndaj éshté pyetur pérséri né pyetésorin
e datés 21 shkurt 2023 deklaron se nuk ka hetuar material kallézues apo procedim penal gé ky shtetas té keté gené
person i dyshuar apo person ndaj té cilit zhvillohen hetime, pér kryerjen e ndonjé vepre penale.

51 Shih shkresén nr. {***} prot., daté 09.03.2023, te dosja e denoncimeve.
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kallézues nr. {***}, daté 23.7.2018), pér té cilin éshté marré vendimi i mosfillimit né datén
31.07.2018, nga prokurori Ndricim Troplini; (ii) materiali kallézues nr. {***}, daté
07.01.2020, pér té cilin &shté marré vendimi i mosfillimit, daté 22.01.2020, nga prokurori
Ndricim Troplini.

28.8. Komisioni né vendim éshté shprehur se bazuar né nenet 26/1 dhe 17 té Kodit té Procedurés
Penale, si dhe né zbatim té nenit 5/c té Urdhrit nr. 141, daté 19.06.2014 “Pér miratimin e
rregullave mbi etikén dhe sjelljen e prokuroreve”, prokurori, né ushtrimin me paanshméri té
funksioneve apo detyrave té tij duhet gé té jeté i paanshém, té duket gé éshté i paanshém, si
dhe té perceptohet gé éshté i paanshém. Pér arsyet mé sipér, shpjegimet e subjektit té
rivlerésimit nuk i jané dukur bindése, paré kjo né térési té té gjitha fakteve e rrethanave té
pérmendura mé sipér, ndaj ka vlerésuar se kéto situata duhet té ishin shmangur nga subjekti i
rivlerésimit, pasi ato duket sikur kané ndikuar né zgjidhjen e ¢éshtjes.

28.9. Lidhur me denoncimin e shtetasit B. D., subjekti i rivlerésimit, pasi parashtron né ményré
té detajuar né ankim veprimet e kryera prej tij né lidhje me procedimin penal nr. {***} té vitit
2018, pretendon se nuk ka pasur zvarritje té veprimeve hetimore té kryera prej tij dhe kané
gené né pérputhje me ligjin. Prokurori gé ka hetuar pas tij kéto procedime penale, si dhe gjyqtari
gé i ka miratuar kérkesat e tij pér pushimin e tyre, kané ¢gmuar se pretendimet e shtetasit B. D.
nuk jané té vérteta dhe kané marré vendimmarrjet pérkatése. Gjithashtu, Zyra e Inspektorit té
Larté té Drejtésisé, me shkresén nr. {***} prot., daté 13.01.2023, ka njoftuar até me vendimin
me objekt: “Njoftim mbi vendimin e arkivimit té ankesave pas shqyrtimit té ankesés sé shtetasit
B.D.”.

28.10. Lidhur me materialin kallézues nr. {***}, daté 18.07.2018, bashkuar me materialin
kallézues nr. {***}, daté 23.07.2018, subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk ka konflikt
interesi dhe as shkak anésie pér té hequr doré nga shqyrtimi i njé materiali kallézues apo
procedimi penal derisa rezulton se veprimtaria e institucionit t& IMT-sé Durrés, me drejtues
shtetasin A. H., ka gené né pérputhje dhe né zbatim té ligjit dhe akteve nénligjore. Subjekti
pretendon se nuk ka hetuar asnjé material kallézues apo procedim penal gé ky shtetas té keté
gené i dyshuar apo person ndaj té cilit zhvillohen hetime pér kryerjen e ndonjé vepre penale.

28.10/a. Subjekti i rivlerésimit®?, né lidhje me materialin kallézues nr. {***}, daté 08.11.2018,
shpjegon se pér té njéjtin objekt ndértimor (objekt hetimi) gé éshté kérkuar té prishet nga IMT-
ja dhe gé shtetasi B. D. éshté né cilésiné e kallézuesit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me
ané té vendimit nr. {***}, daté 23.05.2018, e ka deklaruar fajtor té pandehurin B. D. pér veprat
penale té ““ Ndértimit té paligishém”, parashikuar nga neni 199/a/2 i Kodit Penal, si dhe pér
veprén penale t¢ “Falsifikimit té vulave stampave apo formularéve”, parashikuar nga neni
190/1 i Kodit Penal, duke e dénuar até me 8 (teté) muaj burgim, duke aplikuar dhe nenin 63 té
Kodit Penal. Nga pérgjigja e ardhur nga Drejtoria e ALUIZNI-t Durrés, ka rezultuar se né até
kohé, objekti i ndértuar né kundérshtim me ligjin nga shtetasi B. D. qé kishte aplikuar pér

52 Subjekti i rivlerésimit ka dorézuar né Komision deklaratén e shtetasit B. D. té datés 28.02.2023, i cili, ndér té
tjera, deklaron se: “Pér sa jam ankuar né drejtim té punés sé prokurorit Ndrigim Troplini pér hetimin e problemit
tim kam mésuar mé voné se ky prokuror ka béré detyrén me korrektési dhe ndershméri. Prandaj pér sa jam ankuar
né drejtim té punés dhe profesionalizmit t& prokurorit Ndrigcim Troplini jam i bindur se ka béré detyrén dhe pér
rastin tim nuk dua qé té cenohet figura e tij”.
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legalizim, mé ané té vendimit nr. {***}, daté 23.10.2018, ka vendosur pérjashtimin e kétij
objekti informal nga procesi i legalizimit.

28.11. Trupi gjykues, pasi analizoi aktet e fashikujve®® té administruar nga Komisioni lidhur me
kété céshtje, konstatoi se:

i) Né datén 06.11.2018, né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés éshté
paragitur denoncuesi B. D., i cili ka béré kallézim penal kundér punonjésve té IMT-sé Durrés
dhe Policisé Bashkiake, sipas nenit 248 “Shpérdorimi i Detyrés” t&€ Kodit Penal.

i) Né bazé shortit pér hetimin e kallézimeve penale té regjistruara, éshté pércaktuar se pér
hetimin e kallézimit nr. {***}, daté 08.11.2018, éshté caktuar pér ndjekje prokurori Ndrigim
Troplini.

iii) Né lidhje me kallézimin penal nr. {***}, daté 06.11.2018, prokurori i ¢éshtjes, subjekti i
rivlerésimit shtetasi Ndrigim Troplini, bazuar né nenet 290, pika “¢” dhe 291 té Kodit t&é
Procedurés Penale, né datén 15.11.2018, ka vendosur mosfillimin e procedimit penal.

iv) Ndaj vendimit té mosfillimit té procedimit penal, éshté ushtruar ankim prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Durrés, me objekt “Prishja e vendimit pér mosfillimin e procedimit penal nr.
{***}, daté 15.11.2018, té Prokurorisé Durrés dhe urdhérimi pér fillimin e procedimit dhe
kryerjen e hetimeve té nevojshme”, e cila, né pérfundim té gjykimit, ka vendosur®*
mospranimin e kérkesés sé shtetasit B. D. dhe lénien né fuqi t& vendimit pér mosfillimin e
procedimit penal.

v) Kundér vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, né datén 20.02.2019 shtetasi B. D.
ka ushtruar ankim né Gjykatén e Apelit Durrés, e cila, me vendim nr. {***}, daté 04.04.2019,
ka pranuar® ankimin e kallézuesit duke vendosur: “Ndryshimin e vendimit té Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Durrés, shfugizimin e vendimit, daté 15.11.2018, té Prokurorisé prané
Shkallés sé Paré Durrés “Pér mosfillimin e procedimit penal né lidhje me materialin kallézues
me nr. {***}, daté 06.11.2018” dhe urdhérimin e regjistrimit té procedimit penal .

vi) Né zbatim té vendimit té Gjykatés sé Apelit Durrés, materiali kallézues éshté regjistruar si
procedim penal me nr. {***}, daté 30.04.2019, pér veprén penale té parashikuar nga neni 248
i Kodit Penal.

28.11/a. Né bazé té materialit kallézues té ardhur nga Drejtoria Vendore e Policisé Durrés,
prokurori Ndricim Troplini ka regjistruar dhe hetuar procedimin penal nr. {***} té vitit 2018,
né ngarkim té inspektoréve té IMT-sé Durrés, té shtetasve Q. K. dhe B. M., té cilét dyshohen

53 Me shkresén nr. {***} prot., daté 03.03.2023, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, ka pércjellé kopje té dosjes
gjygésore gé i pérket vendimit nr. ({***}{***}, daté 11.02.2019.

> Vendim nr. {***}, daté 11.02.2019.

5 Ndér té tjera, arsyetohet se, sé pari, vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés éshté i paarsyetuar dhe nuk
u ka dhéné pérgjigje shkageve té ngritura né ankim. Prokurori nuk mund té kryej veprime hetimore gé synojné
marrjen e provave (gjaté afatit té verifikimit t& materialit kallézues) nése mé paré nuk ka regjistruar né regjistrin
e veprave penale, veprén penale pér té cilén po kryhen hetime. N& rastin konkret, rezulton se prokurori ka marré
provat e paragitura nga ankuesi (B. D.), vendime gjyqgésore, si dhe deklarime té cilat duhet té kryhen né kuadér
té njé procedimi penal té regjistruar dhe jo né kuadér té verifikimit té materialit kallézues. Vetém pas regjistrimit
té procedimit penal, kryerjes sé njé hetimi té ploté dhe té gjithanshém, organi i akuzés mund té konkludojé mbi
faktet e rezultuara.
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se kané kryer veprén penale té “Korrupsion pasiv t€ personave q€ ushtrojné funksione publike”
té kryer né bashképunim, parashikuar nga neni 259 i Kodit Penal. Ky procedim éshté regjistruar
pas kallézimit penal té shtetasit B. D..

28.11/b. Subjekti i rivlerésimit, pasi ka konstatuar se procedimet penale nr. {***} té vitit 2018
dhe nr. {***} té vitit 2019 kané gené té lidhura midis tyre pasi kishin té njéjtat subjekte té
veprés penale, si kallézuesin B. D., ashtu edhe inspektorét e IMT-sé Durrés dhe
mosmarréveshja ishte pér prishjen e ndértimit té shtetasit B. D., ka vendosur bashkimin e
procedimeve penale né njé té vetém, duke e numértuar si procedimi penal nr. {***} té vitit
2018.

28.11/c. Pas kérkesave té shpeshta té shtetasit B. D., pér doréhegjen e prokurorit Ndricim
Troplini, nga ¢éshtja me kallézues B. D.n, subjekti rivlerésimit i ka kérkuar drejtueses sé
prokurorisé né fund té muajit néntor 2019 té heqé doré nga hetimi i kétij procedimi penal, duke
¢muar se ekzistojné shkage objektive gé e pengonin né vazhdimin e hetimeve, duke u bazuar
né nenet 26 dhe 17, pika “€” t&é Kodit t&€ Procedurés Penale. Kérkesa e tij pér hegjen doré nga
hetimi i kétij procedimi penal é&shté miratuar nga ana e drejtueses sé prokurorisé, mé daté
31.01.2020, ku éshté caktuar njé prokuror té tjetér pér hetimin e késaj ¢éshtjeje. Né lidhje me
kété situaté, veté subjekti i rivlerésimit ka dnéné shpjegime®® né pérgjigje té pyetésorit té datés
21.02.2023.

28.12. Trupi gjykues, pas analizimit t&¢ dokumentacionit t& mésipérm, véren se né rastin e
mosfillimit té procedimit penal, né lidhje me materialin kallézues me nr. {***}, daté
06.11.2018, prokurori i ¢éshtjes Ndrigcim Troplini, edhe pse nuk ka regjistruar né regjistrin e
veprave penale veprén pér té cilén po kryente hetimet, ka marré provat e paragitura nga ankuesi,
si p.sh., kartelat e pasurisé mbi pronén e pretenduar objekt vepre penale, vendimet gjygésore,
jané marré deklarimet nga persona gé kané pasur dijeni pér rrethanat e hetimit. Prokurori i
céshtjes, né kété rast, nuk mund té kryente veprime hetimore gé synonin marrjen e provave,
nése mé paré nuk kishte regjistruar né regjistrin e veprave penale veprén pér té cilén po hetonte.
Vendimi i mosfillimit té procedimit penal éshté njé akt qé merret pas njé verifikimi prima facie
té kallézimit penal, pér rrjedhojé kjo ményré hetimi e kallézimit penal, duke i 1€né veprimet
procedurale té papérfunduara, ka cuar subjektin né vendimin e datés 15.11.2018, pér
mosfillimin e kétij procedimi penal.

Nga sa mé lart konstatuar, trupi gjykues ¢gmon se moskryerja e veprimeve hetimore té plota dhe
shteruese nga subjekti i rivlerésimit né kété procedim penal ka sjellé si pasojé vonesa né
zgjidhjen e késaj ¢céshtjeje penale duke treguar mangési té subjektit té rivlerésimit, né drejtim
té kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale, sipas nénindikatorit té parashikuar né nenin 73,
pika 2 e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”.

28.13. Lidhur me faktin e konstatuar nga Komisioni se subjekti i rivlerésimit ka njohje me
shtetasin A. H. me detyré drejtues i Inspektoratit t& Mbrojtjes sé Territorit Durrés (kané

56 Subjekti i rivlerésimit deklaron se: “Pas shumé kérkesave té shtetasit B. D. né lidhje me ményrén e kryerjes sé
hetimeve, ka ¢gmuar se pértej ¢do dyshimi pér njéanshméri né kryerjen e hetimit té kétij procedimi penal gé shtetasi
B. D. dyshonte apo pretendonte, zévendésimi me njé prokuror tjetér ishte zgjidhja mé e miré”.
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udhétuar me makinén e A. H. né shtetin grek), trupi gjykues vleréson se fakti gé subjekti ka
hetuar veprimtariné e kétij institucioni me titullar njé té njohurin e tij krijon dyshime

mbi anésiné e tij né kryerjen e veprimeve hetimore, pér rrjedhojé ¢mon se ishte njé situaté qé
duhej shmangur nga subjekti i rivlerésimit. Kjo situaté duhej té ishte zgjidhur nga subjekti i
rivlerésimit né pérputhje me nenin 26 té Kodit té Procedurés Penale, pasi ai ndodhej né kushtet
e shkronjés “ & «, pikés 1 té€ nenit 17 t& K.Pr.Penale, duke treguar né két€ ményré mangési té tij
né drejtim té kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale, sipas nénindikatorit té€ parashikuar
né nenit 75, pika 4 e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé”.

28.14. Denoncimi i shtetases A. M. me objekt: “Denoncim ndaj subjektit té rivierésimit Ndri¢im
Troplini, pasi nuk ka ushtruar ankim ndaj vendimit té pafajésisé pér shtetasin S. H.”.

28.15. Komisioni né vlerésim té situatés faktike ka vérejtur se shpjegimet e subjektit té
rivlerésimit nuk jané shteruese, procedimi penal nr. 330, viti 2022, nuk mund té pérbéjé shkak
té arsyeshém pér té ndryshuar bindjen e brendshme té prokurorit pér té mosushtruar ankim
kundér vendimit nr. {***}, daté 28.07.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés, pér shkak
se procedimi penal éshté regjistruar, pasi ka kaluar afati i ankimit kundér vendimit gjyqgésor né
kuptim té nenit 415 té Kodit té Procedurés Penale. Pér arsyet mé sipér, shpjegimet e subjektit
té rivlerésimit nuk jané bindése, paré kjo né térési té té gjitha fakteve e rrethanave té
pérmendura mé sipér, por se kéto element né vetvete nuk jané té mjaftueshme pér aplikimin e
ndonjé mase disiplinore.

28.16. Subjekti i rivlerésimit, lidhur me mosushtrimin e ankimit ndaj vendimit nr. {***}, daté
28.07.202, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, pasi parashtron né ményré té detajuar
rrethanat dhe veprimet pér kété procedim penal, si dhe pasi ka analizuar faktet e provat gé ka
pérdorur gjykata né dhénien e pafajésisé ndaj té pandehurit S. H., pretendon se fillimisht ka
gené i dyzuar pér ushtrimin e ankimit ndaj kétij vendimi.

Subjekti pretendon se gjaté periudhés gé duhet té bénte ankimin ka marré informacionin se
shtetasja A. M. (denoncuesja) shumén prej 50.000 eurosh té depozituar né banké pér shlyerjen
e debisé ndaj kreditorit e kishte marré népérmjet vjedhjes dhe mashtrimit. Né lidhje me kété
fakt, né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés, éshté regjistruar procedimi
penal nr. {***} i vitit 2022 ,pér veprén penale té vjedhjes me ané té mashtrimit, né bazé té
kallézimit té shtetases F. A. (vjehrra e A. M.) kundér bashkéshortéve A. M. dhe B. A.. Sipas
subjektit té rivlerésimit, faktet e sipércituara e kané shtyré até drejt marrjes sé vendimit pér té
mosushtruar té drejtén e ankimit.

28.17. Lidhur me Kkété denoncim, trupi gjykues mori né shqyrtim dokumentacionin e
administruar né Komision nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés, aktet
bashkélidhur denoncimit té shtetases A. M. dhe ato té sjella nga subjekti i rivlerésimit, nga ku
rezulton se:

28.17/a. Nga aktet e procedimit penal nr. {***} té vitit 2019, rezulton se i pandehuri S. H. ka
gené me detyrén e pérmbaruesit gjygésor privat e konkretisht e ka ushtruar kété profesion
népérmjet Shoqérisé Pérmbarimore private “{***}” ShPK. Nga ana ¢ t€ pandehurit S. H., né
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cilésiné e pérmbaruesit gjygésor privat, éshté marré vendimi pér ekzekutim mé daté 01.07.2013
dhe éshté dérguar letérlajmérimi pér ekzekutim vullnetar komfor nenit 517 té Kodit té
Procedurés Civile, debitores A. M., por nga ana e saj nuk éshté béré likuidimi i shumés. Pér
kété arsye, nga ana e pérmbaruesit S. H. éshté kaluar né ekzekutim té detyrueshém, pér vjeljen
e detyrimit.

28.17/b. Nga ana e té pandehurit S. H., né cilésiné e pérmbaruesit gjyqgésor, éshté vendosur
sekuestro mbi pasurité e paluajtshme té debitores A. M. né pérputhje té€ nenit 560 e vijues té
Kodit té Procedurés Penale, konkretisht mbi pasurité me nr. {***}, z. k. {***} dhe mbi
pasuriné godiné me sipérfage 16,8 m2. Duke gené se pérséri debitorja A. M. nuk ka likuiduar
detyrimin éshté kaluar né shitjen né ankand té kétyre pasurive. Kundér procedurave té ankandit
dhe shitjes sé kétyre pasurive fituesve né ankand, debitorja A. M. ka paraqgitur ankesa té shumta
dhe padi para gjykatés pérgjaté viteve 2013-2020, ku jané zhvilluar shumé gjykime.

28.17/c. Né pérfundim té procedimit penal nr. {***} filluar mé daté 21.02.2019, prokurori
Ndricim Troplini ka vendosur se shtetasi S. H., né cilésiné e pérmbaruesit gjygésor privat té
zyrés pérmbarimore “{***}” ShPK, ka kryer veprén penale “Shpérdorimi i detyrés”,
parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, sepse ai ka marré dijeni pér shlyerjen e detyrimit,
népérmjet debitores shtetases A. M., pér té cilin ka mbajtur dhe procesverbalin pérkatés dhe ka
vijuar me kryerjen e veprimeve pérmbarimore, duke démtuar interesat e ligjshme té késaj
shtetaseje.

28.17/d. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Durrés, me kérkesé té prokurorisé ka marré pér shqyrtim
aktet e procedimit penal nr. {***} té vitit 2019, pér veprén penale té parashikuar nga neni 248
1 Kodit Penal “Shpérdorimit té detyrés” dhe pushimin e procedimit pér veprén penale té
“Falsifikimit t&¢ dokumenteve”. Kjo gjykaté, né vendimin nr. ({***}) {***}, daté 28.07.2021,
me prokuror subjektin e rivlierésimit Ndrigim Troplini, ka vendosur deklarimin e pafajshém té
shtetasit S. H. dhe pushimin e procedimit penal. Kundér kétij vendimi, ka ushtruar ankim
shtetasja A. M. prané Gjykatés sé Apelit Durrés, e cila me vendimin nr. {***}, daté 29.03.2022,
ka vendosur mospranimin e ankimit té denoncueses, si ankim i béré nga njé person i pa
legjitimuar, n€ kuptim té germés “a” t€ nenit 420 dhe t€ nenit 422 t€ K.Pr.Penale.

28.18. Lidhur me sa analizuar mé lart, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka
ushtruar té drejtén e ankimit ndaj vendimit nr. {***}, daté 28.07.2021, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Durrés, si njé e drejté e njohur nga ligji né kuptim té neneve 407 dhe 408 té
K.Pr.Penale. Pretendimin e subjektit té rivlerésimit se né vendimin e tij pér mosankimin e
vendimit ka ndikuar fakti se ndaj shtetases A. M. né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré Durrés éshté regjistruar procedimi penal nr. {***} i vitit 2022, mé daté 17.02.2022, pér
veprén penale té vjedhjes me ané té mashtrimit, trupi gjykues e vleréson té pabazuar né kushtet
kur procedimi penal ndaj A. M. éshté regjistruar pasi ka kaluar afati i ankimit kundér vendimit
gjyqgeésor té sipércituar.

28.19. Gjithsesi, pa zévendésuar bindjen e brendshme té prokurorit né vendimmarrjet e tij, trupi
gjykues ¢cmon se prokurori Ndricim Troplini, pér sa kohé kishte dérguar ¢éshtjen né gjyq me
té pandehur S. H., pér veprén penale “Shpérdorimi i detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit
Penal, duhej té vijonte me ndjekjen e procedurave edhe né Gjykatén e Apelit, né mbéshtetje té
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provave té mbledhura nga ai veté né procedimin penal nr. {***} té vitit 2019, né zbatim té
parimit té ligjshmérisé lidhur me ushtrimin e ndjekjes penale.

Né interpretim té nenit 148 té Kushtetutés, prokuroria ushtron ndjekjen penale, si dhe
pérfagéson akuzén né gjyq né emér té shtetit, si organ i pavarur gqé garanton mbarévajtjen,
kontrollin e veprimeve té saj dhe respekton pavarésiné e brendshme té prokuroréve pér hetimin
dhe ndjekjen penale, sipas ligjit. Referuar nenit 422 té Kodit té€ Procedurés Penale, prokurori
dhe i pandehuri kané té drejté té apelojné vendimet e gjykatés sé shkallés sé paré.

28.20. Pér c¢éshtjen penale nr. {***} té vitit 2012, pasi ka marré disa informacione nga burime
té hapura®’, Komisionit i ka rezultuar se né njé ¢éshtje penale pér vrasje (vrasja e shtetasit E.
D.) prokurori i ¢éshtjes ka gené Ndrigim Troplini.

28.21. Komisioni, né vendimin®® e tij lidhur me kété procedim penal, ka vlerésuar se [...]
vendimmarrja e prokurorit né vetvete mbart paqartési e dilema, si pér sa i pérket veprimeve
hetimore (té kryera/moskryera), ashtu edhe vendimmarrjes sé tij né raport me provat e
administruara. Po ashtu, njé element dukshém né favor té arsyetimit se hetimet jané zvarritur,
éshté edhe vlerésimi i provave, kohézgjatja e veprimeve té kryera dhe marrja e vendimeve nga
veté prokurori, si pér pyetjen e déshmitaréve, ashtu edhe pér vlerésimin e provave. Nga
vézhgimi i1 kronologjisé sé veprimeve hetimore lidhur me kété procedim, nga térésia e
veprimeve dhe zgjidhja gé iu dha ¢éshtjes né vitin 2015 krijohet bindja se me veprimet e tij
prokurori ka zgjatur céshtjen dhe nuk i ka dhéné asaj njé zgjidhje, duke mos véné para
pérgjegjésisé autorét e dyshuar. Po ashtu, vendimmarrja e prokurorit Troplini né procedimin
penal nr. {***}, gé ka té béjé me vrasjen e shtetasit E. D., i cili ka vendosur né datén 25.05.2015
pezullimin, duke dérguar ¢éshtjen pér hetime té métejshme né Drejtoriné Vendore té Policisé
Durrés, e cila vjen menjéheré pas dérgimit té procedimit penal nr. {***}, gé ka té béjé me
vrasjen e shtetases F. D. (néna), dérguar gjithashtu pér hetime té métejshme né Drejtoriné
Vendore té Policisé Durrés, né datén 04.05.2015, krijon perceptimin se veprimet kané gené té
koordinuara dhe se géllimi ishte shmangia e nxjerrjes para ligjit té autoréve té dyshuar[...] né
pérfundim té verifikimeve, nisur edhe nga fakti se informacioni nga burime té hapura duken né
pajtueshméri té dukshme me veprimet e Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Durrés, ka vlerésuar
se ky rast duhet trajtuar né vlerésimin e subjektit té rivlerésimit, e se ai bén pjesé né periudhén
e rivlerésimit, pér té cilin Komisioni po kryen kété proces.

28.22. Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk ka pasur kompetencé té vlerésonte
kété céshtje, pér shkak se ajo éshté akoma nén hetim, konkretisht kjo ¢éshtje éshté duke u
hetuar nga SPAK. Referuar nenit E t& Aneksit té Kushtetutés, vlerésimi i aftésive profesionale
nuk shtrihet ndaj ¢éshtjeve gé jané né shqyrtim, pasi neni 41 i ligjit nr. 84/2016 parashikon gé
objekt i rivlerésimit jané ¢éshtjet gjygésore té pérfunduara nga data 08 tetor 2013 deri 08 tetor
2016. Sipas subjektit, organet e rivlerésimit nuk kané kompetencé té verifikojné figurén,
profesionalizmin dhe ményrén e krijimit té pasurisé sé magjistratéve né detyré pér periudhén
pas hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016. Ké&té kompetencé e kané organet e tjera té krijuara né

5 Komisioni i éshté referuar kryesisht informacioneve té hapura (portale/media), https://shqgiptarja.com/,
korrespondencés me subjektin e rivlerésimit népérmjet pyetésoréve té dérguar gjaté hetimit, si dhe disa verifikime
institucionale.

%8 paragrafi 20.4.11 i vendimit té Komisionit.
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kuadér té reformés né drejtési. Kompetenca e gjykatés pér marrjen né shqyrtim té ¢éshtjeve
éshté element i procesit té rregullt ligjor marré né mbrojtje nga neni 6 i KEDNj-sé dhe neni 42
I Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

28.23. N€ pérgjigje té pretendimit té mésipérm té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues vleréson
se parashikimi kushtetues i cituar nga subjekti lidhet me c¢éshtjet gé jané duke u shgyrtuar nga
subjekti (prokurori) gjaté procesit té rivlerésimit, pér té cilat prokurori nuk ka konkluduar me
vendim (pushimin e akuzés apo ¢éshtjes, kérkesé pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq etj.), sipas
parashikimit té nenit 327, pika 6, e nenet vijuese té Kodit té Procedurave Penale. Né rastin
konkret nga deklarimet e subjektit té rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, pér procedimin
penal nr. {***} té vitit 2012, konstatohet se éshté marré vendimi i pezullimit nga prokurori
Ndricim Troplini né muajin maj 2015. Komisioni ka kérkuar shpjegime nga subjekti i
rivlerésimit, lidhur me veprimet e kryera dhe vendimmarrjen e tij si prokuror né vitin 2015, pér
pezullimin e hetimeve té késaj ¢éshtjeje penale, periudhé e cila éshté brenda afatit trevjecar té
parashikuar né pikén 3, té nenit 41 té ligjit nr. 84/2016%.

28.24. Trupi gjykues vleréson té drejté géndrimin e mésipérm té Komisionit se ¢éshtja nr. {***}
e vitit 2012 nuk mund té konsiderohet si njé ¢éshtje né shqyrtim, pasi Komisioni ka vlerésuar
vetém vendimmarrjen e subjektit té rivlerésimit pér pezullimin e procedimit penal. Kjo ¢éshtje
nuk ka gené né proces shqyrtimi nga subjekti i rivlerésimit, pasi subjekti ka dhéné pér té njé
vendim pér kété céshtje dhe aktualisht céshtja éshté duke u hetuar nga njé prokurori tjetér
(SPAK) né kuadér té té dhénave té dala mé pas. Pér rrjedhojé, Komisioni nuk ishte né kushtet
e pengeseés ligjore té parashikuar nga neni E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés, pér vlerésimin e
céshtjes penale nr. {***}, né funksion té rivlerésimit té aftésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit. Gjithashtu, vérehet se shpjegimet gé i jané kérkuar subjektit nga Komisioni, pér
kété céshtje penale, jané béré pér shkak té njé ngjarje sensitive té publikuar né media, gé lidhet
me vrasjen e shtetasit E. D., hetim ky gé shkon né pérputhje edhe me vendimin nr. 2, daté
18.01.2017, té Gjykatés Kushtetuese®®. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e gjen té pabazuar
pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni nuk ka pasur kompetencé pér vlerésimin e
késaj céshtjeje.

28.25. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni e kishte t¢ pamundur té
vlerésonte objektivisht dhe praktikisht aftésiné profesionale té subjektit né kété céshtje penale,
pamundési pérvecse ligjore éshté edhe objektive, pér shkak se Komisioni nuk ka pasur mundési
té keté aktet apo té administrojé asnjé akt shkresor té fashikujve té kétij procedimi penal, pasi

%9 Periudha e vlerésimit pér aftésité profesionale, pér efekt t& kétij ligji, do té jeté 3 vitet e fundit t& ushtrimit t&
detyrés nga hyrja né fuqi e kétij ligji.

50 Né pikén 57 té tij, parashikohet: “Gjykata vieréson se, si rregull, bazuar né pikén 3, té nenit 41 té ligjit, periudha
e vlerésimit pér aftésité profesionale do té jeté 3 vjetét e fundit té ushtrimit té detyrés. Megjithaté, edhe pse ky nen,
né pikén 4, ka parashikuar shtrirjen e kétij vlerésimi pér njé periudhé mé té gjaté kohore, e cila potencialisht
mund té jeté edhe mbi 10 vjet, kjo dispozité duhet t& zbatohet vetém né raste pérjashtimore dhe né bazé té njé
vendimi té marré, gjithashtu, nga organet e reja kushtetuese té rivlerésimit. Po ashtu, sipas késaj dispozite, edhe
né raste té tilla informacionet merren parasysh nése relatori i ¢céshtjes ose vézhguesi ndérkombétar i ¢gmon si té
domosdoshme pér procesin e rivlerésimit. Duke zbatuar edhe né kété rast interpretimin pajtues té normés, gjykata
vleréson se kjo éshté ményra se si duhet té interpretohet pika 4, e nenit 41 té ligjit nr. 84/2016, nén dritén e
standardeve kushtetuese dhe se njé interpretim i ndryshém i saj mund té béhet shkak edhe pér trajtimin e
pabarabarté té subjekteve té rivlerésimit”.
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kjo céshtje po hetohet nga SPAK, trupi gjykues ¢mon se géllimi i Komisionit nuk ka gené
verifikimi i vendimeve té marra nga subjekti i rivlerésimit, por verifikimi i denoncimit té
paragitur né media (shqgiptarja.com), i cili ka béré pjesé té denoncimit té tij vendimin e
pezullimit té procedimit penal nr. {***} té vitit 2012, marré nga subjekti i rivlerésimit mé daté
25.05.2015.

28.26. Komisioni shprehet né vendim®!se sipas disa informacioneve té marra nga burime té
hapura ka rezultuar se né njé ¢éshtje penale pér vrasje( vrasja e shtetasit E. D.) prokuror i
¢éshtjes ka gené z. Ndrigim Troplini. Komisioni i éshté referuar kryesisht informacioneve té
hapura (portale/media), https://shgiptarja.com/, korrespondencés me subjektin e rivlerésimit
népérmjet pyetésoréve té dérguar gjaté hetimit, si dhe disa verifikime institucionale. Né kushtet
kur vendimmarrja e datés 25.05.2015 e subjektit té rivlerésimit &shté vlerésuar nga Komisioni
né kuadrin e aftésisé sé prokurorit pér té marré urdhra dhe vendime, bazuar né té dhénat e
hetimit, provat e mbledhura e té kérkuara prej tij pérgjaté hetimit, po ashtu edhe qgartésia dhe
kuptueshméria e akteve té prokurorisé, trupi gjykues vleréson se Komisioni ka vepruar drejt
kur ka pérfshiré faktet e kétij denoncimi né shqyrtimin e kriterit té vlerésimit profesional té
subjektit té rivlerésimit, referuar edhe parashikimit ligjor té nenit 41, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

28.27. Subjekti i rivlerésimit, ashtu sikurse gjaté hetimit administrativ né Komision edhe né
ankimin e tij, por edhe né materialet® e paragitura né Kolegj para seancés gjyqésore, ka dhéné
shpjegime pér veprimet procedurale té kryera nga ana e tij si prokuror i ¢éshtjes penale nr.
{***} té vitit 2012. Subjekti ka paragitur né ankim né ményré té hollésishme té gjithé
kronologjiné e ngjarjes sé ndodhur mé daté 05.06.2012 (vrasjen e shtetasit E. D.) dhe ka
pérshkruar né ményré té hollésishme té gjithé veprimtariné e tij hetimore té kryer pér kété
procedim penal deri né pezullimin e hetimeve.

28.27/a. Lidhur me argumentin e Komisionit se prokurori Ndricim Troplini nuk ka regjistruar
né regjistrin e veprave penale emrin e shtetasit F. Q., megjithése ka pasur dyshime té forta pér
té, duke e I&né kété vepér penale pa autor, subjekti i rivlerésimit, duke interpretuar ligjin
procedural penal, shpjegon né ményré té hollésishme arsyet se pérse ka gené e pamundur
ligjérisht nga ana e tij té regjistrohej emri i personit gé i atribuohet vepra penale, duke e
konsideruar kété géndrim té Komisionit térésisht té€ pabazuar né prova, né hamendésime dhe
paragjykime, nisur vetém nga njé shkrim né njé portal mediatik, pa administruar dosjen penale.

28.27/b. Né lidhje me procedimin penal gé ka pasur pér objekt hetimin e vrasjes sé shtetases F.
D. (néna e E. D.), subjekti i rivlerésimit sqaron se ky procedim penal nuk é&shté hetuar nga ana

81 paragrafi 20.4, fage 33 i vendimit té Komisionit.

82 Subjekti i rivierésimit mé daté 21.03.2024 ka paraqitur né Kolegj materialin e titulluar “Memo” dhe
bashkélidhur kétij dokumenti ka depozituar né Kolegj shkresén “Kthim pérgjigie” nr. {***} prot., daté
05.03.2024, té drejtuesit t& Prokurorisé sé Posagcme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar.

Né kété shkresé paraqitet informacioni se né kuadér té procedimit penal nr. {***}, ndér faktet penale té hetuara
éshté edhe “Vrasja me paramendim” né dém té shtetasit E. D. mé daté 05.06.2012 dhe “Vrasje me paramendim”
e shtetases F. D., si dhe né regjistrin e njoftimit té veprave penale nuk éshté i regjistruar emri i shtetasit Ndrigim
Troplini, si i dyshuar pér ndonjé vepér penale té parashikuar né Kodin Penal té Republikés sé Shqipérisé. Mé
daté 28.03.2024 ka paragitur né Kolegj njé tjetér material (34 fage) dhe mé daté 20.06.2024 ka paraqitur

“Konkluzione pérfundimtare”.
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e tij, por nga njé prokuror tjetér. Né bazé té nenit 279 té Kodit té Procedurés Penale, aktet
hetimore jané sekret ku ¢do prokuror ka detyré té ruaj sekretin hetimor pér ¢éshtjet qé po heton.
Subjekti sgaron se nuk ka asnjé informacion né lidhje me kété procedim penal.

28.28. Komisioni ka konstatuar se térésia e veprimeve dhe mosveprimeve hetimore té kryera
nga prokurori Ndricim Troplini né kété procedim penal ka sjellé mosndéshkimin e té akuzuarve
dhe vepra té tjera penale vijuese, njé rezultat dukshém né cenim té imazhit té prokurorit te
sistemi i drejtésisé e né moszbatim té legjislacionit procedural penal.

28.29. Nga analizimi i vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues konstaton se Komisionit, pasi
ka vlerésuar faktet e mbledhura gjaté hetimit té kétij procedimi penal, i ka rezultuar se gjaté
hetimeve té kryera nga prokurori Ndri¢im Troplini mbi procedimin penal nr. {***} té vitit
2012, éshté konsideruar shtetasi F. Q. si i dyshuar pér veprén penale “vrasje”, por emri i tij nuk
éshté regjistruar né regjistrin e veprave penale, duke e Iéné kété vepér pa autor, megjithése
duket se prokurori ka pasur dyshime té forta ndaj kétij shtetasi, si dhe ka kryer edhe
eksperimentin shkencor. Nga hetimet ka rezultuar se shtetasi i dyshuar F. Q. ka komunikuar
para dhe pas vrasjes sé E. D. me dy numra telefoni gé pérdoren né Republikén e Kosovés,
autorét e vrasjes kané garkulluar me njé automjet me targa té shtetit té Kosovés, si dhe shtetasi
i dyshuar F. Q. ka hyré dhe dalé né territorin e Republikés sé Kosovés vetém disa dité para
kryerjes sé vrasjes té shtetasit E. D.. Pér kété géllim, Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré Durrés ka dérguar njé letérporosi autoriteteve té Kosovés, por rezulton se nuk éshté pritur
pérgjigjja e saj, pasi éshté vendosur pezullimi i hetimeve né datén 25.05.2015 (rreth tre vite
hetime) nga prokurori i ¢céshtjes Ndricim Troplini.

28.30. N€é shqyrtim té pretendimeve té subjektit pér sa u pérket konkluzioneve té Komisionit,
trupi gjykues nga aktet e administruara konstaton se né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit,
Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés, me shkresén nr. {***} prot., daté
06.06.2022, ka informuar se né regjistrin e procedimeve penale té vitit 2012 né lidhje me
vrasjen e shtetasit E. D. rezulton se éshté regjistruar procedimi penal nr. {***}, daté
06.06.2012, pér té cilén éshté marré vendimi i pezullimit mé daté 25.05.2015 nga prokurori
Ndricim Troplini. Fashikujt e procedimeve pérkatése jané dérguar prané Drejtorisé Vendore
té Policisé Durrés, késhtu gé nuk disponojmé kopje té vendimeve té pezullimit. Nga
informacioni i béré publik né media fashikujt hetimoré jané térhequr nga Prokuroria e
Posa¢gme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar pér rifillimin e hetimeve.

28.31. Ligji nr. 84/2016, né nenin 43, pika 1 e tij parashikon se procedura e vlerésimit kryhet né
pérputhje me legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqtaréve ose prokuroréve, pér ag sa éshté
i zbatueshém. Né procesin e vlerésimit té kriterit té aftésive profesionale subjektet vlerésohen
sa u takon aftésive té tyre né ushtrimin e funksionit té tyre dhe pérmbushjes sé detyrave té
pércaktuara nga Kushtetuta dhe ligji. Pér rrjedhojé, né rastin e njé prokurori, né pérputhje me
nenin 73 té ligjit nr. 96/2016, aspekti i njohurive ligjore vlerésohet duke u bazuar né aftésiné e
prokurorit pér té hetuar dhe pér té marré urdhra dhe vendime, duke u bazuar né tregues té tillé
si aftésia e pérgjithshme pér t€ ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér té
mbledhur provat e kérkuara me ligj, pér té interpretuar ligjin dhe pér té analizuar
jurisprudencén. Aspekti i arsyetimit ligjor té prokuroréve, né marrjen e vendimeve dhe
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veprimeve hetimore, vlerésohet duke u bazuar né tregues té tillé si gartésia dhe kuptueshméria
e akteve té prokurorisé, struktura e géndrueshme dhe e miréorganizuar e akteve té prokuroriseé,
aftésia pér té marré né pyetje dhe cilésia e analizés dhe e argumentimit logjik té prokurorit.
Né pérputhje me nenin 74 té ligjit nr. 96/2016 kriteri i aftésisé organizative né rastin e
prokurorit vlerésohet nga aftésia e tij pér té kryer né ményré té efektshme procedura hetimore
dhe procedura té tjera té sistemit té prokurorisé matet duke u bazuar né treguesit e kryerjes sé
veprimeve té nevojshme hetimore dhe procedurale brenda afatit kohor té pércaktuar, té
mbledhjes sé provave té nevojshme, duke pérfshiré mbikéqyrjen e dérgimit pa vonesé té akteve
té nevojshme té njoftimit. Pér rrjedhojé, organet e rivlerésimit ¢gmojné aftésité profesionale té
prokurorit, pa gjykuar mbi korrektésiné dhe themelin e c¢éshtjes, si dhe pa zévendésuar
interpretimin ose logjikén e prokurorit gé vlerésohet.

28.32. Nga aktet e administruara né fashikullin e ¢éshtjes té analizuara ato né harmoni me
sgarimet e dhéna nga veté subjekti i rivlerésimit pér kété céshtje, konstatohet se prokurori
Ndricim Troplini né lidhje me vrasjen e shtetasit E. D., pasi ka kryer veprimet hetimore pér njé
periudhé 3-vjecare ka konkluduar me vendimin e pezullimit té hetimeve. Megjithése gjaté
kryerjes sé veprimeve hetimore té procedimit penal nr. {***} éshté dérguar njé letér porosi né
shtetin e Kosovés, nga ana e subjektit té rivlerésimit &shté vijuar me pezullimin e hetimeve, pa
pritur pérgjigje nga kéto autoritete pér ndonjé té dhéné apo prové gé mund té ndihmonte né
zbardhjen e ngjarjes dhe identifikimin e autoréve té veprés penale. Trupi gjykues pa dashur té
hyjé né vlerésimin lidhur me themelin e ¢éshtjes, si dhe pa zévendésuar interpretimin ose
logjikén e prokurorit né kété céshtje, e cmon té drejté konstatimin e Komisionit lidhur me
veprimet/mosveprimet hetimore té kryera prej subjektit té rivlerésimit si prokuror i késaj
céshtjeje penale, referuar kjo pikés 1 té nenit 326 té Kodit té Procedurés Penale, sipas té cilit
vendimi pér pezullimin e hetimeve merret nga prokurori i ¢éshtjes né rastet kur nuk njihet
autori i veprés penale dhe pasi ka kryer té gjitha veprimet e mundshme hetimore. Duket se né
rastin konkret nga prokurori i ¢éshtjes kishin mbetur ende veprime hetimore té pakryera,
konkretisht nuk kishte mbérritur ende pérgjigja e letér-porosisé nga autoritetet e Kosovés.
Pavarésisht sa mé sipér, né kundérshtim me pércaktimet e pikés 1 té nenit 326 té Kodit té
Procedurés Penale, subjekti i rivlerésimit ka vijuar me nxjerrjen e vendimit pér pezullimin e
hetimeve. Kéto veprime jané tregues pér mangési té subjektit té rivlerésimit, né drejtim té
kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale, sipas nénindikatorit té parashikuar né nenin 73,
pika 2 t€ ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé.

Lidhur me cenimin e besimit té publiku, Komisioni ka arritur né pérfundimin se mangésité e
konstatuara nga kontrolli i vlerésimit té aftésive profesionale, si dhe denoncimet e guan
Komisionin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka cenuar me sjelljen e tij profesionale
besimin e publikut te sistemi 1 drejtésis€, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té& prokuroréve dhe gjyqtaréve né Republikén e Shqipérisg”.

29.1. Subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit éshté i pabazuar ligjérisht,
por edhe faktikisht, pasi ky konkluzion nuk mund té merret bazuar vetém né njé kriter
vlerésimi, referuar ligjit nr. 84/2016 dhe Aneksin e Kushtetutés. Subjekti i rivlerésimit né
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30.

mbéshtetje té argumenteve té tij, pasi sjell né vémendje jurisprudencén e GJEDNj-sé® dhe
jurisprudencén e konsoliduar t&¢ Kolegjit®, pretendon se pérvec faktit se 5 (pesé) rastet e
renditur nga Komisioni né vendim jané té pabazuara ato zé&né njé pérgindje té
pakonsiderueshme té ¢céshtjeve té trajtuara nga ankuesi gjaté periudhés sé rivlerésimit apo gjaté
gjithé karrierés sé tij 20-vjecare.

29.2. Trupi gjykues ¢mon té theksojé se cenimi i besimit t& publikut te sistemi i drejtésisé si
shkak shkarkimi, né bazé té njé interpretimi sistematik, éshté konstatuar nga Kolegji se éshté
renditur si shkaku i fundit i shkarkimit né dispozitén gé parashikon té gjitha rastet e shkarkimit
té subjekteve té rivlerésimit, pikérisht neni 61 i ligjit nr. 84/2016. Kjo dispozité ka né pérbérje
té saj cdo situaté shkeljesh ligjore, té cilat, edhe nén frymén e neneve D, Dh dhe E té Aneksit
té Kushtetutés, pérfagésojné shkelje té ligjit té afta pér té shkaktuar vendosjen e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra né raport me secilin prej kritereve té rivlerésimit.
Konkretisht, neni 61, pikat 1 dhe 3 jané shkaqge shkarkimi pér kriterin e pasurisé, neni 61, pikat
2 dhe 3 jané shkaqge shkarkimi pér kriterin e figurés dhe neni 61, pika 4 éshté shkak shkarkimi
pér Kriterin e aftésive profesionale.

29.3. Trupi gjykues ¢mon se neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, duke e parashikuar cenimin e
besimit té publikut né nivelin e shkeljes disiplinore, e cila passjell shkarkimin nga detyra té
subjektit té rivlerésimit, kérkon gé cenimi i besimit té publikut té jeté i konsiderueshém apo i
perceptueshém si i tillé, pér shkage e shkelje konkrete, té cilat duhet té arsyetohen gartésisht e
plotésisht. Shkeljet e konstatuara nga Komisioni, lidhur me denoncimet apo ¢éshtjet e trajtuara
mé lart né aspektin profesional té subjektit té rivlerésimit, nuk duken té jené té asaj réndésie qé
mund té pasjellin cenimin e réndé dhe té pakthyeshém té besimit té publikut te sistemi i
drejtésisé.

29.4. Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues, pas analizés sé mésipérme té fakteve dhe
interpretimit té ligjit té zbatueshém, megjithése konstatoi disa mangési né drejtim té kriterit té
vlerésimit té aftésive profesionale, sipas indikatoréve té neneve 73 dhe 74 té ligjit nr. 96/2016,
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, arrin n€ pérfundimin
se elementet e kétyre gjetjeve nuk jané té mjaftueshme pér té konkluduar se subjekti i
rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te drejtésia, sipas parashikimeve té nenit 61, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, pér kriterin e vlerésimit té
pasurisé gjendet né kushtet e parashikuara nga neni D, pikat 1 dhe 3 té€ Aneksit té Kushtetutés,
si dhe té deklarimit t& pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, duke u gjendur
né kété ményré né njé nga rastet e parashikuara pér shkarkimin e tij nga detyra dhe, pér pasojé,
vendimi nr. 684, daté 12.07.2023, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér shkarkimin e tij
nga detyra, éshté i mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i till&, duhet té lihet né fuqi.

83 Céshtja A. Xhoxhaj kundér Shqipérisg, aplikimi nr. {***}, vendimi daté 09.02.2021, pikat 403-404, fq. 60.
84 Vendimi i Kolegjit t& Posacém té Apelimit nr. 15/2021.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 684, daté 12.07.2023, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit Ndrigcim Troplini.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém

U shpall sot, né Tirané, mé daté 27.06.2024.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Natasha MULAJ Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Mimoza TASI Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi - kundér nénshkrimi
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MENDIM PAKICE

1. Uné, gjygtare Mimoza Tasi, né cilésiné e relatores sé céshtjes, votoj kundér mendimit té
shumicés sé trupit gjykues, shprehur me vendimin nr. 29, daté 27.06.2024, té Kolegjit té
Posag¢ém t€ Apelimit (né vijim “Kolegji”), qé ka vendosur 1énien né fuqi té vendimit nr. 684,
daté 12.07.2023, t&€ Komisionit t& Pavarur t&€ Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), q€ i pérket
subjektit té rivlerésimit Ndri¢im Troplini, pér arsyet si mé poshté.

2. Shumica e trupit gjykues, né ndryshim nga vendimi i Komisionit®, ka vendosur shkarkimin e
subjektit té rivlerésimit vetém pér Kkriterin e pasurisé®®, duke konkluduar se ai gjendet né kushtet
e parashikuara nga neni D, pikat 1 dhe 3 e Aneksit t&¢ Kushtetutés, si dhe pér deklarim té
pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, e duke mos i dhéné pasojé lidhur me
kriterin e aftésive profesionale dhe denoncimeve, si dhe duke mos e ngarkuar me cenimin e
besimit té publikut®’, sipas nenit 61, pika 5 té po kétij ligji.

3. Duke gené dakord me shumicén e trupit gjykues, sa i pérket konkluzionit dhe arsyetimit né
vendim pér mungesén e cenimit té besimit té publikut nga subjekti i rivlerésimit, kam ndaré
mendim té ndryshém me shumicén dhe kam vlerésuar se vendimi i Komisionit pér
moskualifikimin e subjektit té rivlerésimit pér kriterin e pasurisé, i konfirmuar nga vendimi i
shumicés sé trupit gjykues té Kolegjit, éshté i gabuar, né kundérshtim me rrethanat dhe provat
e shqyrtimit té céshtjes, konkluzioneve t&¢ ILDKPKI®-s¢, e madje edhe né tejkalim t& veté
jurisprudencés sé Kolegjit, dhe, si i tillé, duhej t€ ishte ndryshuar, duke konstatuar se subjekti
arrin nivel té besueshém pér kriterin e pasurisé.

3.1. Subjekti i rivlerésimit, né deklaratén vetting, ka deklaruar si pasuri té tij vetém njé pasuri
té luajtshme, q€ zotéronte n€ momentin e plotésimit t€ deklaratés, konkretisht autoveturén tip
“Audi A4”. N¢ kété deklaraté nuk rezulton g€ subjekti té keté deklaruar né pronési té tij pasuri
té paluajtshme pér banim. Subjekti ka deklaruar si adres€ banimi: lagjja {¥**}, rruga “{***}”
({***}), pallati {***} kati {***} ap. {***}, Durrés. K&t adres€ banimi, rezulton q¢ ta keté
deklaruar pér heré t& paré q€ né deklaratén periodike vjetore t&€ vitit 2014 e né vijim.
Apartamenti, adresa e té cilit éshté deklaruar me saktési né deklaratén vetting, rezulton qé té
jeté 1 regjistruar n€ pronési t€ prindérve té subjektit (nénés sé€ tij H. T.), me kontratat respektive
té shitblerjeve né vitet 2010 dhe 2012. Né regjistrin e gjendjes civile, subjekti rezulton qgé té
jeté i shképutur nga familja gé né vitin 2001, shumé herét né koh& nga procesi i rivlerésimit e,
né kéto kushte, prindérit e subjektit nuk mund té konsiderohen persona té lidhur me té, né
kuptim té pikés 13, té nenit 3 t& ligjit nr. 84/2016, si dhe té ligjit nr. 9049/2003 e, pér rrjedhojé,
nuk kané pasur detyrim ligjor té plotésojné deklaratén vetting.

3.2. Pér sa mé lart, kam ndaré géndrim té ndryshém me shumicén e trupit gjykues, si dhe me
vendimin e Komisionit, qé pasuriné né€ pronési t€ prindérve té€ subjektit t& rivlerésimit ia ka

8 paragrafi 21 i vendimit té Komisionit.

% paragrafi 30 i kétij vendimi.

57 Paragrafi 29.4 i kétij vendimi.

8 |LDKPKI-ja, né aktin e pérfundimit t& kontrollit té ploté té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit Ndricim Troplini,
ka konkluduar se: (i) deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin; (ii) ka burime financiare té ligjshme pér té
justifikuar pasurité; (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk
gjendet né situatén e konfliktit té interesave.
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nénshtruar kontrollit té rivlerésimit me dyshimin se ajo mund té jeté pasuri e fshehur e subjektit.
Edhe pse Komisioni ia ka nénshtruar njé hetimi té detajuar administrativ pasuriné e pérbéré
nga dy apartamentet prej 56 m? dhe 77 m?, regjistruar né emér té nénés sé subjektit, hetim i cili
éshté gjetur i bazuar edhe nga shumica e trupit gjykues né vendim®, né pérfundim nuk ka
konkluzion gé ajo té jeté njé pasuri e fshehur e subjektit té rivlerésimit dhe nuk i ka dhéné
pasojé. Né vlerésimin tim, né interpretim té parashikimeve té ligjit nr. 84/2016, subjekti i
rivlerésimit nuk mund té konsiderohet person i lidhur me prindérit e tij vetém sepse ai jeton né
shtépiné e tyre e bashkéndan t€ njéjtén shtépi me ta, duke e trajtuar si marrédhénie juridike t&
pérdorimit t& banesés, sipas kuptimit t& Kodit Civil’®. N& rastin konkret ndodhemi para njé
jetese té pérbashkét dhe ekonomie familjare té pérbashkét gé bazohet né traditat familjare, ku
kontributi né familje nga ana e subjektit nuk mund té konsiderohet si shpenzim i deklarueshém
né funksion té detyrimit pér deklarim né deklaratat periodike vjetore, si dhe né deklaratén
vetting.

3.3. Né kéndvéshtrimin ligjor, n€ kushtet kur subjekti: (i) nuk rezulton qé té jeté né té nj&jtén
certifikaté familjare me prindérit; (i) nuk ka né pérdorim njé proné té prindérve né kuptimin e
njé marrédhénieje juridike té pérdorimit, por jeton sé bashku me ta né njé ekonomi té
pérbashkeét; (iii) rezulton gé ta keté deklaruar si adresé banimi né vite pasuriné e regjistruar né
emér té prindérve; (iv) rezulton gé té keté dhéné shpjegime té plota pér marrédhénien e tij
afatgjaté me kété pasuri gjaté hetimit administrativ (pyetésori nr. 1), vlerésoj se vendimi i
shumicés, lidhur me detyrimin pér deklarim té subjektit né deklaratén vetting t€ pérdorimit t&
apartamentit t€ prindérve nga ana e tij dhe né€ jetesé t€ pérbashkét me ta, si dhe konsiderimi i
tyre persona té lidhur (edhe pse jo shprehur né ményré t€ drejtpérdrejte), éshté né tejkalim t&
jurisprudencés sé konsoliduar t& Kolegjit'!.

Lidhur me kriterin e pasurisé

Pér pasuriné automjet tip “Mercedes-Benz” 250 D, bleré mé daté 07.05.2005, né vlerén
800.000 (tetégind mijé) leké, shumica né paragrafin 23.7 té vendimit, ashtu si edhe Komisioni,
ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme né
shumén (-) 531.153 leké pér blerjen e saj, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja
“b” e ligjit nr. 84/2016.

4.1. Né ndryshim nga shumica e trupit gjykues, e konsideroj té gabuar analizén financiare té
kryer nga Komisioni dhe t€ konfirmuar nga shumica pér blerjen e automjetit tip “Mercedes-
Benz”, pasi nuk duhej té ishin marré né konsideraté vetém té ardhurat pér periudhén janar -

8 Paragrafi 26.8 i kétij vendimi.

 Kodi Civil, Titulli V “Pérdorimi dhe banimi”, nenet 259 dhe 260.

"L Shih vendimet e Kolegjit nr. 4, daté 12.03.2020 (JR), Vendimi nr. 21/2020 (JR) R. J., i cili, ndér té tjera, né
paragrafin 75 té tij citon se: [...] N& kéto kushte, Komisioni ka béré njé vlerésim té gabuar té situatés faktike, né
raport me legjislacionin e zbatueshém, duke trajtuar si persona té tjeré té lidhur prindérit e subjektit, jo né
pérputhje me parashikimet ligjore gé rregullojné kété status, pér pasojé, detyrimi gé Komisioni i ka ngarkuar
subjektit té rivlerésimit pér té provuar ligjshmériné e pasurive té paluajtshme né pronési té prindérve té tij, éshté
njé detyrim né tejkalim té parashikimeve ligjore dhe nuk mund té shérbejé kjo rrethané si njé shkak pér shkarkimin
e subjektit té rivlerésimit [...].
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maj 2005, por duhej té kryhej analiza duke marré pér bazé periudhén nga muaji tetor 2001 (kur
ka filluar té trajtohet financiarisht nga Shkolla e Magjistraturés), deri né muajin maj 2005 (kur
éshté bleré automjeti). Subjekti i rivlerésimit nga muaji tetor 2001 dhe deri né tetor té vitit 2003
éshté trajtuar me pagé nga Shkolla e Magjistraturés (edhe pse nuk i ka deklaruar kéto té ardhura,
ato jané njé fakt lehtésisht i provueshém), si dhe ka pasur té ardhurat nga paga nga muaji tetor
2003, kur éshté eméruar “Prokuror” né Prokuroriné prané Gjykatés sé¢ Shkallés sé Paré Fier.
Pérjashtimi i té ardhurave nga paga né analizén financiare té subjektit vetém pér faktin se
subjekti nuk i ka deklaruar ato si gjendje cash né deklaratén e interesave periodike té vitit 2004
(deklaraté e plotésuar pér heré té paré nga subjekti i rivlerésimit), nuk do té thoté se ato nuk
kané ekzistuar, duke guar né réndim té pozités financiare té tij né ményreé artificiale. Shumica
e trupit gjykues duhej té mbante né konsideraté edhe faktin se né vitet e para té deklarimit pas
vitit 2003 ka pasur moskuptim né ményrén e deklarimit e véshtirési né ményrén e plotésimit té
deklaratave, edhe pse subjektet deklarues zotérojné njé nivel té larté té njohurive ligjore.

4.2. Né analizé té késaj pasurie, vlerésoj se duhej té mbahej né konsideraté edhe fakti se kjo ka
gené pasuria e paré e luajtshme e bleré nga ana e subjektit dhe nése do té zbriteshin té gjitha
llojet e shpenzimeve gé mund té keté kryer do té rezultonte se subjekti i rivlerésimit ka pasur
mundési té kursente té ardhura té ligjshme nga puna dhe paga né Shkollén e Magjistraturés né
shumén 1.897.583? leké, vleré kjo gé e tejkalon ¢mimin e blerjes sé automjetit. Edhe pse
subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar né fund té vitit 2004 gjendjen e kursimeve jashté
sistemit bankar né cash, duke pérbéré njé pasaktési né deklaratén periodike vjetore, nga analiza
lehtésisht konstatohet se subjekti kishte mundési kursimi pér krijim tepricash. Nga ana tjetér,
veté Komisioni, né kontrollin e pasurisé sé kétij subjekti né lidhje me mundésiné e kursimit ka
mbajtur géndrime té ndryshme pér pasuri té ndryshme, duke mos ia konsideruar pér krijimin e
pasurisé automjet dhe duke ia konsideruar mundésiné e kursimit pér Krijimin e pasurisé
apartament (56 m? + 77 m?).

4.3. Referuar analizés sé Komisionit pér periudhén e rivlerésimit 2003 — 2016, rezulton se
subjekti kishte mundési kursimi”® pér periudhén 2003 — 2004 deri né vlerén 781.628 leké.
Ndérsa, sipas analizés sé Komisionit, pér mundésiné e krijimit té késaj pasurie, subjekti ka
rezultuar me mungesé té burimeve financiare té ligjshme né vlerén (-) 531.153 leké. Pra, nése
do té pranoheshin pretendimet e subjektit pér kursime cash deri né fund té vitit 2004, éshté
lehtésisht e konstatueshme se ai ka pasur mundési me burime financiare té ligjshme pér krijimin
e késaj pasurie dhe, pér kété arsye, nuk do té ishte e nevojshme as shtrirja e analizés edhe pér
periudhén tetor 2001 — shtator 2003. Nga analiza e kryer mundésia e subjektit do té ishte né
vlerén 250.655 leké.

Pér pasuriné e luajtshme automjet tip “Audi A4”, me targa {***}, bleré né vitin 2012, né
vlerén 6.000 euro, shumica né paragrafin 24.15 té vendimit ka konfirmuar balancén negative
té Komisionit, duke konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té

2 Kjo vleré ka rezultuar nga kontrolli i analizés financiare té kryer né Kolegj ndaj analizés sé Komisionit, né
ndryshim nga pretendimi i subjektit né prapésime prej 1.181.281 lekésh dhe pretendimi i subjektit né ankim prej
1.910.944 lekésh.

3 Shumatorja e rezultateve pozitive pér vitet 2003 [153.833 leké] dhe 2004 [627.795 leké].
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ligjshme né shumén (-) 918.708 leké pér blerjen e saj, duke u gjendur né kushtet e parashikuara
né nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

5.1. Edhe pér kété pasuri ndaj géndrim té kundért me shumicén pér moskonsiderimin e shumés
té pérfituar nga shitja e automjetit tip “Mercedes-Benz”, né vlerén 450.000 leké, n€ analizén
financiare té vitit 2012, vit kur éshté bleré automjeti tip “Audi A4”, me targa {***}.

5.2. Nga aktet né fashikull ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka kryer disa veprime juridike
lidhur me kéto automjete dhe konkretisht:

a) kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.02.2012, me palé blerése shtetasin
D. L. (kushériri i tij), me objekt shitjen e automjetit tip “Mercedes-Benz”, me targa {***}, né
vlerén 6.000 euro (ku pércaktohet se gmimi éshté likuiduar cash jashté zyrés noteriale, por né
fakt nuk ka pasur pagesé parash po vetém shkémbim/ndérrim automjetesh “Mercedes-Benz”
me “Audi A4”);

b) kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.02.2012, me palé blerése shtetasin
Ndri¢im Troplini, me objekt blerjen e automjetit tip “Audi A4”, n€ vlerén 6.000 euro (edhe né
kété rast nuk ka pasur pagesé parash, si mé lart);

c) deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.06.2012, me objekt revokimin
vetém t€ kontratés sé shitblerjes s€ datés 16.02.2012, pér blerjen e automjetit tip “Mercedes-
Benz”, ku palét deklarojné se ¢do gjé kthehet né gjendjen e méparshme si automjeti dhe té
hollat;

¢) kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {***}kol., daté 16.6.2012, me palé shitése subjektin e
rivlerésimit dhe blerés shtetasin A. Xh., pér shitjen e automjetit tip “Mercedes-Benz”, né vlerén
450.000 leké.

5.3. Né ndryshim nga shumica e trupit gjykues, lidhur me konstatimin pér fiktivitet té€ kontratés
sé shitblerjes sé automjeteve, i vlerésoj té besueshme veprimet juridike té kryera nga subjekti
pasi, nése shitja do té ishte fiktive, pse do té ishte e nevojshme gé subjekti i rivlerésimit pas
kontratés se shitjes té bénte kontraté revokimi dhe mé pas kontraté shitje me shtetasin A. Xh.?
Revokimi i kontratés sé pareé té datés 16.02.2012 éshté njé fakt gé provon se veprimet e subjektit
nuk kané gené fiktive, né kuptimin q& neni 92, shkronja “¢” e Kodit Civil i jep fiktivitetit™, por
jané veprime juridike zinxhir qé kané kushtézuar njéra-tjetrén, ku moskryerja e njérés
(kontratés sé revokimit) nuk mundésonte kryerjen e tjetrén (kontratés sé shitblerjes t€ muajit
gershor 2012). Gjithashtu, rezulton e provuar se éshté veté subjekti gé ka deklaruar se né
pamundési parashikimi ligjor té hartimit té njé kontrate shkémbimi té automjeteve mes tij dhe
kushéririt, me géllim regjistrimin e mjeteve né DPShTRr, kané hartuar kontratat e shitjes sé
automjeteve, kur né té vérteté kané shkémbyer automjetin tip “Mercedes-Benz”, vit prodhimi
1988 me automjetin tip “Audi A4”, vit prodhimi 2006. Pra, veprimi juridik i1 pranueshém ishte
kontrata e shitblerjes, edhe pse mes paléve mé 16.02.2012 nuk pati transaksion né aspektin
financiar.

"4 Kodi Civil, neni 92, shkronja “¢”: Veprimet juridike té paviefshme nuk krijojné asnjé pasojé juridike. Té tilla
jané ato qé: [...] ¢) béhen né marréveshje té paléve pa pasur pér qéllim qé té sjellin pasoja juridike (fiktive ose té¢
simuluara).
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5.4. Me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.06.2012, subjekti i rivlerésimit i ka
shitur shtetasit A. Xh. automjetin tip “Mercedes-Benz”, né vlerén 450.000 leké. Pavarésisht
faktit se kjo kontraté nuk éshté depozituar né DPShTRr, ¢moj té theksoj se né momentin e
shitjes sé kétij automjeti, shitési (subjekti i rivlerésimit) éshté zhveshur nga pronésia mbi té dhe
regjistrimi i automjeteve né Drejtorité Rajonale té Transportit Rrugor ka gené detyrim i blerésit,
né kété rast i shtetasit A. Xh..

5.5. Nga momenti i nénshkrimit t€ kontratés sé shitjes pér automjetin tip “Mercedes Benz”, té
subjektit t& rivlerésimit me shtetasin A. Xh., rezulton e provuar se ky veprim juridik i ka
prodhuar pasojat ligjore, qé jané ato té déshiruara e té deklaruara né pérmbajtjen e saj, pér
kalimin e sé drejtés sé pronésisé mbi objektin e shitjes nga shitési te blerési. Duke gené se nga
aktet e administruara gjaté hetimit administrativ rezulton se kontrata e shitjes éshté né formén
e kérkuar nga ligji dhe nuk éshté provuar fiktiviteti i saj, vlerésoj se dyshimet e ngritura nga
Komisioni dhe té konfirmuara nga shumica né vendimin e saj, mbi fiktivitetin e kontratave té
shitblerjes sé automjeteve dhe mospérfshirjen né analizén financiare té vitit 2012 té shumés sé
pérfituar nga shitja e automjetit tip “Mercedes-Benz”, né vlerén prej 450.000 lekésh, nuk jané
té bazuara.

5.6. Nése shuma e pérfituar nga shitja e automjetit tip “Mercedes-Benz” prej 450.000 lekésh
do té pérfshihej né analiz€, mundésia pér krijimin me burime financiare té ligjshme té pasurisé
automjet tip “Audi A4” pér periudhén 01.04.20127 — 16.06.2012 (kur subjekti ka deklaruar se
i ka shlyer z. D. L. gmimin e blerjes, e megjithése revokimi i kontratés éshté kryer dy dité para
pérpilimit té kontratés sé shitblerjes me z. A. Xh., referuar periudhés shumé té shkurtér kohore,
lidhjes gjinore me z. L.), si dhe duke konsideruar edhe pagimin e shpenzimeve doganore té
automjet tip “Audi A4” nga ana e subjektit, ashtu si edhe shumica e trupit gjykues n€ vendim,
né vlerésimin tim, subjekti do té rezultonte me mungesé té burimeve financiare té ligjshme né
vlerén (-) 412.615 leké, pér krijimin e késaj pasurie. Ndérsa né analizén financiare té periudhés
sé rivlerésimit 2003 — 2016, pér vitin 2012, subjekti do té rezultonte me bilanc pozitiv né vlerén
prej 96.881 lekésh.

Pér krediné bankare né shumén prej 977.600 lekésh, marré nga subjekti i rivlerésimit né
Raiffeisen Bank, shumica né paragrafin 25.9 té vendimit, ashtu si edhe Komisioni, ka
konkluduar se ai ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér shlyerjen e saj né datén
15.02.2011 e, pér rrjedhojé, ndodhet né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016.

6.1. Kété konkluzion té shumicés e konsideroj jo té drejté, vlerésuar né raport me ngjarjet e
ndodhura, deklarimet e subjektit, dokumentacionin e administruar gjaté zhvillimit té
procedurés administrative né Komision, si dhe analizés sé situatés faktike.

6.2. Né deklaratén e interesave periodike té vitit 2011, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka
marré kredi né Raiffeisen Bank né muajin néntor 2010 né shumén prej 1.000.000 lekésh dhe
se e ka shlyer até plotésisht né datén 15.02.2011. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit

S Analiza pér kété pasuri duhet té kryhet duke filluar nga muaji prill 2012, sepse té ardhurat e subjektit deri mé
31.03.2012 duhet té pérfshihen né analizén financiare pér mundésiné e krijimit té pasurisé apartament 77 m2, né
pronési t& nénés sé tij, si njé prej burimeve pér krijimin e saj.
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administrativ, subjekti ka shpjeguar se krediné e ka marré pér shkak se ka dashur té kryejé njé
ndérhyrje kirurgjikale, kushtézuar nga problemet e tij shéndetésore (hernien diskale si shkak i
njé aksidenti me makiné) dhe pas késhillimit me mjekét, duke peshuar rezultatin e
diskutueshém, vendosi ta shtyjé né kohé kété ndérhyrje. Pér kété arsye, mé daté 15.02.2011,
ka derdhur cash né banké shumén prej 1.009.000 lekésh dhe ka mbyllur/shlyer krediné para
kohe. Burim i shlyerjes sé kredisé éshté veté kredia (gjendja cash e Kkrijuar né vitin 2010), me
burim fondet e térhequra nga kredia bankare dhe té mbajtura né banesé (por té padeklaruara si
té tilla), si dhe pjesa e mbetur, té ardhurat nga paga. Subjekti, gjaté hetimit administrativ, ka
dorézuar né Komision dokumente gé provojné shpjegimet pér gjendjen e tij shéndetésore gjaté
viteve 2009, 2010 e né vazhdim, dokumente té cilat nuk jané vlerésuar nga Komisioni dhe as
nga shumica e trupit gjykues pér fuginé e tyre provuese.

6.3. Pohimi i subjektit provohet edhe nga deklarimet e tij para ILDKPKI-sé né vitin 2011, ku
né procesverbalin e datés 26.09.2011, né pérgjigje té pyetjes nr. 2, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se e ka marré krediné né Raiffeisen Bank pér kryerjen e njé operacioni né Itali pas
njé aksidenti té kryer me makiné e pér shkak se operacioni u shty, né datén 15.02.2011 e ka
shlyer/mbyllur totalisht krediné. Kéto deklarime duhet té pranohen si té besueshme, sepse jané
béré nga subjekti prané ILDKPKI-sé&, me géllim korrigjimin e mosdeklarimit té kredisé né
deklaratén periodike vjetore té vitit 2010, jané konfirmuar népérmjet pyetésoréve gjaté hetimit
administrativ, shérbejné si indicie dhe rezultojné larg né kohé nga procesi i rivlerésimit. Po
ashtu, sa i pérket togfjaléshit té pérdorur nga subjekti i rivlerésimit né deklarimin prané
ILDKPKI-sé se “kam shlyer totalisht krediné”’, né krahasim me termin “kthim té kredisé”, té
pérdorur né shpjegimet e dhéna né Komision dhe ankimin e paragitur né Kolegj, gé shumica
né vendim né paragrafin 25.5 té tij e analizon duke e paraqitur si ndryshim té géndrimit té
subjektit gjaté procesit té rivlerésimit, nuk gjej diferencé thelbésore né kuptimin gé ato
pércjellin e nuk mendoj qé ato kané kuptime té ndryshme dhe subjekti té keté modifikuar
deklarimin nga ILDKPKI-ja né Komision.

6.4. Lidhur me géndrimin e shumicés se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar shtim té
gjendjes cash né fund té vitit 2010 dhe, si rrjedhojé, as pakésim té késaj gjendjeje né momentin
kur éshté shlyer kredia (pra, né DPV-né e vitit 2011), edhe pse kjo gjé konstatohet nga
deklaratat periodike vjetore, i géndroj mendimit tim té shprehur edhe né ¢éshtje té méparshme?®
se analiza duhet béré rast pas rasti e, né rastin konkret, duke gmuar provat e sjella nga subjekti’’,
né harmoni me analizén e rrethanave té kétij fakti, vlerésoj se duhet mbajtur né konsideraté
shpjegimi i subjektit qé kredia e marré né muajin néntor 2010 éshté shlyer mé daté 15.02.2011
me po té njéjtat fonde, dhe vetém 14 dité mé voné subjekti i rivlerésimit ka plotésuar deklaratén

6 Mendimet e pakicés né vendimin nr. 24/2022, gé i pérket subjektit té rivlerésimit N. Sh., vendimin nr. 41/2022,
qé i pérket subjektit t& rivlerésimit E. K., mendimin paralel né vendimin nr. 54/2023, qé i pérket subjektit t&
rivlerésimit K. H..

7 Subjekti ka depozituar gjaté hetimit administrativ dokumentacion pér té provuar démtimet pér shkak té
aksidentit me makiné si: Rekomandim nga mjeku i familjes i dhéné pacientit Ndri¢im Troplini mé daté 28.09.20009,
pér té kryer kontroll te mjeku specialist neurolog né QSUT, pér shkak té diagnozés Hernie Diskale; Rekomandim
nga mjeku neuro-psikiatér pér kryerjen e CT té kolonés vertebrale né QSUT; 4 (katér) filmat e pérftuar nga
skaneri i kolonés vertebrale sé bashku me pérshkrimin e mjekut imazherist; 4 (katér) receta léshuar nga mjeku
specialist neurolog pér dhénien e medikamenteve getésuese té€ dhimbjes sé shpinés shkaktuar nga hernia; 2 (dy)
filma té grafisé Lumbare (zona e mesit) shogéruar me pérshkrimin e mjekut imazherist qé rezulton né démtime té
vertebrave té kolonés diskale né nivelin e mesit (L5-S1) dhe démtim té artikulacioneve sakro-iliake né té dy anét.
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e interesave periodike té vitit 2010, té dorézuar mé daté 29.02.2011, pra, konstatohet gartésisht
se né momentin e dorézimit té DPV-sé kredia rezulton té ishte shlyer.

6.5. Né vlerésimin tim, né analizén pér krediné personale duhej té mbahej né konsideraté se:
a) subjekti i rivlerésimit e ka pranuar faktin se me térhegjen nga banka té shumés sé kredisé
nuk e ka deklaruar até si shtim té gjendjes cash né fund té vitit 2010 dhe, si rrjedhojé, as
pakésim té késaj gjendjeje né momentin kur éshté shlyer kredia (pra, né DPV-né e vitit 2011),
duke kryer njé parregullsi/pasaktési né deklaratat periodike vjetore;

b) subjekti i rivlerésimit e ka korrigjuar parregullsiné né deklarimin interesave private té vitit
2010, me deklarimin e vitit 2011, pér arsyet e marrjes dhe shlyerjen sé kredisé, i cili &shté né
té njéjtén linjé me deklarimet e tij né procesverbalin e ILDKPKI-sé né muajin shtator 2011 e,
né kéto kushte, kjo nuk mund t’i sjell€ atij pasoja né procesin e rivlerésimit t& pasurisé€;

c) koha relativisht e shkurtér nga momenti i térheqjes sé vlerés sé kredisé nga llogaria bankare
né néntor té vitit 2010, deri né datén e shlyerjes sé ploté té kredisé dhe mbylljen e saj né muajin
shkurt 2011 (rreth 2.5 muaj), e cila logjikisht pamundéson pérdorimin e saj pér géllime té tjera,
si dhe pamundéson “gjetjen” e gjendjes likuiditet né njé kohé aq té€ shkurtér pér shlyerjen e
kredisé;

¢) nuk rezulton gé gjaté késaj periudhe rreth 2.5 mujore nga marrja deri né kthimin e kredisé,
subjekti i rivlerésimit té keté kryer ndonjé shpenzim apo investim né vleré té njéjté apo té
pérafért, gé¢ mund té deduktonim se shuma e térhequr éshté shpenzuar pér ndonjé géllim té
ndryshém nga ai gé ka deklaruar subjekti edhe pse mund té aludohet se gjaté késaj periudhe
prindérit e subjektit dhe ky i fundit kané gené né periudhé blerjesh pér shtépi (apartamenti 56
m?, bleré né gershor 2010, pér té cilin konkluzioni i Komisionit dhe i Kolegjit ka rezultuar me
mundési pér krijimin e késaj pasurie, duke rezultuar me bilanc pozitiv né vlerén 775.882 leké);
d) diferenca e thellé mes vlerés sé mundshme té kursimit pér vitin 2010 dhe vlerés sé
pamjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér likuidimin e kredisé né vitin 2011.

6.6. Pér sa mé lart, né vlerésimin tim, edhe pse subjekti ndodhet né kushtet e pasaktésisé né
deklarim pér shkak se nuk e ka deklaruar si gjendje cash né banesé shumén e kredisé pas
térhegjes nga banka, né muajin néntor 2010, kjo pasaktési nuk duhet té konsiderohet se
shogérohet me mungesé burimi té ligjshém. Késhtu, as né Komision dhe as né Kolegj nuk u
arrit té provohet gé kéto para jané shpenzuar nga subjekti, gofté edhe duke supozuar pér
arredim/mobilim té apartamentit 56 m?, bleré né vitin 2010, ashtu si éshté shprehur shumica né
vendim né paragrafin 25.8, duke tejkaluar edhe vendimin e Komisionit.

6.7. Né pérfundim, né ndryshim nga shumica, né analizé harmonike té rrethanave faktike, si
dhe té shpjegimeve koherente té subjektit gjaté procesit té hetimit administrativ né Komision,
kam vlerésuar si té besueshém faktin se kredia e mbyllur para kohe mé daté 15.02.2011 nga
subjekti i rivlerésimit ka si burim té njéjtén shumé té térhequr nga disbursimi i kredisé sé
marré’8, Né kéto kushte, subjekti nuk do té rezultonte me mungesé té burimeve financiare té
ligjshme pér shlyerjen e kredisé dhe, pér rrjedhojé, nuk do té duhej té vendosej né kushtet e
nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

"8 Sipas késaj analize, duke konsideruar gjendje cash né banesé né datén 31.12.2010 me vleré 940.000 leké dhe
shpenzimet pér pagesat e késteve pér muajt janar e shkurt 2011, rezulton se pretendimi i subjektit, pér mundési
me burime financiare té ligjshme pér shlyerjen e kredisé né datén 15.02.2011, géndron.
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7. Pér pasuriné e paluajtshme apartament, me sipérfage 77 m? bleré né vitin 2012, shumica né
paragrafin 26.31 t& vendimit ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve
financiare té ligjshme pér krijimin e saj, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja
“b” e ligjit nr. 84/2016 dhe duke konfirmuar mungesén e burimeve financiare té€ ligjshme aq sa
Komisioni né vlerén prej (-) 1.718.020 lekésh.

7.1. Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén e pasurisé
vetting pérdorimin e pasurisé sé¢ paluajtshme me sipérfage 133 m? (pasuria apartament me
sipérfage 56 m? dhe pasuria apartament me sipérfage 77 m2), né pronési té nénés sé tij, duke
konkluduar se subjekti i rivlierésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém né deklaratén vetting,
pasi ka shmangur nga deklarimi pasurité e familjaréve té tij, té cilét, né kuptim té ligjit nr.
84/2016, kishin detyrimin qé té deklaronin interesat pasuroré né kuadér té procesit té
rivlerésimit. Sipas Komisionit, diferenca negative mbetet sé paku (-) 1.718.020 leké pér
krijimin e késaj pasurie, e cila, né vlerésim té tij, éshté njé pasuri e pérbashkét edhe me
subjektin e rivlerésimit, referuar burimit té deklaruar té krijimit té saj nga veté subjekti i
rivlerésimit.

7.2. Pér kété pasuri, rezulton se, me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
21.03.2012, néna e subjektit té rivlerésimit e ka bleré apartamentin me sipérfage 77 m? nga
pala shitése D. H. dhe ky apartament ndodhet ngjitur me apartamentin 56 m?, bleré né vitin
2010 nga i njéjti shités.

7.3. Lidhur me burimet e ligjshme té nénés sé tij pér blerjen e késaj pasurie né vitet 2010 dhe
2012, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime gjaté hetimit administrativ né Komision
népérmjet pyetésoréve, si dhe duke prapésuar rezultatet e hetimit pér pérmbysjen e barrés sé
provés, burime té cilat jané hetuar dhe analizuar né ményré té detajuar, si né vendimin e
Komisionit, ashtu edhe né vendimin e Kolegjit.

7.4. Pér disa nga burimet financiare té ligjshme, gé kané shérbyer pér blerjen e apartamentit
me sipérfage 77 m?, né vitin 2012, jam dakord me géndrimin e mbajtur nga shumica pér
analizén e béré dhe arsyetimin né vendim pér mospérfshirjen e tyre né analizé, konkretisht: (i)
té té ardhurave té pretenduara té krijuara nga aktiviteti tregtar i prindérve né vitet 1991 — 2000,
si shités ambulanté, por té paregjistruar si persona fiziké/juridiké prané zyrés sé tatimeve; (ii)
té dhurimit né vlerén 7.500 euro nga tezja V. H., béré nénés sé subjektit né vitet 2006 — 2010;
si dhe (iii) té kuotés sé dhurimit mujor prej 10.000 lekésh né muaj, gé motra e tij i ka dhuruar
prindérve nga muaji korrik 2010 e né vijim deri né mars 2012, né vlerén prej 200.000 lekésh.

7.5. Lidhur me té ardhurat nga paga e subjektit si prokuror, deklaruar gjaté hetimit
administrativ, si njé nga burimet gé ka shérbyer pér blerjen e késaj pasurie, burim i cili nuk
éshté marré né konsideraté as nga Komisioni dhe as nga shumica e trupit gjykues, ndaj mendim
té ndryshém nga shumica, té cilin e kam arsyetuar né argumentet e pérdorura né kété mendim
pakice dhe gé lidhen konkretisht me:

- konsiderimin e t€ ardhurave nga shitja e automjetit “Mercedes-Benz”, n€ qershor t€ vitit 2012;
- pagimin e shumés pér blerjen e automjetit “Audi A4”, né qershor t& vitit 2012;
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- konsiderimin e pretendimit té subjektit té rivlerésimit pér mangésiné e konstatuar né
mosdeklarimin e térhegjes sé kredisé dhe mbajtjen e saj né shtépi si shtesé e cash-it pér vitin
2010, si dhe pér shlyerjen e kredisé né vitin 2011 me po té njéjtat fonde té ruajtura cash té vitit
2010;

7.6. Nése do té pranoheshin pretendimet e mésipérme té subjektit nga shumica e trupit gjykues
pér mundésiné e krijimit té kursimeve té subjektit, analiza financiare, pér blerjen e apartamentit
prej 77 m? né mars té vitit 2012, do té rezultonte me njé bilanc negativ shumé té ulét prej (-)
11.170 lekésh, pamjaftueshméri e cila né vleré nuk mund té kualifikohet sipas nenit 33, pika 5,
shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, pér shkak t€ vler€s sé saj t& ulét.

7.7. Né analizén financiare té kryer pér subjektin e rivlerésimit né Kolegj, shprehur né vendim,
rezulton: (i) balancé negative né vlerén (-) 531.153 lek&, né momentin e Krijimit té pasurisé
automjet tip “Mercedes-Benz”; (ii) balancé negative né vlerén (-) 892.993 leké, né momentin
e shlyerjes sé kredisé né Raiffeisen Bank; (iii) balancé negative né vlerén (-) 918.708 leké, né
momentin e krijimit t€ pasuris€ automjet tip “Audi A4”, n€ muajin shkurt 2012 dhe né vlerén
(-) 1.718.020 leké, pér krijimin e pasurisé apartament me sipérfage 77 m?, né muajin mars
2012.

7.8. Né vlerésimin tim, analiza financiare pér subjektin e rivlerésimit do té duhej té korrigjohej
dhe té rezultonte: (i) né vleré pozitive prej 250.655 lekésh pér mundésiné Kkrijimit té pasurisé
automjet tip “Mercedes-Benz”; (ii) balancé pozitive né momentin e shlyerjes sé kredisé né
Raiffeisen Bank né shkurt 2011, me po té njéjtat fonde; (iii) balancé negative né vlerén prej (-
) 412.615 lekésh, n€ momentin e krijimit té pasurisé automjet tip “Audi A4”, né muajin qershor
2012; si dhe (iv) balancé negative né vlerén prej (-) 11.170 lekésh pér krijimin e pasurisé
apartament me sipérfage 77 m?, né muajin mars 2012. Ndérsa, né analizén financiare té
periudhés 2003 — 2016, viti 2012 do té rezultonte me njé bilanc pozitiv né vlerén prej 96.881
lekésh.

7.9. Si rrjedhojé e konkluzioneve té mésipérme, subjekti i rivlerésimit Ndrigim Troplini do té
arrinte nivel té besueshém né kriterin e vlerésimit té pasurisé, situaté kjo qé do té kualifikohej
sipas parashikimit té nenit 59, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Shumica e trupit gjykues, pér kriterin e aftésive profesionale, edhe pse nuk i ka dhéné pasojé
subjektit té rivlerésimit’®, né paragrafét 29.3 dhe 29.4 t& vendimit, ka konkluduar se: “29.3.
[...] Shkeljet e konstatuara nga Komisioni, lidhur me denoncimet apo ¢éshtjet e trajtuara mé
lart né aspektin profesional té subjektit té rivlerésimit, nuk duken té jené té asaj réndésie gé
mund té pasjellin cenimin e réndé dhe té pakthyeshém té besimit té publikut te sistemi i
drejtésisé. 29.4. Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues, pas analizés sé mésipérme té fakteve dhe
interpretimit té ligjit té zbatueshém, megjithése konstatoi disa mangési né drejtim té kriterit té
vlerésimit té aftésive profesionale, sipas indikatoréve té neneve 73 dhe 74 té ligjit nr. 96/2016
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, arrin né pérfundimin

9 Né vendim shumica ka analizuar dhe vlerésuar: procedimin penal nr. {***} té vitit 2013, ankesén nr. {***} té
vitit 2017, té shtetasit V. V., denoncimin e shtetasit S. T., denoncimin e shtetasit B. D., denoncimin e shtetases A.
M., si dhe ¢éshtjen penale nr. {***} té vitit 2012.
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se elementet e kétyre gjetjeve nuk jané té mjaftueshme pér té konkluduar se subjekti i
rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te drejtésia, sipas parashikimeve té nenit 61, pika 5
e ligjit nr. 84/2016".

8.1. Jam shprehur dakord dhe kam mbéshtetur kété konkluzion té shumicés sé trupit gjykues, i
cili nuk i ka dhéné pasojé subjektit té rivlerésimit lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive
profesionale, si dhe té peshés gé disa nga mangésité e konstatuara mund té merrnin pér cenimin
e besimit té publikut tek sistemi i drejtésisé, me pérjashtim té analizés dhe vlerésimit qé
shumica i ka béré ¢éshtjes penale nr. {***} té vitit 2012, ku né paragrafin 28.32 té vendimit,
éshté shprehur, duke konkluduar se: Trupi gjykues, pa dashur té hyjé né vlerésimin lidhur me
themelin e ¢éshtjes, si dhe pa zévendésuar interpretimin ose logjikén e prokurorit né kété
céshtje, e cmon té drejté konstatimin e Komisionit lidhur me veprimet/mosveprimet hetimore
té kryera prej subjektit té rivlerésimit si prokuror i késaj céshtjeje penale, referuar kjo pikés 1
té nenit 326 té Kodit té Procedurés Penale, sipas sé cilit vendimi pér pezullimin e hetimeve
merret nga prokurori i ¢éshtjes né rastet kur nuk njihet autori i veprés penale dhe pasi ka kryer
té gjitha veprimet e mundshme hetimore. Duket se né rastin konkret nga prokurori i ¢éshtjes
kishin mbetur ende veprime hetimore té pakryera, konkretisht nuk kishte mbérritur ende
pérgjigja e letérporosisé nga autoritetet e Kosovés. Pavarésisht sa mé sipér, né kundérshtim
me pércaktimet e pikés 1 té nenit 326 té Kodit t& Procedurés Penale, subjekti i rivlerésimit ka
vijuar me nxjerrjen e vendimit pér pezullimin e hetimeve. Kéto veprime jané tregues pér
mangeési té subjektit té rivlerésimit, né drejtim té kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale,
sipas nénindikatorit té parashikuar né nenin 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e
giyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

8.2. Nuk jam dakord dhe kundérshtoj arsyetimin e shumicés né vendim dhe konkluzionin e saj
gé ka konfirmuar konstatimet e Komisionit pér ¢éshtjen penale nr. {***} té vitit 2012 né lidhje
me vrasjen e shtetasit E. D., né té cilén prokurori Ndri¢im Troplini, pasi ka kryer veprimet
hetimore pér njé periudhé 3-vjecare, ka konkluduar me vendimin e pezullimit té hetimeve.
Vlerésoj se arsyetimi i vendimit té shumicés, ashtu sikurse edhe i vendimit t&¢ Komisionit, pér
kété rast, éshté né tejkalim té pércaktimeve® ligjore, pasi kané hyré né vlerésimin e bindjes sé
prokurorit pér veprimet e kryera dhe analizén e provave, si dhe analizén e vendimmarrjes sé
subjektit té rivlerésimit.

8.3. Ligji nr. 84/2016, né nenin 43, pika 1 e tij, parashikon se procedura e vlerésimit kryhet né
pérputhje me legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqtaréve ose prokuroréve, pér ag sa éshté
I zbatueshém. Né& procesin e vlerésimit té kriterit té aftésive profesionale né kuadér té procesit
té rivlerésimit éshté e nevojshme té mbahet né konsideraté fakti qé subjektet vlerésohen sa u
takon kualifikimeve t€ tyre dhe aftésive pér t’1 véné né jeté kéto kualifikime, né ushtrimin e
funksionit té tyre dhe pérmbushjes sé detyrave té pércaktuara nga Kushtetuta dhe ligji dhe, pér
rrjedhojé, né rastin e njé prokurori, né pérputhje me nenin 73 té ligjit nr. 96/2016, aspekti i
njohurive ligjore vlerésohet duke u bazuar né aftésiné e tij pér té hetuar, cilésité e pranueshme
né puné, respektimin e té drejtave té paléve ose viktimave, eficiencén dhe efektivitetin né
masén e pranueshme. Pér rrjedhojé, organet e rivlerésimit ¢mojné aftésité profesionale té

8 Sipas nenit. 73, paragrafi 4 i ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”.
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prokurorit pa gjykuar mbi korrektésiné dhe themelin e ¢éshtjes, si dhe pa zévendésuar
interpretimin ose logjikén e prokurorit gé vlerésohet.

8.4. Shumica e trupit gjykues, ashtu si edhe Komisioni, né lidhje me kété procedim penal éshté
bazuar vetém né té dhéna nga burime mediatike, si dhe né shpjegimet qé subjekti ka dhéné
gjaté hetimit administrativ dhe né prapésimet pér pérmbysjen e barrés sé provés. Né asnjé rast
nuk rezulton gé Komisioni té keté administruar fashikullin e procedimit penal dhe té keté
konsultuar aktet e kétij hetimi qé, sikurse konstatohet né pérgjigjet e pyetésoréve gé ka dhéné
subjekti i rivlerésimit, ka gené njé hetim shumé kompleks, gé ka ndérthurur teknika speciale
hetimi, konsultime me nivele té ndryshme hierarkike té organit té prokurorisé dhe Drejtorisé
sé Policisé Durrés, si dhe kérkesé pér ndihmé juridike drejtuar autoriteteve té drejtésisé sé
Republikés sé Kosovés.

8.5. Né konfirmimin né vendim té konstatimeve té Komisionit, shumica e trupit gjykues nuk
ka mbajtur né konsideraté se:

a) veprimet/mosveprimet hetimore té kryera nga subjekti i rivlerésimit nuk provohen nga asnjé
akt pér shkak té mungesés sé dosjes sé procedimit penal;

b) procedimi penal rezulton té jeté referuar “pa autor” nga Drejtoria e Policisé Durrés, “pa
person” g€ mund t’i atribuohej vepra penale dhe “pa person”, me statusin e personit ndaj té cilit
zhvillohen hetime;

C) pérgjigjet e subjektit né pyetésoré dhe shpjegimet e dhéna nuk jané béré mbi bazé
dokumentesh/aktesh, por duke i thirrur kujtesés sé tij;

¢) pérgjigja e letérporosisé pér ndihmé juridike, hartuar nga subjekti i rivlerésimit si prokuror i
céshtjes, dérguar né vitin 2013 autoriteteve té drejtésisé sé Republikés sé Kosoveés, népérmjet
Ministrisé sé Drejtésisé té shtetit shqiptar, nuk ka ardhur deri né vitin 2015, kur ¢éshtja u
pezullua, por 5 vite mé voné, né vitin 2018 dhe nuk ka sjellé ndonjé té dhéné me interes pér
hetimin;

d) vendimi i pezullimit nuk mund té konsiderohet si vendim pérfundimtar i dhéné nga subjekti,
pasi me kalimin e dosjes penale né drejtoriné e policisé, nése do té zbuloheshin té dhéna té reja
pér ¢éshtjen, kjo e fundit do té rikthehej sérish né prokurori pér té rifilluar hetimi;

dh) vendimi i pezullimit i subjektit, sipas nenit 326 té Kodit té Procedurés Penale, bazuar né
legjislacionin né fuqi té kohés né vitet 2013 — 2015, i &shté nénshtruar kontrollit nga prokurori
mé i larté: zv/drejtuesi dhe Drejtuesi i Prokurorisé sé Rrethit Durrés.

8.6. Gjaté hetimit administrativ ka rezultuar e provuar se, me shkresén nr. {***} prot., daté
06.06.2022, Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés ka informuar Komisionin se
né regjistrin e procedimeve penale té vitit 2012 né lidhje me vrasjen e shtetasit E. D. rezulton

81 Né pérgjigje té pyetésorit té datés 07.07.2022, subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet e detajuara gé i ka dhéné
Komisionit gjaté hetimit administrativ, me aq “sa i kujtohet”, shprehet se: “[...] né vitin 2018 nga autoritetet e
drejtésisé sé Republikés sé Kosovés éshté kthyer njé pérgjigje e pjesshme (jo e ploté) e letérporosisé, [...] ku nga
marrja e deklarimeve té njé shtetasi (J.M.) nuk figuronte ndonjé fakt apo e dhéné né interes té hetimit apo qé té
ndihmonte né lidhje me zbardhjen e ngjarjes apo identifikimin e autoréve”.
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se éshté regjistruar procedimi penal nr. {***}, daté 06.06.2012, pér té cilén éshté marré
vendimi i pezullimit mé daté 25.05.2015 nga prokurori Ndrigim Troplini. Fashikujt e
procedimeve pérkatése jané dérguar prané Drejtorisé Vendore té Policisé Durrés, késhtu qé
nuk disponojmé kopje té vendimeve té pezullimit. Nga informacioni i béré publik né media
fashikujt hetimoré jané térhequr nga Prokuroria e Posacme Kundér Korrupsionit dhe Krimit
té Organizuar pér rifillimin e hetimeve.

8.7. Referuar informacionit té mésipérm, rezulton se aktualisht kjo ¢éshtje penale éshté duke u
hetuar nga Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar e, né kéto
kushte, vlerésoj se jemi para ndalimit gqé parashikon neni E i Aneksit té Kushtetutés, ku
vlerésimi i aftésive profesionale nuk mund té shtrihet ndaj ¢éshtjeve gé jané né shqyrtim. Pér
rrjedhojé, vlerésoj se shumica nuk ka pasur kompetencé té vlerésonte kété céshtje, pér shkak
se ajo éshté akoma nén hetim. Kompetenca e gjykatés pér marrjen né shqyrtim té c¢éshtjeve
éshté element i procesit té rregullt ligjor marré né mbrojtje nga neni 6 i KEDNj-sé dhe neni 42
i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

8.8. N& kushtet e mungesés sé akteve dhe fashikujve té procedimit penal nr. {***}, vlerésimi
mbi aftésité e kriterit profesional té subjektit té rivlerésimit pér kété procedim penal, vetém mbi
bazén e té dhénave nga media dhe shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit té pérgjigje té
pyetésoréve té dérguar nga Komisioni, éshté jo vetém i mangét, por edhe i pamundur. Kété
géndrim e mbéshtes bazuar né parashikimin e pikés 4 té nenit 49 té ligjit nr. 84/2016, sipas sé
cilit Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre vetém né dokumentet nga
burime té njohura, né prova té besueshme ose qé jané né pajtueshméri té dukshme me provat e
tjera. Ata kané té drejté té ¢cmojné, sipas bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési
lidhur me rrethanat e ¢éshtjes. Shumica e trupit gjykues e kishte té pamundur té vlerésonte
objektivisht dhe praktikisht aftésiné profesionale té subjektit né kété céshtje penale, pamundési
pérvec se ligjore éshté edhe objektive, pér shkak se nuk ka pasur mundési té konsultojé aktet
apo té administrojé asnjé akt shkresor té fashikujve té kétij procedimi penal.

8.9. Njé tjetér vlerésim ndryshe me shumicén, pér vendimin e pezullimit té datés 25.05.2015,
pér procedimin penal nr. {***}, éshté edhe pesha gé i kam dhéné pérgjigjes sé shkresés nr.
{***} prot., daté 05.03.2024, e drejtuesit té Prokurorisé sé Posagme kundér Korrupsionit dhe
Krimit té Organizuar, té cilén subjekti i rivlerésimit e ka depozituar né Kolegj mé daté
21.03.2024. Me ané té késaj shkrese rezulton e provuar se né regjistrin e njoftimit té veprave
penale nuk éshté i regjistruar emri i shtetasit Ndricim Troplini, si i dyshuar pér kryerjen e
ndonjé vepre penale té parashikuar né Kodin Penal. Ky organ i specializuar ka administruar té
gjithé dosjen penale t€ procedimit penal “Vrasja me paramendim” né dém té shtetasit E. D. mé
daté 05.06.2012 dhe “Vrasje me paramendim” e shtetases F. D. dhe nuk ka konstatuar qé nga
ana e subjektit té rivlerésimit té jeté konsumuar kryerja e ndonjé vepre penale gjaté veprimtarisé
hetimore té kryer pér kété procedim penal. Kjo shkresé zyrtare duhej té¢ mbahej né konsideraté
té faktit se rihapja e ¢éshtjes penale nga Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit
té Organizuar nuk ka rezultuar té evidentojé shkelje né veprimet hetimore té subjektit té
rivlerésimit.
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9. Né pérfundim té arsyetimit t¢ mésipérm, duke gené se shkeljet e konstatuara vetém pér Kriterin
e pasurisé nuk kané peshén pér aplikimin e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, konkludoj se
vendimi nr. 684, daté 12.07.2023, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i cili ka vendosur
shkarkimin e subjektit té rivlerésimit Ndri¢im Troplini, duhej té ndryshohej dhe subjekti duhej

té kthehej né detyré.

GJYQTARE
Mimoza TASI

nénshkrimi
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