REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAQEM | APELIMIT

Nr. 26/2022 regjistér (JR) Nr. 3 i vendimit
Daté 16.06.2022 Daté 16.01.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Sokol Como Kryesues
Ina Rama Relatore
Albana Shtylla Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Mimoza Tasi Anétare

- mori né shgyrtim, fillimisht né seancé gjygésore, né dhomé késhillimi, mé daté 10.12.2024, ditén e
marté, né orén 10:00 dhe mé pas né seancé gjyqgésore publike, mé daté 13.01.2025, ditén e héné, ora
10.00, dhe shpalli né datén 16.01.2025, ora 15.00, né ambientet e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit,
né prani t€ Vézhguesit Ndérkombétar Steven Kessler, me sekretar gjyqésor Kevin Kovagica,
vendimin pér ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit, znj. Eriselda Bala, prokurore né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.

Shqgyrtimi i vendimit nr. 523, daté 07.04.2022, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, neni 179/b, paragrafi 5;
neni F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés; ligji nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”; ligji nr. 44/2015, “Kodi i
Procedurave Administrative t€ Republikés sé Shqipérisé”; ligji
nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative  dhe  gjykimin e  mosmarréveshjeve
administrative”, 1 ndryshuar.
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TRUPI GJYKUES | KOLEGJIT TE POSACEM TE APELIMIT,

pasi shqyrtoi ¢céshtjen né térési, né dhomé késhillimi dhe né seancé gjyqgésore publike, né pérputhje
me parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, dhe nenin 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar, shqyrtoi pretendimet
dhe kérkimet e subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim dhe né parashtrimet e paragitura para
dhe gjaté seancés gjygésore publike, e cila pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit t¢ Komisionit,
nr. 523, daté 07.04.2022 dhe konfirmimin e saj né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes, Ina
Rama, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

. Subjekti i rivler€simit, znj. Eriselda Bala (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), i €shté nénshtruar
procesit té rivlerésimit kalimtar, ex-officio, pér shkak té ushtrimit té funksionit té prokurores né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés
sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”).

. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) ka zhvilluar hetimin administrativ pér té
tria kriteret e rivlerésimit, pérkatésisht pér vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin
e aftésive profesionale. Né zbatim té pércaktimeve té neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni ka administruar raportet e vlerésimit té hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né vijim “ILDKPKI”), sipas neneve 31 — 33 t&é
ligjit nr. 84/2016, nga Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar® (né vijim “DSIK”), sipas
neneve 34 — 39 té ligjit nr. 84/2016, si dhe nga Késhilli i Lart€ i Prokurorisé€ (né€ vijim “KLP”), sipas
neneve 40 — 44 té ligjit nr. 84/2016.

2.1. ILDKPKI, pasi ka kryer njé proceduré kontrolli pér vlerésimin e pasurisé, i ka dérguar
Komisionit Raport-kontrollin,? ku konkludohet se: Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera,
né pérputhje me pikén 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, ILDKPKI-ja konstaton pér subjektin e
rivlerésimit, znj. Eriselda Bala, sa vijon:

e deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

e ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar mundésiné financiare té familjaréve
pér shumat e dhéna hua/dhuraté subjektit;

e nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

e nuk ka kryer deklarim té rremé;

e subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Y Kjo strukturé, aktualisht mban emértimin “Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit té Klasifikuar” .
2 Me shkresén nr. {***} prot., daté 29.10.2018.
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2.2. DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me géllim identifikimin nése
subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar,
sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr.
84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja ka dérguar njé raport® pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me
nenin 39 té ligjit nr. 84/2016. Sipas kétij raporti, grupi i punés ka konstatuar pérshtatshmériné pér
vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit, znj. Eriselda Bala.

2.3. KLP-ja ka hartuar Raportin pér analizimin e aftésive profesionale pér subjektin e rivlerésimit, té
cilin ia ka pércjellé Komisionit?.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

. Me vendimin nr. 523, daté 07.04.2022, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit ka vendosur: “Shkarkimin
nga detyra té subjektit té rivlerésimit Eriselda Bala, prokurore né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané”.

. Vendimmarrja e Komisionit pér subjektin e rivlerésimit, znj. Eriselda Bala, éshté bazuar né
pérfundimet e arritura né lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé, si dhe né vlerésimin térésor té
rrethanave dhe procedurave qé kané lidhje me kété kriter, sipas parashikimit té pikés 2, té nenit 4, té
ligjit nr. 84/2016, té cilat kané pasjellé aplikimin e nenit 61, pika 3, té ligjit nr. 84/2016, pér dhénien
e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, duke konkluduar si vijon:

Subjekti i rivlerésimit Eriselda Bala ka kryer:

i) Deklarime té pasakta dhe jo né pérputhje me ligjin té burimit té krijimit t€ pasurive, sipas
parashikimit té germés “a”, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016. Sa i takon mungesave dhe pasaktésive
né deklaratat periodike vjetore, arsyetuar hollésisht né kété vendim, referuar fakteve: (a) mungesés
sé deklarimeve, si nga subjekti, ashtu edhe nga bashkéshorti i saj, té burimit té krijimit té %2 pjesé
takuese té pandaré té bashkéshortit né pasuriné apartament banimi, si dhe (b) deklarimit né ményré
té pérséritur se, si burime krijimi pér té dyja pasurité e deklaruara né deklaratén vetting kané
shérbyer té ardhura, té cilat subjekti nuk i ka disponuar né momentin e kryerjes sé pagesave, né
mungesé té deklarimeve dhe sqarimeve né lidhje me burimin real té té ardhurave gé kané shérbyer
pér kéto pagesa [...].

i) Ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té bleré pasuriné apartament banimi, sipas
parashikimit té germés “b”, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, pér shkak té njé balance negative prej
5.674.731 lekésh.

iii) Ka kryer deklarime té rreme té& burimit t€ krijimit té pasurisé apartament banimi, sipas
parashikimit té germés “¢”, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé ka kryer deklarime té
pamjaftueshme pér Kriterin pasuror, gé sipas parashikimit té nenit 61/3 té ligjit nr. 84/2016, éshté
shkak pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit.

I1. Ankimi i vendimit té Komisionit

. Kundér vendimit t&¢ Komisionit nr. 523, daté 07.04.2022, ka paraqgitur ankim subjekti i rivlerésimit,
znj. Eriselda Bala, népérmijet té cilit ka ngritur pretendime né drejtim té cenimit té parimeve té procesit

3 Me shkresén nr. {***} prot., daté 27.10.2017, deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. 303, daté 27.10.2020, t¢ KDZH-
Sé.
4 Me nr. {***} prot., daté 17.12.2021.
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té rregullt ligjor, si dhe kundérshtime té konkluzioneve t€ Komisionit lidhur me kriterin e vlerésimit
té pasurisé, duke kérkuar nga trupi gjykues i Kolegjit té¢ Posa¢cém té Apelimit (né vijim “trupi
gjykues”), ndryshimin e vendimit t&€ Komisionit dhe konfirmimin e saj n€ detyr€.

A. Shkage ankimi gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

. Pér automjetin tip “Mercedes Benz”, vit prodhimi 2003, t&€ bleré né vitin 2009, né shumén 11.390
euro, subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet e Komisionit si té padrejta, duke pretenduar se:
(1) pér kété automjet éshté ngarkuar me barré prove né tejkalim té parashikimeve ligjore né fuqi; (ii)
ka provuar né ményré té ploté se ka financuar blerjen e tij me burime té ligjshme dhe se konkluzioni
i Komisionit, se ka deklaruar si burime financimit té ardhura qé nuk i ka disponuar né momentin e
blerjes sé tij, nuk géndron dhe éshté né kundérshtim me veté analizén qé ka béré ky organ, madje
duke mos i kaluar barré prove pér kété rrethané/céshtje.

. Pér pasuring apartament banimi né Tiran&, me sip. 91.09 m?, ndodhur né Rrugén e {***}, té porositur
me ané té kontratés sé sipérmarrjes,® daté 12.05.2012, pér té cilin éshté finalizuar blerja® me kontratén
e shitjes té datés 28.01.2015, subjekti kundérshton si té pabazuara dhe té padrejta konkluzionet e
Komisionit se: (i) subjekti i rivlierésimit ka béré deklarime té pasakta dhe jo né pérputhje me ligjin té
burimeve té krijimit té késaj pasurie, né kuptim té pércaktimeve té nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit
nr. 84/2016, né deklarimet periodike vjetore; a) ka mungesé té deklarimit né deklaratat periodike té
burimeve té pérdorura pér financimin e késaj pasurie nga subjekti dhe bashkéshorti i saj, lidhur me %
pjesé takuese té pandaré té bashkéshortit né kété apartament; (b) subjekti ka deklaruar né deklaratén
vetting si burime financimi té apartamentit, burime té ardhurash té cilat ajo dhe bashkéshorti nuk i
kané disponuar né momentin e pagesés sé késaj pasurie, duke kryer deklarim té rremé pér kété pasuri.

i) Ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té bleré pasuriné apartament banimi, sipas
parashikimit t€ germés “b”, t€ nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, pér shkak té njé balance negative prej
5.674.731 lekésh.

iii) Ka kryer deklarime té rreme té burimit té krijimit t€ pasurisé apartament banimi, sipas

parashikimit t€ germés “¢”, t&€ nenit 33, t€ ligjit nr. 84/2016.
Pér rrjedhojé ka kryer deklarime té pamjaftueshme pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, gé sipas
parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, &shté shkak pér shkarkimin nga detyra té subjektit

té rivlerésimit.

B. Shkaget e ankimit gé lidhen me aplikimin e drejté té ligjit dhe garantimin e sé drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor

. Subjekti pretendon se Komisioni né trajtimin e procesit sé saj té rivlerésimit nuk ka zbatuar drejt
ligjin dhe nuk ka argumentuar dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, pasi:

(i) Komisioni nuk ka provuar se subjekti i rivlerésimit ka mé shumé se 2-fishi i pasurisé sé ligjshme
né kuptim té pércaktimeve té nenit 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. (ii) Né cilésimin e subjektit té
rivlerésimit né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém té parashikuar nga neni 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, Komisioni nuk ka mundur té provojé se: (a) subjekti ndodhet né kushtet e parashikuara nga
neni 33, pika 5 e kétij ligji; b) nuk ka provuar se subjekti né ményré kumulative éshté né kushtet e
deklarimit té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés dhe té pasurisé; (iii) jo ¢cdo pasaktési e

® Kontrata e sipérmarrjes me nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 12.05.2012.
6 Me kontratén e shitjes nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 28.01.2015.
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10.

11.

12.

konstatuar né lidhje me vlerésimin pasuror duhet té pérbéjé shkak pér dhénien e masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra, kur ato nuk jané té lidhura me indicie pér korrupsion apo me veprimtari té
paligjshme gjaté ushtrimit té detyrés.

. Vendimi objekt shqyrtimi i Komisionit cenon standardet e arsyetimit té vendimit, pasi:

(i) Né vendim nuk kané gjetur reflektim shpjegimet e dhéna nga subjekti, té cilat ajo pretendon se
Komisioni i ka rrézuar duke dhéné vetém géndrime konkluduese té paargumentuara, duke shkelur né
kété ményré té drejtén pér té pasur njé vendim té arsyetuar; (ii) vendimi i Komisionit mbart mungesa
té fakteve dhe ligjit apo shtrembérim té tyre, elemente té cilat lidhen me mungesén e arsyetimit mbi
prova; (iii) vendimi i Komisionit ka cenuar géllimin e ligjvénésit té sanksionuar né ligjit nr. 84/2016,
pér largimin nga sistemi i drejtésisé té personave gé jané pérfshiré né veprimtari té€ kundérligjshme e
si pasojé e té cilave kané krijuar pasuri, dhe jo personat pér té cilét nuk ka asnjé indicie minimale pér
pérfshirje né veprimtari té paligjshme.

IV. Vlerésimii Kolegjit té Posagém té Apelimit

A.  Shaqyrtimi i ¢éshtjes né Kolegjin e Posagém té Apelimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2, t& Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae), pér
gjykimin e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té
parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4, té Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas
nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojg, céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt
kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, gé ka vendosur pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit,
znj. Eriselda Bala, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj
vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés,
nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione
temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh, nga data
e njoftimit té vendimit t& Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2, té ligjit
nr. 84/2016.

c) Forma e gjykimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si rregull, shqyrtimi i ankimit né rastin kur
vendimi i Komisionit ankohet nga subjekti i rivlerésimit, kryhet né dhomé késhillimi. Subjekti i
rivlerésimit ka kérkuar né ankim qé céshtja e saj té gjykohet né seancé gjyqésore publike, pér shkak
té nevojés sé shqyrtimit né themel té fakteve dhe provave, duke paragitur dhe kérkuar pér t’u
administruar edhe disa prova té reja.

12.1. Subjekti i rivlerésimit ka paraqitur disa akte/dokumente, gé kané té béjné me ¢éshtje pér té cilat
Komisioni, me rezultatet paraprake té hetimit administrativ, nuk i ka kaluar subjektit té rivlerésimit
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barré prove, por pér té cilat ka mbajtur njé géndrim penalizues né vendimin objekt shqyrtimi. Subjekti
ka pretenduar né ankim se marrja e tyre né cilésiné e provés éshté e nevojshme pér té provuar disa
rrethana té réndésishme té céshtjes, qé lidhen kryesisht me momentin e kryerjes sé pagesés pér
apartamentin né pronési té saj, si edhe pér burimet e financimit pér kété pagesé’.

12.2. Subjekti i rivlerésimit ka paragitur parashtrime® né Kolegj, né zbatim té nenit 49, pika 2 e ligjit
nr. 49/2012, té cilave, gjithashtu, iu ka bashkéngjitur njé dokument me kérkesén pér t’u marré né
cilésing e provés®, ndérsa ka paragitur né Kolegj njé tjetér dokument té ri, mé daté 06.12.2024, me
ané té shérbimit postar®.

12.3. Trupi gjykues fillimisht filloi gjykimin e ¢éshtjes né dhomé késhillimi, né té cilén analizoi piké
sé pari pretendimet e subjektit, gé lidheshin me mungesén e pretenduar té kalimit té barrés sé provés
pér disa prej céshtjeve, pér té cilat mé pas subjekti i &shté nénshtruar vlerésimit né kuadér té kriterit
té vlerésimit té pasurisé, si edhe kérkesén e saj pér marrjen né cilésiné e provave té reja aktet e
paragitura prej saj me ankimin, parashtrimet dhe vegmas para fillimit té seancés gjyqgésore. Né
vlerésim té kétyre pretendimeve, trupi gjykues arriti né konkluzionin se ishte e nevojshme gé ¢éshtja
té shqyrtohej né seancé gjyqgésore publike me prezencén e subjektit t& rivlerésimit, me géllim
konstatimin mé té ploté dhe té sakté té situatés faktike, gé lidhej me ményrén e pagesés sé késteve té
¢mimit & apartamentit né pronési té subjektit. Trupi gjykues vérejti se paplotésia apo pagartésia rreth
késaj situate faktike vinte si pér shkak té nevojés pér té adresuar ¢éshtje mé specifike ndaj subjektit
té rivlerésimit, lidhur me ményrén e kryerjes sé pagesave, ashtu edhe pér konsiderimin né funksion
té gartésimit té késaj situate dhe té dhénave té akteve té paragitura prej subjektit, pas dhénies sé
vendimit objekt shqyrtimi. Né kéto akte, vecanérisht ato té paragitura me parashtrimet, kérkesa pér
pushimin e procedimit penal me nr. {***} té vitit 2022, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan dhe vendimi nr. {***}, daté 05.12.2024, i Gjykatés sé
Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané, i cili i ka dhéné zgjidhje kétij procedimi penal, u
vlerésuan prej trupit gjykues se duhej té administroheshin me cilésiné e provés, sepse jo vetém
pérmbushnin testin e kritereve té parashikuara prej nenit 47, té ligjit nr. 49/2012, duke gené se ishin
krijuar pas dhénies sé vendimit té Komisionit, por edhe sepse géndrimet e mbajtura né to, u vlerésuan
me réndési pér sa i pérket konstatimit té fakteve qé lidheshin me sjelljen/veprimet e subjektit dhe té
bashkéshortit né pagimin e késteve té apartamentit, né vitin 2012. Né kéndvéshtrim té tyre, por edhe
té té dhénave gé jepnin aktet e tjera té paragitura me ankimin dhe parashtrimet, trupi gjykues, né

" Kontraté e Shitjes sé Pasurisé sé Paluajtshme nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 28.01.2015, dhe aktet bashkélidhur
saj, gjithsej 20 (njézet) fleté, té cilat jané si vijon:

o Déftesé postare, dérguar Eriselda Bala, pér ILDKPKI-ng, daté 02.06.2022, 1(njé) fleté;

o Keérkesé drejtuar ILDKPKI-sé, daté 02.06.2022, 1 (njé) fleté;

o Keérkesé drejtuar KPK-sé, daté 30.05.2022, pér vénien né dispozicion té kopjeve té akteve té fashikullit t& dosjes
sé hetimit administrativ, 1 (njé) fleté;
Kthim pérgjigje shkresés nr. {***} prot., daté 05.04.2022, dhe aktet bashkélidhur, 20 (njézet) fleté;
Kontraté pér shérbime ujésjellés-kanalizime nr. serial {***}, 1 (njé) fleté;
Kontraté me CEZ shpérndarje ShA;
Kopje e librezés sé pagesave té ujésjellés-kanalizimeve, 9 (nénté) fleté;
Deklarim periodik pér vitin 2012 i babait té subjektit, B.B., dhe personave té lidhur me t& néna dhe motrat e
subjektit, printuar nga website, https://spending.data.al/en, (11) fleté.

8 Té administruara né Kolegj me nr. {***} prot., daté 02.12.2024.

9 Kérkesé pér pushimin e procedimit penal nr. {***}, té vitit 2022, t& Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan, sé bashku me shkresén pércjellése, prot. {***}., daté 10.01.2024, 10 (dhjeté) fleté.
10 vendimi nr. {***}, daté 05.12.2024, té Gjykatés s¢ Apelit té Juridiksionit t& Pérgjithshém Tirang.
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konsideraté edhe té disa problematikave gé u konstatuan lidhur me kalimin e barrés sé provés'?,
vlerésoi se debati gjygésor mbi aktet e fashikullit té hetimit, si dhe mbi ato paraqitura rishtas, do t’i
shérbenin konstatimit té sakté e té ploté té situatés faktike.

12.4. Trupi gjykues, mé daté 10.12.2024, bazuar né nenin 51, pika 1, té ligjit nr. 49/2012, “Pér
gjykatat administrative dhe gjykimin ¢ mosmarréveshjeve administrative” (né vijim ligji nr. 49/2012),
i ndryshuar, vendosi pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike me praniné e subjektit té
rivlerésimit, me géllim konstatimin e sakté dhe té ploté té situatés faktike qé lidhet me ményrén e
pagesés sé ¢cmimit té apartamentit né pronési té subjektit té rivlerésimit, t¢ ndodhur né gytetin e
Tiranés. Né seancén gjygésore té datés 13.01.2025, té caktuar né zbatim té kétij vendimi, té zhvilluar
me prezencén e subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues dégjoi shpjegimet e saj rreth ¢éshtjes sé
identifikuar né vendimin e ndérmjetém pér kalimin né seancé gjygésore dhe mori vendim pér celjen
e hetimit gjygésor, né zbatim té nenit F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, dhe né zbatim té neneve 45
e 49 té ligjit nr. 84/2016, pér administrimin e akteve té paraqitura prej subjektit me ankimin dhe me
parashtrimet para dhe gjaté seancés, né cilésiné e provés, duke ia bashkéngjitur ato fashikullit té
gjykimit té géshtjes.

12.5. Né pérfundim té hetimit gjygésor, trupi gjykues, shkaget e ngritura né ankim dhe pretendimet
pérfundimtare té subjektit té rivlerésimit i vlerésoi duke analizuar e ¢muar té gjitha provat gé
gjendeshin né fashikullin e hetimit administrativ té krijuar nga Komisioni, si dhe ato gé u
administruan gjaté procesit gjygésor.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit nga Kolegji

i.  Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Trupi gjykues i Kolegjit mori né shgyrtim dhe ia nénshtroi analizés shkaget e ankimit gé lidhen me
kriterin e vlerésimit té pasurisé, té cilat subjekti i rivlerésimi i ka identifikuar si arsye pér té cilat duhej
té vendoset ndryshimi i vendimit té Komisionit dhe konfirmimi i saj né detyré, si vijon.

13.1. Subjekti i rivlerésimi kundérshton konkluzionin e Komisionit lidhur me automjetin tip
“Mercedes Benz”, vit prodhimi 2003, té bleré né vitin 2009, né shumén 11.390 euro, duke e
konsideruar té padrejté, pasi pretendon se: (i) éshté ngarkuar me barré prove né tejkalim té
parashikimeve ligjore né fuqi; (ii) prej saj éshté provuar né ményré té ploté se ka financuar blerjen
e kétij automjeti me burime té ligjshme dhe se konkluzioni i vendimit té Komisionit, se ka deklaruar
si burime financimi té ardhura gé nuk i ka disponuar né momentin e blerjes se tij, nuk géndron dhe
éshté né kundérshtim me veté analizén gé ka béré ky organ, duke mos i kaluar barré prove pér kété
rrethané/céshtje. Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues i Kolegjit analizon sa vijon:

13.2. Komisioni lidhur me kété pasuri, ndonése ka konkluduar pér pasjen e burimeve té ligjshme pér
krijimin e saj né vitin 2009, duke pranuar si té ligjshme burimet e deklaruara prej subjektit e té
verifikuara prej tij, ka arritur né konkluzion rreth saktésisé sé deklarimeve té subjektit pér burimet e

11 Ky konstatim ka té béjé me faktin se: (i) nga Komisioni, subjektit i éshté kaluar barré prove pér mosdeklarimin e
shpenzimeve doganore té automjetit t& bleré né vitin 2009, shpenzime té cilat subjekti pretendoi se nuk kishte detyrim
ligjor pér t’i deklaruar; (ii) se Komisioni nuk i ka kaluar barré prove subjektit, duke konstatuar mungesén e burimeve té
ligishme té prindérve dhe té motrés se saj pér t’i dhuruar dhe huazuar shumat respektivisht nga 1.000.000 leké, té
pérdoruara pér financimin e apartamentit.
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krijimit té késaj pasurie, té lidhura si me deklarimet né deklaratén vetting, ashtu edhe me ato né
deklaratat periodike té vitit 2009. Komisioni ka konkluduar se subjekti ka béré deklarime té pasakta
lidhur me kéto burime, duke gené se né deklaratén vetting ka deklaruar né ményreé té pasakté burimin
e krijimit té automjetit objekt verifikimi me kursimet té saj gjaté viteve té studimeve né Shkollén e
Magjistraturés, konkretisht t&€ shumave 301.000 leké dhe 5.000 USD, té depozituara né banké, pasi
depozita né shumén 5.000 USD ishte celur pérpara se subjekti té fillonte Shkollén e Magjistraturés.
Ndérkohé, éshté fakt se té dyja shumat e deklaruara si burim pér blerjen e mjetit objekt verifikimi,
subjekti nuk i ka pasur né momentin e blerjes dhe zhdoganimit té mjetit, fakt pér té cilin ka paragitur
shpjegimet e saj gjaté procesit té rivlerésimit. Komisioni ka vlerésuar pasaktésité né deklarime si njé
sjellje e pérséritur e subjektit, e cila, ndonése nuk ka gené pércaktuese né marrjen e masés disiplinore,
ka pasur ndikimin e saj né vlerésimin gé ka béré Komisioni pér kété kriter.

13.3. Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionet e Komisionit lidhur me kété pasuri, duke
pretenduar se:

(i) Konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté, pasi né deklaratén
periodike vjetore té pasuris€ n€ vitin 2009, (né vijim “DVP”) nuk ka deklaruar pagesén e detyrimeve
doganore pér automjetin e bleré né até vit, &shté njé géndrim né tejkalim té parashikimeve ligjore té
kohés dhe, si i tillg, nuk éshté i drejté dhe i bazuar ligjérisht.

(if) Né analizén e kryer nga Komisioni pér depozitén né USD, té hapur né korrik té vitit 2006, para
se subjekti té fillonte Shkollén e Magjistraturés, té€ pérdorur si burim pér blerjen e automjetit, nuk
éshté mbajtur né konsideraté fakti se deri né gusht té vitit 2012, subjekti ka jetuar me prindérit dhe
ekonomia familjare ka gené e pérbashkét. Llogaria fillimisht éshté hapur me fondet nga kursimet e
prindérve, té cilat mé pas i jané 1éné subjektit, megenése ka kontribuar né ekonominé familjare me
pagén e Shkollés sé Magjistraturés.

(iii) Eshté i padrejté konkluzioni i Komisionit, i cili konsideron si pasaktési mosdeklarimin né DVP-
né e vitit 2009, té pérdorimit té fondeve té prindérve pér blerjen e automjetit, té cilat, po brenda vitit
2009 (né momentin e maturimit té depozitave), i jané kthyer atyre sérish. Né kéto kushte, subjekti
pretendon se si burime financimi té miréfillta/reale té pérdorura pér blerjen e automjetit kané shérbyer
vlerat e kursimeve gé ajo kishte né llogarité e veta bankare, si dhe huaja e marré nga bashkéshorti i
hallés (z. V. L.), té cilat subjekti pretendon se i ka deklaruar saktésisht né deklaratén vetting.

13.4. Né referim t& sa mé sipér, trupi gjykues lidhur me kété pasuri konstaton se Komisioni ka arritur
né konkluzionin gé subjekti ka béré deklarime té pasakta né deklaratén vetting, por edhe né deklaratén
periodike té vitit 2009, pér sa i pérket pércaktimit té sakté té€ burimeve pér financimin e automjetit, si
edhe deklarimin e posacém té vlerés sé shpenzuar pér zhdoganimin e tij dhe, ndonése nuk i konsideron
ato si shkak shkarkimi mé vete, i vleréson né kuadér té vlerésimit térésor té kriterit té pasurisé. Né
funksion té kontrollit té kétij géndrimi té mbajtur né vendim, trupi gjykues analizoi pretendimet e
mésipérme té subjektit té paragitura si shkage né ankim, si mé poshté vijon.

13.5. Pér analizimin e elementeve té€ mésipérme, fillimisht, trupi gjykues analizoi deklarimet e béra
nga subjekti pér automjetin né deklaratén vetting, si dhe né deklarimet vjetore periodike, nga té cilat
u konstatua se: (i) Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar se disponon: Automjet té bleré mé
07.02.2009, tip Benz C220CDI, né shumén 11.300 euro. Pér blerjen e automjetit jané pérdorur
kursimet e mia gjaté gjithé viteve té Shkollés sé Magjistraturés, konkretisht shuma prej 301.000 lekésh
dhe 5.000 USD, té depozituar né banké, si dhe njé hua prej 800.000 lekésh, nga familjari V.L., shumé
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e cila éshté shlyer plotésisht prej meje me ané té kursimeve nga paga si prokurore; pjesa takuese
100%. (ii) Né DVP-2009, subjekti ka deklaruar se disponon: Automjet tip Benz, vit prodhimi 2003,
bleré né shkurt 2009, me ané té depozitave té mia bankare 5000 USD dhe 300.000 leké; vlera 11.300
euro; pjesa takuese 100%. Né té njéjtén rubriké, subjekti ka deklaruar: - Depozita prané “Intesa San
Paolo Bank”, né shumén 5.000 USD, pakésuar, shuma e mbetur “zero’’; - Depozité prané “ProCredit
Bank”, né shumén 300.000 leké, pakésuar, shuma e mbetur “zero”; - Ndérsa né rubrikén e detyrimeve
financiare ndaj personave fiziké dhe juridiké, subjekti ka deklaruar: Detyrim né vlerén 800.000 lekg,
pér blerjen e makinés nga familjaré. Data e fillimit t& detyrimit shkurt 2009, shlyer shuma 300.000
leké, mbetur detyrimi pér t 'u shlyer né shumén 500.000 leké. Né rubrikén e té dhénave konfidenciale,
subjekti ka deklaruar “V. L., marréveshje gojore, shkurt 2009”. (iii) Né DVP-2010, subjekti ka
deklaruar: Detyrimi hua prej 500.000 lekésh, pér blerjen e automjetit né pronésiné time, marré nga
V. L., shlyer shuma 500.000 leké, mbetur pér t 'u shlyer “0” (zero) leké, kam shlyer té gjithé detyrimin.

13.6. Né kéndvéshtrim té té dhénave té referuara mé sipér, trupi gjykues analizoi pretendimet e
subjektit lidhur me konstatimin e Komisionit, se subjekti nuk ka deklaruar as né deklaratén vetting
dhe as né DVP-2009, pagesén e detyrimeve doganore pér automjetin “Mercedes Benz”. Kéto
pretendime u vlerésuan né raport me pércaktimet e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin
dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”
(né vijim ligji nr. 9049/2003), qé ishin né fugi né kohén e kryerjes sé kétij deklarimi, sipas té cilave
subjektet deklaruese nuk kishin detyrimin pér deklarimin e shpenzimeve té kryera prej tyre brenda
vitit kalendarik si njé z& mé vete. Me shtesat dhe ndryshimet gé ky ligj pésoi, me ané té ligjit nr.
85/2012%2, éshté pércaktuar detyrimi i subjekteve deklaruese pér té deklaruar shpenzimet gé jané mbi
500.000 leké, vleré e cila me ndryshimet e mépasshme té béra me ligjin nr. 45/2014, u ul né masén
300.000 leké. Né harmoni me kéto ndryshime ligjore, éshté modifikuar dhe pérshtatur edhe formati i
deklarimit periodik, duke evidentuar né modelin e deklaratés periodike té aplikuar né vitin 2012, pér
detyrimin pér té deklaruar shpenzimet né masén mbi 500.000 leké dhe, mé pas, né vitin 2014,
detyrimin pér deklarimin e shpenzimeve mbi 300.000 leké.

Né kéto kushte, né referim té legjislacionit té identifikuar pér zbatim, rezulton se subjekti i rivlerésimit
nuk kishte detyrim pér té deklaruar né DVP-2009, shpenzimet e kryera gjaté kétij viti kalendarik, té
cilat ishin mé pak se vlera 500.000 leké, si¢ rezulton té kené gené shpenzimet pér pagesén e
detyrimeve doganore té automjetit®®.

13.7. Pavarésisht parashikimit ligjor evidentuar mé sipér, trupi gjykues konstaton se subjekti i
rivlerésimit né deklaratén vetting dhe né DPV-2009, duke deklaruar shumat e pérdorura pér Krijimin
e késaj pasurie'®, ka tejkaluar népérmiet tyre vlerén gé i korrespondonte vetém ¢mimit té shitjes sé
saj, duke ekspozuar para organeve té rivlerésimit, por edhe atyre té kontrollit t€¢ zakonshém,
ILDKPKI-sé, faktin se pér fitimin e késaj pasurie ishte shpenzuar mé shumé se vetém ¢mimi i blerjes
sé saj. Né vijim té késaj situate rezulton se, nga kontrolli i analizés financiare té kryer nga Komisioni

12Né nenin 1, té ligjit nr. 85/2012, pérkufizohet se “Shpenzim i deklarueshém” éshté térésia monetare e paguar pér arsim,
mjekim shéndetésor, pushime, arredim, si dhe té tjera shpenzime té kétij lloji té kryera nga subjekti deklarues.

Né nenin 3, pika “h” e ligjit nr. 85/2012, pércaktohet detyrimi pér deklarim “Té ¢do shpenzimi té deklarueshém, me vleré
500.000 leke, i kryer gjaté vitit té deklarimit”.

13 DPSHTR, me ané té shkresés nr. {***} prot., daté 22.5.2020, i ka pércjellé Komisionit dosjen e mjetit me targa {***}
né pronési té subjektit té rivlerésimit, pjesé e sé cilés ishte deklarata doganore e datés 12.02.2009, sipas sé cilés rezulton
se subjekti ka paguar vierén 478.502 leké pér zhdoganimin e kétij mjeti.

14 Subjekti ka deklaruar se ka shpenzuar pér blerjen e saj, shumén 5.000 USD, 300.000 leké nga kursimet e saj dhe
800.000 leké nga huaja prej V. L.
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pér kété pasuri, subjekti i rivlerésimit éshté ngarkuar me shpenzime pér krijimin e késaj pasurie, me
njé vleré té pérgjithshme, gé pérbéhet nga cmimi i blerjes prej 11.390 euro dhe nga vlera e paguar pér
zhdoganimin e automjetit, prej 478.502 leké, duke kontrolluar burimet pér krijimin e té gjithé shumés
sé pérdorur pér financimin e késaj pasurie, nga e cila ka rezultuar se subjekti dhe familja e saj e
origjinés™® kishin burime té ligjshme pér té justifikuar pagimin e ¢mimit dhe shpenzimet doganore
pér automjetin né momentin e blerjes sé tij.

13.8. Lidhur me konkluzionin e Komisionit, se subjekti ka béré deklarim té pasakté qé né DPV-né e
vitit 2009, ku si burim pér blerjen e mjetit jané deklaruar dy depozita, té cilat jané térhequr pas
blerjes dhe zhdoganimit té mjetit, pa dhéné asnjé sgarim né lidhje me burimin real té té ardhurave
gé kané shérbyer né momentin e blerjes sé mjetit dhe zhdoganimit té tij, trupi gjykues konstaton dhe
analizon sa vijon:

Nga deklarimet e béra nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén vetting, si dhe né DVP-2009, rezulton
se né té dyja kéto deklarata, burimet e financimit té automjetit jané deklaruar njésoj, duke evidentuar
si té tilla: a) kursimet e subjektit né llogari bankare, né monedhat 5.000 USD dhe 300.000 leké, pér
té cilat subjekti'® ka deklaruar se jané krijuar me té ardhurat e siguruara nga paga/bursa e Shkollés sé
Magjistraturés; b) huan e marré nga familjari V. L. Komisioni i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime,
se cilat jané burimet e financimit té automjetit, meqgenése térhegjet nga llogarité e saj bankare, té
deklaruara si burim pér krijimin e késaj pasurie, rezultojné se jané béré pas blerjes sé automjetit!’.

13.9. Né pérgjigjet e dhéna pér Rezultatet Paraprake té¢ Hetimit'®, t¢ datés 30.03.2022, si dhe né
ankim, subjekti ka shpjeguar lidhur me geljen e depozités né shumén 5.000 USD, mé daté 13.07.2006,
para se ajo té fillonte Shkollén e Magjistraturés. Subjekti, gjithashtu, ka evidentuar se duhet té¢ mbahet
né konsideraté se deri né gusht té vitit 2012, kur ka filluar bashkéjetesén me bashkéshortin GJ. N,
ekonomia ka gené e pérbashkét me familjen e saj té origjinés, té pérbéré nga prindérit dhe motrat.
Lidhur me fondet e kredituara né kéto llogari bankare, subjekti ka shpjeguar né Komision se llogaria
bankare né USD éshté hapur né emér té saj né vitin 2006, pérpara se babai té shkonte né njé trajnim
disi afatgjaté né Shtetet e Bashkuara té Amerikés, duke transferuar atje njé shumé parash, gé ishin
kursime t€ prindérve, pér t’i pasur né rast nevoje, gjaté mungesés s€ babait. Mé tej, subjekti shpjegon
se, nga tetori 2006 e deri né dhjetor té vitit 2009, ajo ka pérfituar pagesé nga Shkolla e Magjistraturés,
e cila i éshté dorézuar prindérve si kontribut pér té mbuluar nevojat familjare té asaj kohe, dhe se, né
kémbim nga prindérit, i &shté 1&né té disponojé shumén né llogariné bankare té celur né korrik 2006,
me burim kursimet e tyre.

13.10. Nga té dhénat e fashikullit té hetimit administrativ rezulton se Komisioni, duke konsideruar
shpjegimet e mésipérme té subjektit té rivlerésimit, ka kryer analizén e depozitave, fondet e té cilave
jané pérdorur pér blerjen e automjetit né vitin 2009, pér té verifikuar mundésiné e subjektit dhe té
familjes sé saj t&€ origjin€s pér t’i krijuar kéto fonde me burime t€ ligjshme. Nga analiza financiare e

15 Subjekti ka jetuar me familjen e origjinés deri né vitin 2012, né té njéjtén ekonomi me familjarét.

16 Gjaté hetimit administrativ, me pérgjigjet e dhéna mé daté 13.12.2021, pér pyetésorin nr. {***}, t& Komisionit.

17 Nga té dhénat bankare rezulton se shuma 5.022 USD né “Intesa San Paolo Bank ” éshté térhequr mé daté 24.09.2009
dhe shuma 309.597 leké né “ProCredit Bank ” éshté térhequr mé daté 28.03.2009.

18 Né raportin e Komisionit “Rezultate Paraprake té Hetimit Administrativ”, té datés 15.03.2022, rezulton se subjektit i
éshté kaluar barré prove, duke konstatuar se: Duket se subjekti ka kryer deklarim té pasakté lidhur me burimin e krijimit
té késaj pasurie, kur deklaron kursimet gjaté viteve té studimeve né Shkollén e Magjistraturés, pasi depozita né shumén
5.000 USD éshté celur mé daté 13.07.2006, pra pérpara se subjekti té fillonte Shkollén e Magjistraturés.
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14.

kryer si né Komision, ashtu edhe né Kolegj, rezultoi se subjekti dhe familja e saj kishin té ardhura té
ligjshme pér té realizuar kreditimin e fondeve né kéto dy llogari bankare.

13.11. Né drejtim té analizés financiare té automjetit né Kolegj, ashtu si edhe né Komision, nuk u
konsideruan mangési lidhur me mundésiné e huadhénésit, z. V. L., pér té krijuar me burime té
ligjshme shumén e dhéné hua subjektit, né vitin 2009, pér blerjen e automjetit, hua e cila éshté
deklaruar prej saj né DVP-2009 dhe né DVP-2010.

13.12. Né pérfundim, lidhur me kéto pasaktési, trupi gjykues i Kolegjit, ndérsa ndan té njéjtin géndrim
me Komisionin pér sa i pérket pasaktésisé né deklarimin e burimeve té krijimit té késaj pasurie, qé i
referohet depozitave né emér té subjektit, i konsideron kéto pa ndikim né vlerésimin térésor té
pasurisé, pérderisa veté Komisioni, pasi ka kryer hetimin administrativ, ka konkluduar se pavarésisht
pasaktésive, subjekti kishte burime té ligjshme pér ta krijuar até. Ndérsa, lidhur me konkluzionin e
Komisionit se ka pasur njé deklarim té pasakté, megé nuk éshté deklaruar vlera e zhdoganimit té
automijetit si shpenzim mé vete, trupi gjykues vleréson se ai nuk éshté i mbéshtetur né ligj, pérderisa
ligji nr. 9049/2003, né fugi né kohén e deklarimit, viti 2009, nuk parashikonte detyrimin e subjekteve
pér deklarimin e shpenzimeve si njé zé mé vete i deklaratés. Njé detyrim té tillé nuk e parashikon as
ligji nr. 84/2016, pér sa i pérket deklarimit té dedikuar té shpenzimeve té kryera né vite. Krahas késaj
analize, trupi gjykues ka né konsideraté edhe faktin se subjekti i rivlerésimit, duke deklaruar burimet
e krijimit té késaj pasurie dhe mjetet monetare té pérdorura pér financimin e saj, ka sugjeruar dhe
pércaktuar njé shpenzim né vleré mé té larté se vlera e pércaktuar si cmim i blerjes sé saj, duke
ekspozuar ndaj kontrollit ¢cdo vleré té shpenzuar pér krijimin e pasurisé automjet.

Né vijim, trupi gjykues i Kolegjit mori né analizé pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér pasuriné
apartamenti banimi né Tirané&, me sip. 91.09 m?, né rrugén e {***}°, té cilat kundérshtojné si té
pabazuara e té padrejta konkluzionet e Komisionit se: (i) subjekti i rivlerésimit ka béré deklarime té
pasakta dhe jo né pérputhje me ligjin té burimeve té krijimit t€ késaj pasurie, né kuptim té
pércaktimeve té nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, né deklarimet periodike vjetore, (ii)
ka mungesé té deklarimit té burimeve té pérdorura pér financimin e késaj pasure nga subjekti dhe
bashkéshorti i saj, lidhur me % pjesé takuese té pandaré té bashkéshortit né kété apartament; (iii)
subjekti ka deklaruar né deklaratén vetting si burime financimi té apartamentit burime té ardhurash,
té cilat ajo dhe bashkéshorti nuk i kané disponuar né momentin e pagesés sé késaj pasurie.

14.1. Né vendimin e Komisionit lidhur me pasuriné apartament banimi me sip. 91.90 m? né Rrugén
e {***} né Tirang, éshté konkluduar se subjekti, pérvecse ka béré deklarime té pasakta né deklarimet
periodike lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie, si edhe nuk ka deklaruar pjesén dhe burimin
e krijimit prej bashkéshortit té saj né DPV-2014, né té cilén ai ka béré deklarimin fillestar té tij me
statusin e bashkéjetuesit té subjektit, né analizé té disa rrethanave té cilat lidhen me momentin e
pagesés sé késteve té cmimit té késaj pasurie dhe burimeve té deklaruara se jané pérdorur pér to, ka
rezultuar se, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarime té rreme lidhur me burimet e krijimit té saj si
edhe gjendet né mungesé té burimeve té ligjshme pér krijimin e saj. Né pérmbledhje té konkluzioneve
té lidhura me kété pasuri, Komisioni ka konkluduar se subjekti gjendet né kushtet e deklarimit té
pasakté, deklarimit té rremé dhe mungesés sé burimeve té ligjshme, sipas parashikimeve té neni 33,

19 pér kété pasuri, nga subjekti dhe bashkéshorti éshté lidhur kontrata e sipérmarrjes me nr. {***} rep. dhe nr. {***}
kol., daté 12.05.2012; ndérsa blerja e késaj pasurie éshté finalizuar me kontratén e shitjes nr. {***} rep. dhe nr. {***}
kol., daté 28.01.2015.
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pika 5, germat “a”, “b” dhe “¢” t€ ligjit nr. 84/2016, t& cilat kané cuar n€ konkluzionin se subjekti ka
béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe gjendet né kushtet e nenit
61, pika 3 té kétij ligji.

14.2. Trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimet e subjektit né raport me kété konkluzion té
Komisionit, sipas referimit né paragrafin 14 mé sipér, duke analizuar né funksion té kétij shkaku
faktet e rezultuara nga hetimi administrativ krahas atyre té rezultuara nga shqyrtimi gjygésor né
Kolegj, si elementé té réndésishém pér té vlerésuar nése konkluzioni i Komisioni lidhur me kété
pasuri mbéshtetet né njé analizé té ploté dhe logjike té situatés faktike dhe nése éshté marré né zbatim
té drejté té ligjit.

14.3. Né drejtim té saktésisé sé deklarimit té késaj pasurie nga subjekti dhe personi i lidhur, trupi
gjykues i Kolegjit u ndal né analizimin e deklarimeve® té béra né deklaratén vetting, si dhe té
deklarimeve periodike vjetore nga subjekti dhe bashkéshorti i saj pér apartamentin né Tirané, si njé
céshtje pér té cilén Komisioni ka ngarkuar me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit.

14.4. Nga analizimi i deklarimeve té subjektit dhe t& bashkéshortit, trupi gjykues konstaton se, né
deklaratén vetting, si dhe né deklarimet periodike pér apartamentin né Tirané, si subjekti dhe

20 N& deklaratén vetting, subjekti rivlerésimit ka deklaruar: Apartamenti me sip. 90m?, né Rrugén e {***}, ku aktualisht
banoj, i bleré né shumén 48.000 euro, me ané té kontratés sé shitjes nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 28.01.2016, e
regjistruar prané ZRVPP Tirané me nr. pasurie {***}, né bashképronési me bashkéshortin GJ. N. Pér blerje e kétij
apartamenti jané pérdorur: - 1.000.000 leké, dhuraté nga gjyshérit e mi, Z. B., e H. B., me ané té kontratés sé dhurimit
nr. {***} rep. dhe {***} kol., daté 25.11.2011, shumé e térhequr nga llogaria e hapur prej tyre mé 19.01.2006, prané
Bankés sé Shqipérisé; - 1.000.000 leké, dhuraté nga prindérit e mi, B. B., e V. B., shumé e térhequr nga llogaria e nénés

V.B., llogari e hapur né datén 13.07.2006, prané Bankés “ProCredit”’; - 1.000.000 leké, hua nga motra ime E.B., shumé

e térhequr nga llogaria e saj prané “Union Bank ”, shumé ende e pashlyer nga ana ime. - Diferenca 400.000 leké, kursime

nga paga ime si prokurore; pjesa takuese: 50%.

o Né deklaratén vetting, bashkéshorti i subjektit ka deklaruar: Apartamenti me sip. 90m?, né Rrugén e {***}, ku
aktualisht banoj, i bleré né shumén 48.000 euro, me ané té kontratés sé shitjes nr. {***} rep. dhe nr.{***} kol., daté
28.01.2016, e regjistruar prané ZRVPP Tirané me nr. pasurie {***}, né bashképronési me bashkéshorten Eriselda
Bala. Pér blerje e kétij apartamenti jané pérdorur kéto burime: - Dhuraté nga prindérit e mi, B., dhe SH. N., 6.600
euro dhe 1.100.000 lekg, té térhequra nga depozitat e tyre bankare, nga kursimet e tyre né vite, té€ depozituara né
“Raiffeisen Bank ”’; - 400 USD té térhequra nga llogaria ime personale, nr. {***}, né “Raiffeisen Bank ’; - 500.000
leke té patura né cash nga kursimet nga paga/dieta/shpérblime, té kursyera né vite nga paga si oficer i Policisé
Gjyqgésore prej vitit 2002 e né vijim. Pjesa takuese: 50%.

o NéDVP-2011, subjekti rivlerésimit deklaron: Dhuraté nga gjyshérit e mi, me kontratén e dhurimit nr. {***} rep. dhe
nr. {***} kol., daté 25.11.2011, shuma 1.000.000 leké, pjesa takuese 100%.

o Né DVP-2012, subjekti rivlerésimit deklaron: Lidhur kontraté sipérmarrje pér apartamentin, vlera 48.000 euro,
paguar deri tani 47.000 euro. Né bashképronési me z. GJ. N. Po né kété deklaraté, subjekti deklaron 1.000.000 leké
hua motrés sime E. B., pér kontratén e sipérmarrjes, viera e paguar “0”, detyrimi i mbetur 1.000.000 leké dhe
1.000.000 leké dhuraté nga prindérit pér blerje apartamenti.

Né DVP- 2012, bashkéjetuesi i subjektit nuk bén asnjé deklarim.

o NéDVP -2014, bashkéshorti i subjektit, GJ. N., deklaron: Kontraté sipérmarrje nr. {***} rep. dhe nr.{***} kol., daté
12.05.2012, pér porositjen e njé apartamenti me sip. 91.9 m?, né Rrugén e {***}, me vleré 48.000 euro; pjesa takuese
50 %; Depozité bankare prané “Raiffeisen Bank”, e krijuar né bazé té kursimeve nga té ardhurat vjetore, shuma
11.075 USD, pjesa takuese 100%; 300.000 leké gjendje né cash, prej té cilave 100.000 dhuraté nga néna ime SH.N.,
150.00 leké borxh i shlyer nga shtetasi A. T., dhe 50.000, té kursyera gjaté vitit 2014.

o Né DVP-2015, subjekti né rubrikén e ndryshimit t& pasurive deklaron: Apartamenti né bashképronési me
bashkéshortin/bashkéjetuesin GJ. N., me kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep. dhe nr.{***} kol., daté 12.05.2012,
i deklaruar dhe né deklarimet e méparshme, éshté paguar késti i fundit prej 1000 eurosh dhe éshté lidhur kontrata e
shitjes. Bashkélidhur, kopje e certifikatés sé pronésisé. Paguar 1000 euro; pjesa takuese 50%. Gjendje né llogariné
rriedhése prané “Raiffeisen Bank”, mé daté 31.12.2012, éshté (-) 12.732 leké (shumé e térhequr nga overdraft);
Huaja e marré nga motra sime E. B., prej1.000.000 leké, e pashlyer ende.

o NéDVP-2016, subjekti, né vijim té deklarimeve té béra né DVP-2015 dhe D-Vetting, sérish né rubrikén e detyrimeve
financiare deklaron: Hua prej 1.000.000 lekésh, marré motrés sime E.B., me géllim blerje apartamenti, shlyer “0”
leké, mbetur pér t'u shlyer/detyrim 1.000.000 leké.
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bashkéshorti kané deklaruar burimet pér pjesét e tyre takuese né masén 50%, té vlerés sé apartamentit
né Tirané, duke e pérshkruar fitimin e pronésisé dhe burimet e krijimit késaj pasurie si me njé
kontribut té pérbashkét né pjesé té barabarta. Né kéto kushte, edhe kontrolli i deklarimeve respektive
dhe burimeve éshté béré po ashtu nga Komisioni, né ményré té vecanté pér secilin bashkéshort.

14.5. Problematika e paré e evidentuar prej Komisionit, lidhur me deklarimet e béra nga bashkéshorti
I subjektit, pér apartamentin né Tirané, i pérket faktit se, né deklaratén periodike té vitit 2012, kur
éshté deklaruar pér heré té paré pasuria objekt verifikimi dhe pagesat e kryera, subjekti i rivlerésimit
nuk e ka deklaruar burimin e krijimit té pjesés takuese té bashkéshortit (bashkéjetuesit né até kohé).
Ndérsa, bashkéshorti i subjektit nuk e kishte deklaruar burimin e Kkrijimit té pjesés sé tij takuese né
deklaratén periodike té vitit 2014, deklarimi i paré i tij pér shkak té bashkéjetesés me subjektin e
rivlerésimit. Edhe né deklarimin periodik té pasurisé pér vitin 2015, bashkéshorti i subjektit nuk ka
deklaruar burimin e té ardhurave pér pjesén e tij takuese né ¢mimin e blerjes sé pasurisé, por ka
deklaruar vetém burimin e krijimit té késtit té fundit, té pretenduar prej 1.000 eurosh, pér shkak té
pakésimit té gjendjes cash prej 300.000 lekésh. Pra, bashkéshorti i subjektit e ka deklaruar pér heré
té paré kété burim né deklaratén vetting. Komisioni e ka konsideruar kété rrethané si njé pasaktési né
deklarim dhe e ka kualifikuar até si né kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, germa “a” e
ligjit nr. 84/2016.

14.6. Né funksion té analizés sé késaj céshtje, trupi gjykues mori né shqyrtim deklarimet e
bashkéshortit té subjektit né deklaratén vetting, deklarimet periodike dhe parashikimet e ligjit té
zbatueshém né kohén e kryerjes sé secilit prej kétyre deklarimeve, nga té cilat rezultuan té dhénat si
vijon:

Né deklaratén vetting, si burim financimi pér apartamentin, personi i lidhur ka deklaruar shumén
6.600 euro, si dhe 1.100.000 leké, dhuraté nga prindérit, té térhequra nga llogarité e kursimeve té tyre,
si edhe kontributin e tij personal né vlerén prej 400 USD, té térhequra nga llogaria ime personale nr.
{***}, né “Raiffeisen Bank”; - 500.000 leke té disponuara né cash nga kursimet nga
paga/dieta/shpérblime, té kursyera né vite nga paga si oficer i Policisé Gjyqgésore prej vitit 2002 e né
vijim. Né DVP- 2012, viti i krijimit té pasurisé, z. GJ. N., asokohe bashkéjetuesi i subjektit, nuk ka
béré asnjé deklarim pér pasuriné apartament né Tirané, pasuri pér té cilén ai, pér heré té paré, e ka
deklaruar né DVP-2014.

14.7. Né kuadér té kétyre deklarimeve, trupi gjykues konstaton njésoj si Komisioni se, as bashkéshorti
i subjektit dhe as subjekti nuk kané deklaruar né DPV-né e vitit 2012, vit né té cilin éshté krijuar
pasuria dhe paguar pothuaj plotésisht cmimi i saj [pérvec vlerés prej 1000 eurosh té paguara né vitin
2014], lidhur me té drejtat e personit té lidhur né kéto deklarata, as pér sa i pérket pjesés sé tij takuese
dhe, pér pasojé, as pér burimet e krijimit té pérdorura pér kété pjesé. Pavarésisht se kjo situaté
nénkuptohet, pér shkak té rrethanave gé jané pasqyruar se kané ndodhur mé pas, rezulton sé né kété
vit, deklarimi i subjektit éshté kufizuar né deklarimin e pjesés sé saj dhe burimeve té pérdorura prej
saj pér krijimin e pasurisé, me arsyetimin se personi i lidhur géndronte me subjektin né até kohé, né
kushtet e njé bashkéjetese fakti té paformalizuar ende né martesé ligjore, dhe né mungesé té
parashikimeve ligjore gé detyronin subjektet deklaruese té bénin deklarime pér persona me kété
status.

14.8. Ndérsa konsiderohet e provuar kjo situaté faktike, duke gené se subjekti ka lidhur martesén
ligjore me personin e lidhur né datén 15.06.2015, trupi gjykues mori né analizé legjislacionin e
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zbatueshém pér té pércaktuar nése subjekti i rivlerésimit kishte ose jo detyrimin pér deklarim té kétyre
fakteve. Nga kjo analizé rezulton se, vetém me ndryshimet ligjore té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003,
“Pér deklarimin dhe kontrollin e pasuris€, té detyrimeve financiare t€ t€ zgjedhurve dhe té disa
népunésve publiké” té ndryshuar (né vijim ligji nr. 9049/2003), té béra me nenin 21, té ligjit nr.
45/2014, u pércaktua detyrimi pér deklarimin e pasurisé jo vetém pér bashkéshortin dhe fémijét
madhoré té subjektit deklarues, por edhe pér bashkéjetuesin, si¢ paragitet situata né rastin konkret.
Pas kétij ndryshimi, si¢ éshté evidentuar mé sipér, rezulton se bashkéjetuesi i subjektit, GJ.N., ka
plotésuar DVP-2014, e cila éshté dorézuar né mars té vitit 2015. Nga deklarimet e béra prej tij né kété
vit konstatohet se jané evidentuar vetém veprimet financiare té kryera gjaté vitit 2014 lidhur me
pasuriné né fjalé dhe nuk jané deklaruar burimet e pérdorura pér financimin e pjesés sé tij takuese té
apartamentit, té cilat ishin pérdorur né vitin 2012, koha e pagimit té pjesés mé té madhe té cmimit, gé
jané deklaruar rishtas né deklaratén vetting.

14.9. Nga leximi i DPV-2014, rezulton se, ndonése ajo éshté plotésuar rishtas prej personit té lidhur,
ajo nuk ka né pérmbajtje rubrikat e njé deklarate qé i pérket njé deklarimi fillestar, si¢ ishte rasti i
deklarimit, por éshté plotésuar sipas modelit té deklarimit periodik, duke plotésuar rubrikat pérkatése
qé pércaktonin deklarimin e ndryshimeve né pasuri nga viti i méparshém kalendarik. Né kéto kushte,
personi i lidhur ka deklaruar pjesén takuese né pasuriné apartament, objekt kontrolli té fituar sipas
kontratés sé sipérmarrjes sé vitit 2012, pa deklaruar burimet e krijimit té saj. Né kéto rrethana, trupi
gjykues vleréson se, ndonése veté modeli i formularit nuk jepte gartési pér ményrén se si duhej té
deklaroheshin pasurité rishtas prej bashkéjetuesve, pér shkak té ndryshimeve ligjore, sérish titullimi
i rubrikave pérkatése, sugjeronte pér deklarimin e pasurive dhe té burimeve té tyre. Pér pasojé
vlerésohet se, ndonése nén njé lloj ambiguiteti, personi i lidhur, pér sa kohé qé ka deklaruar té drejtat
e pronésisé mbi apartamentin, duhej té kishte deklaruar edhe burimet e krijimit té tij, ndonése ishin
pérdorur né njé vit t&é méparshém deklarimi, né vitin 2012, né té cilin personi i lidhur nuk kishte
detyrim pér deklarim. Né kété kuptim, trupi gjykues vleréson se deklarimi i personit té lidhur né DPV-
2014, nuk ka gené i ploté, pér sa kohé gé ka Iéné pa deklaruar burimet e krijimit té pjesés sé tij takuese.
Pavarésisht késaj anomalie né deklarim rezulton se personi i lidhur ka deklaruar né ményré té sakté
dhe té ploté burimet e pérdorua pér krijimin e pasurisé né deklaratén vetting, duke mundésuar organet
e rivlerésimit té verifikojné deklarimet e tij lidhur me kéto burime dhe duke Iéné pa peshé pércaktuese
pasaktésité e konstatuara né DPV-2014.

14.10. Né& referim té sa evidentuar mé lart, trupi gjykues, pasi analizoi konkluzionet e mésipérme né
funksion té shkageve té ankimit, arriti né pérfundimin se mungesa e deklarimit prej bashkéshortit té
subjektit té rivlerésimit, t€ burimeve té financimit té pjesés sé tij né kété pasuri, né deklaratén
periodike té vitit 2014, né té cilén pér shkak té statusit si bashkéjetues dhe ndryshimeve té ligjit nr.
9049/2003, ai kishte rishtas detyrimin pér deklarim, ndonése éshté njé konstatim i sakté pér sa i pérket
rrethanave té faktit, nuk mund té kualifikohet si njé deklarim i pasakté, pér sa kohé qé i referohet
pasaktésisé né deklaratén periodike té pasurisé, e cila éshté korrigjuar me deklarimin e ploté té kétyre
burimeve né deklaratén vetting.

14.11. Né vijim, trupi gjykues, pér apartamentin né Tirané, mori né analizé pretendimet e subjektit,
me té cilat ajo kundérshton si té pabazuara dhe jo té drejta, konkluzionet e Komisionit se: subjekti ka
mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té bleré pasuriné apartament banimi, sipas
parashikimit té germés “b”, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, duke arsyetuar si vijon:
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14.12. Nga vendimi i Komisionit konstatohet se konkluzioni gé subjekti gjendet né mungesé té
burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurisé objekt kontrolli, éshté arritur duke marré géndrime pér
dy céshtje té ndérvarura njéra me tjetrén. Sé pari, Komisioni ka analizuar ményrén/kohén e pagesés
sé cmimit té apartamentit dhe, duke arritur né konkluzionin se kjo pagesé nuk éshté béré né ményrén
e deklaruar e té shpjeguar prej subjektit, né njé fazé té dyté té analizés, jané analizuar burimet e
deklaruara se jané pérdorur pér pagesat e késteve té apartamentit, si né momentin e pranuar prej
Komisionit, ashtu edhe né momentin e deklaruar prej subjektit, dhe né té dyja versionet, Komisioni
ka gjetur problematika me provueshmériné e kétyre burimeve, duke arritur né konkluzionin se ato
nuk kané gené té mjaftueshme né kohén e kryerjes sé pagesave pér té justifikuar krijimin e pasurisé.
Trupi gjykues mori né analizé shkaget e ankimit lidhur me kété konkluzion, duke ndjekur té njéjtén
logjiké, né funksion té pércaktimit, sé pari té kohés sé kryerjes sé pagesave dhe sé dyti, té kontrollit
té burimeve té pérdorura pér kryerjen e tyre.

14.13. Né funksion té analizimit t8 momentit té pagesés sé késteve té apartamentit, prej hetimit
administrativ té kryer nga Komisioni pér apartamentin né Tirané, kané rezultuar té dhénat si vijon:
I. Subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané nénshkruar, né cilésiné e porositésve, me
shoqériné “{***}” ShPK, si sipé€rmarrés, kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep. dhe nr. {***}
kol., daté 12.05.2012, pér pasuriné apartament me sip. 91.09 m?, né Rrugén e “{***}”, Tirané.
Né kété kontraté éshté pércaktuar se pagesat pér blerjen e kétij apartamenti do té béhen si vijon:

e Kaesti i paré, né shumén 8.000 (teté mijé) euro, do té likuidohet menjéheré me firmosjen e
késaj kontrate, si¢ éshté réné dakord mes paléve.

e Kaesti i dyté, né shumén 39.000 euro, do té likuidohet né momentin e dorézimit té celésave,
me pérfundimin e ploté té ndértesés (brenda muajit gershor 2012).

e Kaesti i treté, né shumén 1.000 euro, do té likuidohet me nénshkrimin e kontratés sé shitjes sé
apartamentit.

ii. Gjaté hetimit, subjekti ka sgaruar?* se likuidimet e késaj pasurie jané kryer si vijon:
- 8.000 euro, né datén e nénshkrimit té kontratés sé porosisé, daté 12.05.2012.
- 39.000 euro mé daté 23.07.2012, sipas mandatarkétimit.
- 1.000 euro mé daté 05.01.2015, sipas mandatarkétimit.

iii. Nga korrespondenca e Komisionit me DPPPP?? dhe BKT?3, rezultoi se kishte raportime pér dy
transaksione té kryera nga subjekti i rivlerésimit, konkretisht dy depozitime né cash, né vlerat
33.150 euro dhe 14.850 euro, pér llogari té shogérisé “{***}” ShPK, né datén 08.06.2012.

iv. Komisioni i ka kérkuar subjektit shpjegime®* mbi kryerjen e kétyre dy transaksioneve pérpara
pagesés sé késteve sipas mandatarkétimeve, si dhe té deklaronte vlerén reale té kétij apartamenti.
Subjekti, né pérgjigjet e dhéna Komisionit, i ka géndruar vlerés sé cmimit té pércaktuar né kontraté,
prej 48.000 eurosh, duke deklaruar pérséri té njéjtat data pagese dhe duke ridepozituar dy
mandatarkétimet, pér pagesat né cash, t€ béra prané shoqérisé “{***}” ShPK.

21 pyetésor nr. {***}, daté 06.12.2021.

22 Shkresé nr. {***} prot., daté 14.05.2020.

23 Shkresé nr. {***} prot., daté 12.05.2020 dhe shkresé nr. {***} prot., daté 20.01.2022.
2 pyetésor nr. {***}, daté 24.01.2022.
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14.14. Subjekti i rivlerésimit, si gjaté hetimit administrativ né Komision, ashtu edhe me ankimin, ka
kundérshtuar si térésisht té padrejté dhe jo né pérputhje me té vértetén e saj jetésore, konsiderimin e
pagesés sé apartamentit né Tirané népérmjet dy mandatpagesave bankare té realizuara né emér té saj,
né dy sportele t& ndryshme té degéve té Bankés BKT né Tirané, mé daté 08.06.2012. Nga aktet e
hetimit administrativ konstatohet se, fillimisht, subjekti i rivlerésimit éshté njohur pér ekzistencén e
dy mandatpagesave bankare té datés 08.06.2012, me pyetjet e drejtuara nga Komisioni, me ané té
pyetésorit nr. {***}, me ané té té cilit i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime mbi kryerjen e kétyre
dy transaksioneve bankare. Subjekti, né pérgjigje té kétij pyetésori, i ka shpjeguar Komisionit se: “Né
lidhje me ekzistencén e kétyre dy mandateve jam véné né dijeni vetém mé daté 24.01.2022, me ané té
email-it tuaj bashkélidhur pyetésorit té {***}. E véné né dijeni né lidhje me ekzistencén e kétyre dy
mandateve, menjéheré kam kérkuar informacion prané BKT-sé, ku i vetmi informacion gé mé éshté
dhéné, ka gené fakti se kéto pagesa té kétyre mandateve jané kryer né dy degé té ndryshme té BKT-
S8, konkretisht njé nga mandatet i pérket degés sé BKT “{***}” dhe tjetra né degén e BKT Rruga e
{***}, té dyja kéto veprime té kryera né datén 08.06.2012. E bindur se ky veprim nuk éshté kryer nga
ana ime dhe e bindur pér falsitetin e tyre, kam kérkuar kryerjen e ekspertimit grafik t¢ nénshkrimeve
té mandateve té véna né dispozicion nga ana juaj [...].

14.15. Sipas aktit té ekspertimit grafik nr. {***}, daté 28.01.2022, té kryer nga eksperti i licencuar
V.H., dhe dorézuar né Komision prej subjektit, éshté arritur né konkluzionin se nénshkrimet né aktet
e nénshtruara ekzaminimit grafik: “Nuk jané shkruar nga asnjéri prej dy shtetasve: Eriselda Bala
apo GJ. N. Dy ‘Firmat’ qé shogérojné dy shkrimet me pérmbajtje ‘Eriselda Bala’, né dy dokumentet
objekt i kétij ekspertimi, jané dukshém produkte grafike té imitimeve dhe sajimeve grafike .

14.16. Po ashtu, subjekti, pér té bindur Komisionin se vlera e apartamentit gé ajo disponon éshté
48.000 euro, ashtu si¢ &shté parashikuar né kontratén e sipérmarrjes dhe té shitjes, i ka paraqitur kétij
organi kopje té kontratave té fginjéve té saj, té cilét kané bleré sipérfage té pérafért me té, kundrejt
njé shumé té pérafért me até té shpenzuar nga subjekti.

14.17. Komisioni, pasi éshté njohur me shpjegimet e béra nga subjekti i rivlerésimit né pérgjigjet e
pyetésorit nr. {***}, si dhe ka administruar aktin e ekspertimit grafik té€ dorézuar prej saj, ka vijuar
hetimin me marrjen né pyetje t& pérfagésueses sé shoqérisé “{***}” ShPK. Nga deklarimet e
pérfagésueses sé shogérisé, znj. L. H., pyetur nga Komisioni né datén 02.03.2022, né ményré té
pérmbledhur rezultoi se: (i) shogéria éshté béré me dije nga klienti, subjekti i rivlerésimit, gé nuk e
kishte t& mundur gé ta kryente pagesén né muajin gershor 2012, sipas parashikimit té kontratés sé
sipérmarrjes, dhe likuidimin do ta bénte mé voné; (ii) né kushte té tilla ishin injektuar/pérdorur fonde
té shogérisé nga dividendi i administratorit, né vlerén 48.000 euro, té derdhura né llogarité bankare
té shogérisé né BKT, si té kryera né emér té subjektit, pér nevoja té shoqgérisé pér lévizjen e
likuiditeteve; (iii) dokumenti i identifikimit né bankeé i pérkiste subjektit té rivlerésimit; (iv) sipas njé
marréveshjeje me bankén, ka ndodhur gé pagesat e ¢mimit té blerjes sé pasurive té béheshin nga njé
punonjés i shogérisé, duke pérdorur kartén ID té klientit blerés.
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14.18. Pas kryerjes sé hetimit administrativ dhe konsiderimit edhe té shpjegimeve té subjektit né
pérgjigje té barré sé provés,® pér t’i dhéné zgjidhje ¢éshtjes, Komisioni pérdori kryesisht qéndrimet
si vijon:

i) Pagesa e apartamentit nuk éshté kryer sipas késteve gé pretendon subjekti, por éshté béré me
dy pagesa bankare té realizuara mé daté 08.06.2012, fakt i provuar nga dy transferta bankare
té kryera prané bankés BKT, né favor té shogérisé sé ndértimit, me pagues té evidentuar
Eriselda Bala, né kété daté.

i) Pagesa bankare ka gené kusht kontraktor i kontratés sé sipérmarrjes.

1ii) Subjekti i rivlerésimi nuk éshté personi gé ka realizuar pagesat bankare né bankén BKT, mé
daté 08.06.2012, por ajo duhet té keté autorizuar realizimin e tyre.

iIv) Mandatpagesat e depozituara nga subjekti, me té cilat kérkon té provojé kryerjen e pagesés
totale né shumén 39.000 euro, mé daté 23.07.2012, dhe 1.000 euro, mé 05.01.2015, nuk jané
mandatarkétime té miréfillta, por vértetime té hartuara gjaté procesit té rivlerésimit.

v) Né 23 korrik té vitit 2012, kur subjekti pretendon se jané paguar né cash 39.000 euro pér
apartamentin né Tirané, ajo nuk dispononte shumat e parave gé pretendon se ka pérfituar si
dhurim nga prindérit dhe motra e saj.

vi) Deklarimet e pérfagésueses s€ shoqérisé sé¢ ndértimit “{***}” ShPK, nuk jan€ bindése dhe t&
besueshme pér Komisionin.

vii) Subjekti éshté i pabesueshém né kallézimin gé ka béré ndaj Bankés BKT pér falsifikimin e
mandateve, ndérsa nuk ka nisur té njéjtin aksion ligjor ndaj shoqgérisé sé ndértimit, gé duket
se éshté arsyeja kryesore e falsifikimit dhe démtuesja e interesave té saj.

Mbéshtetur né kéto argumente, Komisioni e ka konsideruar té pabesueshém deklarimin e subjektit,
se pagesat pér shlyerjen e cmimit té apartamentit jané béré né datén 23.07.2012 dhe konkludoi se:
[...] Né& procesin e vlerésimit pérfundimtar té ¢éshtjes, Komisioni krijoi bindjen se ¢gmimi i blerjes sé
pasurisé apartament banimi me nr. {***}, prej 48.000 euro, éshté likuiduar né datén 6.8.2012
(ndonése transfertat bankare jané kryer nga njé punonjés i shogérisé “{***}” ShPK), dhe jo sipas
pretendimeve té subjektit, se 8.000 euro jané paguar né datén e lidhjes sé kontratés sé porosisé, daté
12.5.2012, 39.000 euro mé 23.7.2012 dhe 1.000 euro mé 5.1.2015, fakt gé afekton analizén financiare
pérfundimtare té kryer me géllim vértetimin e blerjes sé pasurisé me té ardhura té ligjshme?...

14.19. Né kundérshtim té konkluzionit t¢ Komisionit, lidhur me momentin e pagesés sé ¢cmimit té
apartamentit né Tirané, subjekti, né ankim ashtu edhe né parashtrimet e paragitura gjaté shqyrtimit
gjyqgésor né Kolegj, pretendon sa vijon:

i) Apartamenti né Tirané éshté porositur népérmjet kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep. dhe
nr. {***} kol., daté 12.05.2012, me ¢mimin e pércaktuar 48.000 euro. Pagesa e apartamentit
éshté kryer me késte, sipas pércaktimeve té kontratés sé sipérmarrjes: pérkatésisht 8.000 euro
jané paguar né datén e lidhjes sé kontratés sé porosisé, daté 12.05.2012, shuma 39.000 euro

25 Né rezultatet e hetimit, Komisioni i kishte kaluar subjektit barré prove pér té provuar té kundértén e konkluzionit se
¢mimi i apartamentit ishte sa totali i pagesave té kryera népérmjet transfertave bankare dhe atyre sipas mandatarkétimeve
té paragitura prej saj.

26 pgr kété céshtje evidentojmé se veté Komisioni, fillimisht, analizén pér burimet e financimit té apartamentit e ka kryer
duke konsideruar si moment té realizmit té pagesés sé apartamentit datén 23.07.2012.
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mé 23.07.2012 dhe 1.000 euro mé 05.01.2015, para lidhjes sé kontratés sé shitjes nr. {***}
rep. dhe nr. {***} kol., daté 28.01.2015, pagesa kéto té provuara me mandatpagesa té kryera
né cash, prané shogeérisé sé ndértimit.

i) Pagesat jané kryer duke u bazuar né specifikimet e kontratés sé sipérmarrjes.

iii) Nuk ka kryer asnjé pagesé bankare pér kété apartament dhe nuk ka autorizuar kryerjen e
pagesave té tilla nga shogéria e ndértimit. Pagesat e kryera népérmjet Bankés BKT, mé daté
08.06.2012, nuk jané té autorizuara nga subjekti dhe bashkéshorti i saj.

iIv) Subjekti ka marré né dorézim celésat e apartamentit mé daté 24.07.2012, qgé vijon direkt pas
datés sé kryerjes sé pagesés sé késtit té dyté, prej 39.000 eurosh.

v) Burimet e financimit té kétij apartamentit jané té ligjshme dhe ato jané té deklaruara prej
subjektit dhe bashkéshortit né deklaratén vetting e té shpjeguara gjaté procesit té rivlerésimit.

14.20. Né parashtrimet e paragitura né Kolegj, gjaté seancés gjyqgésore publike, t& zhvilluar mé daté
13.01.2025, subjekti, lidhur me momentin e pagesés sé ¢cmimit té apartamentit, saktésimi i té cilit
ishte edhe shkaku i kalimit té ¢éshtjes pér gjykim né seancé gjygésore publike, ndér té tjera, kérkoi
nga trupi gjykues té merret né cilésiné e provés vendimi nr. {***}, daté 05.12.2024, i Gjykatés sé
Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém, i cili ka zgjidhur me vendim té formés sé preré procedimin
penal té regjistruar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém
Elbasan, mbi kallézimin e subjektit té rivlerésimit. Sipas kétij vendimi, Gjykata e Apelit ka vendosur
pranimin e kérkesés sé Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit Elbasan dhe
pushimin e ¢éshtjes penale pér procedimin penal nr. {***}, té vitit 2022, pér veprén penale
“Falsifikim 1 dokumenteve” dhe “Shpérdorim detyre”, parashikuar respektivisht nga nenet 186 dhe
248 té Kodit Penal. Gjithashtu, Gjykata ka disponuar edhe Deklarimin e falsitetit t& dokumenteve: (a)
“Mandat arkétimi” i Bankés Kombétare Tregtare, daté 18.06.2012, Dega {***}, vlera 14.850 euro;
(b) “Ekstrat print” i Bankés Kombétare Tregtare, daté 08.06.2012, ora 11:35, vlera 14.850 euro; ()
“Mandat arkétimi” i Bankés Kombétare Tregtare, daté 08.06.2012, Dega {***}, vlera 33.150 euro;
(d) “Ekstrakt print” i Bankés Kombétare Tregtare, daté 08.06.2012, ora 15:58, vlera 33.150 euro;
si dhe asgjésimi i tyre.

14.21. Né funksion té zgjidhjes sé kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi analizoi té dhénat gé kané
rezultuar nga hetimi administrativ dhe ai gjygésor, arriti né disa konsiderata té réndésishme, té cilat
u vlerésuan relevante pér arritjen e njé konkluzioni lidhur mé té dhe gé do té arsyetohen si vijon.

14.22. Né kété drejtim, trupi gjykues konstatoi se, edhe pse Komisioni ka pranuar si té vérteté
pretendimin e subjektit se dy mandatpagesat e bankés BKT, té datés 08.06.2012, nuk jané nénshkruar
nga subjekti, né konsideraté té aktekspertimit grafik nr. {***}, daté 28.01.2021, si dhe déshmisé sé
pérfagésueses sé shoqérisé “{***}” ShPK, ka arritur n€ konkluzionin se pagesa &shté realizuar né
Banké nga pérfagésues té késaj shoqérie, mbi bazén e dhénies sé njé autorizimit pér pagesé nga
subjekti. Né vendim, Komisioni mbéshtet géndrimin pér ekzistencén e njé autorizimi nga subjekti,
duke iu referuar rrethanave té faktit, si edhe kérkesave té nenit 4/1, pika 1 e ligjit?” nr. 9917, daté
19.5.2008, “Pér parandalimin e pastrimit t€ parave dhe financimit t€ terrorizmit” (n€ vijim ligji nr.
9917/2008), té cilat duket se diktojné njé té tillé né rastin e kryerjes sé transaksioneve té kétij 1loji.

27 Shih: https://www.drejtesia.gov.al/wp-ontent/uploads/2017/11/Ligj_per parandalimin_e pastrimit_te parave-1.pdf
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14.23. Né analizé té kétij géndrimi t¢ Komisionit, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se ligji nr.
9917/2008, deri né vitin 2012, ka pésuar vetém dy shtesa dhe ndryshime, pérkatésisht me ligjin nr.
10391, daté 03.03.2011 dhe me ligjin nr. 66/2012, daté 07.06.2012. Nga pérmbajtja e integruar e ligjit
nr. 9917/2008, e publikuar né fagen zyrtare té€ Drejtorisé sé Parandalimit té Pastrimit té Parave,
evidentohet se pikérisht neni 4/1, qé referon né vendim Komisioni, éshté dispozité qé éshté shtuar si
pjesé e kétij ligji me ndryshimet e béra me ligjin nr. 66/2012, daté 07.06.2012, té publikuar né Fletoren
Zyrtare nr. 80, té datés 13.07.2012. Né kété kuptim vlen té sillet né vémendje se ligji i zbatueshém
éshté identifikuar né ményré té gabuar prej Komisionit, pasi né momentin e realizimit té pagesés né
Bankén BKT, mé daté 08.06.2012, neni 4/128 i ligjit nr. 9917/2008, nuk kishte hyré ende né fuqi, pasi
nuk ishte publikuar né Fletoren Zyrtare. Nga pérmbajtja e ligjit nr. 9917/2008, té aplikuar deri né
gershor té vitit 2012, rezulton se rregulli gé duhej zbatuar né rastin konkret ishte neni 5 i ligjit,
emértuar “Dokumentacioni i kérkuar pér identifikimin e klientit”?°,

14.24. Pérmbajtja e késaj dispozite ligjore pércakton rregullin qé duhej té zbatonte Banka BKT né
rastin konkret, pér té lejuar kryerjen me autorizim té njé veprimi né emér té njé klienti, sipas té cilit,
né funksion té realizmit té dy pagesave bankare té datés 08.06.2012, té pérshkruar si “derdhje né
llogari té O., nga Eriselda Bala”, mé sé paku duhet té kishte kopje origjinale apo té noterizuara té
autorizimit pér realizimin e késaj pagese nga persona té treté, sé bashku me kopje té noterizuar té
kartés sé identitetit té autorizuesit, né kété rast té subjektit.

Né kété kuptim, trupi gjykues sjell né vémendje se: (i) subjekti i rivlerésimit né shpjegimet e saj ka
theksuar se derdhjet né Bankén BKT, né favor té shoqérisé “{***}” ShPK jané béré me paraqitjen e
kopjes sé kartés sé saj té identitetit, e cila i ishte dorézuar shogérisé si pjesé e kontratés sé
sipérmarrjes; (ii) ndérsa Komisioni, né analizén e tij, nuk ka mundur té evidentojé ndonjé akt (email,
dokument té shkruar etj.), i cili mund té keté shérbyer si autorizim i dhéné nga subjekti pér punonjésit
e kompanisé sé ndértimit pér realizimin e kétyre pagesave né emér té saj. Né thelb, trupi gjykues
¢mon se referimi i Komisionit né kété bazé ligjore éshté i gabuar, jo vetém pér shkak se dispozita e
identifikuar si e zbatueshme ende nuk kishte hyré né fuqi, por edhe té faktit se situata faktike nuk
sugjeron rregullimin e saj népérmjet zbatimit té kétij ligji, pasi rregullat e tij do té ishin né veprim, né

28 Neni 4/1 i shtuar né ligjin nr. 9917/2008 me ligjin nr. 66/2012, parashikon:

Neni 4/1, “Masat e vigjilencés sé duhur” (shtuar me ligjin nr. 66/2012, daté 07.06.2012).

1. Né kuadrin e ushtrimit té vigjilencés sé duhur ndaj klientit, subjektet duhet:

a) Té identifikojné klientin (t& pérhershém apo rastésor, person fizik, juridik apo organizime ligjore) dhe té verifikojné
identitetin e tij népérmjet dokumenteve, té€ dhénave apo informacioneve té marra nga burime té besueshme dhe té
pavarura.

b) Pér klientét qé jané persona juridiké ose organizimet ligjore:

i) té verifikojné nése ¢do person gé vepron né emér té klientit té tij éshté i autorizuar dhe té identifikojné dhe té verifikojné
identitetin e tij;

ii) t& verifikojné statusin e tyre ligjor, népérmjet dokumenteve té themelimit, té regjistrimit ose fakteve té ngjashme té
ekzistencés sé tyre, si dhe té sigurojné informacion pér emrin e klientit, emrat e t& mirébesuarve (pér organizimet ligjore),
formén ligjore, adresén, drejtuesit dhe/ose pérfagésuesit ligjoré (pér personat juridiké) dhe dispozitat gqé rregullojné
marrédhéniet juridike.

29 Né pikén 2 dhe 3 té késaj dispozite pércaktohet se: [...]

2. Subjektet (si té tilla ligji identifikon ndér té tjera Bankat) pranojné nga klienti pér té marré té dhéna pér té, sipas
pércaktimeve té kétij neni, vetém dokumente origjinale ose fotokopje té noterizuara. Pér géllime té kétij ligji, subjekti
mban né dosjen e klientit kopje t& vulosura me vulén e subjektit, t& dokumenteve té paragitura nga klienti né formén e
mésipérme, brenda afatit té vlefshmérisé sé tyre.

3. Subjektet, kur e gjykojné té nevojshme, duhet té kérkojné paragitjen nga klienti té dokumenteve té tjera identifikuese
pér verifikimin e té dhénave té paragitura prej kétij té fundit.
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rast se punonjésit e bankés do té kishin kryer derdhje té shumave né emér té subjektit, por té realizuara
prej tyre. Ndérsa, konkretisht né rastin né analizé, jané kryer derdhjet, sikur ato po realizoheshin
drejtpérdrejt prej subjektit, té pasgyruara kéto veprime né akte té provuara, edhe népérmjet vendimit
té Gjykatés sé Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém té cituar mé lart, se kané gené té falsifikuara dhe
nuk jané nénshkruar prej saj dhe as nga personi i lidhur. Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se
referimi tek kjo dispozité pér zgjidhjen e ¢éshtjes éshté i gabuar dhe se arritja né njé konkluzion pér
zgjidhjen e saj, duhet té jeté produkt i analizés sé rrethanave té faktit, gé kané rezultuar prej hetimit
administrativ edhe atij gjyqésor, mbéshtetur né pércaktimin e vlerés provuese té secilés prej provave
té administruara sipas gmuarjes sé trupit gjykues, mbéshtetur edhe né bindjen e brendshme, né kuptim
té nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

14.25. Si pjesé e arsyetimit té mésipérm, fillimisht, trupi gjykues u ndal né analizimin e sjelljes sé
subjektit pas marrjes dijeni, se né emér té saj ishin realizuar dy mandatpagesa bankare, mé daté
08.06.2012, pér pagesén e apartamentit, duke gené se Komisioni e ka konsideruar até si pjesé té
vlerésimit gé e ka guar né konkluzionin se subjekti &shté i pabesueshém né shpjegimet e saj.
Komisioni, me pyetésorin nr. {***}, té datés 24.01.2022, i ka béré me dije subjektit pér ekzistencén
e kétyre pagesave bankare dhe, pas kétij momenti, subjekti ka kryer njé séré veprimesh, si reagim pér
marrjen dijeni té kétij fakti, pérkatésisht: (i) Né datén 25.01.2022, subjekti ka kérkuar informacion
prané Bankés BKT, lidhur me pagesat e kryera né emér té saj, mé daté 08.06.2012. Né pérgjigje té
késaj kérkese, Banka BKT, me shkresén nr. {***} prot., daté 25.01.2022, i bén me dije subjektit té
rivlerésimit se pagesa me shumén 33.150 euro éshté kryer né Degén e BKT-sé né Rrugén e {***},
mé daté 08.06.2012, ora 15:27 dhe se veprimi pér pagesén e shumés 14.850 euro éshté kryer né Degén
e BKT-s&, né rrugén “{***}”, mé daté 08.06.2012, ora 11:31. (ii) Subjekti ka kérkuar kryerjen e
ekspertimit grafik té nénshkrimeve té mandateve, nga i cili, sipas aktit té ekspertimit grafik nr. {***},
daté 28.01.2022, éshté konkluduar se nénshkrimet né kéto dy mandatpagesa nuk jané realizuar nga
subjekti dhe as nga bashkéshorti i saj. (iii) Pasi ka marré dijeni pér konkluzionet e aktekspertimit, sé
bashku me pérgjigjen e mésipérme té Bankés BKT, ia ka bashkélidhur ato pérgjigjeve té saj pér
pyetésorin nr. {***}, té pércjella né Komision mé daté 28.01.2022. (iv) Mé daté 31.01.2022 ka
depozituar kallézimin né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Elbasan, lidhur me dy pagesa té béra népérmjet bankés BKT, né emér té saj, né favor
té shoqérisé “{***}” ShPK, duke pretenduar se pagesa prej saj dhe bashkéshortit si blerés jané béré
me pagesé né cash, né ambientet e shogérisé ndértuese dhe kurrsesi népérmjet sistemit bankar, duke
ngritur dyshime se nénshkrimet né kéto akte né emér té saj jané té falsifikuara né bashképunim midis
punonjésve té shogérisé dhe punonjésve té bankés. Mbi bazén e kétij kallézimi, Prokuroria prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan ka vendosur regjistrimin e
procedimit penal nr. {***}, daté 15.02.2022, pér veprat penale “Falsifikim i dokumenteve” dhe
“Shpérdorim detyre”, t€ parashikuara nga nenet 186/3 dhe 248 té Kodit Penal, ndaj Bankés
Kombétare Tregtare. Ky procedim penal éshté pushuar mé pas, bazuar né kérkesén e Prokurorisg,
sipas sé cilés, pasi éshté provuar falsiteti i akteve té prodhuara nga Banka BKT, ka gené e pamundur
té ushtrohej mé tej ndjekja penale pér shkak té kalimit té afatit té parashkrimit sipas nenit 66 té Kodit
Penal, fakt gé rezulton nga pérmbajtja e vendimit nr. {***}, daté 05.01.2024, e Gjykatés sé Apelit té
Juridiksionit té Pérgjithshém, t& marré né cilésiné e provés né kété gjykim.

14.26. Né analizé té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se té gjitha veprimet e kryera nga
subjekti, menjéheré pas marrjes dijeni pér ekzistencén e dy pagesave bankare né emér té saj,
népérmjet té cilave jané transferuar fonde né favor t€ shoqérisé¢ “{***}” ShPK, flasin sé pari pér njé

Fagja 20 nga 37



reagim té natyrshém, té menjéhershém dhe té arsyeshém té njé individi gé merr dijeni rishtas pér
ngjarjen, si dhe pér zgjedhjen e rrugés sé duhur ligjore pér té goditur aktet dhe thirrjen né pérgjegjési
té personave pérgjegjés dhe, sé dyti, tregojné pérpjekjet pér té evidentuar pavértetésiné e kétyre
veprimeve bankare né funksion té peshés gé kéto akte do té kishin né procesin e saj té rivlerésimit.
Arsyetimi i Komisionit, se subjekti duket se ka kallézuar penalisht vetém veprimtariné e zhvilluar
prej punonjésve té Bankés dhe jo té shogérisé, gjendet nga trupi gjykues i pambéshtetur. Subjekti
rezulton té keté kallézuar né organet e ndjekjes penale, faktin penal, si edhe rrethanat né té cilat ai
éshté kryer. Kjo ményré e té ekspozuarit té ¢céshtjes nuk shmang asnjé veprim hetimor té Prokurorisé
drejt rrethit té personave pérgjegjés sipas kompetencés sé saj pér té zhvilluar hetimin. Hetimet e
kryera mbi kété céshtje nuk mund té ishin atribut i subjektit dhe as té ndikoheshin prej saj,
pérkundrazi, adresimi i problematikés tek organi i akuzés konsiderohet si njé element gé déshmon se
subjekti nuk ka hezituar t’i nénshtrohet pér két€ ¢éshtje njé kontrolli t& detajuar e té thelluar né
kontekstin e njé procedimi penal.

14.27. ME pas, trupi gjykues mori né analizé konstatimet e Komisionit sipas té cilave: krijohet bindja
se realisht nuk ka pasur njé marréveshje midis paléve pér shtyrjen e afatit té pagimit té késtit me vleré
39.000 euro dhe se shuma prej 48.000 eurosh éshté paguar nga njé punonjés i shogérisé “{***}”
ShPK., né datén 08.06.2012, pasi ishte parapaguar nga subjekti i rivlerésimit. Ky géndrim i
Komisionit bazohet né té dhéna si: (i) Pércaktimet e kontratés sé shitjes sé pasurisé apartament me
nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 26.01.2015, e cila parashikon se ¢mimi i kontratés né shumén
48.000 euro éshté likuiduar nga ana e blerésit né favor té shitésit, né llogariné bankare té kétij té
fundit, dhe nuk pérmend pagesat e realizuara me dy shkresat mandatarkétime té sipércituara; (ii)
Mangésité né formatin e mandatarkétimeve né cash té kryera nga subjekti dhe bashkéshorti prané
shoqérisé “{***}” ShPK, té cilat nuk i konsideron si mandatarkétime té miréfillta me numér serie
dhe né formatin e njohur té tyre, por i konsideron si dy shkresa té printuara dhe té nénshkruara nga
shogéria, né datat 23.07.2012 dhe 05.01.2015.

14.28. Subjekti i rivlerésimit, me ankimin, si dhe me parashtrimet e paragitura né Kolegj, kundérshton
konstatimet e mésipérme té Komisionit si té pavérteta dhe evidenton se kontrata e shitjes sé
apartamentit né Tirané, e depozituar né praktikén gé ASHK-ja ka pércjellé né Komision, pércakton
se pagesa e késaj pasurie éshté béré sipas pércaktimeve té kontratés sé sipérmarrjes, tek e cila éshté
pércaktuar pagesa me tri késte.

14.29. Lidhur me géndrimet e mésipérme, si dhe me pretendimet e subjektit, se Komisioni nuk i
referohet pérmbajtjes sé kontratés pérfundimtare té depozituar prané ZRVPP (sot ASHK), e cila i
éshté pércjellé zyrtarisht Komisionit gjaté hetimit administrativ, por i referohet pérmbajtjes sé njé
drafti té vjetér kontrate, té dhéné gabimisht nga noteri, konstatohet se subjekti i rivlerésimit gjaté
hetimit administrativ ka paraqitur né Komision, si dhe né Kolegj, bashkélidhur ankimit, shkresén e
datés 07.06.2022, né té cilén notere M. SH., shpjegon se kontrata e pérfundimtare e shitjes éshté ajo
qé éshté e depozituar né ASHK, e cila pércakton pagimin e vlerés sé apartamentit sipas kontratés sé
sipérmarrjes.

30 N& kontratén e sipérmarrjes pércaktohet se:

Shlyerja e ¢mimit té blerjes do té béhet nga Porositési sipas kushteve:

a) Késti I, né shumén 8.000 euro, do té likuidohet menjéheré me firmosjen e késaj kontrate.

b) Késti Il, né shumén 39.000 euro, do té likuidohet né momentin e dorézimit té celésave, me pérfundimin e ploté té
ndértesés.
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Ndérkohé, edhe né praktikén e administruar né fashikullin e hetimit administrativ, gjendet
pérkatésisht shkresa e pércjellé né Komision nga ASHK, Dega Tirana Veri, me nr. {***} prot., daté
08.09.2020, me té cilén éshté pércjellé kontrata e shitjes sé apartamentit me nr. {***} rep. dhe nr.
{***} kol., daté 26.01.2015, né té cilén pércaktohet se: “Vlera e apartamentit éshté likuiduar nga
blerésit né favor té shitésit sipas kontratés sé sipérmarrjes”. Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson
se informacioni gé ofron kontrata e shitjes sé apartamentit, e cila éshté pércjellé né Komision nga
ASHK-ja dhe figuron e regjistruar né regjistrat publiké, éshté dokumenti me vleré té ploté provuese
né raport me té tretét dhe qé konsiderohet se ofron té dhénat mé té sakta pér modalitetet e pagesés sé
apartamentit, mbi té cilin duhet mbéshtetur analiza e métejshme e ¢éshtjes, ndonése kjo e dhéné nuk
vlerésohet se éshté pércaktuese né krijimin e bindjes pér faktet qé po analizohen né ¢éshtjen objekt
gjykimi.

14.30. NEé té njéjtin drejtim vlerésohet edhe informacioni gé ofron kontrata e sipérmarrijes e lidhur né
vitin 2012, sipas té cilés pércaktohet se pagesa do té shlyhet né numrin e llogarisé {***}, té shoqérisé
sé€ ndértimit “{***}” ShPK, né Bankén “Societe Generale Albania”. Né kushtet kur nuk ka asnjé té
dhéné gé tregon pér pérdorimin e késaj llogarie, si njé rrugé pér kryerjen e pagesave, pasi ato edhe né
versionin gé pranon Komisioni jané kryer brenda njé dite né sportelet e Bankés BKT, konsiderimi
prej Komisionit si pércaktues i ményrés sé pagesés sipas parashikimit té kontratés sé sipérmarrjes,
nuk duket se vjen si konkluzion i njé analize té ploté té rrethanave té faktit. Me fjalé té tjera, derisa
kontrata ka pércaktuar se pagesat duhen béré né llogariné e identifikuar né té, cdo ményreé tjetér do té
duhej té konsiderohej e pabesueshme, qofté edhe pagesa né njé banké té ndryshme nga ajo qé
pércakton veté kontrata. Rrethanat e faktit tregojné se palét kané shmangur pércaktimet kontraktuale
pér ményrén e pagesés dhe, pér pasojé, analiza e asaj gé ka ndodhur dhe pasqyrohet né aktet e tjera,
té ndryshme nga kontrata e sipérmarrjes, duhet vlerésuar né ményré harmonike né raport me ¢do té
dhéné gé rezulton nga hetimi, pér té arritur né njé konkluzionin té drejté.

14.31. Krahas analizés sé& mésipérme, e cila né thelb pérmban elemente gé godasin arsyetimin e
Komisionit drejt besueshmérisé sé subjektit pér fakte qé, pavarésisht se jané rrethanore, duket se kané
pasur peshé né krijimin e bindjes sé shumicés sé trupit gjykues té Komisionit, trupi gjykues shqyrtoi
né drejtim té krijimit té bindjes sé tij pér kalendarin e pagesave, informacionin gé ofrojné dy aktet e
emértuara “mandatarkétime”, té datés 23.07.2012, me vlerén 39.000 euro dhe té datés 15.01.2015, né
vlerén 1.000 euro. Kéto akte jané paragitur nga subjekti pér té provuar deklarimet e saj se pagesat e
kryera pér apartamentin nuk jané sipas asaj gé pasqyrojné mandatpagesat bankare té provuara si té
falsifikuara nga hetimi penal, por sipas kalendarit té pasqyruar né kéto mandatarkétime té Iéshuara
nga shogéria “{***}” ShPK dhe té nénshkruara prej subjektit e personit té lidhur. Ndryshe nga sa ka
pretenduar subjekti, Komisioni ka mbajtur géndrim se ato nuk kané vleré provuese, pér sa kohé ato
nuk jané mandatarkétime té miréfillta, por vértetime té hartuara pérgjaté procesit té rivlerésimit.

14.32. Lidhur me kété element té analizés sé Komisionit, trupi gjykues evidenton disa té dhéna, gé
shérbejné pér té vlerésuar konkluzionin e Komisionit, por edhe vlerén provuese té kétyre akteve, si:
(i) Né aktin e emértuar “Mandat arkétimi”, té datés 23.07.2012, i cili ka né pjesén hyrése té tij té
dhénat e shogeérisé qé e ka léshuar, si: “{***}” ShPK, me NIPT {***}, adresén dhe nr. e telefonit,

c) Késti Ill, né shumén 1.000 euro, do té likuidohet me nénshkrimin e kontratés sé shitjes sé apartamentit, té pérshkruar
mé sipér.
Pagesa do té shlyhet né numrin e llogarisé {***}, té shogérisé “{***}” ShPK, né Bankén “Societe Generale Albania”.
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pasqyrohet se: Sot mé 23 korrik, znj. Eriselda Bala (GJ.N.) kreu prané zyrés sé “{***}” ShPK
likuidimin pérfundimtar té detyrimit né vlerén 39.000 euro, sipas kontratés sé sipérmarrjes. Vlera
1.000 euro do té likuidohet né momentin e marrjes sé hipotekés. Ky akt éshté i nénshkruar nga
arkétarja e shoqérisé, S.C., nga subjekti i rivlerésimit Eriselda Bala dhe z. GJ.N. (ii) Nga piképamja
e formés duket se ky akt nuk éshté sipas njé formati mandatarkétimi t& miratuar me ndonjé akt
nénligjor, té pérdorur né fushén e veprimeve financiare prej shogérive tregtare, té hasur né raste té
tjera. Ndérkohé, né pérmbajtjen e tij, ky akt ka té gjitha elementet gé pérmban njé mandatarkétim,
duke evidentuar pérkatésisht: (a) entitetin e personit juridik gé e ka léshuar, né kété rast shogéria e
ndértimit “{***}” ShPK; (b) palén paguese, pérkatésisht subjekti i rivlerésimit dhe bashké&jetuesi
GJ.N.; (c) vlerén e paguar mé daté 23.07.2012 né shumén 39.000 euro: (d) nénshkrimin e personit gé
ka arkétuar shumén dhe té personave gé e kané paguar até. E njéjta situaté, pér sa i pérket formés,
paragitet edhe né mandatarkétimin e datés 05.01.2015. (iii) Konfirmimin e pérmbajtjes sé kétyre
mandatpagesave nga deklarimet ¢ pérfagésueses sé shoqérisé “{***}” ShPK, e cila ka déshmuar né
Komision se shogéria kishte parapaguar pér nevoja té administrimit té aktivitetit té saj tregtar, shumat
pérkatése né llogarité bankare né Bankén BKT, né emér té subjektit, dhe kjo e fundit ka paguar
detyrimin e saj né arkén e shogérisé né datén e pasgyruar né mandatarkétimet. Deklarimet e
pérfagésueses s€ shogérisé “{***}” ShPK, té marra nga Komisioni né zbatim té nenit 49, pika 1,
germa “b” e ligjit nr. 84/2016, rezultojné té jené prova té marra nga burime té njohura e té
identifikuara, té cilat duhen vlerésuar si burim pér provimin e fakteve pér té cilat ato japin té€ dhéna,
né kéndvéshtrim té pikés 4 té po kétij neni. (iv) Me provat e reja té sjella prej subjektit dhe té
administruara né procesin gjyqgésor né Kolegj, u paragit edhe njé vértetim i Iéshuar prej QKB-sé, nga
i cili rezultonte se specimenti i vulés sé shogérisé, né vitin 2019, ishte krejt i ndryshém nga ai i
pérdorur prej saj né vitin 2012, né mandatarkétimet objekt analize. Ky element tregon se, mé sé paku,
kéto akte nuk jané krijuar gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, i cili pér subjektin ka filluar né
datén 23.12.2019, duke I&né pa peshé konkluzionin e Komisionit se mandatarkétimet e kétij formati
jané krijuar gjaté procesit dhe pér llogari té tij. (v) Rezulton se subjekti i ka paragitur kéto
mandatarkétime né pérgjigje té pyetésorit nr. {***}, té drejtuar nga Komisioni né datén 28.01.2022,
kohé né té cilén subjekti, né versionin e njé skenari té krijuar enkas pér llogari té procesit, mund té
kishte fabrikuar mandatarkétime me data mé té favorshme pér té, sic mund té ishte néntori i vitit 2012,
té cilat i shmangnin asaj problematikén gé do té trajtohet né vijim, lidhur me burimet e krijimit té
pasurisé té deklaruara, té cilat nuk disponoheshin né kohén e kryerjes sé pagesave prej prindérve dhe
motrés sé saj. Fabrikimi i njé versioni kaq té vesuar e me defekte, duket se pérgénjeshtron veté
fabrikimin sipas njé analize logjike gé i pérshtatet profilit té subjektit si njé magjistrate/prokurore né
detyré. (vi) Fakti qé subjekti ka paragitur vetém dy mandatarkétime, té cilat provojné pagesén e
shumeés prej 40.000 eurosh, sipas edhe deklarimeve té kryera né DPV-té e viteve 2012 dhe 2015, pa
tentuar té krijojé njé mandat té ri arkétimi pér shumén fillestare t€ paguar sipas kontratés sé
sipérmarrjes, né ditén e nénshkrimit té sé saj, daté 12.05.2012, né shumén prej 8.000 eurosh, ndonése
Komisioni ka kémbéngulur né géndrimin se subjekti nuk e ka paguar kété shumé né kété dité, sepse
ajo nuk paraget pér pagimin e saj asnjé dokument. Subjekti ka vijuar té géndrojé koherente né
shpjegimet e saj, se shuma fillestare éshté paguar ditén e lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes dhe se
pér provimin e kétij fakti nuk éshté pérpiluar asnjé dokument tjetér, pér sa veté kontrata pérmban njé
parashikim té tillé.

14.33. Né analizé té késaj situate faktike, trupi gjykues arriti né konkluzionin se defektet né elementet
e formés lidhur me kéto akte, balancohen nga té dhénat e mésipérme, gé té ¢ojné drejt njé analize
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harmonike pér vlerén provuese té tyre, né kuptim té neneve 45 e 49 té ligjit nr. 84/2016, e cila nuk
zhbéhet né vlerésimin e gjykatés, pér shkak té mangésive té formés, té kompensuara me elemente té
pérmbajtjes apo me indicie té tjera, gé déshmojné pér njé realitet té ndryshém nga ai gé ka konkluduar
Komisioni.

14.34. Né vijim té analizés, trupi gjykues mori né shqyrtim té dhénat e tjera gé rezultojné nga
pérmbajtja e akteve té administruara gjaté hetimit administrativ té Komisionit, lidhur me pagesén e
apartamentit né Tirané, té cilat vlerésohen se i japin besueshméri pretendimeve té subjektit, se pagesat
jané kryer sipas shpjegimeve té saj dhe atyre gé pasqyrojné mandatarkétimet e Iéshuara prej shogérisé
“{***}” ShPK, pérkatésisht:

i. Né DVP-2012, rezulton se subjekti ka deklaruar se ka lidhur kontraté sipérmarrje pér blerje
apartamenti me vleré 48.000 euro, nga té cilat jané paguar 47.000 euro, dhe né DVP-2015 ka
deklaruar se éshté paguar késti i fundit me vleré 1.000 euro. Kéto deklarime té kryera né deklaratat
periodike, té cilat né zbatim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, mund té pérdoren si prové né
procesin e rivlerésimit kalimtar, referojné té dhéna gé pérputhen me shpjegimet e subjektit pér
pagesén e apartamentit me tri késte, si dhe me pérmbajtjen e kontratés sé sipérmarrjes dhe
mandatarkétimeve, kalendar i cili pérjashtohet nga versioni gé ka pranuar Komisioni, se pagesa e
apartamentit éshté béré me njé pageseé té vetme, mé daté 08.06.2012.

ii. Gjithashtu, konstatohet se pranimi prej Komisionit i likuidimit té gjithé vlerés sé apartamentit,
népérmjet dy pagesave té kryera né sportelet e bankés BKT, mé daté 08.06.2012, vjen né
kundérshtim me parashikimin kontraktor, se pagesa e késtit té paré, prej 8.000 eurosh, do té béhej
menjéheré me nénshkrimin e saj, duke pércjellé njé géndrim jokoherent edhe prej veté Komisionit
lidhur me detyrueshmériné e zbatimit t& parashikimeve kontraktuale. Komisioni, ndérsa i
referohet kontratés pér ményrat e pagesés né llogariné bankare, nuk i referohet asaj pér kohén e
pagimit t& késtit t& paré, sipas pikés 4.1, germa “a”, qé pér mé tepér konfirmohet edhe nga palét.

iii. Rezulton se nga shogéria “{***}” ShPK, subjektit dhe bashkéshortit té saj i jané dorézuar ¢elésat
e apartamentit sipas procesverbalit té datés 24.07.2012, i cili daton njé dité pas realizimit té
pagesés né cash, té késtit né shumén 39.000 euro. Né kontratén e sipérmarrjes, né pikén 4.1,
germa “b”, parashikohet se: késti i dyté, né shumén 39.000 euro, do té likuidohet né momentin e
dorézimit té celésave, me pérfundimin e ploté té ndértesés (brenda muajit gershor). Rendi
kronologjik i kryerjes sé veprimeve, pagimi i késtit né datén 23.07.2012, sipas mandatit té
arkétimit, dhe dorézimi i celésave né datén 24.07.2012, sipas procesverbalit pérkatés, duket se
vijné né pérputhje me rendin e parashikuar né kontratén e sipérmarrjes. Pércaktimi se pérfundimi
i ndértesés duhet té ishte brenda muajit gershor, duket se éshté njé moment gé parashikohet se do
ndodhte, por pér shkak té natyrés sé realizimit té tij, ky moment edhe mund té mos ndodhé sipas
parashikimit, pasi duket se mé shumé se njé detyrim kontraktor, ai shfaget si njé orientim pér
kohén e kryerjes sé veprimeve mes paléve, té cilat detyrimisht duhet té ndodhin sipas rendit té
pércaktuar né kontraté. Pra, né analizén qé i béhet kétij pércaktimi, duket se rendi i veprimeve
éshté njé detyrim kontraktor, pérfundim ndértese, pagim késti, dorézim celésash, ndérsa koha
ekzakte se kur kéto veprime do té kryhen, mbetet orientuese.
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iv. Po ashtu, nga té dhénat e fashikullit t¢ Komisionit rezulton se konsumi i energjisé elektrike né
kété apartamenti ka nisur né gusht®! té vitit 2012, bazuar né kontratén e lidhur nga bashkéshorti i
subjektit si konsumator familjar “Pér shérbime ujésjell€s kanalizime”, me UKT Tirané, mé daté
25.07.2012, fakte té cilat duken si njé indicie drejt provueshmérisé sé marrjes sé tij né dorézim né
kohén e pretenduar prej subjektit.

14.35. Krahas analizés sé mésipérme, trupi gjykues shqyrtoi edhe té dhénat e l8vizjeve té llogarisé
bankare né Bankén BKT t€ shoqéris€ sé ndértimit “{***}”” ShPK, tek e cila éshté derdhur né emér t&
subjektit té rivlerésimit vlera 48.000 euro, pér periudhén gershor — dhjetor 2012, né funksion té
besueshmérisé sé deklarimeve té pérfagésueses sé shogérisé, dhéné para Komisionit, se derdhja e
késaj shume né emér té subjektit, para se ajo ta paguante realisht até, éshté kryer nga punonjés té
shogérisé pér nevoja té administrimit financiar té saj, nga e cila rezulton se:

i. Né datén 08.06.2012, llogaria e shogérisé éshté celur me gjendje banke vetém prej 599.55
eurosh dhe mé pas ka vijuar me dy depozitime (kreditime) né cash, njéra prej té cilave éshté né emér
té subjektit, prej 14.850 eurosh, dhe tjetra né emér té njé blerési tjetér, né shumén 15.150 euro. Té
dyja kreditimet sé bashku béjné shumén 30.000 euro. Nga analizimi i lévizjeve té llogarisé bankare,
rezulton se veprimi i radhés i menjéhershém, i kryer nga kjo llogari bankare e shogérisé éshté njé
likuidim (debitim) né shumén 30.000 euro, i realizuar né favor té njé furnitori, me pérshkrimin
“shlyerje detyrimi viti 2012 . Kéto transaksione tregojné qé shumat e depozituara né méngjesin e
datés 8 gershor, menjéheré, brenda sé njéjtés dité, jané pérdorur nga shogéria pér shlyerje detyrimi,
gé tregon nevojén e shogeérisé pér pasje likuiditetesh pér té shlyer detyrime financiare té saj.

Ii. N€ vijim, po né datén 08.06.2012, né t& njéjtén llogari t€ shoqérisé “{***}” ShPK, rezulton t&
jené kryer dy depozitime té tjera, njéra prej té cilave né emér té subjektit té rivlerésimit, né shumén
33.150 euro dhe tjetra prej njé blerési tjetér, prej 40.350 eurosh. Pas marrjes sé pagesés sé dyté, gé
figuron né emér té subjektit, mé daté 8 gershor (dité e premte), nga llogaria nuk jané béré veprime té
tjera dhe llogaria bankare e shogérisé éshté mbyllur me gjendjen 74.899.55 euro. Ditén e héné, mé
daté 11.06.2012, nga ana e shoqérisé jané kryer 4 transaksione pér shlyerje detyrimesh, fakt qé pérséri
tregon pér nevojén e shogeérisé pér likuiditete né funksion té shlyerjes sé detyrimeve té saj.

iii. Gjaté intervalit kohor 11 — 13 gershor 2012 (nga e héna né té mérkurg), né llogariné né monedhén
euro t& shoqérisé “{***}” ShPK é&shté kredituar né total shuma prej 172.700 euro dhe éshté debituar
pér shlyerje detyrimesh shuma prej 162.480 eurosh. Gjendja e llogarive té shogérisé, mé daté 13
gershor, rezulton né shumén 10.220.35 euro dhe 1.913.110 leké, veprime té cilat déshmojné se
shogéria i ka pérdorur kreditimet e marra né funksion té shlyerjes sé detyrimeve té saj mujore ndaj
furnitoréve apo kontraktoréve té ndryshém. Nga verifikimi i lévizjeve té llogarive bankare té
shogérisé (pér periudhén gershor — dhjetor), vérehet gé llogarité e saj, pérgjithésisht, kreditohen me
likuiditet né fillim té muajit, rreth datave 6 — 11 dhe mé pas vijohet me shlyerje detyrimesh. Kjo
situaté konstatohet pérgjithésisht né té gjithé muajt gé pérmban akti i deklarimit té lévizjeve bankare
i l&shuar nga BKT, gé do té thoté se shoqéria ka si praktiké shlyerjen e detyrimeve rreth datave 11 —
13 té ¢do muaji, pérpara deklarimit té librave té shitjes dhe té blerjes sé TVSH-sg, qé kryhet mé daté
14 té cdo muaji. Ményra se si éshté vepruar né muajin gershor, tregon gé shumat e kredituara né
llogari, vértet jané pérdorur nga shogéria pér shlyerje detyrimi dhe nuk kané géndruar pasive dhe té

31 Pasi pér periudhén nga lidhja e energjisé elektrike né kété apartament, gé éshté béré nga shogéria “{***}” ShPK, e
deri né gusht 2012, rezulton se nga furnizuesi i energjisé eklektike (CEZ) jané faturuar vlera te vogla (rreth 340 leké), gé
pérfagésojné tarifat mujore té mirémbajtjes sé rrjetit.
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papérdorura, element gé, né njéfaré ményre, justifikon shpjegimet e dhéna nga pérfagésuesja e
shogérisé prané Komisionit gjaté periudhés sé hetimit administrativ.

14.36. Né pérfundim té té gjithé arsyetimit t€ mésipérm, pér sa i pérket konkluzionit se subjekti ka
béré deklarime té pasakta né deklaratén vetting, té burimeve té krijimit té késaj pasurie, trupi gjykues
analizoi té gjitha faktet qé kané rezultuar nga hetimi administrativ dhe gjygésor, té cilat shérbejné pér
konstatimin e sakté té situatés faktike, gé lidhet me ményrén e pagimit té gmimit té apartamentit, pér
té cilin Komisioni ka konkluduar se éshté kryer né datén 08.06.2012, sipas mandatpagesave té
Iéshuara nga Banka Kombétare Tregtare. Né pérfundim té analizés sé kryer, trupi gjykues arriti né
pérfundimin se konkluzioni i mésipérm i Komisionit nuk mbéshtetet né prova té mjaftueshme dhe
logjika e pérdorur pér t’i dhéné kuptim veprimit té€ kryer nga shogéria “{***}” ShPK, sikur éshté
parapriré nga njé pagesé e subjektit té rivlerésimit té kétyre shumave, éshté e pambéshtetur nga té
dhénat e tjera té rezultuara nga hetimi.

14.37. Konkluzioni i mésipérm mbéshtetet né ményreé sintetike né faktet té vlerésuara se jané provuar
né proces, si vijon:

(i) Faktin e pranuar edhe prej Komisionit, por edhe nga hetimi penal, se nénshkrimet né
mandatpagesat e lIéshuara nga Banka BKT, té shumés prej 48.000 eurosh, né datén
08.06.2012, nuk jané nénshkruar prej subjektit té rivlerésimit dhe se ato nénshkrime jané
té falsifikuara;

(i) Paragitjen prej subjektit t& rivlerésimit t€ njé kallézimi penal lidhur me kété fakt,
menjéheré sapo éshté véné né dijeni;

(iiiy Mosevidentimin e ndonjé veprimi apo sjelljeje té drejtpérdrejté té subjektit apo personit
té lidhur, gé tregon pér bazueshmériné e logjikés sé pérdorur prej Komisionit, se kéto
shuma jané parapaguar prej saj né arkén e shogérisg;

(iv) Paragitjen prej subjektit té dy mandatarkétimeve, té datave 23.07.2012 dhe 15.01.2015,
gé dokumentojné pagesén e shumave, respektivisht 39.000 euro dhe 1.000 euro, prané
shogérisé “{***}” ShPK né kéto data;

(v) Deklarimin né deklaratat periodike vjetore té pasurisé té viteve 2012 dhe 2015, té
pagesave Si mé sipér;

(vi) Dorézimin e apartamentit sipas procesverbalit té datés 24.07.2012, njé dité pas pagesés sé
shumeés principale té€ ¢mimit prej 39.000 eurosh;

(vii)y Lidhjen e kontratés sé furnizimit me energji elektrike né datén 25.07.2012, menjéheré pas
dorézimit té apartamentit;

(viii) Pagimin e vlerés prej 8.000 eurosh né datén 12.05.2012, qé i pérket dités sé lidhjes sé
kontratés sé sipérmarrjes, sipas pércaktimeve té késaj kontrate dhe né mungeseé té cdo té
dhéne tjetér qé evidenton té kundértén;

(ix) Konstatimin né lévizjet bankare t€ shoqérisé “{***}” ShPK, té 1&vizjes sé shumave
monetare té derdhura né emér té subjektit, menjéheré, pér llogari té furnitoréve té
shogérisé, duke i dhéné njé shpjegim né kété ményré nevojés sé shogérisé pér likuiditet,
sipas deklarimeve qé ka béré edhe pérfagésuesja e saj gjaté hetimit né Komision.
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15.

14.38. Pér sa mé sipér, trupi gjykues arriti né pérfundimin se konkluzioni i Komisionit nuk éshté i
mbéshtetur né prova dhe se subjekti ka deklaruar né ményré té pasakté, se jané parapaguar me fonde
té saj shumat e pércaktuara né mandatpagesat e léshuara nga Banka BKT. Sipas kétij arsyetimi, trupi
gjykues e gjeti té pamjaftueshém dyshimin gé duket se shogéron té gjithé linjén logjike té arsyetimit
té vendimit té Komisionit, rreth motiveve té shoqgérisé sé ndértimit pér derdhjen paraprakisht né banké
té shumave té parave né emér té subjektit, madje duke falsifikuar nénshkrimin e saj, pér té mbéshtetur
géndrimin e tij, pérderisa té gjitha faktet e renditura mé lart, por jo vetém, duket se shkojné né
dobésimin e kétij dyshimi, i cili mbetet njé element i pambéshtetur né fakte, e pér pasojé nuk mund
té krijojé njé konsekuencé negative pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit.

Trupi gjykues, né mbéshtetje té konkluzionit té mésipérm rreth pavértetésisé sé mandatpagesave té
realizuara né banké, té datés 08.06.2012, mori né analizé burimet e deklaruara prej subjektit té
rivlerésimit pér krijimin e késaj pasurie, sipas deklaratés vetting, pér té cilat Komisioni ka konkluduar
se nuk jané krijuar me té ardhura té ligjshme, pasi nuk disponoheshin prej subjektit né momentin e
pérdorimit té tyre, duke analizuar sa vijon.

15.1. Komisioni ka analizuar vegmas burimet e krijimit té pasurisé, sipas deklarimeve té subjektit dhe
personit té lidhur, duke i verifikuar respektivisht ato pér pjesén takuese té secilit, si né versionin gé
késtet jané paguar sipas mandatpagesave té bankés, né té cilin pamjaftueshméria e burimeve té
ligjshme éshté evidente dhe pér té nuk ka pasur ndonjé analizé té dedikuar, pasi as subjekti nuk ka
deklarime pér disponimin e fondeve né kété moment, me arsyetimin se nuk éshté ai momenti i pagesés
sipas analizés sé té béré mé lart. Né analizén e béré né versionin se pagesat jané kryer né momentin
e pretenduar prej subjektit, Komisioni pér burimet e financimit té pjesés takuese té subjektit té
rivlerésimit3 ka konkluduar se: né momentin e pagesés sé pretenduar né datén 23.7.2012, té shumés
39.000 euro, subjekti nuk i ka pasur shumat e dhuruara dhe dhéné hua, pérkatésisht nga prindérit
dhe motra e saj, né vlerén prej 1.000.000 lekésh/secila palé. Komisioni ka mbéshtetur konkluzionin
e tij mbi té dhénat e llogarive bankare té nénés dhe té motrés sé subjektit, té cilat provohet se jané
térhequr menjéheré pas maturimit té tyre, né tetor dhe néntor té vitit 2012, dhe nuk jané disponuar
prej titullaréve té tyre né korrik 2012, kohé né té cilén subjekti pretendon se jané kryer pagesat.

15.2. Sé pari, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni nuk i ka kaluar barré prove lidhur me
gjetjen, se né 23 korrik té vitit 2012, ajo nuk dispononte shumat e pretenduara si té& dhuruara nga
prindérit e té marré hua nga motra e saj, duke evidentuar pér pasojé se ky éshté njé konkluzion pér té
cilin ajo nuk ka dhéné shpjegime.

15.3. Lidhur me kété pretendim, trupi gjykues, nga leximi i raportit “Rezultate paraprake té hetimit
administrativ”’ konstaton se, lidhur me burimet e financimit té apartamentit pér pjesén takuese té
subjektit, &shté analizuar sa vijon:

o Pérshumén 1.000.000 leké, té dhuruar nga prindérit, B. B. dhe V. B.: Né analizé té rrethanave
té sipércituara, si dhe faktit q¢ Komisioni deri aktualisht nuk ka réné né dijeni té ndonjé
kundérshtie pér kéto marrédhénie té krijuara midis paléve, si marrédhénie té posacme familjare,

32 Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit, pér apartamentin né Tirané, ka deklaruar se vlera e tij éshté 48.000 euro,
nga e cila pjesa e saj takuese éshté 50%.

Fagja 27 nga 37



por edhe té mospasjes t& ndonjé konflikti t& mundshém interesi®*té subjektit dhe bashkéshortit>
té saj me shtetasin V. L., pér shkak té funksionit té saj, duket bindés deklarimi i subjektit pér
marrjen e késaj huamarrje té pérkohshme (3-4 mujore) nga prindérit e saj deri né maturimin e
depozitave té prindérve dhe motrés.

o Pér shumén 1.000.000 leké, hua nga motra E. B.:
Komisioni kreu hetimin e tij dhe i rezultoi se té ardhurat nga punésimi pér motrén e subjektit, E.
B., pér periudhén gershor 2010 — dhjetor 2011, jané né vlerén 1.642.918 leké. Kjo shumé éshté
mé se e mjaftueshme pér té mbuluar huan e dhéné. Komisioni nuk i ka pérfshiré shpenzimet e
jetesés, pasi né analizén e kryer pér prindérit e subjektit, i ka pérllogaritur aty pér té gjithé
familjen. Motra e subjektit, pagén e saj e merr prané “Union Bank ”,* dhe po né kété banké i ka
edhe kursimet e saj, té investuara né depozité. Shumén e dhéné hua ndaj subjektit, ajo e ka
térhequr mé daté 09.11.2012. Pér shkak se kjo térhegje daton pas pagesés sé késtit té dyté té
apartamentit, Komisioni e ka pyetur subjektin®® dhe, né pérgjigjen e dhéné, ka konfirmuar té
njéjtén situaté té rezultuar edhe pér dhurimin e prindérve, té cilén Komisioni e ka trajtuar mé
Sipér.
15.4. Si¢ evidentohet mé sipér, nga leximi i rezultateve té hetimit, rezulton se pretendimi i subjektit
pér moskalim barré prove pér kéto gjetje, té cilat mé pas i jané ngarkuar subjektit, si njé prej shkageve
pér té cilat éshté vendosur masa disiplinore, duket i drejté. Né pérpjekje pér té kundérshtuar
konkluzionin e Komisionit, krahas provave té paraqgitura gjaté hetimit administrativ, subjekti ka
paragitur né cilésiné e proveés sé re, né mungesé té kalimit té barrés sé provés, deklaratén periodike té
béré nga babai i saj, si subjekt deklarues né vitin 2012, né zbatim té ligjit nr. 9049/2003, si dhe
deklarimet gé kané béré néna dhe motra e subjektit, si persona té lidhur me té atin. Trupi gjykues e
administroi si prové kété akt, né té cilin familjaré té subjektit kané béré deklarimet si vijon:

i. Babai i subjektit, z. B. B., né DVP-2012, né€ rubrikén “Té ardhura nga angazhimet né veprimtari
publike dhe/ose private”, ka deklaruar t€ ardhurat e t€ gjithé familjes s€ tij, pérkatésisht: (i) T€
ardhurat e tij vjetore nga paga, né shumén 1.079.000 lekg; (ii) Té ardhurat nga paga té bashkéshortes
(V.B.), né shumén 343.700 lekg; (iii) Té ardhura vjetore té vajzés E. B., nga paga, pérfshiré pagesat
pér orét jashté orarit dhe shpérblime vjetore, né shumén 1.129.330 leké; (iv) Té ardhura ardhurat
vjetore té vajzés Eriselda Bala — Ajo bashkéjeton mé vete, éshté subjekt i deklarimit té pasurisé pér
shkak té detyrés sé saj si prokurore. Ka béré deklarimet e pasurisé.

ii. Néna e subjektit, znj. V. B., n€ rubrikén “Deklarimi i interesave privaté, pasurité e paluajtshme,
pasurité e luajtshme”, ka deklaruar: (i) Interesa vjetoré nga llogaria e kursimeve né Bankén
“ProCredit”, né shumén 144.200 leké; (ii) Llogaria e kursimeve né Bankén “ProCredit” u mbyll duke
hequr prej saj shumén 1.070.000 leké. Njé milion prej saj iu dhané vajzés Eriselda Bala, pér blerjen
e shtépise.

33 Shkresé nr. {***} prot. (F. N.), daté 19.01.2022, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané dhe shkresé
nr. {***} prot. (P. H.), daté 19.01.2022, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré; Shkresé nr.{***}
prot., daté 04.02.2022, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pogradec.

34 Depozituar me pyetésorin nr. {***}, daté 03.02.2022: i) Shkresé nr. {***} prot., daté 14.02.2022, nga Drejtoria
Vendore e Policisé Vlorg; ii) Shkresé nr. {***} prot., daté 09.02.2022, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré Vloré; iii) Shkresé nr. {***} prot., daté 09.02.2022, nga Komisariati i Policisé Sarandg; iv) Shkresé nr. {***} prot.,
daté 11.02.2022, nga Prokuroria prané Gjykatés Shkallés Paré Tirané.

3 Shkresé nr. {***} prot., daté 09.12.2021.

3 pyetésor nr. {***}, daté 06.12.2021.
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iii. Motra e subjektit, znj. E. B., né rubrikén “Deklarimi i interesave privaté, pasurité e paluajtshme,
pasurité e luajtshme” ka deklaruar: Llogaria Bankare né “Union Bank™ éshté mbyllur. Nga kjo llogari
u térhogén 1.000.000 leké. Kjo shumé i éshté dhéné motrés sime Eriselda Bala pér blerje shtépie, si
borxh brenda familjes.

15.5. Trupi gjykues, né funksion té shqyrtimit té shkakut té ankimit, gé lidhet me verifikimin e
ligjshmérisé sé shumés prej 1.000.000 lekésh, dhuraté nga néna e subjektit dhe shumés 1.000.000
leké, hua nga motra e subjektit, analizoi té dhénat e mésipérme né harmoni me ato gé vijné nga aktet
e administruara gjaté hetimit administrativ, si deklarimet dhe shpjegimet e subjektit, ashtu edhe
lévizjet bankare, llogarive/depozitave té nénés dhe té motrés sé subjektit, si dhe té dhénat e siguruara
nga hetimi administrativ, nga té cilat konstatoi se:

Sé pari, subjekti ka deklaruar né deklaratén vetting se si burim pér krijimin e pasurisé ka shérbyer,
ndér té tjera, shuma prej 1.000.000 lekésh, gé néna e saj i ka dhuruar subjektit, likuiditete té gjeneruara
prej llogarisé sé saj bankare prané “ProCredit Bank”. Nga aktet bankare ka rezultuar se néna e
subjektit, znj. V.B., né datén 05.10.2012, nga llogaria e saj prané késaj banke, ka térhequr shumén
1.000.000 leké. Subjekti ka deklaruar né Komision se, me géllim mos prishje té interesave té bankeés,
kjo shumé éshté marré hua prej prindérve nga V. L., dhe éshté pérdorur pér pagesén e késtit té datés
23.07.2012, té cilén ata ia kané kthyer pasi néna térhoqi lekét né datén 05.10.2012, kur éshté maturuar
depozita. Nga verifikimi i té dhénave bankare rezulton se shuma prej 1.000.000 leké ka gené e
depozituar prané “ProCredit Bank”, né njé depozité me afat 1-vjecar, prej datés 05.10.2011 deri mé
daté 05.10.2012. Nga verifikimi i statementeve bankare, té Iéshuara nga “ProCredit Bank”, rezulton
se né datén 5.10.2012, nga llogaria e nénés sé subjektit, éshté térhequr shuma 1.000.000 leké, ndérsa
né llogariné e burrit hallés, z. V. L., &shté depozituar shuma 1.000.000 leké, né té njéjtén daté.

Sé dyti, motra e subjektit, znj. E. B., nga verifikimi i statementeve té I&shuara nga “Union Bank”,
rezulton se ka pasur té depozituara né depozité 6-mujore shumén 1.000.000 leké, e cila éshté maturuar
mé daté 08.11.2012 dhe éshté térhequr nga motra e subjektit nga llogaria e saj mé daté 09.11.2012.
Subjekti ka deklaruar né Komision se, me géllim gé té mos prishte interesat, motra kété shumé ia ka
marré hua shtetasit V. L., té cilén ia ka kthyer pasi ajo térhoqgi lekét né datén 09.11.2012, kur éshté
maturuar depozita.

15.6. Pér sa mé sipér, rezulton se gjaté hetimit administrativ subjekti ka shpjeguar se prindérit dhe
motra e saj, pér dhurimin e shumave respektive, nga 1.000.000 leké né korrik té vitit 2012, fillimisht
kané pérdorur fondet, té cilat ua ka véné né dispozicion i aférmi i familjes, z. V. L., gé ia kané kthyer
disa muaj mé pas, kur motra dhe néna e subjektit kané térhequr fondet e impenjuara né depozitat
bankare né “Union Bank” dhe né “ProCredit Bank™. Nisur nga kéto shpjegime té subjektit té
rivlerésimit, Komisioni ka kryer analizé financiare té z. V. L., duke e konsideruar até si person tjetér
té lidhur (huadhénés) té personave té tjeré té lidhur té subjektit (prindérve dhe motrés), né kuptim té
pércaktimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Nga kjo analizé, Komisioni, si¢ ka evidentuar
edhe né vendim, ka konkluduar se z. L., dispononte té ardhura té ligjshme pér krijimin e shumés
2.000.000 leké, té dhéné hua prindérve dhe motrés sé subjektit.

15.7. Né konsideraté té fakteve si mé lart pérshkruar, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit,
duke deklaruar né deklaratén vetting dhe né deklarimet periodike té pasurisé, se apartamenti né Tirané
éshté financuar pjesérisht me dhurimin e shumés 1.000.000 leké nga prindérit e saj dhe me huan, né
té njéjtén vleré, té marré nga motra, ka pérmbushur detyrimin pér deklarimin e burimeve té pasurisg,
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si dhe ka ekspozuar ndaj kontrollit personat e tjeré té lidhur, né kété rast prindérit dhe motra e saj.
Fakti gé subjekti nuk ka deklaruar né deklarimet periodike dhe né deklaratén vetting, burimet e
krijimit prej personave té tjeré té lidhur té shumave té dhéna dhuraté apo hua, nuk pérbén né vetvete
shkeljen e ndonjé detyrimi ligjor, pasi detyrimi i subjektit éshté plotésuar me deklarimin e prindérve
dhe té motrés, si dhurues apo huadhénés me shumat respektive. Subjekti, né kété rast, ka zgjedhur té
jeté koncize dhe brenda limiteve ligjore, pa ekspozuar mé shumé se ligji i kérkon. Né kéto kushte
ishte objekt i hetimit t& Komisionit, verifikimi dhe kontrolli i burimeve té prindérve dhe motrés pér
shumat e kaluara subjektit. Né kété drejtim, subjekti ka deklaruar né ményré konsistente dhe pa
devijime, se shuma né total prej 2.000.000 lekésh nga personat e tjeré té lidhur, éshté siguruar
pérkohésisht nga njé person i treté, z. V. L., i deklaruar si i tillé gjaté hetimit administrativ né
Komision, i cili, pér mé tepér, ka rezultuar me mundési financiare pér té huazuar shumén te personat
e tjeré té lidhur. Kjo situaté nuk prodhon né vlerésimin e trupit gjykues ndonjé shkelje té ligjit prej
subjektit té rivlerésimit, pér pasojé nuk evidenton ndonjé situaté gé e vendos subjektin né kushtet e
njé deklarimi jo sipas kérkesave té nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

15.8. Argumenti i pérdorur prej Komisionit, né drejtim té besueshmérisé sé deklarimeve té subjektit
se, mbetet e pagarté dhe e pakuptueshme pérse subjekti nuk ka marré personalisht hua né vlerén
2.000.000 leké prej shtetasit V. L., brenda gershorit té vitit 2012, pér té shlyer detyrimet e kontratés
sé sipérmarrjes, vlerésohet prej trupit gjykues, sé pari, si jo i arsyeshém, sepse subjekti dhe familja e
saj kané zgjedhur/vendosur té ndihmojné vajzén e tyre népérmjet financimit té deklaruar, duke marré
ata pérsipér detyrime ndaj té tretéve, pa pérfshiré subjektin né to edhe pér shkak té njé ekonomie
familjare té brishté té subjektit dhe, sé dyti, edhe si jorelevant pér ¢éshtjen né analizé, pér sa kohé gé
subjekti ka gené koherent né shpjegimet e saj lidhur me kété situaté dhe marrédhéniet e prindérve té
saj me z. V. L., marrédhénie té cilat ishin testuar edhe mé paré né té njéjtén fushé dhe kishin rezultuar
té besuara. Edhe veté pagartésia e sjellé né vémendje prej Komisionit ka mbetur pa njé pasojé, duke
prodhuar ambiguitet mbi pyetjen e ngritur dhe efektin e saj né vlerésimin e deklarimeve té subjektit.

15.9. Né vijim, trupi gjykues i Kolegjit, ashtu si dhe Komisioni, duke i konsideruar prindérit dhe
motrén e subjektit si persona té tjeré té lidhur (dhurues dhe huadhénés), sipas nenit 32, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016, verifikoi mundésiné financiare té tyre pér té krijuar me burime té ligjshme shumat prej
1.000.000 lekésh, té dhuruara dhe té dhéna hua subjektit, té cilat gjendeshin té depozituara né
Ilogariné bankare té nénés sé saj né “ProCredit Bank” dhe né llogariné bankare t& motrés né Union
Bank. Nga analiza e kryer né Kolegj, ashtu si edhe nga ajo e kryer né Komision, rezultoi se prindérit
dhe motra e subjektit té rivlerésimit kishin mundési pér té krijuar me burime té ligjshme shumat
respektive prej 1.000.000 lekésh, té dhuruara dhe té dhéna hua subjektit.

15.10. Né pérfundim, né pérmbledhje té sa analizuar mé sipér, lidhur me analizén e burimeve té
financimit té pjesés takuese prej ¥z té apartamentit né Tirané, té financuar nga subjekti i rivlerésimit,
trupi gjykues arrin né konkluzionin se:

i. Subjekti ka deklaruar né deklaratén vetting, si njé nga burimet e krijimit té pasurisé, dhurimin
e béré nga prindérit e saj dhe huan nga motra, secila né vlerat prej 1.000.000 lekésh, respektivisht. Né
kété ményré, subjekti ka plotésuar detyrimin pér deklarimin e burimeve té krijimit té pasurisé, njé
prej té cilave ka gené edhe dhurimi dhe huaja, pasi ligji nuk parashikon njé detyrim pér deklarimin
né kété deklaraté edhe té burimit té krijimit té pasurive prej personave té tjeré té lidhur, fakt gé duhet
té rezultojé i provuar gjaté procesit té rivlerésimit, né zbatim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.
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ii. Ka rezultuar e provuar se personat e tjeré té lidhur, familjaré té subjektit té rivlerésimit, kané
pérdorur si burim pér dhénien dhuraté dhe hua té shumave té deklaruara, té ardhurat e tyre té
depozituara né depozita me afat, né “ProCredit Bank™ dhe “Union Bank”, té cilat jané térhequr né
ditén e maturimit té tyre dhe brenda vitit 2012. Pérdorimi i pérkohshém prej tyre i njé huaje té marré
prej z. V. L., i cili ka rezultuar nga hetimi se kishte burime financiare té ligjshme pér dhénien e saj,
béhet i besueshém né konsideraté té disa faktoréve té shpjeguar prej subjektit té rivlerésimit pér
marrédhéniet e familjes sé saj me té&, por edhe nga gjurmét e konstatuara né sistemin bankar, gé japin
té dhéna pér besueshméri té kétij transaksioni.

15.11. Pérfundimet e mésipérme, sé bashku me konfirmimin prej Komisionit té burimeve té tjera té
deklaruara prej subjektit se kané shérbyer pér financimin e pjesés sé saj takuese né apartament, ¢cojné
trupin gjykues né pérfundimin se subjekti ka pasur burime té ligjshme pér té financuar kété pasuri
lidhur me pjesén e saj takuese.

15.12. Né vijim, trupi gjykues mori né shqyrtim shkakun e ankimit qé kundérshton konkluzionet e
Komisionit, lidhur me mundésiné e bashkéshortit té subjektit pér té financuar me burime té ligjshme
pjesén e tij takuese prej Y2 té késaj pasurie, duke konstatuar e analizuar sa vijon:

15.13. Komisioni ka konkluduar se prindérit e bashkéshortit té subjektit nuk kané pasur mundési té
krijonin me burime té ligjshme shumat e dhuruara atij né korrik té vitit 2012 dhe, gjithashtu, éshté
konsideruar si e pabesueshme, né mungesé té deklarimeve né DPV-té respektive, gé shuma prej
2.022.152 lekésh, e térhequr prej nénés sé personit té lidhur né datén 15.06.2012, té keté shérbyer pér
t’ia dhéné atij si dhurim pér financimin e pasurisé. Né kéto kushte, edhe sikur té pranohej se prindérit
kané pasur mundési té krijonin me burime té ligjshme shumén e dhuruar, mbetet e paprovuar se kjo
shumé ka shérbyer pér financimin e pasurisé.

15.14. Né analizé té késaj céshtje, trupi gjykues i konsideroi deklarimet e personit té lidhur né
deklaratén vetting, si té parat deklarime pér burimet e krijimit té pasurisé, pér shkak té situatés sé
trajtuar né paragrafét [14.3 - 14.10] té kétij vendimi, duke u fokusuar né verifikimin e vértetésisé sé
tyre dhe kontrollin e burimeve té pérdorura pér dhurimin nga prindérit e personit té lidhur.

15.15. Né deklaratén vetting, bashkéshorti i subjektit si burim financimi pér apartamentin né Tirané
ka deklaruar shumén 6.600 euro dhe 1.100.000 leké, dhuraté nga prindérit, té térhequra nga llogarité
e kursimeve té tyre. Komisioni ka kryer analizén financiare té prindérve té bashkéshortit té subjektit
pér té krijuar me burime té ligjshme shumat e deklaruara prej tij, si té pérdorura pér pagesén e késteve
té apartamentit né Tirané dhe ka evidentuar se, mbéshtetur né pérllogaritjet e kryera gjaté hetimit
administrativ, mundésia e prindérve té bashkéshortit té subjektit pér kursim éshté né vlerén 1.381.025
leké dhe, pér rrjedhojé, prindérit e bashkéshortit jané konsideruar se nuk kané pasur mundési pér té
dhuruar shumén totale prej 2.022.152 lekésh, né gershor té vitit 2012, kur jané térhequr depozitat®’.

15.16. Gjaté hetimit administrativ né Komision, si dhe me ankimin, subjekti i rivlerésimit kundérshton
kété konkluzion dhe pretendon se nga Komisioni, né analizén financiare té kryer pér prindérit e
bashkéshortit, nuk jané marré né konsideraté njé séré provash qé provojné té ardhurat e tyre nga
blegtoria, té cilat jané depozituar gjaté hetimit administrativ. Po ashtu, subjekti pretendon se, né
vlerésimin e kryer, Komisioni nuk ka marré né konsideraté faktin se té ardhurat e prindérve té

37 Pérberé prej 6.600 euro/922.152 leké, sipas kursit t& kémbimit té Bankés sé Shqipérisé + 1.100.000 leké, térhequr nga
néna e bashkéshortit né datén 15.06.2012.
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bashkéshortit té saj jané krijuar shumé kohé mé paré se ajo dhe bashkéshorti té njiheshin, pra jané
krijuar larg ndikimit té saj. Pér mé tepér, subjekti ka potencuar faktin se prindérit e bashkéshortit
jetojné né fshat, né {***} dhe, pér periudhén 1994 — 2005, i ati i bashkéshortit ka gené i regjistruar
si i vetépunésuar né bujgési. Babai i bashkéshortit, edhe pas daljes né pension, ka vijuar té ushtrojé
aktivitetin si fermer, kryesisht me mbaréshtimin e gjedhéve (dhen dhe dhi), duke disponuar njé fermé,
gé cdo vit ka pasur rreth 100 - 150 kreré. Duke jetuar né fshat, kané pasur shpenzime jetesé minimale,
si dhe té ardhura té kénagshme nga blegtoria. Subjekti pretendon se prej babait té bashkéshortit jané
disponuar gjithmoné rreth 100 - 150 kreré té imta, fakt ky gé vértetohet dhe nga kontratat e dhénies
me qira té kullotave nga “Drejtoria e Shérbimit Pyjor Delving”, né té cilat giraté pércaktoheshin duke
u bazuar né numrin e kokéve té bagétisé/gjedhéve gé zotéroheshin. Pér té€ provuar kéto pretendime,
subjekti ka paragitur né Komision njé séré aktesh, njé pjesé e té cilave rezultojné té jené krijuar né
kohén kur pretendohet se jané gjeneruar kéto té ardhura.

15.17. Komisioni, pasi ka analizuar té gjithé dokumentacionin e depozituar nga subjekti, ka arritur né
konkluzion se, ndonése babai i bashkéshortit figuron i vetépunésuar né bujgési gé prej vitit 1994 deri
né 2005 dhe zotéron njé fermé blegtorale me rreth 150 kreré té imta, nga e cila ka pérfituar té ardhura,
duket se nuk provohet me dokumentacion fitimi i realizuar nga ky aktivitet. Né pérfundim, prej
Komisionit éshté konkluduar se: nuk mund té arrihet né konkluzionin se babai i bashkéshortit té
subjektit nuk ka siguruar té ardhura nga blegtoria, té cilat kané reduktuar shpenzimet e jetesés sé
tyre. Sipas Komisionit, né kushtet e pamundésisé objektive pér té kryer njé analizé té miréfillté
financiare pér prindérit e bashkéshortit, éshté béré njé pérllogaritje bazuar né té ardhurat e nénés sé
bashkéshortit nga paga si infermiere, né vlerén 2.808.817 leké, pér periudhén 1993 — 01.02.2011 dhe
shpenzimet e jetesés pér dy persona®®, duke i reduktuar ato me 50%. Sipas pérllogaritjeve té
Komisionit, mundésia e prindérve pér kursim ka rezultuar né vlerén 1.381.025 leké, pér rrjedhojé
€shté vler€suar se ata nuk kané pasur mundési pér t’i dhuruar bashkéshortit t€ subjektit shumén pre;j
2.022.152 lekésh, né gershor té vitit 2012, kur jané térhequr depozitat. Né analizén e Komisionit nuk
éshté pérfshiré si burim financimi as shuma prej 1.381.025 lekésh, e cila u provua se ishte e mundur
té krijohej nga prindérit e bashkéshortit me té ardhura té ligjshme.

15.18. Né ankim, subjekti kundérshton si té gabuar analizén e mésipérme té Komisionit pér té
kontrolluar mundésiné e prindérve té bashkéshortit si persona té tjeré té lidhur, né kuptim té nenit 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér té krijuar me burime té ligjshme shumén e dhuruar né total 2.022.152
lekésh, pér shkak se: (i) nuk jané pérfshiré né analizé té ardhurat e siguruara nga aktiviteti i blegtorisé
sé ushtruar nga B.N., (babai i bashkéshortit té subjektit), sipas vlerés sé pércaktuar né vértetimin nr.
{***}, daté 11.02.2022, té léshuar nga Drejtoria Rajonale e Veterinarisé dhe Mbrojtjes sé Biméve
Vloré. (ii) Né kundérshtim me raste té tjera té ngjashme, Komisioni, pér prindérit e bashkéshortit, si
persona me burim kryesor té ardhurash nga aktiviteti bujgésor/blegtoral, ka pérllogaritur shpenzime
jetese né masén 50% té té ardhurave pér vitet 1993 — 2000, kur sipas subjektit ato duhet té ishin né
masén 30% — 40% té té ardhurave, ndérsa pér periudhén 2001 — 2011, pér té cilén Komisioni ka
aplikuar shpenzime té jetesés sipas ILDKPKI-sé, duke i reduktuar ato né masén 50%, sérish subjekti

38 Bashkéshorti i subjektit nuk éshté pérfshiré né kété analizé, pasi atij i éshté kryer analiza si person mé vete, nga viti
2002, kur ka filluar puné dhe éshté shképutur nga prindérit, deri né vitin 2011 (shih paragrafin 38.3 té vendimit).
Gjithashtu, nuk jané pérfshiré: (i) véllai i bashkéshortit té subjektit, U. N., i lindur mé 11.10.1984, i cili me té ardhura té
tij, gjaté viteve gé mund té keté punuar, supozohet se ka pérballuar shpenzimet e tij; (ii) motra e tij, E. N., e lindur mé
20.06.1991, e cila pér shkak té moshés nuk ka punuar dhe sé cilés nuk i jané llogaritur shpenzime jetese (shih kartat 1D
né pérgjigje té pyetésorit nr. {***}).
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pretendon se duhen reduktuar deri né masén 30 % — 40%. (iii) Nuk é&shté pérfshiré si e ardhur shuma
e pensionit té z. B. N., (vjehrri i subjektit), i cili sipas subjektit, pér periudhén 2005 — 2011 ka marré
pension invaliditeti né masén 16.140 leké/muaj, me njé vleré totale prej 1.162.080 lekésh. (iv) Nuk
éshté konsideruar fakti qé bashkéshorti i saj kishte mundési kursimi deri né shumén 1.230.000 leké,
gé do té thoté gé bashkéshorti nuk ka gené né kushtet e njé kursimi té limituar, por ka pasur burime
té ligjshme té lira, té cilat ia ka véné né dispozicion familjes sé origjinés, me té cilén ai bashkéjetonte
asokohe.

15.19. Lidhur me sa referuar mé sipér, nga verifikimi i analizés financiare té kryer nga Komisioni pér
prindérit e bashkéshortit té subjektit, si persona té tjeré té lidhur, sé pari konstatohet se kufijté kohoré
té késaj analize pérfundojné né shkurt 2011, afat ky qé nuk pérkon me kohén e dhurimit té€ shumés
djalit t€ tyre (gershor 2012), dhe as me datat kur jané krijuar depozitat prej nénés sé personit té lidhur,
fondet e té€ cilave, ky i fundit ka deklaruar se jané€ pé€rdorur pér té paguar pjesén e tij takuese té
apartamentit né Tiran€. N& kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi se analiza financiare e familjes sé&
origjin€s s€ bashkéshortit duhet kryer nga viti 1993, kur ka té dhéna pér punésimin e prindérve, e deri
né datat e krijimit t& depozitave®®, & cilat jané deklaruar se kan& mbajtur likuiditetet e dhuruara djalit
té tyre. Analiza q€ ka béré Komisioni deri n€ shkurt té vitit 2011, pérveg¢ se nuk shtrihet deri né ditén
e dhurimit t€ shumave, qershor 2012, por paraget edhe njé kontradikté logjike, duke gené se veté
subjekti dhe personi i lidhur deklarojné se t&€ ardhurat qé jané€ dhuruar, jané ato t€ té€rhequra nga
depozitat e krijuara n€ vitet 2006 — 2008. T¢ ardhurat e tjera n€ vite t€ familjes sé€ origjinés sé€ personit
té€ lidhur, ndonése né njé kuptim teorik mund t€ vlerésohen se kané afektuar situatén financiare té
familjes, ato nuk rezultojné t€ kené furnizuar depozitat pér shumat e dhuruara, t€ cilat jané€ krijuar né
ményré autonome shumé kohé mé paré€, edhe se viti 2011, né t€ cilin ndalet analiza e Komisionit.

15.20. Trupi gjykues, sé dyti, gjithashtu konstatoi se Komisioni ka kryer njé analiz€ financiare pér
prind€rit e bashkéshortit, duke mos konsideruar faktin q€ deri né vitin 2008, kur jané krijuar depozitat
bankare, por edhe mé tej, bashkéshorti i subjektit ka jetuar me prindérit e tij duke kontribuar né
ekonominé familjare me t€ ardhurat e siguruara nga punésimi, mangési e cila u korrektua né analizén
financiare té kryer nga Njésia e Shérbimit Ligjor né Koleg;.

15.21. Né reflektim té kétyre géndrimeve, u krye analiza e prindérve té bashkéshortit té subjektit, pér
té krijuar shumén e dhuruar né vlerén 2.022.152 leké me burime té ligjshme deri né 31.03.2008, duke
konsideruar si pjesé té familjes/ekonomisé familjare edhe bashkéshortin e subjektit, i cili rezultonte i
punésuar nga viti 2002. Né kété analizé financiare, si té ardhura u pérfshiné vetém té ardhurat e
ligjshme pér té cilat provohej pérfitimi i tyre, gé pérfagésoheshin nga té ardhurat nga paga e nénés sé
personit té lidhur, znj. SH. N, si dhe té ardhurat nga paga e personit té lidhur. Né kété analizé nuk u
pérfshiné té ardhurat e pretenduara nga pensioni i invaliditetit té babait té personit té lidhur, z. B. N,
megenése nga té dhénat e siguruara nga hetimi administrativ evidentohej pérfitimi i kétij pensioni
vetém né prill té vitit 2009, periudhé e cila ishte pas marsit té vitit 2008, kur ishte pérmbyllur krijimi
i depozitave bankare.

%9 Nga té dhénat e disponuara né fashikullin e hetimit administrativ t¢ Komisionit rezulton se néna e bashkéshortit té
subjektit, né datén 31.08.2006, ka depozituar né “Raiffeisen Bank”, shumén 500.000 leké dhe shumén 3.000 euro. Né
datén 31.03.2008, kéto depozita jané shtuar pérkatésisht me vlerat 400.000 leké dhe 3.000 euro, gé sé bashku me interesat
e pérfituara ndér vite, prej 217.149 leké dhe 630 euro, kané mbuluar dhurimin e kryer ndaj bashkéshortit té subjektit.
Kéto depozita jané térhequr nga banka mé daté 15.6.2012, pérpara likuidimit té késtit té pretenduar si té paguar nga
subjekti né datén 23.07.2012.
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16.

15.22. Gjithashtu, Kolegji pér shpenzimet e jetesés sé periudhés deri né mars té vitit 2008, pérdori té
njéjtén metodologji té pérdorur nga Komisioni, i cili kishte aplikuar reduktime té kétyre shpenzimeve
pér shkak té jetesés né fshat té prindérve té bashkéshortit, dhe ndérkohé vlerésoi se pretendimet e
subjektit pér reduktime té métejshme té kostove té jetesés nuk ishin té justifikuara dhe reale. Né kété
analizé, pér personin e lidhur, né ndryshim nga prindérit e tij, u pérllogaritén shpenzime jetese sipas
metodologjisé sé Kolegjit, duke mos aplikuar reduktim té kétyre shpenzimeve té ndikuara nga
veprimtaria bujgésore dhe blegtorale.

15.23. Nga analiza e kryer sipas késaj metodologjie, trupi gjykues konstatoi se mundésia pér kursim
e familjes sé origjinés dhe e bashkéshortit té subjektit, mé daté 31.08.2006, ishte né shumén 1.706.816
leké, vleré e cila konstatohet e mjaftueshme pér té krijuar me burime té ligjshme hapjen e depozitave
né shumén 500.000 leké dhe 3.000 euro né kété daté. Po ashtu, edhe mé daté 31.03.2008, mundésia
pér kursim e késaj familjeje u pérllogarit né vierén 1.830.431 leké, e cila justifikonte kreditimin me
burime té ligjshme té depozitave té shtuara né kété daté, duke arritur me vleré totale prej 6.000 eurosh
dhe 900.000 lekésh.

15.24. Né kushtet kur nga analiza financiare e kryer sipas késaj metodologjie u konstatua se prindérit
dhe bashkéshorti i subjektit kishin burime té ligjshme pér krijimin e depozitave dhe pér shtesat e tyre,
trupi gjykues e konsideroi té panevojshme té ndalej né pérllogaritjen e té ardhurave té siguruara nga
kjo familje nga aktiviteti blegtoral, angazhim i cili provohej me dokumente té léshuara nga
institucione publike, larg nisjes sé procesit té rivlerésimit kalimtar té subjektit, gé i pérkisnin
periudhés para se subjekti té lidhte martesé me personin e lidhur.

15.25. Né reflektim té sa mé sipér, pér sa i pérket mundésisé sé personave té tjeré té lidhur, prindérve
té bashkéshortit té subjektit, trupi gjykues i Kolegjit, duke béré njé analizé dhe vlerésim té ndryshém
nga Komisioni, pasi e gjeti até logjikisht t&¢ pambéshtetur, arriti né konkluzionin se rezultoi e
besueshme se ata kishin mundési té krijonin me burime financiare té ligjshme depozitat e pérdorura
si burim pér krijimin e késaj pasurie, né vitet 2006 dhe 2008, né konsideraté edhe vetém té té
ardhurave té ligjshme té nénés sé bashkéshortit dhe atij veté, gjaté viteve té marra né analizé. Né kété
konkluzion, trupi gjykues konsideroi edhe faktin se kéto depozita jané krijuar né vitet e mésipérme,
ndérsa subjekti ka filluar puné né vitin 2009 dhe bashkéjetesén me bashkéshortin né vitin 2012.

Trupi gjykues mori né analizé pretendimet e subjektit té rivlerésimit, me té cilat kundérshton si jo té
drejta dhe si té pabazuara ligjérisht konkluzionet e Komisionit, se ka kryer deklarim té pasakté né
deklaratat periodike té pasurisé, pér shkak t¢ mosdeklarimit né vitet 2013 dhe 2014 té gjendjes sé
huas té marré nga motra e saj dhe té deklaruar si té tillé né deklaratén e vitit 2012, pér té cilat
analizon sa vijon:

Lidhur me kété céshtje, Komisioni ka arsyetuar se: [...] nga vézhgimi i DPV-ve vérehet se, ndérsa
mungon té keté kryer deklarime né lidhje me detyrimin financiar ndaj motrés sé saj, E. B., né DPV-
té e viteve 2013 dhe 2014, subjekti ka kryer deklarime té sakta né lidhje me dy kredi konsumatore té
marra né vitin 2012, duke deklaruar saktésisht pérkatésisht shlyerjen e késteve takuese, si dhe
detyrimin e mbetur né DPV-té pér vitet 2012 dhe 2013, e duke vijuar me vitin 2014, kur ka deklaruar
shlyerjen pérfundimtare té detyrimeve financiare dhe gjendjen O (zero) té tyre. Né kéto kushte,
mungesa e deklarimit té detyrimeve financiare pér shkak té huas objekt verifikimi né DPV-té e viteve
2013 dhe 2014, e béjné té pabesueshme njé harresé t¢ mundshme nga subjekti, duke i béré kéto
deklarime té pasakta né kuptim té ligjit dhe, nga ana tjetér, i béjné té dyshimta deklarimet dhe
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veprimet e mévonshme té subjektit té rivlerésimit. Pér mé tepér, nga analiza financiare e viteve 2013
dhe 2014, vite né té cilat subjekti nuk e ka deklaruar detyrimin financiar, subjekti nuk ka pasur té
ardhura té ligjshme pér té mundésuar shlyerjen e huas me té ardhura té ligjshme. Pavarésisht se
subjektit nuk i jané kérkuar sqarime gjaté procesit né lidhje me pasaktésité né DPV-té e viteve 2013
dhe 2014, gjaté procesit té vlerésimit pérfundimtar té céshtjes, Komisioni nuk mund té anashkalonte
rrethanat e sipérpérmendura, té cilat i ka mbajtur né konsideraté né procesin e vendimmarrjes, duke
I vlerésuar né raport me rrethana té tjera té evidentuara né pérfundim té kétij procesi, qé kané lidhje
me kriterin pasuror [...].

16.1. Né analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues mori né shqyrtim deklarimet e béra nga subjekti
i rivlerésimit né deklaratén vetting, si dhe deklaratat periodike té pasurisé. Nga kéto deklarime rezultoi
se, né DVP-2012, subjekti ka deklaruar marrjen e huas né vlerén 1.000.000 leké nga motra e saj, e
cila éshté pérdorur pér pagesén e ¢mimit té pércaktuar né kontratén e sipérmarrjes lidhur pér
apartamentin. Né DVP-2012 dhe DVP-2013, subjekti nuk ka deklaruar asgjé lidhur me kété hua. Né
DVP-2015, ajo deklaron se: “huaja e marré motrés sime E. B., prej 1.000.000 lekésh, e pashlyer
ende”, deklarim i cili &shté béré edhe né DPV-2016 e DVP-2017. Deklarime té béra prej subjektit
pér mosshlyerjen e huas né kéto vite, duket se kané sjellé né vémendje t¢ Komisionit faktin se ajo
nuk e ka deklaruar kété fakt né DVVP-2012 dhe DVP-2013. Ndérkohé, trupi gjykues konstaton se kjo
hua rezulton se éshté deklaruar e pashlyer nga subjekti edhe né deklaratén vetting, po ashtu edhe me
shpjegimet e dhéna gjaté hetimit administrativ, né pérgjigje té pyetésorit nr. {***}, subjekti ka
shpjeguar se shlyerja e késaj huaje éshté béré me transferté bankare prej saj te motra, né vitin 2020.

16.2. Né momentin e marrjes sé késaj huaje, pra né vitin 2012, rezulton se subjekti né deklarimin
periodik té kétij viti, e ka deklaruar kété hua si burim té financimit té apartamentit né Tirané. Subjekti
ka deklaruar né vijim sipas kérkesave té ligjit nr. 9049/2003, né zbatim té té cilave ajo ka pasur
detyrimin pér té deklaruar vetém ndryshimet né interesat e saj privaté né vitet kalendarike respektive.
Né kété kuptim, trupi gjykues vleréson se, pér periudhén 2012 deri 2018, gjaté sé cilés subjekti nuk
ka kryer deklarime pér shlyerjen e huas, né kushtet kur rezulton se kjo marrédhénie nuk ka pésuar
ndryshime qé nga deklarimi i vitit 2012, nuk ka ekzistuar as detyrimi pér té deklaruar ¢do vit gjendjen
e pandryshuar té késaj huaje.

Vetém fakti gé né DVP-2015 e né vijim, subjekti ka béré deklarimin se huaja ndaj motrés ka mbetur
ende e pashlyer, né pérgjigje té térhegjes sé vémendjes pas pyetjes né ILDKPKI, né vitin 2014, nuk
vlerésohet se provon deklarimin e pasakté né DPV-té e viteve 2012 dhe 2013, né té cilat nuk ka
deklarime rreth saj. Vetém nése subjekti do té kishte shlyer né vitet 2013 e 2014 pjesé nga huaja e
marré motrés sé saj dhe nuk do t’i kishte deklaruar kéto shlyerje/pagesa né deklarimet pérkatése té
pasurisé té kétyre viteve, atéheré do té vlerésohej se situata e vendoste subjektin né kushtet e njé
deklarimi té pasakté té béré né deklarimet periodike. Né kété kuptim, edhe arsyetimi i Komisionit se:
pér mé tepér, nga analiza financiare e viteve 2013 dhe 2014, vite né té cilat subjekti nuk e ka deklaruar
detyrimin financiar, subjekti nuk ka pasur té ardhura té ligjshme pér t& mundésuar shlyerjen e huas
me té ardhura té ligjshme, duket se éshté njé konstatim qé nuk pérputhet me situatén faktike dhe i
panevojshém pér t’u analizuar mé tej, pér sa kohé subjekti, né asnjé rast, qofté edhe gjaté hetimit
administrativ, nuk ka pretenduar shlyerje té huas ndaj motrés né vitet 2013 dhe 2014, pasi ajo, né
pérgjigjet e pyetésorit nr. {***}, i ka shpjeguar Komisionit se huaja éshté shlyer térésisht prej saj nga
viti 2018 deri né vitin 2020.
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16.3. Pér sa mé sipér, trupi gjykues konstaton té gabuar konkluzionin e Komisionit, se subjekti ka
kryer deklarim té pasakté né deklaratat periodike té pasurisé, pér shkak té mosdeklarimit né vitet 2013
dhe 2014 té gjendjes sé huas té marré nga motra e saj dhe té deklaruar si té tillé né deklaratén e vitit
2012. Trupi gjykues vleréson se ky konstatim, jo vetém gé nuk mund té jeté njé shkak pér shkarkim,
por ai nuk mund té afektojé vlerésimin e kriterit té pasurisé sé subjektit, pér shkak se nuk konstatohet
ndonjé shkelje ligjore né mosdeklarimin e késaj huaje né vitet vijuese, né té cilat kjo marrédhénie
detyrimi nuk ka pésuar asnjé ndryshim nga deklarimi i méparshém i saj.

Né pérfundim, trupi gjykues kontrolloi né térési analizén financiare té kryer nga Komisioni pér
subjektin e rivlerésimit dhe personin e lidhur, pér periudhén e rivlerésimit 2008 — 2016. Né kété
analizé®, trupi gjykues reflektoi té gjitha konkluzionet e mésipérme lidhur me burimet e financimit
té pasurive té deklaruara nga subjekti né deklaratén vetting pér automjetin “Mercedes Benz”, si dhe
pér apartamentin né Tirané, pér té cilin gjithashtu kreu analizén, duke pranuar pagimin/shlyerjen e
késteve té apartamentit sipas pércaktimeve té kontratés sé sipérmarrjes, té provuara nga
mandatarkétimet. Nga analiza e kryer sipas késaj metodologjie, trupi gjykues, né ndryshim nga
Komisioni, konstatoi se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, né 23 korrik 2012, kur éshté paguar
pjesa mé té madhe e ¢mimit té késaj pasurie, Kishin té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér té
justifikuar investimet dhe kostot e jetesés.

Trupi gjykues, gjithashtu, né vijim té kétij arsyetimi konstaton té gabuar edhe konkluzionin e
Komisionit, se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé té burimeve té krijimit té apartamentit
né Tirané, né kushtet kur ky konkluzion mbéshtetej né géndrimet e Komisionit rreth vlerés provuese
té mandatpagesave dhe analizés mbi burimet e krijimit té késaj pasurie, té cilat u konsideruan té
padrejta sipas arsyetimit me sipér.

Pér sa mé lart, trupi gjykues arriti né pérfundimin se subjekti ka arritur njé nivel té besueshém né
vlerésimin e pasurisé, né kuptim t& nenit D t& Aneksit t€¢ Kushtetutés dhe nenit 59, pika 1, germa “a”
e ligjit nr. 84/2016 dhe, né konsideraté té konkluzioneve té Komisionit pér njé nivel té besueshém né
kontrollin e figurés dhe nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas pércaktimeve té
nenit 59, pika 1, germat “b” dhe “c”, té po kétij ligji, vleréson se vendimi i Komisionit objekt gjykimi
duhet té ndryshohet dhe subjekti té konfirmohet né detyré.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues, bazuar n€ nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

40 Ngé analizén financiare té kryer né Kolegj pér apartamentin né Tirané u pranua se pagesat e tij ishin realizuar me tri
késte, sipas pércaktimeve té kontratés sé sipérmarrjes, dhe se késti i dyté, i cili pérfagésonte edhe vlerén mé té madhe té
késaj pasurie, né shumén 39.000 euro, ishte paguar mé daté 23.07.2012, fakt ky i provuar nga mandatarkétimi i léshuar
nga shogéria e ndértimit. Analiza e Kolegjit e kryer né kété daté pérfshiu si burime financimi té gjitha burimet e té
ardhurave té deklaruara nga subjekti pér kété pasuri né deklaratén vetting, té cilat provoheshin té ishin krijuar me burime
té ligjshme.
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VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit nr. 523, daté 07.04.2022, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe
konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Eriselda Bala.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 16.01.2025.

ANETARE ANETARE
Mimoza TASI Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE
Ina RAMA
nénshkrimi

ANETARE

Albana SHTYLLA

nénshkrimi

KRYESUES
Sokol COMO

nénshkrimi
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