Nr. 36 regjistér (JR)
Daté 29.06.2021

REPUBLIKA E SHQIPERISE
GIYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAGEM | APELIMIT

Nr. 19 i vendimit
Daté 09.05.2024
VENDIM

NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Rezarta Schuetz Relatore
Sokol Como Anétar
Ina Rama Anétare
Mimoza Tasi Anétare

— mori né shgyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 09.05.2024, ditén e enjte,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t&é Posacém té Apelimit, né prani té Vézhgueses
Ndérkombétare Elka Ermenkova, me Sekretar Gjyqgésor Kevin Kovagica, ¢éshtjen e Juridiksionit

té Rivlerésimit, qé i pérket:

ANKUESE:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subijekti i rivlerésimit, znj. Dhurata Bilo, gjyqtare prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Durrés.

Shqyrtimi i vendimit nr. 370, daté 18.05.2021, t¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

Neni 179/b i Kushtetutés, neni F i Aneksit té Kushtetutés; neni 6 i
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 1, 2, 63 dhe
66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”; Kodi i Procedurave Administrative; ligji nr. 49/2012
“Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi c¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget dhe
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pretendimet e paragitura né ankim nga subjekti i rivlerésimit Dhurata Bilo, e cila kérkoi: marrjen
e provave té reja té paragitura né ankim; gjykimin e ¢éshtjes né seancé publike; vazhdimin e
hetimit edhe pér dy komponentét e tjeré té procesit té rivlerésimit; ndryshimin e vendimit nr.
370, daté 18.05.2021, té Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit; si dhe konfirmimin e saj né
detyré, dégjoi gjyqtaren relatore Rezarta Schuetz, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I.  Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 84/2016, ka ushtruar detyrén e gjyqtares né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés. Pér kété arsye, bazuar né nenin 179/b, pika 3 e Kushtetutés
dhe pikén 16 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, i &shté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio
nga Komisioni.

Bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 e 43 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni’) ka administruar raportet e hartuara nga Inspektorati i Larté
i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave, nga Drejtoria e Sigurimit té
Informacionit té Klasifikuar dhe nga Késhilli i Larté Gjygésor.

2.1. Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive! (né vijim “ILDKPKI”), pasi kreu
procedurén e kontrollit pér vlerésimin e Kriterit té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, referuar
deklaratés sé pasurisé pér procesin e rivlerésimit vetting, i dérgoi Komisionit raportin
pérfundimtar, duke konstatuar se: (a) deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin; (b) ka
mungesé dokumentacioni justifikues ligjor pér té justifikuar burimin financiar pér krijimin e
pasurive; (c) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (¢) nuk ka kryer deklarim té rremé; (d) subjekti
nuk gjendet né situatén e konfliktit t& interesave.

2.2. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar?, pas procedurés sé kontrollit té kriterit
té figurés, konstatoi papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit pér vazhdimin e detyrés.

23. Kaéshilli i Larté Gjygésor®, pasi kreu procedurén e vlerésimit té kriterit té aftésive
profesionale, i dérgoi Komisionit raportin e hollésishém dhe té arsyetuar, mbi bazén e té cilit nuk
u paraqitén problematika pér subjektin.

Il. Vendimii Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin nr. 370, daté 22.04.2021, pasi vlerésoi se kishte prova té mjaftueshme pér té marré
vendimin bazuar vetém né kontrollin e kriterit té pasurisé, Komisioni vendosi té shkarkojé nga
detyra subjektin e rivlerésimit, duke konkluduar se: (i) nuk arriti té shpjegojé bindshém burimet
e ligjshme té pasurisé né pérputhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés; (ii) ka mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité dhe kryerjen e shpenzimeve, né

Y Raporti i ILDKPKI-sé nr. {***} prot., daté 28.02.2018.

2 Dérguar me shkresén e DSIK-sé nr. {***} prot., daté 02.12.2017, i deklasifikuar me vendimin e KDZh-sé nr.
{*¥**), daté 28.12.2020.

3 Raporti i KLGj-sé nr. {***} prot., daté 22.06.2020.
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pérputhje me shkronjén “b” t€ pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016; si dhe (iii) ka béré deklarim
té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, né pérputhje me pikén 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

I1l.  Shkaget e ankimit

. Kundér vendimit té Komisionit, ushtroi ankim subjekti i rivlerésimit dhe kérkoi: (i) gjykimin e
céshtjes né seancé gjygésore publike né Kolegj; (ii) vazhdimin e hetimit administrativ edhe pér
dy komponentét e tjeré té procesit té rivlerésimit gé lidhen me figurén dhe aftésité profesionale;
si dhe (iii) ndryshimin e vendimit t¢ Komisionit, duke e konfirmuar até né detyré. Sipas subjektit,
vendimi i Komisionit nuk éshté i bazuar né ligj e né prova, pasi nuk mban né konsideraté parimet
e proporcionalitetit dhe objektivitetit. Subjekti pretendon se, bazuar né analizén e paraqitur prej
saj né ankim, arrin té provojé bindshém krijimin e pasurisé me burime té ligjshme dhe arrin njé
nivel té besueshém né Kkriterin e vlerésimit té pasurisé, sipas parashikimeve té ligjit nr. 84/2016.
Pérpos pretendimeve gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé, subjekti paragiti edhe
pretendime té natyrés procedurale dhe té procesit té rregullt ligjor. Né ményré té pérmbledhur
pretendimet dhe shkaget e ankimit té subjektit paragiten si né vijim.

4.1. Pér pretendimet me natyré procedurale dhe té procesit té rregullt ligjor, subjekti kérkoi
kalimin né seancé dégjimore publike dhe vazhdimin e hetimit edhe pér dy kriteret e tjeré, duke
pretenduar se:

(i) Vendimi i Komisionit éshté rezultat i njé procesi té paragjykuar, pér shkak se u hetua nga e
njéjta trupé gjykuese gé mori vendimin;

(i) Gjaté procesit té rivlerésimit &shté shkelur neni 6, pika 1 e KEDNj-sé, pér shkak se nuk u
gjykua nga njé gjykaté e krijuar me ligj -- anétarét e Komisionit nuk jané gjyqtaré té eméruar
sipas rregullave gé parashikon ligji pér magjistratét;

(iiiy Vendimi i marré nga Komisioni, bazuar vetém né njé kriter, bie ndesh me parashikimet e
Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016;

(iv) Eshté cenuar e drejta e parashikuar nga neni 8 i KEDNj-s&, pasi shkarkimi nuk éshté né
pérputhje me parimin e proporcionalitetit, megenése Komisioni konsideroi si shkak pér
shkarkimin nga detyra, mungesén e burimeve né vlerén (-) 571.974 leké. Arsyet e dhéna nga
organet e rivlerésimit nuk jané relevante dhe as té mjaftueshme pér té justifikuar shkarkimin nga
detyra.

4.2. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé
(a) Pér banesén private dykatéshe, bleré nga subjekti né vitin 2002, e ndodhur né Durrés

Subjekti pretendoi se nuk gjendet né situatén e mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e
késaj pasurie. Rezultati negativ i analizés financiare té viteve 2003-2008 éshté pasojé e
interpretimit té gabuar té ligjit dhe provave nga Komisioni. Shpérndarja e shpenzimeve té
mobilimit ndér vite, duhet té ishte marré né konsideraté sipas deklarimeve té saj dhe jo sipas njé
raporti apriori té vendosur nga Komisioni. Balanca negative pér kété pasuri né vlerén (-) 571.974
leké duhet té lexohet né zbatim té parimit té proporcionalitetit.
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(b) Pér automjetin tip “Mercedes-Benz ML", bleré mé daté 29.01.2010

(i) Subjekti pretendoi gé nuk éshté gjendur né kushtet e konfliktit té interesit me blerésin, pasi
koha gé kishte kaluar, nga momenti i krijimit t¢ marrédhénies juridiko-civile deri né procesin
gjyqésor, ishte shumé e gjaté;

(i) Komisioni duhet t’i kishte dhéné vleré provuese, si akt zyrtar, deklaratés noteriale t& hartuar
nga blerési i automjetit tjetér [“Golf TDI”]. Sipas subjektit, nése pranohet si e ardhur ¢ ligjshme
vlera e kaparit prej 7.000 eurosh, té dhéné para blerjes sé automjetit, pamjaftueshméria e
burimeve pér blerjen e pasurisé objekt kontrolli rezulton né vlerén 1.000 euro, e cila, bazuar né
parimin e proporcionalitetit, nuk mund té shérbejé si shkak pér marrjen e masés sé shkarkimit
nga detyra;

(iiiy  Subjekti pretendoi se nuk i jané drejtuar pyetje nga Komisioni dhe as nuk i éshté kaluar
barré prove pér diferencén midis ¢mimit té blerjes dhe shitjes sé automjetit tip “Golf TDI”. Né
lidhje me moskonsiderimin e fitimit té krijuar nga shitja e automjetit né fjalé si e ardhur e
ligjshme, meqenése nuk jané paguar tatimet, subjekti pretendoi se Komisioni mund ta
konsiderojé si té ardhur té paligjshme vetém diferencén midis vlerés sé shitjes me vlerén e
blerjes;

(iv)  Sipas subjektit, né analizén financiare pér mundésiné e krijimit té késaj pasurie né janar té
vitit 2010, duhet pérfshiré edhe kreditimi i pagés sé muajit dhjetor 2009. Pas kryerjes sé analizés,
sipas kérkimeve té saj, subjekti pretendon se ka té ardhura té mjaftueshme pér krijimin e pasuriseé.

(c) Pér apartamentin me sipérfage 102 m?, ndodhur né {***}, Durrés, bleré né vitin 2013

(i) Konkluzionet e Komisionit né vlerésimin e késaj pasurie, sipas subjektit, u bazuan né njé
interpretim té gabuar té ligjit lidhur me barrén e provés né kuadér té procesit té rivlerésimit. Ajo
pretendoi se nuk duhet té ngarkohet barré prove né rastet e fakteve té prezumuara me ligj. Pér
shkak se pasuria nuk e kalon nivelin e dyfishit té pasurisé sé ligjshme dhe nuk éshté konstatuar
fshehje apo deklarim i rremé&, duhet t€ prezumohet e pafajshme e nuk mund t’i kalojé barré
prove;

(i) Né analizén e késaj pasurie, Komisioni nuk mbajti té€ njéjtin géndrim pér deklarimin e
gjendjes cash né banesé si né raste té tjera té ngjashme®. Né ato raste, Komisioni ka konkluduar
se nése provohet mundésia e krijimit té gjendjeve cash, té pretenduara se kané ekzistuar mé
paré, por té padeklaruara né deklaratat periodike, mjafton té jeté deklaruar saktésisht né
deklaratén vetting qé subjekti té pérjashtohet nga pérgjegjésia disiplinore. Edhe né rastin e saj,
duke gené se deklaroi né deklaratén vetting se burimi i krijimit t& pasurisé jané kursimet ndér
vite nga t€ ardhurat, Komisioni duhej t’1 njihte kéto kursime si burim té€ ligjshém pér krijimin e
pasurisé né fjalé;

(iiiy Subjekti pretendoi se Komisioni nuk mori né konsideraté deklarimet e saj né lidhje me

pagesén e késtit té dyté té apartamentit prej 11.600 eurosh, né datén 28.6.2013. Kéto té ardhura
ishin nga pensioni i nénés sé saj dhe duhet té pérfshihen né analizén financiare né Kolegj;

4 I referohet vendimit té Komisionit nr. 105, daté 12.02.2019, qé i pérket subjektit té rivierésimit Elsa Toska.
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(iv) Analiza financiare e viteve 2012 e 2013 duhet rishikuar, sipas pretendimeve né ankim, duke
konsideruar se subjekti kishte té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér krijimin e késaj pasurie.

(d) NE& lidhje me analizén financiare

(i) Sipas subjektit, sikurse rezulton edhe nga analiza e kryer nga Komisioni, gjendja pasurore
pér periudhén 1993-2016 éshté pozitive né vlerén 3.103.893 leké, cka tregon se té ardhurat e
ligjshme mbulojné plotésisht dhe tejkalojné detyrimet dhe shpenzimet e kryera pér kété periudhé;

(i) Analiza e Komisionit ka pasaktési né shpérndarjen e shpenzimeve té tarifés sé doktoratés né
vitet 2009-2010. Vlera e kétij shpenzimi prej 416.430 lekésh duhet té konsiderohet nga Kolegji
si shpenzim i vitit 2009;

(iii) Ka pasaktési né pérllogaritjen e shpenzimeve té jetesés pér vitet 2014, 2015 dhe 2016, té
cilat nuk pérfagésojné shpenzimet reale té saj dhe né ¢do rast nuk duhet té tejkalojné nivelin e
shpenzimeve jetike té vitit 2013, pasi éshté person i vetém;

(iv) Subjekti kérkon gé né analizén financiare té kryer nga Komisioni té korrigjohet diferenca
né likuiditete, duke zbritur ndikimin e té ardhurave té pensionit té nénés té kredituar né llogari
nga viti 2004 deri né vitin 2012. Kéto té ardhura kaluan né llogariné e saj bankare, pasi néna nuk
kishte njé llogari bankare té vetén, dhe sollén diferenca negative té pavérteta né rezultatet
financiare té kétyre viteve.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posagém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit

a) Juridiksioni i Kolegjit

. Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér
vendimeve té Komisionit, pér rivlerésimin subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe
4 t¢ Kushtetutés, pérve¢ vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér
rrjedhojé, céshtja né shgyrtim gé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t& Komisionit bén
pjesé né juridiksionin e Kolegjit dhe shqyrtohet sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té
ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankueses

. Ankuesja legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés
dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar
prané Komisionit brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té vendimit, né pérputhje me parashikimet
e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma e shqyrtimit té ankimit né Kolegj

. Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né Kolegj, kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, béhet mbi bazé dokumentesh né dhomén e
késhillimit. Pérjashtim béjné rastet kur trupi gjykues gjen se plotésohen kriteret e nenit 51 té
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ligjit nr. 49/2012, pér shqyrtimin e c¢éshtjes né seancé gjygésore, me praniné e paléve. Pér
rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, gé lidhet me shqyrtimin e vendimit nr. 370, daté
22.04.2021, u mor né shqyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit né dhomé késhillimi.

7.1. Subjekti ka bashkélidhur né ankim disa akte té reja, té cilat kérkon té merren né cilésiné e
provés né ankim, e konkretisht:

() Analizén financiare t& periudhave t& ndryshme?®, té cilén kérkon ta marré né konsideraté
Kolegji. Né kété analizé, paragiten me bilanc negativ vetém dy vite, pérkatésisht viti 2008 me
njé vleré negative prej (-) 4.575 lekésh dhe viti 2013 me njé vleré negative prej (-) 675.445
lekésh; dhe

(i) Shkresén nr. {***} prot., daté 01.06.2021, té Drejtorisé Vendore té Policisé Durrés, gé
pérmban informacion pér hyrje-daljet nga dhe pér né territorin e Republikés sé Shqipérisé, pér
véllané e subjektit [z. A. B.], nga viti 2005 — 31.05.2021.

7.2. Pasi i analizoi kéto akte, nén dritén e parashikimeve té nenit 47 té ligjit nr. 49, daté
02.05.2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin ¢ mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar (né vijim “ligji nr. 49/2012”), n€ harmoni me nenin 51, pika 1, shkronja “a” e t€ njéjtit
ligj, trupi gjykues i Kolegjit vendosi té mos i pranojé pér shqyrtim. Sé pari, trupi gjykues thekson
se kéto akte nuk kapércejné pragun ligjor té vendosur nga ligj pér provat e reja né ankim, né
kushtet gé subjekti nuk ka argumentuar se cili ka gené shkaku gé i ka krijuar pengesén apo
pamundésiné e paragitjes sé provave gjaté hetimit administrativ né Komision, sipas kritereve té

nenit 47° té ligjit nr. 49/2012.

7.3. Sé dyti, pérpos dhe duke abstraguar nga analiza e kritereve pér pranimin e provave té reja
né€ ankim, trupi gjykues véren se nén dritén e parashikimeve t€ nenit 49, pika 6, shkronjat “a”
dhe “b” t& ligjit nr. 84/20167, kéto akte u vlerésuan té panevojshme e té paréndésishme pér
vendimmarrjen.

(i) Konkretisht, nga njé verifikim en plano 1 akteve t€ dérguara, Kolegji véren se shkresa e
Drejtorisé Vendore t€ Policisé Durrés, népérmjet s€ cil€s subjekti synon té provojé se véllai i saj
€shté gjendur né€ Shqipéri n€ momentin kur [ajo pretendon se ai] i ka dhéné vlerén prej 10.000
eurosh — pér ndértimin e shtesés. Meqenése shtesa nuk u ndértua, vijon pretendimi, subjekti e
pérdori vlerén pér shlyerjen e pagesés s€ késtit t& dyté té apartamentit qé ajo porositi né {***},
Durrés. Nga aktet né fashikull rezulton se ndér shpjegimet dhe provat e paraqitura né seancén
dégjimore né Komision, ndér té tjera, subjekti dorézoi edhe informacionin rreth hyrje-daljeve té
véllait, gjeneruar nga sistemi 7/MS. Me fjalé té tjera, ky dokument i €shté nénshtruar kontrollit
nga Komisioni, si dhe debatit n€ seancén dégjimore. Né kéto kushte, ky akt nuk mund t€ marré

5 Tabelé financiare pérmbledhése pér vitet 1993-2008; tabelé financiare pérmbledhése pér vitet 2009-2016; si dhe
tabelé financiare pérmbledhése pér vitet 1993-2016.

8 Neni 47 i kétij ligji pércakton: “Né ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja,
pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paragesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova né
shqyrtimin e ¢éshtjes né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré, né afatet e parashikuara né kété ligj”.

" Neni 49, pika 6 e ligjit nr. 49/2012 pércakton: “[6.] Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose
Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: (a) marrja e provés duket se éshté e panevojshme;
(b) fakti qé kérkohet té provohet éshté i paréndésishém pér vendimmarrjen ose mund té rezultojé i provuar gjaté

givkimit; [...] .
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cilésiné e provés sé re né ankim, pasi nuk pérbén prové té re, dhe mbi t€ gjitha nuk paraget njé
rrethané t€ panjohur pér Kolegjin apo qé t€ mund té ndikojé né vendimmarrje.

(i) Pérsai pérket analizés financiare t€ sjellé rishtazi nga subjekti, trupi gjykues vleréson se ajo
nuk plotéson kriteret e provés sé re né ankim. Pérpos kétij fakti, n€ kushtet q€ analiza financiare
e Komisionit i nénshtrohet kontrollit né Kolegj, sipas parimeve té parashikuara nga nenit F i
Aneksit t€ Kushtetutés dhe ligji nr. 84/2016, vlerat dhe pasqyra financiare n€ analizén e sjellé
me ankimin nuk kané relevancé, pér sa koh€ nuk jané€ pérfshiré né analizén e kryer né Komision.

7.4. Né pérmbledhje dhe si konkluzion i sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se provat
e reja té paraqitura né ankim nuk pé€rmbushin kriteret e nenit 47 té ligjit nr. 49/2012 dhe nuk u
pranuan pér shqyrtim nén dritén e dispozitave t&€ nenit 49, pika 6, shkronjat “a”, “b” dhe “d” e
ligjit nr. 84/2016, pasi subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur rrethana qé kané penguar paraqitjen
e tyre né Komision, dhe nuk pérb&jné fakte t€ reja té panjohura mé par€, apo t€ cilat mund t&
kené ndikim n€ vendimmarrjen e Kolegjit.

(d) Kérkesa pér rigelje té hetimit dhe gjykimin né seancé publike

7.5. Subjekti pretendoi se vendimi i Komisionit, gé bazohet né shqyrtimin e vetém njé kriteri,
€shté né kundérshtim me Aneksin e Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016, pér njé proces rivlerésimi
té ploté e t€ gjithanshém, né€ pajtim me t& drejtat themelore t€ saj. Pér pasojé, procesi i rivlerésimit
&shté 1 parregullt edhe né referim t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né€ vijim
“KEDN;j”) dhe Protokollit nr. 1 t& saj. Subjekti argumenton ekzistencén e mungesés sé
paanshmérisé€, pér géllime t€ nenit 6, pikés 1 t&€ KEDNj-sé€ sipas: (i) testit subjektiv, ku duhet t’1
kushtohet vémendje nése gjyqtari ka treguar ndonjé paragjykim apo njéanshméri personale né
nj€ ¢éshtje té caktuar; dhe (ii) testit objektiv, apo q€ ndryshe nga sjellja personale e ndonj€ prej
anétaréve, vetém pérbérja e gjykatés ka dhéné garanci t€ mjaftueshme pér té€ pérjashtuar ¢do
dyshim legjitim lidhur me anshmériné e saj.

7.6. Trupi gjykues i Kolegjit cmon té sjellé né vémendje se kérkesa e subjektit pér vazhdimin e
hetimit edhe pér dy komponentét e tjeré t€ procesit té rivlerésimit éshté e pabazuar, qofté nén
dritén e pikés 1 té nenit 51 t& ligjit nr. 49/2012, sikurse edhe nén dritén e parimeve t€ procesit té
rregullt ligjor parashikuar nga KEDNj-ja. Ky géndrim ka gjetur pasqyrim gjerésisht dhe €shté
konsoliduar né vendime t€ méparshme t€ Kolegjit n€ t& cilét Eshté sjellé pér shqyrtim ¢éshtja e
rivlerésimit bazuar mbi njé apo disa kritere®. Pa hyré né pérséritje té jurisprudencés sé Kolegjit,
¢cmojmeé té theksojmé qé kryerja e rivlerésimit mbi njé kriter parashikohet shprehimisht nga ligji.
Konkretisht, pika 2 e nenit 4 t& ligjit nr. 84/2016°%, parashikon se vendimi i organeve t&
rivlerésimit merret bazuar né nj€ ose disa prej kritereve té rivlerésimit. Kjo dispozité passjell qé
né rastet e njé rezultati negativ/jokalues né njérin prej kritereve, edhe né situatén qé dy kriteret e
tjera do t€ rezultonin pozitivisht pér subjektin, vendimmarrja nuk do t€ ishte pozitive né kushtet
qé€ konfirmimi né detyré kushtézohet nga vlerésimi pozitiv i té tri kritereve. Me fjalé té tjera, nén
dritén e kétyre parashikimeve ligjore, organet e rivlerésimit mund t€ marrin vendimin bazuar

8 Shih, ndér té tjeré, vendimet e Kolegjit (JR) nr. 3/2018, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Fatos Lulo, paragrafi
17 dhe (JR) nr. 9/2023, qé i pérket subjektit té rivierésimit Nure Dreni, paragrafi 15.6.

9“12.] Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vierésimin pérfundimtar té subjekteve té
rivlerésimit. Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vierésimin e pérgjithshém té tri kritereve ose
né vilerésimin térésor té procedurave”.
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vetém né njérin kriter, pa cenuar ndonjé prej t€ drejtave té subjekteve, qofté paré si derivat i té
drejtave procedurale apo konstatimit t& drejté té situatés faktike — dy kriteret e parashikuara nga
pika 1 e nenit 51 t& ligjit nr. 49/2012 — né kushtet q€ vlerésimi pozitiv duhet t€ rezultojé nga té
tri kriteret pér té passjellé konfirmim né detyré.

7.7. Nga kontrolli i vendimit rezulton se Komisioni ka hetuar pér té tri kriteret dhe pérfundimisht
vijoi procesin pér kriterin e pasurisé. Po ashtu, nga aktet rezulton se qofté subjekti apo edhe
anétarét e trupit gjykues t€ Komisionit jané shprehur se nuk gjenden né kushtet e konfliktit t&
interesit. Subjekti u njoh me provat dhe rezultatet e hetimit administrativ, iu pérgjigj pyetésoréve,
si dhe paraqiti shpjegimet né pérmbushje t€ barrés sé provés. N&é pérmbushje t& barrés s€ provés,
subjekti kérkoi vijimin e hetimit edhe pér dy kriteret e tjera t€ rivlerésimit. Komisioni arsyetoi
se provat e administruara deri n€¢ até fazg, né lidhje me vlerésimin e pasuris€, kishin arritur
nivelin e provueshmérisé dhe ishin té mjaftueshme pér pérfundimin e procesit administrativ
bazuar vetém mbi kété kriter, n€ pérputhje me pikén 2 t€ nenit 4 t€ ligjit nr. 84/2016%°. N¢é
pérfundim, Komisioni konkludoi se subjekti ka béré deklarim té pasakté e t€ pamjaftueshém,
shogéruar me mungesé burimesh té ligjshme, me pasojé masén disiplinore t€ shkarkimit nga
detyra, situaté e parashikuar nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

7.8. Trupi gjykues i Kolegjit véren mé tej se pretendimi 1 subjektit se €shté cenuar Protokolli 1 1
Konventés né rastin e saj €shté i pakuptimté. Protokolli 1 parashikon njé séré té drejtash g€ mbron
KEDNj-ja, duke pérfshiré té drejtén e pronés, t& drejtén pér arsim dhe t€ drejtén pér zgjedhje té
lira. Nga analiza e procedurés dhe e vendimit t€ Komisionit, si dhe pretendimeve né¢ ankim, nuk
rezulton té jet€ cenuar ndonjé prej kétyre té drejtave pér shkak t€ masés disiplinore t€ marré nga
Komisioni. Vendimi i shkarkimit nga detyra ésht€ marré né zbatim t&€ pércaktimit t€ shprehur
nga ligji né situatat e pikés 3 t€ nenit 61 t€ ligjit nr. 84/2016, pér deklarim t€ pasakté pér pasuriné,
qé€ nuk mund t€ argumentohet se cenon té drejtat e mbrojtura nga Protokolli 1. Po ashtu, edhe
subjekti nuk rezulton t€ keté ilustruar n€ ¢faré ményre, sesi masa disiplinore e shkarkimit nga
detyra, cenon ndonjé prej té€ drejtave t€ mbrojtura nga Konventa. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e
gjen kété pretendim té pabazuar.

7.9. NE& pérmbledhje t€ sa mé sipér, nga kontrolli 1 procedurés s€ ndjekur nga Komisioni, si dhe
nga verifikimi 1 analiz€s s€ kryer pér aktet € marra né shqyrtim, trupi gjykues 1 Kolegjit ¢gmon se
nuk €shté 1 nevojshém debati gjyqésor me praniné e subjektit, pasi gjendja faktike rezulton té
jeté konstatuar n€ ményré t€ ploté dhe nuk ka nevojé té€ merren aktet e reja, sipas nenit 47 té ligjit
nr. 49/2012. Vendimi nuk rezulton t€ jet€ marré si pasoj€ shkeljesh procedurale dhe nga aktet e
parashtrimet nuk konstatohet nevojé e pérséritjes s€ marrjes sé€ disa apo té té gjith€ provave.

7.10. Né& kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi se hetimi administrativ dhe mé pas vendimi i
Komisionit jané né pérputhje me kérkesat e ligjit dhe subjektit i jané€ respektuar té€ drejtat
procedurale, qofté n€ procesin e kryer, ashtu edhe népérmjet vendimit t&€ bazuar né njé€ kriter. Né
referim t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, shtjelluar gjerésisht né jurisprudencén e Kolegjit,
pretendimi 1 subjektit se duke u shkarkuar bazuar vet€ém né njérin kriter, vendimi i Komisionit
pérbén shkelje t&€ Aneksit t&€ Kushtetutés, ligjit nr. 84/2016 dhe té Protokollit nr. 1 t& KEDNj-sé

10 Shih paragrafin 11 té vendimit objekt shqyrtimi: https.//kpk.al/wp-content/uploads/2021/05/Vendim-Dhurata-
Bilo.pdf
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éshté 1 pambéshtetur n€ ligj e prova. Pretendimet e tjera qé lidhen me aspektet e procesit té
rregullt ligjor gjejné trajtim né két€ vendim né vijim.

7.11. Né pérfundim t& kétij arsyetimi, Kolegji ¢mon se aktet e sjella me ankimin duhet té
refuzohen né zbatim té nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, pasi nuk lejohen nga ligji t€ merren
né€ shqyrtim — arsyetuar mé sipér nén dritén e nenit 47 t& ligjit nr. 49/2012 — si dhe pér shkak se
jané t€ panevojshme pér vendimmarrjen dhe lidhen me fakte g€, edhe nése pranohen té mirégena,
jané pa réndési né€ zgjidhjen e ¢éshtjes apo nuk do t€ ndryshonin rezultatin pérfundimtar,
parashikuar nga shkronjat “b” dhe “d” t€ pikés 6 t& nenit 49 té ligjit nr. 84/2016. Pér kéto arsye,
trupi gjykues 1 Kolegjit vendosi té refuzojé kérkesén e subjektit t€ rivlerésimit pér gjykimin e
¢Eshtjes né seancé publike dhe e shqyrtoi ¢€shtjen mbi bazé dokumentesh né dhomé késhillimi,
sipas nenit 49 té€ ligjit nr. 49/2012.

B. Vlerésimi i trupit gjykues té Koleqjit pér procesin e rrequllt ligjor

(i) Gjykimi i ¢éshtjes nga njé gjykaté e krijuar me ligj

Trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimin e subjektit se éshté shkelur neni 6, pika 1 e KEDNj-
sé, pasi nuk u gjykua nga njé gjykaté e krijuar me ligj, megenése anétarét e Komisionit nuk jané
gjyqgtaré té eméruar sipas rregullave qé parashikon ligji pér magjistratét.

8.1. Vlerésimi i kétij pretendimi u krye nén dritén e opinionit t&¢ Komisionit té Venecias,
vendimit nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese, si dhe té céshtjes ky¢ té gjykuar né Gjykatén
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (n€ vijim “GjEDN;”), Xhoxhaj kundér Shqipérisé, pérpos edhe
sa éshté elaboruar nga jurisprudenca e Kolegjit né ményré shteruese. Né vijim té jurisprudencés
sé Kolegjit, e mbéshtetur edhe né standardet e elaboruara nga GJEDNj-ja né ¢éshtjet Astradsson
kundér Islandés!' dhe Cani kundér Shqipérisé, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se éshté i
pabazuar pretendimi se éshté cenuar parimi i gjykimit nga njé gjykaté e krijuar me ligj, pér shkak
se komisionerét nuk jané gjyqtaré té eméruar, sipas rregullave gé parashikon ligji pér
magjistratét. Nén dritén e gjithé sa renditur mé sipér dhe duke abstraguar nga fakti gé pér heré
té paré ky kérkim éshté ngritur vetém né ankim, né linjé me arsyetimin e shtjelluar e konsoliduar
né vendime té méparshme pér kété aspekt'?, trupi gjykues rithekson faktin gé pérzgjedhja e
anétaréve té institucioneve té rivlerésimit iu nénshtrua disa procedurave té mirépércaktuara né
Kushtetuté [neni C i Aneksit té saj dhe neni 6 i ligjit nr. 84/2016], té¢ konfirmuara edhe nga
GJEDNj-ja né céshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé dhe kishte pér géllim té materializonte né
praktiké vullnetin politik té kushtetutébérésit népérmjet njé procesi té kufizuar né kohé, pér té
kthyer besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

8.2. Po ashtu, né té njéjtén linjé me burimet e mésipérme té jurisprudencés, edhe pretendimi i
subjektit se vendimi i Komisionit éshté rezultat i njé procesi té paragjykuar, megenése hetimi u
krye nga i njéjti trup gjykues gé mori vendimin né Komisioni, nuk géndron. Fakti gé Komisioni
i Pavarur i Kualifikimit dhe ményra sesi ai merr vendime kané kaluar disa filtra té

Uyendimi i GIEDNJ-sé né ¢éshtjen Guomundur Andri Astrddsson kundér Islandés:
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-206582

12 Shih, ndér té tjeré, vendimet e Kolegjit (JR) nr. 43/2022, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Hajrie Mugmata dhe
(JR) nr. 3/2023, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Tritan Hamitaj.
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pérputhshmérisé me standardet ndérkombétare, pérfshiré nenin 6 t&é KEDNJ-sé, sikurse rezulton
nga opinioni i Komisionit t¢ Venecias nr. 868/2016 [CDL-AD(2016)036]* apo arsyetimi i
Gjykatés Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017, si dhe i GJEDNj-sé né céshtjen ky¢ Xhoxhaj
kundér Shqipérisé, i cili ka marré formé té preré pérpara se subjekti té depozitonte ankimin objekt
shayrtimil4, e bén té panevojshém vijimin e arsyetimit t& kétij pretendimi nga trupi gjykues i
Kolegjit. GJEDNj-ja ka vlerésuar se procesi i kryer né Komision nuk pérbén cenim té procesit té
rregullt ligjor, né kuptim té nenit 6, pika 1 e KEDNj-sé. Po aty, GJEDNj-ja konkludoi se hetimi,
gjykimi dhe marrja e vendimit nga e njéjta trupé gjykuese nuk pérbénte cenim té parimit té
procesit té rregullt ligjor?.

8.3. Pérpos sa mé sipér, paré né kontekstin konkret, trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti i
rivlerésimit nuk rezulton té keté paraqitur asnjé shembull pér té ilustruar veprime/vendime té
marra nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, si pasojé e té ciléve ajo ka krijuar perceptimin
e paragjykimit né vendimin e marré pér té. Po ashtu, nuk jané identifikuar me shembuj as
pretendimet pér mungesé paanshmérie té komisioneréve, té cilat paragiten né nivel té
pérgjithshém. Né kéto kushte, dhe duke mbajtur né konsideraté qé nga analiza e kryer né Kolegj
procedura e ndjekur nga Komisioni rezultoi n€ pérputhje me rregulloren e “Hapave proceduralé
té unifikuar™®, pretendimi i subjektit se vendimi i Komisionit éshté rezultat i njé procesi té
paragjykuar nuk géndron. Pérkundrazi, nga analiza e kryer pér kontrollin e vendimit né Kolegj,
rezulton qé Komisioni ka favorizuar né mé shumé se njé rast dhe me shpjegime té pagarta
subjektin duke i pranuar pretendime térésisht deklarative e gé bien ndesh me aktet e kohés'’,
sikurse do té elaborohet né vijim.

8.4. Né pérmbledhje té gjithé sa mé sipér, trupi gjykues véren qé pretendimet me bazé té drejtat
pér proces té rregullt, parashtruar nga subjekti i rivlerésimit, jané pérpos té pa-arsyetuara me
rrethana konkrete, edhe té pabazuara né ligj. Procesi i hetimit administrativ té kryer nga
Komisioni éshté né respektim té garancive procedurale té njohura nga Kushtetuta dhe ligji nr.
84/2016.

(i) Parimi i proporcionalitetit né kuptim té nenit 8 t¢ KEDNj-sé

8.5. Nga analiza e akteve né fashikull, trupi gjykues i Kolegjit konstaton gé edhe ky pretendim
éshté i pabazuar. Komisioni ka pasqyruar né konkluzionin pérfundimtar versionin mé té miré té
mundshém té analizés financiare pér té paktén njérén nga pasurité, pasi ka zgjedhur té pranojé

3 https.//www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx? pdffile=CDL-AD(2016)036-¢ .

" Vendimi i GiEDNj-sé né Xhoxhaj kundér Shqipérisé ka marré formé té preré mé 31.05.2021, ndérsa ankimi i
subjektit éshté depozituar mé 08.06.2021.

15 [...] 308. Prandaj, nuk ka asnjé ngatérresé mes detyrimit ligjor té KPK-sé pér té hapur hetimin, né té cilin nuk u
béné akuza ose konstatime té shkeljeve disiplinore té kérkueses, dhe detyrés sé tij pér té marré njé vendim né lidhje
me pérgjegjésiné disiplinore té kérkueses. Njé rregullim i tillé procedural nuk éshté i pazakonté né proceset
disiplinore apo procese té tjera administrative né sistemet ligjore evropiane. Sipas kéndvéshtrimit té Gjykatés, vetém
fakti i thjeshté qé KPK-ja konstatoi gjetje paraprake né ¢éshtjen e kérkueses nuk éshté i mjaftueshém pér té nxitur
ndonjé friké té justifikuar objektivisht né lidhje me paanésiné e KPK-sé.

18 https.//kpk.al/hapat-procedurale-te-unifikuar-per-rivleresimin-e-subjekteve-nga-trupat-gjykuese-te-komisionit-
te-pavarur-te-kualifikimit/46/

Y Ndér té tiera, Komisioni ka pranuar pretendime deklarative té subjektit, pasi u njoh me rezultatet e hetimit
administrativ, ndonése ato binin ndesh me aktet e kohés pér koston e shtesés sé shtépisé sé subjektit, nga té cilat
rezultonte njé vleré disafish mé e larté shpenzimesh té dakordésuara me kontratén e sipérmarrjes, e deklaratén
periodike vjetore, qé pérbénin akte té kohés.
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shumé pretendime té subjektit té parashtruara vetém né njé fazé té avancuar té procesit [pasi ajo
u njoh me rezultatet e hetimit]. Po ashtu, pavarésisht se Komisioni ka konstatuar edhe
problematika té tjera pér té cilat nuk e ka penalizuar subjektin® apo, sikurse referuar mé sipér,
ka pranuar edhe pretendimet e saj gé bien ndesh me akte té kohés, subjekti ka rezultuar gjithsesi
né kushtet e deklarimit té pasakté e té pamjaftueshém dhe mungesés sé burimeve té ligjshme né
vlerén totale (-) 4.070.996 leké, pér krijimin e pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve e
investimeve. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit se arsyet pér marrjen e masés disiplinore nuk
jané proporcionale éshté alogjik pérvecse i pabazuar.

8.6. Komisioni e mbéshteti vendimmarrjen né elementet si: (i) mosshpjegimi bindshém i
burimeve té ligjshme té pasurive, né pérputhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés; (ii)
mungesa e burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité dhe kryerjen e
shpenzimeve, né pérputhje me shkronjén “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016; (iii)
deklarimi i pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, né pérputhje me pikén 3 té nenit 61 té ligjit
nr. 84/2016; si dhe (iv) pamjaftueshméria e burimeve té ligjshme pér té justifikuar blerjen e
shtépisé dykatéshe té banimit. Né kété rast, né mbéshtetje edhe té praktikés sé Kolegjit'®, nuk ka
vend pér analizé nése masa disiplinore e shkarkimit éshté disproporcionale, pasi balanca
negative edhe pas gasjes favorizuese ka rezultuar e konsiderueshme. Pér rrjedhojé, trupi gjykues
véren se balanca negative, sé bashku me problematikat e tjera té konstatuara nga Komisioni, jané
elemente té mjaftueshme pér té mbéshtetur masén disiplinore té shkarkimit nga detyra, né kuptim
té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, lidhur né rastin konkret me shkronjén “b”  té pikés 5 té
nenit 33 té té njéjtit ligj. Pér pasojé, edhe ky pretendim i subjektit u gjet i pambéshtetur né ligj e
né prova.

8.7. Nga kontrolli i vendimit dhe i procedurés sé ndjekur nga Komisioni nén dritén e
pércaktimeve té nenit 8 t&¢ KEDNj-sé%, trupi gjykues konstaton se hetimi administrativ i kryer
pér subjektin nuk paraget né asnjé element ndérhyrje né jetén private apo até familjare té
subjektit. Edhe nén dritén e arsyetimit t& GJEDNj-sé né ¢éshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérise,
sikurse referuar mé sipér, masa disiplinore e shkarkimit apo edhe hetimi administrativ i kryer
nuk mund té argumentohet si njé ndérhyrje e pajustifikuar né té drejtén pér jeté private apo né
jetén profesionale té subjektit té rivlerésimit. Né linjé me sa éshté shtjelluar gjerésisht edhe né
vendime té méparshme té Kolegjit?, né referencé té jurisprudencés sé GjJEDNj-sé pér kufijté e
ndérhyrjes dhe garancité e nenit 8 t¢ Konventés, ndalimi pér té ushtruar detyra té caktuara brenda
sistemit té drejtésisé, gé passjell procesi i rivlerésimit pér subjektin nuk éshté disproporcional

18 Referuar analizés sé Komisionit pér ¢éshtjen e konfliktit té interesit nén analizén e krijimit té automjetit té bleré
né vitin 2010.

19 Shih, ndér té tjeré, vendimet e Kolegjit (JR) nr. 1/2023, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Andi Civici, paragrafi
17.4. dhe vendimin e Kolegjit (JR) nr. 9/2023, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Nure Dreni, paragrafi 15.9.

20 «r..] (b) ka mungesé té burimeve financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité; [...]”.

2 “(1) Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe korrespondencés sé tij.
(2) Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvegse né shkallén e parashikuar nga
ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shogéri demokratike, né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit
publik, shéndetit ose moralit ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve ”.

22 Shih § 314 té vendimit né Xhoxhaj kundér Shqipérisé, lidhur me referencén né Naidin kundér Rumanisé, 21 tetor
2014, § 54-55, pér ndalimin e natyrés absolute pér njé ish-bashképunétor té policisé politike pér t'u punésuar né
administratén publike, pérkundér Sidabras dhe Dziautas kundér Lituanisé § 58, Rainys dhe Gasparavicius kundér
Lituanisé § 36, 7 prill 2005, dhe Zickus kundér Lituanisé $ 31, lidhur me ndalesén e mundésive té njé individi pér
t'u punésuar né sektorin privat.
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dhe as né mospérputhje me objektivin legjitim té shtetit pér té siguruar integritetin e gjygésorit
dhe besimin e publikut né sistemin e drejtésisé.

8.8. Sé fundmi, nuk rezulton gé Komisioni té keté ngarkuar subjektin e rivlerésimit me njé barré
disproporcionale gjaté hetimit administrativ. Ndérsa ¢éshtja e rivlerésimit pér subjektin éshté
shortuar né datén 12.11.2019, rezultatet e hetimit administrativ, pér té cilat ajo éshté ftuar té japé
shpjegime, i jané pércjellé mé 15.02.2021, gé nénkupton 15 muaj mé pas. Subjekti ka
ndérvepruar me Komisionin dhe i éshté pérgjigjur disa pyetésoréve. Vendimi pér té zhvilluar
seancén dégjimore té datés 19.04.2021, i éshté njoftuar asaj né njé kohé mé se té mjaftueshme,
mbi njé muaj mé herét, mé 17.03.2021. Nga ana tjetér, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e
provés dhe referuar dokumentacionit mbi té cilin jané arritur vlerésimet paraprake pas njé hetimi
qé ka zgjatur né total 19 muaj.

8.9. Subjekti ka dhéné shpjegime e sjellé aktet qé ka zgjedhur pér té mbéshtetur pretendimet e
saj, dhe né asnjé cast nuk ka ngritur ndonjé pretendim té natyrés sé cenimit té jetés private apo
té ngarkesés me barré disproporcionale. Nén dritén e kétyre fakteve, gé rezultojné garté nga aktet
né fashikull, éshté e pamundur té argumentohet njé barré disproporcionale qofté né nivel
parimor, pér shkak té procesit té rivlerésimit né vetvete apo edhe duke analizuar rrethanat
konkrete té hetimit administrativ té kryer pér subjektin, né drejtim té mundésisé sé dhéné asaj
pér té sjellé prapésime e prova. Subjekti ka pasur kohé té mjaftueshme pér té dhéné pérgjigje e
kundérshtuar rezultatet e hetimit administrativ apo pér té sjellé akte né mbéshtetje té
pretendimeve. Asaj i éshté dhéné mundésia edhe né seancén dégjimore pér té parashtruar
géndrimin e saj dhe kundérshtuar konstatimet paraprake t¢ Komisionit, i cili, ndér té tjera, ka
pranuar njé séré aktesh shkresore té sjella prej saj.

8.10. Né pérmbledhje té sa mé lart, trupi gjykues vleréson se vendimi i Komisionit éshté marré
né zbatim té parimeve procedurale té parashikuara nga ligji nr. 84/2016, Kushtetuta dhe Aneksi
i saj, si dhe Kodi i Procedurave Administrative. Subjektit i jané respektuar té drejtat pér proces
té rregullt ligjor. Pretendimi pér té zbatuar parimin e proporcionalitetit rezulton i pakuptimté e i
pabazuar. Ky vlerésim mban né konsideraté gé, ndonése Komisioni ka pranuar té gjitha
pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér pasuriné e paré, pérfshiré edhe ato té paragitura pér
heré té paré gjaté njé faze té avancuar té hetimit administrativ e né kundérshtim me deklarimet e
saj té méhershme, situata financiare gjithsesi mbetet me balancé negative té burimeve té ligjshme
né vlerén (-) 4.070.996 leké.

C. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit pér kriterin e kontrollit té pasurisé

Sikurse referuar mé sipér, fillimisht Komisioni ka konstatuar njé balancé negative prej (-)
7.658.204 lekésh pér krijimin e pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve nga subjekti. Né
vendimin pérfundimtar, pasi ka marré né konsideraté njé séré shpjegimesh té saj, Komisioni ka
pasqyruar njé tabelé?®, sipas sé cilés shumatorja e viteve me mungesa rezulton té jeté né vlerén
prej (-) 4.370.996 lekésh. Kjo balancé negative éshté rezultat i mungesés sé burimeve té ligjshme
pér krijimin e dy pasurive té paluajtshme, njé automjeti dhe mbulimit té shpenzimeve té

2 Shih fagen 23 té vendimit té Komisionit, me tabelén pérmbledhése, nga e cila rezultojné me balancé negative teté
(8) vite. https://kpk.al/wp-content/uploads/2021/05/Vendim-Dhurata-Bilo.pdf .
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deklaruara. Subjekti ka ngritur shkage ankimi pér secilin prej kétyre aspekteve, duke pretenduar
se edhe analiza pérfundimtare e Komisionit éshté e pabazuar.

9.1. Nga vlerésimi i akteve né fashikull, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se konfirmohet
minimalisht njé balancé negative né vlerén e pasqyruar edhe né vendimin e Komisionit. Edhe né
vlerésimin e kryer né Kolegj, mungesa e burimeve té ligjshme pér aspektet e vlerésimit té
pasurisé, pér té cilat Komisioni ka konstatuar problematika, géndron. Ky konkluzion mban né
konsideraté problemet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e dy pasurive té
paluajtshme, shtépi né zonén historike té qytetit té Durrésit, apartament né plazh [né Durrés],
sikurse edhe njé automjet, si dhe analizén financiare né funksion té pérballimit té shpenzimeve
e té krijimit té pasurive. N& vijim, arsyetimi mbi té cilin bazohet ky konkluzion, sé bashku me
pretendimet e subjektit pér secilin aspekt.

C.1. Banesé trekatéshe me sipérfage ndértimi 71,64 m2, né rrugén “{***}”, Durrés

Né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin [né vijim, deklarata vetting], subjekti ka deklaruar
pasuriné objekt analize, né vilerén 3.4 milioné leké, bleré né datén 22.10.2002. Né té njéjtén
deklaraté, subjekti ka deklaruar si burim krijimi té pasurisé: “Bleré dhe pjesérisht pérfituar nga
ligji nr. 8030, daté 15.11.1995, “Pér kontributin e shtetit pér familjet e pastreha”’. Né deklaratén
e paré té vitit 2003, subjekti ka deklaruar té njéjtén vleré pér pasuriné 34 milioné leké?* dhe burim
nga kursimet dhe kredia®. Nga kontrata e shitjes, rezulton se banesa éshté bleré kundrejt gmimit
2 milioné leké dhe ka njé sipérfage® trualli 154,14 m? dhe ndértimi 71,64 m?.

10.1. Nga aktet né fashikull rezulton sa vijon:

a. NEé kontratén e shitjes, shitésja [znj. F. B.] dhe subjekti kané specifikuar se pagesa éshté
kryer e gjitha né prani té noterit.

b. Gjaté hetimit administrativ né Komision?’, subjekti depozitoi edhe njé kontraté huaje té
lidhur me shitésen e apartamentit, & mban té njéjtat elemente identifikuese, si edhe kontrata e
shitjes, pérfshiré edhe té njéjtén daté, por né njé distancé kohore prej 30 minutash. Népérmjet
saj, shitésja deklarohet t’i keté dhéné hua subjektit 1.4 milioné leké pa qéllim pérfitimi, deri mé
01.11.2003. Shuma i éshté dhéné subjektit jashté zyrés noteriale. Vlen té theksohet se si kontrata
e shitjes, edhe deklarata e re e huas, ndonése parashikojné veprime té ndryshme juridike, mbajné
té njéjtin numér repertori [nr. {***}] e koleksioni [nr. {***}], me ndryshimin gé shénohet se
jané hartuar né njé hark kohor prej 30 minutash nga njéra-tjetra, prané té njéjtit noter. Huaja
deklarohet e dhéné pas shitjes sé shtépisé. Mé daté 12.10.2003, palét kané hartuar njé deklaraté
noteriale?® me té cilén shprehen pér shlyerjen e gjithé detyrimit brenda afatit (mé 01.11.2003).

24 Subjekti kétu duket se i referohet ményrés sé hershme té shprehjes sé lekut dhe nuk e ka evidentuar né “leké té
reja” apo “té vjetra”. Marré né pérputhje me aktet né dosje dhe me deklaratén vetting, subjekti i éshté referuar né
“leké té vjetra”.

% Komisioni duket se ka interpretuar ményrén e shprehjes sé subjektit né referimin e konceptit “kredi”, duke e
prezumuar se flitet pér ¢ekun e lévruar nga EKB-ja -- pér té si e pastrehé — me vieré aférsisht 1.5 milion leké, né
kushtet qé subjekti nuk ka specifikuar njé kredi té pérfituar. Shih pikén 2.2. dhe pikén 2.6/i té vendimit té Komisionit.
2 Né vértetimin hipotekor pasuria referohet me sipérfage 400 kut.

21 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 4, né datén 26.12.2020.

B Nr. {**%%) rep. dhe nr. {***} kol.
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c. Né datén 15.04.2003, subjekti ka lidhur njé kontraté noteriale sipérmarrjeje dhe investimi
[nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol.], pérpara té njéjtit noter si edhe mé sipér. Népérmjet kontratés
sé sipérmarrjes, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e investitores/porositéses, ka réné dakord me
njé person fizik té licencuar né ndértim [z. SH. K.] si sipérmarrés té kryejé njé rikonstruksion té
ploté pér ndértesén né fjalé, sipas projektit té miratuar nga KRRT-ja Durrés pér tre kate banesé?®,
nga té cilét dy kate né sipérfage 80 m? secili dhe papafingo 25 m?. Afati i pérfundimit do té ishte
data 15.07.2003. Sipas Kkeétij akti, subjekti i ka paguar sipérmarrésit né datén e lidhjes sé kontratés
vlerén prej 3.884.700 lekésh térésisht, né cash, jashté zyrés noteriale pér rikonstruksionin e ploté.
Palét po ashtu jané shprehur se pagesa pérbén vlerén e ploté té shlyer té rikonstruksionit té réné
dakord, gé pérbén ekzekutim té ploté té detyrimit financiar nga sipérmarrésja porositése pér
ndértesén né fjalé pérpara noterit. Palét jané shprehur qé kjo marréveshje mund té zgjidhet me
pélgimin e té dy paléve, vetém me akt noterial. E njéjta vleré shpenzimesh konfirmohet edhe nga
preventivi i detajuar né zéra, hartuar nga ndértuesi i licencuar [ing. SH. K.], sipas sé cilit vlera
totale e preventivuar me TVSH arrin né 4.861.000 leké.

d. Né datén 21.03.2003, subjekti ka pérfituar nga Banka e Kursimeve vlerén neto prej
1.511.330 lekésh me cek, né funksion té vendimit té EKB-sé gé e ka lévruar pagesén e saj si e
pastreh&®,

e. Subjekti ka pérfituar kredi pér shtépi®!, nga Banka Kombétare e Gregisé (NBG) pérkatésisht
15.000 USD mé 25.03.2003 dhe 10.000 USD mé 10.11.2004. Té dy kredité jané marré pér
ndértim banese né gytetin e Durrésit, dhe referuar adresés, jané pér shtépiné objekt analize.

f.  Né deklaratén e paré té vitit 2003, subjekti e deklaroi krediné né vleré 15.000 USD dhe
géllimin e saj pér rikonstruksionin e banesés dy kate, ndérsa né deklaratén periodike pér vitin
2004, subjekti e deklaroi krediné, por jo géllimin. Sidogofté, nisur nga géllimi pér té cilén
subjekti e mori kreding, shogéruar edhe me deklarimin e paré né vitin 2003, logjikisht dhe sipas
kétyre referimeve té kohés, rikonstruksioni konsiderohet se pérbéhet nga vlerat e kredive té
marra pér kété géllim, qé né total arrijné né vlerén 25.000 USD.

g. Sipas njé kontraté giraje t& datés 31.03.2010, subjekti ka marré me gira njé truall me
sipérfage 180 m?, né prongsi t¢ Komunitetit Mysliman Shqiptar, Myftinia Durrés, pér njé
periudhé dyvjecare, me pagesé 8.500 leké né muaj. Né kété kontraté specifikohet se té gjitha
shpenzimet e kryera nga giramarrésja pér gjelbérimin apo rrethimin me kangjella té késaj
sipérfageje do té zbriten nga giraja.

h. Né vitin 2013, Myftinia Durrés ka nisur njé proces gjygésor ndaj subjektit, duke kérkuar
zgjidhjen e kontratés sé girasé, dorézimin e truallit, si dhe pagesén e girasé sé papaguar. Paditésit
kané pretenduar se subjekti ka vijuar té posedojé né kegbesim pronén e marré me qira pértej

2 Sipas kontratés, né katin e paré dhe té dyté do té ndértoheshin dy dhoma me ndarjet pérkatése té ambienteve, me
sipérfage 80 m? secili dhe néncatia do té béhej papafingo, me nénndarjet pérkatése mes ambienteve, me sipérfage
totale prej 25 m’.

30 Nga aktet né fashikull rezulton njé deklaraté noteriale e subjekti gé mban datén 03.04.2003, sipas sé cilés
mbéshtetur né relacionin e Drejtorisé Qendrore, VKM-né nr. 153/2001 “Pér procedurat e operimeve financiare”
dhe ligjit nr. 8030/1995 “Pér kontributin e shtetit pér familjet e pastreha”, ajo ka pérfituar si e pastrehé, njé tarife
né vierén 1.840.820 leké”. Sipas tarifave té kohés, vierésimi i detyrimit ndaj shtetit pér znj. Dhurata Bilo éshté
pérllogaritur né vierén 329.490 leké.

8L Té dy kredité té konvertuara né leké arrinin né vierén 2.938.200 leké.
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afateve té kontratés dhe ka nisur disa punime e gérmime né kété truall. Né procesin né fjalé,
éshteé regjistruar edhe njé kundérpadi nga subjekti, cila ka kérkuar zgjidhjen e kontratés sé qirasé,
njohjen e pronésisé mbi sipérfagen 142 m2, si dhe kthimin e pagesave té girasé té pérfituara nga
Myftinia Durrés, me pretendimin se ka njé mbivendosje né hartén treguese té hipotekés e pér
shkak té njé konvertimi té gabuar té sipérfages nga njésia kut né metér katror [m?]. Né
dokumentacionin e dosjes gjygésore, gjendet edhe njé preventiv [hartuar nga ing. L. SH.], né
mars 2010, me investitoré subjekti dhe Myftinia Durrés, sipas sé cilit punimet pér murin rrethues
té truallit né fjalé, kushtojné 200.000 leké. Né akte gjendet edhe njé situacion, sipas sé cilit
subjekti ka shlyer pagesén mé 31.03.2010.

10.2. Detyrimet dhe pércaktimet ligjore qé rezultojné té keté marré pérsipér subjekti, sipas akteve
té referuara mé lart, paragesin réndési né arsyetimin e kryer nga trupi gjykues i Kolegjit né
kushtet gé gjaté procesit, subjekti ka parashtruar njé version faktesh e vleré detyrimesh financiare
té ndryshme. Subjekti ka kundérshtuar ményrén e pagesés sé shtépisé shitéses sé saj, vlerén e
shpenzuar pér rikonstruksionin dhe pérgjithésisht gjithé panoramén e veprimeve financiare dhe
kohén e shlyerjes sé detyrimeve gé rezulton nga sa mé sipér. Sipas pretendimeve té subjektit: (i)
ka paguar vetém 600.000 leké né momentin gé ka bleré shtéping, ndérsa shitésja né mirébesim®?
ka pranuar té pérfitojé 1.400.000 leké, pasi subjekti ka marré kontributin financiar nga shteti si
e pastrehé; (ii) ka shpenzuar né total 3.4 milioné leké pér shtépiné, vleré né té cilén
rikonstruksioni ka gené vetém 1.4 milioné leké; (iii) rikonstruksioni ka nisur me marrjen e
kredisé bankare né vitin 2003 dhe éshté kryer nga njerézit e saj ustallaré; (iv) nuk ka kryer
ndértim té ri, vetém pérshtatje té ambientit té bleré; si dhe (v) rikonstruksionin dhe punimet né
vlerén 3.9 milioné leké, sipas kontratés sé sipérmarrjes sé vitin 2003 [referuar né paragrafin
10.3/c mé sipér], e ka dakordésuar né fakt shitésja, e cila mé pas éshté térhequr. Né mbéshtetje
té kétij versioni té ndryshém, subjekti ka sjellé akte té prodhuara gjaté procesit,

10.3.  Pranimi nga Komisioni i kétyre pretendimeve té reja dhe akteve té hartuara rishtazi, gé
bien ndesh me aktet e kohés, ka passjellé zbutjen e balancés negative fillestare prej (-) 2.101.124
lekésh e té burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie pér periudhén 2003-2008 né (-)
571.974 leké, por gjithsesi nuk ka arritur té pérmbysé né pikén fundore rezultatin pérfundimtar.
Né vendimin e Komisionit nuk ka arsyetim pér té shpjeguar pérse nga dy grupet e dokumenteve
I éshté dhéné peshé vendimtare atyre té hartuara gjaté rivlerésimit, pavarésisht pércaktimeve nén

32 Né deklaratén e saj noteriale té sipéreferuar, shitésja [znj. B./K.] shprehet, ndér té tjera, se ajo veté [shitésja] ka
“Insistuar” té shénojé né kontratén e shitjes qé ka marré gjithé vlerén e ploté ndonése ka marré vetém 600.000 leké
nga 2.000.000, megenése blerésja “i éshté dukur vajzé e mrekullueshme” dhe ia ka kérkuar si favor subjektit té
respektonte kontratén e sipérmarrjes té cilén veté ndértuesi e kishte pérgatitur “ndérkohé qé ai i kishte béré gati té
gjitha, madje edhe kontratén e kishte béré sikur e kishte marré pagesén paraprakisht, vetém qé té niste projektin.”
33 Deklaraté noteriale nga F. B. [F. K.] daté 24.02.2021, e cila deklaron né njé linjé me subjektin pér kontratén e
sipérmarrjes sé vitit 2003, pér rikonstruksionin e shtépisé qé kishte shitur né vitin 2002, deklaraté noteriale té djalit
té sipérmarrésit [z. E. K.], i cili, né linjé me subjektin e rivierésimit, deklaron se shpenzimet e marra pérsipér e
deklaruar nga i ati i ndjeré, té pérfituara si “ekzekutim i ploté i detyrimit], né fakt nuk jané pérfituar dhe ishin
pasojé e marréveshjes me shitésen dhe jo me subjektin e rivlerésimit. Subjekti ka sjellé edhe njé preventiv punimesh
rikonstruksioni né vierén 1.393.000 leké, ku shénohet mars 2004 dhe situacion punimesh ku shénohet si kohé
gershor 2003.
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dritén e kritereve gé duhet té pérmbushin aktet pér té gené prové e besueshme, sipas pércaktimit
té nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016%* apo té fuqisé ligjore qé kané kontratat sipas Kodit Civil®,

10.4.  Konkretisht, ndryshe nga sa referohet né ményré té shprehur nga palét né kontratén e
shitjes, né pyetésorin nr. 2, daté 10.05.2020, subjekti ka deklaruar dhe Komisioni ka pranuar gé
shlyerja e ¢mimit té shitjes éshté béré né pjesé: 600.000 leké né momentin e nénshkrimit té
kontratés [mé 22.10.2002] dhe 1.4 milion leké né datén 12.10.2003, pasi subjekti pérfitoi cekun
nga EKB-ja. Pér sa i pérket ndryshimit té kétyre vlerave nga 3.4 milioné leké, té deklaruar prej
saj né deklaratén vetting, subjekti ka pretenduar se vlera 1.4 milion leké pasgyron koston e
rikonstruksionit té banesés. Shuma 600.000 leké né momentin e nénshkrimit té kontratés sé
shitjes [né datén 22.10.2002], sipas versionit té paraqitur pér pagesat gjaté hetimit administrativ,
éshté pranuar nga Komisioni té jeté krijuar nga subjekti me kursime té viteve 1993 — 2002, e
théné ndryshe, pérpara se subjekti té kishte detyrimin pér deklarimin periodik vjetor sipas ligjit
nr. 9049/2003, té cilat mund té pérdoren si prové né procesin e rivlerésimit.

10.5.  Névijim té késaj analize dhe té kontradiktave té theksuara né shpjegimet e subjektit, trupi
gjykues i Kolegjit véren se pretendimeve té saj pér ményré pagese té shtriré né kohé u mungon
besueshmeéria, sikurse edhe pretendimeve gjaté hetimit pér arsyet e marrjes sé huas apo blerjes
sé ngutshme. Subjekti ishte bashképronare me familjen né njé banesé ku edhe jetonte dhe ishte
miratuar pér té pérfituar nga shteti si e pastrehé me vendimin e Késhillit Bashkiak gé daton né
néntor 2001 dhe pérfitimi financiar/subvencioni ishte miratuar mé 21.03. 2002 me vendimin e
Késhillit Bashkiak Durrés.

10.6.  Sé dyti, subjekti ka gené kontradiktore né vijimési pér burimin e krijimit té késaj pasurie
[sikurse edhe pér vlerén e investimeve té kryera pér té, gé shtjellohet né detaj né vijim].
Konkretisht, ndérsa né deklaratén e paré, plotésuar né mars 2004, subjekti ka specifikuar si burim
kursime dhe kredi, i vetmi burim i shprehur né ményré direkte né deklaratén vetting éshté
pérfitimi nga ligji nr. 8030/1995 — gé nénkupton subvencionin nga shteti Iévruar népérmjet EKB-
sé né vlerén 1.5 milion leké (aférsisht), si e pastrehé. Né asnjé nga kéto dy dokumente, pér té
plotésimin e sakté té té ciléve ajo mban pérgjegjési ligjore, nuk kané gjetur pasqyrim huaja nga
shitésja e shtépisé apo té ardhurat e krijuara nga pérfitimi financiar, akorduar nga EKB-ja.
Kontrata e huas, paragitur me pérgjigjet e pyetésorit nr. 4%, referuar mé sipér né paragrafin 9.3/b,
sipas sé cilés né momentin e blerjes subjekti ka paguar vetém 600.000 leké, ndérsa huaja prej
1.4 milion lekésh, marré nga shitésja si pjesé e vlerés totale té cmimit té shtépisé (2.000.000 leké
— 1.400.000 leké), rezulton té jeté njé akt i kohés, pavarésisht disa aspekteve té pagarta té
numrave identifikues té sjellé né vémendje mé sipér.

10.7.  Ajo gé vlen té theksohet né kété kontekst éshté gé subjekti pretendon se e ka shlyer huan
pasi EKB-ja ka lévruar pagesén né favor té saj, si e pastrehé. Po ashtu, nga aktet rezulton se
ndérsa pagesa e prej rreth 1.5 milion lekésh nga EKB-ja i &shté kredituar né datén 21.03.2003,

34 «14.] Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre vetém né dokumentet nga burime té njohura, né
prova té besueshme ose qé jané né pajtueshméri té dukshme me provat e tjera. Ata kané té drejté té ¢mojné, sipas
bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e ¢éshtjes”.

35 Neni 690 i Kodit Civil: “Kontrata e lidhur rregullisht ka forcén e ligjit pér palét. Ajo mund té prishet ose té
ndryshohet me pélqimin e ndérsjellé té paléve ose pér shkaqe té parashikuara me ligj”.

3 Ky akt éshté depozituar nga subjekti né pérgjigje té pyetésorit nr. 4, ndérkohé deklarata e shlyerjes sé huas, qé
referon ekstremitetet e késaj kontrate, gjendet edhe né dosjen e ILDKPKI-sé.
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subjekti ka deklaruar shlyerjen e huas shitéses sé shtépisé mé 12.10.2003, rreth shtaté (7) muaj
pasi né fakt ka ndodhur. Ky fakt shton elementé té tjeré kontradiktoré né mjegullnajén e
deklarimit té burimeve financiare gé ka disponuar subjekti dnhe pérdorimin e tyre né funksion té
krijimit té késaj pasurie, né kushtet qé subjekti ka pérfituar edhe dy kredi té tjera né periudhén
kohore 2003 dhe 2004, nga NBG-ja, referuar mé sipér né paragrafin 10.3/e. Népérmjet késaj
ményre deklarimi, duket sikur subjekti ka dashur té dokumentojé huan, por jo vlerén e ploté té
pronés — 3.4 milioné leké -- né momentin e blerjes.

10.8.  Komisioni duket se i ka kushtuar vémendje pyetjes nése subjekti ka kryer rikonstruksion
té banesés apo ndértim té ri. Né té njéjtén linjé, pasi ka pranuar pretendimet e subjektit gjaté
pyetésoréve e pas rezultateve té hetimit administrativ, Komisioni nuk pérfshiu né analizé
shpenzimet e rikonstruksionit sipas kontratés sé sipérmarrjes, ndonése prezumimi gé deduktohet
nga aktet tregon té kundértén — palét kishin parashikuar hapat formalé qé do té ndérmerreshin
nése do té nevojitet revokimi pér ¢farédo arsye -- sipas dakordésisé sé shprehur né kontraté. Sé
treti, edhe versioni i fakteve té prezantuara nga subjekti gjaté procesit pér té kontestuar kété
kontraté nuk rezulton i logjikshém né kushtet kur pretendohet gé rikonstruksioni té jeté marré
pérsipér né vitin 2003 nga shitésja, e cila e kishte humbur té drejtén e pronésisé gé né tetor 2002.
Me fjalé té tjera, pavarésisht prej njé akti noterial té& kohés, i cili pér palét ka fuginé e ligjit dhe
né mungese té veprimeve té parashikuara pér ta anuluar, prezumohet té jeté respektuar prej tyre
apo pérpos faktit gé konfirmohet pagesa e njé vlere konkrete/specifike, pérpara dhe pasi i
pérllogaritet edhe TVSH-ja, dhe pavarésisht faktit gé palét kané pranuar shprehimisht qé éshté
paguar né até daté nga subjekti i rivlerésimit né cilésiné e porositéses, Komisioni ka zgjedhur té
pranojé njé vleré shpenzimesh mé té ulét, favorizuese pér subjektin. Komisioni ka pranuar
shpjegimet jobindése dhe alogjike té subjektit dhe duke referuar si bazé shkresa té thjeshta,
deklarative, té cilat nuk ofrojné asnjé element besueshmérie pér kohén kur jané dakordésuar apo
nése pasqyrojné realitetin e shpenzimeve té pérballuara nga subjekti.

10.9.  Né kété kontekst dhe né vijim té késaj analize, trupi gjykues i Kolegjit cmon té theksojé
se investimi né vleré té konsiderueshme, pavarésisht nése ka gené ristrukturim i ndértesés
ekzistuese apo me shtesé kati, mbetet versioni mé i besueshém. Né kété vlerésim, mbahet né
konsideraté edhe gé sipas planrilevimit té sjellé nga subjekti [si pjesé e kundérpadisé né
konfliktin gjygésor me Komunitetin Mysliman Shqiptar/Myftininé Durrés], referohet né
shénimet sqaruese se banesa e vjetér éshté ristrukturuar duke u béré me tre kate. Ky fakt rezulton
edhe nga burimet e hapura, ku Kati i treté né fakt rezulton qgarté té jeté kat standard/i ploté
pavarésisht nga veshja e jashtme®”. Nga ana tjetér, sipas cmimeve té referencés pér vitin 2002
pér qytetin e Durrésit, do té rezultonte njé vleré shumé mé e larté pér pasuring® sesa 2 milioné
leké gé ka gené ¢cmimi i shitjes. Me fjalé té tjera, subjekti mund té keté bleré banesén né njé
gjendje gé e bénte té domosdoshém ristrukturimin, gé gjithsesi e bén jobindése situatén e
pérllogaritjes sé investimit né vlera minimale, sikurse pretenduar prej saj. Me fjalé té tjera, gmimi
nén até té referencés né blerje éshté né kontradikté me vlerén e ulét té rikonstruksionit dhe detajet

37 Koordinatat nga Google Earth:

38 Sipas Udhézimit nr. 3, daté 16.10.2002, té EKB-sé “Pér ¢mimet e shitblerjes sé pasurive té paluajtshme né tregun
e liré té apartamenteve” [jo truall+ndértesé], né qytetin e Durrésit, ¢mimi i publikuar éshté 65.361 leké, qé
nénkupton 4.682.462 leké.
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e paragitura né aktet gé paragesin llojin e punimeve. Kéto dy vlera do té bénin kuptim logjik né
shpérpjesétim me njéra-tjetrén: cmimi i ulét nénkupton nevojén pér ristrukturim té kushtueshém
dhe anasjelltas. Subjekti pretendon dhe Komisioni i ka pranuar té dy kéta aspekte né paralel dhe
jo pérjashtues té njéri-tjetrit, edhe nén dritén e vendndodhjes sé shtépisé né njé zoné me réndési
té spikatur kulturore, gé logjikisht shogérohet me kérkesé e kosto té shtuara. Né kushtet kur
subjekti pretendon se e kreu rikonstruksionin kundrejt vierés sé situacionit té sjellé né hetimin
administrativ, éshté e pashpjegueshme pérse iu nevojitén dy kredi, né ekuivalentin né total té
vlerés prej pérreth 2.8 milioné leké, marré nga NBG-ja [referuar mé sipér], né harkun kohor mars
2003 - néntor 2004 pér ndértim.

10.10. Né asnjé rast, vlera e deklaruar e pasurisé né deklaratén vetting dhe né deklaratén e paré
té vitit 2003 (3.4 milioné leké) nuk éshté shumatorja e vlerés sé pércaktuar né kontratén e blerjes
sé pasurisé [2 milioné leké&], me vlerén e kredive té rikonstruksionit. Nén kété logjiké, vlera e
deklaruar e pasurisé nga subjekti éshté 3.4 milioné leké dhe nuk ka pérfshiré vlerén e
rikonstruksionit [té cilén subjekti nuk e deklaroi né asnjé moment]. Nése géllimi i subjektit do
té ishte deklarimi né kété linjé, pra té vlerés sé pasurisé sé bashku me rikonstruksionin, atéheré
subjekti duhet té kishte deklaruar 2 milioné leké [vlera e pasurisé] dhe 25.000 USD [vlera e
rikonstruksionit sipas kredive], qé éshté aférsisht 4.5 milioné leké.

10.11. Nga ana tjetér, shpjegimi i subjektit se vlera e deklaruar pérfshin ¢gmimin e blerjes dhe
rikonstruksionin, sikurse pranuar nga Komisioni, nénkupton qé deklarimi né deklaratén e paré
periodike té vitit 2003 [dorézuar mé daté 25.03.2004], éshté i pasakté. Gjithsesi, nén dritén e
kontradiktave té shpeshta pér vlerén e pasurisé, até té investimit, té ményrés sé krijimit, té faktit
gé subjekti nuk ka deklaruar asnjéheré se sa éshté realisht sipérfagja e ndértimit né kété banesé
apo se sa realisht éshté sipérfagja e rikonstruktuar, qofté nése pasuria pérllogaritet né vlerén e
deklaruar prej 3.4 milioné lekésh apo até qé do té rezultonte nése hetimi do té bazohej mbi aktet
e kohés, konstatohet se géndron balanca negative pér krijimin e saj. Balanca do té thellohej né
ményré té konsiderueshme nése Komisioni nuk do té bazonte analizén né pretendimet
deklarative té subjektit3,

10.12. Pavarésisht nga sa sipérkonstatohet, trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi té mos ndalej né
arsyetim mé tej pér realitetin financiar té investimit né kété pasuri, né kushtet gé Komisioni ka
pranuar gjithé pretendimet deklarative té subjektit dhe garancité procedurale né ankim e
pamundésojné njé vlerésim pértej kontrollit té vendimit objekt ankimi. Trupi gjykues thekson se
balanca negative e pérftuar nga analiza e Komisionit, bazuar né pretendimet e subjektit gé bien
né kundérshtim me aktet e kohés, pérbén vetém njé pjesé té pasurisé, si dhe té balancés negative
gé do té rezultonte nése analiza do té mbéshtetej né aktet dokumentare dhe orientimet né vijimési
té Kolegjit. Gjithsesi, theksojmé gé aspektet e vlerésimit té pasurisé objekt analize, gqé nuk jané
béré pjesé e konkluzionit t& Komisionit, nuk do té ishin pércaktuese pér zgjidhjen e ¢éshtjes pasi
masa disiplinore e shkarkimit u konfirmua edhe né Kolegj. Ky vlerésim paraget interes vetém
né vijim té analizés sé trupit gjykues té Kolegjit né hyrje té kétij vendimi pérse masa disiplinore

% Analiza financiare e kryer né Kolegj, sipas akteve né fashikull, e kryer né kontroll té analizés sé Komisionit pérftoi
njé balancé negative pér vitin 2003 né vlerén prej pérreth (-) 2.8 milioné lekésh, pér té pérballuar shpenzimet dhe
investimin, duke mospérllogaritur vlerén e ploté té blerjes, e pranuar “huan’ 1.4 milion leké nga shitésja e shtépisé.
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pér subjektin nuk mund té argumentohet se éshté disproporcionale, né kushtet gé nénvizon se
Komisioni ka gené favorizues ndaj subjektit.

10.13. Pavarésisht nga ky konstatim, né analizé integrale té pretendimeve té subjektit, paré né
kontekst té besueshmérisé né vlerésimin e pasurisé, sipas kritereve ligjore té nenit 59, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues i Kolegjit véren gé subjekti i rivlerésimit paraqgitet jobindése,
kontradiktore dhe me pretendime qé jané pasojé e nevojés pér té pérmirésuar situatén dhe jo
domosdoshmérisht si pasqyrim i sé vértetés. Sé pari, ky konstatim éshté rrjedhojé e faktit qé
ndonése éshté pyetur té saktésojé né Komision totalin e sipérfages sé rikonstruktuar apo té shtuar
dhe regjistrimin e saj, subjekti nuk u pérgjigj asnjéheré konkretisht, duke zgjedhur né formé té
pérgjithshme té deklarojé se ka rikonstruktuar vetém banesén ekzistuese dhe se nuk ka pasur
zmadhim té sipérfages. Ky shpjegim bie ndesh me faktin gé vlera e preventivit té punimeve, sipas
aktit té kohés dhe dakordésuar prej saj né kontratén e sipérmarrjes [3.884.700 leké], pérfshinte
si punime né ményré té shprehur edhe prishjen e banesés ekzistuese.

10.14. Kéto fakte marrin réndési né kushtet gé gjaté hetimit administrativ ka rezultuar edhe
informacion i detajuar lidhur me njé konflikt té tejzgjatur civil mes subjektit dhe njé ndér
institucioneve té kultit né Shqipéri [Komuniteti Myslyman, Myftinia Durrés], nga i cili kané
ardhur né vémendje té institucioneve té rivlerésimit fakte gé sugjerojné gé subjekti mund té keté
ndértuar njé banesé krejtésisht té re, né njé ndér zonat ekskluzive té trashégimisé kulturore né
Shqipéri‘, sikurse éshté amfiteatri romak i Durrésit*, monument kulture gé né vitin 1973 dhe
aktualisht né fokus té disa projekteve restauruese e ndérgjegjésuese®2. Né kushtet qgé Komisioni
nuk ka hetuar pér kriterin profesional dhe as pér ligjshmériné e ndértimit té kryer nga subjekti
né njé zoné té réndésishme té trashégimisé kulturore rajonale, Kolegji mbetet vetém té konstatojé
kéto problematika si obiter dictum, pa i shogéruar ato me konkluzione né vlerésimin konkret té
shkageve té ankimit, né respektim té garancive procedurale té paléve né ankim.

10.15. Té dhénat qé rezultojné nga sa mé sipér, paré nga kéndvéshtrimi i perceptimit gé pércjell
né publik ményra sesi subjekti éshté sjellé né zgjedhjet pasurore té saj, qofté paré né kontekstin
e konfliktit civil, pér shkak t& mos shlyerjes sé detyrimeve kontraktore si giramarrése me njé
person juridik publik, gé Iéné vend pér dyshime pér zaptim prone apo edhe dyshimet pér
pérdorimin e njé lejeje té I&shuar pér njé objekt tjetér, pér t¢ mundésuar njé ndértim térésisht té
ri, trekatésh né territorin e amfiteatrit té Durrésit, né njé kontekst tjetér procedural, do té kishin
passjellé peshé me réndési. Nga ana tjetér, pér sa arsyetuar mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit i
vlerésoi ato thjesht né drejtim té vlerésimit té€ besueshmérisé né kriterin e pasurisé sé subjektit,
né funksion té termave financiare, e konkretisht né drejtim t& mbulimit mé burime té ligjshme té
shpenzimeve qé shogérojné njé investim té kétij karakteri.

10.16. Né referim té akteve né dosje dhe analizés sé mésipérme, rezulton se ¢farédo vlere
shpenzimesh e investimi té pérllogaritet pér shtépiné objekt analize, qofté si analizuar nga
Komisioni apo bazuar né dokumentacionin ligjor né fashikull, mbi té cilin u analizua né Kolegj,
subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme té krijimit té pasurisé, sipas

40 Referuar nga shkresa nr. {***) prot., daté 01.07.2003, e Drejtorisé Rajonale té Monumenteve té Kulturés. Sipas
késaj shkrese, subjekti ka ndértuar pa leje njé strukturé té re ose minimalisht shtuar kat.
4 https./fiktk.gov.al/site/wp-content/uploads/2024/09/Qarku-Durres.pdf

42 Shih, ndér té tjeré, fagen zyrtare té Ministrisé sé Kulturés né www.kultura.gov.al .
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shkronjés “b” t&€ pikés 5 t€ nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016. Kjo mungesé sipas analizés s¢ Kolegjit,
éshté aférsisht (-) 2.8 milioné leké, nga 572 mijé leké (aférsisht) té& konkluduar nga Komisioni.
Sidoqofté, né kuadér té parimit t¢ mospérkeqgésimit té situatés né ankim — non reformatio in
peius, Kolegji mbeti né vlerat e konstatuara nga Komisioni.

C.2  Shpenzimet e mobilimit

10.17. Komisioni e ka kryer analizén financiare pér shpenzimet e mobilimit té€ pasurisé sé
sipéranalizuar pér periudhén 1993-2008, pér té verifikuar mundésiné e subjektit pér blerjen,
rikonstruksionin dhe mobilimin. Balanca negative prej (-) 572.000 lekésh aférsisht [(-) 571.974
leké, referuar né faget 14 dhe 24 si shumatore e viteve 2005, 2007 dhe 2008]. Komisioni
pérllogariti njé shpérndarje té shumés prej 800.000 lekésh pér mobilimin e banesés trekatéshe,
té deklaruar nga subjekti. Shpérndarja e shpenzimeve ndér vite éshté né masén 60% né vitin e
paré pas pérfundimit té rikonstruksionit dhe pjesa tjetér e shpérndaré né tre vitet né vijim.

10.18. Subjekti pretendon se rezultati negativ i analizés financiare té viteve né fjalé éshté pasojé
e interpretimit té gabuar té ligjit dhe provave nga Komisioni, pasi nuk ka marré né konsideraté
shpérndarjen e shpenzimeve té mobilimit, sipas versionit té paragitur prej saj. Konkretisht,
subjekti pretendon se ka kryer 70% té mobilimit gjaté vitit 2004, kur edhe ka marré kredi [10.000
USD], dhe ka zgjatur deri né vitin 2008, sipas njé tabele té depozituar prej saj, né pérgjigje té
rezultateve té hetimit.

10.19. Bazuar né analizén e akteve né fashikull, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se analiza
financiare e kryer nga Komisioni pér kété zé éshté e drejté, ndérsa pretendimi i subjekti i
pabazuar. Edhe nése analiza kryhet duke baraspjesétuar shpenzimet e mobilimit, mbetet njé
balancé negative pér vitet 2007-2008. Ky konstatim éshté duke abstraguar nga sa éshté arsyetuar
gjerésisht mé sipér, pér pranimin pretendimeve deklarative té subjektit né vijimési nga
Komisioni dhe njé analizé mbi bazé aktesh do té sillte njé bilanc negativ té thelluar. Pa
ripérséritur sa éshté referuar gjerésisht, nén dritén e garancive procedurale me ankimin, trupi
gjykues, edhe né kété zé té analizés, rithekson konfirmimin edhe né Kolegj té njé balance
negative, minimalisht né vlerén e konstatuar gjaté hetimit administrativ. né Komision.
Konkluzioni i mésipérm i trupit gjykues té Kolegjit shtjellohet né detaj né vijim.

10.20. Gjaté procesit té rivlerésimit, subjekti ka deklaruar se mobilimi dhe pajisjet elektrike
kané kushtuar péraférsisht 800.000 leké dhe ka nisur né vitin 2004 [pyetésori nr. 1], ndérsa
rikonstruksioni i vazhdoi deri né vitin 2005 [pyetésori nr. 3]. Né pyetésorin nr. 4, subjekti
deklaroi se shpenzimet pér mobilim jané kryer nga viti 2004 deri né vitin 2016, por nuk mbante
mend sa kané gené shpenzimet pér ¢do vit. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit dhe né ankim,
subjekti duket se e vendos shpenzimin pér mobilimin e shtépisé né harkun kohor 2004-2008.
Komisioni ka arsyetuar se shpenzimet e mobilimit pér nga natyra kryhen pas pérfundimit té
rikonstruksionit — qé nénkupton duke nisur nga njé moment i caktuar kohor né vitin 2005, sipas
deklarimit té subjektit. Megjithaté, megenése banesa ka disa kate, mobilimi mund té jeté kryer

43 Subjekti pretendon se shpenzimet e mobilimit duhet té shtrihen: né vitin 2004-70%, né vitin 2005-20%, né vitin
2006-5% dhe né vitet e tjera (deri né vitin 2008) pjesén e mbetur. Ka theksuar edhe se né disa prej viteve pas vitit
2005, nuk ka béré asnjé blerje pér mobilim.
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pjesé-pjesé e paralel me rikonstruksionin. Subjekti ka gené konsistente pér momentin e fillimit
té mobilimit té banesés, nga viti 2004.

10.21. Né vijim té sa mé sipér, edhe né arsyetimin e Kolegjit u gjet i bazuar géndrimi i
Komisionit, qofté pér kohéshtrirjen e shpenzimeve té mobilimit té shtépisé objekt analize, ashtu
edhe pér ményrén e shpérndarjes sé tyre, duke pérllogaritur 60% té vlerés si e investuar né vitin
e paré. Ky koncept rezulton té jeté pranuar edhe nga subjekti, referuar tabelés sé bashkélidhur
me ankimin e saj. Shpérndarja e shpenzimeve té mobilimit pér 12 vjet, referuar indirekt né
pérgjigjet e pyetésorit nr. 4, nése ka pasur pér fokus kété pasuri, do té ishte gasje jo realiste pér
njé shtépi ku subjekti banon rregullisht. Né kété linjé ka géndruar Kolegji edhe né céshtje té
tjera, kur né fokus ka gené shqyrtimi i shkageve té ankimit pér analizén e shpenzimeve té
paprovuara té mobilimit me dokumentacion. Megjithaté, edhe né alternativén gé kéto shpenzime
do té baraspjesétoheshin pér katér vitet e para, balanca negative gé i ka rezultuar Komisionit do
té ulej vetém lehtésisht, duke ndikuar vetém mbi vitin 2005, ndérsa vitet 2007 dhe 2008 do té
mbeteshin me balancé negative.

10.22. Nga ana tjetér, trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimi i subjektit pér pérdorimin e
likuiditeteve té disponuara nga kredia e akorduar né vitin 2004 nga NBG (10.000 USD), pér
mobilimin nuk éshté bindés, paré nga disa kéndvéshtrime. Sé pari, pér heré té paré, subjekti éshté
shprehur pér pérdorimin e tyre pér mobilimin vetém né ankim. Pérkundér kétij pretendimi, né
ményré konsistente, qofté gjaté procesit qé ka parapriré marrjen e kredisé [géllimin e marrjes sé
saj, sipas akteve dokumentare], ndér vite — népérmjet deklaratave periodike vjetore — si dhe né
procesin e hetimit administrativ né Komision, subjekti e ka lidhur nevojén e marrjes apo
pérdorimin e fondeve té kredive me rikonstruksionin e shtépisé. Edhe né prapésimet e rezultateve
té hetimit, subjekti e ka lidhur marrjen e kredive ngushtésisht me nevojén pér rikonstruksionin e
shtépisé, duke shpjeguar ndryshe pamundésing financiare pér ta kryer até me sipérmarrésin, me
té cilin kishte lidhur kontratén noteriale pérkatése [kontrata me z. K., analizuar gjerésisht mé
sipér]. Investimi né njé vleré té konsiderueshme pér blerjen e rikonstruksionin e shtépisé né
lagjen “{***}”, objekt analize, pérfshiré edhe kredité, u pranua si varianti mé i logjikshém edhe
nga trupi gjykues i Kolegjit né arsyetim mé sipér, pasi pérkon me vlerén e pasurisé, kohén e
krijimit té saj, sikurse edhe gjithé rrethanat e tjera té analizuara gjerésisht mé sipér.

10.23. Sé dyti, nése fondet e mbetura té papérdorura nga kredia ishin né disponim té saj vite mé
pas, e konkretisht né vitet me rezultat negativ financiar, 2007 e 2008, gjendja e tyre cash né
shtépi nuk ka gjetur asnjé pasqyrim né deklaratat periodike vjetore. Né kéto té fundit, subjekti
ka deklaruar né ményré konsistente: kredité e marra, asnjé ndryshim né pasurité e paluajtshme
dhe njékohésisht asnjé shumé likuiditetesh jashté sistemit bankar, né vitet kur pretendon gé éshté
shpenzuar pér mobilimin. Pér heré té paré, subjekti ka deklaruar gjendje cash jashté sistemit
bankar né deklaratén pér vitin 2012, duke referuar si burim kursimet nga paga. Pér rrjedhojé, pa
ripérséritur arsyetimin e mésipérm, dhe duke shtuar edhe kontradiktat né deklarimet e subjektit
pér specifikimin e shpenzimeve té kryera, vlerén e pasurisé, sipérfagen, llojin dhe vlerén e
punimeve té kryera né funksion té investimit, pretendimi i subjektit, pér krediné si burim
financiar pér mobilimin, u vlerésua si njé pérpjekje e saj pér té pérmirésuar balancat negative
gé rezultojné gjaté vilerésimit té kriterit pasuror dhe né momentet kur ato rezultojné.
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10.24.  Né pérfundim, pér pasuriné e analizuar né kété rubriké, banesé private né lagjen nr.
{***}, rruga “{***}”, né Durrés, bleré né vitin 2002, subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet
e mungesés s¢€ burimeve té ligjshme, n€ kuptim t€ shkronjés “b” t€ pikés 5 t€ nenit 33 t& ligjit nr.
84/2016. Ndonése vlera reale e pasurisé né analizén integrale té gjithé aspekteve gé rezultojné té
provuara nga aktet shkresore éshté mé sé paku 3.4 milioné leké, qé pérkon me vlerén e deklaruar
prej subjektit né deklaratén e paré té pasurisé sé vitit 2003, edhe analiza e Komisionit, e cila
pasgyron versionin mé té miré t¢ mundshém té analizés financiare pér subjektin pér kété pasuri,
paraget njé situaté t&€ mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie dhe
pérballimin e shpenzimeve té kryera pér rikonstruksionin, gé u konfirmua edhe né vlerésimin e
kryer né Kolegj. Pretendimet e subjektit té rivlerésimit rezultuan té pabazuara né prova.

C.3. Automjeti tip “Mercedes-Benz ML ", bleré né datén 29.01.2010

Pasuria e dyté, pér té cilén Komisioni ka konstatuar mungesé burimesh té ligjshme pér ta krijuar
dhe gé éshté shkak mbi té cilin bazohet masa disiplinore e shkarkimit, éshté dhe automjeti né
fjalé, bleré mé 29.01.2010, né vlerén 6.000 euro. Komisioni arsyetoi se subjekti nuk provoi
disponimin si paradhénie t& shumés 7.000 euro nga blerési i automijetit, shitjen e té cilit*,
subjekti e ka deklaruar si burim krijimi té késaj pasurie né deklaratén vetting. Subjekti rezultoi
me pamjaftueshméri likuiditetesh pér ta mbuluar vlerén e blerjes me burime té ligjshme. Pér kété
shkak, Komisioni konkludoi se subjekti gjendet né kushtet e pamjaftueshmérisé sé burimeve té
ligjshme pér té justifikuar pasuriné. Né vendim nuk ka asnjé referenceé tek sa ka rezultuar balanca
negative pér krijimin e késaj pasurie, por né analizén pérmbledhése té fages 24, balanca negative
e vitit 2010, Komisionit i ka rezultuar né vlerén (-) 900.000 leké aférsisht. Nga ana tjetér, né
konkluzionin pérfundimtar, Komisioni nuk éshté shprehur pér konflikt t¢ mundshém interesi me
blerésin e automjetit né pronési té subjektit nga viti 2008 deri né vitin 2010, pér té cilin ajo ka
shqyrtuar tre ¢éshtje gjygésore. Komisioni ka hetuar pér kété dyshim duke marré shkas nga
¢mimi i shitjes sé automjetit kétij individi gé duket jo real. Komisioni shprehet kalimthi né
vendim gé, edhe nése do té pranoheshin té ardhurat e fituara nga paradhénia, ato nuk mund té
pérfshihen né analizé pasi nuk i jané nénshtruar tatimit mbi fitimin.

11.1. Né ankim, sikurse edhe né Komision, subjekti pretendon se ka marré njé vleré prej 7.000
eurosh si paradhénie nga blerési i automjetit té méparshém né pronési, ndérsa kontrata e shitjes
sé kétij mjeti éshté finalizuar mé pas. Po ashtu, ajo parashtron se nuk éshté gjendur né kushtet e
konfliktit té interesit me blerésin e automjetit, pasi koha mes transaksionit té shitjes sé automjetit
dhe gjykimeve ishte shumé e gjaté. Sé treti, subjekti kérkon gé né analizén financiare té burimeve
té ligjshme té pérfshihen njé pjesé e té ardhurave nga shitja, e konkretisht ajo gé rezulton té
mbetet pasi i zbritet fitimi i gjeneruar nga diferenca me blerjen. Sipas saj, nése analiza kryhet né
kété metodé, pamjaftueshméria e burimeve pér blerjen e automjetit objekt analize do té
reduktohet né 1.000 euro, vleré e cila nuk mund té shérbejé si shkak pér shkarkim nga detyra. Sé
fundmi, subjekti kérkon gé né analizén financiare pér mundésiné e krijimit té késaj pasurie né
janar 2010 té pérfshihet edhe paga e muajit dhjetor 2009. Bashkérisht kéto veprime do té
passillnin balancé pozitive té ardhurash, té mjaftueshme pér blerjen e kétij automjeti.

4 Subjekti e ka bleré automjetin “Volkswagen Golf”, né vitin 2008 dhe e ka shitur mé 22.02.2010.
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11.2. Nga analiza e akteve né fashikull, trupi gjykues i Kolegjit konstaton gé konkluzioni i
Komisionit éshté i bazuar. Subjekti i rivlerésimit ka mungesé burimesh té ligjshme pér krijimin
e késaj pasurie, ndérsa pretendimet pér fitimin e shumés prej 7.000 eurosh, thuajse njé muaj
pérpara shitjes sé automjetit, jané té natyrés deklarative, pasi bien ndesh me aktet gé kané peshén
e provés. Nga ana tjetér, pretendimet dhe shpjegimet e subjektit pér té argumentuar mungesén e
konfliktit té interesit me blerésin, duke gené se nuk kané si pikénisje konkluzionin pérfundimtar
té Komisionit pér kété pasuri, u vlerésua t€ mos i nénshtrohen shqyrtimit té detajuar té trupit
gjykues té Kolegjit, pasi nuk jané pércaktuese né vendimmarrjen objekt ankimi. Né vijim,
shtjellohet arsyetimi i trupit gjykues mbi té cilin bazohet ky konkluzion.

11.3. Nga aktet né fashikull rezulton gé subjekti ka deklaruar kété automjet né deklaratén vetting
me vleré 6.000 euro, sé bashku me shpenzimet doganore 356.842 leké&, shpenzimi i kryer pér
kété automjet arrin né ekuivalentin e 1.184.602 lekéve, sipas konvertimit té kryer né analizén e
Komisionit. Sipas pérkthimit té faturés sé shitjes, vlera 6.000 euro u pagua né doré né kété daté
[mé 25.01.2010], ndérsa detyrimet doganore jané shlyer katér dité mé pas. Nga ana tjetér,
automjeti [Volkswagen Golf], shitja e té cilit referohet si burim krijimi, éshté bleré né vitin 2008
kundrejt cmimit 3.000 euro dhe 242.000 leké (aférsisht, vlera e detyrimit doganor) ose né total
ekuivalenti i 607.215 lekéve. Subjekti e ka shitur kété automjet né datén 22.02.2010 kundrejt
¢mimit 9.000 euro. Qartazi, mes blerjes dhe shitjes sé kétij automjeti ka njé diferencé financiare
nga e cila subjekti ka gjeneruar fitim né vlerén 640.000 leké, pasi ka shitur njé automjet té
pérdorur me ¢mim mé té larté sesa ai i blerjes, edhe pasi e ka pérdorur automjetin nga data
30.07.2008 deri né shkurt 2010, thuajse 19 muaj.

11.4. Ngaté dhénat e mésipérme, rezulton se konstatimet e Komisionit jané té bazuara pér faktin
gé subjekti ka pérfituar njé vleré mé té larté sesa ajo e shpenzuar pér automjetin, sikurse edhe
pérfitimi i shumés prej 7.000 eurosh, paradhénie nga blerési, nuk u provua né asnjé formé, duke
mos i dhéné peshé provuese deklaratés noteriale té hartuar, pasi subjekti u njoh me rezultatet e
hetimit. Pérpos kétyre konstatimeve té Komisionit té cilat i vlerésoi té bazuara, trupi gjykues i
Kolegjit cmon té theksojé edhe aspekte té tjera té cilat rezultojné nga analiza e akteve né fashikull
e gé déshmojné problematika té besueshmérisé sé variantit té fakteve té pretenduara nga subjekti.

11.5. Sé pari, subjekti nuk e ka specifikuar né deklaratén periodike té vitit/viteve pérdorimin e
té ardhurave nga shitja e automjetit si burim pér krijimin e automjetit té deklaruar né deklaratén
vetting. Cfaré éshté mé e réndésishme né procesin e rivlerésimit, né deklaratén vetting, subjekti
ka dhéné vleré té cunguar té shpenzimit té kryer, né kushtet qé nga ekuivalenti i rreth 1.2 milion
lekéve ka deklaruar vetém ekuivalentin e rreth 57% té saj [vlerén 6.000 euro]. Pjesa tjetér e
shpenzimit, prej rreth 43% té tij, detyrimi doganor, nuk ka gjetur asnjé pasqyrim né deklaratén
vetting. Komisioni nuk e ka konstatuar kété fakt gé rezulton nga njé analizé e thjeshté e té
dhénave, duke u fokusuar né konfliktin e interesit me blerésin apo mospagimin e detyrimeve
tatimore pér fitimin e gjeneruar, pérpos ¢mimit né pamje té paré jo real té shitjes.

11.6. Sé dyti, konstatimi i Komisionit pér natyrén deklarative té pretendimeve té subjektit pér
fitimin e shumés 7.000 euro, pérpara se té ndodhte shitja, géndron. Pretendimet e subjektit se ka
fituar likuiditete té barasvlershme me 77% té vlerés sé mjetit, thjesht duke i dorézuar blerésit [z.
I. M.], vetém celésin e automjetit por jo veté automjetin, ndonése ai e kérkonte me urgjenceé, pasi
e kishte paré né lavazh — sikurse ajo éshté shprehur né seancén dégjimore né Komision — jané jo
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vetém kontradiktore me shpjegimet e tjera té saj pér nivelin e njohjes me blerésin (vetém te noteri
kur shiti mjetin)* apo faktin gé ka gjykuar tre ¢éshtje né té cilat ky individ ka rezultuar palé
gjydfituese dhe, mbi té gjitha, me faktin gé subjekti e ka kérkuar zotin M. si déshmitar né
Komision, né lidhje me gjendjen e banesés sé familjes sé saj. Sipas asaj kérkese, z. M. referohet
si banor i pallatit ku ajo dhe véllezérit jané bashképronaré né njé apartament té fituar nga
privatizimi“.

11.7. Nga ajo kérkesé e dérguar Komisionit, rezultojné rrethana té tjera té pagarta. Né kushtet
gé Komisioni nuk éshté ndalur né ¢faré pérfagésojné individét né fjalé né panoramén e jetés
financiare té subjektit, trupi gjykues ¢mon t’i sjellé ato né vémendje vetém né drejtim té
besueshmérisé sé pretendimeve té subjektit. Konkretisht, nga kérkesa pér té thirrur disa
déshmitaré, drejtuar Komisionit mé 25.02.2021, lidhur me njé pasuri tjetér t& saj né
bashképronési, subjekti rezulton, mé sé paku pretendon, té jeté fqinjé me disa nga personat qé
né pasuriné e sipéranalizuar — shtépia né lagjen “{***}” -- paraqiten né cilési t& ndryshme,
pérfshiré huadhénése dhe shitése [znj. F. B., e cila né deklaratén noteriale gjaté rivlerésimit
pretendon se nuk njihej me subjektin deri né momentin e shitjes sé shtépisé], inxhinierin gé ka
“marré pérsipér” té kryejé rikonstruksionin [z. Sh.], dy individét qé pretendohet se e kané kryer
rikonstruksionin [z. F. dhe z. R. R.] dhe djali i sipérmarrésit fillestar, kontrata me té cilin nuk u
zbatua, i cili po ashtu ka léshuar njé deklaraté noteriale né favor té subjektit [z. E. K.].

11.8. Duke iu kthyer pasurisé objekt analize, mospérputhjet logjike gé rezultojné nga pérshkrimi
qé subjekti bén pér rrethanat e shitjes sé automjetit né 2010, me faktin qé pér heré té paré subjekti
ka pretenduar parapagimin e automjetit, vetém pasi u njoh me rezultatet e hetimit administrativ,
népérmjet deklaratés noteriale té Iéshuar nga z. M./blerési, 10 vite pasi kishte ndodhur shitja e
automijetit, pretendimet e subjektit jané krejtésisht deklarative e jobindése. Duke abstraguar nga
fakti gé népérmjet késaj deklarate pretendohet dhénia e 77% té ¢mimit pa asnjé garanci njé té
panjohure — sikurse pérmbledhur mé sipér nga pretendimet e subjektit — gé paragesin
inkoherenca né thelb né kushtet gé blerési u mjaftua me marrjen e celésit kundrejt pagesés sé
7.000 eurove, kjo ményré té vepruari si element sigurie, e pashogéruar me dokumentacion e pa
u referuar as né kontratén e shitjes, éshté né vetvete po ashtu aspekt gé e bén pretendimin e
subjektit té pakuptimté e té pabesueshém. Me fjalé té tjera, subjekti pretendon njé situaté té
zhbalancuar e né favor té njékahshém — né drejtim té saj — sipas sé cilés ajo formalizoi shitjen
vetém pasi mori gjithé vlerén nga blerési, ndérsa nuk ia ofroi e mundésoi njé standard té barabarté
sigurie palés tjetér né transaksion, né kushtet gé ai shleu detyrime té konsiderueshme pér té cilat
palét nuk lané asnjé gjurmé.

4 Shpjegim i dhéné, po ashtu, né té njéjtén seancé dégjimore né Komision.

4 Kérkesa e subjektit gjaté hetimit administrativ, mé daté 25.02.2021, dérguar Komisionit. Ndér té tjera, subjekti,
népérmjet saj, ka kérkuar té pyeten si déshmitaré pér gjendjen e banesés sé prindérve/véllezérve té subjektit, banorét
e pallatit né bashképronési me véllezérit, konkretisht: (1) F. B.; (2) E. K.; (3) L. SH.; (4) R. R.; (5) F. R.,; dhe (6) L.
M.. Té gjithé kéta persona shfagen né transaksione té tjera me subjektin. Konkretisht, znj. F. B. ka shitur shtépiné
né lagjen {***} [analizuar mé sipér] dhe dhéné hua subjektit. Z. E. K. ka léshuar deklaratén noteriale népérmjet té
cilés shprehet se kontrata e sipérmarrjes me té atin [inxhinierit SH. K.] nuk u realizua, analizuar mé sipér, L. SH.
ka hartuar preventivin e punimeve té rikonstruksionit t¢ banesés private, sipas pretendimeve té subjektit, ndérsa F.
e R. R. kané kryer punime, sipas pretendimeve té subjektit; 1. M. ka bleré automjetin, transaksion nga i cili subjekti
ka krijuar rreth 4 mijé euro fitim pas dy vjetésh, pérpos tri proceseve gjyqésore né té cilat ka gjykuar subjekti e ai
ka qené palé gjyqfituese.
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11.9. Pér sa mé sipér, né kushtet gé shitja e automjetit dhe pérfitimi i vlerés 9.000 euro, rreth njé
muaj pasi subjekti ka shlyer pagesén pér automjetin objekt analize dhe, nén dritén e aspekteve
té sipéranalizuara gé e béjné situatén e pretenduar prej saj té pabesueshme, trupi gjykues i
Kolegjit vleréson se pretendimet e subjektit né ankim jané té pabazuara né ligj e né prova dhe
konkluzioni i Komisionit éshté i drejté. Né kushtet kur shitja e automjetit, qé subjekti ka referuar
né procesin e hetimit administrativ, ndodhi pasi éshté bleré pasuria objekt analize, té ardhurat
nga ai transaksion nuk mund té shérbenin pér té krijuar njé pasuri té bleré disa javé mé herét.
Pretendimet e subjektit té rivlerésimit, né njé fazé té avancuar té hetimit administrativ pér
pagesén e kryer nga blerési pérpara hartimit té kontratés sé shitjes, u vlerésuan jobindése e té
pabazuara né dokumentacion ligjor. Pér sa u analizua, pas kryerjes sé kontrollit té analizés
financiare té Komisionit, edhe né Kolegj rezultoi se subjekti i rivlerésimit u gjend né kushtet e
mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, sipas shkronjés “b” t&€ pikés 5 t&
nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

11.10. Nga ana tjetér, trupi gjykues i Kolegjit cmon té mos ndalet né arsyetimin e pretendimeve
té subjektit té rivlerésimit nése ajo ka ushtruar detyrén né kushtet e konfliktit té interesit me z.
Ismail Mece, té cilit i ka shitur automjet dhe gjeneruar fitim prej rreth 4.600 euro [apo rreth
640.000 leké ekuivalent], pas thuajse dy vitesh pérdorimi. Né kushtet gé vendimi i Komisionit
pér kété pasuri konkludon vetém né drejtim té mungesés sé burimeve, analiza e konfliktit té
interesit éshté jo pércaktuese dhe e panevojshme edhe pér ekonomi gjygésore. Pavarésisht nga
ky géndrim, né vijim té arsyetimit té mésipérm, pér mungesé besueshmérie té shpjegimeve té
subjektit né térési apo marrédhénien me kété individ né vecanti, trupi gjykues i Kolegjit ¢cmon té
theksojé gqé Komisioni nuk e ka zgjidhur drejt kontekstin né té cilin e ka analizuar kété aspekt.
Céshtja e konfliktit té interesit do té duhet té ishte shtruar dhe vlerésuar nga Komisioni duke
ngritur pyetjen nése subjekti ka gjykuar konflikte gjyqésore né té cilét ajo kishte marrédhénie
migésore me njérén palé [z. M.], i cili ka rezultuar gjyqéfitues®’, né kushtet gé gjaté hetimit pér
pasuriné tjetér, ky person kérkohet té dégjohet si déshmitar e fqinjé, né favor té rrethanave faktike
té pretenduara prej saj. Eshté i pakuptimté e i pabazuar hetimi i kryer nga Komisioni pér tri
céshtjet e shqyrtuara nga subjekti — dy prej té cilave jané gjykuar pérkatésisht teté (8) dhe tre (3)
vite pérpara shitjes sé automjetit e, pér pasojé, as teorikisht nuk mund té pérbéjné konflikt interesi
gjaté ushtrimit té detyrés*, pasi shitja e mjetit nuk kishte ndodhur ende — duke abstraguar edhe
nga fakti gé ligji nr. 9367/2005 nuk ekzistonte gjaté gjykimit té paré, né vitin 2002. Né vijim,
analiza mund té shtrohej nén dritén e nenit 72 té Kodit t€ Procedurés Civile apo ligjit nr.
9367/2005, sipas rastit. Subjekti nuk éshté pyetur té shpjegojé nivelin e njohjes/migésisé me kété
individ né momentin kur ka marré vendimin e paré [né vitin 2002] apo pér té shpjeguar arsyet
pérse ai ka zgjedhur té blejé njé automjet me njé vleré mé té larté sesa ajo e shpenzuar nga
subjekti dy vite mé paré.

47 Referuar faqges 16 té vendimit té Komisionit, subjekti ka gjykuar dhe dhéné tri vendime gjyqésore civile né favor
té kétij personi si palé ndérgjygése: mé 29.10.2002, vendimi nr. {***}, i Gjykatés sé Rrethit té Durrésit, mé
28.05.2007, vendimi nr. {***}, i sé njéjtés gjykaté dhe mé 28.07.2020, vendimi nr. {***}, i sé njéjtés gjykaté.

48 Neni 3, pika 1 e ligjit nr. 9367/2005 “Pér parandalimin e konfliktit té interesave” parashikon qé: “[...] 1.
“Konflikt i interesit” éshté gjendja e konfliktit ndérmjet detyrés publike dhe interesave privaté té njé zyrtari, né té
cilén ai ka interesa privaté, té drejtpérdrejté ose té térthorté, qé ndikojné, mund té ndikojné ose duket sikur ndikojné
né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té tij publike. [...] .
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12.

11.11. Sé fundmi, edhe argumenti tjetér i subjektit, bazuar né mospagimin e tatimit pér fitimin e
gjeneruar nga shitja e automjetit, &shté po ashtu pa peshé pércaktuese e i panevojshém pér t’u
analizuar. Né kushtet gé konkluzioni i vetém i Komisionit pér pasuriné objekt analize éshté
mungesa e burimeve té ligjshme pér té justifikuar blerjen e késaj pasurie*, ndérsa mospagimi i
tatimit pavarésisht se pérmendet kalimthi nuk duket té keté gjetur vend né konkluzion, trupi
gjykues i Kolegjit véren se éshté i panevojshém arsyetimi i métejshém né kété kéndvéshtrim.

11.12. Né pérmbledhje té sa mé sipér, né analizén e kryer né Kolegj né funksion té shkageve té
ankimit, konfirmohet mungesa e burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurisé automjet né janar
2010 né vlerén ekuivalente té 1.184.602 lekéve. Pretendimet e subjektit né njé fazé té€ avancuar
té procesit té hetimit administrativ se ka marré paraprakisht njé pagesé pér njé transaksion té
kryer mé pas né kohé, u gjetén té pabazuara. Pér rrjedhojé, subjekti gjendet né kushtet e
parashikuara nga shkronja “b” e pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016 edhe pér krijimin e késaj
pasurie.

C.4. Apartament me sipérfage 102 m?, né {***}, Durrés

Pasuria tjetér pér té cilén Komisioni ka konstatuar problematiké té mjaftueshme pér té ngarkuar
subjektin me pérgjegjési éshté apartamenti me sipérfage 102 m?, gé ndodhet né zonén e plazhit,
né {***}. Kjo pasuri éshté deklaruar né deklaratén vetting. Pas analizés financiare, Komisioni
konkludoi se subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve pér pagesat e kryera, né total
né shumén (-) 3.830.636 leké dhe, pér rrjedhojé, né kushtet e pamjaftueshmérisé té burimeve té
ligjshme pér té justifikuar blerjen e késaj pasurie. Ky konkluzion mbajti né konsideraté faktin
gé burimet e deklaruara pér pagesat e dy késteve nuk mund té shérbenin pér té mbuluar vlerén
e paguar, pasi subjekti nuk Kishte deklaruar kursime né cash né deklaratat periodike deri né vitin
2012 dhe burimi tjetér i deklaruar, pensioni i nénés, ka vijuar té jeté né llogari i patérhequr, edhe
pasi subjekti pagoi késtin e dyté té apartamentit. Pér pasojé, nuk mund té jeté pérdorur pér sa
deklaruar.

12.1. Subjekti pretendon se pasuria e saj nuk e kalon kufirin e dyfishit té pasurisé sé ligjshme,
si dhe nuk konstatohet fshehje apo deklarim 1 rremé e nuk mund t’i caktohet barré prove. Po
ashtu, subjekti pretendon edhe gé Komisioni ka mbajtur standard té ndryshém né rastin e saj
lidhur me deklarimin e likuiditeteve cash®, pér té cilat vendimet kané marré formé té preré,
duke vendosur standard té pranuar nga institucionet e rivlerésimit. Sipas subjektit, Komisioni
né raste t€ méparshme ka konkluduar se nése provohet mundésia e krijimit té gjendjeve cash té
padeklaruara né deklaratat periodike, subjekti té pérjashtohet nga pérgjegjésia disiplinore nése
kéto vlera jané deklaruar saktésisht né deklaratén vetting. Komisioni duhej t'i kishte njohur kéto
kursime si burim té ligjshém pér krijimin e pasurisé né fjalé, megenése subjekti ka deklaruar né
deklaratén vetting se burimi i krijimit té pasurisé jané kursimet ndér vite nga té ardhurat e saj.
Subjekti argumenton se Komisioni duhet té kishte marré né konsideraté shpjegimet e saj gjaté
hetimit administrativ, pér pagesén e késtit té dyté gé kishte si burim fondet e transferuara nga i
véllai pér njé shtesé té shtépisé sé tij, gé nuk u krye. Subjekti e pérdori kété shumé pér té shlyer

®Fage 18, paragrafi 3.7, i vendimit té Komisionit.
0 Pérmend vendimin nr. 105, daté 12.02.2019, té Komisionit, gé i pérket subjektit té rivierésimit Elsa Toska, cituar
edhe mé lart.
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késtin e dyté té apartamentit, ndérsa fondet ia ktheu véllait mé pas, nga pensioni i nénés. Pér té
provuar kéto pretendime, ka paragitur edhe akte pér treguar genien e tij né Shqipéri né kété
periudhé. Subjekti kérkoi gé té ribéhet analiza financiare e viteve 2012 e 2013, duke konsideruar
se subjekti ka pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér krijimin e késaj pasurie.

12.2. Nga analiza e akteve né fashikull, nén dritén e dispozitave ligjore gé gjejné zbatim, trupi
gjykues i Kolegjit véren se konkluzioni i Komisionit éshté i bazuar. Edhe né vlerésimin e kryer
né Kolegj né funksion té shkageve té ankimit, subjekti rezulton me mungesé burimesh té
ligjshme minimalisht né vlerén e konstatuar nga Komisioni, pér secilin prej késteve, por edhe
sipas analizés sé vitit, sikurse e ka referuar Komisioni né tabelén pérfundimtare té vendimit, né
fagen 23. Arsyetimi mbi té cilin bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

12.3. Sé pari, trupi gjykues ¢mon té rikonfirmojé arsyetimet e tij t&¢ méparshme lidhur me
ményrén e interpretimit té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016°%, barrén e provés gé kané subjektet e
rivlerésimit né kété proces, si dhe shkaget mbi té cilat organet e rivlerésimit legjitimohen té
marrin masén e shkarkimit nga detyra. Pérpos sa éshté arsyetuar né detaj mé sipér, né kété
arsyetim né analizén e shkageve té ankimit gé lidhen me procesin e rregullt, zbatimin e
dispozitave té neneve 6 dhe 8 t¢ KEDNj-sé, argumentet e parashtruara nga subjekti, té cilat
kushtézojné shkarkimin me konstatimin e dyfishit té pasurisé apo fshehjen, jané té pabazuara.
Situata e dyfishit té pasurisé sé ligjshme éshté vetém njé ndér gjashté (6) shkaget ligjore qé
passjellin masén disiplinore té shkarkimit. Si té tilla, secila nga kéto situata mund té sjellé né
ményré autonome shkarkimin e subjekteve té rivlerésimit. Secila prej kétyre situatave ligjore
gjen pasqyrim e vjen né zbatim té dispozitave té ndryshme té Aneksit té Kushtetutés. N& rastin
konkret, Komisioni ka vendosur shkarkimin e subjektit, pasi ka konstatuar se ajo nuk ka arritur
té shpjegojé bindshém burimet e ligjshme té pasurive, ka mungesé burimesh té ligjshme pér té
justifikuar pasurité dhe kryerjen e shpenzimeve dhe gjendet né kushtet e deklarimit té
pamjaftueshém, bazuar né dispozitat e nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 33, pika 5,
shkronja “b” dhe 61, pika 3 té ligjit nr. 84/2016.

12.4. Sé dyti, pretendimi i subjektit se barra e provés i kalon subjekteve vetém nése konstatohet
gjendja e dyfishit té pasurisé, fshehje dhe/ose deklarim i rremé, éshté po ashtu i pabazuar dhe i
pakuptimté. Aneksi i Kushtetutés dhe ligji nr. 84/2016 nuk e kushtézojné né asnjé formé apo
dispozité kalimin e barrés sé provés me konstatimin vetém té situatave ligjore gé parashtron
subjekti, pérkundrazi. Neni C, pika 5 i Aneksit®? té¢ Kushtetutés dhe neni 52 i ligjit nr. 84/2016°
né ményré té shprehur pércaktojné barrén e provés né procesin e rivlerésimit né ngarkim té
subjekteve té rivlerésimit, pérpos frymeés sé pérgjithshme té tyre nga e cila deduktohet garté
detyrimi 1 subjekteve pér té provuar té kundértén e konstatimeve sipas rastit apo sjellé akte e

5L Shih, ndér té tjeré, né vendimin e Kolegjit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Albina Spaha (JR) nr. 1/2021;
vendimin e Kolegjit, qé i pérket subjektit t¢ rivierésimit Clirim Shahini (JR) nr. 26/2020; vendimin e Kolegjit, qé i
pérket subjektit té rivierésimit Nure Dreni (JR) nr. 9/2023; si dhe vendimin e Kolegjit, qé i pérket subjektit t¢
rivlerésimit Silvana Pani (JR) nr. 28/2023.

52 “I5.] Barra e provés i kalon subjektit té rivierésimit vetém pér kété proces, duke pérjashtuar ¢do proces tjetér,
né veganti procesin penal”.

538 «“[2.] Nése Komisioni ose Kolegji i Apelimit arrin né pérfundimin se provat kané nivelin e provueshmérisé, sipas
nenit 45, té kétij ligji, subjekti i rivlerésimit ka barrén e provés pér té paraqitur prova ose shpjegime té tjera pér té
provuar té kundértén”.
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prova e shpjeguar bindshém. Fshehja, deklarimi i rremé dhe dyfishi i pasurisé jané vetém tre
situata né té cilat subjekteve u kalon barra e provés. Po ashtu, neni 30 i ligjit nr. 84/2016 né
ményré té shprehur parashikon gé objekt i vlerésimit té pasurisé éshté: “Deklarimi dhe kontrolli
I pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare,
pérfshiré interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij”. Pér
rrjedhojé, edhe paré nén kété aspekt, konkluzioni i Komisionit, pasi ka konstatuar deklarim té
pamjaftueshém té pasurisé dhe ligjshmérisé sé burimit té Kkrijimit té tyre pér subjektin e
rivlerésimit, &shté i bazuar.

12.5. Sé treti, trupi gjykues i Kolegjit e vleréson té pabazuar edhe pretendimin tjetér té subjektit
gé tenton té kushtézojé shkarkimin vetém me konstatimin e dyfishit té pasurisé sé ligjshme, pasi
legjislatori ka dashur té€ amnistojé subjektet deri né até nivel, pér shkak té mosfunksionimit té
administratés tatimore, informalitetit né Shqipéri e evazionit [fiskal] pas ndryshimeve té
sistemit né vitet '90. Situata e mungesés sé burimeve té ligjshme, konstatuar pér subjektin pér
apartamentin né plazh, bleré né vitin 2013, nuk rezulton té keté asnjé lidhje té dukshme apo té
nénkuptuar me informalitetin fiskal, dhe as rezulton té jeté potencuar né ndonjé kontekst né
ankim apo gjaté procesit té rivlerésimit. Né kushtet gé té ardhurat e vetme té deklaruara nga
subjekti pér krijimin e késaj pasurie jané ato nga pagat si gjyqtare, t¢ dokumentuara, tatuara dhe
pér té cilat jané shlyer gjithé detyrimet ndaj buxhetit té shtetit nga punédhénési i saj né
vazhdimési ky pretendim éshté i pakuptimté e alogjik. | njéjti konstatim vlen edhe pér burimin
tjetér té deklaruar pér krijimin e késaj pasurie, pensionin e nénés, i cili paraget té njéjtat
karakteristika formale e térésisht t€ dokumentueshme si paga e subjektit, pérpos faktit qé
dokumentacioni bankar ka konfirmuar pértej ¢cdo dyshimi gé pensioni nuk mund té shérbente
pér késtin e paré, pér sa kohé ka gené i patérhequr edhe pasi éshté shlyer késti i dyté.

12.6. Pérpos sa mé sipér, ritheksojmé gé kjo pasuri éshté krijuar né vitin 2013. Subjekti kishte
10 vjet gé ishte subjekt deklarues sipas ligjit nr. 9049/2003 dhe ishte e ndérgjegjshme pér
detyrimet e saj pér té deklaruar sakté ¢do vit nén pérgjegjési ligjore. Né asnjé stad té
problematikave té konstatuara pér kété pasuri, nuk rezulton té keté mungesé informacioni apo
cedime nga ményra sesi funksionon administrata tatimore, e cila ka nisur té funksionojé mé sé
paku gé né vitin 19934, Né& pérmbushije té barrés sé provés dhe té deklarimeve té saj, subjekti
ka pasur detyrimin té justifikojé burimin e ligjshém té té ardhurave gé ka deklaruar se i shérbyen
pér Krijimin e saj, qé sipas deklarimit ishin kursimet né shtépi cash dhe pensioni i té€ émés. Pér
rrjedhojé, edhe ky pretendim i subjektit u vlerésua i pabazuar. Pér mé tepér, kéto shkage ankimi,
té ngritura nga subjekti vetém pér kété pasuri, pér té cilén informaliteti i pas viteve ‘90 nuk
mund té argumentohet se ka ndonjé relevancé, u vlerésuan si njé pérpjekje e subjektit pér té
pérmbysur rezultatin negativ té spikatur qé ka rezultuar pér kété pasuri, pasi subjekti ka arritur
té pérmbysé me sukses njé séré problemesh serioze, né sajé té géndrimit tejet favorizues té
Komisionit, né vlerésimin e kriterit té pasurisé, pér sa i pérket banesés trekatéshe né zonén
historike té Durrésit, analizuar gjerésisht mé lart né kété vendim.

S Ligji nr. 7677, daté 03.03.1993, “Pér tatimin mbi fitimin; ligji nr. 7681, daté 04.03.1993, “Pér administrimin e
tatimeve dhe taksave né Republikén e Shqipérisé”; ligji nr. 7786, daté 27.01.1994, “Pér tatimin mbi té ardhurat
personale’; ligji nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, e me radhé, me ndryshimet e shfuqizimet
e legjislacionit qé kané pasuar deri né ditét e sotme.
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12.7. Duke iu rikthyer themelit té vlerésimit té pasurisé objekt ankimi, nga aktet rezulton se
subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar kété pasuri me sipérfage 102 m? né bashképronési (25%),
dhe té porositur me kontratén noteriale té sipérmarrjes, daté 04.04.2013. Vlera e pasurisé éshté
41.600 euro dhe, pér sa i pérket burimit té krijimit, subjekti ka specifikuar se ka shlyer vlerén
31.600 euro, nga té cilat 10.000 euro kursime nga llogaria e pensionit té nénés, si dhe kursimet
né vite, cash né shtépi. Né kété deklaraté, subjekti ka bashkélidhur edhe mandatpagesén e datés
27.06.2013, léshuar nga BKT-ja, me pérshkrimin sipas sé cilit subjekti ka derdhur né llogari
késtin e dyté té kontratés sé sipérmarrjes nr. {***}, né vlerén 11.600 euro.

12.8. Nga aktet né fashikull, me fokus pagesat e dy késteve pér kété pasuri, né vlerén 31.600
euro, rezulton sa vijon:

a. Né kontratén e sipérmarrjes, lidhur midis subjektit dhe investitorit [“{***}” ShPK], éshté
pércaktuar se likuidimi i vlerés do té kryhej si vijon: (i) késti i paré 20.000 euro likuiduar mé
daté 02.04.2013; (ii) késti i dyté 11.600 euro do té likuidohej deri mé daté 30.05.2013; si dhe
(i) késti i treté 10.000 euro do té shlyhej me kalimin e pronésisé né emér té porositésit.

b. Né deklaratén periodike vijetore té vitit 2013 dhe né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar
se vlera e shlyer prej 31.600 eurosh ka burim 10.000 euro nga llogaria bankare dhe kursimet né
vite cash né banesé. Me fjalé té tjera, nga kéto dy deklarime deduktohet se kursimet e
pretenduara kané gené né shumén 21.600 euro né prill 2013.

c. Subjekti ka deklaruar pér heré té paré gjendje cash jashté sistemit bankar né mars 2013. Né
até rast, me deklaratén periodike vjetore pér vitin 2012, subjekti ka deklaruar 600.000 leké “kesh
né shtépi .

d. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 1, subjekti ka deklaruar se nga vlera totale prej 41.600 eurosh,
20.000 euro jané paguar né datén 02.04.2013, me nénshkrimin e kontratés nga kursime té viteve,
ndérsa 11.600 euro né daté 28.06.2013 [pa specifikuar burimin]. Pérgjigjet e pyetésorit nr. 2
jané né linjé me pyetésorin nr. 1, por me ndryshimin gé tashmé 11.600 euro subjekti i ka
deklaruar se jané derivat i shumés “71.100.000 leké dhuruar nga mamaja né vitin 2009, nga
“pensioni i patérhequr dhe i akumuluar qé prej vitit 1997 deri né vitin 2009 ™.

e. Né pérgjigje té rezultateve paraprake té hetimit né Komision, subjekti ka deklaruar se
pagesa prej 31.000 eurosh pér apartamentin ka si burim: vlerén prej 600.000 lekésh deklaruar
si gjendje cash né vitin 2012, vlerén prej 1.000.000 lekésh gé ka pasur né shtépi, dérguar nga i
véllai [pér té béré shtesén e shtépisé, e cila nuk u bé asnjéheré] dhe pjesa tjetér éshté paguar nga
té ardhurat e vitit, si dhe kursimet ndér vite, té cilat gabimisht nuk i ka shénuar né deklarimet
vjetore prané ILDKPKI-sé.

f.  Ndryshe nga sa mé sipér referuar, né seancén publike té zhvilluar né Komision, né datén
19.04.2021, subjekti ka parashtruar se pagesa e 31.600 eurove mbulohet nga 5.000 euro té
kursyera né vitet 2010 dhe 2011, 1.386.817 leké nga i véllai dhe kursime nga vitet 2012 dhe
2013. Me fjalé té tjera, né até rast, subjekti nuk deklaron mé vlerén prej 1.000.000 lekésh nga i
véllai, por e referon té shtuar dhe shton edhe kursime té tjera té padeklaruara.

S Nr. {*%%) rep., nr. {***} kol.
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g. Subjekti po ashtu deklaroi se vlerén prej 9.985 eurosh ia ka shlyer véllait me térhegjen e
kryer né llogariné bankare, ku ishin té depozituara paraté gé i kishte dhuruar mé paré néna,
pérkatésisht 4.985 euro né vitin 2014 dhe pjesén tjetér prej 5.000 eurosh né vitin 2017-2018.
Ky pretendim bie ndesh me shpjegimet e saj té méparshme. Konkretisht, né pyetésorin nr. 3, e
pyetur pér shumén 9.985 euro, mbérritur me transferté né llogariné e subjektit nga Italia, mé
19.07.2011, ajo u shpreh se kété shumé e ka dérguar véllai dhe bashkéshortja e tij pér shtesén
anésore dhe restaurimin e apartamentit té prindérve, por duke gené se kéto punime nuk u
realizuan, né muajt né vazhdim kur erdhi né Shqipéri, véllai e rimori pérséri shumén e sipércituar
me vete.

h. Nga aktet bankare rezulton se subjekti ka térhequr shumén 10.000 euro nga llogaria né
Raiffeisen Bank né datén 28.03.2014. Me fjalé té tjera, fondet kané géndruar té paprekura 10
muaj, pasi éshté kryer pagesa e késtit té dyté [né maj 2013, sipas kontratés sé sipérmarrjes].

12.9. Nga sa mé sipér, rezultojné disa fakte té pakontestueshme. Sé pari, subjekti ka ndryshuar
vazhdimisht shpjegimet pér sa i pérket origjinés sé fondeve té pérdorura prej saj si burim pér
pagesén e vilerés 31.600 euro né prill e maj 2013. Kéto ndryshime konsistojné gofté né burimin
e té ardhurave, ashtu edhe vlerén gé pérfagésonte secili prej tyre. Sé dyti, deri né 18 mars 2013,
gé pérkon pér pak javé me pagesén e késtit té paré pér kété pasuri, subjekti nuk ka deklaruar
kursime jashté sistemit bankar. Sé treti, njé vit mé pas, né deklaratén periodike pér vitin 2013,
hartuar né 29 mars 2014, subjekti ka prezantuar pér heré té paré ekzistencén e njé sasie
kursimesh té mjaftueshme pér té mbuluar pagesat e kryera prej saj pér té krijuar pasuriné objekt
analize.

12.10. Pér sa mé sipér, i vetmi shpjegim i arsyeshém i deklarimit té njé sasie té konsiderueshme
likuiditetesh né kété moment kohor, né mars 2014, dhe né mospérputhje t¢ dukshme me
deklarimet e méparshme pér kété zé [likuiditetesh jashté sistemit bankar], éshté nevoja e
momentit gé ka pasur subjekti pér té shpjeguar pagesén e njé vlere té konsiderueshme, sikurse
éshté 31.600 euro brenda njé harku kohor prill-maj 2013. Kolegji ka arsyetuar gjerésisht né
vendime t& méparshme réndésiné gé marrin deklarimet e kursimeve né deklaratat periodike
vjetore, né kushtet qé pérbéjné té vetmen prové né procesin e rivlerésimit, né mungesé té
dokumentacionit apo té dhénave té tjera gé do té lejonin té superohej mungesa e
gjurmueshmérisg>®.

12.11. NEé rrethanat konkrete, subjekti ka prezantuar njé shumé kursimesh té ruajtura jashté
sistemit bankar gé kapércen né ményré té konsiderueshme té vetmen vleré kursimesh té
deklaruar deri né até moment, 600.000 leké. Pér rrjedhojé, edhe paré né kété drité, pretendimi i
subjektit éshté i pabesueshém, pasi mé shumé sesa realitetin e kursimeve té krijuara prej saj,
ndér vite, ka pér synim justifikimin e krijimit té pasurisé né momentin kur ka kryer pagesat.
Duke mbajtur né konsideraté edhe sa rezulton nga shpjegimet e saj kontradiktore né proces pér
burimin nga vjen pjesa tjetér e fondeve té pérdorura pér kéto dy pagesa — qofté si dhurim nga
pensioni i nénés, gé né fakt éshté térhequr thuajse njé vit mé pas, apo nga njé fond likuiditetesh

56 Ndér té tjieré, shih vendimin e Kolegjit (JR) nr. 4/2020, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Arben Dollapaj;
vendimin e Kolegjit (JR) nr. 27/2020, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Dritan Peka; vendimin e Kolegjit (JR) nr.
47/2022, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Selim Kryeziu, si dhe vendimin e Kolegjit (JR) nr. 18/2023, qé i pérket
subjektit té rivlerésimit Flutura Skénderi.
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té véllait, pér té cilin ka shpjegime té ndryshme né momente té ndryshme té procesit — trupi
gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimet e subjektit pér harresé deklarimi kursimesh jané té
pabazuara né kérkesat e ligjit, por edhe té pabesueshme.

12.12.  Pér rrjedhojé, né kushtet gé subjekti ka deklaruar vetém 600.000 leké cash kursime, dhe
burimi tjetér i deklaruar konfirmohet té jeté térhequr vetém nénté muaj mé pas, edhe né analizén
e kryer né Kolegj, subjekti rezulton me mungesé burimesh té ligjshme, pavarésisht korrektimit
té kryer duke shtuar burimet e ligjshme té disponuara nga subjekti deri né datén e pagesés sé
késtit té paré. Nga kjo analizé, balanca negative prej (-) 2.204.200 lekésh do té zbutej né (-)
1.961.722 leké, pasi pérllogaritet edhe vlera e kursimeve té deklaruara gjendje deri né 31 dhjetor
2012.

12.13. Kaésti i dyté pér shlyerjen e késaj pasurie, né vlerén 11.600 euro, éshté paguar mé
28.06.2013. Pasi ka analizuar dokumentacionin dhe shpjegimet e subjektit se kété vleré ia ka
dérguar véllai, Komisioni ka konstatuar se né referim té deklaratave periodike/vjetore dhe nga
nxjerrja e llogarive bankare, rezulton qé né fakt subjekti té keté konvertuar né euro fondet gé i
ka dhuruar néna, té cilat mé 02.08.2010, i ka depozituar né Raiffeisen Bank deri né maj 2014.
Pér rrjedhojé, pagesa e késtit té dyté né datén 27.06.2013 nuk mund té keté si burim kété fond
gé ka géndruar i paprekur né banké deri nénté muaj mé pas. Referuar pikés 4.9 té vendimit,
rezulton garté gé Komisioni i ka marré né konsideraté shpjegimet e subjektit gjaté gjithé
procesit. Pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit pér té kundértén jané té pambéshtetura né
dokumentacion. Komisioni ka referuar edhe gé subjekti ka gqené kontradiktore né shpjegimet né
proces krahasuar me deklarimet periodike vjetore, duke véné né dukje kontradiktén né
shpjegimet e subjektit né pyetésorét e ndryshém pér sa i pérket burimit té krijimit té shumés
1.100.000 leké dhe si éshté menaxhuar shuma tjetér e dérguar nga i véllai dhe e shogja.

12.14. Trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti nuk arriti t’1 shpjegojé kontradiktat né kéto
shpjegime edhe népérmjet ankimit té ushtruar. Pér rrjedhojé, balanca negative e konstatuar né
Komision pér késtin e dyté konfirmohet edhe né analizén e kryer né Kolegj. Né kushtet kur si
burim té mundésimit té késaj pagese subjekti deklaroi njé fond likuiditetesh té cilin né fakt nuk
e ka pérdorur — térhegjen e pensionit té nénés -- dhe nga ana tjetér, pretendimi pér kursime té
vitit, sikurse arsyetuar gjerésisht mé sipér, nuk ka gjetur asnjé pasqyrim né akte té kohés dhe
duket si njé pérpjekje e kryer né funksion té pérmirésimit té situatés financiare, konkluzioni i
Komisionit u vlerésua i bazuar. Né kéto kushte, edhe sipas kontrollit té analizés né Kolegj,
subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e
pasurisé, sipas shkronjés “b” t€ pikés 5 té nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016. Vlera e balancés negative
prej (-) 1.626.436 lekésh pér pagesén e kétij késti, u konfirmua edhe né analizén e kryer né
Kolegj.

12.15.  Sé fundmi, trupi gjykues i Kolegjit cmon té theksojé se nuk éshté e bazuar e, pér pasojé,
e pazbatueshme né rastin e saj, analogjia me njé vendim té méparshém té Komisionit, pér sa i
pérket pretendimeve pér kursime né cash té ngritura pér heré té paré né proces, duke referuar
vendimin e Komisionit nr. 105/2019. Sé pari, ai vendim i Komisionit nuk i éshté nénshtruar
kontrollit t¢ Kolegjit. Sé dyti, referuar pérmbajtjes sé tij, publikuar né fagen zyrtare té
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Komisionit®’, edhe situata faktike duket e ndryshme, né kushtet qé ai subjekt rivlerésimi [Elsa
Toska], ka deklaruar njé sasi likuiditetesh cash né deklaratén vetting, pér té cilén i éshté kérkuar
té justifikojé burimin e krijimit. N& rastin né shqyrtim, subjekti nuk ka deklaruar gjendje cash
gé nga viti 2003 — 2012, kur krijoi pasuriné, ndérsa kursimet cash prezantohen si nevojé e
justifikimit té pagesave té kryera, dhe nuk rezulton asnjé gartésim i situatés edhe né deklaratén
vetting, e nuk duket se mund té argumentohet as pér analogji teorike. Pér kéto arsye, edhe ky
pretendim i subjektit &shté i pabazuar, pérvecse pa peshé pércaktuese né zgjidhjen e ¢éshtjes sé
subjektit.

12.16. Né konkluzion té analizés sé pretendimeve né ankim pér apartamentin me sipérfage 102
m?, ndodhur né {***}, Durrés, bleré né vitin 2013, né referim té fashikujve té krijuara né
Komision, trupi gjykues i Kolegjit arriti né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit éshté gjendur
né kushtet e mungesés s€ burimeve t€ ligjshme pér krijimin e pasurisé€, sipas shkronjés “b” té
pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

D. Pér analizén financiare té kryer nga Komisioni

Né pérfundim té vendimit, Komisioni ka pérfshiré njé analizé financiare té periudhés 2003-2016,
pér té cilén nuk ka njé vleré pérmbledhése apo konkluzion, ndonése mungesa e burimeve té
ligjshme pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve éshté konkluzioni mbi té cilin
éshté bazuar shkarkimi nga detyra. Sikurse referuar edhe mé sipér, né kontrollin e vendimit, sipas
shkageve té ankimit, trupi gjykues u referua né shumatoren e pérllogaritur né Kolegj té vlerave
té pasqyruara né tabelén e vendimit né fagen 23. Prej késaj tabele, subjekti rezulton me njé
balancé negative nga tabela né totalin prej (-) 4.070.996 lekésh. Kjo vleré rezulton té jeté
pasqyrim i njé séré shpjegimesh té subjektit né prapésim té rezultateve té hetimit, si pasojé e té
cilave balanca fillestare u reduktua ndjeshém®8. Duke iu kthyer vendimit objekt ankimi, vitet me
balancé negative rezultojné té jené teté (8)*°. Po ashtu, nga pérmbajtja e vendimit, balancat
negative pér Krijimin e pasurive e mbulimin e shpenzimeve, té pérllogaritura né momentet
pérkatése kur kéto veprime kané ndodhur, kané rezultuar né Komision né njé vleré gé si
shumatore total do té ishte né shumén (-) 6.129.054 leké®®.

13.1. Né ankim, subjekti pretendon se rezultati total éshté pozitiv né vlerén 3.103.893 leké. Sipas
saj, té ardhurat e ligjshme mbulojné dhe tejkalojné detyrimet dhe shpenzimet e kryera pér kété
periudhé. Komisioni ka pérllogaritur né ményré té pasakté disa zéra, pérfshiré tarifén e
doktoratés né vitet 2009-2010, qé sipas subjektit duhet té konsiderohet shpenzim i vitit 20009,
ndérsa pjesa e mbetur paguhej né késte né tri vitet né vijim. Né total, vlera e ankimuar pér kété

57 hitps.//kpk.al/wp-content/uploads/2019/03/Vendim-Elsa-Toska.pdf .

8 Né rezultatet paraprake té hetimit, Komisioni ka evidentuar se pér periudhén 2003 - 2016 subjekti paragitet me
njé mungesé burimesh té ligishme pér té mbuluar shpenzimet dhe pér krijimin e aseteve, né total né shumén (-)
7.658.204 leké.

5 Konkretisht, vitet 2005, 2007, 2008, 2010, 2012, 2013, 2015 dhe 2016. Viti 2007 rezulton me njé balancé negative
té papérfillshme prej 6.505 lekésh.

80 Konkretisht, nga pérmbajtja e vendimit: Pér pasuriné shtépi banimi né Durrés, né periudhén 2003-2008, balanca
negative rezulton (-) 571.974 leké. Pér pasuriné automjet bleré né datén 29.01.2010, balanca negative rezulton (-)
1.184.602 leké. Pér pasuriné apartament né {***}, né vitin 2013, balanca negative rezulton (-) 3.830.636 leké. Pér
vitet 2012, 2015 dhe 2016, ka rezultuar me balancé negative né shumén totale (-) 541.842 leké, pér té pérballuar
shpenzimet.
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z€ éshté 416.430 leké. Po ashtu, sipas subjektit, Komisioni ka llogaritur né ményré té pasakté
shpenzimet e jetesés pér disa vite [2014, 2015 dhe 2016]. Subjekti pretendon se kéto shpenzime
nuk pérfagésojné shpenzimet reale té saj dhe nuk duhet té tejkalojé nivelin e shpenzimeve jetike
té vitit 2013, pasi ajo ishte njéri i vetém. Pér sa i pérket analizés financiare té kryer pér vitet
2004-2012, subjekti kérkon nga Kolegji t¢ merren né konsideraté disa prova té reja, pér té
mbéshtetur pretendimin se né kéto vite, né llogariné e saj bankare jané kredituar pagesat e
pensionit té nénés, e cila nuk kishte njé llogari bankare té vetén. Kéto vlera, sipas subjektit, kané
sjellé diferenca negative té pavérteta né rezultatet financiare té viteve pérkatése. Pér kété arsye,
né analizén financiare té kryer nga Komisioni, duhet té korrigjohet zéri i diferencés né likuiditete,
duke i zbritur ndikimin e té ardhurave té pensionit té nénés té kredituar né llogari nga viti 2004
deri né vitin 2012.

13.2. Bashkeélidhur ankimit, subjekti ka pércjellé edhe njé analizé financiare nga e cila ajo
rezulton me njé balancé negative té papérfillshme né vitin 2008 dhe (-) 675.445 leké né vitin
2013. Né aktet gé subjekti i ka bashkélidhur ankimit [analizuar edhe né hyrje té vendimit],
subjekti nuk paraqiti prové té re né lidhje me sa referon. Si prové té re ajo ka cituar shkresén e
hyrje-daljeve nga dhe né Shqipéri té véllait té saj e nxjerré nga sistemi TIMS, si dhe tabelén
financiare. Kéto akte u vlerésua se nuk pérmbajné shkaqe pér t’i marré né cilésiné e provés sé re
né ankim, pasi jo vetém nuk pérmbushin kriteret ndaluese té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, por
gjithsesi nuk paragesin té dhéna gé do té ishin té nevojshme né vendimmarrje, parén nén dritén
e dispozitave té nenit 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016

13.3. Nga analiza e akteve né fashikull, nén dritén e dispozitave ligjore gé gjejné zbatim, trupi
gjykues i Kolegjit véren se pretendimet e subjektit té rivlerésimit jané té pabazuara edhe pér kété
konkluzion té Komisionit. Ky vlerésim mban né konsideraté disa aspekte. S€ pari, sikurse
arsyetuar gjerésisht mé sipér, subjekti rezulton me pamundési financiare té konsiderueshme pér
krijimin e pasurive né momentet e krijimit té tyre. Kéto pamundési e balanca negative géndrojné
pavarésisht nga pranimi i pabazuar né ligj i shumé pretendimeve deklarative té subjektit nga
Komisioni. Sé dyti, mé sé paku pér periudhén e rivlerésimit, pér té cilén subjekti ka pasur
detyrimin pér deklarimin periodik vjetor té pasurisé, verifikimi duhet té kryhet pér ¢do vit dhe
né momentin e krijimit té secilés pasuri. Bilanci total i njé periudhe té gjaté nuk tregon
korrektésisht mundésiné financiare té subjektit né momente té caktuara. Pér kété arsye, ky
pretendim nuk géndron edhe né nivel parimor. Sé treti, dhe pérpos sa éshté ritheksuar mé sipér
né kété paragraf, pér géndrimin favorizues té treguar pér subjektin nga Komisioni, nga analiza
dhe aktet né fashikull, rezulton po ashtu se pér vitin 2013, i cili ka balancén negative mé té
spikatur, né vlerén (-) 2.062.261 leké né tabelén pérfundimtare, analiza e kryer nga Komisioni
ka njé gabim konceptual gé favorizon subjektin e rivlerésimit né ményré té ndjeshme.
Konkretisht, Komisioni e ka pérllogaritur vlerén e apartamentit 31.600 euro dhe detyrimin e
pashlyer 10.000 euro, duke e ngarkuar pér pasojé subjektin né analizén vjetore vetém pér 21.600
euro dhe jo gjithé vlerén e shlyer. Nése analiza do té kryhej sakté, vlera e shlyer nga subjekti do
té€ duhet t’1 ishte ngarkuar e ploté, por pa pérfshiré késtin e papaguar. Nga kjo pérllogaritje né
pérputhje me parimet e kontabilitetit, balanca negative [vjetore] do té ishte (-) 3.464.361 leké.

13.4. Gjithsesi, né zbatim té garancive procedurale té subjektit me ankimin, vendimi i Kolegjit
u bazua vetém né vlerat e konstatuara nga Komisioni. Ky konstatim u ¢mua me réndési vetém
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pér té plotésuar panoramén e situatés sé analizés financiare té kontestuar gjerésisht nga subjekti
i rivlerésimit dhe si vlerésim edhe i analizés financiare té sjellé nga subjekti bashké me ankimin.

13.5. Pér sa i pérket zérave té tjeré té potencuar né ményré té shprehur né ankim, trupi gjykues
I Kolegjit véren se pagesa e kryer nga subjekti pér tarifén e studimeve né shkollén e doktoratés
pér vitet 2009-2011 éshté 3.000 euro®®. Kété vleré subjekti pretendoi se e pagoi né vitin 2009,
ndérsa pér vitet e tjera nuk ka kryer pagesé, pasi pérfitoi bursé. Né kushtet kur bursa u akordua
né fund té vitit 2009%2, vlera 3.000 euro e vendosur si shpenzim i shlyer né vitin 2010, duket mé
e arsyeshme si¢ éshté vendosur nga Komisioni, me arsyetimin se pérgjithésisht pagesat e tarifave
té shkollimit, né kushtet e kérkesave pér bursé, kryhen pas kthimit té pérgjigjeve té bordeve
universitare pér akordimin e bursés dhe masén e tyre. Subjekti nuk ka paragitur prova apo akte
té institucionit, rreth ményrés sesi kérkohej shlyerja e késteve. Pér kéto arsye, pretendimi i
subjektit se tarifa e shkollés né total paguhej né tri késte, mbetet deklarative, kjo edhe pér faktin
se vértetimi i institucionit nuk pérmban té dhéna né kété drejtim. Pér rrjedhojé, pretendimi i
subjektit se vlera 3.000 euro éshté shlyer né vitin 2009 vjen né kundérshtim me dokumentacion
e administruar.

13.6. Pér sa i pérket pretendimeve me fokus zbritjen e njé pjese té shpenzimeve té jetesés pér
vite té caktuara, trupi gjykues i Kolegjit véren se Komisioni ka pérllogaritur vlerat e referuara
nga INSTAT. Pretendimi i subjektit pér shpenzime mé té uléta se standardi mbetet né nivel
deklarativ e nuk provohet me dokumentacion. Pér pasojé, nén dritén edhe té arsyetimeve té
méparshme té Kolegjit me objekt kété zé shpenzimesh, trupi gjykues e vleréson té panevojshme
té ndalet mé tepér né kété shkak ankimi.

13.7. Sé fundmi, kérkesa pér korrigjimin e zérave/diferencés sé likuiditeteve ndér vite, qé u
pérfshiné nga Komisioni né analizén financiare e gé pérfshin pensionin e nénés gé derdhej né
llogariné bankare té subjektit, &shté ngritur pér heré té paré né ankim. Né ményré alternative,
trupi gjykues véren se edhe nése ky pretendim do té ishte trajtuar nga Komisioni, né kushtet kur
llogaria bankare ishte né emér té subjektit, kéto vlera natyrshém afektojné gjendjet e likuiditeteve
té saj né banké. Duke pasur parasysh se subjekti pretendon se e ka pérfituar ajo gjithé pensionin
e akumuluar té nénés, ky pretendim é&shté i pabazuar dhe i pakuptimté.

13.8. Né funksion té kontrollit t& vendimit t& Komisionit, pasi mori né shqyrtim shkaget e
ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi se subjekti i
rivlerésimit éshté né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurive dhe
pérballimin e shpenzimeve té kryera. Né vijim té konstatimeve né kété vendim, duke gené se
subjekti i rivlerésimit rezulton me njé mungesé burimesh té ligjshme té konsiderueshme pér té
justifikuar pasurité e krijuara dhe pér té pérballuar shpenzimet, pretendimet né drejtim té
kundérshtimit té analizés financiare té kryer nga Komisioni u vlerésuan té pabazuara.

13.9. Né pérmbledhje té sa mé sipér, Kolegji, pasi analizoi pretendimet e ngritura nga subjekti i
rivlerésimit né ankim, shqyrtoi provat shkresore té administruara né dosjen gjyqésore té késaj
céshtjeje, bazuar né konkluzionet e mésipérme, vleréson se subjekti i rivlerésimit, znj. Dhurata
Bilo, nuk arrin nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé. Pér pasojé, nén dritén e pikés 1 dhe

81 Sipas vértetimit té pagesés léshuar nga Universiteti Ndérkombétar i Strugés, daté 04.12.2019.
82 Referuar vendimit té datés 28.12.2009, sipas sé cilit Universiteti Ndérkombétar i Strugés i njeh subjektit bursé né
masén 70%.
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3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i
rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit pamjaftueshém. Pér sa mé lart, vendimi nr. 370, daté
18.05.2021, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér shkarkimin e subjektit t& rivlerésimit
nga detyra, éshté i mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i tillé, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né shkronjén “a” té pikés 1 té neni 66 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 370, daté 18.05.2021, t&¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Dhurata Bilo.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall né Tirané, sot, mé daté 09.05.2024.

ANETARE ANETAR ANETARE
Mimoza TASI Sokol COMO Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Rezarta SCHUETZ Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
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