REPUBLIKA E SHQIPERISE
GIYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAGCEM | APELIMIT

Nr. 70/2021 regjistér (JR) Nr. 18 i vendimit
Daté 16.11.2021 Daté 30.04.2024

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Sokol Como Kryesues
Ina Rama Relatore
Albana Shtylla Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Mimoza Tasi Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 30.04.2024, ditén e
marté, né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t& Posacém té Apelimit, né prani té Vézhgueses
Ndérkombétare Elka Ermenkova, me Sekretare Gjyqgésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit gé i pérket:

ANKUESE: Subjekti i rivlerésimit, znj. Lindita Sinanaj, gjyqtare né
Gjykatén Administrative té Apelit Tirané.

OBJEKTI: Shgyrtimi i vendimit nr. 417, daté 08.07.2021, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Pika 5 e nenit 179/b té Kushtetutés, pika 1 e nenit C dhe
nenet D, Dh, E dhe E t& Aneksit té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, té miratuar me ligjin nr.
76/2016, daté 22.07.2016, “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998,
“Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé¢”, t€ ndryshuar;
ligji nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”; ligji nr.
44/2015 “Kodi 1 Procedurave Administrative t&
Republikés s€ Shqipéris€”; ligji nr. 49/2012 “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1
ndryshuar.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65
té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, shqyrtoi pretendimet e kérkimet e subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim,
né aktet e paragitura para seancés, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Ina Rama, si dhe pasi e
bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Lindita Sinanaj (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”) i éshté nénshtruar
procesit té rivlerésimit kalimtar, ex-officio, pér shkak té ushtrimit té funksionit té gjyqtares
prané Gjykatés Administrative té Apelit, Tirané, né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés
sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”).

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”) ka zhvilluar hetimin administrativ
pér 3 (tri) kriteret e rivlerésimit, pérkatésisht pér vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe
té aftésive profesionale. Né zbatim té pércaktimeve té neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr.
84/2016, Komisioni ka administruar raportet e vlerésimit té hartuara nga Inspektorati i Larté i
Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim “ILDKPKI”), sipas
neneve 31 — 33 té ligjit nr. 84/2016, nga Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar
(né vijim “DSIK”), sipas neneve 34 — 39 té ligjit nr. 84/2016, si dhe nga Késhilli i Larté
Gjygésor (né vijim “KLGj”), sipas neneve 40 — 44 té ligjit nr. 84/2016.

2.1 ILDKPKI-ja, pasi ka kryer njé proceduré kontrolli pér vlerésimin e pasurisé, i ka dérguar
Komisionit raportin e kontrollit!, né té& cilin konkludohet se: Né pérfundim té veprimeve
verifikuese té kryera, né pérputhje me pikén 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, ILDKPKI-ja
konstaton se pér subjektin e rivlerésimit, znj. Lindita Sinanaj:

o deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

e nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

e ka kryer fshehje té pasurisé;

e Kka kryer deklarim té rremé;

e subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2 DSIK-jaka kryer kontrollin e figurés, me géllim identifikimin nése subjekti i rivlerésimit
ka kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve
dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit t& Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016.
Pér kété géllim, DSIK-ja ka dérguar njé raport?, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016.
Né pérfundim té veprimeve verifikuese, DSIK-ja ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin
e detyrés té znj. Lindita Sinanaj.

! Me shkresén nr. {***} prot., daté 08.06.2018.
2 Me shkresén nr. {***} prot., daté 2.11.2017, deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. {***}, daté 30.03.2021,
té KDZh-sé.
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23 KLGj-ja, pér subjektin e rivlerésimit ka hartuar raportin® pér analizimin e aftésive
profesionale, té cilin ia ka pércjellé Komisionit.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, me vendimin nr. 417, daté 08.07.2021, ka vendosur:
Shkarkimin nga detyra té subjektit t& rivlerésimit, znj. Lindita Sinanaj, gjyqgtare né Gjykatén
Administrative té Apelit Tirané.

Ky vendim éshté marré nga Komisioni, bazuar né pércaktimet e pikés 5 té nenit D t€ Aneksit
té Kushtetutés dhe pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, si dhe né pérputhje me pikén 3 té
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, pér deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, pér té cilin
ka konkluduar se:

Nga vlerésimi né térési i pasurisé sé subjektit t& rivlerésimit, vérehet se subjekti nuk ka
deklaruar sakté pasuriné dhe jané konstatuar elemente, gé mund té ngrené dyshime pér fshehje
té pasurisé. Deklarimet e subjektit t& rivlerésimit jané té pamjaftueshme dhe rezultoi né
mungesé burimesh té ligjshme financiare pér krijimin e tyre.

I1l. Ankimimi i vendimit t&€ Komisionit

Kundér vendimit t¢ Komisionit nr. 417, daté 08.07.2021, ka paraqitur ankim subjekti i
rivlerésimit, né té cilin ngre pretendime né drejtim té cenimit té parimeve té procesit té rregullt
ligjor, si dhe kundérshton konkluzionet e vendimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé.
Me ankimin dhe parashtrimet para seancés gjyqésore, subjekti i rivlerésimit kérkoi nga Kolegji:
shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike; administrimin né cilésiné e provés té akteve
bashkélidhur ankimit dhe parashtrimeve; ndryshimin e vendimit nr. 417, daté 08.07.2021, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit; konfirmimin né detyré, si gjyqgtare né Gjykatén
Administrative té Apelit.

A. Shkaget e ankimit gé lidhen me procedurat e ndjekura né Komision, aplikimin e drejté
té ligjit dhe garantimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor

Subjekti i rivlerésimit pretendon se né shqyrtimin e ¢éshtjes né Komision, ka pasur té meta dhe
shkelje qé i kané shkaktuar pabarazi, aplikim jo té drejté té ligjit dhe cenim té parimeve té
procesit té rregullt ligjor, té cilat kané té béjné me:
a) cenimin e dinjitetit njerézor;
b) cenimin e procesit té rregullt ligjor;
c) kufizimin e sé drejtés pér informim;
¢) shkeljen e parimit té konfidencialitetit dhe cenimin e mbrojtjes sé té dhénave personale.
d) Procesi i rivlerésimi i kryer né Komision, nuk ka gené i drejté pasi: i) &shté cenuar
siguria juridike; ii) ka pasur njé kohézgjatje té paarsyeshme; iii) éshté cenuar standardi i
arsyetimit té vendimit.

B. Shkage ankimi gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Subjekti i rivlerésimit, pér apartamentin 2+1, me sip. 83,3 m?, né lagjen “{***}” né Fier, té
bleré né vitin 2000, pretendon se konkluzioni i Komisionit, se gjendet né kushtet e mungesés

3 Me shkresén nr. {***} prot., daté 14.02.2019.
Fagja 3 nga 53



10.

11.

12.

sé burimeve té ligjshme né shumén (-) 2.018.362 leké, éshté konkluzion i njé analize t€ mangét
e jo té bazuar né situatén faktike. Subjekti pretendon se ky konkluzion i Komisionit éshté si
pasojé e mospérfshirjes si burim financimi té késaj pasurie: (i) té shumés 1.950.000 leké té
dhéné si kontribut subjektit nga prindérit e saj, té cilét e kané siguruar até nga shitja e
apartamentit né lagjen “{***}” po né Fier; si dhe (ii) t& kontributit né shumén 600.000 leké,
nga prindérit e bashkéshortit, té siguruara nga shfrytézimi i tokés bujgésore.

Subjekti i rivlerésimit konsideron té padrejta dhe té pabazuara né situatén faktike konkluzionet
e Komisionit, se shitja e apartamentit 2+1, me sip. 83,3 m? né lagjen “{***}” né Fier, né dhjetor
té vitit 2012, mund té keté gené njé shitje fiktive, e kryer pér té justifikuar blerjen e pasurisé
apartament me sip. 111 m? né {***}, Tirané*, né mars té vitit 2012, dhe té pasurisé garazh® né
po té njéjtin vend, né gershor té vitit 2012.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit se gjendet né kushtet e mungesés
sé burimeve té ligjshme pér té justifikuar blerjen e apartamentit me sip. 111 m? dhe garazhit
me sip. 30 m? né Tirané, pér shkak té moskonsiderimit té¢ huasé né shumén 80.000 euro, marré
nga shtetasit A. C. dhe U. C., éshté njé géndrim i padrejté, i paargumentuar dhe jo i bazuar né
situatén faktike dhe né ligj.

Subjekti i rivlerésimit, konkluzionet e vendimit t¢ Komisionit pér blerjen e automijetit tip
“Volkswagen Golf”, me targé {***}, vit prodhimi 2014, i pretendon se jané té pabazuara né té
dhénat e provave té administruara lidhur me rrethanat e blerjes sé kétij automjeti dhe se analiza
e béré nga Komisioni éshté térésisht joobjektive.

Subjekti i rivlerésimit, né ankim kundérshton analizén financiare té kryer nga Komisioni pér
periudhén 2003-2016, té cilén e konsideron jo té sakté dhe jo né pérputhje me situatén faktike.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A.  Shaqyrtimi i ¢éshtjes né Kolegjin e Posagém té Apelimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion té shqyrtojé
(ratione materiae) ankimet kundér vendimeve té Komisionit lidhur me rivlerésimin e
subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té
vendimeve t& dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e vendimit té Komisionit, i cili ka vendosur
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Lindita Sinanaj, bén pjesé né

4 Té pérfituar népérmjet kontratés sé shitblerjes (pasuri e paluajtshme) nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
8.3.2012, me palé shitése shoqéring “{***}” ShPK dhe palé blerése M. S., t& pasurisé apartament me sip. 111m2,
té ndodhur né {***}, Tirané, regjistruar né {***}, me nr. pasurie {***}, vol. {***}, fage {***}, né vlerén
8.500.000 leké. Kjo vleré éshté shlyer térésisht prej blerésit pérpara nénshkrimit té késaj kontrate shitjeje.

5 Té pérfituar népérmjet kontratés sé shitblerjes (pasuri e paluajtshme) nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
5.6.2012, me palé shitése A. P. e F. P. dhe palé blerése M. S., té pasurisé garazh me sip. 30m?, regjistruar né
zonén kadastrale nr. {***}, me nr. pasurie {***}, volumi {***}, fage {***}, né vlerén 7.000 euro, e konvertuar
né 980.000 leké. Kjo vleré éshté likuiduar prej blerésit pérpara nénshkrimit té késaj kontrate shitjeje.
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juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej
15 ditésh, nga data e njoftimit té& vendimit t&¢ Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit
63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si rregull, shqyrtimi i ankimit té subjektit
té rivlerésimit kundér vendimit t& Komisionit, kryhet né dhomé késhillimi. Né rastin objekt
shqyrtimi, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka ngritur pretendime né drejtim té shqyrtimit té
céshtjes sé tij né Kolegj né seancé gjygésore publike dhe se ka paragitur prova té reja me
ankimin® dhe komunikimet’ para seancés gjygésore. Trupi gjykues i Kolegjit (né vijim “trupi

Me ankimin, subjekti i rivlerésimit ka bashkélidhur aktet:
(i) vértetim dhe verifikim dokumentacioni nr. rep. {***}, daté 08.11.2021, vértetuar nga noter A. M., me
emértimin “Vertetim i e-mail-eve té ruajtura né postén elektronike té Lindita Sinanaj, titullare e adresés sé e-
mail-it:{***}” (komunikime nga faqja e KPK -s) — 11 fleté;
(ii) vértetim njésia me origjinalin nr. {***} rep., daté 08.11.2021, léshuar nga noteri A. M., i dokumentit: faturé
tatimore, shogéruar me foto té targés dhe llojit t€ makinés, 3 fleté;
(iii) vértetim njésia me origjinalin nr. {***} rep., daté 08.11.2021, Iéshuar nga noteri A. M., i dokumentit: kérkesé
e znj. Lindita Sinanaj, drejtuar KPK-sé, 2 fleté;
(iv) dokument i printuar nga interneti pér vértetimin e kostos sé jetesés né Francé, 1 fleté.
" Me komunikimet/parashtrimet para seancés gjygésore, subjekti i rivlerésimit ka paragitur aktet:
1. vendimin e Gjykatés Administrative té Apelit nr. {***}, daté 07.04.2016 me palé paditése z. H. B., né té cilin
rezulton se pjesé e trupit gjykues gé ka gjykuar kété céshtje, ka qené edhe subjekti i rivlerésimit;
2. e-mail-in e datés 16.04.2024, né adresén: {***}, nga adresa e shtetasit A. C.: {***}, bashkélidhur té cilit
jané dérguar aktet:
¢ deklaraté nga shtetasit A.e F. C.;
o kopje té dokumenteve té identifikimit té shtetasve A. e F. C.;
e Social Security Statement né USA pér shtetasin A. C. (nxjerré nga sistemi elektronik i Social Security
Administration USA);
e Social Security Statement né USA pér shtetasen F. C. (nxjerré nga sistemi elektronik i Social Security
Administration USA);
o certifikaté familjare pér A. C., nxjerré nga sistemi elektronik e-albania;
3. kontraté shitblerjeje banese nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.01.2012;
4. kopje e dosjes sé pensionit té pleqérisé, e térhequr né DRSSH Dibér, né té cilén ndodhen vértetimet pér té
ardhurat nga punésimi pér A. C. pér periudhén para muajit gershor 1998;
5. kopje e dosjes sé pensionit té plegérisé, e térhequr né DRSSH Dibér, né té cilén ndodhen vértetimet pér té
ardhurat nga punésimi pér F. C. pér periudhén para muajit gershor 1998;
6. komunikimi me e-mail me KPK-né, né datat 18 e 21.06 2021,
7. e-mail drejtuar KPK-sé né datén 11.01.2021, bashkélidhur té cilit gjenden pérgjigjet e pyetésorit té dérguar
nga KPK-ja;
8. e-mail drejtuar KPK-sg, daté 11.01.2021, “Akte pér pyetjen nr. 6, pjesa e dyté”’;
9. e-mail drejtuar KPK-sg, daté 30.03.2021, “Dérgim aktesh”, bashkélidhur té cilit, midis té tjerave, éshté
dérguar akti i ekspertimit i pérpiluar nga ekspertét K. H. e A. Z,;
10. e-mail drejtuar KPK-sg, daté 21.06.2021, “Aktet shogéruese té prapésimeve”, bashkélidhur té cilit, midis té
tjerave, jané dérguar:
lista e gmimeve nga mobileri “{***}”, Fier;
akt ekspertimi i ekspertéve 1. S. e I. S;
kontrata e furnizimit me energji elektrike pér abonentin I. B.;
shkresé nr. {***}, daté 17.06.2021, e FShU-sé etj.;
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gjykues) mori né shqyrtim aktet e paragitura nga subjekti me ankimin dhe komunikimet né
Kolegj para seancés gjyqgésore, nése ato plotésojné kriteret ligjore pér t’u administruar me
cilésiné e provés sé re né gjykim. Né funksion té késaj analize, trupi gjykues konstatoi si vijon.

14.1. Nga analizimi i akteve té fashikullit té hetimit administrativ, rezulton se e-mail-et gé
subjekti i bashkélidh ankimit, me ané té té cilave ka komunikuar me Komisionin, disponohen
né fashikullin e hetimit té krijuar nga Komisioni, pér pasojé nuk vlerésohen se jané prova té
reja qé pércjellin informacion té panjohur pér Komisionin e ag mé shumé gé ka njé ndikim né
zgjidhjen e céshtjes. Kéto e-mail-e synojné té provojné parregullsité e procedurave té kryera
nga Komisioni lidhur me pérbérjen e trupés gjykuese dhe pérjashtim/doréhegjen e disa prej
anétare té késaj trupe. Pretendimet e ngritura né to, pérpos sa mé lart, jané pretendime qé trupi
gjykues i mori né shqyrtim né funksion té analizés sé kryer pér shkaget e ankimit gé i
atribuohen cenimit té procesit té rregullt ligjor.

14.2. Po ashtu, dhe akti tjetér, fatura tatimore nr. {***}, daté 23.12.2016, léshuar nga “{***}”,
pér shpenzimin e kryer pér rregullimin e automjetit me targé {***}, e bashkélidhur ankimit,
gjendet e administruar né aktet e fashikullit té hetimit administrativ (té debatuar edhe né
seancén dégjimore), duke pasur edhe ky akt té njéjtin vlerésim si mé sipér, se nuk plotésonte
elementet e njé prove té re, pér sa kohé gé éshté administruar né hetim prej Komisionit.

14.3. Subjekti ka paragitur dokumentin e titulluar “Shtesé ankimi” dhe bashkélidhur tij
vendimin nr. {***}, daté 07.04.2016, té Gjykatés Administrative té Apelit, mé kérkesén gé té
administrohet si prové e re nga trupi gjykues. Nga pérmbajtja e kétij vendimi, konstatohet se
informacioni gé ai evidenton lidhet me faktin se subjekti i rivlerésimit ka gjykuar njé ¢éshtje
gjyqésore me palé paditése bashkéshortin e komisioneres B. B., fakt i cili duket se ka shérbyer
si shkaku mbi té cilin kjo komisionere ka paragitur kérkesén pér doréhegje nga trupa e
Komisionit gé do té shqyrtonte procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin. Né kéto kushte,
ndonése formalisht ky vendim nuk éshté administruar né dosjen e Komisionit, té dhénat e tij
kané shérbyer pér paragitjen e doréhegjes dhe miratimin e saj nga komisionere B. B., veprime
gé nénkuptojné se faktet gé subjekti kérkon té provojé népérmijet tij, jané marré né konsideraté
nga njé trupé tjetér gjykuese né Komision, e cila i ka vlerésuar ato né kuadér té shqyrtimit té
kérkesés pér doréhegje. Né kéto rrethana, as ky dokument nuk pérbén njé proveé té re, té
panjohur prej Komisionit dhe, si i tillé, nuk plotéson kriteret e ligjit pér t’u konsideruar me kété
cilési né gjykimin né apel.

14.4. Subjekti i rivlerésimit, znj. Lindita Sinanaj, ka pércjellé me parashtrimet para seancés
gjygésore, sipas parashikimit té€ nenit 49, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar (né vijim “ligji nr. 49/2012”), disa akte té cilat, sipas saj, provojné té ardhurat né
Shtetet e Bashkuara té Amerikés (né vijim “ShBA”) té huadhénésit A. C. dhe bashkéshortes sé
tij. Nga kéqyrja e tyre, trupi gjykues konstatoi se té njéjtat akte gjenden té administruara edhe
né fashikullin e hetimit administrativ, té cilat rezulton se i jané pércjellé Komisionit nga
subjekti i rivlerésimit me pérgjigjet e pyetésorit nr. 4. Pér rrjedhojé, trupi gjykues ¢mon se edhe
kéto akte nuk mund té konsiderohen né cilésiné e provés sé re, duke abstraguar nga momenti
kohor i paragitjes sé tyre gé tejkalon até té parashikuar nga neni 47 i ligjit nr. 49/2012.

11. formularét W2 Wage and Tax Statement pér shtetasit A. e F. C. pér périudhén 1998-2012 (printimet
origjinale nga sistemi elektronik), akte té cilat jané dérguar té skanuara me e-mal-in drejtuar KPK-sé, daté
11.01.2021, “Akte pér pyetjen nr. 6, pjesa dyté”.
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15.

14.5. Pérveg sa mé sipér, subjekti, me parashtrimet para seancés gjyqgésore, ka paragitur edhe
disa akte té tjera té cilat kérkohen té merren me cilésiné e provés, si: kontraté shitblerje banese
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.01.2012 nga shitési A. C., si dhe njé séré aktesh té
Iéshuara nga Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shogérore (DRSSh) Dibér, me ané té té cilave
kérkon té provojé té ardhurat nga pensionet e plegérisé pér personat e tjeré té lidhur, A. C. dhe
F. C., deri né muajin gershor té vitit 1998. Trupi gjykues konstaton se né parashtrimet para
seancés, subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné asnjé shpjegim né referim té kérkesave té nenit 47
té ligjit nr. 49/2012, e konkretisht, pérse kéto akte nuk mund té siguroheshin nga subjekti gjaté
periudhés sé hetimit administrativ né Komision. Né kéto kushte, trupi gjykues konstaton se,
pérvec se nuk rezultojné té jené plotésuar kérkesat e nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, kéto akte
jané depozituar né Kolegj me parashtrimet, si njé mjet procedural gé parashikohet nga neni 49,
pjesa e paré e ligjit nr. 49/2012, dhe nuk legjitimon pérdoruesit e kétij mjeti té paragesin dhe
akte me kérkesén pér t’u administruar si prové. Pavarésisht késaj pengese procedurale pér
marrjen e tyre mbi kérkesén e subjektit, trupi gjykues i vlerésoi ato né kuptim té neneve 45 e
49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016 dhe, sipas njé analize té vlerés sé tyre provuese, konstatoi se ato
nuk ishin té tilla gé té legjitimonin marrjen e tyre kryesisht nga trupi gjykues, duke gené se u
konsideruan té panevojshme pér zgjidhjen e ¢éshtjes sipas parashikimit té nenit 49, pika 6,
shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me procedurat e ndjekura nga Komisioni, si
dhe parimet e procesit té rregullt ligjor

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se né shqyrtimin e ¢éshtjes né Komision, ka pasur té meta
dhe shkelje gé i kané shkaktuar pabarazi, aplikim jo té drejté té ligjit dhe cenim té parimeve té
procesit té rregullt ligjor, té cilat lidhen me: (i) cenimin e dinjitetit njerézor; (ii) cenimin e
procesit té rregullt ligjor; (iii) kufizimin e sé drejtés pér informim; (iv) shkelje té parimit té
konfidencialitetit dhe cenim té mbrojtjes sé té dhénave personale; (v) padrejtésiné e procesit
té rivlerésimi té kryer né Komision, pasi: a) éshté cenuar siguria juridike; b) ka pasur njé
kohézgjatje té paarsyeshme; c) éshté cenuar standardi i arsyetimit té vendimit.

15.1. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, znj. Lindita Sinanaj, pér cenim té
dinjitetit njerézor, trupi gjykues konstaton se ajo e ka trajtuar nén dritén e shkeljes sé disa té
drejtave né procesin e rivlerésimit té kryer ndaj saj, té cilat, né térésiné e tyre, jané perceptuar
si té tilla gé kané prekur/cenuar dinjitetin njerézor té subjektit. Sipas kétyre pretendimeve,
subjekti i rivlerésimit, duke béré njé pérshkrim té dinjitetit njerézor né nivel akademik, ka
potencuar se jo vetém vendimmarrja, por edhe sjellja procedurale e Komisionit e ka cenuar até
né té gjitha elementet, pasi zhvilloi procesin e saj té rivlerésimit duke zbatuar ligjin né ményré
té pabarabarté pér njé periudhé té paarsyeshme kohe, me parregullsi formale né proces, me
komunikim té papérshtatshém, me afate té paarsyeshme, duke e pérdorur subjektin si mjet gjaté
kétij procesi. Né kushtet kur dinjiteti njerézor nuk pérfagéson njé té drejté t& mbrojtur
shprehimisht nga Konventa, subjekti ka elaboruar né ankim secilin prej pretendimeve té saj gé
adresohen brenda kétij shkaku dhe gé pérfagésojné, sipas saj, shkeljen e késaj té drejte pér té
cilén trupi gjykues analizon si vijon.

15.2. Subjekti ka pretenduar brenda kétij shkaku se ligji nuk éshté zbatuar né ményré té
barabarté pér té dhe subjekte té tjera rivlerésimi. Lidhur me kété pretendim té subjektit, i cili
do té gjejé trajtim té ploté né analizimin e shkageve té ankimit qé kané té béjné me kriterin e

Fagja 7 nga 53



vlerésimit té pasurisé, trupi gjykues konstaton se né vendimin e Komisionit objekt shqyrtimi,
éshté mbajtur njé géndrim i garté lidhur me shitjen e apartamenti né lagjen “{***}”, né Fier,
né vitin 2012, duke u shprehur® se né vlerésimin térésor té situatés: [...] Té gjitha elementet e
mésipérme ngrené dyshime té arsyeshme qé pasuria apartament, né Fier, mund té jeté pasuri
e subjektit té rivlerésimit dhe shitja e késaj pasurie te persona té afért familjaré, éshté fiktive,
pér té justifikuar blerjen e njé pasurie tjetér. Sipas pérmbajtjes sé arsyetimit té vendimit, ky
konkluzion i Komisionit éshté arritur, ndér té tjera, edhe duke konsideruar pamundésiné
ekonomike té blerésve pér té financuar me té ardhura té ligjshme blerjen e apartamentit né Fier.
Duke konsideruar se pretendimi i subjektit pér cenim té dinjitetit njerézor pér shkak té trajtimit
té pabarabarté, né kété rast i referohet analizés sé burimeve pér krijimin e pasurisé sé blerésve,
trupi gjykues sjell né vémendje se jurisprudenca® e deritanishme e Kolegjit ka konsideruar té
drejté kryerjen e analizés financiare pér té identifikuar burimet e ligjshme edhe pér blerésit
(pra, pér persona gé nuk jané né kushtet e kérkuara nga neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016),
né rastet kur ka vlerésuar se ka elemente té mjaftueshme qé té cojné drejt dyshimit se kemi té
béjmé me pasuri té fshehur. Né kéto kushte, né vlerésimin e trupit gjykues, analizimi prej
Komisionit i mundésisé financiare té blerésve pér té financuar blerjen e apartamentit me burime
té ligjshme, duket i justifikuar. Ndérsa trupi gjykues e vlerésoi kété shkak se nuk mbéshtet
pretendimin pér cenim té dinjitetit njerézor né kuadér té njé procesi té rregullt, pas analizés qé
i béri kétij elementi né vijim té kétij arsyetimi, brenda kriterit té vlerésimit té pasurisé, trupi
gjykues mbajti njé géndrim té ndryshém nga Komisioni lidhur me peshén e kétij konkluzioni
né drejtim té fshehjes sé pasurisé, i cili do té shtjellohet né vijim. Né kété kontekst, ky
pretendim i subjektit rezulton jo vetém i pambéshtetur, por edhe jorelevant pér zgjidhjen e
céshtjes.

15.3. Lidhur me pretendimin e subjektit pér “komunikime t€ papérshtatshme” nga ana e
Komisionit, trupi gjykues konstaton se né ankim subjekti ciléson si té tilla: (i) kryerjen e
komunikimeve té saj me Komisionin, népérmjet njé poste elektronike “anonime”, té cilésuar
si: “procesirivleresimitll”; (ii) pretendon se nuk éshté njoftuar né asnjé rast se kujt i pérket
kjo adresé elektronike; (iii) pretendon se né kéto komunikime, Komisioni nuk i &shté drejtuar
né emér; (iv) specifikon faktin se njoftimet me e-mail i jané komunikuar “né orare té
papérshtatshme”, jashté orarit zyrtar. Po ashtu, subjekti pretendon se edhe publikimi i vendimit
nga Komisioni né fagen zyrtare té kétij organi, para se t’i komunikohej subjektit té rivlerésimit,
éshté njé tjetér arsye qé con né cenim té dinjitetit njerézor.

15.4. Lidhur me kéto pretendime, sé pari, trupi gjykues vleréson té sjellé né vémendje se,
referuar nenit 179/b, pika 8 e Kushtetutés, mandati i organeve té rivlerésimit éshté me afat té
pércaktuar, ato jané ngritur si organe gé do té kryejné procesin brenda njé kohe té pércaktuar
dhe jo né ményré té pérhershme, afate té cilat diktojné edhe njé rittm dhe komunikim té vecganté
brenda kuadrit ligjor gé rregullon procesin e rivlerésimit. Pér rrjedhojé, té gjitha institucionet e
rivlerésimit, si prioritet té veprimtarisé sé tyre té pérditshme, kané kryerjen e procesit té
rivlerésimit kalimtar pér té gjitha subjektet e pércaktuara né pikat 3 dhe 4 té nenit 179/b té
Kushtetutés, me pérgjegjshméri e rigorozitet brenda afatit té pércaktuar nga Kushtetuta. Né
kété kuptim, edhe pse né veprimtariné e organeve té rivlerésimit, ashtu si edhe té administratés
publike apo sistemit gjygésor, nuk ka rregulla apo kufizime lidhur me kohén e dérgimit té e-

8 Shih paragrafin e parafundit, fage 16, té vendimit té Komisionit.
9 Shih vendimet e Kolegjit (JR) 26/2019; (JR) 52/2023.
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mail-eve, trupi gjykues cmon se kufizimet e kohés gé organet e rivlerésimit kané né dispozicion
pér pérmbylljen e procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve, duket se jané
elementet gé kané kushtézuar komunikimin e kétyre organeve (dérgimi i e-mail-eve) me
subjektet edhe pértej orarit zyrtar. Ndérsa, pér sa i pérket kohés gé i lihet né dispozicion
subjektit t& rivlerésimit pér té dhéné shpjegime dhe pér té paragitur prova gjaté hetimit
administrativ, trupi gjykues, edhe né rastin objekt analize, ashtu si pérgjithésisht né ¢éshtjet e
tjera té rivlerésimit kalimtar, konstaton se né térési nga Komisioni afatet jané pércaktuar duke
vlerésuar elementet specifike'®, si: kompleksiteti i ¢éshtjes dhe térésia e dokumenteve gé
pretendohet té paragiten nga subjektet.

Sé dyti, lidhur me pretendimin e subjektit se komunikimi me e-mail éshté béré nga njé adresé
anonime, pér té cilén nuk ka dijeni se kujt i pérket, trupi gjykues véren se komunikimi i kryer
né procesin e rivlerésimit me subjektin e rivlerésimit, znj. Lindita Sinanaj, ashtu si edhe me té
gjitha subjektet e tjera, éshté béré me ané té postés elektronike sipas pércaktimeve té nenit 46,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Pérgjithésisht, né veprimtariné e organeve té rivlerésimit, pérfshiré
edhe Komisionin, komunikimi elektronik éshté kryer pa i atashuar korrespondencés sé dérguar
nga kéto organe njé emér individi, pér té mos i dhéné atij nuancat e njé komunikimi individual.
Nga komunikimet e dérguara nga Komisioni subjektit té rivlerésimit, té cilat gjenden té
administruara né fashikullin e hetimit administrativ, rezulton se té gjitha kéto komunikime né
fund mbajné nénshkrimin: “Komisioni i Pavarur i Kualifikimit”. Ky element, né vlerésimin e
trupit gjykues, tregon se kéto e-mail-e né ményré té qarté kané té identifikuar autoritetin publik
dérgues, duke i béré té ditur subjektit autoritetin me té cilin po komunikon.

Sé treti, lidhur me pretendimin e subjektit pér publikim té vendimit fillimisht né fagen zyrtare
né internet t€ Komisionit pérpara se t’i njoftohej asaj personalisht, nga t& dhénat e akteve t&
administruara né fashikullin e hetimit administrativ, trupi gjykues konstaton se: vendimi i
Komisionit objekt gjykimi, sipas té dhénave té administruara né fashikullin e Komisionit,
rezulton se i éshté pércjellé subjektit me shkresén nr. {***} prot., daté 20.10.2021, e cila
rezulton se éshté e njéjta dité né té cilén Komisioni ka publikuar kété vendim né fagen zyrtare
né internet. Ndérkohé, nga aktet e administruara né fashikull, rezulton se déftesa postare e
njoftimit t€ vendimit €shté kthyer né Komision mé daté 22.10.2021, me shénimin “adresé e
pamjaftueshme”, dhe ky fakt éshté reflektuar né komunikimet e stafit t¢ Komisionit, té cilét
evidentojné se adresa e vendosur né shkresén e sipércituar éshté marré nga dosja e ILDKPKI-
sé, e plotésuar nga veté subjekti, dhe se subjekti, pas komunikimeve telefonike, ka konfirmuar
se do té paragitet personalisht né Komision mé daté 25.10.2021, pér té térhequr dorazi
vendimin. Pérfundimisht, rezulton se déftesa postare e komunikimit t€ vendimit mban
nénshkrimin e subjektit té rivlerésimit, znj. Lindita Sinanaj, me shénimin: “marré dorazi mé
dat€ 25.10.2021”. Né kété kuptim, rezulton se Komisioni krahas nisjes sé procedurés pér
komunikimin e vendimit te subjekti i rivlerésimit, né zbatim té detyrimeve gé vijné nga neni
55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, ka kryer edhe veprimet e nevojshme pér publikimin e tij sipas sé
njéjtés dispozité, por edhe si njé detyrim gé vjen nga njé dispozité kushtetuese, e parashikuar
né nenin C, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Né kété kéndvéshtrim, rezulton se Komisioni ka

10 Né& shqyrtimin e ¢éshtjes gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Lindita Sinanaj, nga té dhénat e administruara
né fashikullin e hetimit administrativ, rezulton se Komisioni ka marré né konsideraté kérkesén e subjektit pér
shtyrje afati t& dhénies sé shpjegimeve pér shkage pamundésie shéndetésore, duke i konfirmuar me e-mail-in e
datés 10.12.2020 se: “Ju njoftojmé se afati pér dorézimin e dokumentacionit t& kérkuar, do té jeté 7 dité,
duke filluar ky afat né ditén gé do té jeni e afté pér té ushtruar detyrén”.

Fagja 9 nga 53



kryer komunikimet e tij né zbatim té detyrimeve kushtetuese dhe ligjore. Pérvec sa mé sipér,
rezulton se subjekti i rivlerésimit éshté véné né dijeni té vendimit t&é Komisionit, me shpalljen
e dispozitivit té tij né pérfundim té seancés dégjimore, dhe vendimi i arsyetuar vetém sa pércjell
arsyetimin mbi té cilin do té hartohet edhe ankimi pérkatés. Pér sa mé sipér, veprimtaria
procedurale e Komisionit nuk rezulton té keté shkelur ndonjé dispozité ligjore gé rregullon
njoftimet e vendimeve, pér pasojé nuk mund té interpretohet njé proceduré ligjore e realizuar
brenda diskrecionit té¢ Komisionit pér sa i pérket kohés sé kryerjes sé tij, se ka cenuar dinjitetin
njerézor té subjektit, si njé cenim gé do té duhej té shogérohej me géllimin pér ta shkaktuar até.

Sé katérti, pretendimi i subjektit se Komisioni e ka trajtuar até si njé mjet/instrument té géllimit
té veprimtarisé sé vet, nuk rezulton té jeté adresuar drejt njé veprimtarie konkrete té
Komisionit, por duket se pérfagéson njé deduksion té pretendimeve té saj pér cenim té dinjitetit
njerézor, i cili, pér sa kohé gé u vlerésua se nuk ka ndodhur pér shkaget konkrete té analizuara
mé lart, vlerésohet se nuk éshté i mbéshtetur edhe né deduksionin e cituar mé sipér.

15.5. Né pérfundim té analizés sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimet e ngritura né
kété shkak ankimi, lidhur me komunikimet e subjektit dhe Komisionit, nuk vlerésohen té drejta
e té bazuara dhe, si té tilla, ato nuk konsiderohen se cenojné dinjitetin njerézor té subjektit.

15.6. Né vijim, trupi gjykues mori né analizé edhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér
cenim té procesit té rregullt ligjor dhe kufizim t& sé drejtés pér informim, duke arsyetuar sa
vijon.

15.7. Subjekti i rivlerésimit, znj. Lindita Sinanaj, ka mbéshtetur pretendimet e saj pér cenim té
procesit té rregullt ligjor kryesisht né faktin se Komisioni nuk i ka béré me dije ndryshimet e
pérbérjes sé trupés gjykuese, e cila éshté e ndryshme nga ajo e pércaktuar me short nga ky
organ, veprim i cili evidenton parregullsi né kryerjen e procedurave, té cilat, sipas saj, i kané
cenuar edhe té drejtén pér informim.

15.8. Sipas kétyre pretendimeve, trupa gjykuese e Komisionit, e pérzgjedhur me short mé daté
15.11.2018, ka gené e pérbéré nga komisionarét: P. Q., A. F. dhe S. Zh.1!, sipas njoftimit gé i
éshté pércjellé subjektit me e-mail, mé daté 31.01.2019, té cilin subjekti e ka bashkélidhur me
ankimin. Ndérsa, subjekti evidenton se nga pérmbajtja e vendimit objekt shqyrtimi, rezulton se
fillimisht né trupé ka gené komisionere G. B.'2, e cila ka dhéné doréhegjen, qé éshté pranuar
me vendimin nr. 1, daté 04.12.2018, té trupit gjykues, té caktuar me vendimin nr. 60, daté
27.11.2018, t& Komisionit. Né vend té komisioneres G. B. éshté zgjedhur komisionere B. B.3,
e cila gjithashtu ka paraqitur kérkesé pér doréhegje, qé po ashtu, éshté pranuar me vendimin
nr. 67, daté 11.12.2018, té njé trupe tjetér gjykuese. Pér té gjitha kéto ndryshime té trupés

11 Né fashikullin 16, fage 3096, gjendet i administruar vendimi me date 13.12.2018, pér shqyrtimin e kérkesés pér
doréhegje té komisioneres B. B, i cili né “Rrethanat e ¢éshtjes”, pika 1, evidenton se: “Né shortin e datés
15.11.2017, pér shortimin e subjekteve té rivlerésimit, njé ndér subjektet e shortuara éshté znj. Lindita Sinanaj,
me detyré gjyqtare né Gjykatén e Apelit Administrativ. Anétarét e trupit gjykues té shortuar jané: komisionere G.
T. (B.), komisionere A. F. dhe komisionere S. Zh..
12 pér shkak té dhénies sé vendimit nr. {***}, daté 21.9.2018, me gjyqtare relatore subjektin e rivlerésimit, né
favor té babait té komisioneres G. B..
13 pér shkak té dhénies sé vendimit gjygésor nga subjekti i rivlerésimit né favor té bashkéshortit té saj. Né fashikull
nuk gjendet e administruar kérkesa pér doréhegje e komisioneres B. B. dhe as vendimi gjygésor gé subjekti ka
dhéné né favor té bashkéshortit t& saj. Procesverbali i mbledhjes sé trupit gjykues té shqyrtimit té kérkesés pér
doréhegje té komisioneres B. B., i ngritur me vendimin nr. 67, daté 11.12.2018, evidenton arsyen e kérkesés pér
doréhegje té komisioneres B., e cila éshté pranuar me vendimin e trupés té datés 13.12.2018.
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gjykuese, subjekti pretendon se nuk éshté véné né dijeni nga Komisioni gjaté hetimit
administrativ.

15.9. Gjithashtu, subjekti evidenton se pas pranimit té doréhegjes sé komisioneres G. B. dhe
komisioneres zévendésuese B. B., Komisioni, me vendimin nr. 68, daté 20.12.2018, ka
vendosur té caktojé me short si anétare té trupés gjykuese komisioneren P. Q., dhe se nuk ka
asnjé akt qé té keté vendosur pér pérfshirjen né trupé té komisionerit L. H., i cili, pér mé tepér,
rezulton té jeté pjesé e késaj trupe gé né vendimin nr. 1, daté 21.12.2018. Ky fakt bie né
kontradikté, sipas pretendimit té subjektit, me faktin gé Komisioni ka njoftuar subjektin me e-
mail-in e datés 20.05.2020 (té cilin subjekti ia ka bashkélidhur ankimit), se komisionere A. F.
pér arsye objektive, zévendésohet me komisionerin L. H.. Sipas kétij komunikimi, subjekti i
rivlerésimit pretendon se éshté e pamundur gé komisioneri L. H. té jeté zgjedhur/caktuar si
pjesé e trupit gjykues me vendimin nr. 17 té datés 09.03.2020%, dhe ndérkohé kohé mé paré,
mé daté 21.12.2018, té keté marré pjesé né vendimmarrjen pér caktimin e komisioneres
kryesuese. Pérveg sa mé sipér, subjekti pretendon se Komisioni asnjéheré nuk i ka béré asaj té
ditura "arsyet objektive” g€ ¢uan né zévendésimin e komisioneres F. me komisionerin H..

15.10. Pérvec sa ka ngritur né ankim, subjekti i rivlerésimit, né komunikimet/parashtrimet e
pércjella né Kolegj para gjykimit té ¢céshtjes, ka ngritur disa shkage té tjera gé synojné me
potencimin dhe evidentimin e késaj problematike, duke evidentuar se: (i) Komisioni, me
shkresén nr. {***} prot., daté 02.11.2021, i ka béré me dije subjektit se aktet e ndryshimit té
trup€s s€ saj gjykuese ishin akte t& brendshme me t€ dhéna konfidenciale g€ nuk mund t’i
viheshin né dispozicion, veprim i cili i ka cenuar parimin e transparencés dhe gjykatén e
paanshme té krijuar me ligj; (ii) shkaget e evidentuara nga komisioneret G. B. dhe B. B., pér
doréhegjen nga shqyrtimi i ¢céshtjes, nuk legjitimojné pérjashtimin e tyre nga pérbérja e trupit
gjykues; (iii) né rastin né fjalé, vlerésimi nése ishim para njé situate pér pérjashtim té
komisioneréve nga trupi gjykues, duhej vlerésuar jo sipas ligjit nr. 9367/2005, por sipas nenit
72 té Kodit Procedurés Civile, i cili parashikon rastet kur gjyqtari ka detyrimin té heqé doré
nga gjykimi i ¢éshtjes.

15.11. Né analizé té situatés sé pérshkruar mé sipér lidhur me ndryshimin dhe zévendésimin e
anétaréve té trupés gjykuese té Komisionit té caktuar me short, trupi gjykues konstaton se:

Sé pari, nga aktet e administruara né fashikullin e hetimit administrativ té krijuar né Komision,
ka mungesé informacioni lidhur me vénien né dijeni té subjektit pér sa i pérket: (a) pércaktimit
té trupés gjykuese té Komisionit té pérzgjedhur me shortin e datés 15.11.2018, e cila do té
shqyrtonte procesin e rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Lindita Sinanaj; (b) caktimit
né trupé té komisioneres B. B. (pér zévendésimin e anétares G. B.) dhe doréhegjes sé saj; (c)
largimit t& komisioneres A. F. dhe caktimit né trupé té komisionerit L. H., i cili né vendimin e
datés 21.12.2018, té caktimit té komisioneres P. Q. si kryesuese e trupés, pérmendet se ka qené
anétar i trupit gjykues té shortuar. Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se ndérsa
zévendésimi i dy komisionereve B. dhe B. nuk konstatohet se ka krijuar ndonjé parregullsi né
procesin e rivlerésimit pérderisa kjo veprimtari éshté kryer para se subjekti té kishte marré

14 Ky vendim mungon né fashikullin e pércjellé né Kolegj nga Komisioni. Por me ankimin, subjekti ka pércjellé
e-mail-in e datés 20.05.2020, me té cilin informohet nga Komisioni se me vendimin nr. 17, daté 09.03.2020, t&
KPK-sé u vendos zévendésimi pér arsye objektive i anétares sé trupit gjykues A. F. me z. L. H.,
Ndérkohé, né vendimin e Komisionit objekt shqyrtimi, nr. 417, daté 08.07.2021, ndér té tjera jepet informacioni
sa vijon:
“Trupi gjykues i pérbéré nga komisionerét: L. H., S. Zh. dhe P. Q., i mbledhur né datén 21.12.2018, né mbledhjen
e paré, caktuan me mirékuptim kryesuese té trupit gjykues, znj. P. Q.”.

Fagja 11 nga 53



dijeni pér pérbérjen e trupit gjykues, dhe brenda kompetencave administrative té Komisionit
pér ngritjen e trupave gjykuese té paanshme dhe objektive, zévendésimi i komisioneres F. me
komisionerin H. paraget problematiké né drejtim té kundérshtive gé paragesin dy akte té
njoftuara subjektit prej Komisionit. Trupi gjykues nuk ka evidentuar nga aktet né dosje se si
dhe kur éshté kryer ky proces, dhe as ka gjetur njé pérgjigje té arsyeshme pér moskoherencén
e dy vendimeve té Komisionit. Né kéto kushte, duket se pretendimi i subjektit se ka pasur
parregullsi né procesin e zévendésimit té komisioneres F. me komisionerin H., gjendet i drejté
pér sa i pérket rrethanave té faktit. Trupi gjykues, pavarésisht nga ky konstatim, né vijim,
analizoi peshén e késaj parregullsie/shkeljeje, né raport me procesin e rregullt ligjor dhe se si
ajo mund té keté afektuar té drejtat e subjektit né proces.

Sé dyti, nga analizimi i akteve té fashikullit té hetimit administrativ, konstatohet se té gjitha
veprimet hetimore té kryera nga trupa gjykuese e Komisionit, e pérbéré nga komisionerét: P.
Q., kryesuese; S. Sh., relatore dhe L. H., anétar — jané iniciuar e ndérmarré nga komisionerja
relatore e ¢éshtjes, e cila po ashtu ka propozuar vendimmarrjet né kuptim té pércaktimeve té
neneve 45-61 té ligjit nr. 84/2016. Nga té dhénat e fashikullit, rezulton se veprimet hetimore
pér subjektin e rivlerésimit dhe personat e lidhur apo té tjeré té lidhur kané nisur®® pas datés
11.12.2018, kur éshté marré vendimi nr. 1%, pér caktimin e kryesuesit té trupit gjykues,
komisioneres P. Q. dhe komisionere relatore S. Zh.. Vendimi nr. 1, daté 21.12.2018, éshté
nénshkruar nga e gjithé trupa gjykuese, e pérbéré nga: komisionere P. Q., kryesuese;
komisionere S. Zh., relatore dhe komisioner L. H., anétar. Bashkélidhur kétij vendimi, gjenden
edhe deklaratat pér konfliktin e interesit té nénshkruara nga komisionerét Q., Zh. dhe H.,
népérmjet té cilave ata deklarojné se né zbatim té pércaktimeve té nenit 27 té ligjit nr. 84/2016,
té neneve 30 dhe 31 té Kodit té Procedurave Administrative, si dhe ligjit nr. 9367/2005 “Pér
parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve publike” (n€ vijim “ligji nr.
9367/2005”), nuk jané né kushtet e konfliktit té interesit me subjektin e rivlerésimit, znj. Lindita
Sinanaj, situaté té cilén as subjekti i rivlerésimit nuk e konteston né asnjé prej shkageve té
ngritura né ankimin e saj. Pér rrjedhojé, nuk evidentohet asnjé veprim né fashikullin e
Komisionit né té cilin té keté gené pjesé e vendimmarrjes komisionerja F., pasi praktikisht e
gjithé veprimtaria hetimore e drejtuar nga relatorja Zh., éshté kryer nén administrimin e
procesit nga e njéjta trupé gjykuese me até gé ka marré vendimin objekt gjykimi.

15.12. Gjithashtu, rezulton se edhe veté subjekti i rivlerésimit, znj. Lindita Sinanaj, nuk shpjegon
se pse ndryshimet e trupés gjykuese, si mé sipér pérshkruar, kané ndikuar negativisht né
procesin e saj té rivlerésimit, por mjaftohet té konsiderojé si shkelje té procesit vetém faktin e
mungeseés sé informacionit lidhur me to dhe parregullsité né formimin e trupit gjykues.

15.13. Lidhur me kété pretendim, nga sa u evidentua mé sipér, né kushtet kur e gjithé veprimtaria
hetimore pér subjektin e rivlerésimit ka nisur mé daté 01.10.2019, pra pasi jané shqyrtuar té
gjitha kérkesat pér doréhegje té komisioneréve, pér sa kohé kéto ndryshime nuk kané afektuar
procesin hetimor, duket se Komisioni, né zbatim té sé drejtés sé tij diskrecionale pér té
administruar procesin, ka vlerésuar t¢ mos njoftojé subjektin pér ndryshimet e anétaréve té

15 Nga té dhénat e fashikullit t& hetimit administrativ té krijuar nga Komisioni, rezulton se kérkesat pér marrjen e
te dhénave nga ASHK, ISSH, DPSHTRR, UKT, OSHEE, bankat etj., jané pércjellé nga Komisioni mé daté
01.10.2019. Pérpara késaj date, nuk figurojné té jené kryer veprime hetimore pér subjektin e rivlerésimit, znj.
Lindita Sinanaj.
16 Né kété vendim, né paragrafin e treté, éshté shprehur se: “Mé daté 21.12.2018, trupa zhvilloi takimin e paré,
me rendin e dités si mé poshté: Data 11.12.2018 duhet té jeté njé gabim material né pjesén hyrése té vendimit nr.
17
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trupés. Ndérsa, sipas rregullores sé miratuar nga Komisioni, pér “Hapat proceduralé té
unifikuar”, konstatohet se né pikén 19 té késaj rregulloreje, pércaktohet se: Pér té gjitha shortet
pararendése té hedhura, njoftimi i subjekti i rivlerésimit pér pérbérjen e trupés gjykuese dhe
té drejtén e deklarimit té konfliktit té interesit, do té kryhet sipas pikés 3, fjalia 5 e késaj
rregulloreje e cila parashikon se: 3. Brenda 30 (tridhjeté) ditéve nga hedhja e shortit sipas
rregullores “Pér procedurat e zhvillimit té shortit né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit”,
cdo trupé gjykuese zhvillon mbledhjen e paré, né té cilén ndérmerren kéta hapa: deklarohet
konflikti i interesit nga anétarét e trupés gjykuese; zgjidhet kryesuesi i trupés gjykuese pér ¢do
dosje; béhet prezantimi paraprak i dosjes nga ¢do relator; vendoset pér njoftimin e subjektit té
rivlerésimit pér fillimin e procedurave té rivlerésimit; njohjen me pérbérjen e trupés gjykuese
dhe té drejtén e deklarimit té konfliktit té interesit, si dhe dérgimin e pyetésorit tip; vendoset
pér fillimin e hetimit kryesisht, si dhe vlerésimit té fakteve dhe rrethanave. Deri né pérfundim
té hetimit, relatori mund t’i kundérdrejtojé subjektit pyetje shtesé, té cilat i konsideron té
nevojshme pér hetimin. Ky pércaktim i rregullores sé Komisionit pér veprimtariné e trupés
gjykuese té pércaktuar me short, duket se evidenton rolin inaktiv té komisioneréve té tjeré (né
funksionet kryesues dhe anétar) né raport me rolin e komisionerit relator deri né pérfundim té
hetimit administrativ.

15.14. Né rastin objekt shgyrtimi, konstatohet se komisionerét B. dhe B., pasi jané zgjedhur né
trupé, kané paragitur kérkesé pér doréhegje, kérkesa té cilat i jané nénshtruar procesit té
shqyrtimit nga trupat e krijuara posacérisht pér shqyrtimin e tyre, rrethané gé déshmon se trupa
nuk ka qgené e krijuar pérfundimisht dhe, pér pasojé, Komisioni nuk ka pasur cfaré té
komunikojé me subjektin, pér sa kohé ishin né shqyrtim ende ¢éshtje té konfliktit té interesit té
komisioneréve (doréhegjet).

15.15. Pretendimet e subjektit té paragitura né parashtrime, té cilat duket se kontestojné
vendimet e trupave gjykuese gé kané miratuar doréhegjet e komisioneréve B. e B., qofté pér
themelin'’, qofté pér bazén ligjore té pérdorur'®, gjenden nga kjo trupé gjykuese jo vetém té
paarsyeshme né thelbin e tyre, pér sa kohé qé komisionerét kané pretenduar mungesé
objektiviteti pér shkak té genies, sipas perceptimit té tyre, né kushte kur dukej se mund té
favorizonin subjektin®®, por jané edhe pretendime té cilat ligjérisht subjekti i rivlerésimit nuk
mund t’i ngrejé. Subjekti i rivlerésimit, znj. Lindita Sinanaj, mund té kundérshtojé né gjykatén
mé té larté, né kété rast né Kolegj, vendimet e marra né kundérshtim me kérkesat e saj pér
pérjashtim té ndonjé prej komisioneréve, pér shkak té ndodhjes né njé prej situatave té
konfliktit té interesit, por ajo nuk legjitimohet t& kundérshtojé vendimet pér miratimin e
kérkesave pér doréhegje, té cilat jané akte gé nuk varen nga vullneti i subjektit apo gé japin
pérgjigje pér kérkesat e saj, duke gené se né kéto procese, subjekti i rivlerésimit nuk éshté palé.
Paré edhe né kété drité, pretendimet e subjektit se zévendésimi i komisioneréve B. dhe B. ka
cenuar procesin e rregullt ligjor té zhvilluar ndaj saj, gjenden nga trupi gjykues té
pambéshtetura né prova e né ligj.

17 Subjekti ka pretenduar se shkaget e paragitura né kérkesat pér doréhegje nuk jané té tilla gé justifikojné
miratimin e tyre.
18 Subjekti ka pretenduar se ligji i zbatueshém pér t'u dhéné pérgjigje kérkesave duhet té ishte neni 72 i Kodit té
Procedurés Civile dhe jo ligji nr. 9367/2005.
19 Arsyet gé komisioneret G. B. dhe B. B. kané pérdorur pér té dhéné doréhegjen nga trupa gjykuese e Komisionit
lidhen me faktin se prej subjektit jané dhéné vendime gjygésore né favor té familjaréve té afért té komisionereve,
pérkatésisht té babait té€ komisioneres B. dhe té bashkéshortit té komisioneres B..
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15.16. Né pérfundim té analizimit té késaj situate, trupi gjykues vleréson se ndonése konstatohet
njé problematiké lidhur me momentin e zévendésimit té komisioneres F. me komisionerin H.,
si e vetmja ndér ato qé subjekti ka ngritur né ankim, ajo nuk rezulton té keté afektuar né ndonjé
meényré procesin e rivlerésimit té subjektit né kuptimin e procesit té rregullt ligjor. Subjekti i
rivlerésimit nuk ka ngritur asnjé pretendim pér genien né konflikt interesi té komisionerit H.,
situaté gé do té kishte cenuar potencialisht vendimmarrjen e Komisionit dhe do té kishte
detyruar Kolegjin té ndreqte kété shkelje procedurale népérmjet seancés gjygésore publike.
Shkelja e konstatuar si e tillé, mbetur vetém né parregullsité e kryerjes sé zévendésimit apo
parregullsité e pasqyrimit t& kétij veprimi né dokumentacionin ligjor té administruar né
fashikull, vlerésohet se nuk cenon vendimin e Komisionit objekt gjykimi dhe, pér rrjedhojé,
nuk rezulton té keté cenuar né ndonjé ményré domethénése té drejtat e subjektit né proces.

15.17. Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni i ka kufizuar né ményré térésisht té
pajustifikuar dhe t€ paligjshme té drejtén pér t’u njohur me aktet e procedurés s€ procesit té
rivlerésimit, trupi gjykues analizon sa vijon.

15.18. Subjekti i rivlerésimit, pas dhénies sé vendimit t& Komisionit objekt shqgyrtimi, me ané té
kérkesés sé datés 25.10.2021, i ka kérkuar Komisionit t’i véré né dispozicion: (i) aktet gé
pércaktojné ményrén e formimit té trupit gjykues, kopje té kérkesave pér hegje doré té
komisioneréve B. dhe B. si dhe vendimet pérkatése pér pranimin e kétyre kérkesave, aktet qé
provojné si éshté caktuar komisioneri L. H. né pérbérje té trupés né procesverbalin e mbledhjes
sé datés 21.12.2020; (ii) kopje té procesverbalit té seancés dégjimore té datés 06.07.2021, né
CD dhe té transkriptuar; (iii) kopje té procesverbalit t¢ mbledhjes sé trupit gjykues pér marrjen
e vendimit pérfundimtar. Né pérgjigje té késaj kérkese?®, Komisioni, me shkresén nr. {**}
prot., daté 02.11.2021, i bén me dije subjektit se i vé né dispozicion kopje né CD té audios sé
seancés dégjimore té datés 06.07.2021 dhe té procesverbalit té transkriptuar té seancés 6 dhe 8
korrik 2021. Né kété shkresé, Komisioni i bén subjektit me dije se kérkesat e tjera gé kané té
béjné me procesverbalet e brendshme té trupave té Komisionit, né bazé té pikés 7 té nenit 4 té
ligjit nr. 84/2016 dhe té pikés 2 té nenit 31 té rregullores “Pér veprimtariné e Komisionit té
Pavarur t¢ Kualifikimit”, refuzohen pér shkak se e drejta e subjektit pér t’u informuar lidhur
me to &shté e kufizuar, pasi informacioni né kéto akte té brendshme éshté konfidencial dhe né
té nuk kané akses as palét dhe as publiku.

15.19. Pér analizimin e kétij shkaku ankimi, trupi gjykues mori né analizé rregullat e vendosura
nga Komisioni pér informimin e subjekteve té rivlerésimit, nga té cilat konstatoi se: né pikén
2 té nenit 31 t& rregullores “Pér veprimtarin€ e Komisionit t€ Pavarur t¢ Kualifikimit”,
pércaktohet se: [...] Raporti i relatorit, projektvendimi, ¢farédo informacioni pér diskutimin
dhe pér votimin e trupit, projektvendimet dhe ¢farédo shénimesh té anétaréve té trupit gjaté
diskutimit dhe gjaté shqyrtimit té rastit, mendimet e késhilltaréve, si dhe materiali tjetér i
pércaktuar nga mbledhja e Komisionit duhet té jené konfidencialé dhe né té nuk do té kené
akses as palét e as publiku.

15.20. Né vlerésimin e trupit gjykues, ky parashikim i rregullores sé veprimtarisé sé Komisionit,
i aplikuar gjerésisht deri aktualisht, duket se ka pércaktuar garté se aktet gé pérshkruhen mé
sipér, lidhur me vendimmarrjet e trupave, nuk mund t’u béhen té ditura paléve. Né kété kuptim,
veprimi i Komisionit pér mospércjellje té procesverbalit gé dokumenton diskutimin e kryer né

20 Té cilén subjekti ia ka bashkélidhur ankimit.
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funksion té vendimmarrjes sé trupés pér dhénien e vendimit pérfundimtar, ka gené i drejté dhe
i mbéshtetur né akte ligjore. Kufizimi i sé drejtés pér informim, i parashikuar né nenin 4, pika
7 e ligjit nr. 84/2016, duket se ka gjetur pasqyrim né aktin nénligjor t& miratuar nga Komisioni
pér administrimin e procesit té rivlerésimit, dhe pérgjigjja e kthyer subjektit né kété rast,
rezulton té jeté e mbéshtetur pikérisht né kéto parashikime, pér pasojé trupi gjykues e gjen kété
pretendim té pambéshtetur né ligj.

15.21. Lidhur me pretendimin e subjektit pér shkelje nga ana e Komisionit té parimit té
konfidencialitetit dhe cenimit té parimit t& mbrojtjes sé té dhénave personale, trupi gjykues
analizon sa vijon.

15.22. Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni, né shkelje té ploté té parimit té ruajtjes sé
konfidencialitetit dne mbrojtjes sé té dhénave personale, né vendimin e publikuar mé daté
20.10.2021, ka pasqyruar té dhéna personale té personave gé jané né lidhje té afért familjare
me subjektin, té cilat i béjné ata plotésisht té identifikueshém, duke potencuar se subjekti jo mé
kot i ka deklaruar ata né deklarimet periodike si pjesé e informacionit té pérfshiré né rubrikén
e té dhénave konfidenciale.

15.23. Né analizé té kétij pretendimi té subjektit, konstatohet se vendimi i Komisionit objekt
gjykimi éshté publikuar né fagen zyrtare né internet té kétij organi, i anonimizuar, né respektim
té udhézimit nr. 15, daté 23.12.2011, “Pér pérpunimin dhe publikimin e té dhénave personale
né sistemin gjyqésor’?* t&¢ Komisionerit pér té Drejtén e Informimit dhe Mbrojtjen e té Dhénave
Personale??, dalé né zbatim té parashikimeve té ligjit nr. 9887, daté 10.3.2008, “Pér mbrojtjen
e té dhénave personale”, i ndryshuar, duke publikuar té dhénat e personave té treté me iniciale.
Nése, ashtu si¢ pretendon subjekti, né vendimin e Komisionit nuk do té jepej asnjé e dhéné gé
ka té béjné me shumat e marra hua nga subjekti dhe bashkéshorti, si dhe me burimet e Kkrijimit
té tyre nga huadhénésit (si persona té tjeré té lidhur me subjektin), atéheré vendimi do té ishte
i pakuptueshém nga publiku, besimin e té cilit synon té rikuperojé reforma né drejtési népérmjet
procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve. Pér kété arsye, ky pretendim i
subjektit gjendet jo i drejté dhe i paargumentuar ligjérisht.

15.24. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se éshté cenuar drejtésia e procesit duke
sjellé cenimin e parimit té sigurisé juridike pér shkak té zbatimit té ligjit né ményré té pasakté,
jokonsistente, jo té géndrueshme dhe me prapaveprim, trupi gjykues analizon sa vijon.

15.25. Subjekti né ankim parashtron se parimi i sigurisé juridike ka si géllim té& mbrojé individin
qé éshté subjekt i ligjit, nga pérdorimi arbitrar i pushtetit prej ligjvénésit, por edhe prej zbatuesit
té ligjit, pasi vetém né kété ményré individi mund té mbéshtetet te ligji dhe té keté besim te
shteti i sé drejtés. Né analizé té kétij pretendimi té subjektit pér cenim té parimit té sigurisé
juridike, trupi gjykues konstaton se edhe pse subjekti i rivlerésimit, znj. Lindita Sinanaj,
identifikon né ankim elementet, cenimi i té cilave, sipas saj, passjell shkelje té parimit té

2L Né kreun 111 té kétij udhézimi pércaktohet se: “4. Personat pérgjegjés, gjaté publikimit t& vendimeve penale,
vendimeve civile (té cilat jané dhéné mbi kérkesépadi) né fagen zyrtare né internet, detyrohen té zbatojné rregullat
e méposhtém, né mbrojtje té privatésisé:
a) Gjeneralitetet e paléve, personave té treté, déshmitaréve dhe ekspertéve té thirrur né gjykim, paragiten me
iniciale ose kodohen.
b) Né pjesén arsyetuese té vendimit, ndalohet publikimi i t& dhénave personale gé cenojné privatésiné e paléve né
gjykim (si p.sh.: adresa, targa té makinés, numra té telefonit dhe ¢do element tjetér, i cili identifikon subjektin e
té dhénave).
22 https://idp.al/rreth-nesh/
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sigurisé juridike — si¢ jané saktésia e bazés ligjore té aplikuar; konsistenca gé ligjet e aplikuara
té mos kundérshtojné njéra-tjetrén; géndrueshméria qé instrumentet ligjore té mos ndryshojné
aqg shpesh sa té cojné ne konfuzion, dhe se gjykata nuk duhet té largohet nga njé interpretim i
mbajtur mé paré; si dhe joprapaveprueshméria qé kérkon gé instrumentet ligjore t& mos
zbatohen me prapaveprim — cenimin e kétyre nocioneve teorike nuk e adreson né situata
konkrete té cenimit/mosaplikimit té tyre né procesin e saj té rivlerésimit té kryer né Komision,
duke i 1éné kéto pretendime né planin teorik, gasje e cila pamundéson kontrollin e tyre nga ana
e Kolegjit.

15.26. Trupi gjykues mori né shqyrtim edhe pretendimet gé subjekti i rivlerésimit ngre né ankim,
lidhur me kohézgjatjen e paarsyeshme té procesit si dhe cenimin e standardit té arsyetimit té
vendimit, pér té cilat analizon sa vijon.

15.27. Né drejtim té kohézgjatjes sé procesit, subjekti pretendon se né referim té pércaktimeve
té nenit 91 té Kodit Procedurés Administrative, afati pér pérfundimin e procedurés
administrative éshté 60 dité, e cila sipas nenit vijues, 92, té kétij kodi, né raste té justifikuara
pér shkak té kompleksitetit té céshtjes, mund té zgjatet vetém njé heré, ndérsa procesi i saj i
rivlerésimit ka zgjatur né njé afat kohor qé tejkalon parashikimet ligjore té cituara

15.28. Né analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues sjell né vémendje se procesi i rivlerésimit
kalimtar i subjektit té rivlerésimit, znj. Lindita Sinanaj, ka filluar nga Komisioni ex-officio, né
zbatim té pércaktimeve té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 3,
pika 16 e ligjit nr. 84/2016. Procesi i rivlerésimit kalimtar, duke gené njé proces i
jashtézakonshém, ka rregullimet e tij specifike né dispozitat kushtetuese dhe ligjore, té cilat
pércaktojné edhe procedurat mbi té cilat ai zhvillohet. Neni 91 dhe vijues i Kodit té Procedurés
Administrative, té cilin referon né ankim subjekti, ka té béjé me pércaktimin e afateve té
shqyrtimit té procedurave administrative gé zhvillohen nga organet publike né procese té
zakonshme administrative dhe, pér mé tepér, té nisur me kérkesé, té shtetasve té cilét kérkojné
gé organet publike té shprehen pér nevojat e tyre sipas rastit apo té zgjidhin njé konflikt
administrativ. Lex specialis gé vepron dhe rregullon procesin e rivlerésimit kalimtar, prevalon
dhe pércakton rregullat mbi té cilat zhvillohet ky proces, sipas parimit gé lex specialis derogat
legi general, parim i parashikuar edhe né nenin 4, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, né té cilin
parashikohet se normat e Kodit té Procedurave Administrative do té zbatohen né kété proces
pér aq sa éshté e mundur. Pér mé tepér, pretendimi, pérvecse duket i pambéshtetur lidhur me
bazén ligjore té pretenduar se duhet té pérdoret, rezulton i pambéshtetur edhe né njé vlerésim
té kujdesshém té problematikave dhe natyrés sé procesit té rivlerésimit. Trupi gjykues véren se
edhe né kété céshtje, ashtu si né raste té tjera, procesi hetimor i kryer nga Komisioni merr njé
kohé té gjaté gé pércaktohet né varési té kompleksitetit té ¢céshtjes, natyrés e llojit té veprimeve
hetimore gé duhen té kryhen, elementeve specifike gé lidhen jo vetém me pasuring, por edhe
me figurén dhe aftésité profesionale té subjekteve, problematika gé né asnjé rast nuk rezulton
té jené zhvilluar brenda afateve qé referon subjekti né ankim. Né kété ményré, trupi gjykues
vleréson se pretendimi pér shkelje té ligjit mbetet i pambéshtetur, por edhe né njé vlerésim té
situatés, koha e marré prej Komisionit pér hetimin e rastit, duket e arsyeshme dhe né koherencé
me kohézgjatjen e proceseve té subjekteve té tjera me problematika té ngjashme.

15.29. Lidhur me pretendimin e subjektit se vendimi i Komisionit cenon standardin e arsyetimit
té vendimit, trupi gjykues analizon sa vijon.
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15.30. Subjekti i rivlerésimit ka evidentuar si elemente qé déshmojné pér cenim té standardit té
arsyetimit té vendimit nga Komisioni: (i) mungesén e arsyetimit mbi provat e paragitura nga
subjekti, rrethanat e faktit dhe shpjegimet e dhéna mbi rezultatet paraprake té hetimit; (ii)
zbatim té gabuar té ligjit, duke sajuar rregulla gé nuk ekzistojné. Nga analizimi i ankimit dhe
pérmbajtjes sé vendimit t¢ Komisionit, trupi gjykues véren se duket gé pretendimi i subjektit
té rivlerésimit, znj. Lindita Sinanaj, pér mungesé té vlerésimit té provave té paragitura prej saj,
lidhet me mungesén e njé vlerésimi pér provat qé subjekti ka paragitur pér té ardhurat e
prindérve té saj (¢éshtje e trajtuar gjerésisht né vijim), té cilat Komisioni, megenése ka arritur
né pérfundimin se prindérit nuk kané kontribuar né ekonominé familjare té subjektit, i ka
vlerésuar si té panevojshme t’ia nénshtrojé analizés. Ndérsa situata té tjera gé subjekti
identifikon se tregojné mungesén e shqyrtimit té provave gé ajo ka paragitur me shpjegimet
pér rezultatet paraprake té hetimit (si¢ éshté raporti i vlerésimit t&¢ automjetit?®), si¢ do té
evidentohet né vijim, duket se lidhen me rastet kur Komisioni, té dhénat gé japin kéto prova, i
ka vlerésuar né ményré té ndryshme nga sa ka pretenduar subjekti. Né kéto kushte, nga
analizimi i kétij pretendimi, rezulton se nga Komisioni nuk ka munguar vlerésimi i provave
dhe shpjegimeve té dhéna nga subjekti, por ato jané ¢muar brenda diskrecionit té kétij organi,
né ményré té ndryshme nga pritshmérité e saj.

15.31. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se arsyetimi i vendimit pérmban zbatim
té gabuar té ligjit, konstatohet se ai lidhet me géndrimin qé Komisioni ka mbajtur duke ia
nénshtruar analizés financiare, mundésiné e blerésve té apartamentit né Fier, pér té kontrolluar
burimet e ligjshme té tyre pér té bleré kété pasuri. Subjekti pretendon se blerésit e apartamentit
né Fier, nuk duhen konsideruar si persona té tjeré té lidhur me subjektin, pasi né kuptim té nenit
32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, nuk jané né marrédhénie huaje apo dhurimi me subjektin, por
jané blerés té apartamentit té shitur prej saj. Lidhur me kété pretendim, i cili gjithashtu gjen njé
trajtim té hollésishém né vijim, konstatohet, si¢ éshté evidentuar edhe né paragrafin 15.2 mé
sipér, se né vendimin e Komisionit éshté saktésuar se analiza pér mundésité ekonomike té
blerésve té apartamentit né Fier, éshté béré nisur nga disa elemente gé kané cuar para
Komisionin drejt dyshimit se kishte té€ bénte me njé shitje fiktive (apo pasuri té fshehur té
subjektit) té béré pér té justifikuar blerjen e apartamentit né Tirané. Nisur nga kjo premisé qé
veté vendimi i Komisionit gartéson, si¢ Kolegji ka elaboruar tashmé né jurisprudencén e tij,
edhe si¢ éshté arsyetuar edhe mé lart, nuk evidentohen shkelje apo zbatim i gabuar i ligjit, por
zgjerimi i hetimit duket se éshté kryer brenda kompetencave hetimore té Komisionit né raste
té tilla né kéndvéshtrim té nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 45 té ligjit nr.
84/2016%.

15.32. Né pérfundim, pas analizimit té shkageve té ankimit qé kané té béjné me parimet e
procesit té rregullt ligjor, si dhe me zbatimin e procedurave nga Komisioni, trupi gjykues,
mangeésité e konstatuara né procedurén e zévendésimit e njoftimit té anétaréve té trupés
gjykuese té Komisionit, pér sa rezulton se éshté béré né kohén kur pér ¢éshtjen nuk ishte kryer
asnjé veprim hetimor administrativ dhe, pér mé tepér, kur subjekti nuk identifikon asnjé pasojé
konkrete gé i ka ardhur prej kétyre procedurave, i gjen ato té pamjaftueshme pér té cenuar
vendimin e Komisionit, me pasojé riparimin e tyre né seancé gjygésore publike. Shkeljet e

23 Akt i cili edhe ky mungon né fashikullin gé Komisioni ka pércjellé né Kolegj dhe, me komunikim elektronik,
&shté kérkuar té pércillet né Kolegj.
24 Trupi gjykues ka mbajtur njé géndrim té ndryshém nga Komisioni lidhur me kété céshtje qé crelativizon edhe
kété aryetim.
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16.

procedurés né kété rast nuk vlerésohen se jané té rénda dhe nuk kané cenuar procesin e rregullt
ligjor té zhvilluar né Komision dhe, mbi té gjitha, nuk rezulton asnjé lidhje mes tyre dhe
shkeljes sé té drejtave té subjektit pér njé hetim e gjykim té paanshém e transparent.

15.33. Né pérfundim té vlerésimit té shkageve procedurale té ngritura né ankim, krahas
géndrimit gé trupi gjykues mori pér kérkimin e subjektit pér marrjen e provave té reja, té
arsyetuar né paragrafin 14 mé sipér, u arrit né konkluzionin se nuk provohej té ekzistonte asnjé
prej situatave té parashikuara nga neni 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, qé do té kérkonte nevojén
e zhvillimit té gjykimit né seancé gjygésore publike. Pér pasojé, e gjeti kérkesén e subjektit
edhe né kété drejtim té pambéshtetur dhe vendosi té vijojé gjykimin né dhomé késhillimi mbi
bazén e akteve té administruara pérgjaté hetimit administrativ nga Komisioni.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Lidhur me pasuriné apartament 2+1, me sip. 83,3 m?, t& ndodhur né lagjen “{***}” né Fier,
té bleré né vitin 2000, subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit se gjendet
né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme né shumén prej (-) 2.018.362 lekésh pér krijimin
e késaj pasurie, éshté konkluzion i njé analize té mangét, jo té bazuar né situatén faktike, i
ndikuar negativisht prej: (i) moskonsiderimit si burim i financimit té shumés prej 1.950.000
lekésh, té dhéné si kontribut subjektit nga prindérit e saj, té cilét e kané siguruar até nga shitja
e apartamentit né lagjen “{***}” po né Fier, si dhe (ii) moskonsiderimit si burim financimi té
shumés prej 600.000 lekésh, si kontribut nga prindérit e bashkéshortit, té siguruara nga
shfrytézimi i tokés bujgésore. Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues analizon sa vijon.

16.1.  Komisioni, pasi ka kontrolluar mundésiné e subjektit pér té financuar me burime té
ligjshme blerjen e apartamentit 2+1 né Fier, né vitin 2000, duke iu referuar burimit té deklaruar
né deklaratén e pasurisé vetting, si té krijuar me kursime familjare dhe duke mos njohur mes
tyre ato té dhéna prej prindérve té subjektit dhe personit té lidhur, ka konkluduar sa vijon.

[...] nga analiza e kryer, ka rezultuar pamjaftueshméri burimesh té ligjshme né shumén
2.018.362 leké, pér blerjen e apartamentit né Fier né vitin 2000.

[...] Pas shqyrtimit té shpjegimeve té dhéna nga subjekti dhe akteve té depozituara prej saj,
Komisioni konstaton mospérputhje deklarimesh, né lidhje me burimin e krijimit té pasurisé
apartament né Fier, pasi burimet e deklaruara né deklaratén vetting, nuk pérputhen me burimet
e deklaruara gjaté hetimit. Pér mungesén e burimeve té ligjshme pér blerjen e apartamentit né
Fier, subjekti nuk arriti té provojé té kundértén e rezultateve té hetimit, si dhe nuk provoi me
dokumentacion provues shumat e dhéna si nga prindérit e bashkéshortit, ashtu dhe nga
prindérit e saj. Subjekti nuk arriti qé té provonte burimet e ligjshme né shumén 600.000 lekg,
té dhuruar nga prindérit e bashkéshortit, té krijuar me té ardhurat nga bujgésia. Subjekti,
gjithashtu, nuk arriti té provonte burimet e ligjshme pér shumén 1.950.000 leké.

16.2. Né funksion té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues mori né analizé
deklarimet e béra nga subjekti né deklaratén vetting, né deklarimet vjetore periodike (né vijim
“DVP?”), si dhe shpjegimet e dhéna gjaté procesit té hetimit administrativ né Komision lidhur
me burimet e financimit té késaj pasurie, nga té cilat konstatoi se:

16.3.  Nga shqgyrtimi i deklaratés vetting dne DVP-ve gé subjekti ka béré pér apartamentin né
lagjen “{***}” né Fier, konstatohet sa vijon:

Fagja 18 nga 53



(i)  Nédeklaratén vetting pér apartamentin né lagjen “{***}” né Fier, subjekti ka deklaruar:
[...] ky apartament éshté bleré me kursimet familjare ndér vite. Ky apartament éshté
shitur i mobiluar me kontratén premtim shitje nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté
06.12.2012, kundrejt shumés 73.000 euro, vleré e cila éshté pérdorur pér blerjen me
kontratén nr. {***}, daté 08.03.2012, té apartamentit me sip. 111 m? né {***}, Tirané
({***3}), me vleré 8.500.000 leké, si dhe garazhit i cili &shté bleré me ané té kontratés
nr. {***}, daté 05.06.2012, me vleré 7000 euro.

(i) Né DVP-té 2003 - 2011, subjekti i rivlerésimit, si adresé banimi né Fier, ka deklaruar
lagjen “{***}”, rruga “{***}”.

(iiiy Né& DVP-né fillestare 2003, subjekti ka deklaruar pronésiné mbi njé apartament né
lagjen “{***}” né Fier, me vleré 3,9 milioné leké, pér té cilén ka deklaruar burim
financimi: “nga kursimet ndér vite”.

(iv) Né DVP- 2012, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar shitjen?® e apartamentit né lagjen
“{***}” né Fier né dhjetor té kétij viti, S& bashku me orendité shtépiake té ndodhura né
té, me vleré totale 73.000 euro (55.000 euro banesa + 18.000 euro orendité), nga té cilat
ka mbetur pa u shlyer nga pala blerése, shuma 5.000 euro.

(v) Né DVP-2016, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar shitjen pérfundimtare té banesés né
lagjen “{***}” né Fier, me ané té kontratés nr. {***} rep., e nr. {***} kol., té datés
21.01.2016, duke pérfituar shumén 5.000 euro (diferenca e mbetur nga kontrata
premtim shitje e vitit 2012).

16.4.  Nga té dhénat e fashikullit t& hetimit administrativ, rezulton se népérmjet pyetésorit nr.
4, mé daté 23.12.2020, Komisioni i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit té deklarojé burimet e
ligjshme té financimit qé kané shérbyer pér blerjen ¢ apartamentit né€ lagjen “{***}” né Fier,
(té cilin, sic u evidentua edhe mé sipér, e ka deklaruar né deklaratén vetting) si dhe depozitimin
e dokumentacionit justifikues. Gjithashtu, Komisioni, me kété pyetésor, i ka kérkuar subjektit
té rivlerésimit, znj. Lindita Sinanaj, té deklarojé kohén deri kur ky apartament éshté pérdorur
si banesé prej saj. Mé daté 14.01.2021, né pérgjigjet pér kéto pyetje, subjekti i rivlerésimit ka
dhéné shpjegime lidhur me burimet e financimit t& késaj pasurie duke detajuar/saktésuar se
kursimet familjare kané gené né shumén prej 1.500.000 lekésh, dhe se pér blerjen e késaj
pasurie kané shérbyer edhe burimet, si: (a) té ardhurat e dhéna nga prindérit e saj né shumén
prej 1.950.000 lekésh (qé kané buruar nga shitja e njé shtépie né qytetin e Fierit né vitit 2000),
si dhe (b) té ardhurat e krijuara nga prindérit e bashkéshortit, né shumén prej 600.000 lekésh
(nga bujgésia). Pér pretendimet e mésipérme, subjekti ka depozituar né Komision
dokumentacion mbéshtetés pér té ardhurat e prindérve té saj dhe té bashkéshortit.

16.5.  Lidhur me té ardhurat e prindérve té saj dhe té bashkéshortit, gjaté hetimit administrativ,
si dhe né ankim, subjekti ka shpjeguar se né DVP-né fillestare té vitit 2003, ka deklaruar se
zotéron ¥, e pasurisé apartament né lagjen “{***}”, né Fier, dhe se né deklarimin e pjesés

25 Né fashikullin e hetimit administrativ, gjendet e administruar kontrata me nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté
06.12.2012, e lidhur midis subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortit, si palé shitése né té€ ardhmen dhe z. I. B. si
palé blerése né té ardhmen, me objekt “Premtim shitje e pasurisé apartament banimi me sip. 83,3 m?, né lagjen
“***Y” Fier”. Né kété kontraté, palét kané pércaktuar se ekzistojné kéto kushte paraprake: “Pala shitése dhe
blerése kané réné dakord qé té shesé kété apartamenti dhe orendité shtépiake, mobilie e pajisje hidrosanitare
kundrejt shumé sé pérgjithshme 73.000 euro. Vlera e shitjes sé apartamentit, pér té cilén ata kané réné dakord,
éshté 55.000 euro dhe viera e orendive, mobilieve éshté 18.000 euro. Né kontratén noteriale “Premtim shitje”,
nr. {***}, té datés 06.12.2013, palét deklarojné se pala blerése i ka paguar palés shitése né ditén e lidhjes sé
kontratés, shumén 68.000 euro dhe se shuma e mbetur prej 5.000 eurosh do té likuidohet nga pala blerése brenda
njé viti nga nénshkrimi i késaj kontrate ”.
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zotéruese, ka pasur parasysh pikérisht kontributin e dhéné prej saj né blerjen e Kétij
apartamenti, né pjesé ideale. Subjekti shpjegon se pérvec kursimeve nga pagat e shpérblimet
nga puna e saj dhe e bashkéshortit, né mbledhjen e té ardhurave té nevojshme pér blerjen e
apartamentit, kané kontribuar: (i) prindérit e bashkéshortit, Sh. dhe H. Sinanaj, té cilét kishin
té ardhura té siguruara nga ushtrimi i veprimtarisé bujgésore e blegtorale né fshatin {***},
Mallakastér, té ardhura té deklaruara né ményré té pérafért nga subjekti né deklaratén fillestare
té deklarimit té pasurisé né 2003; (ii) prindérit e subjektit Shefget e S. R., me té ardhurat né
shumén 1.950.000 leké té siguruara nga shitja e apartamentit 1+1 né lagjen “{***}” né Fier,
né té cilin ka jetuar subjekti deri né momentin e blerjes sé apartamentit né lagjen “{***}”,
objekt kontrolli.

16.6.  Komisioni, pasi éshté njohur me shpjegimet e mésipérme, me rezultatet paraprake té
hetimit, i ka kaluar subjektit barré prove pér sa vijon:

(i) Né lidhje me té ardhurat e dhéna nga prindérit e subjektit, Sh. e S. R. — né shumén prej
1.950.000 lekésh, té cilat jané pérfituar nga shitja apartamentit né Fier, mé 22.06.2000, duke
gené se ka konstatuar se ato nuk mund té kené shérbyer si burim pér blerjen e pasurisé objekt
kontrolli dy muaj para se té pérfitoheshin, né datén 26.04.2000, dhe se pérvec se nuk jané
deklaruar nga subjekti si burim né deklaratén vetting dhe as né deklaratén fillestare té
deklarimit té pasurisé, dhe se nuk provohet as transferimi i tyre nga prindérit te subjekti.

(ii) Né lidhje me shumén e dhéné si dhuraté nga prindérit e bashkéshortit, né vlerén prej
600.000 lekésh, me burim nga bujgésia, ka konstatuar se kéto té ardhura nuk jané deklaruar
nga subjekti né deklaratén vetting dhe as né deklarimin e fillestar si burim, si dhe nuk provohet
burimi i ligjshém i krijimit, ashtu dhe transferimi i tyre nga prindérit e personit té lidhur te
subjekti i rivlerésimit.

Gjithashtu, me té njéjtin akt, Komisioni i ka béré me dije subjektit se nga analiza financiare e
kryer pér té identifikuar té ardhurat e ligjshme pér blerjen e apartamentit né Fier, né prill té vitit
2000, né té cilén jané pérfshiré: a) si té ardhura vetém ato té siguruara nga subjekti dhe
bashkéshorti nga paga dhe shpérblimet (pér periudhén 1994 — prill 2000), dhe b) si shpenzime
kostot e jetesés sé késaj periudhe, rezulton se subjekti nuk ka pasur burime té ligjshme
financiare pér blerjen e kétij apartamenti, pasi ka rezultuar me njé balancé negative né shumén
(-) 2.018.362 leké.

16.7.  Subjekti i rivlerésimit, mé daté 21.06.2021, né prapésimet e paraqgitura pér rezultatet
paraprake té hetimit administrativ, lidhur me burimet e financimit té apartamentit né lagjen
“{***1” Fier, ka mbéshtetur shpjegimet e dhéna me pérgjigjet pér pyetésorin nr. 4, duke
prezantuar detaje pér té ardhurat e familjes sé saj té origjinés, si dhe té prindérve té
bashkéshortit, Sh. dhe H. S., sipas té cilave:

(i) Né lidhje me shumén 1.950.000 leké, pavarésisht faktit se kontrata e shitblerjes?® éshté
formalizuar né datén 22.06.2000, pra pas lidhjes sé kontratés sé shitblerjes pér apartamentin
objekt kontrolli, gmimi i shitjes éshté paguar nga blerésit né muajin prill té kétij viti. Sipas
subjektit, kjo marréveshje u bé me blerésin, pasi kjo shumé do t’u paguhej mé paré pér shkak
t€ nevojés qé subjekti kishte pér blerjen e banesés 2+1 né lagjen “{***}” né€ Fier, dhe se familja
e subjektit do té géndronte né kété banesé edhe pér dy muaj té tjeré, derisa té pérfundonin
kryerjen e disa punimeve té domosdoshme né banesén e re. Pikérisht pér kété shkak edhe
kontrata e shitjes éshté lidhur pas lirimit dhe dorézimit té apartamentit, né fund té gershorit té

2 Me nr. {***} rep., e nr. {***} kol., e datés 22.06.2000, e lidhur para noterit Z. B., me palé shitése Sh. R. e S. R.
e palé blerése B. F..
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vitit 2000. Subjekti ka theksuar se shitja e apartamentit né rrugén “{***}”, Fier, formalisht
éshté béré nga prindérit e saj, megenése pronésia ishte né emér té tyre, por né fakt ajo shpjegon
se kjo banesé i ishte dhuruar subjektit nga prindérit gé né momentin gé ishte bleré, si dhe éshté
zotéruar prej saj pasi prindérit Kishin banesé tjetér, té pérfituar me privatizim. Subjekti
gjithashtu evidenton se té ardhurat e siguruara prej prindérve nga shitja e banesés né lagjen “
{***}”, Fier, né shumén 1.950.000 leké, i jané dhéné asaj né formén e kontributit pér blerjen
e banesés sé re, por edhe né kémbim té pjesés takuese gé ajo kishte né apartamentin e pérfituar
me privatizim nga Ndérmarrja Komunale Banesa mé daté 10.03.1993, né té cilin, pér shkak té
moshés madhore, né momentin e privatizimit, u bé bashképronare sé bashku me prindérit, me
1/3 pjesé takuese.

(i) Lidhur me shumén prej 600.000 lekésh, dhuruar prej prindérve té bashkéshortit, Sh. dhe H.
S., subjekti ka shpjeguar se ata, né momentin e blerjes sé banesés, kané gené né gjendjen civile
me familjen e saj, pavarésisht faktit se nuk kané jetuar sé bashku. Pikérisht pér kété shkak jané
deklaruar edhe té ardhurat dhe pasurité e tyre né deklaratén fillestare t& deklarimit té pasurisé
té vitit 2003?". Prindérit e bashkéshortit i kané realizuar kéto té ardhura nga veprimtaria
bujgésore dhe blegtorale e ushtruar prej tyre, kjo e mbéshtetur edhe né deklarimet e subjektit
pér tokén bujgésore té pérfituar me ligjin nr. 7501/1991, me ané té té cilit kané pérfituar 17.470
m?2 toké aré dhe ullishte né fshatin {***}, Mallakastér. Duke gené se familja e bashkéshortit ka
jetuar gjithmoné né fshat, ata jané marré me bujqgési dhe kané realizuar té ardhura nga kjo tokeé.
E drejta e pronésisé mbi sipérfagen e tokés né fjalé éshté deklaruar prej saj né deklaratén e vitit
2003, madje né rubrikén “Té ardhura vjetore né€ milion/leké”, €shté shénuar “0,5”. Kjo e dhéné,
sipas subjektit, provon se konstatimi i Komisionit se kéto té ardhura nuk jané deklaruar, nuk
géndron.

16.8.  Nga sa evidentuar mé sipér, trupi gjykues ¢mon se né funksion té shqyrtimit té shkakut
té ankimit qé i adresohet pérfshirjes sé té ardhurave nga prindérit e subjektit dhe bashkéshortit
né mesin e burimeve té financimit té pasurisé apartament objekt kontrolli, sé pari duhet té
analizohen deklarimet e subjektit né deklaratén vetting, né DVP, apo gjaté hetimit
administrativ, lidhur me identifikimin kétyre té ardhurave si burim pér krijimin e késaj pasurie
dhe sé dyti, nése do té pérfshihen ato nén pércaktimin “kursimet familjare ndér vite”, t&€ dhéné
né deklaratén vetting si burim.

16.9. Késaj analize iu nénshtruan té dyja shumat e pretenduara se kané shérbyer si burim
financimi, ajo prej 1.950.000 lekésh e dhuruar prej prindérve té subjektit dhe ajo prej 600.000
lekésh e dhuruar prej prindérve té bashkéshortit té subjektit. Lidhur me shumén e paré, referuar
deklarimeve pér burimin e krijimit t€ pasurisé, si prej “kursimeve familjare né vite”, té
pércaktuar né deklaratén vetting, trupi gjykues fillimisht evidenton se prindérit e subjektit nuk
bénin pjesé né familjen saj né kohén e krijimit té pasurisé, né vitin 2000, duke gené se ajo
kishte lidhur martesén ligjore dhe kishte krijuar familjen e saj té re. Né kété kuptim, interpretimi
i deklarimit se me “kursime familjare né vite” do té duhet té pérfshijé edhe té ardhura té krijuara
jo prej pjesétaréve té familjes, sipas pérbérjes sé familjes si institut ligjor, nuk vlerésohet i
bazuar dhe nuk mund té shérbejé, né vlerésimin e késaj trupe, pér té konsideruar edhe kéto
ardhura té krijuara prej prindérve té subjektit si burim krijimi té késaj pasurie.

27 Né DVP-né para fillimit té detyrés té vitit 2003, subjekti ka deklaruar: “Pronésingé e njé sipérfageje toke prej
17.470 m?, e ndodhur né fshatin {***}, Mallastér, e regjistruar né emér té Sh. S., e pérfituar nga ligji nr. 7501,
“Pér tokén”, daté 19.07.1991, pér té cilén ka deklaruar té ardhura né shumén 0,5 milion leké.

Fagja 21 nga 53



16.10. Pérvec késaj analize, nga aktet e hetimit administrativ, rezulton se:

Sé pari, shuma prej 1.950.000 lekésh, si e ardhur nga shitja e njé apartamenti né pronési té
babait té saj, éshté deklaruar prej subjektit si burim financimi (né formé kontributi nga
prindérit), vetém né pérgjigjet e pyetésorit nr. 4, gjaté hetimit administrativ, dhe nuk éshté
deklaruar si e tillé né deklaratén vetting dhe as né deklaratén fillestare té pasurisé té vitit 2003.
Sé dyti, ashtu si edhe Komisioni, trupi gjykues konstaton se nuk ka té dhéna té kohés, pérveg
faktit se pasuria e cila ka shérbyer pér krijimin e shumés, éshté pérdorur prej subjektit pér
banim, se té ardhurat e krijuara prej shitjes sé saj té kené kaluar efektivisht né favor té subjektit,
né ndonjé nga ményrat gé mund té provohen gofté edhe né nivel indiciesh, si¢ mund té ishte
njé kontraté dhurimi, njé transaksion financiar i dokumentuar apo njé akt né té cilin té
deklarohej vullneti né kohén e pretenduar se ka ndodhur marrja e shumés. Né kété kuptim,
mbetet né nivel deklarativ pretendimi se kjo shumé éshté pérfituar prej subjektit té rivlierésimit
né kohén e krijimit té pasurisé objekt kontrolli.

Sé treti, trupi gjykues, pavarésisht analizés sé mésipérme gé u dedikohet deklarimeve té
subjektit dhe provueshmérisé sé marrédhénies mes saj dhe prindérve lidhur me kété shumé,
tentoi njé vlerésim dhe i nénshtroi analizés financiare verifikimin e mundésisé sé prindérve té
subjektit pér té bleré me té ardhura té ligjshme apartamentin 1+1 né Fier, né vitin 1998, né
shumén 1.950.000 leké, e cila rezulton té mos jeté kryer né Komision, pasi e ka konsideruar té
panevojshme né kushtet kur subjekti nuk e ka deklaruar kété burim financimi té apartamentit
2+1 né Fier, né deklaratén vetting dhe as né deklaratén fillestare té pasurisé né vitin 2003. Nga
Njésia e Shérbimit Ligjor né Kolegj (né vijim “NJShL”), u krye njé analizé hipotetike né
versionin gé prindérit e subjektit do té konsideroheshin si persona té tjeré té lidhur pér dhurimin
e késaj shume, né kuptim té pércaktimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Analiza bazike
(té ardhura dhe shpenzime jetese) u krye mbi bazén e akteve gé subjekti kishte paragitur né
Komision pér té provuar té ardhurat qé kishin né dispozicion asokohe prindérit e saj, pér té cilat
subjekti pretendonte se mé sé shumti, ishin krijuar nga aktiviteti i bar-kafesé gé ishte né pronési
té nénés sé saj. Né kushtet kur né térésiné e akteve té administruara gjaté hetimit administrativ
né Komision, mungonin té dhéna té kohés sé krijimit té té ardhurave gé provonin xhiron e
aktivitetit té bar-kafesé, si dhe pagesén e detyrimeve tatimore lidhur me to, NJShL-ja e pati té
pamundur té evidentojé fitimin e gjeneruar nga ky aktivitet. Pér rrjedhojé, né analizén
financiare té& prindérve té subjektit, u pérfshiné vetém té ardhurat pér té cilat kishte akte té
kohés gé provonin pérfitimin e tyre (si¢ ishin ato té pensioneve dhe té pagés sé prindérve), dhe
nga kjo analizé rezultoi se prindérit e subjektit nuk kishin mundési pér té financuar me té
ardhura té ligjshme blerjen e apartamentit 1+1 né lagjen “{***}* né Fier né vitin 1998.

16.11. Pretendimi i subjektit té rivlerésimit se té ardhurat e siguruara prej prindérve nga shitja
e banesés né€ lagjen “ {***}” n€ Fier, né shumén 1.950.000 leké, i jané dhéné asaj né formén
e kontributit pér blerjen e banesés sé re, por edhe né kémbim té 1/3 pjesés takuese gé ajo kishte
né apartamentin e pérfituar me privatizim nga Ndérmarrja Komunale Banesa mé daté
10.03.1993%8, u gjend nga trupi gjykues pa peshé, né kuadér té fakteve dhe analizés sé kryer
mé sipér pér kété burim. Pérfundimisht, lidhur me kéto té ardhura, né analizé té té gjitha fakteve
té renditura mé lart, dhe kryesisht pér shkak se deklarimi i subjektit té rivlerésimit i béré né
funksion té procesit té rivlerésimit kalimtar né deklaratén vetting, si edhe deklarimi i béré né
deklaratén fillestare té pasurisé té vitit 2003, se si burime financimi pér blerjen e késaj pasurie

28 Né kété apartament, subjekti i rivlerésimit, megenése né momentin e privatizimit kishte moshé madhore, u bé
bashképronare sé bashku me prindérit, me 1/3 pjesé takuese.
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kané shérbyer “kursimet familjare ndér vite”, jané deklarime té cilat I&€né jashté pérfshirjes né
térésiné e burimeve té financimit té pérdorura pér blerjen e saj, té ardhurat e prindérve té
subjektit té siguruara po né vitin 2000, nga shitja e njé apartamenti 1+1 né lagjen “{***}” né
Fier, né pronési té tyre. Trupi gjykues arriti né konkluzionin se me té drejté Komisioni nuk i ka
pérfshiré ato mes burimeve té financimit té apartamentit té bleré né Fier né vitin 2000 prej
subjektit dhe personit té lidhur.

16.12. Lidhur me shumén prej 600.000 lekésh té pretenduar se éshté dhuruar si kontribut prej
prindérve té bashkéshortit, trupi gjykues ndoqi té njéjtén metodologji si mé lart. Né funksion
té dhénies pérgjigje té pretendimit té subjektit lidhur me t&, mori fillimisht né analizé rrethanat
gé pércaktojné nése kjo shumé mund té pérfshihet mes burimeve “kursime familjare né vite”,
té deklaruara si té tilla né deklaratén vetting.

16.13. Sé pari, nga té dhénat e fashikullit t& hetimit administrativ, rezulton se subjekti i
rivlerésimit né vitin 2000, kur ka bleré apartamentin 2+1 né Fier, ka gené né té njéjtén
certifikaté familjare me prindérit e bashkéshortit, Sh. dhe H. S., ndonése nuk kané jetuar sé
bashku, por né ekonomi té vecanta. Né kété kuptim, né ndryshim nga analiza gé u bé pér
prindérit e subjektit mé lart, kéta té fundit (vjehrri) mund té konsiderohen se béjné pjesé né
njésiné familjare té subjektit, referuar gjendjes sé pérbashkét familjare dhe pércaktimeve qé
bén ligji nr. 84/2016, i cili konsideron si persona té lidhur anétarét e pérbashkét té gjendjes
familjare. Trupi gjykues vlerésoi se nén njé géndrim garantist dhe interpretim teleologjik té
dispozitave, familja e subjektit né vitin 2000, kur ajo ka bleré apartamentin objekt kontrolli,
pérbéhej edhe prej prindérve té bashkéshortit, pérderisa ata ishin né té njéjtén gjendje familjare
me té.

16.14. Sé dyti, nga té dhénat e deklaratés fillestare té vitit 2003, konstatohet se subjekti i
rivlerésimit, znj. Lindita Sinanaj, ka deklaruar se né pérbérje té familjes sé saj, pérvec
bashkéshortit dhe dy fémijéve, jané edhe prindérit e bashkéshortit, Sh. dhe H. S.. Né shpjegimet
gé subjekti ka dhéné gjaté hetimit administrativ, si edhe né ankim, deklaron se prindérit e
bashkéshortit edhe pse ishin né té njéjtén gjendje familjare me subjektin, kané jetuar gjithmoné
né fshatin {***}, Mallakastér. Né kété deklaraté, né formularin A-1, té€ emértuar “Pasuri t&
paluajtshme dhe té drejta reale mbi to”, subjekti ka deklaruar se né emér t&€ Sh. S. éshté e
regjistruar njé sipérfage toke prej 17.470 m?, e ndodhur né fshatin {***}, Mallakastér, e
pérfituar nga ligji nr. 7501, daté 19.07.1991, me shpjegimin se pjesén q€ zotéron “0%”, pér té
cilén ka deklaruar se pérfiton té ardhura vjetore né masén “0.500.000 milion leké”

16.15. Pérsa mé lart, trupi gjykues e vleréson té besueshém pretendimin e subjektit se prindérit
e bashkéshortit kané kontribuuar né krijimin e pasurisé apartament objekt kontrolli, pér shkak
té faktit se ata kané gené né njé gjendje familjare me subjektin dhe se né deklaratén fillestare,
subjekti ka pasqyruar té dhéna rreth pasurisé sé tyre dhe té ardhurave té krijuara prej saj,
ndonése nuk i ka pércaktuar shprehimisht kéto té ardhura si burim pér krijimin e pasurisé né
deklaratén vetting apo né deklaratén fillestare té pasurisé. Pér kété arsye, né vijim té analizés
financiare, familja e subjektit té rivlerésimit do té konsiderohet duke pérfshiré né té edhe
prindérit e bashkéshortit té subjektit, duke u ndalur né verifikimin e mundésisé sé tyre pér té
krijuar me burime té ligjshme shumén prej 600.000 lekésh pér blerjen e apartamentit né Fier,
né prill té vitit 2000.
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16.16. Subjekti ka pretenduar né ankim se, shuma prej 600.000 lekésh éshté kontribut i
prindérve té bashkéshortit, e krijuar nga shfrytézimi i tokés bujgésore me sip. 17.470 m? e
ndodhur né fshatin {***}, Mallakastér, e pérfituar nga ligji nr. 7501, daté 19.07.1991.
Gjithashtu, rezulton se gjaté hetimit administrativ®, subjekti i ka véné né dispozicion
Komisionit edhe té dhéna lidhur me té ardhurat nga pensionet gé pérfitonin prindérit e
bashkéshortit té saj. Né ankim, subjekti, pér té ardhurat nga toka bujgésore, kérkon té merren
né konsideraté té dhénat e ofruara né aktin e vlerésimit té pérpiluar nga ekspert i fushés sé
agronomisé®®, gé sipas subjektit, konfirmon mundésiné e realizimit t&¢ njé shume té
konsiderueshme té ardhurash nga aktiviteti i ushtruar né kushtet dhe rrethanat konkrete né té
cilat jané ndodhur vjehrri dhe vjehrra e saj, té vendndodhjes sé pronés dhe té karakteristikave
gé paraget zona. Gjithashtu, subjekti deklaron se aktiviteti bujgésor pér periudhén né fjalé, nuk
ishte aktivitet gé¢ mund té regjistrohej sipas parashikimit ligjor té kohés, ndaj edhe éshté e
pamundur aktualisht té evidentohet saktésisht shuma konkrete e té ardhurave té realizuara. Né
ankim, ashtu si edhe gjaté hetimit administrativ, subjekti shpjegon se pér té gjithé periudhén,
nga marrja e tokés né pronési e deri aktualisht, prindérit e bashkéshortit kané shlyer detyrimet
tatimore, fakt i provuar nga vértetimi me nr. {***} prot., daté 19.12.2019, i Iéshuar nga Bashkia
Mallakastér, i cili pasgyron shlyerjen e té gjitha taksave dhe tarifave nga z. Sh. S..

16.17. NEé analizé té kétij pretendimi té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues, edhe pse gjen
bindés pretendimin e subjektit se toka bujgésore né fshatin {***}, Mallakastér, me sip. 17.470
m?2, éshté e mjaftueshme pér té pérballuar jetesén e familjes bujgésore sé cilés ajo i éshté dhéné,
nga ana tjetér, konstaton se subjekti i rivlerésimit &shté né pamundési té provojé se sa kané
gené té ardhurat e siguruara nga shfrytézimi i késaj toke, pér sa kohé akti i vetém i cili referon
té dhéna mbi té ardhurat e gjeneruara prej saj, éshté njé akt vlerésimi i léshuar nga studio
“{***} nénshkruar nga ekspertja agronome e licencuar R. M. i hartuar né funksion té procesit
té rivlerésimit, mbi té dhénat e ofruara nga veté subjekti dhe jo i bazuar né té dhéna té kohés
gé provojné mbjelljen e tokés bujgésore, shitjen e produkteve dhe, pér pasojé, gjenerimin e té
ardhurave. Né kéto kushte, trupi gjykues, né konsideraté edhe té faktit se kontrolli dhe analiza
duhet té shtrihen né njé periudhé té largét, e cila pér mé tepér daton para miratimit té ligjit nr.
9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare nga
té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 9049/2003),
duke vlerésuar se: (i) subjekti i rivlerésimit, né momentin e blerjes sé apartamentit 2+1 né Fier,
né vitin 2000, ishte né té njéjtén pérbérje familjare sé bashku me prindérit e bashkéshortit; (ii)
né deklarimin fillestar té pasurisé, subjekti ka deklaruar pérfitimin e shumés 500.000 leké nga

29 Subjekti i rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ pér té ardhurat e Sh. dhe H. S., ka paragitur aktet si vijojné:
(i) DVP fillestare 2003, né té cilén ka deklaruar té ardhura nga bujgésia pér prindérit e bashkéshortit, qé ishin
né té njéjtén pérbérje familjare me t€, né shumén 0,5 milion leké; (ii) té dhénat e AMTP-sé, qé tregojné
bashképronésiné e bashkéshortit té subjektit, si pjesé e familjes bujgésore né vitin 1991; (iii) sigurimin e nénés sé
bashkéshortit té subjektit né skemén e sigurimeve shogérore si e “vetépunésuar né bujgési”; (iv) si dhe
konfirmimin gé pér té gjithé periudhén nga marrja e tokés né pronési e deri aktualisht, prindérit e bashkéshortit
kané shlyer detyrimet tatimore, fakt i provuar nga vértetimi me nr. {***} prot., daté 19.12.2019, i léshuar nga
Bashkia Mallakastér, i cili provon shlyerjen e té gjitha taksave dhe tarifave nga z. Sh. S.; (v) aktin e vlerésimit té
pérpiluar nga ekspert i fushés sé agronomisé gé, sipas subjektit, konfirmon mundésiné e realizimit té njé shume
té konsiderueshme té ardhurash nga aktiviteti i ushtruar né kushtet dhe rrethanat konkrete né té cilat jané ndodhur
vjehrri dhe vjehrra e saj, t&€ vendndodhjes sé pronés dhe té karakteristikave qé paraget zona. Gjithashtu, subjekti
shpreh se aktiviteti bujgésor pér periudhén né fjalé nuk ishte aktivitet g mund té regjistrohej sipas parashikimit
ligjor té kohés, ndaj edhe éshté e pamundur aktualisht té evidentohet saktésisht shuma konkrete e té ardhurave té
realizuara; (vi) deklaratat noteriale nr. {***} rep., e nr. {***} kol., té léshuara nga prindérit e bashkéshortit té
subjektit.
30 Raport vlerésimi, hartuar nga “{***}”, nénshkruar nga ekspertja agronome e licencuar R. M..
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shfrytézimi i tokés bujgésore me sip. 17.470 m?, vleréson si té besueshém pérdorimin si burim
té krijimit t€ késaj pasurie, té té ardhurave gé vijné nga ky aktivitet, té cilat iu nénshtruan
kontrollit nga trupi gjykues. Pér njé version sa mé garantist té analizés financiare, trupi gjykues
konsideroi se pér shkak té pérdorimit té tokés bujgésore, prindérit e bashkéshortit kané pasur
mundési té mbulojné kostot e jetesés, me té ardhurat e Kkrijuara nga pasuria bujgésore e
blegtorale, rrethané e cila hipotetikisht ka mundésuar gé ata té kontribuojné né ekonominé e
pérbashkét familjare, té paktén me té ardhurat e siguruara nga pensionet e tyre e pér té cilat
gjenden dokumente shkresore qé provojné vlerat e pérmuajshme té siguruara.

16.18. Si rezultat i késaj analize, né mungesé té té dhénave gé konfirmojné té ardhurat e
realizuara nga veprimtaria bujgésore e tyre, trupi gjykues vlerésoi se shuma e cila mund té
konsiderohet né vlerésimin e aftésive financiare pér prindérit e bashkéshortit, mund té shkojé
deri né vlerén prej 333.163 lekésh, e realizuar prej pérfitimit té pensionit té plegérisé, si e
vetmja e ardhur gé pérmbush kriteret e sé ardhurés sé ligjshme sipas standardit kushtetues e
ligjor né kété proces dhe éshté e evidentueshme pér nga ekzistenca dhe sasia.

16.19. Lidhur me burimet e krijimit té pasurisé apartament, t¢ ndodhur né Fier, subjekti i
rivlerésimit ka ngritur edhe pretendime gé lidhen me disa pérllogaritje té pasakta té kryera nga
Komisioni, té cilat duhet té korrigjohen nga Kolegji, e gé konsistojné né: (i) llogaritjen e té
ardhurave nga punésimi i bashkéshortit t€ subjektit né shoqériné “{***}” ShA, pér periudhén
1994 - 2000, si dhe (ii) pérllogaritjen e shpenzimeve té jetesés para vitit 2000, pér té cilat trupi
gjykues analizon sa vijon.

16.20. Lidhur me té ardhurat ¢ bashkéshortit t€ subjektit nga punésimi né shoqériné “{***}”
ShA3L, pér periudhén 1994 - prill 2000, konstatohet se Komisioni i ka llogaritur ato né shumén
1.184.764 leké, e cila rezulton té jeté me njé diferencé prej 115.585 lekésh mé pak se shuma e
pretenduar nga subjekti, prej 1.300.349 lekésh. Komisioni, pér periudhén né fjalé, éshté bazuar
né informacionin qé ofron njé dokument i depozituar nga subjekti®?, né té cilin jané saktésuar
pagat nefo t& bashkéshortit sipas formularéve t€ ISSh-s€, me shumat pérkatése té cilat
Komisioni qartéson se jané reflektuar né analizén financiare, duke evidentuar se né total jané
né shumén prej 1.183.185 lekésh. Subjekti i rivlerésimit, znj. Lindita Sinanaj, pretendon se té
ardhurat e pretenduara prej saj e té cilat duhet té konsiderohen prej Kolegjit, u referohen té
dhénave té dy vértetimeve té léshuara nga shogéria, pasi ato plotésojné njéra-tjetrén pér
periudhat e munguara. Sipas subjektit, pér muajt gershor 1997, prill, tetor dhe néntor 1998, pér
té cilat mungon listépagesa/borderoja, duhet té konsiderohen té dhénat e vértetimit nr. {***},
daté 23.01.2017, t€ léshuar nga “{***}” ShA, ndérsa shifrat e tjera né formé tabelare duhet t&
merren nga té dhénat gé rezultojné nga korrespondenca e dorézuar né Komision me pyetésorin
e datés 23.12.2020.

16.21. Né analizé té kétij pretendimi té subjektit, sipas té cilit, né shifrén e llogaritur nga
Komisioni, mungojné té ardhurat e katér muajve nga paga e bashkéshortit, né njé shumé totale
prej 115.585 lekésh, konstatohet se subjekti i rivlerésimit ka paragitur né Komision, shkresén
me nr. 481, daté 23.01.2017, t€ 1éshuar nga shoqéria “{***}” ShA dhe t& firmosur nga personi

8L Shkresé e léshuar nga “{***}” ShA me nr.{***} prot., daté 23.01.2017, bashkélidhur sé cilés jané dorézuar
vértetimet mbi bazén e vlerésueshme dhe pagén mesatare neto pér pérudhén 1994-2013.
Né pérgjigje té pyetésorit t€ dérguar mé date 23.12.2020, subjekti ka kérkuar pérséri informacion nga “{***}”
ShA pér dokumentacion justifikuese né lidhje me té ardhurat e bashkéshortit t& subjektit.
32 Referencat e dokumentit.
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pérgjegjés®, né té cilén pér periudhén janar 1997 deri né prill 2000, vértetohet se té ardhurat e
pérfituara nga punonjési M. S., jané né shumén prej 1.183.185 lekésh, shifér kjo e marré né
konsideraté edhe nga Komisioni né analizén financiare pér blerjen e apartamentit né vitin 2000.
Bashkélidhur késaj shkrese, gjenden formularét sipas standardit t¢ miratuar té 1SSh-sé, me
emértimin “Vértetimi pér bazén e vlerésueshme dhe pagén neto mesatare”, nga i cili rezulton
se pér muajt e pretenduar nga subjekti si t& munguar®* né analizén e Komisionit, ka té
evidentuar vlerat pérkatése té té ardhurave té pérfituara.

16.22. Gjithashtu, konstatohet se me pérgjigjet e dhéna pér pyetésorin nr. 5, daté 23.12.2020,
subjekti i rivlerésimit pér vitet 1994 — 2006, pér bashkéshortin, ka paragitur né Komision dhe
disa formularé t€ tjeré me emértimin “Vértetim page”, té léshuara pérséri nga shogéria “{***}”
ShA dhe té firmosura nga 4 népunés®, né té cilét té ardhurat e siguruara nga z. M. S., pér
periudhén specifike janar 1994 — prill 2000, rezultojné né shumén prej 1.226.440 lekésh, vleré
kjo mé e madhe (prej 43.255 lekésh) nga vlera e té ardhurave té deklaruara né vértetimin e
cituar né paragrafin mé sipér. Né kété formular, t€ emértuar “Vértetim page”, pér muajt e
pretenduar nga subjekti, gjendet shénimi “Grisur” ose “Mungon fleta né bordero”, dhe geliza
né tabelén respektive e té ardhurave nuk ka vleré mujore. Né kéto kushte, subjekti pretendon
qé té ardhurave té formularéve me emértimin “Vértetim page”, duhet t’u shtohen té ardhurat e
muajve t& munguar, pér té cilét ka té evidentuara vlera né vértetimet e léshuara nga shogéria
“{***}” ShA, népérmjet shkresés nr. {***}, daté 23.01.2017. Vlera e pretenduar nga subjekti
sipas késaj logjike, éshté 1.300.350 leké (1.226.440 leké + 73.910 leké).

16.23. N& analizé té situatés faktike té pérshkruar mé lart, trupi gjykues, duke u referuar né
shpjegimet e mésipérme, si dhe né té dhénat e shkresave té léshuara zyrtarisht nga shogéria
“{***}” ShA, ¢mon se pavarésisht se ka mospérputhje midis formularéve, vlera e t€ ardhurave
qé€ duhet t’i pérllogaritet bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit né analizén financiare, duhet
té jeté shuma e derivuar nga té dy formularét sé bashku, pasi té dy formatet e té€ dhénave jané
té certifikuara/miratuara/firmosura nga po i njéjti institucion. Né vlerésimin e trupit gjykues,
arsyeja e mungesés sé té dhénave, sipas pérshkrimit té formularéve, “pér shkak té fletés sé
grisur apo t€ munguar e borderos¢”, duke mos gené e lidhur/shkaktuar nga mungesa e ditéve
té punés apo largimit nga puna té bashkéshortit té subjektit, nuk éshté njé rrethané gé duhet té
keté ndikim negativ né analizén financiare, duke reduktuar shumén e té ardhurave té krijuara
realisht nga punésimi i bashkéshortit té subjektit né kété periudhé.

16.24. N& pérfundim, trupi gjykues konkludoi se shuma e t€ ardhurave pér t’u konsideruar né
analizén financiare té subjektit pér blerjen e apartamentit né Fier né vitin 2000, si e ardhur nga
punésimi i bashkéshortit né shoqériné “{***}” ShA, do té jet€ né shumén e pretenduar nga
subjekti, prej 1.300.350 lekésh.

16.25. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se shpenzimet e jetesés pér vitet 1994
— 1999, né analizén financiare t& Komisionit nuk duhet té ishin pérllogaritur né masén sa 66%

3 Firmosur nga drejtori i Drejtorisé sé Financés, z. P. B..
34 Respektivisht, gershor 1997 (12.072 leké), prill 1998 (20.083 leke), tetor 1998 (19.654 leké) dhe néntor 1998
(22.102 leke).
35 Personat qé kané firmosur vértetimet e léshuara nga “{***}” pér té ardhurat e z. M. S.:

- specialistja e financés E. Z.;

- drejtori i financés A. L.;

- drejtoresha e burimeve njerézore F. A, si dhe

- administratori B. Z..
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17.

e té ardhurave nga pagat, por duhet té ishin pérllogaritur duke iu referuar té dnénave pér frymé
pér kété periudhé, bazuar né té dhénat gé referon INSTAT, duke konsideruar si shpenzime
respektivisht: (i) né vitin 1994 — 4.000 leké/person né muaj; (ii) né vitin 1995 dhe 1996 — 5.000
leké/person né muaj; (iii) né vitin 1997 — 6.000 leké&/person né muayj; (iv) né vitin 1998 — 7.000
leké/person né muaj; dhe (v) né vitin 1999 dhe 2000 — shpenzimet e jetesés duhen pércaktuar
sipas INSTAT, trupi gjykues analizon sa vijon.

16.26.  Sé pari, né vendimin objekt shqyrtimi t¢ Komisionit, éshté arsyetuar se pér vitet 1994
— 1999, pérllogaritja e shpenzimeve té jetesés nuk mund té béhet duke iu referuar té€ dhénave
pér frymé gé referon INSTAT, pasi ky géndrim vjen né kundérshtim me jurisprudencén e
Kolegjit, e cila pér situata té ngjashme ka arsyetuar se: “Shpenzimet e jetesés deri né vitin 1999,
jané llogaritur né masén 66% e té ardhurave”, duke argumentuar se, pér rrjedhojé, kjo
pérllogaritje éshté aplikuar edhe né analizén financiare té subjektit té rivlerésimit pér periudhén
né fjalé.

Sé dyti, gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti i rivlerésimit, né funksion té analizés
financiare pér periudhén 1994-1999, ka identifikuar shpenzime jetese né masén prej 1.223.592
lekésh, e cila u korrespondon rreth 41,2 % té té ardhurave té periudhés objekt analize. Nisur
nga Kjo situaté, trupi gjykues vleréson se né kushtet kur subjekti i rivlerésimit, znj. Lindita
Sinanaj, ka gené e afté té identifikojé shpenzime pér periudhén 1994-1999, té cilat i ka ofruar
né funksion té procesit té rivlerésimit kalimtar, né njé vleré mé té larté se ajo gé do té rezultonte
nése do té aplikohej metodologjia e orientuar prej vendimit nr. 15/2021 té Kolegjit, e cila mé
sé shumti, si njé analizé garantiste me nivele shpenzimesh minimale, gjen aplikim kur subjektet
nuk jané né gjendje té identifikojné shpenzimet, e gjen té drejté pretendimin se duhen vendosur
si vlera shpenzimesh ato té pércaktuara prej veté subjektit.

Sé treti, edhe pasi NjShL-ja korrektoi té dhénat e analizés financiare, duke vendosur né té
shifrén e pretenduar prej subjektit, si vleré té shpenzimeve té jetesés pér periudhén 1994-1999,
sérish rezulton se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme
pér té justifikuar blerjen e apartamentit né Fier, né prill té vitit 2000.

16.27. Né pérfundim té analizimit té shkageve té ankimit lidhur me pasuriné apartament 2+1,
té ndodhur né lagjen “{***}”, Fier, té bleré nga subjekti i rivlerésimit né vitin 2000, me ¢gmimin
3.900.000 leké, trupi gjykues, né konsideraté té konkluzioneve mé sipér, pas kontrollit té
analizés financiare té kryer nga Komisioni, duke reflektuar né analizén financiare té subjektit
njohjen e vlerés prej 333.163 lekésh, si kontribut prej prindérve té bashkéshortit, korrektuar té
ardhurat nga pagat e bashkéshortit pér periudhén 1999 - prill 2000, né vlerén prej 1.300.350
lekésh, si edhe duke korrektuar shpenzimet e jetesés pér periudhén 1994 — 1999, né vlerén prej
1.223.592 lekésh, té pretenduar prej subjektit, konstatoi sérish se subjekti i rivlerésimit rezulton
me mungesé té burimeve té ligjshme né masén (-) 1.823.877 leké, duke u gjendur pér pasojé,
né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se: konkluzioni i Komisionit, se shitja e
apartamentit 2+1, me sip. 83,3 m?, né lagjen “{***}” né Fier, né dhjetor té vitit 2012, mund
té keté gené njé shitje fiktive, e kryer pér té justifikuar blerjen e pasurisé apartament, me sip.
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111 m?, né {***}, Tiran&®, né mars té vitit 2012, dhe t& pasurisé garazh®’ né gershor 2012,
éshté njé géndrim i padrejté dhe i pabazuar né situatén faktike, trupi gjykues analizon sa vijon.

17.1.  Lidhur me shitjen e késaj pasurie, Komisioni ka konkluduar se, mbéshtetur né disa
elemente, ngrihen dyshime té arsyeshme gé ajo mund té jeté pasuri e subjektit té rivlerésimit
dhe shitja e késaj pasurie te persona té afért familjaré, éshté fiktive, pér té justifikuar blerjen e
njé pasurie tjetér.

17.2.  Komisioni e ka mbéshtetur konkluzionin e tij t¢ mésipérm né faktet se: (i) apartamenti
u shit, ndérkohé qé vazhdonte té pérdorej nga subjekti edhe njé vit mé pas; (ii) ky apartament
nuk rezulton té jeté pérdorur nga blerési, ndérkohé gé subjekti ka vijuar té paguajé faturat e
furnizimit me energji elektrike; (iii) blerési rezultoi né pamundési financiare pér blerjen e késaj
pasurie, ndérkohé gé gjaté hetimit, subjekti shpjegoi se ky apartament de fakto, éshté bleré dhe
paguar nga shtetasi A. B.; (iv) gmimi i shitjes sé apartamentit rezultoi mé i larté se sa ¢gmimi i
referencés sipas EKB-sé; (v) blerési ka paguar pér pajisjet dhe mobiliet e pérdorura njé vleré
té larté, ndérkohé apartamenti nuk banohet prej tij; si dhe (vi) té ardhurat e krijuara nga shitja
e apartamentit né Fier, jané deklaruar nga subjekti si burim pér blerjen e shtépisé apartament
né Tirané.

17.3. Subjekti i rivlerésimit kundérshton kété gqéndrim té Komisionit, duke pretenduar se: (i)
nuk éshté e justifikuar as ligjérisht dhe as e bazuar né jurisprudencén e Kolegjit®®, kryerja e
analizés financiare pér blerésit e apartamentit, I. e D. B., dhe pérfshirja e tyre né kategoriné e
personave té tjeré té lidhur té subjektit, pasi neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 ua jep kété cilési
vetém personave gé me subjektet e rivlerésimit jané né marrédhénie huaje apo dhurimi. Né
kéto kushte, subjekti pretendon se né rastin konkret, marrédhénia e krijuar nga shitblerja e
apartamentit nuk passjell konsiderimin e tyre si persona té tjeré té lidhur; (ii) nuk géndron
konkluzioni se shitja e apartamentit né Fier éshté njé shitje fiktive pér té justifikuar blerjen e
njé pasurie tjetér (apartamentit dhe garazhit né {***%}, Tirané), i cili rezulton té jeté bleré para
shitjes sé apartamentit né Fier. Konstatimet e Komisionit gé e kané cuar drejt konkluzionit se
kemi té béjmé me shitje fiktive té apartamentit né Fier, e gé kané té bé&jné me ¢cmimin e shitjes,
pérdorimin e apartamentit, pamundésiné e blerésve pér ta bleré até, me pagesén e energjisé
elektrike prej subjektit, i kundérshton si té pabazuara.

17.4  Né funksion té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues mori né analizé
géndrimin e Komisionit se shitja e apartamentit né Fier te persona té afért, familjaré té subjektit,
éshté fiktive pér té justifikuar blerjen e njé pasurie tjetér, duke arsyetuar mbi rrethanat e faktit
té konstatuara nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ dhe té pérdorura prej
Komisionit pér té mbéshtetur kété konkluzion.

175  Sé pari, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén vetting, né
rubrikén “T¢€ dhéna konfidenciale”, se: Pér blerjen e banesés né {***}, Tirané, né muajin janar

3% Té pérfituar népérmjet kontratés sé shitblerjes (pasuri e paluajtshme) nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté

8.3.2012, me palé shitése shoqgériné “{***}” ShPK dhe palé blerése z. M. S., té pasurisé apartament me sip. 111

m?, t& ndodhur né {***}, Tirang, regjistruar né {***}, me nr. pasurie {***}, vol. {***}, fage {**}, né vlerén

8.500.000 leké. Kjo vleré &shté kryer térésisht prej blerésit pérpara nénshkrimit té késaj kontrate shitjeje.

7 Té pérfituar népérmjet kontratés sé shitblerjes (pasuri e paluajtshme) nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté

5.6.2012, me palé shitése A. P. e F. P. dhe palé blerése M. S., té pasurisé garazh me sip. 30 m?, regjistruar né

zonén kadastrale nr. {***}, me nr. pasurie {***}, volumi {***}, fage {***}, né vlerén 7.000 euro, e konvertuar

né leké 980.000 leké. Kjo vleré éshté likuiduar prej blerésit pérpara nénshkrimit té késaj kontrate shitjeje.

38 Né ankim, subjekti referon arsyetimin e vendimit té Kolegjit té dhéné né vendimin (JR) nr. 21, daté 10.09.2020.
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2012, fillimisht bashkéshorti im ka marré hua né shumén 80.000 euro nga shtetasi A. C., /...J
ky fakt éshté pasqyruar né kontratén noteriale me nr. {***} rep., e nr {***} kol., daté
17.01.2012. Pas shitjes sé banesés qé kam pasur né pronési né qytetin e Fierit, né muajin
dhjetor 2012, kjo shumé e marré hua éshté shlyer totalisht [...]”. Sipas kétij deklarimi, por
edhe té dhénave té tjera gé evidentohen nga aktet e fashikullit t& hetimit administrativ, trupi
gjykues konstaton se si burim fillestar té ardhurash pér té kryer pagesén pér blerjen e
apartamentit né {***}, Tirané, né mars té vitit 2012, si dhe té garazhit né gershor té kétij viti,
ka shérbyer shuma 80.000 euro, e marré hua nga z. A. C. (céshtje objekt analize né pjesén
vijuese té kétij vendimi). Né kéto kushte, argumenti i pérdorur nga Komisioni se shitja e
apartamentit né Fier besohet se ka gené fiktive pér té justifikuar blerjen e njé pasurie tjetér,
duket jo krejtésisht i mbéshtetur né rrethanat e faktit. Pér sa ka rezultuar nga deklarimet e
subjektit, por edhe nga ményra se si veté Komisioni ka analizuar krijimin e pasurisé né Tirané,
duke verifikuar si burim krijimi té saj, huané e deklaruar si t&¢ marré prej dajés sé subjektit,
duket se nuk géndron ajo gé Komisioni jep si arsyen e hartimit té njé kontrate fiktive pér shitjen
e pasurisé né Fier. Blerja e pasurisé né Tirané rezulton té jeté kryer né janar té vitit 2012 dhe
pagesat pér shlyerjen e cmimit té saj po né kété kohé, népérmjet huasé té deklaruar si burim,
rrethana kéto gé e shképusin lidhjen shkakésore mes shitjes sé apartamentit né Fier dhe blerjes
sé apartamentit né Tirané. Ngjarjet juridike né kété rast nuk provohet té jené té ndérvarura nga
njéra-tjera, por jané krijuar dhe kané ekzistuar né ményré autonome. Pér pasojé, trupi gjykues
e gjen té pabazuar pérdorimin e késaj rrethane té analizuar nga Komisioni, si njé prej arsyeve
té cilat plotésojné panoramén e njé shitjeje fiktive. Subjekti, pér té shlyer huané e marré dhe té
pérdorur si burim pér blerjen e pasurisé né janar té vitit 2012, mund té kishte pérdorur ményra
té ndryshme financimi dhe zgjedhja e shitjes sé njé pasurie té saj pér ta shlyer até, pas gati njé
viti nga lindja e marrédhénies sé huasé, nuk vlerésohet si njé argument i mjaftueshém pér t’u
pérdorur né funksion té konkluzionit se ka pasur njé shitje fiktive.

17.6  SE dyti, trupi gjykues mori né analizé argumentin tjetér té pérdorur nga Komisioni pér
té mbéshtetur konkluzionin e shitjes fiktive, se familja e subjektit té rivlerésimit ka vijuar ta
pérdoré kété apartament edhe pas shitjes sé tij, rrethané gé éshté vlerésuar se ka potencuar
dyshimin se subjekti nuk e ka shitur realisht kété pasuri. Subjekti i rivlerésimit e kundérshton
kété gqéndrim, duke sjellé né vémendje se pérdorimi i apartamentit pas shitjes sé tij, nuk éshté
njé gjetje e Komisionit, por njé e dnéné e evidentuar prej veté asaj né kontratén premtim shitje
nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 06.12.2012. Né kontratén premtim shitje, &shté pércaktuar
se: Palét kané réné dakord gé shuma e mbetur, né vlerén 5.000 euro, do té likuidohet nga pala
blerése brenda vitit, duke filluar ky afat nga data e nénshkrimit té késaj kontrate. Palét kané
réné dakord se né pérfundim té afatit njé vjecar gé do té konsiderohet 13.12.2013, pala shitése
do té bé&jé dorézimin e objektit (apartamentit dhe pajisjeve shtépiake), si dhe do té realizojné
me njéri-tjetrin kontratén pérfundimtare té shitblerjes té pasurisé apartament banimi”. Mé
tej, né deklaratén noteriale nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 17.01.2014, deklaruesit M. S.,
Lindita Sinani dhe I. B. kané deklaruar se né referim té pércaktimeve té kontratés premtim
shitje nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 06.12.2012, pala shitése, duke vlerésuar gjendjen
financiare dhe shéndetésore té palés blerése, bie dakord gé késtin e fundit, pala blerése i
detyrohet shitésit tia shlyejé brenda vitit 2015. Nga aktet, konstatohet se kontrata e shitblerjes
pér kété pasuri, éshté lidhur mé daté 21.01.2016, me nr. {***} rep., e nr. {***} kol. Né ankim,
subjekti shpjegon se fémijét e saj kané filluar té kryejné shkollimin né Tirané né shtator 2012,
dhe se né kushtet kur né kété periudhé, ajo dhe bashkéshorti ishin ende me punésim né Fier,
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edhe pse rezultonin me banim té pérhershém né Tirang, nuk duhet Iéné jashté vlerésimit fakti
se apartamenti né Fier ka vijuar té jeté né posedim té tyre.

17.7  Pér sa mé sipér, trupi gjykues evidenton se nga aktet e paragitura nga subjekti i
rivlerésimit, znj. Lindita Sinanaj, rezulton se pérdorimi prej saj i apartamentit té ndodhur né
Fier edhe pas kontratés sé premtim shitjes, té nénshkruar né dhjetor té vitit 2012, éshté njé
element pérbérés i késaj kontrate dhe pér té cilin palét jané dakordésuar gé né hartimin e saj.
Pas kétij kushti kontraktor, duket se gjendet nevoja e familjes sé subjektit pér pérdorimin e
apartamentit edhe njé kohé pas dakordésimit pér shitjen e tij, referuar nevojave té punésimit,
por edhe pamundésisé sé blerésve pér pagimin e gjithé cmimit té shitjes sé pasurisé, si¢ rezulton
nga deklarata noteriale e vitit 2014, sipas sé cilés shtyhet afati i pagesés sé késtit té fundit, kusht
i cili sipas kontratés sé premtim shitjes, ishte i lidhur me pérpilimin e kontratés sé shitjes, por
edhe me dorézimin e apartamentit. Né kété kuptim, dorézimi i apartamentit né njé kohé té
mévonshme jo vetém ishte i parashikuar né kontraté dhe éshté deklaruar si i tillé prej subjektit,
por edhe duket si njé veprim qé justifikohet, referuar té gjitha rrethanave té rastit. Pér pasojé,
fakti qé subjekti e ka lidhur kontratén e shitblerjes sé apartamentit né Fier mé daté 21.01.2016,
moment qé duhet té pérkojé me pagesén e késtit té fundit t€ cmimit té shitjes sé apartamentit
dhe gé shuan té drejtat e pronésisé sé subjektit mbi kété pasuri sé bashku me ato té pérdorimit,
lejon, né kuptim té té drejtave qé gézonte subjekti, gé ajo té pérdorte apartamentin deri né kété
kohé, rrethané e cila, duke pasur njé bazé ligjshmérie, nuk mund té pérdoret né dém té
interesave té subjektit dhe té cenojé vlefshmériné e kontratés sé shitjes. P&r sa mé sipér, trupi
gjykues vleréson se ky argument nuk mund té keté peshén e potencuar prej Komisionit né
vlerésimin e fiktivitetit té dyshuar té kontratés sé shitjes.

17.8  Sétreti, lidhur me argumentin e Komisionit se apartamenti né Fier nuk rezulton té jeté
pérdorur nga blerési, ndérkohé gé subjekti ka vijuar té paguajé faturat e furnizimit me energji
elektrike, rezulton sa vijon.

Né ankim, ashtu si dhe gjaté hetimit né Komision, subjekti i rivlerésimit shpjegon se blerési, z.
I. B., realisht kété pasuri e ka bleré pér llogari té véllait té tij A. B., asokohe emigrant né Greqi,
i cili, pér shkak té problemeve familjare, nuk déshironte gé té figuronte si blerés i saj. Me kété
géndrim, subjekti kérkon té potencojé faktin se blerési real i késaj pasurie, z. A. B., nuk kishte
nevojé emergjente pér té banuar né kété apartament dhe, né té tilla kushte, ky element nuk
mund té pérdoret pér té argumentuar se kemi té béjmé me pasuri té fshehur té subjektit. Né
ankim, subjekti i rivlerésimit, znj. Lindita Sinanaj, sqaron gjithashtu se pagimi népérmjet
llogarisé sé saj bankare i faturave té energjisé elektrike pér apartamentin né Fier, deri né gusht
té vitit 2016, éshté béré pér shkak se né muajin mars 2013, ajo ka autorizuar bankén pér té
kryer automatikisht pagesat e furnizimit me energji elektrike si pér apartamentin né {***},
Tirané, ashtu edhe pér apartamentin né Fier, té cilin e kishte ende né zotérim pér shkak se, sipas
kontratés sé premtim shitjes, do ta dorézonte até né fund t& muajit dhjetor 2013. Né ankim,
ashtu si¢ ka deklaruar edhe né pérgjigjet e pyetésorit nr. 4 té drejtuar nga Komisioni, subjekti
ka shpjeguar se kéto pagesa jané béré nga llogaria e saj bankare né BKT Bank, gé kreditohej
me pagén nga Gjykata e Shkallés sé Paré Fier, e cila, pas transferimit té subjektit me puné né
Tirané, kreditohej edhe nga bashkéshorti dhe babai i saj me fonde gé shkonin vetém pér
pagimin e shpenzimeve té energjisé elektrike edhe té apartamentit né Fier, edhe atij né Tirané
(megenése pas transferimit né Tirané, subjektit paga i kreditohej né Bankén Raiffeisen).
Gjithashtu, subjekti né ankim shpjegon se kéto pagesa pér periudhén pas dhjetorit 2013, jané
béré automatikisht pasi ajo i ka dhéné bankés autorizim pér kryerjen nga llogaria bankare, té
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pagesés sé energjisé elektrike té apartamentit né Tirané, duke mos gené e qgarté se ka dhéné
autorizim pér té paguar ¢do kontraté té furnizimit té energjisé gé figuron né emér té saj. Subjekti
parashtron se po ashtu, duhet mbajtur né vémendje se né kushtet kur lidhja e kontratés
pérfundimtare té shitjes sé kétij apartamenti, éshté béré né janar té vitit 2016, éshté
pamundésuar ndryshimi i emrit né kontratén e furnizimit me energji té kétij apartamenti para
lidhjes sé saj. Subjekti sjell né vémendje né ankim edhe faktin se né harkun kohor nga viti 2013
e deri né gusht té vitit 2016, faturat e energjisé elektrike té paguara prej saj, népérmjet llogarisé
bankare, pér apartamentin né Fier, jané me vlera shumé té vogla pér konsum familjar.

17.9  Né analizé té té dhénave té pérshkruara si mé sipér, rezulton se, népérmjet llogarisé
bankare né BKT Bank, subjekti i rivlerésimit ka kryer pagesat e furnizimit me energji elektrike,
ujé dhe ato té shérbimit té telefonisé si pér apartamentin né Fier, edhe pér até né {***}, Tirané.
Pér mé tepér, rezulton se pagesat e energjisé elektrike pér apartamentin né Fier, né harkun
kohor nga viti 2013 e deri né vitin 2016, jané pothuajse né vleré fikse kryesisht, 340 leké né
muaj. Kéto vlera duket se pérvecse jené shumé té uléta pér njé konsum familjar periodik,
rezultojné edhe ndjeshém shumé mé té uléta nga vlerat qé subjekti paguan nga e njéjta llogari
pér furnizimin me energji elektrike pér apartamentin né {***}, Tirané, dhe si té tilla ato duket
se pérfagésojné pagesén e tarifés fikse pér shérbimin e lidhjes me rrjetin e shpérndarjes sé
energjisé elektrike dhe nuk provojné né ményré domethénése pérdorimin e apartamentit nga
familja e subjektit. Referuar té dhénave si mé sipér, sipas té cilave nga dhjetori 2013 e deri né
gusht té vitit 2016, apartamenti né Fier ka pasur konsum shumé té ulét té energjisé eklektike,
si dhe faktit qé kontrata pérfundimtare e shitjes sé késaj pasurie éshté béré né janar té vitit 2016,
duket se kjo pasuri nuk éshté pérdorur realisht pérgjaté késaj periudhe, qofté nga subjekti apo
nga dikush tjetér. Kjo e dhéné nuk duket se mbéshtet argumentin se apartamenti ka vijuar té
pérdoret prej subjektit e familjes sé saj edhe gjaté késaj periudhe, pér shkak té té cilit subjekti
ka paguar detyrimet pér furnizimin me energji elektrike e ujé, si pasojé e njé posedimi efektiv
mbi kété pasuri, sikur té ishte né pronési té veté subjektit.

17.10  Sé katérti, lidhur me konstatimin e vendimit té Komisionit se nuk provohet se kjo pasuri
éshté pérdorur nga blerésit, bazuar né sa evidentuar mé sipér, ndonése duket se géndron si
konkluzion, nuk mund té lexohet apriori né té kundért, se apartamenti éshté pérdorur prej
subjektit apo familjes sé saj, pasi si¢ u analizua mé sipér, konsumi i energjisé elektrike sugjeron
pér mospérdorim té apartamentit nga askush.

17.11  Lidhur me géndrimin e Komisionit se ¢gmimi i shitjes sé apartamentit rezultoi mé i larté
se sa ¢mimi i referencés sipas EKB-sé; dhe se blerési ka paguar pér pajisjet dhe mobiliet e
pérdorura njé vleré té larté, ndérkohé apartamenti nuk banohet prej tij, trupi gjykues analizon
sa vijon.

17.12  Fillimisht, né ndryshim nga trajtimi i vecanté qé Komisioni u bén kétyre dy elementeve,
(cmimit té shitjes dhe vlerés sé larté té mobilimit), pér shkak té faktit gé vlera e siguruar nga
shitja e orendive/mobilimit té apartamentit né Fier, éshté pjesé integrale e kontratés sé
shitblerjes sé kétij apartamenti, trupi gjykues vleréson se ato duhet té trajtohen sé bashku. Nga
analizimi i pérmbajtjes sé kontratés “Premtim shitje” té datés 06.12.2012, konstatohet se palét
kané pércaktuar se gmimi i shitjes sé apartamentit &shté né vlerén 55.000 euro dhe se vlera e
shitjes sé orendive té tij &shté né shumén 18.000 euro. Komisioni ka arritur né konkluzionin
pér pércaktimin e njé ¢cmimi té larté shitjeje, bazuar né krahasimin e tij me ¢mimet e tregut té
liré, té pérllogaritura sipas udhézimit té Entit Kombétar té Banesave (né€ vijim “EKB”), pér
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vitin 2012. Né ankim, subjekti e kundérshton kété géndrim té Komisionit, duke potencuar
arsyetimin se koncepti i ¢gmimit mesatar prej 58.500 lekésh/m? né vitin 2012, si vlera mesatare
e shitblerjeve té banesave né tregun e liré né Fier, éshté pércaktuar mbi parashikimet e
udhézimit nr. 3, daté 23.11.2011, té Késhillit té Ministrave, i cili ka dalé né zbatim té shkronjés
“dh” té nenit 34/1 t€ ligjit nr. 9232, daté 13.05.2004, “Pér programet sociale pér strehimin e
banoréve né zonat urbane”, té cilat, sipas subjektit, jané objekte té destinuara pér shtresat
sociale né nevojé, gé nuk munden té pérballojné ofertén e tregut té liré té banesave apo até té
kredive hipotekore.

17.13  Lidhur me kété pretendim té subjektit, né drejtim té analizimit t& ¢mimit prej 58.500
lekésh/m?, miratuar nga EKB-ja®® pér vitin 2012, trupi gjykues vleréson se referimi i
Komisionit te ky ¢mim, si njé analizé pércaktuese, pér té arritur né konkluzionin se ¢gmimi i
shitjes sé apartamentit 8shté tepér i larté, nuk gjendet me peshé té veganté. Rezulton se ligji nr.
9232/2004, i cituar mé lart, né zbatim té té cilit EKB-ja pércakton ¢do vit koston mesatare
vjetore té ndértimit té banesave, ka si géllim sigurimin e strehimit pér personat né nevojé, si
pjesé e politikave sociale té geverisé, gé duhet té pérballohen sidoqofté me kosto té ulét, sipas
parashikimit té nenit 33, pika 2 e kétij ligji. Né kété kuptim, ndonése kéto ¢cmime jané referuese
dhe mund té sugjerojné sidoqofté pércaktimin e cmimeve dysheme pér apartamentet né tregun
e liré, nuk kané té njéjtén peshé edhe pér pércaktimin e vértetésisé sé cmimeve mé té larta né
raport me to. Né kété kuptim, cmimi i EKB-sé do té duhej t’i nénshtrohej njé analize mé té
hollésishme pér té arritur né konkluzionin gé ka arritur Komisioni, né raport edhe me té dhénat
e tjera gé lidhen me situatén konkrete. Né kété kontekst, trupi gjykues konstaton se né drejtim
té vlerésimit té cmimit té shitjes sé apartamentit né Fier, né analizén e Komisionit duket se nuk
ka gjetur pasqyrim/reflektim ¢cmimi i blerjes nga subjekti té apartamentit né vitin 2000, i cili
nése ndjekim/aplikojmé edhe né kété rast treguesit e EKB-sé pér kété vit®, né ményré té
dukshme rezulton se ka qené mé i larté se gmimi prej 26.600 lekésh/m? gé EKB*'-ja pércakton,
pér sipérfage shfrytézimi né Fier (cmim i cili, pér sipérfage ndértimi, reduktohet duke shkuar
né vlerén 21.202 leké/m?). Né kéto kushte, megenése vérehet se jo vetém shitja, por edhe blerja
e apartamentit né Fier ka gené me njé ¢mim gé tejkalon vlerat gé EKB-ja referon si ¢gmime
mesatare té shitjes sé apartamenteve né tregun e liré né vitet respektive, trupi gjykues ¢gmon se
duket bindés argumenti gé ka dhéné subjekti, se pércaktimi i vlerave té shitblerjeve né kontratat
e analizuara mé sipér, éshté ndikuar nga elemente té tjera té tregut, si: pozicioni i objektit,
cilésia e ndértimit etj., dhe se nuk mund té konkludohet se ka njé rritje anormale té ¢mimit té
shitjes.

17.14  Lidhur me konstatimin e Komisionit se blerési ka paguar pér pajisjet dhe mobiliet e
pérdorura njé vleré té larté, ndérkohé gé apartamenti nuk banohet prej tij, trupi gjykues
vleréson té sjellé né vémendje disa elemente, si:

(i) vlera e shitjes sé orendive gjendet e fiksuar né kontratén e premtim shitjes sé apartamentit
né Fier, té lidhur mé daté 06.12.2012, pra larg ndikimit té procesit té rivlerésimit kalimtar;

39 EKB-ja, me udhézimin nr. 4, daté 23.12.2011, ka miratuar koston mesatare té ndértimit té banesave nga Enti
Kombétar i Banesave, pér vitin 2012, tek i cili éshté pérfshiré njé tabelé me t& dhéna pér vlerat mesatare té
shitblerjeve né tregun e liré pér vitin 2011, sipas qyteteve. Shih: https://ekb.gov.al/wp-
content/uploads/2015/07/udhzim_2012.pdf.

40 Cmimi i paguar nga subjekti né vitin 2000, pér blerjen e kétij apartamenti, éshté né vlerén prej 3,9 milioné
lekésh, e cila i korrespondon vlerés 32.370 leké/m?.

41 Té dhéna té marra nga fagja zyrtare e Entit Kombétar té Banesave: https://ekb.gov.al/kostot-e-ndertimit-viti-
2000./
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(if) shumén 18.000 euro pér shitjen e orendive/mobilimit té apartamentit, subjekti e ka
deklaruar edhe né DVP-2012, dhe po ashtu e ka deklaruar edhe né deklaratén vetting;

(iii) né pérgjigjet pér pyetésorin nr. 4 t& Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se
mobilimi i apartamentit né Fier ka gené béré nga familja e saj ndérmjet viteve 2006 — 2010, me
njé kosto té pérgjithshme prej 2.600.000 lekésh, té shpérndaré né kété periudhé. Komisioni nuk
e ka vlerésuar té besueshém kété shpjegim té subjektit, duke arsyetuar se né lidhje me vlerat e
mobilimit té apartamentit, té shtrira/shpérndara né kohé, nga verifikimi i deklarimeve periodike
vjetore, ka rezultuar se subjekti nuk i ka deklaruar kéto shuma né seksionin “Ndryshimet e
interesave private pasuri t€ luajtshme dhe té paluajtshme”, edhe pse kéto vlera jané né shuma
té konsiderueshme, té cilat duhet té ishin deklaruar. Trupi gjykues e gjen kété géndrim té
Komisionit té pambéshtetur né ligj e né té dhénat e rezultuara gjaté hetimit. Sipas pércaktimeve
té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t& detyrimeve
financiare t€ t€ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké” (né€ vijim “ligji nr. 9049/2003”),
konstatohet se vetém me ndryshimet gé ky ligj ka pésuar me ligjin nr. 84/2012, né nenin 3,
&shté shtuar pika “h”, e cila kérkon g€ subjektet deklaruese té deklarojné edhe ¢do shpenzim té
deklarueshém me vleré 500.000 leké, té kryer gjaté vitit té deklarimit. Pér sa mé sipér, né
kushtet kur rezulton se Komisioni nuk ka kontestuar shpérndarjen e shpjeguar nga subjekti pér
realizimin e shpenzimeve té mobilimit pérgjaté viteve 2006-2010, té cilat jané nén kété vleré,
mosnjohja e kryerjes sé kétyre shpenzimeve pér mobilimin e apartamentit, mbi argumentin e
mosdeklarimit té shpenzimeve né DVP-né respektive, nuk éshté njé géndrim i cili konfirmohet
nga trupi gjykues dhe vlerésohet se nuk ka peshé né analizén gé i béhet vlerés sé ¢cmimit té
shitjes sé apartamentit, si njé element mbi té cilin mbéshtetet konkluzioni pér fiktivitetin e
shitjes.

(iv) Gjithashtu, konstatohet se pavarésisht géndrimit té& Komisionit rreth pabesueshmérisé sé
kryerjes sé shpenzimeve pér mobilim, né analizén financiare té béré pjesé té vendimit, éshté
pérfshiré si shpenzim edhe vlera prej 2.600.000 lekésh, e deklaruar prej subjektit se éshté
pérdorur pér mobilim, shtriré né vitet 2006-2010. Edhe né analizén qé i béhet vlerés sé shitjes
sé orendive, trupi gjykues sjell né vémendje té njéjtin argument, si pér ¢mimin e shitjes sé
apartamentit, duke gené se rezulton se orendité jané deklaruar dhe pranuar nga Komisioni se
jané bleré me njé ¢mim té konsiderueshém, i cili mé pas éshté reflektuar edhe né shitjen e tyre,
ndonése né vleré mé té ulét se blerja. Pérvec arsyetimit té mésipérm, vlerésohet té sillet né
vémendje edhe fakti se vlera e shitjes sé tyre éshté béré pjesé integrale e kontratés noteriale té
shitjes sé apartamentit né vitin 2012, duke gjetur né kété ményré pasqyrim né njé dokument
ligjor.

17.15  Njé element tjetér i cili duket se mbéshtet kontratén e shitjes sé apartamentit, &shté e
dhéna gé rezulton nga raporti i vlerésimit té pasurisé sé kryer nga eksperti vlerésues Pandeli
Gjeka, né tabelén fotografike té té cilit rezulton se pasqyrohet té keté né objekt njé tabelé, me
shénimin “Shitet”, vendosur pér té identifikuar nevojén/vullnetin pér shitjen e pasurisé prej
subjektit té rivlerésimit, e cila pasgyrohet se éshté kryer né shtator té vitit 201242, pra pak kohé
mé paré se té hartohej kontrata e premtim shitjes e realizuar né dhjetor té kétij viti. Kjo e dhéné
rastésore, e cila gjenerohet nga njé burim i cili nuk ka synuar té provojé kété fakt, por vlerén e
apartamentit pér efekt té procesit té legalizimit, demonstron se subjekti i rivlerésimit, znj.
Lindita Sinanaj, dhe familja e saj kishin synim dhe déshiré té shisnin apartamentin né tregun e

42 Né pikén 4 té aktit té titulluar “Raport vierésimi”, shprehet se vlerésimi éshté pérpiluar né datén 22 shtator
2013, pas inspektimit gé iu bé pronés né datén 22 shtator 2012.
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liré edhe pér individé me té cilét nuk kishin asnjé lidhje familjare, element qé provon vullnetin
pér té shitur pasuriné dhe jo pér té ruajtur pronésiné e saj, si¢ do té duhej té ishte nése dyshimet
pér kontratén fiktive do té ishin té sakta.

17.16  Njé ndér argumentet e pérdorura prej Komisionit pér té& mbéshtetur konkluzionin pér
fiktivitetin e shitjes sé pasurisé apartament né Fier, ka gené edhe verifikimi i pamundésisé
financiare té blerésit té pasurisé, z. 1. B., por edhe paprovueshméria e faktit té deklaruar prej
subjektit, se blerés real i pasurisé éshté A. B., konsideruar kéto rrethana brenda kontekstit té
njé marrédhénieje familjare mes bashkéshortit té subjektit dhe blerésit té pasuriseé.

17.17  Trupi gjykues, né analizé té kétij shkaku ankimi, vleréson té sjellé né vémendje, sé pari,
géndrimin e mbajtur edhe né raste té tjera té jurisprudencés sé tij, se pretendimi i subjektit
lidhur me kufijté e kontrollit t& burimeve té ligjshme pér blerésit e apartamentit, ndonése nuk
bie nén rregullin e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, nuk éshté i bazuar. Komisioni, né rastin
konkret, duket se ka kryer kontrollin e burimeve té shitésit pér blerjen e pasurisé, jo pér shkak
té njé marrédhénieje gé e bén blerésin e pasurisé person tjetér té lidhur, por né zbatim té nenit
45 té ligjit nr. 84/2016, gé i jep té drejté Komisionit té hetojé cdo c¢éshtje gé ai e sheh té
nevojshme, ag mé tepér né kuadér té hetimit pér njé pasuri té fshehur. Né kété kuptim,
Komisioni gjendet se ka gqené brenda kompetencés sé tij pér té kryer hetime né kété drejtim.

17.18 Nga analizimi i té dhénave qé rezultojné nga aktet e paragitura prej subjektit gjaté
hetimit administrativ, trupi gjykues arrin né té njéjtin konkluzion me Komisionin se blerésit
nuk provojné té kené pasur té ardhura té ligjshme pér té justifikuar blerjen e apartamentit, sipas
standardit t& sé ardhurés sé ligjshme, té parashikuar né nenin 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016.
Pretendimet e subjektit se familja e z. I. B. ka pasur té ardhura té cilat po té arrinin té
provoheshin, do té justifikonin shumén e pérdorur pér blerjen e saj, mbetén deklarative dhe té
pambéshtetura né dokumentacionin ligjor gé do té provonte qofté krijimin e tyre, qofté
ligjshmériné né raport me pagimin e detyrimeve tatimore. Pér kéto arsye, trupi gjykues i gjen
té padrejta pretendimet e subjektit lidhur me kété géndrim té& Komisionit.

17.19  Trupi gjykues ndan té njéjtin géndrim me Komisionin edhe pér sa i pérket
paprovueshmérisé sé pretendimit té subjektit té rivlerésimit se blerési real i késaj pasurie, éshté
né té vérteté véllai i blerésit formal, z. A. B.. Subjekti i rivlerésimit ka déshtuar té provojé kété
pretendim, duke gené se té vetmet prova té sjella kané gené deklaratat noteriale té familjaréve
té blerésve, té hartuara gjaté procesit té rivlerésimit, té cilat kané vlera té kufizuara provuese,
aq mé tepér karshi vlerés provuese té kontratés noteriale té shitblerjes sé pasurisé sé
paluajtshme, e cila provon kalimin e pronésisé nga subjekti te z. I. B..

17.20 Pavarésisht faktit se kéto géndrime té Komisionit gjenden té drejta, trupi gjykues e
vlerésoi kété situaté né raport me konkluzionet e arritura pér argumentet e tjera té pérdorura
nga Komisioni pér t& mbéshtetur géndrimin se shitja e pasurisé dukej si fiktive, duke pasur né
vémendje edhe faktin se mungesa e burimeve né kété rast, u adresohet personave té cilét jané
jashté rrethit té personave gé kané detyrim pér deklarim e qé figurojné té jené blerésit zyrtaré
té pasurisé. Né kété kontekst, trupi gjykues pati né konsideraté edhe faktin se gmimi i shitjes
nuk ka shérbyer né ményré té drejtpérdrejté pér té financuar krijimin e ndonjé pasurie, pasi
apartamenti i bleré né Tirané éshté finalizuar/financuar gati njé vit mé paré nga shitja e
apartamentit né Fier, pér pasojé subjekti nuk mund té keté pérdorur drejtpérdrejt té ardhurat e
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realizuara nga “shitja fiktive”, pér blerjen e késaj prone, ndryshe nga arsyetimi i Komisionit gqé
pranon té kundértén.

17.21  Pérfundimisht, lidhur me shitjen prej subjektit té rivlerésimit té apartamentit 2+1 né
lagjen “{***}” n€ Fier, bazuar né kontratén noteriale “Premtim shitje” me nr. {***} rep., e nr.
{***} kol., daté 06.12.2012, né té cilén pércaktohet se ¢mimi i shitjes sé késaj pasurie si dhe
I pajisjeve té saj, éshté né shumén 73.000 euro, trupi gjykues, duke pérmbledhur konkluzionet
e arritura mé sipér né kété arsyetim, vleréson se:

17.22  Qéndrimi i Komisionit né vendim, se shitja e késaj pasurie ka elemente gé ngrené
dyshime té arsyeshme g€ pasuria apartament né Fier, mund té jeté pasuri e subjektit té
rivlerésimit dhe se shitja te persona té afért/familjaré éshté fiktive, pér té justifikuar blerjen e
njé pasurie tjetér, nuk mbéshtetet né té dhéna gé krijojné bindjen pér kété konkluzion pér
shkaget né vijim, por jo vetém: (i) né kontratén noteriale premtim shitje, té lidhur né dhjetor
2012, palét kané cilésuar vijimin e pérdorimit nga subjekti i rivlerésimit, znj. Lindita Sinanaj,
dhe familja e saj té apartamentit né Fier, deri né pagimin e ploté té cmimit té shitjes nga pala
blerése, e cila duket se e ka paguar até plotésisht né janar vitit 201643; (ii) géndrimi i Komisionit
se ¢cmimi i shitjes sé késaj pasurie &shté mé i larté se cmimi i referencés sipas Entit Kombétar
té Banesave pér qytetin e Fierit né vitin 2012, duket se ka léné jashté analizés faktin se edhe
¢mimi i blerjes sé kétij apartamenti né vitin 2000, né shumén 3,9 milioné leké, ndjeshém ka
gené mé i larté se gmimi i shitjes sé banesave né tregun e liré, referuar gmimeve té té njéjtit
ent; (iii) Komisioni nuk ka konsideruar se vetém me ndryshimet ligjore t& béra né ligjin nr.
9049/2003 me ligjin nr. 84/2012, subjektet deklaruese té pasurive, nga ky moment e mé tej,
kishin detyrimin pér té deklaruar edhe ¢do shpenzim té deklarueshém me vleré mbi 500.000
leké, té kryer gjaté vitit té deklarimit, lidhur me mobilimin: (iv) shitja e késaj pasurie duket se
nuk i shérben ndonjé nevoje emergjente té subjektit pér pasjen e likuiditeteve; (v) pagimi i
faturave té energjisé elektrike, né shifra t€ vogla e jodomethénése jo vetém qé duket se
pérfagéson né shumicén e rasteve tarifén fikse pér shérbimin e lidhjes me rrjetin e shpérndarjes
sé energjisé elektrike, por edhe justifikon mungesén e vémendjes ndaj kétij veprimi té kryer
automatikisht, pér shkak té njé marréveshjeje me bankén pérkatése; (vi) mungesa e burimeve
té blerésve té késaj pasurie, mbetur si i vetmi argument i genésishém né analizén mé sipér,
vlerésohet e pamjaftueshme pér té mbéshtetur konkluzionin e Komisionit pér fiktivitetin e
shitjes sé késaj pasurie.

17.23 Né kéto kushte, trupi gjykues e vlerésoi si jopércaktuese analizén financiare pér
verifikimin e mundésisé financiare té blerésve pér pagimin e ¢cmimit té kétij apartamenti. Né
konkluzion té sa mé sipér, trupi gjykues, pér efekt té analizés financiare, pérfshiu si té ardhur
shumén 73.000 euro, té siguruar nga shitja e apartamentit né lagjen “{***}” né Fier.

Lidhur me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se konkluzioni i Komisionit gé subjekti i
rivlerésimit ndodhet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té justifikuar blerjen e
apartamentit me sip. 111 m? dhe garazhit me sip. 30 m? né Tirané, me burim huané prej 80.000
eurosh, marré nga shtetasit A. C. dhe U. C., éshté njé géndrim i padrejté, i paargumentuar dhe
jo i bazuar né situatén faktike dhe né ligj, trupi gjykues analizon sa vijon.

43 Né DVP-2016, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar shitjen pérfundimtare té banesés né lagjen “{***}”, né Fier,
me ané té kontratés nr. {***} rep., e nr. {***} kol., té datés 21.01.2016, duke pérfituar shumén 5.000 euro
(diferenca e mbetur nga kontrata premtim shitje e vitit 2012).
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18.1  Komisioni, lidhur me huané si burim krijimi té pasurisé apartament, ndodhur né Tirané,
ka konkluduar se: Duke gené se nga hetimi i kryer, as huadhénési A. C. dhe as U. C. si individ,
nuk provuan burimet e ligjshme, pér dhénien e késaj shume, rezultoi né pamundési financiare,
si dhe asnjé nga kéto veprime nuk u gjurmua me dokumentacion/historik bankar, apo prova té
tjera té disponimit té té ardhurave pér té cilat té ishin paguar tatimet, Komisioni arsyetoi se
huadhénési s ’ka burime té ligishme pér dhénien e huasé, s’ka prova gé kjo hua té jeté dhéné
nga huadhénési A. C., apo ndérmjetési U. C.. Nisur nga fakti se subjekti nuk ka deklaruar
kursime cash né DPV né vite, si dhe pér faktin se si burim pér blerjen e késaj pasurie ka
deklaruar té ardhurat nga shitja e apartamentit né Fier, pér kéto arsye, né analizén financiare
té kryer nga Komisioni, nuk u analizuan té ardhurat e ligjshme té krijuara nga pagat e saj dhe
té bashkéshortit. Pér sa mé sipér, nuk u provuan bindshém té ardhurat gé kané shérbyer pér
blerjen e pasurisé, né pérputhje me pikén 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé,
né kuptim té késaj dispozite kushtetuese dhe neneve 30 dhe 33 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i
rivlerésimit rezulton té jeté né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té justifikuar
blerjen e apartamentit né Tirané.

18.2  NEé funksion té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues u ndal né evidentimin
e deklarimeve gé subjekti i rivlerésimit ka béré né deklaratén vetting, né DVP-tg, si dhe né
akte/dokumente té tjera lidhur me huané né shumén 80.000 euro, té pérdorur si burim financimi
fillestar pér blerjen e apartamentit dhe té garazhit né {***}, Tirané, né vitin 2012, nga té cilat
konstaton se:

Q) Né deklaratén vetting, né rubrikén “Té dhéna konfidenciale”, subjekti ka deklaruar:
Deklaroj se pér blerjen e banesés né {***}, Tirané&, né muajin janar fillimisht bashkéshorti ka
marré hua shumén prej 80.000 eurosh nga shtetasi A. C., i cili &shté i aférmi im (daja). Ky fakt
éshté pasqyruar né kontratén noteriale pérkatése me nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté
17.01.2012. Pas shitjes sé banesés gé kam pasur né Fier né muajin dhjetor 2012, kjo shumé e
marré hua éshté shlyer totalisht, por né pamundési pér t’'ia kthyer shtetasit A. C., i cili éshté
rezident né USA, ia kam kthyer nipit té tij, shtetasit U. C., i cili &shté personi gé né fakt edhe i
ka administruar kéto té holla para se té merreshin hua prej nesh. Pér kété fakt, né pamundési
pér t& marré konfirmimin nga A. C., pér shkak té vendndodhjes sé tij, ju vé né dispozicion
deklaratén noteriale té léshuar nga shtetasi U. C. nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté
23.01.2013. Aktualisht nuk mbartim asnjé detyrim.

(i) Né DVP-2012, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Shitur pasuriné 2+1 né Fier, né
shumén 55.000 euro banesa + 18.000 euro orendité shtépiake, né total 73.000 euro, me
kontratén premtim shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 06.12.2012, dhe bleré pasuriné
apartament né Tirané (2+1) né shumén 8.500.000 leké, me kontratén e shitjes nr. {***}rep.,
nr. {***} kol., daté 08.03.2012”. Né seksionin “Té dhéna konfidenciale” té késaj deklarate,
subjekti ka deklaruar se, duke gené se shtépia ekzistuese né Fier nuk ishte shitur ende, pér
blerjen e banesés né {***}, né muajin janar 2012, bashkéshorti ka marré hua né shumén prej
80.000 eurosh, nga shtetasi A. C.*4, i cili éshté dhe i aférmi i saj (daja), me kontratén e huasé
me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.01.2012.

(i) Sipas kontratés sé huadhénies nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.1.2012, lidhur
ndérmjet z. A. C. dhe z. M. S., pér dhénien hua té shumés prej 80.000 eurosh, huadhénési A.
C. deklaron se i ka dorézuar huamarrésit M. S. shumén prej 80.000 eurosh, né daté 17.1.2012.

4 Nga verifikimi né sistemin TIMS, ky shtetas, né datén e nénshkrimit té kontratés sé huasé, ka rezultuar né
Shqipéri.
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Huamarrési M. S. deklaron se e ka marré né dorézim shumén 80.000 euro nga huadhénési né
datén 17.1.2012, me afat 10 vjet.

(iv)  Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.1.2013 (dorézuar nga
subjekti sé bashku me deklaratén vetting né ILDKPKI), deklaruesit M. S. dhe U. C. deklarojné:
Uné deklaruesi M. S. deklaroj se me kontraté huadhénie, daté 17.1.2012, i kam marré hua pa
interes shtetasit A. C., njé shumé té hollash prej 80.000 eurosh pér blerjen e apartamentit me
vendndodhje né Tirané. Megenése uné né datén 6.12.2012, realizova me I. B. kontratén e
premtimit té shitjes sé pasurisé time né Fier, kundrejt cmimit 73.000 euro, duke u likuiduar nga
blerési pér kété shitje né vlerén prej 68.000 euro, né ményré té njéanshme dhe me pélgimin e
palés huadhénése A. C., e revokoj kontratén e huasé duke i kthyer z. A. C. té gjithé shumén e
marré hua né masén prej 80.000 eurosh. Meqgenése jemi brenda rrethit familjar, pasi
huadhénési éshté daja i bashkéshortes sime Lindita Sinanaj, por dhe pér faktin gé huadhénési
nuk ndodhet né Shqipéri, uné dhe, me miratimin e tij, kété hua ia dorézoj nipit té tiy U. C., i cili
ka marré miratimin e A. C. pér té marré né dorézim kété shumé. Deklaruesi U. C. deklaron se:
Ne cilésiné e té besuarit dhe nipit té A. C., marr né dorézim cash né doré nga M. S., shumén
prej 80.000 eurosh (shlyerje huaje sipas kontratés sé huasé daté 17.1.2012).

(V) Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr.{***} kol., daté 7.2.2015, z. U. C. deklaron
se: Shtetasi A. C. éshté xhaxhai im dhe éshté larguar nga Shqipéria né ShBA né vitin 1998. Po
né kété vit, para largimit té tij, kam marré prej kétij shtetasi shumén prej 5.000.000 lekésh té
reja, me pérqgindje 10% né vit. Kjo shumé éshté pérdorur prej meje pér aktivitetin tim privat.
Né muajin janar 2012, shtetasi A. C. éshté kthyer pérkohésisht né Shqipéri. Né kété periudhé,
prej meje i éshté kthyer shuma e marré hua sé bashku me kamatat, gjithsej né vlerén prej 80.000
eurosh. Kjo pér faktin se kété shumé ai ia ka dhéné hua pér ta pérdorur pér nevoja té familjes
sé tij, shtetasit M. S., i cili &shté i aférmi yné. Bashkéshortja e tij Lindita Sinanaj éshté vajza e
motrés sé Aliut dhe njéherésh dhe vajza e hallés sime. Kété shumé, shtetasi M. S. ma ka kthyer
mua sérish né muajin dhjetor 2012, né pamundeési pér t’ia kthyer veté shtetasit A. C., i cili jeton
né ShBA. Kjo shumé sérish pérdoret prej meje né ushtrimin e aktivitetit tim privat.

18.3  Konstatohet se Komisioni, me rezultatet e hetimit administrativ pér kété hua, i ka kaluar

barré prove subjektit, duke i béré té ditur gjetjet e tij, sipas té cilave:

> Nuk éshté siguruar asnjé prové bindése gé tregon mundésiné financiare té A. ose U. C. pér
té financuar huané.

» Nuk rezulton asnjé prové direkte apo indirekte pér marrjen/dhénien e shumés sé huasé.

» Subjekti rezulton né pamundési financiare pér blerjen e apartamentit né Tirané né shumén
8.500.000 leké.

» Subjekti rezulton né pamundési financiare pér shlyerjen e huasé sé marré A. apo U. C..

18.4  Referuar pérmbajtjes sé vendimit objekt gjykimi, vérehet se konstatimet e rezultateve
té hetimit administrativ kané mbetur té pandryshuara edhe pas dhénies sé shpjegimeve lidhur
me to nga subjekti i rivlerésimit. Sipas vendimit, rezulton se Komisioni i ka konsideruar si z.
A. C., ashtu edhe z. U. C. si persona té tjeré té lidhur me subjektin, pér té cilét, né zbatim té
pércaktimeve té nenit 32 pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pasi ka kryer analizén ekonomike, ka
konkluduar se asnjé prej tyre nuk ka pasur burime té ligjshme pér té krijuar shumén 80.000
euro né janar té vitit 2012, e cila i éshté dhéné hua subjektit dhe ka shérbyer pér pagesén e
apartamentit né {***}, Tirané.

Fagja 37 nga 53



185  Me ankimin®, subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji gé pér shumén e marré hua né
vlerén 80.000 euro, analiza e kérkuar nga neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, té béhet pér z. U.
C., pasi ndérmjet z. A. C. dhe z. U. C. ka pasur mé herét, né vitin 1998, njé marrédhénie huaje
té cilén palét, duke gené se gézonin mirébesim ndérmjet tyre, i motivuar edhe pér shkak té
lidhjeve familjare, nuk e kané formalizuar né njé akt té shkruar, por kjo marrédhénie ka gjetur
pasqyrim né kontratén e huasé qé ka lidhur bashkéshorti i subjektit*®. Nisur nga kéto rrethana,
subjekti né ankim pretendon se: burimi i drejtpérdrejté i shumés sé marré prej meje shtetasit
A. C., né formén e huasé, éshté shtetasi U. C..

186  Ndérsa me parashtrimet e paragitura né Kolegj para seancés gjyqgésore*’, subjekti i
rivlerésimit pretendon se: Por, pavarésisht késaj marrédhénieje, burimi i drejtpérdrejté i
shumés sé marré prej meje shtetasit A. C. né formén e huasé, éshté shtetasi U. C., i cili e
administronte fizikisht shumén pérkatése. Né parashtrimet para seancés gjyqésore, té pércjella
né Kolegj, subjekti gjithashtu ka pretenduar se: Kolegji i Posagém i Apelimit duhet té vendosé
shqgyrtimin e céshtjes né seancé gjyqésore pasi debati gjygésor éshté i nevojshém pér
konstatimin e gjendjes faktike né ményré té ploté dhe té sakté, lidhur me burimet e ligjshme té
huadhénésit A. C., né kushtet kur Komisioni éshté kufizuar vetém né verifikimin e burimeve
financiare té huadhénésit A. C. deri né vitin 1998, duke mos kryer asnjé lloj verifikimi pér
periudhén 1998 - janar 2012, nuk ka marré fare né vlerésim aktet e paraqitura prej meje, si
dhe nuk ka kryer analizén financiare té huadhénésit A. C. pér periudhén deri né janar té vitit
2012.

18.7  Nisur nga sa evidentuar mé sipér, si dhe nga géndrimet gé subjekti mban né ankim dhe
né parashtrime, trupi gjykues evidenton se ¢éshtjet gé shtrohen pér zgjidhje jané:

(i) Duke konsideruar situatén e prezantuar mé sipér, a do té konsiderohen si huadhénés né
kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, z. A. C. apo z. U. C.?

(if) Né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit a ka mundur té
provojé se huadhénési ka provuar krijimin e shumés 80.000 euro me burime té ligjshme?

188  Trupi gjykues, né funksion té zgjidhjes sé shkakut té mésipérm té ankimit, mori
fillimisht né analizé pércaktimin e statusit té personit tjetér té lidhur né raport me dy shtetasit
e deklaruar prej subjektit si huadhénés, pér shkak té marrjes sé huasé prej 80.000 eurosh, gé ka
shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé né Tirané. Nga té dhénat gé kané rezultuar nga hetimi
administrativ né Komision, rezultojné disa fakte gé, né vlerésimin e trupit gjykues, pércaktojné
se kété cilési, né kuadér té kontrollit t&€ huasé, né zbatim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
e ka z. A. C,, té tilla si vijojné: (i) deklarimet e subjektit né deklaratén vetting pércaktojné se
huaja né vlerén prej 80.000 eurosh éshté marré prej dajés sé saj, z. A. C.. Té njéjtin fakt ajo ka
deklaruar edhe né DPV-né e vitit 2012, duke pércaktuar se shuma é&shté marré hua prej
bashkéshortit nga daja i saj; (ii) né deklaratén vetting éshté pércaktuar se kthimi i huasé i éshté

45 Né ankim, paragrafi 146, subjekti shpreh se: “Por pavarésisht késaj marrédhénieje, burim i drejtpérdre;jté i
shumés sé marré prej meje shtetasit A. C., né formén e huasé, éshté shtetasi U. C.”.
Né ankim, né paragrafin 156, subjekti i rivlerésimit shpreh se: “Pavarésisht sa mé sipér, lidhur me gjendjen
financiare t& huadhénésit A. C., shpjegoj edhe njé heré se nuk disponoj akte qé provojné té ardhurat e tij para
vitit 1998, dhe jam né pamundési pér té siguruar kété dokumentacion, pér shkak té faktit se A. jeton familjarisht
prej vitit 1998 né ShBA, por edhe pér shkak té kohés sé gjaté qé ka kaluar .
46 Né kontratén e huasé me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.01.2012, pér shumén 80.000 euro, té lidhur
midis bashkéshortit t& subjektit (huamarrési) dhe shtetasit A. C. (huadhénési), éshté evidentuar né ményré té
shprehur deklarimi i huadhénésit se: “Kété shumé ai ua kishte dhéné né huapérdorje njerézve té afért té familjes
sé tij pérpara disa vjetésh dhe kjo shumé i éshté kthyer né kété periudhé”.
47 Né paragrafin 6, fage 50 e parashtrimeve.
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béré z. U. C., jo me cilésiné e huadhénésit, por té personit té besuar té huadhénésit, z. A. C.,
pér shkak té pamundésisé sé tij pér té gené prezent né Shqipéri né kohén e kthimit té huasé,
duke gené se jetonte né ShBA,; (iii) z. A. C., né kontratén e huadhénies sé shumés 80.000 euro,
né janar 2012 ka deklaruar ndér té tjera se: jep hua shumén 80.000 euro, shumé té cilén e ka né
pronési té tij, shumé té cilén ai deklaron gé ua kishte dhéné né huapérdorje njerézve té aférm
té familjes sé tij pérpara disa vitesh dhe kjo shumé i éshté kthyer né kété periudhé; (iv) né
deklaratén noteriale®® nr. {***}, daté 7.2.2015, t& nénshkruar prej z. U. C., dorézuar né
ILDKPKI prej veté subjektit, deklarohet prej tij se kthimi i huasé nga bashkéshorti i subjektit
né fund té vitit 2012 dhe marrja né dorézim prej tij e késaj shume, ka ndodhur pér shkak té
pamundésisé sé z. A. C. pér té gené veté prezent né Shqipéri, duke gené se ndodhej né ShBA,
deklarim i cili potencon faktin se huaja ishte marré nga z. A. dhe se ai gézonte té drejtat e
pronésisé mbi té hollat e kthyera mbrapsht po né emér dhe pér llogari té tij; (v) deklarimet e
subjektit gjaté hetimit administrativ, sipas té cilave: shuma prej 80.000 eurosh éshté marré dhe
I shté kthyer né cash U. C.; si edhe deklarimet e kétij té fundit né deklaratén noteriale me nr.
{***}, daté 23.03.2021, té pérpiluar né funksion té procesit té rivlerésimit, me té cilén ai
deklaron se né cilésiné e administratorit té shoqérisé “{***}”” ShPK dhe aksionerit né masén
80%, ka térhequr shumén nga arka e késaj shogérie qé administrohej prej tij, dhe menjéheré
pas kthimit nga ana e subjektit, ajo éshté arkétuar prej tij sérish né gjendjen e arkés sé shogeérisé,
pérvec se nuk gjejné mbéshtetje né akte té kohés, por edhe bien né kontradiksion me sa éshté
deklaruar gé né fazé té hershme, té paktén gé né vitin 2012, se kjo shumé i pérkiste z. A. C.
dhe ai ka gené huadhénési i saj te bashkéshorti i subjektit, duke e béré kété version té fakteve
té mbetet né nivel deklarativ e, pér pasojé, i pabesueshém.

18.9  Nga sa mé sipér pérshkruar, trupi gjykues vleréson se edhe né versionin gé z. U. C. ka
administruar fizikisht paraté e dhéna hua sipas deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, znj.
Lindita Sinanaj, ai nuk éshté cilésuar prej saj si huadhénés dhe nuk mund té shérbejé kjo
rrethané pér té cilésuar até si té tillé. Sipas nenit 1050 té¢ Kodit Civil*®, me ané té kontratés s¢
huasé, realizohet kalimi i pronésisé sé njé sendi té pércaktuar né gjini, né kété rast vlerat
monetare, nga huadhénési te huamarrési, pér njé periudhé té caktuar. Ky pércaktim i kontratés
sipas Kodit Civil, pércakton njékohésisht faktin juridik se sendet e dhéna hua jané né pronési
té huadhénésit dhe jo t& ndonjé personi tjetér. Né kété kuptim, pérderisa subjekti ka cilésuar si
huadhénés z. A. C., dhe me té éshté lidhur edhe kontrata e huasé né vitin 2012, ai prezumohet

48 Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.02.2015, léshuar nga U. C., né té cilén deklaron se:
“Shtetasi A. C. éshté xhaxhai im dhe ai éshté larguar nga Shqgipéria né Shtetet e Bashkuara té Amerikés né vitin
1998. Po né kété vit, para largimit té tij, uné kam marré prej kétij shtetasi shumén prej 5.000.000 lekésh, me
pérgindje 10% né vit. Kjo shumé éshté pérdorur prej meje pér géllime té ushtrimit té aktivitetit tim privat né fushén
e nxjerrjes sé mineralit té kromit, aktivitet pér té cilin jam licencuar gé né vitin 1999 e né vazhdim, dhe jané
pérdorur prej meje né fillimin e kétij aktiviteti. Shuma e marré pérfagésonte kursimet familjare té shtetasit A. C..
Dua té theksoj se pér shkak té lidhjes sé afért familjare me kété shtetas, ne nuk kemi pérpiluar akt shkresor pér
kété shumé.
Né muajin janar té vitit 2012, shtetasi A. C. éshté kthyer pérkohésisht né Shqipéri pér té vizituar té aférmit e tij.
Né kété periudhé, prej meje i éshté kthyer shuma e marré sé bashku me kamatat, né shumén gjithsej 80.000 euro,
kjo pér faktin se kété shumé ai ia ka dhéné hua pér ta pérdorur pér nevoja té familjes sé tij, shtetasit M. S., i cili
éshté gjithashtu i aférm i yni (bashkéshortja e tij Lindita Sinanaj &shté vajza e motrés sé A. dhe njéherésh dhe
vajza e hallés sime). Kété shumé, shtetasi M. S. ma ka kthyer mua sérish né muajin dhjetor té vitit 2012, pér t ia
kthyer veté shtetasit A. C., i cili jeton né ShBA. Kjo shumé sérish éshté pérdorur prej meje né ushtrimin e aktivitetit
tim privat”.
49 Me kontratén e huasg, njéra palé (huadhénési) i jep né pronési palés tjetér (huamarrésit) njé shumé té hollash
ose sende qé pércaktohen né numér, me peshé ose me masé dhe huamarrési detyrohet t’i kthejé huadhénésit aq té
holla, ose aq sende té atij lloji dhe té asaj cilésie, brenda afatit té caktuar né kontraté ose, kur nuk éshté caktuar
afat, me kérkesén e huadhénésit.
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té jeté pronari i parave té dhéna hua, pavarésisht faktit se fizikisht ato mund té gjendeshin né
duart e dikujt tjetér, né kété rast z. U. C.. Me fjalé té tjera, té drejtén pér disponimin e tyre e
kishte vetém z. A. dhe pikérisht kété té drejté ai ka ushtruar, pér pasojé, né kuptim té nenit 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ai dhe subjekti kané detyrimin té provojné burimin e ligjshém té
krijimit té késaj shume, pavarésisht ngjarjeve té tjera me natyré faktike apo ligjore gé kané
ndodhur pasi kjo marrédhénie éshté krijuar. Né& kuptim té procesit té rivlerésimit kalimtar,
momenti i krijimit t¢ marrédhénies éshté ai gé pércakton si rrethin e personave gé duhet t’i
nénshtrohen kontrollit, ashtu edhe kufijté e tij. Né kéto kushte, trupi gjykues arriti né
pérfundimin se detyrimin pér té provuar burimin e ligjshém té shumés prej 80.000 eurosh, té
dhéné hua né vitin 2012, e ka subjekti i rivlerésimit dhe personi tjetér i lidhur, daja e saj, z. A.
C..

18.10  Né vijim té kétij konkluzioni, trupi gjykues kontrolloi konkluzionin e Komisionit pér
sa i pérket verifikimit té burimeve té personit tjetér té lidhur pér krijimin e késaj shume.

18.11  Lidhur me mundésiné e huadhénésit, z. A. C., pér té krijuar me té ardhura té ligjshme
shumén prej 80.000 eurosh, té dhéné hua subjektit né janar té vitit 2012, konstatohet fillimisht
se gjaté hetimit administrativ né Komision, si dhe né ankim, subjekti i rivlerésimit ka theksuar
dhe evidentuar faktin se kjo shumé pérbéhet prej shumés 5.000.000 leké, krijuar prej tij deri
né vitin 1998. Sipas kétyre deklarimeve, né vitin 1998 ajo iu dha hua nga z. A. C., nipit té tij
U. C., pér géllime té ushtrimit té aktivitetit privat né fushén e nxjerrjes sé mineralit té€ kromit,
me pérgindje interesi 10% né vit. Kété marrédhénie duket se e konfirmon edhe z. U. C. né
deklarimet e béra né deklaratén noteriale me nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 07.02.2015,
té paragitura nga subjekti i rivlerésimit né ILDKPKI, si dokumentacion mbéshtetés i deklaratés
vetting té plotésuar prej saj dhe prej personave té lidhur. Mbi bazén e kétij shpjegimi dhe
géndrimit t& mbajtur nga subjekti si né ILDKPKI, ashtu edhe gjaté hetimit administrativ,
Komisioni ka kryer analizén financiare té huadhénésit A. C. dhe ka konkluduar se ai nuk kishte
té ardhura té ligjshme pér té krijuar deri né fund té vitit 1998 shumén prej 5.000.000 lekésh, té
dhéné hua fillimisht z. U. C., situaté e cila, pér rrjedhojé&, pamundéson krijimin me burime té
ligjshme té shumés 80.000 euro (qé pérfshin edhe interesat) né janar té vitit 2012, té cilén
subjekti e ka marré hua me géllim blerjen e apartamentit dhe garazhit né {***}, Tirané.

18.12  Pér té kundérshtuar kété konkluzion té Komisionit, ndryshe nga géndrimi i mbajtur
gjaté hetimit administrativ né Komision, si dhe né ankim, subjekti me parashtrimet e
depozituara para seancés gjygésore, né zbatim té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, pretendon gé
analiza financiare e huadhénésit A. C., né terma kohoré té kryhet deri né janar té vitit 2012, qé
éshté pikérisht momenti kur kjo shumé i éshté dhéné hua bashkéshortit té subjektit té
rivlerésimit. N& mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti i rivlerésimit, znj. Lindita Sinanaj,
evidenton me parashtrimet para seancés gjygésore, se né Komision ka paragitur té dhéna qé
provojné té ardhurat né ShBA té huadhénésit A. C. dhe té bashkéshortes sé tij, té cilat ajo
pretendon se nuk jané vlerésuar nga Komisioni. Gjithashtu, po me parashtrimet, subjekti i
rivlerésimit ka paraqitur bashkélidhur tyre edhe akte gé provojné edhe té ardhura té tjera qé
kané pasur né Shqipéri z. A. C. dhe bashkéshortja e tij, gé kané derivuar nga té ardhurat nga
pagat (té evidentuara né praktikat e pensioneve té plegérisé), si dhe nga shitja e njé pasurie pér
vlerén prej 2.598.446 lekésh, pér té cilén ka paraqitur njé kontraté shitblerje apartamenti me
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.01.2012.
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18.13  Trupi gjykues konstaton fillimisht se ky pretendim i subjektit shfaget rishtas né
parashtrime dhe nuk pérputhet me shpjegimet qé subjekti ka dhéné gjaté hetimit dhe né ankim,
se huadhénési, paraté gé kané shérbyer pér krijimin e shumés prej 5.000.000 lekésh, i ka krijuar
deri né vitin 1998, kohé né té cilén ai éshté larguar nga Shqipéria pér né ShBA. Pavarésisht
kétij fakti, trupi gjykues e mori né analizé até né raport me té dhénat gé kané rezultuar nga
hetimi, e gé jané pérshkruar mé lart. Sipas kétyre té dhénave, deklarimeve té subjektit, por edhe
té z. U. C., paraté e dhéna hua jané krijuar prej z. A. C. deri né vitin 1998, né vlerén prej
5.000.000 lekésh, jané dhéné né pérdorim té z. U. C. dhe jané kthyer sé bashku me interesat né
vitin 2012, né vlerén prej 80.000 eurosh dhe i jané dhéné hua subjektit prej huadhénésit, z. A.
C.. Sipas kétij versioni, t& ngritur e pretenduar prej veté subjektit, analiza financiare pér
krijimin e shumés me té drejté ka ndjekur kohén e krijimit té tyre, sipas njé analize logjike e
cila nuk mund té lejojé verifikimin e burimeve deri né vitin 2012, pérderisa historia e krijimit
té tyre ka pasur njé rrugé té ndryshme. Né njéjtén logjiké u konsiderua edhe pretendimi i ri se
si burim kané shérbyer edhe disa té ardhura té krijuara nga shitja e njé pasurie té paluajtshme,
e cila pér mé tepér daton pas datés sé marrjes sé huase.

18.14 Pér sa mé sipér, trupi gjykues, né kryerjen e analizés financiare té huadhénésit,
konsideroi shpjegimet e dhéna nga subjekti gjaté hetimit administrativ né Komision, té cilat
duken se pérputhen edhe me deklarimet e dhéna né deklaratén noteriale té shtetasit U. C., me
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 7.2.2015, té dorézuar nga subjekti né ILDKPKI, né té cilén
deklarohet se: Shtetasi A. C. éshté larguar nga Shqgipéria né ShBA né vitin 1998. Po né kété vit,
para largimit té tij, kam marré prej kétij shtetasi shumén prej 5.000.000 lekésh té reja me
pérgindje 10% né vit. Kjo shumé éshté pérdorur prej meje pér aktivitetin tim privat. Né muajin
janar 2012, shtetasi A. C. éshté kthyer pérkohésisht né Shqipéri. Né kété periudhé, prej meje i
éshté kthyer shuma e marré hua sé bashku ma kamatat, gjithsej né vlerén prej 80.000 eurosh.
Nisur nga kéto té dhéna, trupi gjykues e vlerésoi té drejté shtrirjen e analizés financiare pér
huadhénésin A. C. deri né vitin 1998, duke mos pérfshiré né kété analizé té ardhurat e krijuara
prej tij né emigracion pas kétij viti, si té papércaktuara prej veté subjektit se kané shérbyer pér
krijimin e késaj shume,

18.15  Trupi gjykues mori né analizé burimet e pretenduara prej subjektit se kané shérbyer pér
krijimin e shumés sé dhéné hua, prej personit tjetér té lidhur A. C.. Subjekti ka shpjeguar gé z.
A. C. ka pasur njé marrédhénie huaje me nipin e tij U. C. gé prej vitit 1998, kur ky i fundit ka
themeluar shogériné e tij “{***}” ShPK. Kjo marrédhénie, pér shkak té lidhjes familjare, nuk
éshté materializuar me ndonjé akt té shkruar, por ka funksionuar né kushte mirébesimi. Z. A.
C. qé prej vitit 1998 jeton né ShBA, dhe subjekti ka deklaruar né ankim se nuk disponon akte
gé provojné té ardhurat e z. A. C. para vitit 1998, pasi éshté né pamundési pér té siguruar
dokumentacion pér shkak té kohés sé gjaté qé ka kaluar dhe mosruajtjes sé akteve gé mund té
provojné sigurimin e tyre. Dokumentacioni i dorézuar nga subjekti né Komision, gé u referohet
formularéve W2 (formularét e pérvitshém té plotésuar sipas kérkesave té shtetit amerikan) pér
deklarimin e té ardhurave dhe pagimin e detyrimeve tatimore, té cilét japin informacion mbi té
ardhurat e siguruara prej z. A. C. dhe bashkéshortes sé tij né vitet 1998-2012, né shumén mbi
1.000.000 USD, si¢ u arsyetua mé lart, jané krijuar pas largimit nga Shqipéria dhe nuk mund
té pérdoren pér té justifikuar burimin e ligjshém té shumés sé dhéné hua nipit té tij U. C. gé né
vitin 1998, para largimit né emigracion. Mbéshtetur né sa analizuar dhe konkluduar mé sipér
lidhur me segmentin kohor té kryerjes sé analizés financiare pér huadhénésin A. C., bazuar né
té dhénat e disponuara né fashikullin e hetimit administrativ, rezulton se subjekti rivlerésimit
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nuk ka arritur té dorézojé asnjé dokumentacion apo prové mbi burimin dhe té ardhurat e
ligjshme té pérfituara pérpara vitit 1998 dhe, né kéto kushte, nuk ka arritur té provojé burimin
e ligjshém té shumés prej 5.000.000 lekésh té dhéné z. U. C., nga personi tjetér i lidhur né vitin
1998.

18.16  N& vijim, trupi gjykues u ndal né analizimin e pretendimit pér gjenerim té interesave
mbi shumén e dhéné hua nga z. A. C. te z. U. C., gé evidenton: Sé pari, se pérfitimi i interesave
nga z. A. C., pér shkak té huadhénies, éshté njé e dhéné gé mbéshtet géndrimin se shuma
5.000.000 lekeé éshté krijuar nga z. A. C. deri né vitin 1998. Sé dyti, trupi gjykues konstaton se
né aktet e administruara gjaté hetimit administrativ, referuar interesave dhe kamatave té
pérfituara nga huadhénia nga z. A. C. te z. U. C. (prej péraférsisht 30.000 eurosh), nga subjekti
nuk éshté paraqitur asnjé dokumentacion justifikues/provues pér té vértetuar shlyerjen e
detyrimeve tatimore, lidhur me kéto té ardhura. Né fashikullin e hetimit administrativ, nuk
disponohet asnjé prové gé kéto detyrime té jené shlyer nga z. A. C., duke aplikuar tatim mbi té
ardhurat personale, dhe as nga z. U. C. né cilésiné e huamarrésit, si “individ” apo si “shoqgéri”,
pér té cilat té jeté aplikuar tatimi i mbajtur né burim. Né kéto kushte, trupi gjykues ¢cmon se
dhe pjesa e gjeneruar nga interesat/kamatat pér pérdorimin e shumés pér periudhén 1998-2012
(rreth 14 vite), edhe né versionin se do té provohej burimi i ligjshém i krijimit té shumés prej
5.000.000 lekésh, sérish nuk mund té konsiderohej si njé e ardhur e ligjshme né kuptim té nenit
3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016.

18.17  Pér sa mé sipér, trupi gjykues, ashtu si edhe Komisioni, konkludon se, né kuptim té
pércaktimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/20016, subjekti i rivlerésimit nuk mundi té
provojé mundésingé e huadhénésit A. C. pér té krijuar me té ardhura té ligjshme shumén 80.000
euro, té dhéné hua subjektit té rivlerésimit.

18.18  Pavarésisht géndrimit té mbajtur se statusin e personit tjetér té lidhur, me shumén prej
80.000 eurosh, e ka z. A. C., trupi gjykues mori né shgyrtim pretendimet e subjektit té
parashtruara né ankim, edhe lidhur me konkluzionet e Komisionit pér mundésiné e z. U. C.,
pér krijimin e shumés prej 80.000 eurosh, sipas versionit se ai ka gené personi gé e ka dhéné
huané fizikisht. Subjekti, né kété version ka pretenduar se z. U. C. ka gené administrator i
shoqérisé “{***}” ShPK dhe shumén e ka siguruar duke térhequr likuiditet nga arka e saj.
Ashtu si¢ i ka rezultuar edhe Komisionit, kjo shogéri ka pasur mundési financiare pér dhénien
e késaj shume, pasi pasqyrat financiare té vitit 2012, té depozituara né QKB, shfagin njé situaté
té shéndoshé financiare, né té cilén evidentohen mijete monetare té disponueshme®. Sipas
subjektit, z. U. C. ka disponuar 80% té kuotave té shogérisé, dhe kjo tregon pér pozitén
dominuese né té, pér rrjedhojé té sé cilés z. U. C. ka vepruar né ményré té pavarur dhe pa
nevojén e njé autorizimi té vecanté nga aksioneri tjetér i shoqérisé, pér kryerjen e
transaksioneve si nga arka, ashtu edhe nga llogarité bankare®! té disponuara né emér té saj.
Sipas subjektit, megenése shuma e marré hua né fillim té vitit 2012 i éshté kthyer shtetasit U.
C. brenda vitit 2012 (me té ardhurat e pérfituara nga shitja e apartamentit né Fier), né pasqyrat

%0 Sipas pasqyrave financiare té vitit 2012, shogéria “{***}” ShPK ka disponuar né fillim té vitit 2012, mjete
monetare prej 69.543.930 lekésh, ndérsa mé daté 31.12.2012, né shumén 64.883.133 leké. Ndérsa gjendja
monetare né llogarité bankare t& shoqérisé ka gené 14.889.020 leké mé daté 01.01.2012 dhe né shumén
54.654.909 leké, né datén 31.12.2012.
%1 Nga statement-et e dorézuara né Komision té llogarive té shogérisé “{***}” ShPK rezulton se shtetasi U. C.
ka kryer veté térhegje dhe derdhje né llogarité e shogérisé pa ndonjé autorizim té veganté apo pa kundérfirmé té
financierit apo té aksionerit tjetér t& shogériseé.
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financiare té shogérisé nuk figuron ndonjé shénim i vecanté né lidhje me kété huadhénie dhe,
anasjelltas, pér shlyerjen e saj.

18.19 Komisioni, pér z. U. C., ka arsyetuar se ai ka personalitet juridik t& ndryshém nga
shogéria tregtare qé pérfagéson, si dhe rezulton se nga aktet e disponuara né fashikullin e
hetimit administrativ, nuk figuron té kété ndonjé transaksion apo dokument gé té faktojé
I8vizjen e shumés sé dhéné hua me burim arkén e shoqgérisé apo nga llogarité bankare té saj,
pavarésisht nga disponueshméria e shumave né llogarité e shogérisé. Sipas Komisionit,
shpjegimi i dhéné nga z. U. C., pér mosregjistrim té késaj huaje pasi ajo éshté shlyer brenda
vitit, nuk mbéshtet nga kontrata e huasé, e cila ka té pércaktuar si afat fundor pér shlyerjen e
detyrimit periudhén 10-vjecare. Gjithashtu, z. U. C. nuk ka pasur tagra té vepronte me arkén e
shogérisé si té ishin té ardhura personale. Ndérkohé shogéria njé vit (2011) pérpara dhénies sé
huasé nuk kishte shpérndaré dividend, i cili mund té ishte né pérdorim personal té ortakéve.
Sipas kétij arsyetimi, nuk provohet gé huadhénési, z. U. C., si individ, té kété disponuar kéto
shuma. Pretendimi i subjektit qé z. U. C. té keté térhequr nga arka e shogérisé shumén 80.000
euro dhe t’ia keté dhéné subjektit nuk duket bindés dhe i provuar prej tij, pasi nuk ka asnjé
gjurmé té tij né librat e shogérisé apo transaksion té faktuar. Shpjegimet e dhéna nga subjekti
nuk duken bindése edhe pér shkak se té gjitha transaksionet (marrja dhe dhénia) deklarohen qé
jané kryer né cash, pa pasur asnjé prové direkte apo indirekte té pagesave té ndérsjella. Né
pérfundim, Komisioni ka konkluduar se z. U. C., si individ, rezulton né pamundési financiare
pér té provuar burimet e ligjshme té shumés sé dhéné hua.

18.20  Trupi gjykues kontrolloi vendimin e Komisionit lidhur me kété version té pretenduar
prej subjektit, (i) duke analizuar situatén financiare té shoqérisé “{***}” ShPK, pér té shlyer
deri né vitin 2012 huané, interesat dhe kamatat e pérllogaritura pér shumén e marré hua prej
5.000.000 lekésh né vitin 1998, ose (ii) duke analizuar té ardhurat e ligjshme té shtetasit U. C.
si individ pér té shlyer huané, interesat dhe kamatat e pérllogaritura pér shumén e marré hua,
prej 5.000.000 lekésh, né vitin 1998.

18.21  Né drejtim té verifikimit té situatés financiare té shoqérisé “{***}” ShPK pér té shlyer
huané, interesat dhe kamatat e pérllogaritura pér shumén e marré hua prej 5.000.000 lekésh né
vitin 1998, né konsideraté t& dokumentacionit ligjor®?, referuar shoqérisé, depozituar né
Komision nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues konstatoi se: (i) né té dhénat e pasqyrés
financiare té vitit 2012 (e cila pasgyron informacion edhe pér vitin paraardhés 2011), rezulton
se né té, nuk ka gjurmé té regjistrimit té huasé prej 5.000.000 lekésh, t& marré prej z. A. C., dhe
gjithashtu nuk ka gjurmé té shlyerjes sé kétij detyrimi né vitin 2011 apo vitin 2012. Pasqyrat
financiare té viteve 2011-2012 gjithashtu nuk pasqgyrojné né postet e bilancit as shlyerjen e
interesave té gjeneruara ndér vite dhe as shlyerjen e detyrimeve tatimore té lidhura me to; (ii)
pavarésisht se pasqyra financiare (bilanci kontabél) e shogérisé “{***}” ShPK, mé daté
31.12.2011, pasqyron mjete monetare té disponueshme né njé shumé totale prej 69.543.930
lekésh (té pérbéra nga 14.889.020 leké likuiditete né banké dhe 54.654.909 leké gjendje arke),
ato nuk pasqyrojné veprime apo gjurmé té lévizjeve apo pagesé (me pérshkrim) pér shlyerjen
e detyrimit té huasé gé korrespondon me shumén 80.000 euro. Subjekti i rivlerésimit gjaté
hetimit administrativ nuk ka paragitur asnjé transaksion, bankar apo nga arka e shogérisé, gé
té vértetojé se kjo shumé éshté térhequr nga kjo shogéri. Nése shuma prej 80.000 eurosh do té
ishte térhequr nga arka e shoqérisé, si¢ pretendon subjekti i rivlerésimit, ajo do té duhet té ishte
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shogéruar minimalisht me njé mandat pagese dhe me njé regjistrim té kétij veprimi né librat
kontabél té shoqgérisé (libri i arkés), té cilét né kohén kur subjektit i ka kaluar barra e provés,
ishin ende brenda afatit 10-vjecar té ruajtjes sé tyre, sipas rregullave té kontabilitetit; (iii)
verifikimi i lévizjeve té llogarive bankare té shogérisé, ndonése rezulton se nga ortaku
maxhoritar, z. U. C., pérgjaté vitit 2011 jané kryer térhegje té likuiditeteve nga bankat®, nga
té cilat rezulton se U. C. né periudhén 01.10.2011 - 31.12.2011, ka kryer térhegje né cash nga
llogarité bankare t& shoqérisé¢ “{***}” ShPK, né shumén totale prej 40.000 USD dhe 41.500
eurosh, né fashikullin e hetimit administrativ nuk ka té dhéna gé tregojné se pér cfaré jané
pérdorur shumat e térhequra né cash, té cilat logjikshém duket se kané shérbyer pér pagesa pér
veprimtariné tregtare té saj, pasi nése do té ishin pérdorur pér shlyerjen e borxhit gé shogéria
mund té kishte ndaj z. A. C., ato duhet té ishin reflektuar né dokumentet kontabél; (iv) kontrata
e huasé ishte me afat 10-vjecar dhe né momentin e dhénies sé saj, z. U. C. nuk kishte pritshméri
gé ajo té kthehej dhe té mbyllej si transaksion brenda vitit, prandaj ajo duhej té ishte
dokumentuar né dokumentacionin kontabél té shoqérisé.

18.22 Nga sa mé sipér, nga aktet né fashikullin e hetimit administrativ, nuk provohet/gjendet
ndonjé transaksion apo dokument i dedikuar qé té faktojé Iévizjen e shumés sé dhéné hua, me
burim arkén e shogérisé apo nga llogarité bankare té saj, pavarésisht nga disponueshméria e
shumave né llogarité e shogérisé. Né kéto kushte, trupi gjykues ¢mon se mbetet i paprovuar
pretendimi i subjektit gé shuma prej 80.000 eurosh e ka burimin nga likuiditeti i disponuar nga
aktiviteti i shoqérisé “{***}” ShPK né fillim té vitit 2012.

1823 Trupi gjykues shqyrtoi pretendimin e subjektit edhe né drejtim té kontrollit té
mundésive té z. U. C. si individ, pér shkak té njé personaliteti juridik t& ndryshém nga shogéria
tregtare qé ai pérfagéson, pér té disponuar shumén prej 80.000 eurosh né vitin 2012, me burim
nga huaja e vitit 1998 me xhaxhain e tij, z. A. C..

18.24  NEé drejtim té kontrollit té té ardhurave té z. U. C. si individ, konstatohet se nga pasqyra
financiare e vitit 2011, nuk rezultojné shpérndarje té dividentit nga veprimtaria e shogérisé
“{***}” ShPK, i cili mund té ishte né pérdorim personal té tij si ortak i shogérisé. Gjithashtu,
nga té dhénat e disponuara né fashikull, nuk rezultojné burime apo té ardhura té tjera té ligjshme
né favor té shtetasit U. C., pér t’u konsideruar se kané shérbyer pér krijimin e shumés 80.000
euro, té kthyer fillimisht z. A. C. e t& dhéné mé pas subjektit té rivlerésimit pér blerjen e
apartamentit. Né kéto kushte, edhe né kété version té analizés, trupi gjykues konstaton se z. U.
C., as si individ, nuk provohet té kété disponuar kéto shuma té cilat pretendon se ia ka kaluar
subjektit. Pér sa mé sipér, trupi gjykues konkludon se me té drejté Komisioni ka vlerésuar se
z. U. C. edhe si individ rezulton né pamundési financiare pér té provuar burimet e ligjshme té
shumés sé dhéné hua, né vlerén 80.000 euro.

18.25 Né pérfundim té analizimit té kétij shkaku ankimi, bazuar né sa analizuar mé sipér, né
kushtet kur pér blerjen e apartamentit dhe garazhit né {***}, Tirané, sipas pércaktimeve té
nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, huaja né shumén 80.000 euro, e deklaruar si burim i

58 Nga térésia e kétyre veprimeve/térhegje bankare, evidentohen lévizjet e 4 muajve té fundit té vitit 2011, né

Credins Bank, té cilat kané té dhénat:

e |logaria né USD: daté 10.10.2011, térhequr shuma 40.000 USD;

o llogaria né euro: daté 10.10.2011, térhequr shuma 30.000 euro; daté 17.10.2011, térhequr shuma 6.500
euro; daté 03.11.2011, térhequr shuma 5.000 euro.
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financimit té kétyre pasurive, rezultoi e paprovuar si e krijuar me burime té ligjshme, u gjend i
drejté géndrimi i mbajtur nga Komisioni né vendim, se subjekti i rivlerésimit pér kéto pasuri
gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme, sipas parashikimeve té nenit 33, pika
5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimin e subjektit t& rivlerésimit me ané té té cilit
kundérshton konkluzionin e Komisionit pér blerjen e automjetit, tip “Volkswagen Golf”, me
targé {***}, vit prodhimi 2014, si té gabuar, té pabazuar né té dhénat e provave té
administruara, si dhe né referencé té rrethanave té prezantuara, térésisht joobjektiv.

19.1  Né vendimin e Komisionit, pér kété pasuri, éshté arsyetuar se duke gené se si burim pér
blerjen e automjetit, subjekti ka deklaruar se éshté pérdorur shuma 5.000 euro, e késtit té fundit
té paguar nga blerési i apartamentit né Fier, né vitin 2016, z. 1. B., shitje e cila éshté konsideruar
prej Komisionit si fiktive, ajo (subjekti) nuk arriti té provonte burimin e ligjshém, gé ka
shérbyer pér blerjen e automjetit. Gjithashtu, Komisioni lidhur me kété pasuri, ka konkluduar
se duke gené se subjekti nuk arriti té€ provonte aksidentin e pésuar me automjetin nga shitésja
e tij, cmimi i blerjes sé automjetit nuk paraget vlerén reale té tij.

19.2  Né ankim, né parashtrime, ashtu si dhe pérgjaté hetimit administrativ né Komision,
subjekti i rivlerésimit pretendon se: (i) pér blerjen e automijetit, jané pérdorur té ardhurat/késti
i fundit i paguar nga blerési i apartamentit né Fier, z. 1. B., veprim i cili &shté deklaruar né
deklaratén vetting dhe né DVP-né e vitit 2017. Pagesa e késaj shume, sipas subjektit, provohet
népérmjet kontratés sé shitblerjes sé apartamentit 2+1 né Fier, me nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 21.01.2016, né té cilén konfirmohet shlyerja e gjithé vlerés sé réné dakord né
kontratén paraprake té shitjes, veprim i cili po ashtu gjen pasqyrim edhe né deklaratén noteriale
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.1.2014°* me ané té sé cilés éshté réné dakord shtyrja e
afatit té pagesés se apartamentit; (ii) lidhur me ¢mimin e shitjes se automjetit né vleré 5.000
euro, subjekti né ankim, si dhe gjaté hetimit né Komision, shpjegon se ¢mimi i shitjes sé
automijetit prej 5.000 eurosh, éshté i ulét pér shkak té démtimit qé ka pésuar automjeti nga
aksidenti né dhjetor té vitit 2016. Shitésja, pér shkage psikologjike, nga tronditja qé pésoi pér
shkak té aksidentit, nuk donte gé té vijonte ta mbante kété automjet. Gjithashtu, subjekti sjell
né vémendje se ¢mimi éshté i tillé edhe pér shkak t& marrédhénies familjare, pasi shitésja e
automjetit éshté nusja e djalit té dajés (U. C.); (iii) ndérsa referuar démtimeve né automjet,
subjekti né ankim dhe parashtrime evidenton se, né mbéshtetje té pretendimeve té saj, ka
depozituar né Komision akte gé provojné riparimet e mjetit né dhjetor 2016, si dhe njé raport
vlerésimi té njé inxhinieri té licencuar, i cili ka arritur né konkluzionin se automjeti i éshté
nénshtruar njé aksidenti, i cili ka ulur vlerén e tij, né ¢mimin gé e ka bleré subjekti. Nga té
dhénat e fashikullit t& hetimit administrativ, si dhe nga pérmbajtja e procesverbalit té seancés

54 Né ankim, ashtu si edhe gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti ka deklaruar se shlyerja e shumés
5.000 euro nga blerési I. B., e cila ngeli e pashlyer né dhjetor té vitit 2012 kur u lidh kontrata paraprake e shitjes
sé apartamentit né Fier, u shlye né vitin 2015, pértej afatit té pércaktuar né kontratén premtim shitje. Pagesa me
vonesé e vlerés 5.000 euro duket se ka gjetur pasqyrim né deklaratén noteriale nr.{***} rep., nr. {***} kol., daté
17.1.2014, sipas sé cilés deklarohet se: “Né bazé té kontratés premtim shitje, daté 6.12.2012, éshté lidhur njé
kontraté paraprake pér blerjen e apartamentit me sip. 83,3 m?, me nr. pasurie {***}, me vendndodhje né lagjen
“{***}” Fier, kundrejt vlerés sé pérgjithshme 73.000 euro. Sipas kontratés, z. I. B. i ka shlyer palés shitése
shumén prej 68.000 eurosh dhe i detyrohet edhe njé vleré né shumén prej 5.000 eurosh. Sipas kontratés, ky detyrim
duhet t’i shlyhej palés shitése brenda muajit dhjetor 2013, por pér arsye shéndetésore, ky detyrim nuk i éshté
shlyer palés shitése. Né kéto kushte, pala shitése ra dakord gé késti i fundit do té shlyhej brenda vitit 2015. M. S.
deklaron se éshté dakord me sa mé sipér, dhe se né momentin gé pala blerése do ta likuidojé até me késtin e fundit
do té realizohet kontrata pérfundimtare e shitblerjes”.
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dégjimore, rezulton se subjekti ka dorézuar gjaté seancés dégjimore publike né Komision
faturén nr. {***}, daté 23.12.2016, té cilén ka deklaruar se éshté gjendur né servisin ku éshté
riparuar automjeti ({***}) sé bashku me fotot e mjetit té aksidentuar, si dhe njé raport vlerésimi
té automjetit me targé {***}, té hartuar nga ing. N. H. mé daté 16.06.2021.

19.3  Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues, pasi mori né analizé deklarimet e béra nga
subjekti né deklaratén vetting, né deklarimet vjetore periodike, si dhe gjaté hetimit
administrativ né Komision, konstatoi se: (i) né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar:
Automjet Volkswagen Golf, me targé {***}, bleré me kontrate®® me nr. {***} rep., {***} kol.,
daté 24.01.2017. Vlera 5.000 euro. Burimi i krijimit: Automjeti éshté bleré me shumén e mbetur
pa shlyer nga shitja e banesés 2+1 né Fier, té deklaruar né pikén 1 té D-Vetting, shumé e cila
éshté paguar nga blerési i banesés né fjalé né vitin 2016, né kohén e lidhjes sé kontratés
pérfundimtare té shitjes; (ii) né DVP-2016, subjekti ka deklaruar si té ardhur shumén 5.000
euro, me pérshkrimin: Té ardhura té realizuara nga pagesa e shumés sé mbetur pa u shlyer
nga blerésit e ap. 2+1 né lagjen “{***}” né Fier, pas shitjes pérfundimtare té banesés me
kontratén, daté 21.01.2016; (iii) né DPV-2017, subjekti ka deklaruar: Automjet “Volkswagen
Golf”, me targé {***}, bleré me kontratén me nr. {***} rep., {***} kol., daté 24.01.2017. Vlera
5.000 euro, pérfituar nga pagesa e mbetur e pashlyer nga blerési i ap. 2+1, ndodhur né lagjen
“[***1” Fier. Pas shitjes pérfundimtaré té banesés me kon. nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
21.01.2016, shumé kjo e deklaruar prej meje né deklarimin e té ardhurave té vitit 2016.

19.4  Lidhur me pretendimin e subjektit gé i adresohet konkluzionit t& burimeve té ligjshme
pér blerjen e késaj pasurie, trupi gjykues, né reflektim té konkluzionit té arritur né paragrafin
17 dhe nénparagrafét e tij, lidhur me fiktivitetin e kontratés sé shitjes sé apartamentit né Fier
né vitin 2016, né ndryshim nga Komisioni, pérmes njé analize té thjeshté logjike, shkon né njé
konkluzion té ndryshém edhe lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie. Si¢ u evidentua mé
lart, subjekti ka deklaruar né ményré konsistente se burimi i krijimit té késaj pasurie éshté vlera
e késtit té treté té shitjes sé pasurisé apartament, né vlerén prej 5000 eurosh, e cila éshté
pérfituar né fund té vitit 2016. Duke pranuar si mé sipér arsyetuar, se shitja e apartamentit ka
ndodhur, trupi gjykues arrin né konkluzionin se shuma e pérfituar si kést i fundit t¢ gmimit té
shitjes sé tij, vlerésohet si njé burim i ligjshém qé justifikon blerjen e késaj pasurie. Pér pasojg,
trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit kishte mundési pér té financuar me burime té
ligjshme blerjen e automjetit “VVolkswagen Golf”, me targé {***}, né shumén 5.000 euro, mé
daté 24.01.2017.

19.5  Gjithashtu, né vijim, trupi gjykues mori né analizé edhe pretendimet e subjektit lidhur
me géndrimin e Komisionit se: duke gené se subjekti nuk arriti té provojé pretendimet e saj, né
lidhje me aksidentin e pésuar né automjet, rezultoi se gmimi i blerjes sé automjetit nuk paraget
vlerén reale té tij. Lidhur me kété céshtje sé pari, trupi gjykues konstatoi se né pérmbajtjen e
vendimit té Komisionit jané 1éné jashté vlerésimit té dhénat e akteve té paragitura nga subjekti
gjaté hetimit administrativ, si¢ jané ato gé rezultojné nga fatura e riparimit té automjetit me nr.
{***}, daté 23.12.2016, léshuar nga servisi “{***}”. Pérve¢c sa mé sipér, rezulton se
Komisioni, né mbéshtetje té géndrimit se gmimi i blerjes sé automjetit nga subjekti nuk pérbén
vlerén reale té tij, duket se nuk ka béré as njé analizé paraprake/hipotetike, se sa do té ishte

%5 Kontrata e shitblerjes sé kétij automjeti nr. {***}, daté 24.1.2017, me shitése Sh. C. (nusja e djalit té dajés U.
C)).
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vlera e kétij automjeti, sipas normave té amortizimit té aplikuara pér mjetet motorike, dhe as
ka vlerésuar, né versionin gé pranohet se mjeti éshté aksidentuar, sa mund té keté ndikuar kjo
ngjarje né vlerén e tij, krahas vlerés sé amortizuar. Né kushtet e mungesés sé njé vlere té
identifikuar nga Komisioni si vlera reale e automjetit né momentin e blerjes sé tij nga subjekti,
dhe mungesés sé njé hetimi dhe analize mé té ploté rreth késaj ¢éshtjeje, trupi gjykues vleréson
se konkluzioni i Komisionit mbi vlerén e blerjes nuk gjendet plotésisht i argumentuar. Pér mé
tepér, ky konkluzion i Komisionit nuk duket se asociohet me ndonjé prej parashikimeve té
nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, né drejtim té ndikimit pér njé konkluzion né raport me
kriterin e vlerésimit t€ pasurisé. Né kushtet e mésipérme, né mungesé edhe té njé vlere té
mundshme té pércaktuar prej Komisionit se duhet té kishte automijeti, trupi gjykues e gjen até
pa njé peshé specifike lidhur me kriterin, e vlerésimit té pasurisé e té panevojshém pér t’u
elaboruar mé tej si pjesé e kétij arsyetimi.

19.6  Né pérfundim, pér kété shkak ankimi, trupi gjykues vleréson, né ndryshim nga
Komisioni, se subjekti i rivlerésimit ka pasur burime té ligjshme pér té financuar blerjen e késaj
pasurie né vitin 2017. Konkluzioni i Komisionit rreth vlerés sé ¢cmimit té blerjes sé tij u
konsiderua prej trupit gjykues si jopércaktues né vlerésimin e késaj pasurie.

Né pérfundim, trupi gjykues mori né shqyrtim edhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit, znj.
Lindita Sinanaj, me té cilat ajo paraget kundérshti né lidhje me analizén financiare té kryer
nga Komisioni pér periudhén 2003-2016, té cilén e konsideron jo té sakté dhe jo né pérputhje
me situatén faktike. Pér kéto pretendime, trupi gjykues analizon sa vijon.

20.1  Né vendimin e Komisionit, pér periudhén 2003-2016, subjekti i rivlerésimit gjendet né
kushtet e njé balance financiare negative pér té pérballuar investimet dhe kostot e jetesés né
masén (-) 10.120.387 leké. Trupi gjykues mori né analizé ¢do pretendim lidhur me analizén
financiare, duke arsyetuar si vijon.

20.2  Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér kursimet né cash, jané analizuar
situatat si vijojné.

(i) Subjekti pretendon gé né DVP-né e vitit 2011 ka deklaruar kursime né shumén 200.000
leké, nga té cilat 33.170 leké jané né llogari bankare dhe pjesa tjetér duhet té konsiderohet si
gjendje cash. Nga kontrolli i analizés financiare té kryer nga Komisioni, rezulton se pretendimi
i subjektit pér konsiderimin e shumés prej 166.830 lekésh si gjendje cash-i né vitin 2011, &shté
njohur dhe reflektuar si e tillé né analizén financiare.

(ii) Subjekti pretendon gé gjendja e cash-it prej 300.000 lekésh, e deklaruar si shtesé né vitin
2013, éshté pakésuar né fillim té vitit 2015 (daté 5.01.2015), népérmjet derdhjes gé éshté béré
prej saj né shumén ekuivalente prej 2.050 eurosh né llogaringé prané Intesa Sanpaolo Bank.
Trupi gjykues, ashtu si edhe Komisioni, ¢mon se ky pretendim nuk mund té merret né
konsideraté, pasi veté subjekti shprehet né ankim se ky pakésim i gjendjes sé cash-it éshté
harruar té deklarohet né DVP-né e vitit 2015 e, né té tilla kushte, nuk mund té béhet pjesé e
analizés financiare, referuar detyrimeve pér deklarim sipas ligjit nr. 9049/2003, si edhe
jurisprudencés sé konsoliduar té Kolegjit lidhur me interpretimin e deklarimeve pér gjendjet
cash.

(iii) Subjekti pretendon se ka pérfituar shumén prej 5.000 eurosh, gé pérfagéson késtin e fundit
nga shitja e apartamentit né Fier, té cilin e ka deklaruar né DVP-né e vitit 2016 né seksionin
“Té ardhura dhe angazhime né veprimtari publike dhe/ose private”, me pérshkrimin: Té
ardhura té realizuara nga pagesa e shumés sé mbetur pa shlyer nga blerési i ap. 2+1, me sip.
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83,3 m?, i ndodhur né Fier, pas shitjes pérfundimtare té banesés me kontratén nr. {***}, daté
21.01.2016. Ndonése nga subjekti nuk éshté deklaruar shtesé e gjendjes sé cash-it prej 5.000
eurosh né DVP-né e vitit 2016, ajo pretendon té njihet pérdorimi i késaj shume si burim pér
blerjen e pasurisé automjet né janar té vitit 2017. Lidhur me kété pretendim, trupi gjykues, né
reflektim té konkluzionit pér pérfitimin e shumés sé siguruar nga shitja e apartamentit né Fier,
si dhe né kushtet kur né deklaratén vetting dhe né DPV-né e vitit 2017, subjekti ka deklaruar
se blerja e automjetit me targé {***}, mé daté 24.01.2017, éshté financuar me shumén e fundit
té shlyer nga shitja e apartamentit né Fier né vitin 2016, vlerésoi se kjo shumé éshté deklaruar
né ményreé té ploté dhe té sakté prej subjektit si burim krijimi pér pasuriné automjet né muajin
janar 2017, duke afektuar kéto deklarime paralelisht edhe ményrén se si duhet té kryhet analiza
financiare pér vitin 2016, né raport me gjendjen cash, ndonése né kété deklaraté shtesa e
likuiditeteve nuk éshté deklaruar gjendje né fund té vitit.

20.3  Lidhur me pretendimet e subjektit se né analizén e kryer nga Komisioni ka pasur
pasaktési gé lidhen me mosllogaritjen e sakté té gjendjes sé llogarive bankare pér periudhén
2008-2016, trupi gjykues analizon sa vijon.

(i) Nga verifikimi i té dhénave dhe korrespondencés me Raiffeisen Bank, rezulton se
bashkéshorti i subjektit ka depozituar mé daté 08.04.2010, shumén prej 1.000.000 lekésh, né
depozité 1-vjecare, e cila éshté maturuar mé daté 27.10.2011, né shumén prej 1.052.200 lekésh,
(sé bashku me interesat). Nga verifikimi i té dhénave té tabelés sé analizés financiare té
vendimit t¢ Komisionit, rezulton se ky pretendim i subjektit éshté marré né konsideraté nga
Komisioni dhe, si i till&, &shté konsideruar dhe nga Kolegji.

(if) Né vitin 2016 (daté 31 dhjetor), shuma e likuiditeteve né banké, té pérfshira fillimisht né
analizén financiare té Komisionit, ka gené né vlerén 3.094.961 leké, ndérkohé gé gjendja e
kétyre likuiditeteve e pretenduar nga subjekti pérpara Komisionit, ishte né shumén 2.977.211
leké. Nga verifikimi i analizés financiare né vendimin e Komisionit, rezulton se ky pretendim
i subjektit pér likuiditetet, i ngritur gjaté hetimit administrativ, nuk éshté marré né konsideraté.
Pér rrjedhojé, mbéshtetur né té dhénat bankare té evidentuara mé sipér, né analizén financiare
té béré né Kolegj, vlera e likuiditeteve né banka, mé daté 31.12.2016, éshté pérfshiré sipas
pretendimit té subjektit, né shumén 2.977.211 leké, e cila rezulton té jeté me diferencé té
papérfillshme nga vlera e konsideruar nga Komisioni né analizén financiare, prej 3.094.961
lekésh.

20.4  Lidhur me pretendimin e subjektit se né analizén financiare té kryer nga Komisioni nuk
jané pérfshiré té ardhurat nga interesat bankaré pér periudhén 2004-2016, nga kontrolli i
analizés financiare té kryer né Komision, rezultoi se “té ardhurat nga interesat”, pér vitet me
diferencé negative pérgjaté periudhés sé sipércituar, jané pérfshiré né zérin “Té ardhurat nga
pagat e subjektit té rivlerésimit”. Paga e subjektit, sipas vértetimit té I&shuar nga Gjykata
Administrative e Apelit pér vitin 2015, &shté né shumén 1.339.482 leké, ndérsa né vitin 2016
éshté né shumén 1.378.494 leké gé, sé bashku me interesat, né tabelén e Komisionit jané
vendosur pér vitin 2015, né shumén 1.514.357 leké&, ndérsa pér vitin 2016, né shumén
1.395.509 leké. Né kéto kushte, edhe pse konstatohet véshtirési né identifikimin e pérfshirjes
sé késaj té ardhure né analizén financiare té¢ Komisionit, trupi gjykues véren se kjo e ardhur
éshté béré pjesé e saj, duke mos e ndikuar negativisht analizén pér kété shkak. Pér rrjedhojé,
ky pretendim i subjektit duket se ka gjetur reflektim nga veté Komisioni dhe se nuk ka kushte
pér ta korrigjuar kété pjesé té analizés nga Kolegji.
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205  Lidhur me pretendimin e subjektit se analiza financiare e Komisionit éshté ndikuar
negativisht pér shkak se né vitin 2007, shpenzimet pér kosto jetese jané pérfshiré dy heré mé
té larta se ato té vitit paraardhés 2006, trupi gjykues vleréson se né funksion té kontrollit té
analizés financiare té Komisionit, do té zbatohet metodologjia e pérllogaritjes sé shpenzimeve
té jetesés pér té gjitha vitet, duke pérfshiré edhe vitin 2007, e cila éshté aplikuar deri aktualisht
nga Kolegji. Kjo analizé referon né té dhénat gé Kolegjit i jané véné né dispozicion nga
ILDKPKI-ja*® pér ményrén se si ky organ ka pérllogaritur shpenzimet e jetesés sé subjekteve
deklaruese té pasurisé, mbi bazén e té dhénave té INSTAT-it ndér vite pér shpenzime bazike
jetese. Né kéto kushte, trupi gjykues e konsideron té paargumentuar pretendimin pér té aplikuar
né vitin 2007, kosto jetese mé té uléta se ato t€ INSTAT-it, edhe sipas njé géndrimi tashmé té
konsoliduar e té gjithépranuar nga jurisprudenca e Kolegjit.

20.6  Lidhur me pretendimin e subjektit se analiza financiare e Komisionit ka aplikuar
shpenzime té larta pér shkollimin e djalit té subjektit né Francé, trupi gjykues analizon sa vijon.
I. Subjekti pretendon né ankim pér korrigjim té shpenzimeve té jetesés sé djalit té saj (Eljor
Sinanaj) gjaté periudhés sé studimeve né Francé (2014-2016), pasi Komisioni ka pérllogaritur
shpenzime mujore 600 euro/muaj, shpenzime giraje 400 euro/muaj, si dhe shpenzime shkollimi
aférsisht 400 euro/vit. Ndérkohé, subjekti pretendon gé né pérgjigje té pyetésorit té dérguar nga
Komisioni, si dhe né deklarimet periodike vjetore®’, ka shpjeguar se shpenzimet né total pér
gira dhe kosto jetese, kané gené rreth 600 euro/muaj, duke theksuar gé shpenzimet e girasé
jané pjesé e shumés prej 600 eurosh dhe nuk duhet té llogariten si njé shpenzim shtesé. Subjekti
ka shpjeguar gé né llogariné bankare® té djalit né Francg, gjaté vitit 2015°° jané dérguar 11.000
euro, nga té cilat jané shpenzuar 8.380 euro pér qgira, jetesé dhe shkollim, ndérsa pjesa e mbetur
prej 2.620 eurosh éshté gjendje né llogari bankare né fund té vitit. Ndérsa gjaté vitit 2016, sipas
subjektit, jané dérguar né llogariné e djalit né Francé shuma prej 7.000 eurosh, nga té cilat jané
shpenzuar 6.722% euro dhe pjesa e mbetur, prej 2.898 eurosh, éshté gjendje né llogari bankare
né fund té vitit.

ii. Subjekti kérkon korrigjim té shpenzimeve té jetesés sé djalit gjaté periudhés sé studimit né
Francé, kryesisht pér dy vitet, 2015 dhe 2016 (té cilat, sipas analizés financiare, jané me rezultat
negativ). Kété pretendim subjekti e mbéshtetet né té dhénat qé gjenden té publikuara né

% Me ané té shkresés nr. {***} prot., daté 04.03.2019.
57 Né DVP-né e vitit 2014, subjekti ka deklaruar: “Shpenzime jetese pér djalin E. S. né gytetin {***}, Francé, pér
efekt té vazhdimit té studimeve té larta (pérfshiré edhe girané e banesés), theksoj se tarifa vjetore e shkollés e
paguar nuk kalon vlerén 300.000 leké (< 400 euro). Shuma e shpenzuar rreth 550 euro/mua;j.

- Hapur llogaria né LCL France, né emér té E. S., pér efekt té transferimit té shpenzimeve pér jetesé pasi ndjek

studimet e larta né {***}, Francé. Gjendja mé 31.12.2014, né shumén 155 euro”.
Né DVP-né e vitit 2015, subjekti ka deklaruar: “Shpenzime jetese pér djalin E. S.né qytetin {***}, Francé, pér
efekt té vazhdimit té studimeve té larta (pérfshiré edhe girané e banesés), theksoj se tarifa vjetore e shkollés e
paguar nuk kalon vlerén 300.000 leké (< 400 euro). Shuma e derdhur né llogariné bankare né LCL Francé, 7.000
euro pér vitin shkollor 2015-2016.

- Gjendja mé 31 dhjetor 2015 né llogariné bankare né LCL France, né emér té E. S., 2.620 euro.
Né DVP-né e vitit 2016, subjekti ka deklaruar: “Shpenzime jetese pér djalin E. S.né gytetin {***}, Francé, pér
efekt té vazhdimit té studimeve té larta (pérfshiré edhe girané e banesés), theksoj se tarifa vjetore e shkollés e
paguar nuk kalon vlerén 300.000 leké (< 400 euro). Shuma e derdhur né llogariné bankare né LCL France, shuma
7.000 euro pér vitin shkollor 2016-2017.

- Gjendja mé 31 dhjetor 2016 né llogariné bankare né LCL France, né emér té E. S., 2.897 euro”.
%8 Subjekti ka pércjellé né Komision statement té llogarisé bankare né bankén LCL France té djalit, pér periudhén
nga 1 janar 2016 e né vijim.
% Shumat e transferuara né llogariné bankare né Francé gjaté vitit 2015 (11.000 euro): 2.000 euro né datén
05.01.2015; 2.000 euro né datén 12.06.2015; 7.000 euro né datén 26.08.2015.
80 Gjaté vitit 2016, éshté kredituar né llogari shuma prej 7.000 eurosh. Né bankg, mé daté 1 janar kané gené 2.620
euro. Né banké, mé daté 31 dhjetor kané gené 2.898 euro. Shuma e debituar nga banka 6.722 euro.
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adresén e {***} e cila éshté agjenci®! gé ofron informacion dhe udhézime pér studentét e huaj
gé duan té studiojné né kété vend. Kjo agjenci informon se vlera totale e shpenzimeve mujore
té njé studenti éshté rreth 600-800 euro, vleré né té cilén pérfshihen shpenzimet e ushgimit,
transportit dhe shpenzimet e banimit.

iii. Gjithashtu, subjekti ka shpjeguar gjaté hetimit administrativ gé djali, pér periudhén néntor
2015 - prill 2017, ka pérfituar subvencion® nga shteti francez pér kompensimin e shpenzimeve
té girasé né shumén 177 euro/muaj, té dhéna té cilat konfirmohen dhe nga vértetimi i disponuar
né fashikullin e Komisionit. Sipas subjektit, mbéshtetur né rrethanat e parashtruara me sipér,
nuk ka arsye pér té rritur shpenzimet e géndrimit té djalit né Francé, pasi deklarimet né DVP,
shpjegimet gjaté procesit, si dhe informacioni gé gjendet né portale, mbéshtesin masén e
shpenzimeve té pretenduara nga subjekti, si dhe konfirmohen nga transfertat bankare.

20.7  Nga kontrolli i tabelés financiare, pjesé e vendimit t¢ Komisionit, rezulton se né
pérllogaritjen e kétyre shpenzimeve, Komisioni éshté udhéhequr nga té dhénat e marra nga
Eurostat, té cilat konfirmojné njé shpenzim mujor (akomodim dhe jetesés) né masén 1.041
euro/muaj pér vitin 2015 dhe né 938 euro/muaj pér vitin 2016. Ndérkohé qé pérllogaritja e béré
nga Komisioni duke konsideruar shpenzime giraje né masén 400 euro sé bashku me
kompensimin e dhéné, si dhe shpenzime jetese né masén 600 euro, shkojné né vlerén 970
euro/muaj pér vitin 2015 dhe 938 euro/muaj pér vitin 2016, vlera té cilat jané mé té uléta se
vlera e Eurostat-it, dhéné pér kété géllim. Gjithashtu Komisioni, mbéshtetur né té dhénat e
statement-it té llogarisé bankare té djalit té subjektit prané Bankés LCL né Francé, ka
identifikuar vetém pér vitin 2016, njé shpenzim mesatar mujor né shumén 578 euro, duke i
zhveshur shpenzimet me vlerat e kredituara né kuadér t€ mbéshtetjes pér reduktimin e girasé
nga shteti francez.

20.8  Lidhur me kété pretendim té subjektit, duke i paré ato né raport me pérllogaritjet e
kostove té shkollimit té djalit t& saj né Francé, sipas analizés s& Komisionit, trupi gjykues
konstaton se: (i) shpenzimet e shkollimit jané vlera té cilat nuk ankimohen nga subjekti pasi
jané pagesa fikse té konfirmuara nga veté subjekti népérmjet vértetimeve té Iéshuara ndér vite
nga universiteti, té cilat jané pjesé e fashikullit gjyqgésor; (ii) pér shpenzimet e girasé, edhe pse
subjekti pretendon qé pér to nuk éshté aplikuar reduktimi i subvencionit® té dhéné nga shteti
pér vitin 2016, nga verifikimi i pérllogaritjeve té béra nga Komisioni, rezulton se ato jané marré
né konsideraté né vlerén e reduktuar té qirasé; (iii) pér shpenzimet e jetesés né Francé,
mbéshtetur né shpjegimet e dhéna né pyetésoré, si dhe né deklarimet e béra né DVP nga
subjekti, pretendohet gé kéto shpenzime té kené variuar nga 200 euro/muaj né 377 euro/muaj.

81 Informacion qg, sipas subjektit, gjendet né adresén: https://www.campusfrance.org/en/fag/what-is-the-cost-
of-life-in-france.

82 Sipas vértetimit t& dérguar né Komision, daté 28 shkurt 2019, nga “Caisse d’Allocation Familiales, CAF de
Loire Atlantique”.

83 Viti 2014 — pér 4 muaj kemi shpenzime giraje prej: 4 muaj x 400 euro/muaj = 1.600 euro/vit (ekuivalent me
224.176 leke), pér vitin 2014 nuk ka subvencion nga shteti.

Viti 2015 — pér 12 muaj kemi shpenzime giraje prej: 12 muaj x 400 euro/muaj = 4.800 euro - (2 muaj x 177 euro
subvencion) = 4.446 euro (ekuivalent me 611.992 lek&). Né vitin 2015 kemi vetém 2 muaj subvencion nga shteti.
Vitit 2016 — pér 12 muaj kemi shpenzime giraje prej: 12 muaj x 400 euro/muaj = 4.800 euro - (12%muaj x 177
euro subvencion) = 3.030 euro (ekuivalent me 361.983 leké). Vlera e komisionit pér vitin 2016, prej 409.861
lekésh, do té korrektohet me vlerén 361.983 leké, né té cilén éshté marré né konsideraté rimbursimi i girasé sipas
vértetimit té léshuar nga CAF de Loire Atlantique pér 12 muaj dhe jo sipas statement-it t& bankés né té cilin jané
rimbursuar vetém 10 muaj.

84 Sipas subjektit, shpenzimet jané 550-600 euro /muaj. Né muajt kur ka subvencion té qirasé, kéto shpenzime
duket té jené maksimalisht 370 euro dhe minimalisht 200 euro.
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Subjekti né pérgjigje té pyetésorit, ka véné né dispozicion statement-in e llogarisé bankare té
djalit, ku vecanérisht viti 2016 éshté i detajuar né lidhje me debitimet dhe kreditimet e kryera,
nga té cilat rezulton se shpenzimet mujore pér jetesé, jané né vlera me té larta se shifra e
pretenduar nga subjekti, prej 377 eurosh. Né kété vit, jané depozituar 7.000 euro, gé sé bashku
me gjendjen e llogarisé né fund té vitit 2015, kané krijuar njé buxhet nga i cili jané konsumuar
vetém 6.722 euro, té cilat té shpérndara gjaté vitit kalendarik 2016, pérllogariten si shpenzime
mujore me rreth 560 euro né muaj. Nga statement-i i vitit 2016, rezulton gé djali i subjekti té
rivlerésimit té keté kryer pagesa té ndryshme nga llogaria bankare, té cilat nuk jané pagesa
giraje, qé do té thoté gé shuma e vjetore e shpenzuar prej rreth 6.722 eurosh, té keté shkuar pér
shpenzime té tjera té ndryshme nga ato té qiraseé.

Né kéto kushte, vlera e konsideruar prej Komisionit si kosto jetese, né shumén prej 600
eurosh/muaj, rezulton té jeté njé vleré e pérafért me vlerén gé rezulton si shpenzim nga llogaria
bankare, prej rreth 560 eurosh/muaj, e cila éshté pérfshiré si kosto jetese né analizén e kryer né
Kolegj. Duke gené se pér vitin 2015, nuk gjendet né dosje statement-i bankar, duke konsideruar
me analogji té dhénat e vitit 2016 si té aplikueshme edhe né vitin 2015, i vetmi korrektim gé
vlerésohet se duhet t’i béhet analizés financiare lidhur me shpenzimet e jetesés sé djalit né
Francé, éshté aplikimi i shumés prej 560 eurosh né muaj (6.722 euro né vit) si kosto jetese,
korrektim i cili ndryshon shifrén e vitit 2015 né zérin “Shpenzime jetese né Francé”, né shumén
925.008 leké dhe né vitin 2016, né shumén 909.014 leké.

20.9  Né funksion té kontrollit té analizés financiare té kryer pér subjektin e rivlerésimit nga
Komisioni pér vitin 2012, trupi gjykues mori né analizé edhe mundésiné e subjektit té
rivlerésimit pér té shlyer me burime té ligjshme shumén e marré hua prej 80.000 eurosh.

20.10 Lidhur me kété moment, rezulton se Komisioni ka ngritur njé séré dyshimesh, té cilat
duket se mbéshteten mbi pabesueshmériné e deklarimeve té subjektit lidhur me kété financim,
si pér faktin e marrjes sé huasé, shitjen e apartamentit, si edhe shlyerjen e huasé duke renditur
disa argumente gé pasqyrojné kété géndrim té tij si vijon: (i) éshté e pagarté se pérse shlyerja
e huasé i éshté béré z. U. C. nése, si¢ deklarohet nga subjekti i rivlerésimit, “burimi” i huasé
éshté z. A. C.; (ii) nuk ka asnjé prové gé té vértetojé se z. U. C. kishte njé detyrim prej 80.000
eurosh ndaj z. A. C., pér shkak té njé huaje t& marré né vitin 1998; (iii) nuk éshté paragitur
asnjé prové gé vérteton se z. A. C. ka autorizuar z. U. C. té marré shumén pér shlyerjen e huasé
pér llogari té tij; (iv) nuk ka asnjé prové ose mandat/dokument tjetér qé té vértetojé shlyerjen e
huasé cash, e cila bie né kundérshtim me natyrén formale té transaksionit té zgjedhur pér té
marré hua me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.01.2012, marré né konsideraté
edhe faktin qé huaja éshté kthyer shumé mé pérpara se afati i dakordésuar; (v) sé fundmi (kjo
ngre, gjithashtu, piképyetje rreth vértetésisé sé gjithé veprimit), shuma qé i éshté kthyer z. U.
C., pér llogari té z. A. C., deklarohet ende e disponuar nga z. U. C.; (vi) burimi i deklaruar pér
shlyerjen e huasé jané té ardhurat nga shitja e apartamentit, i cili, si¢ shpjegohet mé sipér,
dyshohet té jeté njé transaksion fiktiv.

20.11  Trupi gjykues konstaton se arsyetimi i mésipérm lidhet me vlerésimin e Komisionit,
kryesisht mbi dyshimet pér fiktivitet té shitjes sé apartamentit né Fier, si pasojé e té cilit éshté
béré e pabesueshme edhe shlyerja e huasé.

20.12  Trupi gjykues, né reflektim té géndrimit té mésipérm lidhur me shitjen e pasurisé
apartament né Fier, i cili &shté i ndryshém nga ai i Komisionit, e gjen té pambéshtetur
konkluzionin e Komisionit pér mosbesueshmériné e shlyerjes sé huasé né vlerén 80.000 euro.
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Duke pranuar logjikén gé shitja e apartamentit ka ndodhur dhe ¢mimi i shitjes éshté pérfituar
prej subjektit, né mungesé té ndonjé investimi tjetér té financuar me kéto para, gjendet i
padrejté konkluzioni se kéto para nuk kané shérbyer pér té shlyer huané, si¢ subjekti ka
deklaruar. Shpjegimet e dhéna pér kthimin e shumés te z. U. C. dhe jo te huadhénési A. C.,
duket se kané gené né funksion té pércaktimit té burimit té krijimit té shumés sé dhéné hua dhe
jo aq shumé té dedikuara ményrés sé kthimit té saj, pér té cilén subjekti nuk duket se ka pasur
ndonjé kujdes té vecanté né dokumentimin e veprimit. Pavarésisht kétyre rrethanave, dhe
transaksionit té kryer né cash, si njé formé atipike pér té kryer veprime juridike té késaj natyre,
né konsideraté dhe té marrédhénies familjare mes paléve, element gé duket se ka pércaktuar
edhe modalitetet e ndérveprimit mes tyre, trupi gjykues vleréson se ato jané té pamjaftueshme
pér té arritur né konkluzion se Ky transaksion nuk éshté kryer dhe se e gjithé sjellja e subjektit
éshté njé ményré pér té legjitimuar veprime gé nuk kané ndodhur.

20.13  Pér sa mé sipér, trupi gjykues, pér efekt té kontrollit té analizés financiare pér vitin
2012, té kryer nga Komisioni, pérfshiu si té ardhur shumén 73.000 euro té siguruar nga shitja
¢ apartamentit 2+1 né lagjen “{***}” né Fier dhe gjithashtu ngarkoi me shpenzime pér
shlyerjen e huasé né shumén 80.000 brenda té njéjtit vit financiar. Pér rrjedhojé, nga analiza
financiare e kryer né Kolegj, rezultoi se subjekti i rivlerésimi né vitin 2012 nuk gjendej né
kushtet e mungesés sé té ardhurave pér shlyerjen e huasé, duke korrektuar rezultatin financiar
pér kété vit, pa ndikuar kjo né pamjaftueshmériné e burimeve financiare pér blerjen e
apartamentit, pér shkak té mosprovimit té burimeve té krijimit té shumés sé marré hua prej
80.000 eurosh, prej personit tjetér té lidhur. Né kéto rrethana, vlen té nénvizohet fakti se
rezultati financiar pozitiv pér vitin 2012, pérfagéson vetém njé korrektim matematikor té
analizés financiare pér kété vit, por nuk shéron mungesén e burimeve pér blerjen e apartamentit
dhe as eliminon pérgjegjésiné e subjektit pér té,

20.14 Né pérfundim té pretendimeve té subjektit lidhur me analizén financiare té kryer nga
Komisioni pér periudhén 2003-2016, trupi gjykues, né reflektim té sa analizuar mé sipér,
konstaton se: (i) subjekti ndodhet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér blerjen e
apartamentit dhe garazhit né shumén (-) 9.478.040 leké né vitin 2012, pér shkak té mosprovimit
té burimeve té ligjshme té krijimit té shumés sé marré hua; (ii) subjekti ndodhet né kushtet e
mungesés sé burimeve té ligjshme pér njé diferencé negative prej (-) 790.810 lekésh pér
mbulimin e shpenzimeve me té ardhura té ligjshme né vitin 2015; (iii) referuar korrektimit té
rezultatit financiar né vitin 2016, té nxjerré nga Komisioni, si pasojé e konkluzioneve té
mésipérme pér shumén 5.000 euro, me burim nga shitja e apartamentit né Fier, mundésia
financiare e subjektit pér té mbuluar shpenzimet me té ardhura té ligjshme né fund té vitit, do
té rezultojé me balancé pozitive prej (+) 267.147 lekésh.

Né konkluzion té sa mé sipér, trupi gjykues, pasi reflektoi né kontrollin e késaj analize disa
prej pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, konfirmoi rezultatin negativ té vitit 2015, si edhe
mungesén e burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurisé apartament né vitin 2012, duke e
vendosur sérish subjektin né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme sipas parashikimit té
nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né vlerésim dhe analizé té géndrimeve té mésipérme, Kolegji arrin né pérfundimin se subjekti
i rivlerésimit nuk pérmbush kriteret kushtetuese dhe ligjore pér arritjen e njé niveli té
besueshém né drejtim té kriterit t& vlerésimit té pasurisé, sipas kérkesave té nenit D, pikat 1, 3
té Aneksit té Kushtetutés. Konkluzionet e mésipérme e vendosin subjektin né kushtet e njé
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deklarimi té pamjaftueshém té pasurisé, né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, duke
passjellé vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit té tij nga detyra. Pér pasojé, Kolegji arrin
né pérfundimin se vendimi nr. 417, daté 08.07.2021, i Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit
éshté marré mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i tillé, duhet té lihet né fuqi,

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pé&r rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqgi té vendimit nr. 417, daté 08.07.2021, t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Lindita Sinanaj.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t¢ menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 30.04.2024

ANETARE ANETARE ANETARE
Mimoza TASI Rezarta SCHUETZ Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Ina RAMA Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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