REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 56 regjistér (JR) Nr. 9 i vendimit
Daté 11.10.2021 Daté 28.02.2024

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Ina Rama Relatore
Natasha Mulaj ~ Anétare
Rezarta Schuetz  Anétare
Albana Shtylla  Anétare

—mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 28.02.2024, ditén e mérkuré,
ora 10:00, né ambientet e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar
Francesco Ciardi, me Sekretare Gjyqgésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit, qé
i pérket:

ANKUESE: Subjekti i rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku, gjyqtare né
Gjykatén e Apelit Tirané.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 416, daté 08.07.2021, t¢ Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit,
znj. Zegjine Sollaku.

BAZA LIGJORE: Nenet 6, 7, 8, 13 dhe 14 té Konventés Evropiane té té Drejtave
té Njeriut (me protokollet (1) e (12) té saj) dhe jurisprudenca
e késaj gjykate; nenet 18, 29, 30, 31, 33/1, 41, 42 dhe 179/b,
paragrafi 1, 2 dhe 5 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; neni A, pika 1, neni C, pikat 3 e 5, neni D, pika 5
dhe neni F, pikat 1, 2, 3 e 7 té Aneksit té Kushtetutés; nenet 1,
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2, 62, 63, dhe 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve né
Republikén ¢ Shqipérisé”; ligji nr. 44/2015 “Kodi i
Procedurave Administrative té Republikés sé Shqipérisé;
nenet 46, 47, 48 dhe 51 t€ ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative  dhe  gjykimin e  mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar; Kodi i Procedurés Civile té
Republikés sé Shqipérisé.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi shkaget dhe
pretendimet e subjektit té rivlerésimit, té paragitura né ankim dhe parashtrimet me shkrim, qé
pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit t¢ Komisionit dhe konfirmimin né detyré, dégjoi
gjyqgtaren relatore té ¢éshtjes Ina Rama, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Vendimii Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Subjekti i rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku (né vijim “subjekti i rivlerésimit”) ka ushtruar
funksionin e gjyqtares né Gjykatén e Apelit Tirané. Bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit i &shté nénshtruar
procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, ex
officio.

Né zbatim té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve
kompetente dhe brenda afatit ligjor, né pérputhje me nenin 31, pika 1, nenin 35, pika 1 dhe nenin
41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht deklaratén e pasurisé, deklaratén pér kontrollin e figurés,
si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”), bazuar n€ pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, ka administruar
raportet e hartuara nga institucionet: (i) Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t& Pasurive
dhe Konfliktit t& Interesave (né vijim “ILDKPKI”); (ii) Drejtoria e Sigurimit té& Informacionit té
Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”); dhe (iii) Késhilli i Larté Gjygésor (né vijim “KLGJ”), prej té cilave
rezultoi si mé poshté.

Pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, ILDKPKI-
ja, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport té hollésishém
dhe té arsyetuar, me nr. {***} prot., daté 28.05.2018, sipas té cilit:

1. Deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin.
2. Ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar pasurité.
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4.

5.

3. Ka mosdeklarime pasurie.
4. Nuk ka kryer deklarim té rremé.
5. Subjekti nuk gjendet situatén e konfliktit té interesit.

Me géllim identifikimin nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té
Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit
té rivlerésimit me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera. Pér kété géllim, ka
dérguar raportin e hartuar pér subjektin e rivlerésimit né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016,
né té cilin ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit.

Pér vlerésimin e aftésive profesionale, KLGj-ja, pasi ka rishikuar dokumentet ligjore té pérpiluara
nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016,
si dhe té 5 dokumenteve té tjera ligjore té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, ka
dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit.

Né pérputhje me nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe me nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit, zhvilloi
procesin e rivlerésimit kalimtar bazuar né tri kriteret e vlerésimit, t€ pasurisé, figurés dhe
vlerésimin e aftésive profesionale. Bazuar né provat e administruara, si dhe pasi shgyrtoi té gjitha
pretendimet dhe provat e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, Komisioni ka arritur né
pérfundimin qé subjektit té rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku, gjyqtare né Gjykatén e Apelit Tirané,
me vendimin objekt shqyrtimi nr. 416, daté 08.07.2021, t’i jepet masa disiplinore e shkarkimit nga
detyra.

Né vendim, Komisioni ka konkluduar pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit mbi konkluzionet
Si mé poshté.

7.1. Pér vlerésimin e kriterit t€ pasurisé: Subjekti i rivlerésimit ka pasur mungesé té burimeve
financiare té ligjshme — sipas parashikimeve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés — pér té kryer té
gjitha investimet dhe, njékohésisht, pér té pérballuar shpenzimet apo pér té realizuar kursimet e
deklaruara. Gjithashtu, subjekti ka kryer disa deklarime té pamjaftueshme dhe, pér rrjedhojé,
subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel t& besueshém né vlerésimin e krijimit dhe deklarimit té
pasurisé dhe, né kété rast, duhet té aplikohet pika 5 e nenit D té Aneksit té Kushtetutés, si dhe pika
3 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

7.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés: Subjekti i rivlerésimit arrin njé nivel té besueshém, sipas
germés “b” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016 dhe trupi gjykues e konsideron té pérshtatshém pér
vazhdimin e detyrés.

7.3. Pér kriterin e vlerésimit té aftésisé profesionale: Komisioni ¢mon se ka arritur njé nivel
kualifikues, sipas germés “c” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.
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8.

I1. Mbi ankimin dhe shkaget e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku

Mé daté 16.09.2021, subjekti i rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku, paragiti prané Komisionit
ankimin e protokolluar me nr. {***} prot., kundér vendimit nr. 416, daté 08.07.2021, t&¢ Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit. Ky ankim éshté paragitur brenda afatit ligjor, sipas nenit 631, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016, nénshkruar nga veté subjekti i rivlerésimit. Népérmjet ankimit té saj, subjekti i
rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku, né pérmbushje té procesit té rregullt ligjor, kérkoi nga Kolegji
té administrohen provat si mé poshté vijojné:

- raport i audituesit ligjor A. M.;

- deklaraté noterialee z. E. S.;

- dokument nga Credins Bank, daté 18.08.2021;

- e-mail, daté 08.07.2021; e-mail, daté 03.09.2021; si dhe e-mail, daté 07.09.2021 — komunikime
me Komisionin.

Né pérfundim té ankimit, subjekti i rivlerésimit kérkoi nga Kolegji:

(i) Celjen e hetimit gjygésor dhe zhvillimin e gjykimit né seancé dégjimore, pérséritjen e
shqyrtimit té provave té dosjes sé rivlerésimit, si dhe té lejohet paragitja e shqyrtimi i disa provave
té reja, pér té cilat plotésohen kushtet e nenit 47 té ligjit nr. 49/2012.

(if) Ndryshimin e vendimit nr. 416, daté 08.07.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
dhéné pér subjektin e rivlerésimit, dhe konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj.
Zegjine Sollaku.

8.1. Shkaget procedurale té ankimit té paragitura nga subjekti i rivlerésimit

8.1.1. Subjekti i rivlerésimit kundérshton vendimin e Komisionit, duke kérkuar shgyrtimin né
themel té fakteve e provave nga Kolegji, ¢celjen e hetimit gjygésor dhe zhvillimin e gjykimit né
seancé gjygésore publike, si dhe marrjen e disa provave té reja, pér té cilat plotésohen kushtet e
nenit 47 té ligjit nr. 49/2012.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se pér diferencat negative qé u pérkasin viteve 2015 dhe 2016,
nuk éshté pyetur nga Komisioni dhe as véné né dukje si problematika té rezultuara né kéto dy vite.
Subjekti pretendoi se procedura administrative e zhvilluar né Komision, ka pasur shkelje té
réndésishme té té drejtave té subjektit lidhur me njohjen me rezultatet e hetimit dhe shkaget qé
prezumojné vendosjen e masés disiplinore, té cilat kané cuar né zhvillimin e njé procesi té
parregullt, né shkelje té nenit 6 t¢ KEDNj-sé dhe nenit 42 té Kushtetutés. Subjekti pretendon se e
drejta pér barazi té arméve né kuptimin e njé balance té drejté t€ mundésive pér diskutimin e
provave edhe nga subjekti i rivlerésimit, duhet té ishte aplikuar edhe né kété proces, por gartésisht
Ky parim i barazisé sé arméve ka munguar.

Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

8.1.2 Lidhur me periudhén financiare para vitit 2003, nga e cila ka rezultuar njé diferencé
negative né Komision, prej 283.071 lekésh, pér blerjen e pasurisé apartament banimi me sip. 81,4

L “Té gjitha vendimet e Komisionit ankimohen né Kolegjin e Apelimeve nga subjekti i rivierésimit dhe/ose Komisioneri
Publik, 15 dité nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit”.
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m?, bleré né vitin 1995, né rr. “{***}”, Tirané, subjekti i rivlerésimit pretendon se analiza
financiare e Komisionit nuk éshté e sakté, pasi té ardhurat e bashkéshortit jané pérfshiré né
ményré té pjesshme duke e kundérshtuar pér arsyet si vijojné.

(1) Konkluzioni i Komisionit pér kéto té ardhura éshté i gabuar pér shkak se distanca kohore prej
30 vjetésh mé paré, né ményré absolute e bén té pamundur administrimin e dokumentacionit
nga organet tatimore. Subjekti pretendon se té ardhurat e krijuara nga bashkéshorti, nga puna si
avokat pér periudhén 1990-1992, duhet té konsiderohen né shumén 600.000 leké.

(ii) Né lidhje me kursimet nga pagesat pér udhétimet e bashkéshortit jashté shtetit né vitet 1992-
1997, subjekti i rivlerésimit shpjegoi se Komisioni né vendim konkludon se ato mund té béhen
pjesé e analizés financiare, por nuk gjejné pasqyrim né kété analizé. Subjekti pretendon se nga
vizita né ShBA dhe né Késhillin e Evropés, té ardhurat e kursyera kané gené jo mé pak se
1.000.000 leké.

(iii) Né lidhje me pagesat e siguruara nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit si pedagog i
jashtém né Fakultetin e Drejtésisé gjaté periudhés 1992-1997, subjekti pretendon se pér shkak té
kohés sé gjaté té kaluar, nuk gjendet dokumentacion pér té provuar pérfitimin e pagesave. Sipas
pretendimit té subjektit, té ardhurat e pérfituara nga bashkéshorti nga mésimdhénia, pér
periudhén 1992-1996, kané gené jo mé pak se 100.000 leké.

(iv) Né lidhje me té ardhurat nga shitja e apartamentit né gytetin e Fierit, subjekti pretendon se
kané pasur té ardhura té mjaftueshme pér blerjen e pasurisé né vitin 1995, edhe pa pérfshiré né
analizé té ardhurat nga shitja e apartamentit né qytetin e Fierit. Sipas subjektit, pasuria éshté
shitur né vitin 1995, por kontrata éshté realizuar né vitin 1998 pér shkak se blerési kishte
probleme financiare me persona té treté.

(v) Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit pér té mos pérfshiré né
analizén financiare té vitit 1996 té ardhurat nga shitja e garazhit né shumén 10.000 dollaré, té
cilat jané deklaruar né deklaratén e paré té pasurisé né vitin 2003 dhe né deklaratén vetting.
Subjekti kérkon nga Kolegji gé té ardhurat pér krijimin e késaj pasurie té konsiderohen si té
ligjshme, duke konkluduar rrézimin e diferencés negative prej -283.071 lekésh dhe pranimin e
analizés financiare té subjektit, e cila rezulton me vleré pozitive né shumén 1.372.824 leké.

8.1.3. Lidhur me pasuriné apartament banimi me sip. 195 m? dhe garazh me sip. 22,2 m?, ndodhur
né rrugén “{***}”, Tirané, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se marrédhénia ndérmjet saj dhe
babait nuk ka gené interesi, e krijuar nga njé marrédhénie biznesi, dhurimi apo huaje, e pér
rrjedhojé ai nuk mund té konsiderohet si person tjetér i lidhur apo person i lidhur né kuptim té ligjit
nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit pretendon se edhe nése babai i saj do té konsiderohet si person
tjetér i lidhur, ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni, rezulton se ka pasur té ardhura té ligjshme
té mjaftueshme pér té pérballuar pagesén e shumés prej 25.000 USD né vitin 2001. Sipas subjektit
té rivlerésimit, babai i saj ka pasur njé aktivitet privat né Peqin, fakt i cili ka rezultuar edhe nga
hetimi né Komision, por subjekti kérkon nga Kolegji gé té vlerésohet informaliteti dhe koha e
largét e kaluar. Subjekti i rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku, pretendon se ajo ka vértetuar edhe me

Fagja 5 nga 64



ané té provés shkresore se babai i saj ka pasur njé marrédhénie huaje me shtetasin V. K., né shumén
25.000 USD, c¢ka i ka mundésuar atij pagesén prané firmés sé ndértimit, por Komisioni nuk e ka
konsideruar kété huadhénie né analizén e tij duke e paragjykuar situatén se ky dokument éshté
paragitur me vonesé. Né pérfundim té kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit pretendon se
éshté i gabuar konkluzioni i Komisionit pér pamjaftueshméri financiare té subjektit né shumén -
189.091 leké dhe pér parapagimin nga babai i saj né shumén 3.426.000 leké. Nga analiza qé ka
kryer subjekti i rivlerésimit, pretendon se ka pasur mundési financiare pér té krijuar kété pasuri.

8.1.4. Lidhur me dy apartamentet me sipérfage 184,2 m? dhe 82,4 m? dhe tri garazhe me sipérfage
pérkatésisht 21,93 m?, 15,95 m? dhe 15,08 m?, me vendndodhje né rrugén “{***}”, kompleksi
“{***}” Tirané, subjekti i rivlerésimit pretendon se huaja gé ka shérbyer si burim krijimi éshté
shlyer prej shumés sé marré kredi né Tirana Bank, e cila éshté deklaruar si né deklaratat periodike,
ashtu edhe né até vetting. Sipas subjektit, huaja, si burim krijimi i késaj pasurie, éshté shlyer me
shumén e marré kredi, prandaj, pér sa kohé éshté likuiduar plotésisht népérmjet shlyerjes nga ky
burim, né momentin e pérpilimit té deklaratés né vitin 2017, ajo nuk ka ekzistuar. P&r personin
tjetér té lidhur, z. K. P., subjekti pretendon se konkluzionet e Komisionit pér t& mos konsideruar
mjetet monetare si té disponueshme dhe té pérdorshme nga huadhénési, nuk géndrojné. Sipas
subjektit té rivlerésimit, z. P. éshté administrator dhe ortak me 75% té kuotave té shogérisé
“{***}” ShPK dhe éshté i regjistruar né QKB edhe si person fizik, me fushé veprimtarie:
“Investime né fushén e punimeve té ndértimit”.

8.1.5. Lidhur me pasuriné apartament banimi me sipérfage 57 m? dhe verandé me sipérfage 31
m?, ndodhur né {***}, Vloré, subjekti i rivlerésimit pretendon se pér kontratén e porosisé me nr.
{***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 07.06.2013, té lidhur ndérmjet bashkéshortit dhe shogérisé
“{***}” ShPK, nuk ka pasur dijeni pér kohén kur ajo éshté nénshkruar, pasi u revokua brenda njé
muaji, duke gené se apartamenti i pércaktuar né kété kontraté nuk ishte i njéjté fizikisht me até té
pérshkruar né kontraté, ndaj shogéria e ndértimit i ktheu shumén prej 30.000 eurosh bashkéshortit.
Me té njéjtén shogéri ndértimi éshté lidhur njé kontraté e re porosie pér blerjen e njé apartamenti
né datén 22.03.2018. Subjekti i rivlerésimit kundérshton rezultatin financiar t& Komisionit, i cili
ka konkluduar pér njé diferencé negative né shumén -2.661.037 leké.

8.1.6 Lidhur me gjendjen cash né banesé, té deklaruar nga bashkéshorti i subjektit né vitin 2004,
subjekti rivlerésimit ka pretenduar né ankim se shumén prej 600.000 leké&sh e ka shpenzuar né vitin
2005 pér arredimin e sht€pisé né€ rr. “{***}”, ndérsa shumén prej 900.000 lekésh e ka shpenzuar
né vitin 2006. Sipas subjektit, géndrimi i Komisionit se pakésimi i gjendjes cash nuk éshté
deklaruar nga subjekti né DIPP-né e vitit 2005 dhe nuk éshté deklaruar burimi né DIPP-né e vitit
2006 dhe as né deklaratén vetting, éshté i gabuar, pasi mungesa e deklarimit té pakésimit té
gjendjes cash né deklaratén e vitit 2005 dhe mbartja e shumés prej 900.000 lekésh né vitin 2006
nuk e zhbén faktin e disponimit té€ shumés sé mésipérme nga subjekti né vitin 2006. Sipas subjektit
té rivlerésimit, né kété rast kemi té b&mé vettm me njé pasaktési né deklarim dhe jo me
mosdeklarim.
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10.

11.

8.1.7 Lidhur me analizén financiare pér vitet 2006, 2015 dhe 2016, subjekti i rivlerésimit e
kundérshton si jo té drejté rezultatin financiar té Komisionit pér kéto vite.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi procesin gjygésor né Kolegj
I. Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit, lidhur me rivlerésimin kalimtar té subjekteve té rivlerésimit, té parashikuar nga neni
179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, pérvec rasteve té vendimeve té
dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shayrtim, pér sa kohé
ka né objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka kryer rivlerésimin e subjektit
Zegjine Sollaku, duke vendosur shkarkimin e saj nga detyra, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit,
i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né
nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

ii.  Legjitimimi i ankuesit

Ankuesja legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neneve C,
pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si dhe
ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh
nga data e njoftimit té vendimit té arsyetuar, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe
2 té ligjit nr. 84/2016.

iii. Forma dhe ményra e shqyrtimit té céshtjes

Né pérputhje me nenin 65, pika 12 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ¢éshtjes né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, kryhet né dhomé késhillimi mbi bazé aktesh,
gjithashtu dhe né rastet kur nuk jemi né kushtet e nenit 51 té ligjit 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative” (né vijim “ligji 49/2012”). Pér
rrjedhojé, edhe céshtja objekt gjykimi e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit nr. 364, daté
02.04.2021, t& Komisionit népérmjet ankimit té subjektit té rivlierésimit, znj. Zegjine Sollaku, u
mor né shqyrtim nga Kolegji né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi né bazé té nenit 49 té ligjit
nr. 49/2012.

11.1. Trupi gjykues shqyrtoi fillimisht kérkesén e subjektit té rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku, té
paragitur né ankim, me té cilén kérkoi nga Kolegji gé gjykimi i ¢éshtjes sé saj té zhvillohet né

2 “Procesi gjygésor né Kolegjin e Apelimit kryhet né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48, pika 1;
49, 51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative ”.
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seancé gjyqésore publike, té administrohen si prova té reja aktet gé kérkoi té merren® nga Kolegji,
té cilat ia ka bashkéngjitur ankimit.

11.2. Subjekti i rivlerésimit i ka bashkélidhur ankimit disa akte shkresore (cituar né paragrafin 8
mé sipér), pér té cilat pretendon té merren si prova té reja né kuadér té shqyrtimit té ¢éshtjes sé saj
té rivlerésimit. Mé daté 20.02.2024, né Kolegj jané depozituar parashtrimet e subjektit té
rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku, né pérputhje me parashikimet e nenit 49, paragrafi i dyté i ligjit
nr. 49/2012.

11.3. Bazuar né parashikimet ligjore qé normojné trajtimin e provés sé re né gjykimin administrativ
né shkallé té dyté, referuar nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, sipas té cilave: Né ankim nuk mund té
paragiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja, pérvecse kur ankuesi provon se pa fajin e tij,
nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né
gjykatén administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj, si dhe nenit 49,
pika 6 e ligjit nr. 84/2016, ku parashikohet: Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga
Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: a) marrja e provés
duket se éshté e panevojshme; b) fakti qé kérkohet té provohet, éshté i paréndésishém pér
vendimmarrjen ose mund té rezultojé i provuar gjaté gjykimit; [...] d) pretendohet té provohet njé
fakt né favor té subjektit té rivlerésimit, i cili edhe po té konsiderohet i vérteté, nuk ndikon né
marrjen e vendimit — trupi gjykues vendosi refuzimin e marrjes né cilésiné e provave té reja té
akteve bashkélidhur ankimit té subjektit, duke arsyetuar si vijon.

11.4 Né mbéshtetje té parashikimeve ligjore, né rastin konkret vlerésohet se kérkesa e subjektit té
rivlerésimit pér administrimin e provave nga trupi gjykues, pérvecse nuk mbéshtetet mbi fakte gé
provojné mospasjen mundési té paragitjes sé tyre gé né fazén e hetimit administrativ né Komision,
si¢ kérkon zbatimi i nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, por edhe sikur té ishin né plotésim té kétyre
kritereve, nuk konsiderohen t€ nevojshme né kuptim té nenit 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr.
84/2016, pér mé tepér, edhe sikur té konsideroheshin me vlera té plota provuese né drejtim té
fakteve gé subjekti i rivlerésimit kérkon té provojé népérmjet tyre, pérséri nuk ndikojné né marrjen
e vendimit, né kuptim té nenit 49, pika 6, shkronja “d” e ligjit nr. 84/2016.

11.5. Gjithashtu, né vlerésim té té gjitha konkluzioneve té paraqgitura né vendimin e Komisionit dhe
té gjitha pretendimeve té parashtruara né ankimin e subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues nuk
evidentoi ndonjé shkelje procedurale apo konstatim té gabuar té situatés faktike, sipas
parashikimeve té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, gé do té sillnin nevojén e debatit gjygésor né seancé
gjygésore publike né Kolegj, me praniné e subjektit té rivlerésimit pér korrigjimin e tyre. Né kété
kontekst, trupi gjykues vlerésoi kryesisht se: (a) konstatimi i gjendjes faktike éshté béré nga
Komisioni né ményré té ploté dhe té sakté dhe, pér pasojé, nuk nevojitet vértetimi i fakteve té reja
dhe marrja e provave té reja; (b) nuk konstatohen shkelje té rénda procedurale gé té kené ndikuar
né vendimmarrje apo gjendje faktike té konstatuara gabim dhe né ményré jo té ploté nga

3 Subjekti kérkoi té administrohen nga Kolegji provat e cituara né paragrafin 8 mé sipér.
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12.

Komisioni; si dhe (¢) nuk éshté e nevojshme pérséritja e marrjes sé disa apo té gjitha provave té
administruara né Komision.

11.6 Njékohésisht, trupi gjykues vleréson té nénvizojé se pretendimet apo géndrimet e subjektit té
rivlerésimit té parashtruara né aktin “Raport auditi”, té paragitur me ankimin dhe té kryer nga
eksperti kontabél A. M., duke gené se jané pérfshiré si pjesé integrale e veté ankimit té subjektit, i
cili ka pérthithur analizat financiare dhe interpretimin e ligjit té béré prej ekspertit né brendiné e
tij, jané analizuar nga trupi gjykues né marrjen e kétij vendimi né kuadér té shqyrtimit té shkageve
té ankimit, pavarésisht faktit se akti i ekspertimit nuk iu nénshtrua regjimit té provés sé re.

11.7 Trupi gjykues né konkluzion té arsyetimit té mésipérm, vlerésoi gé ¢éshtja té gjykohet né
seancé gjyqésore né dhomé késhillimi mbi bazén e akteve té administruara né Komision, sipas
parashikimit té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012.

B. Vlerésimi i Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit té paragitura nga subjekti i rivlerésimit,
znj. Zegjine Sollaku.

Analizimi i shkageve procedurale t& ankimit

Subjekti i rivlerésimit pretendon se diferencat negative qé u pérkasin viteve 2015 dhe 2016, té cilat
i korrespondojné shumés né total prej -3.058.296 lekésh, ishin konstatime té papritura, pasi
asnjéheré, qofté edhe né pyetésoré gjaté fazés sé hetimit, apo edhe gjaté seancés dégjimore né
Komision, nuk éshté pyetur dhe nuk i jané véné né dukje si gjetje problematikat e rezultuara né
kéto dy vite. Subjekti pretendoi se procedura administrative e zhvilluar né Komision ka pasur
shkelje té réndésishme té té drejtave té subjektit lidhur me njohjen me rezultatet e hetimit dhe
shkaget gqé prezumojné vendosjen e masés disiplinore, té cilat kané cuar né zhvillimin e njé procesi
té parregullt né shkelje té nenit 6 té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (né vijim
“KEDN;j”) dhe nenit 42 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé. Sipas kétyre pretendimeve,
Komisioni kur konstaton se subjekti nuk ka pérmbushur njé detyrim ligjor t€ caktuar, duhet t’ia
bé&jé me dije dhe t’ia komunikojé qarté subjektit té rivlerésimit, pikérisht pér garantimin e sé drejtés
Sé tij pér té paragitur prova dhe argumente, pér t’u dégjuar drejtésisht e pér t’u mbrojtur né ményré
efektive ndaj gjetjeve. Subjekti pretendon se e drejta pér barazi té arméve né kuptimin e njé balance
té drejté té mundésive pér diskutimin e provave edhe nga subjekti i rivlerésimit, duhet té ishte
aplikuar edhe né kété proces, por gartésisht ky parim i barazisé sé arméve ka munguar.

12.1 Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlierésimit, znj. Zegjine Sollaku, se ajo nuk éshté pyetur
pér té dhéné shpjegime pér diferencat negative qé u pérkasin viteve 2015 dhe 2016, duke gené se
nuk i éshté véné né dispozicion metodologjia e ndjekur pér hartimin e analizés financiare nga
Komisioni, me géllim qé té ndértonte njé mbrojtje efektive népérmjet konsultimit me eksperté té
fushés, trupi gjykues konstaton njé situaté faktike té ndryshme. Nga dokumentacioni i administruar
né dosje, rezulton se sé bashku me rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar
subjektit té rivlerésimit analizén financiare pér periudhén 2003-2016, duke i bashkéngjitur edhe
metodologjiné me shpjegimet pér ményrén e hartimit té késaj analize. Subjekti i rivlerésimit, znj.

Fagja 9 nga 64



Zegjine Sollaku, sé bashku me prapésimet e saj, ka paragitur né Komision pér kéto dy vite njé
analizé financiare té korrigjuar sipas pretendimeve té saj, né té cilén, pas reflektimit té kétyre
pretendimeve, vitet 2015 dhe 2016 kané vleré pozitive, cka déshmon se subjekti i rivlerésimit éshté
njohur me rezultatin negativ té kétyre viteve nga Komisioni, pérfshiré arsyet qé e kané shkaktuar,
dhe éshté mbrojtur duke e korrigjuar kété rezultat té analizés financiare né favorin e saj, duke
korrigjuar ato elemente gé ajo i ka vlerésuar té gabuara.

12.2 Rezulton se subjekti &shté mbrojtur né pérgjigje té rezultateve té hetimit népérmjet shtjellimit
té pretendimeve té saj, sipas té cilave, megjithése ka korrigjuar rezultatin pérfundimtar té viteve
2015 dhe 2016, nuk gjen pasqyrim kontestimi i elementeve té analizés sé Komisionit gé kané
shkaktuar balancat negative té kétyre viteve, pér sa i pérket pérdorimit té arkés sé personit fizik né
emér té bashkéshortit té subjektit, pér té pérballuar shpenzimet e ekonomisé familjare gjaté viteve
né diskutim. Kéto kontestime jané evidentuar vetém me ankimin dhe analizén e béré né raportin
auditues té ekspertit A. M., i paragitur bashké me ankimin, i cili do té analizohet né detaje né vijim
té kétij arsyetimi, lidhur me shkaget e ankimit gé i adresohen kriterit t& vlerésimit té pasurisé. Né
kété ményré, pretendimi i subjektit té rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku, se ajo nuk éshté njohur
me kéto problematika qé kané shkaktuar balancén negative, rezulton i pambéshtetur né té dhénat
gé gjenden né dosjen e Komisionit, pér sa rezulton se ajo éshté njohur me rezultatin negativ té
raportit té hetimit paraprak dhe e ka kontestuar até pér shkage né té cilat nuk pérfshihen ato gé i
adresohen pérdorimit té arkés sé personit fizik. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit se nuk i ka
kaluar barra e provés pér kéto dy vite, pér balancat negative dhe arsyet e krijimit té tyre, nuk
gjendet i bazuar.

12.3 Lidhur me pretendimin e moszbatimit té parimit té barazisé sé arméve, trupi gjykues konstaton
se Komisioni ka zhvilluar seancé dégjimore publike, gjaté sé cilés, pas paragitjes sé gjetjeve prej
relatorit, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime e ka parashtruar pretendimet e saj pér té
kundérshtuar rezultatet dhe gjetjet e hetimit administrativ, n€ ushtrim té s€ drejtés pér t’u mbrojtur
e pér t'u dégjuar. Né vendim &shté béré njé analizé e ploté e provave, té cilat jané shqyrtuar pér
vlerésimin e pasurisé, figurés dhe aftésive profesionale. Rezulton se pér secilén pasuri té hetuar,
jané marré né konsideraté shpjegimet dhe pretendimet e subjektit, duke i cituar ato heré pas here,
si dhe jané dhéné shpjegimet pér mospranimin e kérkimit pér marrjen e provave me déshmitaré.
Gjithashtu, rezulton se gjaté hetimit administrativ, shpjegimet dhe aktet e depozituara nga subjekti
i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésoréve dhe té rezultateve té hetimit pas kalimit t& barrés sé
provés, jané administruar nga Komisioni, dhe se asnjé prej kétyre akteve nuk éshté refuzuar, si
edhe i jané nénshtruar vlerésimit té Komisionit sipas gjetjeve respektive, duke i dhéné vlerén
provuese gé Komisioni ka ¢gmuar sipas diskrecionit té tij. Nuk rezulton gé gjaté seancés dégjimore
té jené parashtruar kérkesa apo debatuar ¢éshtje gé lidhen me administrimin e provave gé subjekti
ka paraqgitur né Komision. Sa mé sipér, nuk u evidentuan té dhéna, sipas té cilave procesi i zhvilluar
né Komision té keté cenuar parimin e barazisé sé arméve gjaté shqyrtimit té ¢céshtjes sé subjektit
té rivlerésimit.

12.4 Pér sa mé sipér, nga analiza qé i béhet kétij shkaku ankimi, rezulton se subjektit té rivlerésimit,
znj. Zegjine Sollaku, i éshté garantuar procesi i rregullt ligjor, i sanksionuar né nenin 42 té
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Kushtetutés dhe né nenin 6 t¢ KEDNj-sé. Neni 42, pika 2 e Kushtetutés parashikon, ndér té tjera,
se: Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe ligjoré, ose
né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj (dispozité kjo
né harmoni me KEDN;j-né). Kjo dispozité kushtetuese nuk rezulton té jeté shkelur nga Komisioni
né procesin e rivlerésimit kalimtar té subjektit t& rivlerésimit. Sa mé sipér, shkaku i ankimit pér
cenim té procesit té rregullt ligjor, nuk gjendet i bazuar.

Vlerésimi i Kolegjit lidhur me kriterin e pasurisé dhe shkaget e ankimit pér kété kriter

Lidhur me periudhén financiare para vitit 2003, nga e cila, né pérfundim té hetimit administrativ
né Komision, ka rezultuar njé diferencé negative né vlerén prej 283.071 lekésh, pér blerjen e
pasurisé apartament banimi me sip. 81,4 m?, bleré né vitin 1995, né rr. “{***}”, Tirané, subjekti
i rivlerésimit pretendon se analiza financiare e kryer nuk éshté e sakté, pasi té ardhurat e
bashkéshortit jané pérfshiré né ményré té pjesshme duke e kundérshtuar até pér arsyet si vijojné.

(1) Konkluzioni i Komisionit pér kéto té ardhura éshté i gabuar pér shkak se distanca kohore prej
30 vjetésh mé paré, né ményré absolute e bén té pamundur administrimin e dokumentacionit
nga organet tatimore. Subjekti pretendon se pavarésisht se miratimi i ligjit nr. 7544, daté
06.01.1992, “Pér tatimin mbi fitimin” éshté béré né janar té vitit 1992, aktet nénligjore pér vénien
né zbatim té tij kané dalé shumé kohé mé voné dhe pér mé tepér, ligjet fiskale té miratuara né
janar té vitit 1992 jané shfugizuar pas njé viti dhe nuk jané implementuar pér shkak té nxjerrjes
me vonesé té akteve nénligjore dhe krijimit té strukturave pér zbatimin e kétyre ligjeve. Subjekti
pretendon se pér njé periudhé aktiviteti 6-mujor g€, sipas Komisionit, nuk provohen pagesat e
tatimeve, duhet té njihen né total té periudhés, té ardhura né shumén 600.000 leké.

(i) Né lidhje me kursimet nga pagesat pér udhétimet e bashkéshortit jashté shtetit né vitet 1992-
1997, subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni né vendim konkludon se ato mund té béhen
pjesé e analizés financiare, por nuk gjejné pasqyrim né kété analizé. Subjekti pretendon se pér
shkak té kohés sé gjaté té kaluar, institucionet e huaja gé kané kryer pagesat e kané té pamundur
té japin informacione. Subjekti pretendon se niveli i pagesave té pérfituara nga bashkéshorti i saj
ishte i tillé gé nuk pérfshinte vetém shpenzimet e géndrimit, por ishte edhe njé shpérblim né
cilésiné e ekspertit té larté. Subjekti pretendon se nga vizita né ShBA dhe né Késhillin e Evropés,
té ardhurat e kursyera kané gené jo mé pak se 1.000.000 leké.

(iii) Né lidhje me pagesat e siguruara nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit si pedagog i
jashtém né Fakultetin e Drejtésisé gjaté periudhés 1992-1997, subjekti pretendon se pér shkak té
kohés sé gjaté té kaluar, nuk gjendet dokumentacion pér té provuar pérfitimin e pagesave. Sipas
pretendimit té subjektit, t¢ ardhurat e pérfituara nga bashkéshorti nga mésimdhénia, pér
periudhén 1992-1996, kané gené jo mé pak se 100.000 leké.

(iv) Né lidhje me té ardhurat nga shitja e apartamentit né qytetin e Fierit, subjekti pretendon se
konkluzioni i Komisionit se deklarimet e subjektit né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, jané
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kontradiktore krahasuar me deklarimet e saj né deklaratén vetting, éshté i gabuar. Sipas subjektit
té rivlerésimit, ata kané pasur té ardhura té mjaftueshme pér blerjen e pasurisé né vitin 1995, edhe
pa pérfshiré né analizé té ardhurat nga shitja e apartamentit né qytetin e Fierit. Subjekti shpjegon
se pasuria éshté shitur né vitin 1995, por kontrata éshté realizuar né vitin 1998 pér shkak se blerési
kishte probleme financiare me persona té€ tret€ dhe regjistrimi i késaj pasurie né€ vitin 1995 do t’i
sillte atij bllokimin e késaj pasurie nga huadhénésit me té cilét kishte konflikt.

(v) Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit pér t& mos pérfshiré né
analizén financiare té vitit 1996 té ardhurat nga shitja e garazhit té ndodhur né Tirané, né shumén
10.000 dollaré, té cilat jané deklaruar né deklaratén e paré té pasurisé né vitin 2003 dhe né
deklaratén vetting. Subjekti pretendon se kjo pasuri u shit né kohén e trazirave né vitin 1997 dhe
pér shkak se ky ndértim ishte provizor, i pahipotekuar, nuk éshté béré kontraté shitjeje noteriale,
por éshté béré vetém njé deklaraté me shkrim dore. Subjekti pretendon se nuk ka ruajtur
dokumentacion pér shkak té periudhés sé gjaté kohore, gjithashtu pretendon se né até periudhé
nuk kané pasur detyrim ligjor pér t’u treguar t€ kujdesshém pér ruajtjen e dokumentacionit qé té
provojé ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé. Subjekti i rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku,
né ankimin e saj i kérkon Kolegjit qé té ardhurat pér krijimin e késaj pasurie té konsiderohen si
té ligjshme, duke marré parasysh té ardhurat si mé sipér, si dhe duke konkluduar me rrézimin e
diferencés negative prej -283.071 lekésh, e si rrjedhojé pranimin e analizés financiare té subjektit,
e cila rezulton me vleré pozitive né shumén 1.372.824 leké.

13.1 Konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri: Né konkluzion, duke konsideruar dhe reflektuar
efektet mbi analizén financiare té vlerésimeve pérfundimtare té trupit gjykues pér ¢do pretendim
té subjektit — té argumentuar mé lart né paragrafét pérkatés, ku jané trajtuar edhe tematikat
specifike — pamundésia financiare e familjes sé subjektit pér té paguar/krijuar kété pasuri
reduktohet né vlerén negative prej 283.071 lekésh.

13.2 Nga hetimi administrativ i kryer né Komision lidhur me apartamentin me sip. 81,4 m?, té
ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, e té bleré né datén 30.04.1995, me kontratén e shitblerjes me
nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., kané rezultuar té dhénat e méposhtme.

Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar burimin e krijimit té késaj pasurie nga:
(i) kursimet familjare ndér vite nga pagat;

(ii) dietat e bashkéshortit si késhilltar i Presidentit t& Republikés;

(iii) dietat nga vizita né ShBA, njé muaj, né maj té vitit 1993 (kursyer 4.000 USD);

(iv) pagat si pedagog i jashtém né Fakultetin Juridik.

Né deklaratén e pasurisé té vitit 2003 (né vijim “DIPP”), subjekti i rivlerésimit ka deklaruar kété
apartament 3+1, me burim Krijimi privatizimin nga Enti Kombétar i Banesave, pa deklaruar vlerén
e tij prej 1.126.289 lekésh sipas kontratés sé shitblerjes dhe as burimet financiare té krijimit té tij.

13.3 Lidhur me té ardhurat e bashkéshortit té realizuara gjaté periudhés 1992-2003, té cilat ndér té
tjera kané shérbyer si burim pér krijimin edhe té késaj pasurie, né deklaratén vetting subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar:
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(i) “Paga e bashkéshortit si hetues né vitet 1987-1989, né vlerén 22.480 leké; (ii) pedagog i
brendshém né Fakultetin e Drejtésisé 1989-1992, né vlerén 28.000 leké; (iii) késhilltar ligjor i
Presidentit té Republikés 1992-2002, né vlerén 4.165.159 leké; (iv) késhilltar i jashtém i Bankés
Tirana, pér periudhén 1996-2000, né vilerén 11.500.000 GRD (dhrahmi greke); (v) kursime nga
dietat pér shérbime dhe udhétime jashté shtetit té bashkéshortit, né vlerén 20.000 USD; (vi) té
ardhura nga veprimtaria si pedagog i jashtém né Fakultetet e Drejtésisé, si: UT, Universiteti
Luarasi, Universiteti Evropian, Universiteti Kristal, Universiteti Marin Barleti. Té ardhurat e
pérfituara jané né vlerén 27.826 euro (Universiteti Evropian) dhe 9.600.000 leké (Universiteti
Marin Barleti dhe Universiteti Kristal). P.S.: Universitetet e tjera nuk kané dokumentacion”.

13.4 Né deklaratén e paré té Interesave Privaté té vitit 2003, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar té
ardhura pér bashkéshortin nga institucionet si mé poshté:

(i) Presidenca, periudha 1992-2002; (ii) Fakulteti i Drejtésisé Tirané, periudha 1989-1992 (pér té
tria shumat neto 2.217.157 leké); (iii) Bordi i “Botimeve Zyrtare”, periudha 1999-2002; (iv) avokat
privat pér vitet 1990-1992; (v) konsulent i jashtém juridik, Tirana Bank, periudha 1996-2001,
shuma gjithsej 5 milioné leké; (vi) dieta pér udhétime jashté shtetit, 1992 e né vazhdim, nga
Presidenca, Prokuroria e Pérgjithshme, Banka e K.E Strasburg, USIS etj.

13.5 Nga dokumentacioni i administruar né dosjen e krijuar nga hetimi administrativ, rezulton se
apartamenti objekt analize éshté bleré me ané té kontratés sé shitblerjes me nr. {***} rep., dhe nr.
{***} kol., daté 30.04.1995, lidhur ndérmjet Degés sé Entit Kombétar té Banesave, Tirang, né
cilésiné e shitésit dhe Th. S., né cilésiné e blerésit, kundrejt ¢cmimit té blerjes 1.126.389 leké,
paguar sipas mandatarkétimit nr. {***}, daté 29.03.1995.

Agjencia Shtetérore e Kadastrés (né vijim “AShK”) ka informuar Komisionin me shkresén nr.
{***} prot., daté 15.10.2019, duke bashkéngjitur kontratén e shitblerjes dhe kartelén e pasurisé
pér apartamentin me sip. 81,4 m?, se pasuria me nr. {***}, né {***}, rezulton e regjistruar né emér
té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, z. Th.S..

13.6 Lidhur me burimet gé kané shérbyer pér krijimin e késaj pasurie, rezultoi se né deklaratén
vetting jané deklaruar si burim pér blerjen e kétij apartamenti, té ardhura té familjes té renditura
si né paragrafét 13.4 e 13.5 mé sipér, té cilat Komisioni i ka marré né analizé duke kontrolluar nése
kéto burime jané té mjaftueshme pér krijimin e pasurisé apartament banimi me sip. 81,4 m?.

13.7 Lidhur me té ardhurat e krijuara nga puna si avokat pér periudhén 1990-1992, té
bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, Komisioni né vendim ka konkluduar se: [...] ndonése pér
periudhén 1990 - 1991, pér té cilén nuk kishte dispozita rregulluese e parashikuese mbi detyrime
tatimore, nuk éshté paragitur ndonjé dokumentacion gé té provojé specifikisht té ardhura té
realizuara pérgjaté késaj periudhe, trupi gjykues ¢mon se pér shkak té distancés kohore dhe
mungesés sé organizimit formal-administrativ dhe mospasjes sé detyrimit té ruajtjes sé
dokumentacionit provues té té ardhurave deri né ditét e sotme, né kéto rrethana gjen aplikim pika
2 e nenit 32 té ligjit nr. 84/2016 dhe mund té konsiderohet si e realizuar e ardhur e z. Th. S. nga
ushtrimi i profesionit si avokat, né shumén prej 300.000 lekésh dhe jo 600.000 leké sa pretendon
subjekti. Ndérsa, pér sa i pérket vitit 1992, edhe nése do té ishte provuar (apo prezumuar pér shkak
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té aplikimit té pikés 2 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016) shuma e té ardhurave té pérfituara si avokat,
bashkéshorti i subjektit né kété periudhé duhet té ishte regjistruar né organet tatimore dhe té
paguante detyrimet tatimore pérkatése sipas legjislacionit né fuqi, pér rrjedhojé, pretendimet e tij
nuk mund té vlerésohen té pranueshme pér shkak té kohézgjatjes, pér sa kohé té dhénat tatimore,
nése do té ishin paguar, do té rezultonin aktualisht té evidentueshme.

13.8 Subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té pyetésorit nr. 3 té drejtuar nga Komisioni, si dhe pasi iu
njoftua népérmjet rezultateve té hetimit, se té ardhurat e pretenduara nga avokatia né periudhén
1990-1992, mbeten vetém né nivel deklarativ dhe, pér rrjedhojé, nuk mund té konsiderohen si
burim né analizén e pasurisé, ka sqaruar se: Me miratimin e ligjit nr. 7382, dt.08.05.1990, “Pér
avokatiné né RPSSH”, pedagogéve té brendshém té Fakultetit té Drejtésisé u njihej e drejta e
ushtrimit té profesionit té avokatit. Uné kam provuar me dokumente se: 1. Ligji nr. 7382, daté
08.05.1990, “Pér avokatiné né RPSSH”, lejonte pedagogét e brendshém té Fakultetit té Drejtésisé
té ushtronin profesionin e avokatit.

2. Bashkéshorti im ka gené pedagog i brendshém i Fakultetit t&€ Drejtésisé.

3.Ka vendime gjygésore té cilat provojné genien e bashkéshortit tim avokat gjaté atyre viteve. Uné
kam mundur té gjej deri mé sot njé vendim civil, nr. {***}, daté 25.03.1992, me palé
padités/kundérpaditur G. N. dhe té paditur/kundrapadités A. L. et. [...] Ligji pér “Tatimin mbi té
ardhurat” éshté miratuar né fund té vitit 1992 dhe éshté béré efektiv gjaté vitit 1993. Né vitet 1990-
1992 nuk ka pasur ligj pér tatimin e té ardhurave. Pér rrjedhojé, bashkéshorti im nuk kishte ¢faré
tatimi té paguante sepse nuk ekzistonte njé detyrim ligjor i tillé. Té ardhurat nga ky aktivitet jané
deklaruar edhe né deklarimin pér heré té paré né vitin 2003.

13.9 Subjekti i rivlerésimit bashké me pérgjigjet e pyetésorit nr. 3 ka dorézuar né Komision dy
deklarata noteriale, ku sipas deklaratés* s¢ z. R. H. sgarohet se me bashkéshortin e subjektit té
rivlerésimit ka bashképunuar né shumé ¢éshtje civile dhe penale, ndér té cilat ishte edhe njé céshtje
birésimi pér té cilén bashkeérisht jané paguar né vlerén 3.000 dollaré, duke pérfituar nga 1.500
dollaré secili. Gjithashtu, sipas deklaratés® noteriale té z. M. D., sqarohet se sapo &shté miratuar
ligji pér avokatiné, bashké me 30 avokaté té tjeré ka ushtruar kété profesion gé nga néntori i vitit
1990, si dhe me z. S. i cili ishte pedagog i brendshém né Fakultetin e Drejtésisé dhe ligji ia
mundésonte njé gjé té tillé. Pér shkak se numri i avokatéve ishte i kufizuar, deklaruesi sqaron se
¢cdo muaj pérfitonin pagesa jo mé pak se 200.000 leké nga ushtrimi i kétij profesioni.

13.10 Subjekti i rivlerésimit dorézoi né Komision me prapésimet mbi rezultatet e hetimit
deklaratén® noteriale té z. E. B., i cili sqaron se bashkéshorti i subjektit ka gené avokat gjaté fazés
sé hetimit né céshtjen penale té ngritur ndaj babait té tij né periudhén 1991-1992. Subjekti i
rivlerésimit dorézoi gjithashtu shkresé’ té kryetarit t¢ Gjykatés Tirané, drejtuar bashkéshortit té
subjektit té rivlerésimit, sipas sé cilés sgarohet se, bazuar né verifikimin e kryer né arkivin penal

4 Deklaraté noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 28.07.2020.
> Deklaraté noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 28.07.2020.
6 Deklaraté noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 28.07.2020.
7 Shkresé nr. {***} prot., daté.18.06.2021, e kryetarit té Gjykatés Tirang.
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dhe civil té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirangé, pér periudhén nga viti 1990-1992, kané mundur
té gjejné vetém vendimin civil nr. {***}, daté 25.03.1992, ku bashkéshorti i subjektit &shté njé
nga avokatét e paléve.

Pas prapésimeve té rezultateve té hetimit, si dhe dorézimit té dokumentacionit provues nga subjekti
I rivlerésimit, Komisioni ka konsideruar té ardhura té bashkéshortit té subjektit pér periudhén
1990-1992 vetém shumén 300.000 leké, duke mos i konsideruar asnjé té ardhur me kété burim pér
vitin 1992 deri né muajin gershor.

13.11 Né analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konsideroi parashikimet e legjislacionit té
kohés qgé legjitimoi pas njé periudhe té gjaté kohe ndalese, ushtrimin e avokatisé si njé profesion
i liré. Nga verifikimi i legjislacionit té kohés, rezulton se ligji nr. 7544, daté 06.01.1992, “Pér
tatimin mbi fitimin”, i cili pércakton detyrimet tatimore pér personat fiziké e juridiké, ka hyré né
fuqi sipas nenit 17 té po kétij ligji, mé daté 01.01.1992, ndérkohé gé, referuar informacionit té
Qendrés sé Botimeve Zyrtare8, éshté botuar né Fletoren Zyrtare nr. 1, mé daté 10.05.1992. Nga
dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se sipas vértetimit té Institucionit té Presidentit
té Republikés me nr. {***} prot., daté 26.10.2016, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka
pérfituar té ardhura nga paga prané kétij institucioni qé nga muaji gershor 1992 deri né muajin prill
2002. Pra, sipas kétij dokumentacioni, ligji i kohés pér tatimin mbi fitimin éshté botuar né Fletoren
Zyrtare né maj té vitit 1992, ndérkohé gé bashkéshorti i subjektit ka pérfituar té ardhura nga
avokatia deri né gershor té kétij viti, periudhé pér té cilén Komisioni ka konkluduar gé duhet té
ishin paguar detyrimet tatimore, duke mos i pérfshiré té ardhurat nga avokatia pér 6-mujorin e paré
té vitit 1992, né masén 300.000 leké. Si rrjedhojé e sa mé sipér, konkluzioni i Komisionit se
bashkéshorti i subjektit té rivlierésimit duhet té kishte paguar detyrime tatimore né 6-mujorin e paré
té vitit 1992, periudhé gjaté sé cilés nuk kishte hyré ende né fuqi legjislacioni gé detyronte pagimin
e tyre, nuk gjendet i bazuar né ligj.

13.12 Pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues e analizoi pretendimin e subjektit edhe né kéndvéshtrim
té parashikimeve té ligjit nr. 7382, daté 08.05.1990, “Pér avokatiné né Republikén Popullore
Socialiste té¢ Shqipérisé¢”. Né dispozitat e kétij ligji, nuk parashikohet shprehimisht se lejohen
pedagogét e brendshém té Fakultetit té Drejtésisé té ushtronin profesionin e avokatit. Né nenin 5
té tij parashikohet se: Pranohen si anétaré té kolegjeve té avokatéve, shtetasit gé kané arsimin e
larté juridik dhe njé vjetérsi pune si juristé jo mé pak se 3 vjet. Pérjashtimet pér rregullin e
vjetérsisé sé punés si jurist béhen nga ministri i Drejtésisé. Sipas kétij parashikimi, lejohen té
punojné si avokaté, juristét gé kané jo mé pak se 3 vite puné, por dhe né njé interpretim té zgjeruar
té dispozités, duke barazuar pozicionin e juristit me até té pedagogut té brendshém té Fakultetit té
Drejtésisé, sérish nuk gjendet parashikimi eksplicit pér kéta té fundit, si¢ pretendon subjekti né
prapésimet e rezultateve té hetimit. Gjithashtu, né nenin 13 té kétij ligji parashikohet se: Ndihma
juridike jepet kundrejt pagesés né bazé té tarifave té caktuara nga Ministria e Drejtésisé né
bashképunim me Ministriné e Financave dhe arkétohet pér llogari té kolegjeve. Né raste té
vecanta, té parashikuara né rregulloren e avokatisé, ndihma juridike mund té jepet falas. Ményra

8 https://gbz.qov.al/eli/ligj/1992/01/06/7544
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e ndarjes sé té ardhurave caktohet me rregullore té€ ministrit té Drejtésisé. Avokatét gézojné té
drejtén e sigurimeve shogérore shtetérore. Sipas kétij parashikimi, né periudhén né fjalé, duket se
avokatia ka funksionuar si pjesé e institucioneve shtetérore, ku dhe tarifat té cilat pércaktoheshin
nga dy ministrité, arkétoheshin pér llogari té kolegjeve prané Ministrisé sé Drejtésisé. Né kété
kontekst, avokatia, ndonése njihej si institut, nuk ushtrohej ende si profesion privat, nga i cili
siguroheshin té ardhura té realizuara nga mbrojtja e paléve, por sipas nenit 1 té kétij ligji ishte si
angazhim/detyré e institucioneve pér t’u dhéné ndihmé juridike shtetasve shqiptaré a té huaj,
institucioneve, ndérmarrjeve, kooperativave bujgésore, organizatave shogérore, si dhe personave
juridikeé té huaj. Né mbéshtetje té kétij parashikimi, pér periudhén e pretenduar se bashkéshorti ka
ushtruar avokating, 1990 - 1992, duket se ky aktivitet ushtrohej nén ombrellén rregullatore té
Ministrisé sé Drejtésisé, brenda sé cilés ishin ngritur Kolegjet e Avokatisé té paktén deri né
miratimin e ligjit nr. 7512/1991, si né vijim arsyetuar. Ky rregullim duket se nuk siguron
mundésiné e Kkrijimit té té ardhurave si prej njé aktiviteti privat té bashkéshortit, né ményrén e
ekspozuar nga subjekti i rivlerésimit.

13.13 Pérve¢ sa mé sipér, lidhur me sasiné e té ardhurave té pretenduara si té pérfituara nga avokatia
(600.000 leké), nga dokumentacioni i administruar né dosje, subjekti i rivlerésimit, znj. Zegjine
Sollaku, nuk provoi me dokumentacion qé bashkéshorti i saj e ka realizuar kété shumé. Né
deklaratén fillestare té pasurisé, né vitin 2003, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, né rubrikén
“Té ardhura personale nga paga [...]” ka deklaruar “cash 1990-1992”, por pa pércaktuar shumén
e pérfituar. Gjithashtu, referuar deklaratave noteriale té cituara mé sipér nga kolegé avokaté té
bashkéshortit té subjektit, nuk provohet sasia e pérfituar, pérpos faktit gé kéto deklarime jané kryer
gjaté dhe né funksion té procesit té rivlerésimit né Komision, duke pasur njé vleré provuese té
kufizuar, pér shkak se nuk jané pérpiluar né kohén reale té krijimit té kétyre té ardhurave. Nga ana
tjetér, duke vlerésuar informacionin historik pér ekonominé e viteve ‘90 né Shqipéri, duket i
pabesueshém fakti i pretenduar nga subjekti i rivlerésimit, gé té ardhurat e pérfituara nga ushtrimi
i profesionit té avokatit nga bashkéshorti, té jené realizuar né shumén prej 600.000 lekésh, pér njé
periudhé 8-mujore. Né kéto kushte, pavarésisht se gjendemi né situatén e mésipérme, trupi
gjykues, né zbatim té parimit no reformatio in peius, vleréson té konfirmojé géndrimin e
Komisionit, i cili ka konsideruar té ardhura té ligjshme té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit
pér periudhén 1990-1992, shumén 300.000 leké.

13.14 Sa u pérket kursimeve nga pagesat pér udhétimet jashté shtetit té bashkéshortit té subjektit
né vitet 1992-1997, Komisioni ka konkluduar: Lidhur me kursimet e pretenduara nga udhétimet e
bashkéshortit né Evropé dhe ShBA, fillimisht vérehet se pérgjithésisht dietat jané vlera monetare
té pérfituara pér mbulimin e shpenzimeve dhe nuk mund té konsiderohen si té ardhura/kursime,
me pérjashtim té rasteve kur provohet e kundérta. Né rastin konkret, trupi gjykues vleréson se,
nisur nga: (i) dokumentacioni i paragitur nga subjekti (deklaraté noteriale; kérkesé pér té dégjuar
njé déshmitar mbi kété rrethané; dokument mbi mospasje detyrimi pér deklarime né dogané té té
hollave té pretenduara si té sjella né Shqipéri); (ii) argumentimi i dhéné né prapésime dhe né
seancé dégjimore mbi situatén ekonomiko-shogérore asokohe né Shqipéri; té ndérthurura me (iii)
faktin gé ky burim éshté deklaruar nga subjekti prej vitit 2003, si dhe né deklaratén vetting; dhe
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duke mbajtur né konsideraté (iv) kohén e largét dhe pamundésiné objektive pér té provuar
pretendimin, ndonése kursimi dhe transferimi i shumés sé pretenduar dhe disponimi/pérdorimi i
saj né Shqipéri nuk éshté provuar plotésisht — ky burim mund té konsiderohet né analizén
financiare pér periudhén pérkatése.

13.15 N¢€ pyetésorin nr. 3, Komisioni i ka kérkuar subjektit t& rivlerésimit t’i vejé né dispozicion
dokumentacionin ligjor qé provon té ardhurat e realizuara prej bashkéshortit nga udhétimet jashté
shtetit, dhe né pérgjigje subjekti i rivlerésimit ka sgaruar se jané béré té gjitha pérpjekjet e
mundshme, por ka gené e pamundur marrja e njé pérgjigjeje nga Keéshilli i Evropés pér
konfirmimin e pjesémarrjes dhe pagesat e kryera, me arsyetimin se, sipas rregullave té Késhillit té
Evropés, dokumentacioni gé kérkohet, ruhet jo mé shumé se 10 vjet.

13.16 Bashké me pérgjigjet e pyetésorit nr. 3, subjekti i rivlerésimit dorézoi né Komision vértetim
nr. {***}, daté 23.6.2020, nga Késhilli i Evropés, né té cilin éshté sqaruar se nuk mund té ofrojné
njé vértetim mbi honorarét e pérfituar nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit pér periudhén
1992 — 2002, pér shkak se rregulloret e tyre financiare kérkojné ruajtjen e informacionit deri né 10
vite®. Subjekti dorézoi gjithashtu vértetim nr. {***} prot., daté 21.02.2019, nga Institucioni i
Presidentit té Republikés mbi té ardhurat né valuté té pérfituara nga bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit pér shérbimet jashté vendit pér periudhén 1994 — 2001. Subjekti i rivlerésimit dorézoi
edhe deklaratén noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 12.06.2020, nga z. A. H., i cili ka
deklaruar se né maj té vitit 1993, sé bashku me bashkéshortin e subjektit té rivlerésimit, pér shkak
té detyrés, zhvilluan njé vizité!® 1-mujore né ShBA, pér té cilén kané marré njé shumé prej 5.100
USD pér té mbuluar shpenzimet e géndrimit. Deklaruesi sqaron se nga ky udhétim, secili u kthye
me kursime mbi 3.000 USD dhe se z. S. ishte kthyer me 3.500 USD. Gjithashtu subjekti dorézoi
edhe deklaraté noteriale té z. K. T. nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 12.06.2020, i cili éshté
shprehur se né maj té vitit 1993, sé bashku me bashkéshortin e subjektit té rivlerésimit, zhvilluan
njé vizité 1-mujore pér t’u njohur me sistemin e drejtésisé né ShBA, ku kané marré njé shumé prej
5.000 USD dhe se ai personalisht kishte kursyer mé shumé se gjysmén e késaj shume.

13.17 Lidhur me sa mé sipér, Komisioni konkludoi né rezultatet e hetimit se nuk mund té
konsiderohen si té ardhura té subjekteve té rivlerésimit dhe personave té lidhur me ta, vlerat
monetare té pérfituara né formén e dietés pér rimbursimin e shpenzimeve nga organizatorét e
aktiviteteve té ndryshme profesionale ku ata kané gené pjesémarrés. Rrjedhimisht, dietat e
pérfituara nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit né udhétimet e tij né ShBA apo edhe nga
Késhilli i Evropés, edhe nése do té provohej shuma e sakté dhe pérfitimi i tyre, nuk mund té merren
né konsideraté né analizén financiare si té ardhura.

9 Bashkélidhur shkresés né gjuhén angleze (pérkthyer né gjuhén shqgipe dhe noterizuar), Késhilli i Evropés ka vendosur
njé tabelé me historikun e pagesave té kryera, té ekspertéve gé udhétonin me shpenzimet e buxhetit té Késhillit té
Evropés.

10 Subjekti i rivlerésimit ka vendosur né dispozicion edhe Programin Ndérkombétar té Vizitoréve, té zhvilluar né
periudhén 22 maj 1993 — 22 gershor 1993, pér sistemin e drejtésisé té ShBA-sé, sé bashku me listén e pjesémarrésve,
ndér té cilét jané bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit dhe deklaruesit e mésipérm A. H. dhe K. T.
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13.18 N& lidhje me barrén e provés sé kaluar nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit pér pagesat nga
udhétimet jashté shtetit, pretendoi se ndodhet né kushtet e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér
shkak té pamundésisé objektive pér té disponuar dokumentacionin e mésipérm, pér arsye se
institucionet pérkatése nuk i kané té ruajtura pér periudha mé té largéta se 10 vjet.

Subjekti i rivlerésimit dorézoi né Komision njé deklaraté noteriale té pérpiluar né ShBA, e datés
14.06.2021, nga z. A. Sh., i cili éshté shprehur se né vitin 1993 éshté marré me organizimin dhe
shogérimin e njé grupi juristésh, mes té ciléve edhe bashkéshorti i subjektit té rivilerésimit.
Deklaruesi sqaron se anétaréve té delegacionit u éshté dhéné cash apo me ¢ege shuma prej 5000
apo 5200 dollarésh pér té mbuluar shpenzimet e hotelit dhe té ushgimit, ndérsa pér shpenzimet e
tjera, pérfshiré ato té lévizjes jashté shtetit, jané pérballuar nga organizatorét. Anétarét e
delegacionit kané mundur té zgjedhin veté hotelin, duke u organizuar edhe nga 3-4 veta né njé
dhomé pér t& mos shpenzuar. Né fund té vizités, anétarét kané kémbyer ¢eget né USD dhe z. S. ka
kémbyer ditén e fundit, shumén prej 3.500 USD.

13.19 Pas reflektimit té prapésimeve mbi rezultatet e hetimit, Komisioni, né vendim ka konkluduar
se pér kursimet e pretenduara nga udhétimet e bashkéshortit né Evropé dhe ShBA, megjithése nuk
u provua disponimi/pérdorimi i tyre né Shqipéri, ky burim mund té konsiderohet né analizén
financiare pér periudhén pérkatése, dhe né analizén financiare t¢ Komisionit éshté pérfshiré si e
ardhur shuma 3.500 dollaré. Kolegji né jurisprudencén e tiji* ka vlerésuar se té ardhurat e
deklaruara nga subjektet e rivlerésimit si té pérfituara né formén e dietés, jané vlera monetare té
destinuara pér té mbuluar shpenzimet e kryera nga zyrtarét gjaté veprimtarisé sé tyre, né funksion
té pérmbushjes sé detyrés dhe, pér rrjedhojé, ato nuk mund té konsiderohen si té ardhura gé kané
shérbyer pér krijimin e kursimeve. Pavarésisht géndrimit t&€ mésipérm, né analizé té situatés faktike
gé pércakton pérftimin e tyre, nga dokumentacioni gé ka dorézuar (Programin Ndérkombétar té
Vizitoréve, té zhvilluar né periudhén 22 maj 1993 — 22 gershor 1993, pér sistemin e drejtésisé té
ShBA-sé) subjekti i rivlerésimit né Komision, vérehet se natyra e aktivitetit pér té cilin delegacioni
I zyrtaréve shqiptaré kané shkuar né ShBA, lidhet me trajnimin e tyre dhe konsultimin me ményrén
se si legjislacioni i njé shteti demokratik funksionon. Pavarésisht programit té késaj vizite pér té
cilén éshté akorduar dieta, e cila duket se e nxjerr kété aktivitet dhe té ardhurat e paguara pérgjaté
zhvillimit té tij, nga natyra e aktiviteteve pér té cilat Kolegji ka mbajtur géndrimet e mésipérme ,si
edhe té ardhurén nga koncepti i njé diete gé siguronte vetém shpenzimet qé do té kryheshin pér
nevojat e géndrimit né até vend, sérish subjekti nuk arriti té provonte pérfitimin e té ardhurave né
formén e dietave pér t’i dhéné mundésiné mé pas trupit gjykues té vlerésonte peshén e saj né
analizén financiare. Né kéto kushte, trupi gjykues konfirmoi vlerén e pranuar si té ardhur prej
Komisionit né zbatim té parimit no reformatio in peius.

13.20 Gjithashtu trupi gjykues konstatoi se subjekti i rivlerésimit nuk provoi me dokumentacion
ligjor se i ka kryer udhétimet e pretenduara prané Késhillit t& Evropés, por solli dokumentacion
vetém pér rregullat e miratuara pér pagesat gé Késhilli i Evropés kishte vendosur pér ekspertét gé
udhétonin me shpenzimet e buxhetit té tij. Né kéto kushte, nuk i mundésoi Kolegjit kryerjen e
pérllogaritjeve pér té ardhurat e pérfituara nga udhétimet, si dhe mundésiné e kursimit té kétyre té

1 vendimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit nr. 7/2019 (JR), daté 05.04.2019.
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ardhurave. Né vlerésim té sa mé sipér, pretendimi i subjektit té rivlerésimit se ka kryer 18 udhétime
dhe ka krijuar kursime nga té ardhurat e pérfituara prej tyre, mbeti né nivel deklarativ.

13.21 Lidhur me pagesat e siguruara nga bashkéshorti i subjekti té rivlerésimit si pedagog i
jashtém né Fakultetin e Drejtésisé gjaté periudhés 1992-1997, Komisioni ka konsideruar si té
ardhura té ligjshme té pérfituara nga mésimdhénia e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit
shumén prej 89.044 lekésh, pér periudhén 1992-1997, té pérllogaritur nga kancelari i Fakultetit té
Ekonomisé, né cilésiné e njé konsulenti té posacém pér subjektin dhe jo né cilésiné e tij si zyrtar.

13.22 Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni duhet té konsideronte né té ardhurat nga
mésimdhénia shumén 100.000 leké, dhe jo 89.044 leké sipas konkluzionit té¢ Komisionit, duke
gené se subjekti ka béré ¢do pérpjekje pér té gjetur informacion, por ndodhet né kushtet e
pamundésisé pér té plotésuar kérkesén e ligjit. Subjekti pretendoi se sipas vértetimin me nr. {***}
prot., daté 27.05.2020, té Fakultetit té Drejtésisé, né té cilin specifikohet se pér periudhén korrik
1992 - dhjetor 1997 nuk rezultojné té dhéna pér pagesat e pedagogéve té jashtém, ai legjitimohet
té pércaktojé né ményré alternative té ardhurat e krijuara. Né kété kuptim, ai ka dorézuar né
Komision vértetimin e Fakultetit té Drejtésisé sé Universitetit té Tiranés, me nr. {***} prot., daté
27.05.2020, né té cilin sqarohet se pér periudhén dhjetor 1991 - gershor 1992, bashkéshorti i
subjektit té rivlerésimit ka pérfituar shumén prej 7.470 lekésh si asistent pedagog. Gjithashtu
dorézoi shkresén me nr. {***} prot., daté 27.05.2020, té Fakultetit t&é Shkencave Sociale, né té
cilén specifikohet se bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka pérfituar pér periudhén néntor 1990
- prill 1991, shumén prej 4.080 lekésh. Né mbéshtetje té pretendimeve té saj pér té ardhurat e
krijuara, gjithashtu dorézoi né Komision edhe komunikimin elektronik té bashkéshortit té saj me
kancelarin e Fakultetit té Ekonomisé, i cili ka kryer njé pérllogaritje té pérafért té té ardhurave té
pérfituara nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit si pedagog i jashtém, bazuar né numrin e
studentéve pjesémarrés né provime dhe akteve nénligjore, duke nxjerré se rezultati pér periudhén
1992-1997, ka gené né shumén 89.044 leké.

13.23 Bazuar né dokumentacionin e paragitur nga subjekti i rivlerésimit, vérehet se pérllogaritja e
kryer nga kancelari i Fakultetit t&¢ Ekonomisé, cituar né paragrafin mé sipér, éshté bazuar né aktet
ligjore té kohés gé pércaktonin vlerat e pagesave té pedagogéve pér oré leksioni dhe seminari né
raport me numrin e studentéve gé kané hyré né provim c¢do vit akademik. Nga kjo pérllogaritje ka
rezultuar se bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit mund té keté pérfituar si pagesé rreth 89.044
leké té ardhura nga mésimdhénia gjaté periudhés 1992-1997. Duke gené se nuk ka té dhéna té tjera
pér té cilat té vértetohet sasia e té ardhurave té pretenduara si té pérfituara nga bashkéshorti i
subjektit té rivlerésimit nga mésimdhénia, nga kontrolli gé ushtroi Kolegji né analizén financiare
té kryer né Komision pér periudhén 1986-1995, e gjeti té drejté vendosjen si té ardhur té€ shumés
prej 89.044 lekésh, sipas dokumentit té paragitur nga veté subjekti i rivlerésimit.

13.24 Lidhur me té ardhurat nga shitja e apartamentit né qytetin e Fierit, Komisioni ka
konkluduar se: Pér sa u pérket té ardhurave té pérfituara nga shitja e apartamentit né Fier, té
pretenduara si t& marra/disponuara né vitin 1995, ndérkohé gé kontrata e shitblerjes éshté
nénshkruar né vitin 1998, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit jo vetém gé nuk provohet,
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pasi deklaratat e mépasshme nuk mund té zhbéjné cka éshté shprehur pérpara noterit né njé
kontraté shitblerjeje e cila éshté regjistruar dhe i ka prodhuar efektet e saj reale né vitin 1998.
Pérmbajtja e késaj té fundit prevalon mbi ¢do deklarim apo pretendim ndryshe, pér sa kohé nuk
éshté cituar asgjé lidhur me pagesén e ¢cmimit tri vite me herét. Pér rrjedhojé, né kété rast nuk
provohet pretendimi i subjektit mbi pérfitimin/disponimin né njé kohé mé té hershme (né vitin
1995) té té ardhurave nga shitja né vitin 1998.

13.25 Nga dokumentacioni i administruar né dosje, si¢ éshté referuar edhe né paragrafin 13.5 mé
sipér, rezultoi se apartamenti me sip. 81,4 m? éshté bleré me ané té kontratés sé shitblerjes me nr.
{***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 30.04.1995, té lidhur ndérmjet Degés sé Entit Kombétar té
Banesave, Tirané dhe blerésit Th. S., kundrejt ¢cmimit té blerjes 1.126.389 leké. Komisioni
konstatoi se té ardhurat nga shitja e apartamentit né Fier, té pretenduara si té disponuara né vitin
1995, pér té cilin éshté nénshkruar kontrata e shitjes né vitin 1998, nuk jané deklaruar nga subjekti
té pérdorura si burim pér blerjen e kétij apartamenti as né DIPP-né e vitit 2003 dhe as né deklaratén
vetting. Pér mé tepér, subjekti e ka deklaruar kété té ardhur si burim pér blerjen e njé apartamenti
tjetér né vitin 2003, né lagjen “{***}”, Fier.

13.26 Me kontratén noteriale nr. {***} regj., dhe nr. {***} kol., daté 07.01.1998, bashkéshorti i
subjektit té rivlerésimit ka shitur apartamentin e ndodhur né Fier, pér ¢cmimin 1.100.000 leké.
Komisioni pyeti subjektin e rivlerésimit népérmjet pyetésorit nr. 3 lidhur me burimin gé ka
shérbyer pér blerjen e apartamentit me sip. 81,4 m? t& ndodhur né Tirané, né pérgjigje té té cilit
subjekti i rivlerésimit éshté pérgjigjur se: Si¢ kam deklaruar edhe pér heré té paré, né vitin 1995
familja ime ka shitur njé apartament né Fier, né shumén 1,1 milioné leké, té fituar né bazé té ligjit
"Pér privatizimin e banesave". Privatizimi i kétij apartamenti &shté béré né vlerén 2.561 leké. Kété
apartament ia kemi shitur zotit S. D., i cili na ka dhéné cash né doré vlerén e shitjes prej 1,1
milioné lekésh ditén e dorézimit té apartamentit, né fillim té vitit 1995, ndérsa kontratén e
shitblerjes e kemi béré mé voné, né janar 1998. Kjo mospérputhje ka té béjé me faktin gé blerési
kishte disa probleme financiare, borxhe, te personat e treté, dhe nuk donte ta regjistronte né
hipoteké, nga frika se mos borxhlinjté ia sekuestronin.

13.27 Subjekti i rivlerésimit dorézoi me pyetésorin nr. 3, kontratén e shitjes sé kétij apartamenti, si
dhe deklaratén noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 10.06.2020, hartuar nga blerési i
apartamentit S. D., i cili ka deklaruar se né vitin 1995 ka bleré nga bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit, apartamentin e ndodhur né Fier, kundrejt cmimit 1.100.000 leké&, pagesé té cilén e ka
kryer cash. Ai ka shtuar gjithashtu se pér shkak té problemeve té tij, akti noterial i shitjes éshté
kryer né vitin 1998. Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e provés, duke konstatuar se:
Duket se deklarimet e subjektit té rivlerésimit né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, jané kontradiktore
krahasuar me deklarimet e saj né deklaratén vetting, sa i pérket disponimit né njé kohé mé té
hershme (1995) té té ardhurave nga shitja e apartamentit né vitin 1998. Né pérgjigje té barrés sé
provés, subjekti i rivlerésimit sgaroi se: “Referuar veté kontratés sé shitjes nr. {***} regj., nr.
{***} kol., daté 07.01.1998, té apartamentit né Fier, né lagjen “{***}”, citohet se: Banesén sé
bashku me truallin e saj ne ia kemi shitur zotit S. D., né shumén 1.100.000 (njé milion e njéqind
mijé leké). Kété shumé e kemi marré té gjithé jashté késaj zyre dhe i kemi liruar atij banesén dhe
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truallin e saj. Ka gené pikérisht ky moment qé na ka sjellé né kujtesé faktin se vlera e shitjes sé
kétij apartamenti na éshté dhéné shumé mé paré sesa momenti né té cilin éshté realizuar kontrata
e shitjes faktikisht. Arsyet pse ka ndodhur kjo situaté jané sqaruar dhe deklaruar nga veté blerési
né deklaratén e tij noteriale, e cila ju éshté véné né dispozicion. Konkretisht, kjo ka ndodhur pasi
blerési S. D., né vitin 1995 kishte probleme financiare me persona té treté dhe realizimi i kontratés
né kété moment do t’i shkaktonte atij bllokimin e késaj pasurie [...]”.

13.28 Lidhur me sa u parashtrua mé sipér, rezultoi e provuar se népérmjet kontratés sé shitjes sé
datés 07.01.1998, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka shitur apartamentin né Fier, té fituar
népérmjet ligjit nr. 7652, daté 23.12.1992, “Pér privatizimin e banesave shtetérore”. K&té té ardhur
nuk e ka deklaruar né deklaratén fillestare té pasurisé né vitin 2003 e as né deklaratén vetting se
ka shérbyer si burim pér blerjen e apartamentit me sip. 81,4 m? né Tirané, por vetém gjaté hetimit
administrativ sjell né vémendje gé shuma e pérfituar nga shitja e apartamentit né Fier éshté marré
né vitin 1995 dhe ka shérbyer pér financimin e pasurisé objekt kontrolli. Pérve¢ kontratés sé shitjes
sé apartamentit, subjekti ka dorézuar edhe deklaratén noteriale té blerésit, dokument i cili éshté
hartuar dhe dorézuar gjaté procesit té rivlerésimit, i pambéshtetur nga prova té tjera, si dhe duke
konsideruar edhe kohén e pérpilimit, nuk mund té prevalojé pér nga fugia provuese mbi vlerén
provuese té kontratés sé shitjes sé apartamentit, e cila dokumenton si moment shitjeje vitin 1998.
Si rrjedhojé e kétyre rrethanave, Kolegji vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se
shumén e pérfituar nga shitja e apartamentit né Fier e ka marré né vitin 1995, tri vite para lidhjes
sé kontratés sé shitblerjes, mbeti né nivel deklarativ, si pasojé konsideroi té drejté géndrimin e
Komisionit pér té mos e pérllogaritur si té ardhur né analizén financiare té subjektit té rivlerésimit
té vitit 1995, até té krijuar nga shitja e késaj pasurie né vitin 1998.

13.29 Lidhur me té ardhurat e pretenduara nga subjekti i rivlerésimit si té pérfituara nga shitja
e garazhit né shumén 800.000 leké, né vitin 1997, Komisioni nuk i ka konsideruar kéto té ardhura
né analizén financiare té subjektit té rivlerésimit. Fillimisht Komisioni e pyeti subjektin e
rivlerésimit népérmjet pyetésorit nr. 3, pér ményrén e pérfitimit té késaj pasurie e té shitjes sé saj,
si dhe e ftoi té paragesé dokumentacionin pérkatés. Né pérgjigje, subjekti i rivlerésimit sgaroi se:
“Garazhi i ndértuar né rr. "{***}" ka gené i ndértuar né bazé té lejes provizore, miratuar nga KRrT
e Bashkisé Tirané, me vendim nr. {***}, daté 02.07.1996. Ndértimi i kétij garazhi éshté béré nga
ana e njé shoku té bashkéshortit, i quajtur L. M., i cili ishte duke ndértuar njé godiné private prané
Gardés sé Republikés, aktualisht godina ku ndodhen zyrat e Bankés Tirana. Subjekti ka pretenduar
se nuk éshté paguar asnjé lek pér ndértimin e kétij garazhi, pér shkak té lidhjeve shogérore qé
kishte bashkéshorti me zotin M., si dhe nisur nga fakti gé ndértimi u krye me mbetjet e materialeve
nga ndértimi i godinés prané Gardés. Ky garazh u shit né kohén e trazirave té vitit 1997. Blerési
quhet F. T.. Nuk éshté béré kontraté shitjeje noteriale pér shkak se ndértimi ishte provizor, i
pahipotekuar, por kujtoj se éshté béré vetém njé deklaraté me shkrim dore gé provonte sa mé
Sipér”.

13.30 Me pérgjigjet e pyetésorit nr. 3, subjekti i rivlerésimit dorézoi né Komision shkresén nr.
{***} prot., daté 11.05.2020, té Drejtorisé sé Kontrollit té¢ Zhvillimit té Territorit, né té cilén éshté
bashkéngjitur formulari nr. 5 (leje pér ndértime té pérkohshme), planvendosja dhe vendimi i KRrT-
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sé me nr. {***}, daté 02.07.1996, pér miratimin e lejes sé ndértimit té pérkohshém té njé garazhi
né rr. “{***}”, midis pallateve, né emér té z. Th. S.. Gjithashtu subjekti i rivlerésimit dorézoi né
Komision deklaratén noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 27.05.2020, nga z. L. M., i
cili ka deklaruar se né vitin 1996 ka ndihmuar bashkéshortin e subjektit té rivlerésimit, pasi né até
kohé deklaruesi ka ndértuar njé godiné afér Gardés sé Republikés dhe me materialet gé i kishin
tepruar nga ndértimi i njé godine tjetér dhe punétorét e tij, i ka ndértuar njé garazh provizor, ku
pér shkak té marrédhénieve migésore nuk i ka kérkuar asnjé pagesé. Subjekti i rivlerésimit dorézoi
edhe deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.05.2020, nga z. F. T., i cili ka
deklaruar se nga fundi i vitit 1996 fillimi i vitit 1997, ka bleré nga bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit garazhin, kundrejt ¢gmimit 800.000 leké, té cilat jané paguar cash. Ai ka deklaruar se
kané béré njé deklaraté me shkrim dore pér té, si dhe garazhi mé pas éshté prishur dhe né até
sipérfage éshté ndértuar gendra arabe “{***}”.

13.31 Né rezultatet e hetimit, Komisioni konstatoi se nga dokumentacioni i paragitur prej subjektit,
ndonése éshté marré leje ndértimi pér garazhin e pretenduar si mé sipér, me aq sa disponohet, nuk
ka rezultuar e provuar nisja apo pérfundimi i punimeve té ndértimit, si dhe nuk éshté paragitur
asnjé kontraté shitblerjeje gé té provojé shitjen mé pas té tij. Né kéto kushte, té ardhurat e
pretenduara nga subjekti, né shumén prej 800.000 lekésh, nga shitja e garazhit mbeten vetém né
nivel deklarativ dhe, pér rrjedhojé, nuk jané pérfshiré né analizén financiare si té ardhura me burim
té ligjshém. Me pérgjigjet e rezultateve té hetimit, subjekti i rivlerésimit nuk dorézoi
dokumentacion shtesé né Komision, por pretendoi se ka béré té gjitha pérpjekjet pér té
dokumentuar gjithcka gé lidhet me provueshmériné e té ardhurave nga shitja e garazhit, por pér
shkak té kohés shumé té largét, nuk ekzistojné dokumente té tjera provuese, duke pretenduar se
ndodhet né kushtet e parashikuara nga pika 2 e nenit 32 té ligjit nr. 84/2016.

13.32 Né analizé té rrethanave si mé sipér pérshkruar, rezultoi e provuar se subjekti i rivlierésimit,
pasuriné e pretenduar té shitur né vitin 1997, e ka deklaruar né deklaratén fillestare té pasurisé né
vitin 2003. Né rubrikén e té ardhurave ka deklaruar: Shitje garazhi né vitin 1997, né vlerén 800.000
leké, né rr. “{***}”, ndértim provizor. Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar edhe pasurité
té cilat i ka pasur né pronési mé paré, njé ndér té cilat éshté deklaruar edhe garazhi provizor, i cili
éshté shitur né vitin 1997 pér ¢mimin 800.000 leké. Gjithashtu rezultoi e provuar se bashkéshortit
té subjektit té rivlerésimit i éshté miratuar nga Bashkia Tirané dhénia e sheshit pér ndértim, si dhe
leja e pérkohshme pér ndértimin e garazhit né vitin 1996. Nga dokumentacioni i administruar né
dosje, pavarésisht se éshté marré njé leje ndértimi pér garazhin e pretenduar si té shitur, nuk ka
rezultuar e provuar ekzistenca e kétij ndértimi, pra nése éshté realizuar ky ndértim apo jo, si dhe
nuk éshté paraqitur asnjé dokument i llojit, faturé, kontraté shitblerjeje, foto ose ¢do lloj tjetér
gjurme qé té provojé ekzistencén e tij dhe mé pas transaksionin pér shitjen e garazhit. Pérveg
deklaratave noteriale té ndértuesit té garazhit dhe té blerésit té garazhit, té cilat subjekti i
rivlerésimit i ka dorézuar gjaté procesit té hetimit administrativ né Komision, dhe duken se jané
hartuar né mbéshtetje té pretendimeve té saj, subjekti i rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku, nuk
paragiti dokumentacion tjetér provues pér té provuar pretendimet e saj lidhur me ményrén e fitimit
té pronésisé/zotérimit mbi kété objekt, duke mos provuar as se ¢faré ka shérbyer si burim financiar

Fagja 22 nga 64



14.

pér ndértimin e tij, ekzistencén e kétij ndértimi dhe mé pas shitjen e tij. Edhe né versionin qé do té
abstragohej nga elementet e mésipérme, té cilat subjekti nuk arriti t’i provojé, dhe té konsiderohej
se shitja éshté kryer dhe té ardhurat jané krijuar sipas deklarimit, nuk rezulton gé kéto té ardhura
té pérmbushin standardet e sé ardhurés sé ligjshme sipas parashikimit té nenit 3, pika 19 e ligjit nr.
84/2016. Né kéto kushte, Kolegji e vleréson té drejté konkluzionin e Komisionit se té ardhurat e
pretenduara né shumén prej 800.000 lekésh, té realizuara nga shitja e garazhit, mbeten né nivel
deklarativ dhe, pér rrjedhojé, nuk duhet té pérfshihen né analizén financiare té& subjektit té
rivlerésimit si té ardhura me burime financiare té ligjshme.

13.33 NEé pérfundim té analizés lidhur me shkakun e ankimit gé u pérket burimeve gé kané shérbyer
pér krijimin e pasurisé apartament banimi me sip. 81,4 m?, té ndodhur né Tirané, pér sa u pérket té
ardhurave té pérfituara nga dietat nga udhétimet né ShBA dhe né Késhillin e Evropés, u pérfshi né
analizén financiare té subjektit té rivlerésimit e njéjta shumé si ajo e vlerésuar nga Komisioni,
duke gené se pretendimet pér vlerén e pérfituar si dieté nga Késhilli i Evropés mbetén né nivel
deklarativ. Lidhur me té ardhurat nga avokatia, rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk provoi té keté
pérfituar té ardhura né shumén 600.000 leké, duke i konsideruar né analizén financiare vetém
shumén 300.000 leké, né masén e konkluduar edhe nga Komisioni. Lidhur me pagesat si pedagog
I jashtém té bashkéshortit, pér periudhén 1992-1997, subjektit té rivlerésimit iu konsiderua si e
ardhur shuma 89.044 leké, e njéjté me até té konsideruar nga Komisioni. Té ardhurat nga shitja e
apartamentit né vitin 1998, pér té cilat subjekti pretendoi se i ka pérfituar né vitin 1995, nuk iu
konsideruan sipas pretendimit té subjektit té rivlerésimit né analizén financiare, por sipas kontratés
sé shitjes me ané té sé cilés provohet momenti i pérfitimit té kétyre té ardhurave. Gjithashtu, sa u
pérket té ardhurave nga shitja e garazhit, subjekti i rivlerésimit nuk provoi ekzistencén e tij dhe as
pérfitimin e kétyre té ardhurave, e pér pasojé nuk u konsideruan pretendimet e subjektit té
rivlerésimit pér to, pér té cilat pretendoi se kané shérbyer si burim pér blerjen e apartamentit objekt
shqyrtimi. Sa mé sipér, nga kontrolli qé Kolegji ushtroi ndaj analizés financiare té kryer nga
Komisioni, rezultoi se subjekti i rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku, dhe familja e saj nuk kishin
mundési gé, me burime financiare té ligjshme, té pérballonin shpenzimet dhe té krijonin pasuriné
apartament banimi me sip. 81,4 m?, pér diferencén negative né shumén -285.381 leké, duke u
gjendur né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

13.34 Pavarésisht kétij konkluzioni, trupi gjykues e gjeti pa peshé pércaktuese kété balancé negative
né drejtim té kriterit té vlerésimit té pasurisé sé subjektit, duke konsideruar qofté vlerén e ulét té
saj, gofté kohén e marré né analizé dhe pérgjithésisht situatat faktike té pranuara edhe prej
Komisionit se subjekti éshté gjendur né kushtet e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér disa nga
té ardhurat e pretenduara se jané krijuar, pérfshi ato nga dietat pér udhétimet jashté shtetit, té cilat
kané shérbyer pér financimin e késaj pasurie krahas pérballimit té shpenzimeve té tjera pér pasuri
e jetesé, té kryera né kété periudhé.

Lidhur me pasuriné apartament banimi me sip. 195 m? dhe garazh me sip. 22,2 m?, ndodhur né
rrugén “{***}”, Tirané, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se marrédhénia ndérmjet saj dhe
babait nuk ka gené marrédhénie interesi e krijuar nga njé marrédhénie biznesi, dhurimi apo huaje
e, pér rrjedhojé, ai nuk mund té konsiderohet si person tjetér i lidhur apo person i lidhur né kuptim
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té ligjit nr. 84/2016, duke gené se babai i subjektit kishte krijuar marrédhénie juridike personale
né ményré té pavarur nga subjekti me shogériné e ndértimit. Subjekti i rivlerésimit pretendon se
éshté i gabuar konkluzioni i Komisionit se prej babait té saj jané kryer pagesa té cilat jané
pérllogaritur si pjesé pérbérése e ¢mimit total té pasurive té pérfituara nga subjekti dhe duhet té
analizohen burimet e tij financiare. Subjekti pretendon se kjo marrédhénie nuk éshté dhurim, as
hua, por njé marrédhénie atipike gé bazohet né parimet e pérgjithshme té kontratave té lejuara nga
Kodi Civil. Subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji gé, bazuar edhe né géndrimet e tij, té mos
kategorizojé babain e saj né grupin e personave té lidhur apo personave té tjeré té lidhur sipas ligjit
nr. 84/2016. Gjithashtu pretendon se edhe nése babai i saj do té konsiderohet si person tjetér i
lidhur, ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni, rezulton se ka pasur té ardhura té ligjshme té
mjaftueshme pér té pérballuar pagesén e shumés prej 25.000 USD né vitin 2001. Subjekti
pretendon se edhe pse ka kaluar njé kohé e gjaté, ka arritur té provojé népérmjet dokumenteve se
babai ka pasur njé aktivitet tregtar dhe ka gjeneruar té ardhura. Subjekti i rivlerésimit, znj. Zegjine
Sollaku, pretendon se ajo ka vértetuar edhe me ané té provés shkresore se babai i saj ka pasur njé
marrédhénie huaje me shtetasin V. K. pér shumén 25.000 USD, ¢ka i ka mundésuar atij pagesén
prané firmés sé ndértimit, por Komisioni nuk e ka konsideruar kété huadhénie né analizén e tij,
duke e paragjykuar situatén se ky dokument éshté paragitur me vonesé, edhe pse sipas ligjit
paragitja e provave mund té béhet né cdo fazé té procesit administrativ dhe se nuk ka pengesé qé
ato té paragiten edhe né seancén dégjimore. Né pérfundim té kétij shkaku ankimi, subjekti i
rivlerésimit pretendon se éshté i gabuar konkluzioni i Komisionit pér pamjaftueshméri financiare
pér subjektin, né shumén -189.091 leké dhe pér parapagimin nga babai i saj né shumén 3.426.000
leké dhe kérkon nga Kolegji té konsiderojé (i) kohén e largét té kaluar pér té verifikuar té ardhurat
e babait té saj; (ii) faktin se subjekti i rivlerésimit e ka pasur té véshtiré té sigurojé dokumentacion
pér té ardhurat e prindérve té saj, duke gené se ka jetuar larg tyre; (iii) faktin se legjislacioni i kohés
ishte né hapat e tij té paré drejt ekonomisé sé tregut; (iv) faktin se babai i subjektit nuk u éshté
shmangur me dashje detyrimeve tatimore dhe se fitimi i krijuar prej tij nuk ka pasur lidhje me
subjektin e rivlerésimit; dhe (v) faktin se ekzistojné prova pér aktivitetin tregtar dhe fluksin e té
ardhurave té familjes. Subjekti i rivlerésimit pretendon se ka pasur mundési financiare pér té
krijuar kété pasuri.

14.1 Konkluzioni i Komisionit pér kété pasuri: Nisur nga analizat, argumentet dhe géndrimet e
lartpérshkruara, duke rishikuar analizén financiare, ndryshe nga sa ishte pércjellé me rezultatet
e hetimit, pérfundimisht lidhur me shpenzimet pér kété pasuri, subjekti do té kishte njé
mjaftueshméri té burimeve pér kryerjen e pagesés sé késtit té paré prej 15.000 USD né vitin 2001
(né vend té 2.262.174 lekéve). Gjithashtu, pér pagesén e kryer né vitin 2002, éshté i provuar burimi
i ligjshém nga kredia bankare. Ndérsa né vitin 2003 nuk do té rezultonte mé ndonjé pagesé e kryer
(pér rrjedhojé as mungesé e burimeve), ndérkohé gé pér vitin 2005, do té rezultonte njé mungesé
e burimeve té ligjshme financiare né shumén prej 189.091 lekésh (né vend té 1.649.291 lekéve té
pérllogaritura pérgjaté hetimit administrativ), si pasojé e uljes sé shumés sé paguar né kété vit,
nga 2.160.000 leké né 700.400 leké, dhe pér shkak té pérfshirjes/konsiderimit si disponibilitet i té
ardhurave nga shitja e banesés, né vlerén 1.100.000 leké (né vend té 550.000 lekéve gé ishte
pérllogaritur mé herét, me burim nga shitja e apartamentit né Fier, trajtuar né pikén né vijim).
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Pér rrjedhojé dhe né konkluzion, pamjaftueshméria e burimeve financiare pér krijimin e késaj
pasurie, bazuar né analizén financiare té rishikuar nga Njésia e Shérbimit Ligjor t& Komisionit,
ka rezultuar né total né vlerén negative prej 189.091 lekésh nga subjekti i rivlerésimit dhe prej
3.426.000 lekésh pér pagimin e shumés prej 25.000 USD nga babai i subjektit.

14.2 Né deklaratén vetting, subjekti i rivlierésimit, si burim Kkrijimi té kétyre pasurive, ka deklaruar:
i. shuma prej 2.500.000 lekésh nga kredia e marré né Bankén e Kursimeve dhe e paguar né Bankén
Raiffeisen;

ii. shuma prej 30.000 eurosh, e cila ishte paguar/dhéné nga babai i subjektit, z. T. C., si kapar
(pagesé paraprake) pér blerjen e apartamentit t€ ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, sipas kontratés
premtim shitjeje nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 29.12.2005, dhe kontratés sé shitjes me
rezervé nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 12.01.2006;

iii. té ardhurat nga pagat, kursimet nga dietat, shérbimet dhe udhétimet jashté shtetit [pa pércaktuar
vleré];

iv. shuma prej 11.500.000 dhrahmish greke, pérfituar nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit si
késhilltar i jashtém i Bankés Tirana né vitet 1996 - 2001.

14.3 Subjekti i rivlerésimit né DIPP-né e vitit 2003, ka deklaruar njé huadhénie né vlerén 60.000
USD me shogériné e ndértimit “{***}” ShPK, dhe se ka porositur né vitin 2001, ndértimin prej
késaj shogérie té njé apartamenti 3+1, duke pércaktuar si burim Kkrijimi té ardhurat nga kredia prané
Bankés sé Kursimeve né vlerén 25.000 USD, si dhe té ardhurat familjare né vlerén prej 35.000
USD.

14.4 Nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se dy apartamentet, té cilat jané
bashkuar dhe regjistruar né njé pasuri té vetme me sip. 195 m?, jané pérfituar népérmjet (i)
kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 13.04.2005, pér blerjen e
apartamentit me sip. 135 m2, né shumén 5.500.000 leké; (ii) kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep.,
dhe nr. {***} kol., daté 13.04.2005, pér blerjen e apartamentit me sip. 60 m?, né shumén 2.707.000
leké; dhe (iii) kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 13.04.2005, pér
blerjen e garazhit me sip. 22,2 m?, né shumén 475.000 leké. Sipas parashikimeve té kétyre
kontratave, cmimet e pércaktuara pér blerjen e kétyre pasurive, jané likuiduar térésisht pa asnjé
diferencé jashté zyrés noteriale.

14.5 Komisioni, népérmjet pyetésorit nr. 2, i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit té japé shpjegime
lidhur me huadhénien prej 60.000 USD nga shoqéria “{***}” ShPK, té paragesé dokumentacionin
pérkatés gé provon dhénien e huasé dhe kthimin e saj te shogéria, si dhe té japé shpjegime mbi
ményrén dhe kohén e kryerjes sé pagesave pér pasurité e sipércituara. Né pérgjigje té kétij
pyetésori, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se: Nuk ka pasur ndonjéheré kontraté huaje pér shumén
60 mijé USD ndérmjet z. S. K. dhe z. Th. S.. Pavarésisht nga pérshkrimi si "huadhénie” né
deklaratén e pasurisé pér heré té paré né vitin 2003, kjo shumé pérfagéson pagesat e kryera nga
bashkéshorti im dhe pjesérisht nga babai im T. C. deri né vitin 2003, pér sipérfaqget e porositura
te S. K.. Pagesat pér sipérfaget e porositura jané béré me para né doré, cash. Pagesa e paré prej
10 mijé dollarésh, e babait tim T. C., éshté béré deri né datén e nénshkrimit té kontratés sé porosisé
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nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.07.2001, fakt qé vértetohet edhe nga pérmbajtja e késaj
kontrate. Pagesa e paré, e béré nga bashkéshorti im, éshté béré mé daté 31.07.2001, né shumén
15.000 dollaré amerikané, cka e provojmé me njé vértetim me shkrim dore té léshuar nga S. K.
dhe gé rastésisht na kishte mbetur mes dokumenteve té shtépisé. Data dhe koha e pagesave té tjera
nuk dihet me saktési, por deri mé daté 31.12.2003, éshté e sigurt gé jané paguar gjithsej 60 mijé
dollaré amerikané.

14.6 Bashkélidhur kétij pyetésori, subjekti i rivlerésimit, pérve¢ kontratave té shitblerjes sé kétyre
pasurive té cituara né paragrafin 14.4 mé sipér, ka dorézuar:

(i) Kontratén e porosisé me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.07.2001, té lidhur ndérmjet
babait té subjektit, z. T. C., dhe sipérmarrésit, z. S. K., pér porositjen e apartamentit me sipérfage
115 m?, né vlerén 50.600 USD. Sipas késaj kontrate, 10.000 USD jané paguar nga z. T. C. jashté
zyrés noteriale, duke parashikuar edhe planin e pagesave pér pjesén e mbetur.

(ii) Kontratén e porosisé nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 21.07.2001, sipas sé cilés,
bashkéshorti i saj ka porositur ndértimin e njé apartamenti me sipérfage 93 m? kundrejt cmimit
prej 40.900 USD.

(iii) Kontratén pér premtim shitje me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.12.2005, té lidhur
ndérmjet premtuesit shités Th. S. dhe blerésit T. C., i cili, sipas késaj kontrate, ka paguar vlerén
prej 30.000 eurosh nga ¢cmimi total prej 80.000 eurosh pér blerjen e apartamentit me nr. pasurie
{***}, né {***}, ndodhur né rr. “{***}”, Tirané. Sipas késaj kontrate, shitja do té duhet té kryhej
brenda vitit 2006 dhe nése kjo nuk ndodh, “palét kthehen né gjendjen e méparshme”.

(iv) Kontratén e shitjes me rezervé, mes po té njéjtave palé nénshkruese e pér té njéjtin objekt, me
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.01.2006, sipas sé cilés palét kané réné dakord gé ¢mimi i
apartamentit éshté 80.000 euro, ndérsa blerési ka likuiduar shumén 30.000 euro jashté zyrés
noteriale, duke mbetur pa likuiduar edhe shuma prej 50.000 eurosh, gé do té shlyhej brenda vitit
2006. Sipas késaj kontrate, né rast té mosshlyerjes sé shumés sé mbetur pa likuiduar, shitési do té
rifitojé pronésiné e apartamentit, ndérsa blerésit do i kthehet shuma e paguar.

(v) Subjekti i rivlerésimit dorézoi né Komision edhe deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 13.04.2005, nga z. T. C., ku ka deklaruar se heq doré nga pretendimet pér pronésiné mbi
apartamentin e ndodhur né rr. “{***}”, qé buron nga kontrata e porosisé s€ datés 21.07.2001 dhe
éshté dakord qé ky apartament té regjistrohet né emér té subjektit té rivlerésimit (vajzés sé tij) dhe
bashkéshortit té saj. Né kété deklaraté, nuk rezulton té jeté dhéné informacion lidhur me vlerén e
paguar pér apartamentin né fjalé nga z. T. C., dhe as njohje té ndonjé detyrimi té mbartur nga
subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj.

14.7 Né deklaratén vetting dhe né DIPP-né e vitit 2005, subjekti ka deklaruar se ka marré shumén
prej 30.000 eurosh nga babai i saj, si pagesé paraprake pér blerjen e apartamentit né rr. “{***}”,
sipas kontratés sé shitjes me rezervé me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 12.01.2006, ku
subjekti ka deklaruar se ¢gmimi total éshté 80.000 euro, nga té cilat 30.000 euro té likuiduara dhe
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diferenca e mbetur né shumén 50.000 euro do té shlyhet brenda vitit 2006. Né DIPP-né e vitit
2015, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka kthyer vlerén prej 30.000 eurosh dhe anulimin e
kontratés sé shitjes me rezervé té apartamentit.

14.8 Komisioni ka pyetur subjektin e rivlerésimit lidhur me kohén dhe ményrén e dhénies nga babai
i saj té shumés 30.000 euro, té deklaruar si burim pér blerjen e pasurive objekt kontrolli, né
pérgjigje té sé cilés subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se: Té dyja apartamentet e porositura né vitin
2001, ndodheshin né té njéjtin kat té pallatit (kati teté) dhe ishin né vazhdim té njéra-tjetrés, sipas
planimetriseé fillestare té miratuar. Né momentin e nénshkrimit té kontratave té porosisé, ndértimi
ishte né fillesat e tij, sapo kishte dalé me kolona mbi sipérfagen e tokés. Gjaté kohés gé ndértohej
pallati, ngjarjet qé pasuan, béné gé té ndryshohej géllimi i blerjes sé dy apartamenteve. Késhtu,
djali i T. C. (véllai im B. C.) u largua familjarisht né vitin 2002 né Milano/Itali me puné né
konsullaté, ndérsa babai i bashkéshortit ndérroi jeté né vitin 2003. Né rrethanat e reja, babai im
dhe bashkéshorti im bien dakord gé gjithé sipérfaget e porositura te S. K., né situatén kur akoma
nuk kishin filluar ndarjet me tulla sipas apartamenteve, t€ modifikoheshin né dy apartamente me
sipérfage ndryshe nga ato té parashikuara né kontratén e porosisé, konkretisht njéri 135 m? dhe
tjetri 60 m?, ngjitur me njéri-tjetrin. Pér shkak se kéto dy apartamente i pérshtateshin mé miré
familjes Sollaku, pér arsye se duhej té jetonte néna e ve e bashkéshortit prané nesh, ramé dakord
qé kéto dy apartamente té kalonin né pronésiné toné, ndérsa babai im T., sé bashku me nénén time
té jetonin tek apartamenti yné né rrugén "{***}", mbi postén shqiptare nr. 8 (ku edhe aktualisht
jetojné), me synimin e blerjes né té ardhmen té atij apartamenti. Pér kété géllim, ky synim u
formalizua edhe né kontratat e premtim shitjes me rezervé té apartamentit né fund té vitit 2005 e
fillim viti 2006 né rrugén "{***}", té lidhura mes nesh dhe babait tim, T. C.. [...] Shpjegoj se shuma
prej 30.000 eurosh pérfagéson shumén totale gqé babai ka kontribuar né vitet 2001-2005, ku njé
sasi e késaj shume éshté pérdorur pér té kryer pagesat e dy apartamenteve. Prandaj né kontratat
premtim shitje/shitje me rezervé, ne i kemi njohur babait pagesé paradhénie pér apartamentin né
rrugén "{***}". Mé pas, megenése prindérit e mi nuk patén interes pér té paguar edhe pjesén tjetér
té shumés sipas kontratés shitje me rezervé, pér shkak se véllai im me familjen géndruan né Itali,
ata hogén doré nga synimi pér té bleré apartamentin né rrugén "{***}" dhe, né kéto kushte, ne i
kemi kthyer shumén prej 30.000 eurosh, duke mbetur apartamenti né pronési tonén dhe ata duke
vazhduar té banojné aty.

14.9 Trupi gjykues véren se pér shkak té pagesés prej 30.000 eurosh té kryer nga babai i subjektit,
pagesé e cila ka shérbyer si likuidim i njé pjese té cmimit pér blerjen e apartamentit 195 m? té
subjektit té rivlerésimit, Komisioni e ka konsideruar até si person tjetér té lidhur, duke i kérkuar
subjektit t& vendosé né dispozicion t¢ Komisionit, dokumentacionin ligjor provues lidhur me
burimin e ligjshém té té ardhurave té babait, té cilat kané mundésuar pagimin prej tij té shumés
prej 30.000 eurosh. Subjekti i rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku, né ankim ka sjellé né vémendje
se né datén 21.07.2001, bashkéshorti i saj ka porositur njé apartament me sipérfage 93 m?, me vleré
40.900 USD dhe se me lidhjen e kontratés sé porosisé po né kété daté, éshté paguar shuma prej
15.000 USD dhe me marrjen e kredisé né vitin 2002, éshté likuiduar shuma prej 2.500.000 lekésh.
Po né datén 21.07.2001, babai i subjektit té rivlerésimit ka porositur apartamentin me sipérfage
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115 m?, me vleré 50.600 USD, né té njéjtin pallat me subjektin e rivlerésimit. Me lidhjen e
kontratés sé sipérmarrjes babai i subjektit té rivlerésimit ka paguar shumén prej 10.000 USD dhe
né datén 31.07.2001, ka paguar késtin prej 15.000 USD. Pér shkage té ndryshme familjare, familja
e babait té subjektit nuk kishte mé nevojé pér kété apartament, ndérsa situata familjare e subjektit
ndryshoi dhe, pér kété arsye, babai i subjektit té rivlerésimit kérkoi té blinte apartamentin né rr.
“{***}” né pronési té subjektit, ndérsa subjekti e bashkéshorti i saj do té blinin edhe apartamentin
e porositur nga babai i subjektit té rivlerésimit, por me njé organizim té ri té hapésirave té
apartamenteve.

14.10 Lidhur me pretendimin e subjektit né ankim, se babai i saj nuk éshté person tjetér i lidhur né
kuptim té ligjit nr. 84/2016, ndaj marrédhénia e saj me babain kurrsesi nuk mund té futej né
kornizén e njé marrédhénie juridike huaje apo dhurimi gé ka mundésuar kryerjen e pagesave té
apartamentit si¢ arsyeton Komisioni, trupi gjykues mbajti né konsideraté rrethanat qé rezultojné
nga aktet e administruara, por gé jané deklaruar edhe prej subjektit té rivlerésimit e gé jané
pérshkruar né paragrafét 14.2 - 14.9 mé sipér kétij arsyetimi.

14.11 Trupi gjykues, né shqyrtim té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku, se
babai i saj nuk duhet kualifikuar si person tjetér i lidhur sipas parashikimit té nenit 32, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016 né kushtet e mésipérme faktike, analizoi té dhénat gé rezultojné nga hetimi me
géllim kualifikimin e marrédhénies sé subjektit me babain e saj pér efekt té procesit té rivlerésimit.
Si¢ rezulton nga hetimi, subjekti i rivlerésimit sé bashku me bashkéshortin kané bleré nga shogéria
“{***} “ ShPK dy apartamente me pérshkrimet si mé sipér, pér té cilat kané lidhur né datén
13.04.2005, dy kontrata respektive me nr. {***} rep., e nr. {***} kol. (apartament 135 m?); dhe
me nr. {***} rep., e nr. {***} kol. (apartament 60 m?) me kété shogéri, pér njé vleré totale té
paguar pér to prej 8.682.000 lekésh. Nga deklarimet e subjektit lidhur me burimet e krijimit té
késaj pasurie, ka rezultuar se njé pjesé e cmimit té blerjes sé kétyre pasurive, té bashkuara né njé
té vetme, né vlerén prej 30.000 eurosh/25.000 USD, jané paguar prej babait té saj né periudhén
2001-2005, pér shkak se babai i subjektit kishte porositur njérin prej kétyre apartamenteve pér
llogari té tij. Né kéto kushte, né zbatim té detyrimit gé vjen sipas parashikimit kushtetues té nenit
D, pikat 1dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés, neneve 30 dhe 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i
rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku, né raport me procesin e rivlerésimit kalimtar, ka detyrimin té
provojé burimin e ligjshém té vlerés prej 30.000 eurosh, gé ka shérbyer pér krijimin e pasurisé né
pronési té saj, e cila i éshté nénshtruar kontrollit té ligjshmérisé prej organeve té rivlerésimit.
Pérvec sa mé sipér, referuar parashikimeve té pércaktuara né udhézimin nr. {***} prot., daté
10.10.2016, té Inspektoratit té Larté t&é Deklarimit dhe Kontrollit té¢ Pasurive dhe Konfliktit té
Interesave, verifikimi i burimeve té krijimit té pasurisé i referohet momentit té krijimit té tyre. Né
kété kuptim, trupi gjykues vleréson se kontrolli pér ligjshmériné e krijimit té shumés prej 30.000
eurosh, té paguar nga babai i subjektit, duhet té& béhet deri né ditén e kryerjes sé késaj pagese.

14.12. Nén kété kéndvéshtrim, trupi gjykues konstaton disa rrethana gé vlerésohen té réndésishme
pér kualifikimin ligjor té marrédhénies dhe statusit té babait té subjektit, si mé poshté.
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i) Né momentin e blerjes/krijimit té pasurisé, babai i subjektit ka investuar pér llogari té subjektit
shumén prej 30.000 eurosh.

il) Kjo shumé e paguar prej tij ka shérbyer si njé nga burimet e krijimit té pasuriseé.

iii) Kontratat e premtim shitjes dhe shitjes me rezervé mes bashkéshortit té subjektit e babait té
saj, jané lidhur pasi subjekti e kishte krijuar pasuriné dhe likuiduar gmimin pér blerjen e saj, né
datat 29.12 2005 dhe 12.01.2006.

Iv) Pérveg sa mé sipér, té dyja kontratat e premtim shitjes dhe shitjes me rezervé parashikojné se
blerési, babai i subjektit, duhet té paguajé diferencén e cmimit té blerjes sé apartamentit né pronési
té subjektit, té ndodhur né rrugén “{***}”, brenda vitit 2006, né té kundért, palét kthehen né
gjendjen e méparshme dhe kontratat konsiderohen se nuk kané prodhuar asnjé pasojé?. Sipas
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku, babai i saj si blerés i pasurisé jo vetém
gé nuk e ka paguar kété shumé brenda vitit 2006, por nuk e ka paguar até asnjéheré, duke u térhequr
prej kétyre kontratave pérfundimisht né vitin 2015, kur subjekti deklaron se i ka kthyer atij
mbrapsht edhe shumén prej 30.000 eurosh té paguar prej tij pér porositjen e financimin e
apartamenteve né rrugén “{***}”, si dhe té konsideruar si parapagim pér blerjen e ardhshme té
pasurisé tjetér té subjektit té rivlerésimit. Né kété kontekst, kontratat e pérmendura nuk kané
prodhuar efekte ligjore dhe pretendimi se shuma e paguar nga babai pér financimin e apartamentit
né pronési té subjektit, mbahej prej saj pér shkak té pasojave té kétyre kontratave, mbetet e
pambéshtetur ligjérisht.

V) Nga deklarimet né DIPP-né e vitit 2015, subjekti sgaron se shuma prej 30.000 eurosh i éshté
kthyer babait té saj pér shkak té revokimit té kontratave té premtim shitjes dhe shitjes me rezervé,
duke konfirmuar faktin se kjo shumé éshté konsideruar edhe prej subjektit se i pérket/éshté né
pronési té babait té saj dhe se subjekti nuk e kishte fituar pronésiné mbi té me asnjé ményré tjetér
té parashikuar prej ligjit.

14.13. Né analizé té té dhénave té mésipérme, trupi gjykues, sé pari, vleréson se pretendimi i
subjektit se marrédhénia mes saj dhe babait lidhur me financimin e shumés prej 30.000 eurosh, té
konsideruar té kryer té paktén deri né datén 15.04.2005, nuk mund té justifikohet se rregullohet
ligjérisht népérmjet dy kontratave té lidhura pas né kohé, pas fitimit t€ pronésisé mbi pronén. Né
funksion té kétij procesi, ka réndési thelbésore kontrolli i burimeve né momentin e krijimit té
pasurisé dhe marrédhéniet e lindura mé pas nuk mund té kené efekt prapaveprues. Sé dyti, bazuar
né té drejtén e gjykatés pér pércaktimin e sakté ligjor té situatave faktike sipas parashikimit té nenit
16 té Kodit té Procedurés Civile, trupi gjykues e sheh me vend, duke pérshkruar té gjitha rrethanat

12 Né kontratén e premtim shitjes, daté 29.12.2005, parashikohet se: “Blerési pranon ta blejé kété proné me kushtet e
mésipérme, me barré dhe té paguajé ¢mimin prej 80.000 eurosh. Jashté késaj zyre, blerési i ka paguar premtuesit té
shitjes, shumén 30.000 (tridhjeté mijé) euro dhe pjesa tjetér prej 50.000 eurosh do té paguhet brenda vitit 2006.
Kontrata e shitblerjes do té lidhet brenda vitit 2006. Premtuesi i shitjes merr pérsipér té paguajé krediné né favor té
bankés, sipas kushteve té kredisé. Nése nuk realizohet shitja brenda afatit té pércaktuar mé lart, palét kthehen né
gjendjen e méparshme”.

Né kontratén e shitjes me rezervé, daté 12.01.2006, parashikohet se: “3. Diferenca e mbetur, né shumén 50.000
(pesédhjeté mijé) euro, do té shlyhet brenda vitit 2006. [...] Né rast té mosrespektimit té pikés 3 té kontratés, shitési
rifiton té drejtén e pronésisé mbi apartamentin, ndérsa blerésit i kthehet shuma e paguar, duke zbritur 400 euro né
muaj, duke filluar nga momenti i nénshkrimit té kontratés ”.
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e faktit té cituara mé lart, t’i kualifikojé ato si elemente qé pérbéjné njé marrédhénie me tipare té
forta huaje, nga ato gé i nénshtrohen kontrollit t& burimit té krijimit sipas parashikimit té nenit 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Krahas kétij arsyetimi, trupi gjykues ¢cmon té nénvizojé se detyrimi i
subjektit pér té provuar ligjshmériné e krijimit té késaj shume, vjen edhe né zbatim té drejtpérdrejté
té parashikimit kushtetues pér té provuar bindshém burimet e krijimit té pasurisé sipas nenit D,
pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, pavarésisht se nga gjenerohet ai. Pérderisa né kuptimin ligjor,
transaksioni i kryer me babain e saj né funksion té financimit té shumés prej 30.000 eurosh, nuk
mund té kualifikohet se ka ndodhur pér shkak té kontratave té premtim shitjes dhe shitjes me
rezervé, sipas arsyetimit mé sipér dhe né kéndvéshtrim té dispozitave kushtetuese dhe ligjore, i
vetmi kualifikim adekuat me rrethanat e faktit né kuadér té procesit té rivlerésimit, éshté njohja e
statusit té personit tjetér té lidhur pér babain e saj, z. T. C..

14.14 Pér sa i pérket provueshmérisé sé burimeve té ligjshme té babait té subjektit pér t& mundésuar
krijimin e shumés prej 25.000 USD deri né vitin 2005, né zbatim té parashikimit té nenit 32, pika
4 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka dorézuar né Komision njé vértetim®® t& Bashkisé
Peqin, sipas té cilit pércaktohet se babai dhe véllai i subjektit, nga viti 1963 deri né vitin 2004,
kané bashkéjetuar né té njéjtén banesé né Peqin, Elbasan. Subjekti i rivlerésimit, znj. Zegjine
Sollaku, né pérgjigje té pyetésorit nr. 3 t¢ Komisionit, ka sqaruar se ata kané ushtruar njé aktivitet
privat, i cili ka gené i babait té saj, pavarésisht se éshté regjistruar né emér té véllait. Subjekti i
rivlerésimit depozitoi vértetim'* t& léshuar nga Drejtoria e Taksave Vendore, Bashkia Pegin, mbi
detyrimet e shlyera pér taksat dhe tarifat vendore nga z. B. C., gjaté periudhés 1999-2006. Né kété
vértetim nuk jané pércaktuar t&€ dhéna mbi xhirot apo fitimet e realizuara, por vetém mandatet pér
shlyerjen e detyrimeve pér taksat dhe tarifat vendore.

14.15 Lidhur me aktivitetin e véllait té subjektit té rivlerésimit, z. B. C., Komisioni i ka kérkuar
informacion DRT-sé Elbasan, e cila me shkresén nr. {***} prot., daté 30.12.2020, ka informuar
se ky aktivitet éshté regjistruar si person fizik mé daté 30.01.2003 dhe ka kaluar né status pasiv né
té njéjtén daté e, pér rrjedhojé, nuk ka realizuar dhe deklaruar té ardhura e fitime ndér vite, pasi
data e regjistrimit dhe ajo e kalimit né status pasiv, éshté e njéjté. Komisioni i ka kérkuar gjithashtu
Bashkisé Peqin té véré né dispozicion té gjitha té dhénat e disponuara mbi aktivitetin né fjalé, mbi
detyrimet konkrete té taksave dhe tarifave vendore té paguara gjaté periudhés 1999 — 2005. Né
pérgjigje®, Bashkia Peqin ka paragitur t&¢ dnhénat mbi garkullimin vjetor té vetédeklaruar nga z.
B. C., si dhe llojin e taksave té paguara pérgjaté periudhés sé kérkuar. Nga pérmbajtja e shkresés,
éshté konstatuar se detyrimet e paguara pérfshijné vetém taksa dhe tarifa vendore (si: taksé
ndértese, pastrimi, reklame, zénie té hapésirés publike, si dhe tarifé shérbimi), dhe nuk ka rezultuar
pagimi i ndonjé detyrimi tatimor prané kétij institucioni. Komisioni, duke pasur né konsideraté
vértetimin e Iéshuar nga Bashkia Pegin mbi pagesat e taksave dhe tarifave vendore nga ky aktivitet
né kété institucion, iu drejtua sérish DRT-sé Elbasan, pér té riverifikuar t& dhénat tatimore té
disponuara pér aktivitetin e véllait té subjektit té rivlerésimit. Né pérgjigje, DRT Elbasan ka

13 vértetim nr. {***} prot., daté 19.03.2020.
14 vertetim nr. {***} prot., daté 15.01.2019.
15 Shkresa nr. {***} prot., daté 26.01.2021.
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rikonfirmuar® té njéjtin informacion té pércjellé mé paré, duke béré me dije se nuk disponojné
informacion tjetér shtesé, jashté té dhénave qé gjenden né sistemin informatik tatimor.

14.16 Subjekti i rivlerésimit, bashké me pérgjigjet e pyetésorit nr. 3, ka dorézuar né Komision
vértetimin nr. {***}, daté 28.05.2020, léshuar nga Drejtoria e Buxhetit dhe Menaxhimit Financiar
prané Ministrisé pér Evropén dhe Punét e Jashtme, sipas té cilit vértetohet se véllai i subjektit ka
gené i punésuar si shofer né Konsullatén e Pérgjithshme né Milano pér periudhén 2002 — 2006 dhe
ka marré shpérblim mujor neto, né masén 520 USD/muaj deri né tetor té vitit 2003; nga tetor 2003
— 2006, shpérblimi mujor neto ka gené né masén 558 euro/muaj. Subjekti i rivlerésimit paraqiti né
Komision deklaratén noteriale me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 02.07.2020, té z. L. C.,
i cili deklaron se né dyqanin e tij té tregtimit me shumicé té artikujve elektriké, paraqitej z. T. C.,
fillimisht pér periudhén 1994-1999, pér furnizimin e dyqanit té véllait, e mé pas kishte dijeni se
ushtronte aktivitet tregtar pér llogari té vet, duke vazhduar té furnizohej derisa e shiti dhe u
transferua né Tirané.

14.17 Né kushtet e mésipérme, megenése babai i subjektit ka ushtruar aktivitetin tregtar né emér té
djalit té tij, i cili ishte i punésuar jashté Shqipérisé, nga Njésia e Shérbimit Ligjor prané Kolegjit,
u mor né shqyrtim dokumentacioni pér té ardhurat dhe tatimet gé ka gjeneruar ky aktivitet privat i
mbikéqyrur nga babai i subjektit, ndérkohé gé figuronin se jetojné bashké. Nga aktet e paragitura
nga subjekti i rivlerésimit lidhur me aktivitetin tregtar té véllait té saj, rezultojné té dhéna
kontradiktore pér sa i pérket kohés sé ushtrimit té kétij aktiviteti. Sipas certifikatés sé regjistrimit
né organin tatimor pér biznesin e vogél, véllai i saj B. C. rezulton i regjistruar né Degén e Tatimeve
e Taksave té Rrethit Peqin. Numri i identifikueshém i personit té tatueshém (NIPT) i kétij biznesi,
sipas késaj certifikate, éshté {***}. Aktiviteti éshté regjistruar me objekt “Tregti artikujsh t&
ndryshém”, i cituar né certifikatén e regjistrimit: “Regjistruar me vendim gjykate nr. {***}, daté
07.01.20007, ndérsa data e regjistrimit né organin tatimor éshté 13.01.2000. Ndérkohé né shkresén
e Bashkisé Peqin, drejtuar Komisionit (cituar né paragrafin mé sipér), sipas té dhénave tabelare,
rezulton se véllai i subjektit té rivlerésimit ka pasur garkullim xhiroje gé nga viti 1999. Nga ana
tjetér, informacioni i DRT-sé Elbasan (cituar né paragrafin 14.15 mé sipér) sgaron se véllai i
subjektit éshté regjistruar si person fizik né datén 30.01.2003 dhe ka kaluar né status pasiv po né
té njéjtén daté. Né kushtet kur, nga dokumentacioni i administruar né dosje nga Bashkia Peqin,
rezulton se véllai i subjektit t& rivlerésimit ka paguar taksat vendore pér aktivitetin privat pér
periudhén 1999-2006, por nga organet tatimore éshté konfirmuar fakti gé ky subjekt tregtar éshté
regjistruar prané kétyre organeve vetém né janar té vitit 2003 dhe ka kaluar né status pasiv né té
njéjtén daté, pér té verifikuar ligjshmériné e té ardhurave té krijuara nga ky aktivitet, né kuptim té
nenit D té Aneksit té Kushtetutés, u vlerésua e nevojshme té kontrollohet nése pér kéto vite té
ushtrimit té aktivitetit privat (1999-2006, sipas shkresés sé Bashkisé Peqin) jané paguar detyrimet
tatimore. Nga dokumentacioni i administruar né dosje nuk rezultojné té dhéna gé té provojné
pagesén e detyrimeve tatimore, pér mé tepér né ekstraktet e QKB-sé ky biznes rezulton se éshté
hapur dhe pezulluar né té njéjtén daté, duke krijuar bindjen se nuk ka gjeneruar té ardhura e, pér
rrjedhojé, as pagesa pér taksa e tatime. Gjithashtu, edhe shkresa e Bashkisé Peqin, e cila pasqyron

16 Shkresa nr. {***} prot., daté 19.01.2021.
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pagimin e taksave e tarifave vendore, detajon llojin e natyrén e tyre, té cilat evidentohet se jané té
lidhura me detyrimet gé u vijné taksapaguesve pér pushtetin vendor, por gé jané té ndryshme dhe
i nénshtrohen legjislacionit mbi pushtetin lokal, nga detyrimet tatimore gqé duhen paguar prané
administratés tatimore. Asnjé e dnéné né kéto dokumente, ndonése pasqyron garkullimin vjetor té
deklaruar prej subjektit tregtar, nuk evidenton pagimin e ndonjé detyrimi tatimor gé buron prej tij,
né zbatim té legjislacioni tatimor né fuqi.

14.18 Né pérfundim té analizés lidhur me té ardhurat e aktivitetit privat té babait té subjektit, té
cilat, sipas subjektit, njé pjesé kané shérbyer pér té paguar késtet e apartamentit té prenotuar nga
ai, rezulton se nuk identifikohen pagesa pér detyrimet tatimore lidhur me xhiron e rezultuar té
kryer nga ky biznes. Né kéto kushte, subjekti i rivlerésimit nuk pérmbushi barrén e provés pér té
provuar pagesén e detyrimeve tatimore pér té ardhurat e realizuara nga aktiviteti privat i regjistruar
né emér té véllait té subjektit té rivlerésimit dhe té ushtruar nga babai i saj.

14.19 Pérveg té ardhurave nga aktiviteti, subjekti i rivlierésimit ka pretenduar té konsiderohen si té
ardhura té babait té saj edhe ato té pérfituara nga njé kontraté shitblerjeje me nr. {***} rep., dhe
nr. {***} Kkol., daté 10.09.2006, sipas sé cilés babai i subjektit i ka shitur njé individi, njé truall me
sipérfage 20 m? dhe njé dygan me sipérfage 19 m?, kundrejt ¢cmimit total prej 3.200.000 leké. Né
kété kontraté, parashikohet se shuma e mésipérme éshté likuiduar plotésisht jashté zyrés noteriale.
Bashkéngjitur kontratés, subjekti dorézoi dhe njé deklaraté, shkresé e thjeshté, e nénshkruar nga
palét mé 18.11.2005, ku blerési A. C. ka deklaruar se mé 18 néntor té vitit 2005, ka dhéné shumén
prej 2.500.000 lekésh si parapagim dhe diferenca prej 700.000 lekésh do té paguhet né momentin
e lidhjes sé kontratés sé shitjes.

14.20 Lidhur me té ardhurén prej 2.500.000 lekésh, té pérfituar nga babai i subjektit nga shitja e
dyqganit, Komisioni vlerésoi se edhe nése do té konsiderohej kjo shumé, rezulton se ajo éshté
pérfituar né néntor té vitit 2005, pra, pas nénshkrimit té kontratave té shitblerjes sé pasurive né
prill té vitit 2005 dhe, pér rrjedhojé, nuk mund té pérfshihet si burim pér pagesat e kryera deri né
kété moment. Né kéto kushte, nga pérllogaritja e té ardhurave té dokumentuara té familjes C. dhe
pas pérllogaritjes sé shpenzimeve jetike, duke pérfshiré edhe njé investim té kryer né vitin 1999
(blerje dygani), Komisionit i ka rezultuar njé pamundési financiare né vlerén negative prej
5.843.963 lekésh. Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e proveés, pasi duket se babai i
subjektit té rivlerésimit, z. T. C., nuk ka pasur mjaftueshméri té burimeve té ligjshme financiare
pér pagimin e shumés prej 30.000 eurosh.

14.21 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit pér kété céshtje, ka sqaruar se:
Theksojmé se sipas legjislacionit té kohés, biznesi i vogél me xhiro deri 2 (dy) milioné leké né vit,
paguante vetém taksa vendore né njé kuoté fikse dhe asgjé mé shumé. Nga analiza joné, paragitur
dhe mé paré né KPK, rezulton gé babai ka pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér té
pérballuar pagesén e shumés 25.000 USD né vitin 2001. Babai im ka ushtruar njé aktivitet tregtar
né Peqin, i cili né dijeniné time rezultonte i ligjshém dhe iu garantonte atyre njé jetesé té miré.
Ashtu sikundér edhe Komisionit i ka rezultuar nga hetimi, &shté e provuar se babai im ka ushtruar
njé aktivitet tregtar, i cili gjithashtu duhet té vlerésohet nga ky Komision né kontekstin e kohés kur
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éshté realizuar, legjislacionit dhe informalitetit té gjithépranuar. Vlerésoj se analiza gé duhet té
béjé Komisioni nuk duhet té jeté burimi i ligjshém i té ardhurave pér pasuriné e krijuar nga babai
im, pasi né vlerésimin tim, detyrimi nga neni D i Aneksit té Kushtetutés éshté vetém pér subjektet
e rivlerésimit dhe té ardhurat e tyre, té cilat kané shérbyer pér krijimin e pasurive. Né rastin
konkret, jemi para faktit t¢ shkémbimit té dy pasurive, té cilat jané krijuar nga pronarét
respektivé/pérkatésisht. Nuk jemi para kushteve té nenit 32/4, pasi babai nuk mé ka dhéné mua
asnjé hua apo dhuraté, por ka porositur njé apartament pér familjen e tij, té cilin né vijim, sa
shpjegova dhe mé sipér, pa asnjé géllim paraprak pér té fshehur apo justifikuar ndonjé pasuri, e
ka kémbyer me mua. Por pavarésisht sa mé sipér, nga deklarimi i babait tim, rezulton gé ai né
aktivitetin e tij tregtar né ato vite, ka pasur marrédhénie me shumé tregtare té tjeré, duke dhéné
dhe marré me njéri-tjetrin. [...] Nga deklarata e babait tim dhe e zotit V. K., rezulton se ata né
vitin 2001 kané pasur marrédhénie huaje né shumén 25 (njézet e pesé) mijé dollaré, cka i ka
mundésuar pagesén e shumés prej 25 (njézet e pesé) mijé dollarésh firmés ndértuese, edhe nése
prej jush nuk do té konsiderohet asnjé e ardhur prej biznesit té tij. Kur e kam pyetur babain pér té
ardhurat gé kané mundésuar kryerjen e pagesave, nuk ka pérmendur marrédhéniet qé ka pasur
me shokét e miqté, sepse ishte i bindur qé té ardhurat nga aktiviteti tregtar ishin mé se té
mjaftueshme pér té justifikuar kryerjen e pagesave te firma ndértuese “{***}” dhe se nuk
déshironte qé né kété proces, té shqetésonte persona té tjere.

14.22 Me pérgjigjet e rezultateve té hetimit, subjekti i rivlerésimit dorézoi né Komision dy deklarata
me shkrim dore té vitit 2001, té cilat tregojné pagesat e kryera nga babai i saj né favor té shogérisé
“{x*xx1” ShPK, té shumave 10.000 USD né datén 20.07.2001, si dhe té shumés prej 15.000 USD
né datén 31.07.2001. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit, gjaté procesit té rivlerésimit, dorézoi
deklaratén noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 18.06.2021, té deklaruesit V. K., i cili
deklaron se né vitin 2001 i ka dhéné hua babait té subjektit shumén prej 10.000 USD dhe 15.000
USD, pasi i dispononte nga shitja e apartamenteve né pronési dhe nga aktiviteti i biznesit. Subjekti
dorézoi edhe dy kontrata®’ shitjeje té pasurive té paluajtshme né pronési té V. K., né shumén totale
prej 3.850.000 lekésh.

14.23 Lidhur me dy deklaratat me shkrim dore té dorézuara nga subjekti i rivlerésimit, cituar né
paragrafin mé sipér, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku, né
pyetésorin nr. 2, né té cilin, e pyetur pér ményrén dhe kohén e dhénies sé pagesés sé 30.000 eurove,
ka shpjeguar se: Pagesa prej 30 mijé eurosh nga babai im T. C., pérfagéson shumén e pérgjithshme
gé ai ka dhéné gjaté 4-5 viteve té ndértimit té pallatit, duke filluar nga data e lidhjes sé kontratés
Sé porosisé deri né datén e marrjes né dorézim té sipérfageve té porositura nga ana joné me
kontratén e shitblerjes. Me saktési dihet koha e pagesés prej 10 mijé dollarésh amerikané qé
citohet né kontratén e porosisé té nénshkruar nga T. C. me ndértuesin S. K., ndérsa pér pagesat e
késteve té tjera nuk e pércaktojmé dot sepse nga babai im nuk jané ruajtur déftesat e dorés té
dhéna nga S. K. né momentin e pagesés sé késtit té apartamentit. Nga ky i fundit, pér shkak té
situatés dhe moshés sé tij 81-vjecare, nuk na éshté mundésuar gjetja e ndonjé dokumenti gé

17 Kontrata nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 25.11.1999; kontrata nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté
24.05.2001.
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15.

vérteton pagesén e késteve. Si¢ rezulton né shpjegimet e subjektit té rivlerésimit né pyetésoré
lidhur me kohén e pagesés sé késaj shume, subjekti nuk ka dorézuar dokument apo vértetim té
pagesave té kryera nga babai, duke mos pércaktuar kohén e pagesés sé késtit té dyté prej 15.000
eurosh, té dorézuara nga babai i saj shogérisé sé ndértimit, dhe ka dhéné njé afat prej 4-5 vitesh
pér pagesén e késteve, ndérkohé qé né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti sjell dy
deklarata pér pagesén e késteve, té cilat gé té dyja pércaktojné si moment dhénieje korrikun e vitit
2001. Ky fakt éshté mbéshtetur edhe nga z. V. K. né deklaratén noteriale, ku specifikon dy késtet
té paguara né vitin 2001. Kéto dokumente, té cilat jané paraqitur gjaté procesit té rivlerésimit dhe
té paidentifikuara apo cituara mé paré, duket se jané hartuar pér té mbéshtetur subjektin e
rivlerésimit né procesin e saj té rivlerésimit dhe nuk japin besueshméri pér sa deklarohet né to,
pikérisht se ato nuk vijné né harmoni me pérgjigjet dhe aktet gé subjekti i rivlerésimit ka pércjellé
né Komision deri para deponimit té tyre.

14.24 Né pérfundim té sa mé sipér, Komisioni, pas kalimit té barrés sé provés subjektit té
rivlerésimit, né vendimin objekt shqyrtimi, pas pérllogaritjes sé shpenzimeve jetike dhe té
investimit té kryer nga babai i subjektit né vitin 1999'8, ka konkluduar pér njé pamundési financiare
né shumén prej -5.843.963 lekésh. Nga dokumentacioni gé subjekti ka paraqitur pér té provuar té
ardhurat e babait, nuk u provua gé ky i fundit ka gjeneruar té ardhura té mjaftueshme pér té kryer
pagesén e apartamentit, e cila mé pas iu kalua subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortit té saj.
Lidhur me burimet pér Kkrijimin e pasurisé apartament banimi me sip. 195 m2, nga kontrolli gé
Kolegji ushtroi mbi analizén financiare té Komisionit, pa pérfshiré té ardhurat e pretenduara nga
aktiviteti privat né emér té véllait dhe té ushtruar nga babai, si edhe pa njohur marrédhénien e
huasé mes personit tjetér té lidhur dhe z. K., duke béré pjesé té késaj analize shpenzimet e kryera
pér té pérballuar kostot e jetesés, si njé e dhéné bazike e pérdorur tashmé pér analizimin e
mundésive financiare té personave té tjeré té lidhur, sipas jurisprudencés®® sé Kolegjit, dhe duke
korrektuar analizén e kryer né Komision népérmjet pérjashtimit si shpenzim té vlerés sé dyganit
té bleré né vitin 1999 nga babai i subjektit, si njé investim i mundshém i kryer me té ardhura té
tjera té padokumentuara té familjes, rezultoi se familja e babait té subjektit ka mungesé té burimeve
financiare té ligjshme né shumén -4.248.358 leké?®, pér té paguar shumén prej 25.000 USD pér
prenotimin e apartamentit né vitin 2001 e té paguar deri né vitin 2005, duke e vendosur subjektin
e rivlerésimit né€ kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me dy apartamentet me sipérfage 184,2 m? dhe 82,4 m? dhe tri garazhet me sipérfage
pérkatésisht 21,93 m?, 15,95 m? dhe 15,08 m?, me vendndodhje né rrugén “{***}”, kompleksi
“{***}”, Tirané, subjekti i rivlerésimit ka kund€rshtuar konkluzionin e Komisionit se duhet ta
kishte deklaruar huané né deklaratén vetting, si njé nga burimet financiare té pérdorura pér pagesén
e pasurive, duke pretenduar se e ka deklaruar edhe huang, edhe kredité si burim pér krijimin e késaj

18 Né vitin 1999, babai i subjektit té rivlerésimit ka bleré dygan né shumén 1.500.000 lekeé.

19 Vendimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit nr. 2/2023 (JR), daté 02.02.2023.

2 Kjo diferencé negative vien mé e vogél se e Komisionit, pér shkak se né Kolegj nuk éshté pérfshiré si shpenzim
dygani i bleré nga babai i subjektit né vitin 1999, si dhe pérfshirja e té ardhurave nga puna e nuses sé véllait t&
subjektit, té cilat jané té provuara nga dokumentacioni i administruar né dosje.
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pasurie. Subjekti pretendon se huaja éshté shlyer prej shumés sé marré kredi né Bankén Tirana, e
cila éshté deklaruar si né deklaratat periodike, ashtu edhe né até vetting. Sipas subjektit, huaja, si
burim krijimi i késaj pasurie, éshté shlyer me shumén e marré kredi, prandaj pér sa kohé éshté
likuiduar plotésisht népérmjet shlyerjes nga ky burim, né momentin e pérpilimit té deklaratés né
vitin 2017, ajo nuk ka ekzistuar. Sipas subjektit, do té kishim njé mbivendosje té burimeve nése
edhe kredia, edhe huaja do té citoheshin né té njéjtén kohé si burime mé vete pér krijimin e késaj
pasurie.

Pér personin tjetér té lidhur, z. K. P., subjekti pretendon se konkluzionet e Komisionit nuk
géndrojné, pasi té ardhurat e deklaruara nga z. P. né DIVA-t e viteve 2012 dhe 2013, ndryshe nga
sa pretendon Komisioni, jané fitimet e realizuara nga subjekti tregtar K. P. person fizik, dhe jo
shogéria tregtare. Personi fizik K. P. dhe individi K. P. jané njé né lidhje me té ardhurat, pasi ai
mund té administrojé/pérdoré né ¢do moment té ardhurat e subjektit tregtar person fizik dhe jané
kéto té ardhura té cilat kané shérbyer pér t’i dhéné hua bashkéshortit t€ saj pér njé kohé té shkurtér.
Né veprimtariné huadhénése éshté pérdorur vetém llogaria individuale e z. P. dhe jo llogarité e
subjektit tregtar. Referuar parashikimeve ligjore, sipas subjektit té rivlerésimit, K. P. klasifikohet
nga piképamja tatimore si biznes i vogél gé éshté nén pérgjegjésiné tatimore té taksés fikse té
biznesit té vogél dhe pér té cilén destinimin e fitimit té realizuar e ka pasqyruar né Deklaratén
Individuale Vjetore té té Ardhurave (DIVA).

15.1 Konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri: Pér rrjedhojé té sa mé sipér, stricto legis dhe
sipas jurisprudencés sé Kolegjit t&¢ Posacém té Apelimit, duke mos e konsideruar huamarrjen e
lartpérmendur, subjekti i rivlerésimit dhe familja e tij rezulton me njé mungesé té burimeve té
ligjshme financiare, né vlerén negative prej 14.021.000 lekésh, pér pagesén e ¢cmimit té kétyre
pasurive. Gjithashtu, duhet gartésuar se: (i) nga njéra ané, kjo pamundési financiare, né momentin
e kryerjes sé pagesave (si mé sipér pérshkruar), nuk ndikon né analizén financiare té vitit 2013 —
duke mos u reflektuar kjo mungesé né fund té vitit né fjalé, pér shkak té marrjes sé kredisé bankare
prej subjektit disa muaj mé pas, shuma té pérdorura pikérisht (edhe) pér shlyerjen e késaj huaje,
duke u mbivendosur si burim alternativ brenda vitit, dhe pér pasojé duke béré qé viti 2013 té mos
rezultojé me balancé negative; (ii) nga ana tjetér, trupi gjykues véren se edhe nése huamarrja né
fjalé do té konsiderohej me burim té ligjshém financiar, ndonése pérfagéson njé shumé té
konsiderueshme, kjo nuk do té mjaftonte gé vlerésimi dhe vendimi pérfundimtar gjithépérfshirés i
kriterit té pasurisé té ishte i ndryshém/pozitiv, pér sa kohé pamjaftueshméria totale qé ka rezultuar
né analizén financiare té pasurive/shpenzimeve té tjera (pa pasur asnjé efekt negativ prej késaj
huaje), si dhe problematikat e konstatuara lidhur me deklarimet, nuk do ta mundésonin gjithsesi
mosaplikimin e pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

15.2 Lidhur me kété pasuri, nga aktet e hetimit, rezultojné té dhénat si vijojné. Né deklaratén
vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pasurité: (i) apartament me sip. 184,2 m?, me ¢mimin
181.200 euro; (ii) apartament me sip. 82,4 m2, me ¢mimin 81.000 euro; (iii) garazh me sip. 21,93
m?, me ¢gmimin 15.600 euro; (iv) garazh me sip. 15,95 m?, me ¢mimin 11.400 euro; (v) garazh me
sip. 15,08 m?, me ¢mimin 10.800 euro.
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Si burim pér krijimin e kétyre pasurive, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar kredi bankare né
Bankén Amerikane té Shqipérisé (Intesa SanPaolo sot), me kontratén nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 04.07.2007 (shuma e kredisé 200.000 euro), si dhe kredi bankare prané Bankeés Tirana,
me kontratén nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 16.07.2013 (shuma e kredisé 193.000 euro).
Né DIPP-né e vitit 2010, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Kontraté porosie pér blerje
apartamenti prané shoqérisé “{***}” ShPK, me sip. 274 m? né rrugén “{***}”, Tirané, me
¢mimin 200.000 euro”.

Né DIPP-né e vitit 2013, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pasurité e paluajtshme né fjalé, bleré
sipas kontratés noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 03.04.2013.

15.3 Trupi gjykues véren, referuar dokumentacionit té administruar né dosje, se kéto pasuri té
paluajtshme jané pérfituar me ané té kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté
04.03.2013, té lidhur ndérmjet palés shitése, shoqérisé “{***}” ShPK dhe palés blerése Zegjine
Sollaku e Th. S., pér blerjen e pasurive me vleré totale prej 300.000 eurosh.

Duke gené se pasurité jané objekt i njé transaksioni té vetém, pér té cilat nga subjekti i rivlerésimit
deklarohen té njéjtat burime financimi, nga Komisioni éshté kryer njé analizé e pérbashkét.

Nga verifikimi i kontratés sé shitblerjes sé kétyre pasurive, vérehet se né pikat 3.2 dhe 3.3 té késaj
kontrate, éshté parashikuar né ményré té pérmbledhur se palét bien dakord se vlera e blerjes éshté
likuiduar nga blerési dhe se shitési do té paguajé taksén e transferimit té pasurisé. Likuidimi i
shumés prej 300.000 eurosh &shté kryer né rrugé bankare né nr. llogarisé sé shoqérisé “{***}”
ShPK, para nénshkrimit té késaj kontrate, si dhe pala shitése ka deklaruar se nuk ka asnjé pretendim
lidhur me likuidimin e gmimit té pasurive objekt té kontratés.

15.4 Né dokumentacionin e administruar né dosje, gjendet kontrata e kredisé me Bankén
Amerikane té Shqipérisé (sot Intesa Sanpaolo Bank), me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté
04.07.2007, pér marrjen e kredisé né shumén 200.000 euro. Sipas késaj kontrate, shuma e késaj
kredie do té pérdorej pér blerjen e njé apartamenti té ri (nuk ka specifikime se cilin apartament),
dhe do té disbursohej né dy késte, respektivisht 100.000 euro késti i paré dhe 100.000 euro késti i
dyté, sipas kérkesés sé klientit. Nga verifikimi i pasqyrave té llogarive bankare, rezulton se mé
daté 06.10.2010, nga llogaria e kredisé né Intesa SanPaolo Bank éshté kryer transferta e shumés
prej 200.000 eurosh né favor té€ shoqgérisé “{***}” ShPK, me pérshkrimin: “Pagesé pér porositje
apartamenti”.

Gjithashtu, sipas kontratés sé kredisé sé lidhur nga subjekti i rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku, dhe
bashkéshorti i saj me Bankén Tirana, me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 16.07.2013,
rezultoi se kishte pér géllim marrjen e kredisé né shumén 193.000 euro, pér té likuiduar borxhin e
marré pér blerjen e apartamentit?* 140,03 m? né Tirané. Nga verifikimi i lévizjeve bankare né

2L pér shkak té késaj mospérputhjeje té konstatuar nga Komisioni (objekti i kredisé pér té cilin éshté marré kredia),
&shté pyetur subjekti i rivlerésimit, i cili, né pérgjigje, ka sqaruar se ka njé pasaktési nga Tirana Bank né formulimin
e kontratés sé kredisé. Shuma e marré hua nga K. P. né janar 2013, éshté pérdorur pér té paguar prané “{***}”
ShPK, diferencén 100.000 euro, shumé kjo e paguar né shkurt me tre mandatpagesat cash nga bashkéshorti. Subjekti
shpjegoi se ishin té detyruar té€ merrnin hua, pasi shogéria “{***}” kérkonte me insistim likuidimin e diferencés sé
mbetur dhe, pas késaj, té bénte veprimet né ZRPP pér kalimin e pronésisé, ¢ka ishte dhe né interesin e tyre. Ndérkohé
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Bankén Tirana, rezulton se kredia né shumén 193.000 euro é&shté disbursuar né datén 19.07.2013
né llogari té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit dhe, po né até daté, shuma prej 93.000 eurosh
éshté transferuar prané Bankés Union, me pérshkrimin: “Transferté pér mbyllje kredie”, dhe
shuma prej 100.000 eurosh éshté transferuar né llogariné e shtetasit K. P., me pérshkrimin: “Kthim
borxhi sipas kontratés s¢ kredisé”.

15.5 Né deklaratén periodike té vitit 2013, nuk ka rezultuar qé subjekti i rivlerésimit, znj. Zegjine
Sollaku, apo bashkéshorti i saj té kené deklaruar marrédhénien e huasé, pér shumén 100.000 euro,
me z. K. P., si njé nga burimet e krijimit té pasurisé objekt kontrolli, né kundérshtim me nenin 4
té ligjit nr. 9049/2003. Pér kété arsye, Komisioni pyeti subjektin e rivlerésimit népérmjet pyetésorit
nr. 2, pér marrédhénien me z. K. P.. Subjekti, né pérgjigje, sqaroi se nuk ka gené asnjéheré né
dijeni té késaj marrédhénieje, sepse jané veprime té kryera nga bashkéshorti i saj dhe se ka marré
dijeni pér heré té paré me rastin e dérgimit té pyetjeve nga Komisioni. Subjekti ka shpjeguar se
marrédhénia nuk éshté deklaruar, sepse nuk ka pasur dijeni pér té, pér shkak se ka gené pjesé e
veprimtarisé private té bashkéshortit si avokat. PEr mé tepér, duke gené se marrédhéniet financiare
té bashkéshortit jané mbyllur brenda vitit kalendarik, né ¢do daté 31 dhjetor té vitit pérkatés, nuk
ka pasur asnjé marrédhénie financiare té& hapur. Bashké me pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, subjekti i
rivlerésimit ka paragitur njé deklaraté noteriale? té datés 25.06.2013, né té cilén shtetasi K. P. ka
deklaruar se né janar té vitit 2013, i ka dhéné hua Th. S., shumén 100.000 euro, me njé afat 1-
vjecar dhe pa interes, pér blerjen e njé apartamenti. Lidhur me burimin e ligjshém té shumés sé
dhéné hua nga K. P., subjekti i rivlerésimit ka paraqitur sé bashku me pérgjigjet e pyetésorit,
ekstrakt nga QKB-ja pér aktivitetin e tij si person fizik dhe lévizjet bankare té llogarisé sé
huadhénésit né Bankén Veneto, té vitit 2012.

15.6 Nga verifikimi i lévizjeve bankare, Komisioni nuk konstatoi ndonjé térhegje té
konsiderueshme nga huadhénési, por kryesisht jané vérejtur transaksione/transferta bankare me
klienté dhe furnitoré té ndryshém, né kuadér té veprimtarisé ekonomike té personit fizik.
Komisioni konstatoi edhe nga verifikimi online i pasqyrave financiare té depozituara né QKB, té
aktivitetit té personit fizik K. P., se fitimet nuk jané térhequr prej kétij té fundit, por jané vendosur
né rezervat e tjera té shogérisé, duke e pamundésuar konsiderimin e kétyre mjeteve monetare si té
disponueshme dhe té pérdorshme nga individi-huadhénés.

15.7 Pér kéto arsye, Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés duke i njoftuar rezultatet e
méposhtme.

(i) Duket se subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2013 dhe né deklaratén
vetting, huané e marré nga z. K. P., si burim i pérdorur pér blerjen e pasurive né fjalé.

marrja e kredisé nga banka kérkonte mé tepér kohé. Pavarésisht pasaktésive né kontratén e kredisé me Bankén Tirana,
né finale, destinimi i shumés sé kredisé té marré né Bankén Tirana, prej 100.000 eurosh, i ka shérbyer pagesés pér
blerje apartamenti, duke shlyer huané e dhéné nga K. P., me ané té sé cilés u pagua diferenca e vlerés pér blerjen e
apartamenteve dhe garazheve prané “{***}” ShPK.

22 Deklaraté noteriale nr. {***} rep., dhe nr. kol., {***}, daté 25.06.2013.
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(ii) Duket se personi tjetér i lidhur K. P. nuk ka pasur mjaftueshméri té burimeve té ligjshme
financiare pér dhénien e huasé, né shumén 100.000 euro, bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit.
Pér pasojé, duket se subjekti i rivlerésimit ka pasur njé mungesé té burimeve té ligjshme financiare
prej 14.021.000 lekésh (ekuivalenti i 100.000 eurove) pér blerjen e pasurive objekt analize.

15.8 Né pérgjigje té barrés sé provés, lidhur me pikén (i) mé sipér, subjekti i rivlerésimit sqaroi se:
Asnjéheré nuk jané deklaruar huaté/detyrimet kur ato jané shuar brenda vitit t& deklarimit.
Rubrika pérkatése e DIPP-sé, f. 5, né krye, sqaron se ¢faré duhet plotésuar dhe konkretisht:
“Detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké (kredi, huamarrje, detyrim ndaj té tretéve
etj.) qé ekzistojné brenda dhe jashté vendit, t&¢ mbetura ende pa u shlyer pér periudhén nga
deklarimi i méparshém deri mé 31 dhjetor té vitit té deklarimit, si dhe detyrimet e lindura nga
zyrtari gjaté vitit té deklarimit.

Lidhur me pikén (ii) né paragrafin mé sipér, pér pamjaftueshmériné e burimeve té ligjshme pér
dhénien e huasé, subjekti né prapésime ka sgaruar se: Z. K. P. ka pasur burime té ligjshme pér té
dhéné hua shumén 100.000 euro né vitin 2013. Kjo vértetohet edhe me deklaratat individuale
vjetore té té ardhurave pér vitet 2012 dhe 2013. Késhtu, rezulton se z. K. P., pér vitin 2012, ka
realizuar té ardhura né shumén 45.880.356 leké, duke paguar tatim né shumén 4.468.036 leké,
ndérsa pér vitin 2013 ka realizuar té ardhura né shumén 32.139.672 leké, duke paguar tatim né
shumén 3.108.749 leké. Bashkélidhur prapésimeve pér rezultatet e hetimit, subjekti i rivlerésimit
ka dorézuar né Komision deklaratat DIVA pér vitet 2012, 2013 té z. K. P..

15.9 Nga dokumentacioni financiar i paragitur nga subjekti i rivlerésimit me pérgjigjet e pyetésorit
nr. 2 né Komision (ekstrakt nga QKB-ja pér aktivitetin e K. P. si person fizik dhe lévizje bankare
té llogarisé sé huadhénésit né Bankén Veneto, té vitit 2012, té llogarisé né euro dhe njé fage té
llogarisé né USD, nga data 30.09.2012 - 17.10.2012, ekstrakt mé pak se 20-ditor), ka rezultuar se
nga analizimi llogarisé né euro té personit fizik K. P., individé té ndryshém kané kryer pagesa me
pérshkrime kryesisht: “Likuidim késti pér blerje apartamenti”.

Nga lévizjet bankare, konstatohet se veté K. P., nga llogaria e tij e personit fizik, menjéheré pas
arkétimit t€ pagesave nga klientét, i kalon ato né llogariné e shoqérisé “{***}” ShPK, me
pérshkrimin: “Likuidim situacioni”.

Né Ilogariné né euro té K. P. si person fizik , rezulton se pér vitin 2012, jané kaluar né kété llogari
nga klientét 406.905 euro, veté K. P. ka derdhur cash né kété llogari 160.500 euro, ndérsa ka
térhequr cash nga kjo llogari 28.700 euro. Nga kjo llogari, gjaté vitit 2012 rezulton té jené
transferuar pér llogari t€ shoqérisé “{***}” ShPK, 526.997 euro.

Nga verifikimi i informacionit gé pérmban ky dokumentacion, rezulton se deri né fund té vitit
2012, nuk éshté kryer ndonjé térhegje nga kjo llogari né shumén e dhéné hua bashkéshortit té
subjektit té rivlerésimit. Nga dokumentacioni gé subjekti i rivlerésimit ka véné né dispozicion, nuk
mund té konkludohet nése shumat e derdhura cash nga bashkéshorti i subjektit né Ilogariné e tij
pér t& kryer transfertat?® né llogariné e “{***}” ShPK pér shlyerjen e pagesave pér blerjen e

23 Nga llogaria e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit prané Bankés Tirana jané kryer transferimet né llogari té
shogérisé “{***}” ShPK pér blerjen e pasurive objekt shqyrtimi, mé daté 14.02.2013 — shuma 20.000 euro; mé daté
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pasurive, kané gené ekuivalente me shumat e térhequra nga z. K. P. nga llogaria e analizuar mé
lart, pasi pasqyrat bankare qé i pérkasin késaj llogarie pér vitin 2013, jané sjellé nga subjekti té
fragmentuara dhe nuk krijojné mundésiné e njé analize financiare té ploté té té dhénave gé ato
pasqyrojné.

15.10 Trupi gjykues, lidhur me verifikimin e burimeve té ligjshme té personit tjetér té lidhur, z. K.
P., né zbatim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, analizoi pretendimet e subjektit né raport me
té dhénat gé rezultojné té provuara nga dokumentacioni financiar i administruar pér huadhénésin
si vijon. Nga pasqyrat financiare té K. P. person fizik dhe “{***}” ShPK, rezulton se kéto dy
subjekte tregtare ushtrojné aktivitet tregtar prej njé periudhe té gjaté kohore. Nga verifikimi né
fagen zyrtare online té QKB-s&, rezulton se K. P. éshté regjistruar né datén 16.02.2010 si person
fizik, me veprimtari: “Investitor né fushén e punimeve té ndértimit”. Gjaté vitit 2010, ky aktivitet
(personi fizik) ka rezultuar me humbje né masén — 170.477 leké, ndérsa né vitet 2011 dhe 2012,
referuar pasqyrave financiare té publikuara nga fagja online e QKB-sé, aktiviteti i tij ka realizuar
me fitim neto né vlerat, pérkatésisht 40.212.320 leké dhe 27.950.923 leké. Nga shqyrtimi i
pasgyrave financiare, rezulton se fitimi i vitit 2011 éshté pérdorur pér mbulimin e humbjes sé vitit
2010 dhe pjesa tjetér pér rritjen e zérit “Rezerva té tjera”.

15.11 Né nenin 13, pika 1 e ligjit nr. 8438 “Pér tatimin mbi té ardhurat”, me titull “Deklarata
individuale vjetore e t€ ardhurave (DIVA)”, parashikohet se tatimpaguesit individé, rezidenté né
Republikén e Shqipérisé, gé realizojné té ardhura té tatueshme né territorin e Republikés sé
Shqipérisé dhe jashté saj, dorézojné deklaratén vjetore té té ardhurave prané administratés tatimore
gendrore. Nga verifikimi i késaj deklarate pér vitin 2011, fitimi i pérllogaritur né pasqyrat
financiare pér kété vit, ka shérbyer pér mbulimin e humbjes sé vitit 2010, ndérsa pjesa tjetér ka
shérbyer pér rritjen e zérit “Rezerva té tjera”. Shuma e rezultuar si fitim nga pasqyrat financiare
éshté e njéjté me té ardhurat e deklaruara nga z. K. P. né DIVA 2011. Pér vitin 2012, nga verifikimi
i késaj deklarate, rezulton e njéjta situaté, sipas sé cilés e ardhura e deklaruar dhe tatimi i paguar
pér kété té ardhur jané té njéjté né shifra me fitimin dhe tatimin e pérllogaritur né pasqyrat
financiare té vitit 2012 té kétij aktiviteti. Kéto pérputhje tregojné faktin se e ardhura e deklaruar
né DIVA 2012 prej individit K. P., éshté pikérisht e ardhura e realizuar si fitim nga aktiviteti i
personit fizik K. P. dhe nuk mund té deduktohet se né kété deklaraté jané deklaruar té ardhura té
tjera pértej atyre qé pasqyrohen né pasqyrat financiare té personit fizik e pér té cilat jané paguar
edhe detyrimet tatimore. N& vijim, fakti qé né pasqyrat financiare té personit fizik pér vitin 2012,
éshté pasqyruar se ky fitim, i njéjté me até gé deklarohet né DIVA-n e kétij viti, ka shkuar pér
rritjen e zérit “Rezerva té tjera”, tregon se individi K. P. nuk i ka disponuar objektivisht kéto té
ardhura, destinacioni i té cilave ka gené pér rritje té kapitalit té subjektit tregtar. Té ardhurat e
realizuara nga aktiviteti i personit fizik K. P. gjaté vitit 2013, rezultuan né shumén 60.839.121
leké, té cilat, sipas té dhénave té pasqyrave financiare té kétij viti, kané shérbyer pér té shtuar
kapitalin e aktivitetit privat, gé pér vitin 2013 né total ka arritur vlerén 128.831.887 leké. Duke

20.02.2013 — shuma 40.000 euro dhe mé daté 22.02.2013 — shuma prej 40.000 eurosh, né total 100.000 euro. Kéto
shuma rezultojné té jené derdhur cash nga Th. S. né llogariné e tij né té njéjtat data gé jané kryer transfertat.

Fagja 39 nga 64



gené se né té éshté pérfshiré edhe fitimi i kapitalizuar i viteve 2011 dhe 2012, rrethana gé
rikonfirmojné faktin se individi K. P. nuk ka pasur akses dhe as ka disponuar fizikisht shumat e
realizuara si fitim nga aktiviteti i personit fizik me té njéjtin emér pér kéto vite.

15.12 Nga sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se ndonése personi fizik K. P. rezulton té keté pasur
njé fitim nga aktivitetit i vitit 2012, i cili, né terma matematikoré do t& mundésonte ligjshmériné e
shumés prej 100.000 eurosh, té deklaruar dhéné hua bashkéshortit té subjektit, nga analizimi i
dokumentacionit financiar, rezulton se kéto para jané pérdorur pér njé géllim tjetér, até té rritjes sé
kapitalit té kétij subjekti tregtar, rritje e cila né terma praktiké mund té lexohet edhe si mjete
likuiditeti pér t¢ mundésuar zhvillimin e aktivitetit né fushén e investimeve né ndértime sipas
objektit té veprimtarisé. Né kété ményré, mbetet e paprovuar se pikérisht nga kéto shuma, té cilat
deklarohen prej subjekti se kané mundésuar dhénien e huasé, té jené garkulluar/térhequr vlera qé
pérfagésojné huané prej 100.000 eurosh. Pretendimi i subjektit se té ardhurat e pérdorua pér
dhénien e huaseé jané ato té deklaruara prej K. P. si individ né DIVA-t e viteve 2012 e 2013, gjendet
prej trupit gjykues si jorelevant pérderisa, sipas analizés sé shifrave dhe té dhénave té tjera,
rezulton se shumat e deklaruara né kéto deklarata, pér kéto dy vite, pérfagésojné pikérisht shumat
e deklaruara si fitim t& kétyre viteve nga aktivitetit i personit fizik, edhe sepse nuk identifikohet
ndonjé aktivitet tjetér i personit tjetér té lidhur qé té keté realizuar té ardhura né vlerat e deklaruara
né DIVA, duke u identifikuar dhe pasur né kété ményré té njéjtin regjim juridik, até té rritjes sé
kapitalit t& personit fizik, regjim i cili pérjashton disponimin e lirshém té tyre pér géllime tjera prej
pronarit.

15.13. Pérvec sa mé sipér, trupi gjykues, né kéndvéshtrim té analizés lidhur me kété shkak ankimi,
shqyrtoi edhe rrethanat e ¢éshtjes gé i dedikohen transferimit/dorézimit objektiv/efektiv t& shumés
prej 100.000 eurosh prej huadhénési te bashkéshorti i subjektit, t& dhéna gé jané shqgyrtuar nga
Komisioni né drejtim té besueshmérisé sé ekzistencés sé késaj marrédhénieje, krahas deklarimeve
jo té plota té subjektit té rivlerésimit rreth saj. Sé pari konstatohet se transferimi i shumés prej
huadhénésit te bashkéshorti &shté béré né cash, rrethané e cila éshté vlerésuar prej Komisionit si
njé element gé cenon besueshmériné e transaksionit, konsideruar vlerén e larté t& shumés sé dhéné
hua. Pér shkak té kétij transaksioni né cash, éshté presupozuar se nuk ka gjurmé né
dokumentacionin bankar gé dokumenton transfertén e drejtpérdrejté, pér pasojé jané kéqyrur aktet
financiare pér té kuptuar nése prej tyre evidentohen té dhéna qé tregojné pér térhegje té
huadhénésit, té péraférta né vleré e né kohé me até gé i ishte dhéné subjektit. Né kété drejtim, ka
rezultuar pa efekt kontrolli mbi librat e arkés sé personit fizik, pér sa kohé gé huaja éshté deklaruar
si e marré né fillim té vitit 2013 e kthyer brenda té njéjtit vit, duke pamundésuar né kété ményré
evidentimin e ndonjé veprimi kontabél né librat e arkés né fund té vitit, krahas faktit se kéta libra
nuk disponohen as pér té kontrolluar veprimet e kryera né ta pérgjaté vitit ushtrimor 2013.

15.14 Krahas sa mé sipér, referuar dokumentimit té transaksionit né dokumentacion shkresor, e
vetmja gjurmé e késaj natyre éshté deklarata noteriale e huadhénésit K. P., e cituar né paragrafin
15.5 mé sipér, e cila éshté pérpiluar né datén 25.06.2013. Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar gjaté
procesit administrativ se huaja éshté dhéné né janar té vitit 2013, po ashtu éshté deklaruar edhe né
kété deklaraté noteriale, e cila, edhe pse huaja éshté dhéné né janar té kétij viti, nuk éshté hartuar

Fagja 40 nga 64



né momentin e marrjes/dhénies sé saj, por vetém rreth tri javé para marrjes sé kredisé né Bankén
Tirana (16.07.2013), duke sugjeruar se kjo deklaraté i ka shérbyer jo aq dokumentimit té
marrédhénies sé huasé né vetvete, sa nevojés sé justifikimit té marrjes sé kredisé. PEr mé tepér,
deklarata noteriale e hartuar para noterit prej personit tjetér té lidhur, nuk ka formén tipike té njé
kontrate huaje, pér sa kohé gé pérmban vetém deklarimin e huadhénésit pér dhénien e shumés hua,
ndérsa do té duhej logjikisht gé né mungesé té njé kontrate té miréfillté huaje, té ishte e kundérta,
dhe huamarrési té deklaronte marrjen e shumés hua dhe detyrimin pér ta shlyer, si njé akt garancie
pér kthimin e saj huadhénésit. Krahas elementeve té mésipérme, konstatohet se né kontratén e
kredisé bankare té lidhur mé daté 16.07.2013 me Bankén Tirana, né pikén 2.1 éshté pércaktuar:
Kredia do té pérdoret nga kredimarrési pér blerje kredie hipotekore né Union Bank dhe likuidimin
e borxhit t& marré pér blerjen e apartamentit 140,03 m? né Tirané. Né pikén 2.2 éshté parashikuar
se: Banka do té disbursojé krediné: a) 93.000 euro do té transferohen né Union Bank pér t&€ mbyllur
krediné hipotekore. b) 100.000 euro do té transferohen né llogariné e z. K. P. (borxhdhénési). Pra,
duket se népérmjet kredisé né Bankén Tirana éshté bleré kredia né Union Bank dhe éshté kryer
likuidimi i borxhit t& marré pér blerjen e njé apartamenti tjetér?*, té referuar nga banka, dhe jo
pasurité objekt shqyrtimi. Subjekti, pasi éshté pyetur nga Komisioni né pyetésorin nr. 3 pér kété
referim té bankeés, ka shpjeguar se ka gené njé pasaktési né formulimin e kontratés sé kredisé.
Trupi gjykues vleréson se ndonése kjo e dhéné nuk té con né pérfundimin gé huaja e dhéné nga z.
P. té keté shérbyer pér krijimin e pasurisé objekt analize, duke gené se burimi pér krijimin e saj
éshté i mirépércaktuar dhe i verifikuar nga Komisioni, sérish kéto anomali/pasaktési né
pércaktimin e objektit gé ka financuar huaja, hedhin mé sé paku dyshime pér ekzistencén e saj si
njé prej burimeve té pérdorura pér financimin e pasurive objekt kontrolli, si¢ éshté deklaruar prej
subjektit.

15.15 Né drejtim té besueshmérisé sé subjektit pér pérdorimin e kétij burimi, trupi gjykues vleréson
té evidentojé faktin se ndonése kjo hua nuk éshté deklaruar si njé burim i krijimit té pasurive, as
né deklaratén vetting dhe as né deklaratén periodike té vitit 2013, kur ajo éshté marré, pretendimi
subjektit se ajo nuk kishte dijeni pér marrjen e saj, konsiderohet deklarativ dhe i pabesueshém. Sé
pari, subjekti i rivlerésimit, duke gené subjekt deklarues né vite sipas ligjit nr. 9049/2003, kishte
pérgjegjésingé té informohej dhe té deklaronte pér burimet e krijimit t€ pasurive té saj dhe
bashkéshortit, ag mé tepér kur flitet pér pasuri né vlera té konsiderueshme, té cilat kérkojné vlera
té larta investimi. Né kété kuptim, padijenia pér marrjen e njé huaje prej 100.000 eurosh pér té
financuar apartamentet e banimit dhe garazhet né pronési té familjes, nuk vlerésohet se justifikon
subjektin karshi detyrimeve gé buronin nga ligji nr. 9049/2003. Pér mé tepér, subjekti i rivlerésimit
rezulton té jeté garantore dhe palé né kontratén e kredisé, pér shumén prej 193.000 euro, né Bankén
Tirana, né té cilén pérshkruhet se 100.000 euro do té disbursohen pér z. K. P. pér shlyerje borxhi,
element gé prezumohet se ka ardhur né dijeniné e saj né momentin e nénshkrimit té kontratés. Pér
kéto arsye, konsideruar edhe vlerén e larté té huasé, té paguar né cash, pretendimet e subjektit té

24 Ky apartament, me sipérfage 140,03 m? (objekt i kontratés sé kredisé bankare nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
16.07.2013, né Tirana Bank), ka rezultuar té jeté paguar totalisht nga subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti si vijon:
(i) né vitin 2007, paguar shuma prej 70.000 eurosh; dhe (ii) né vitin 2008, shuma prej (30.000 eurosh), pra 5 vite
pérpara marrjes sé késaj kredie.

Fagja 41 nga 64



16.

rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku, se ajo nuk kishte dijeni pér ekzistencén e saj, mbetén té
pabesueshme pér trupin gjykues, si njé element gé ndonése nuk e ngarkon subjektin me pérgjegjési
sipas ligjit nr. 84/2016 (meqé né deklaratén vetting, ndonése jo si burim, por si njé detyrim i shlyer,
kjo hua éshté deklaruar), shérben pér krijimin e besueshmérisé pér té gjithé marrédhénien e huasé,
né funksion té provimit té burimeve té ligjshme té késaj shume sipas pércaktimit té nenit 32, pika
4 e ligjit nr. 84/2016.

15.16 Né pérfundim té analizés sé kétij shkaku ankimi, trupi gjykues arriti né konkluzionin se
subjekti i rivlerésimit déshtoi té provojé ekzistencén marrédhénies sé huasé né shumén 100.000
euro, e pretenduar si e marré nga bashkéshorti i saj pér likuidimin e shogérisé ndértuese pér blerjen
e pasurive objekt shqyrtimi. Element i réndésishém i konkluzionit té mésipérm éshté edhe fakti qé
subjekti i rivlerésimit nuk provoi burimet e ligjshme té krijimit té késaj shume prej huadhénésit,
pér shkak té mungesés sé disponueshmérisé sé saj. Né funksion té detyrimit gé buron nga neni 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit, ndonése provoi se personi tjetér i lidhur kishte
krijuar me burime té ligjshme té ardhura qé e justifikonin shumén e dhéné hua, nuk provoi né asnjé
ményré gé kjo shumeé té ishte e aksesueshme/disponueshme lirisht prej tij dhe as té ishte transferuar
né ndonjé ményré te bashkéshorti i saj. Si deduksion i kétij arsyetimi, trupi gjykues e gjen té drejté
géndrimin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve
financiare té ligjshme pér shumén prej 14.021.000 lekésh, aq sa konvertohet né leké shuma prej
100.000 eurosh, pér pagesén e gmimit té kétyre pasurive, sipas parashikimeve té nenit 33, pika 5,
shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné apartament, me sipérfage 57 m? dhe verandé me sipérfage 31 m?, ndodhur
né {***}, Vloré, subjekti i rivlerésimit shpjegon se pér kontratén e porosisé me nr. {***} rep., dhe
nr. {***} kol., daté 07.06.2013, té lidhur ndérmjet bashkéshortit dhe shoqérisé “{***}” ShPK,
nuk ka pasur dijeni pér kohén kur ajo éshté nénshkruar, pasi u revokua brenda njé muaji, duke
gené se apartamenti i pércaktuar né kété kontraté nuk ishte i njéjté fizikisht me até dorézuar
porositésve, ndaj shogéria e ndértimit i ktheu shumén prej 30.000 eurosh personit té lidhur. Me té
njéjtén shogéri ndértimi, éshté lidhur njé kontraté e re porosie pér blerjen e njé apartamenti né
datén 22.03.2018. Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar rezultatin financiar té€ nxjerré nga
Komisioni, i cili ka rezultuar me njé diferencé negative né shumén 2.661.037 leké, pasi pretendon
se éshté zbritur padrejtésisht nga analiza financiare shuma prej 1.888.950 lekésh, gé pérfagéson
shumén e detyrimeve tatimore té subjektit tregtar person fizik, té cilat paguhen vitin pasardhés,
por gé né momentin e kryerjes se pagesés pér blerjen e apartamentit, kané gené té disponueshme
nga bashkéshorti.

Sipas subjektit té rivlerésimit, shuma e mjeteve monetare né fund té muajit maj té vitit 2013, té
siguruara nga bashkeéshorti i subjektit té rivlerésimit, éshté né masén 6.198.173 leké, ndérsa shuma
e pérllogaritur nga Komisioni padrejtésisht éshté né masén 4.554.510 leké.

Subjekti i rivlerésimit parashtron né ankim se Njésia e Shérbimit Ligjor e Komisionit nuk ka
pasqyruar si burim té té ardhurave né analizén financiare, shumén e pérdorur nga limiti i kartés sé
kreditit VISA né pronési té bashkéshortit té subjektit, nga e cila, pér periudhén janar — maj, duhet
té pérfshihen edhe shumat e limitit té pérdorura nga kjo karté, né shumén prej 418.873 lekésh, té
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cilén e konsideron si njé kredi konsumatore té kartés. Nga analiza e kryer nga subjekti i
rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku, bazuar né ndryshimet qé ajo ka béré né pérllogaritjen e té
ardhurave dhe shpenzimeve, duket se analiza financiare pér periudhén janar — maj 2013, rezulton
me balancé pozitive né shumén prej 82.115 lekésh.

16.1 Komisioni, lidhur me kété pasuri, ka konkluduar: Komisioni, nisur nga dispozitat ligjore
pérkatése dhe duke mbajtur né konsideraté jurisprudencén e Kolegjit, ka pérllogaritur né analizén
financiare té kryer nga Njésia e Shérbimit Ligjor, té gjitha té ardhurat e deklaruara dhe té
vértetuara té subjektit té rivlerésimit dhe té bashkéshortit e familjes sé tij, dhe né konkluzion, né
kété rast, rezultati i njoftuar subjektit, né vijim té mbylljes sé hetimit administrativ, pér kété piké
nuk ndryshon, duke mbetur njé vleré negative pér krijimin e késaj pasurie, né masén prej 2.661.037
lekésh.

16.2 Nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezultoi kontrata e porosisé me nr. {***} rep.,
dhe nr. {***} kol., daté 07.06.2013, e nénshkruar pérpara noteres A. M., nga bashkéshorti i
subjektit té rivlerésimit si palé porositése dhe shoqgérisé “{***}” ShPK né cilésiné e sipérmarrésit,
pér porositjen e njé apartamenti banimi né {***}, me sipérfage totale 57 m? dhe sipérfage verande
31 m?, kundrejt ¢cmimit total prej 30.000 eurosh, pagesé Kjo, sipas kontratés sé sipércituar, e kryer
jashté zyrés noteriale.

16.3 Pasi éshté konstatuar nga Komisioni se kjo pasuri nuk éshté deklaruar né asnjé nga DIPP-té
nga ana e subjektit té rivlerésimit apo bashkéshortit té saj, duke filluar nga viti 2013 e né vijim dhe
as né deklaratén vetting, subjektit i éshté kérkuar té shpjegojé, me ané té pyetésorit nr. 3, lidhur
me arsyet e mosdeklarimit té késaj pasurie né deklaratat periodike. Né pérgjigje, subjekti i
rivlerésimit ka shpjeguar se: Né lidhje me kontratén e porosisé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
07.06.2013, me shogériné “{***}” ShPK, nuk kam pasur dijeni né kohén kur ajo éshté nénshkruar
nga bashkéshorti im. Ai mé ka shpjeguar se kontrata e mésipérme nuk éshté deklaruar, sepse éshté
revokuar nga palét brenda afro njé muaji. Kontrata u nénshkrua duke u bazuar né té dhénat
dokumentare qé ofroi firma ndértuese, vecanérisht planimetria e apartamentit objekt kontrate, si
dhe planimetria e ambienteve té pérbashkéta té kompleksit. Por, kur shkuam né vend, né fshatin
Drimadhes, pér té paré apartamentin, rezultoi se pérshkrimet né kontraté nuk pérputheshin me
gjendjen né fakt, pasi ishin béré ndryshime té projektit. Apartamenti gé pérshkruhej né kontraté
pothuajse nuk ekzistonte, pasi sipérfage té tij ishin hequr dhe ishin shtuar apartamenteve ngjitur
me té. Po késhtu, edhe ambientet e pérbashkéta, pishina, lulishtet, nuk ekzistonin. Né& kéto kushte,
pas debateve té shumta, ramé dakord qé kontrata nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.06.2013,
té zgjidhej duke u kthyer palét né gjendjen e méparshme. Shogéria ndértuese ktheu pagesén prej
30 mijé eurosh, gé i ishte paguar cash para momentit t& nénshkrimit té kontratés daté 07.06.2013,
me premtimin gé né té ardhmen do té shikonte mundésiné e gjetjes sé njé apartamenti me ¢mim
pér metér katror pothuajse té njéjté me até té kontratés sé datés 07.06.2013. Né kushtet e
mésipérme, né datén 18.07.2018, éshté nénshkruar aktmarréveshja “Pér zgjidhjen e kontratés sé
porosisé nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat¢ 07.06.2013 ", me shogériné “{***}” ShPK. Ndérkohé,
né datén 22.03.2018, éshté nénshkruar kontrata e porosisé me shogériné “{***}” ShPK, pér njé
apartament té ndodhur né té njéjtin kompleks ku ndodhej apartamenti objekt i kontratés sé
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revokuar, por me sipérfage dhe ményré pagese ndryshe nga apartamenti i paré. Ky apartament
éshté deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2018 prané ILDKPKI-sé.

16.4 Népérmjet pyetésorit nr. 4, subjekti i rivlerésimit éshté ftuar nga Komisioni té japé shpjegime
pér kohén dhe ményrén e kthimit té shumés 30.000 euro bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit,
si dhe té véré né dispozicion dokumentacionin gé provon burimin e ligjshém té té ardhurave pér
kryerjen e pagesés prej 30.000 eurosh né vitin 2013. Né pérgjigje, subjekti i rivlerésimit gjithashtu
ka sqaruar se si burim i té ardhurave té pérdorura pér pagesén prej 30.000 eurosh kané shérbyer té
ardhurat nga biznesi i bashkéshortit si avokat me NIPT-in pérkatés, t& mbartura dhe té vitit 2013.
Revokimi i kontratés sé porosisé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.06.2013, si dhe kontrata e
porosisé e vitit 2018, me shoqériné “{***}” ShPK, ndonése jané béré me kontraté t&€ shkruar dhe
nénshkruar nga palét, ato nuk jané kryer népérmjet njé akti noterial, pasi sipas nenit 83 té Kodit
Civil, veprimet juridike té sipércituara nuk kérkojné formén noteriale pér viefshmériné e tyre.

16.5 Nga dokumentacioni i gjendur né dosje, rezulton e administruar aktmarréveshja, e pasqyruar
né njé shkresé té thjeshté, té datés 18.07.2013, "Pér zgjidhjen e kontratés sé porosisé nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 07.06.2013", e lidhur ndérmjet porositésit Th. S. dhe pérfagésuesit té
shogérisé ndértuese, sipas sé cilés palét kané réné dakord gé té zgjidhet kontrata e porosisé e datés
07.06.2013, kthimin e shumés sé paguar prej 30.000 eurosh, si dhe né té ardhmen porositési té keté
mundési té blejé njé apartament té ofruar nga sipérmarrési aférsisht me té njéjtin gmim pér m?, té
parashikuar né kontratén e porosisé sé datés 07.06.2013. Gjithashtu né dosje gjendet e administruar
edhe kontrata e porosisé, e pasqyruar né njé shkresé té thjeshté, té datés 22.03.2018, e lidhur
ndérmjet personit té lidhur Th. S. dhe shogérisé “{***}” ShPK, pér porositjen e njé apartamenti
me sipérfage 82 m? dhe verandé 15 m?, kundrejt ¢mimit 40.000 euro, ¢mim i cili do t& paguhet
30.000 euro né momentin e dorézimit té apartamentit dhe 10.000 euro né momentin e regjistrimit
té pasurisé né ZRPP, transaksione té cilat nuk rezultojné té jené kryer ende. Komisioni, pasi i
kérkoi dokumentacion shoqérisé “{***}” ShPK pér dorézimin e ndértesés dhe procedurat e
regjistrimit té saj, me shkresén kthim pérgjigje té datés 23.06.2020, shogéria “{***}” ShPK ka
konfirmuar kryerjen e veprimeve si mé sipér deklaruar nga subjekti i rivlerésimit, duke
bashkéngjitur edhe kontratat e sipérpérmendura, si dhe ka sqaruar se procedurat e regjistrimit té
apartamentit né AShK nuk kané pérfunduar ende.

16.6 Lidhur me verifikimin e burimit té krijimit t& shumés prej 30.000 eurosh, té deklaruar nga
subjekti i rivlerésimit né pyetésorin nr. 4, Komisioni administroi shkresén nr. {***} prot., daté
16.10.2019, té Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané, e cila ka informuar se gjaté vitit 2013, Th. S.
person fizik ka realizuar garkullim/xhiro né masén 19.839.135 leké (6.508.435 leké si biznes i
vogél dhe 13.330.700 leké si biznes i madh) dhe fitim neto pas tatimit, né masén 14.431.491 leké
(4.554.509 leké si biznes i vogél dhe 9.876.982 leké si biznes i madh). Komisioni ka kryer analizén
financiare té subjektit té rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku, dhe té familjes sé saj deri né momentin
e lidhjes sé kontratés sé porosisé dhe pagesés sé shumés prej 30.000 eurosh, analizé e cila ka
rezultuar me diferencé negative né shumén 2.661.037 leké. Pér kété arsye, i njoftoi subjektit té
rivlerésimit rezultatet e hetimit pér kété pasuri, duke i kaluar barrén e provés si né vijim.

Fagja 44 nga 64



(i) Duket se pér kryerjen e pagesés prej 30.000 eurosh pér porositjen e apartamentit né {***},
Vloré, si dhe kryerjen e shpenzimeve dhe investimeve té€ tjera deri né€ até daté€, subjekti 1
rivlerésimit ka pasur njé mungesé t€ burimeve té ligjshme financiare n€ masén 2.661.037 leké.
[...]

(ii1) Duket se revokimi i kontrat€s sé porosisé€ s€ késaj pasurie nuk &shté kryer me njé akt noterial,
pér té provuar vullnetin e paléve lidhur me zgjidhjen e késaj marrédhénieje porosie.

16.7 Né pérgjigje t&€ barrés s€ provés, subjekti i rivleré€simit né lidhje me pikén (i) mé sipér, ka
sqaruar se analiza financiare e lidhur me mundé&sing€ e pages€s se shumés 30.000 euro, nuk mund
té kryhet mbéshtetur né t&€ ardhurat e deklaruara t€ biznesit. T€ ardhurat nga biznesi i bashkéshortit
tim, duke gené person fizik kané€ gené t€ pandara nga t€ ardhurat familjare. Vetém térheqgjet nga
bankat pér periudhén e analizuar jané né shumén 7.345.568 leké, pa pérfshiré kétu térheqje té tjera
né cash q€ bashkéshorti mund t& keté marré nga arka e biznesit. Analiza financiare e kryer nga
Komisioni nuk &shté e sakté, pasi nuk pasqyron aftésiné paguese deri n€ momentin e pagesés sé
shumés. Bashkéshorti, duke gené i vetépunésuar (person fizik), t€ gjitha té€ ardhurat qé krijon i ka
té tijat, personale, dhe ka t€ drejtén t’1 pérdoré n€ ¢do kohé pér nevoja vetjake. N&€ ligjin nr. 8438,
daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, i ndryshuar, n€ nenin 8 pércaktohet se kush &shté
subjekt 1 tatimit mbi t€ ardhurat personale, ku shihet se personi fizik pérjashtohet nga ky tatim dhe
né€ nenin 16 pércaktohet se kush €shté subjekt i tatimit mbi fitimin, ku personi fizik mund té jeté
subjekt nése kalon kufirin minimal t€ xhiros vjetore t€ parashikuar né€ ligj. Subjekti sqaroi
gjithashtu se né ndryshim nga ShPK-t& ku t& ardhurat e krijuara jané té€ shoqéris€ dhe 1 administron
administratori 1 zgjedhur dhe ato nuk mund té térhigen nga ortaku pér pérdorim personal, personi
fizik i térheq né€ ¢do kohé.

16.8 Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se revokimi i kontratés sé porosisé nuk kérkon formén
noteriale pér t&€ gené 1 vlefshém. Vullneti 1 paléve né njé kontraté jo domosdoshmérisht provohet
me akt noterial. Kodi Civil parashikon se cilat veprime juridike kérkojné detyrimisht formén
noteriale. Nj€ kontraté porosie apo zgjidhja e saj nuk kérkohet nga Kodi. Civil t€ béhet me akt
noterial pér provueshméri apo pér t€ gené e vlefshme.

16.9 Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se, bazuar né analizimin e kryer nga Komisioni
pér “llogarin€ e pronarit”, referuar ligjit nr. 9228, daté 29.04.2004, “Pér kontabilitetin dhe
pasqyrat financiare”, i ndryshuar dhe Standardeve Kombétare té Kontabilitetit, si dhe formés sé
organizimit ligjor té njésisé ekonomike té biznesit, si biznes me njé pronar i vetépunésuar (person
fizik), ndarja e veprimeve té njésisé ekonomike nga veprimet e karakterit personal té pronarit
shpesh éshté e véshtiré té dallohet. Veprimtaria ekonomike me njé pronar éshté ligjérisht njé
zgjerim, shtrirje e pasurisé vetjake; pronari i njésisé ekonomike éshté ligjérisht pronari i té gjithave
aktiveve té njésisé ekonomike dhe ka té drejtén ligjore t'i pérdoré ato pér nevoja personale. Subjekti
parashtron se ligjérisht, né kété formé té organizimit ligjor té njésive ekonomike té biznesit me té
vetépunésuar (person fizik), pronari pérgjigjet pér gjithcka dhe gézon gjithcka gé rrjedh nga njésia
e tij, pra biznesi me njé pronar éshté njési ligjore e pandaré nga pronari i saj.
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16.10 Né funksion t€ shqyrtimit t& kétij shkaku ankimi, trupi gjykues mori fillimisht né shqyrtim
verifikimin e deklarimeve t€ subjektit rreth ekzistencés dhe anulimit té késaj kontrate, si elemente
qé€ do té vlejné pér t&€ vlerésuar né térési konkluzionet e Komisionit lidhur me kété pasuri. Si¢ u
evidentua edhe mé sipér, rezulton se subjekti i rivleré€simit nuk ka deklaruar kontratén e porosisé,
daté 07.06.2013, né DIPP-né e vitit 2013 dhe as né deklaratén vetting. Gjurmé té késaj kontrate
nuk gjenden as né ZRPP, pér shkak té mosregjistrimit té saj né kéta regjistra dhe evidentimi i saj
prej Komisionit ka dalé vetém nga hetimi administrativ, népérmjet marrjes sé informacionit nga
Regjistri Noterial Shqiptar prané Ministrisé sé Drejtésisé. Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar
mosdeklarimin e késaj marrédhénieje, sé pari me mungesén e dijenisé dhe mé pas, me faktin se
ajo ishe revokuar njé muaj pas lidhjes, né datén 07.06.2013, népérmjet njé aktmarréveshjeje té
lidhur népérmijet njé shkrese té thjeshté mes paléve. Pjesé e kétyre ngjarjeve éshté edhe
marrédhénia e porosisé sé lidhur mes té njéjtave palé né mars té vitit 2018, pér porositjen e njé
apartamenti né té njéjtin kompleks, sérish té dokumentuar népérmjet njé akti, shkresé e thjeshté,
ndonése angazhimet kontraktuale duken té njéjta me ato té kontratés sé paré té porosisé sé lidhur
para noterit né gershor té vitit 2013.

16.11 Né kété situaté deklarimesh, trupi gjykues konstaton rrethana gé nuk marrin njé pérgjigje
bindése prej subjektit té rivlierésimit lidhur me faktet e pérshkruara mé lart. Mosdeklarimi i
kontratés sé porosisé né DIPP-né e vitit 2013, pér shkak t& revokimit té saj brenda njé muaji, me
ané t€ njé aktmarréveshjeje, sé cilés, duke mos pasur formén e aktit noterial, i zbehet
besueshméria/provueshméria lidhur me kohén e hartimit, pér sa kohé q€ nuk ka asnjé gjurmé t&é
saj né€ ndonjé dokumentacion i cili mund ta konfirmonte até pértej ndikimit t€ subjektit. Mbetet e
pakuptueshme pérse njé kontraté e lidhur para noterit, e regjistruar né regjistrin noterial kombétar,
té revokohet me njé akt té thjeshté i cili nuk pasqyrohet né€ regjistrat publiké, aq mé tepér kur palét
jané subjekte deklaruese. Gjithashtu, edhe marrédhénia e porosis€ e lidhur né€ vitin 2018 pér
porositjen e ndértimit t€ njé apartamenti t€ ri mes té€ njéjtave palé dhe né té€ njéjtin objekt, Eshté e
lidhur népérmjet njé shkrese t€ thjeshté, ndérsa kultura e kontratave t€ sipérmarrjes para noterit
duket se éshté zhvilluar, ag mé shumé pér pal€ té cilat e kan€ ndértuar marrédhénien si té till€ qé
né€ vitin 2013. Pérveg elementit t& formés, sipas késaj kontrate, konstatohet se nuk rezulton té jeté
kryer asnjé pagesé pér apartamentin e porositur, qé do té kryheshin vetém pas dorézimit dhe
regjistrimit t€ apartamentit, edhe ky nj€ parashikim jashté logjikés t€ njé ekonomie té tregut. Kjo
situaté lidhur me deklarimet e subjektit té rivlerésimit dhe mungesat né anén formale té akteve té
analizuara, sillet né vémendje si njé element qé do t€ shoqérojé né vijim edhe analizén pér
verifikimin e burimeve t€ financimit té kétij apartamenti, t& kontraktuar n€ gershor té vitit 2013.

16.12. Krahas analiz€s s€¢ mésipérme, trupi gjykues, népérmjet Njésis€ sé Shérbimit Ligjor né
Kolegj, kontrolloi analizén financiare té€ kryer nga Komisioni lidhur me burimet e financimit, né
vlerén prej 30.000 eurosh, t€ kétij apartamenti n€ momentin e kryerjes s€ pagesés, e cila, sipas
kontratés s€ sipérmarrjes, rezulton té jeté gershori 1 vitit 2013. Lidhur me kété ¢éshtje, trupi
gjykues, nga verifikimi né€ fagen online t€ QKB-sé, 1 t€ dhénave t€ bilancit financiar té personit
fizik, né emér t&€ personit t€ lidhur, pér periudhén janar — prill 2013, konstaton se éshté térhequr
prej tij shuma prej 4.554.510 lekésh nga arka e personit fizik. Né Komision, subjekti i rivlerésimit
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ka pretenduar se kjo paraqitje n€ pasqyra financiare ka ndodhur pér shkak t€ njé gabimi té kryer
nga kontabilisti, i cili 1 ka pérgatitur kéto pasqyra financiare, pér kété arsye subjekti pretendon se
fitimi 1 vitit 2013 éshté té€rhequr dhe pérdorur nga bashkéshorti i saj.

16.13 Ndonése mbahet n€ konsideraté se né€ aktivitetin tregtar mund t&€ ndodhé qé€ llogarité e personit
fizik t€ pérzihen me ato personale, udhézimet pér regjistrimet e veprimeve kontabél sipas
legjislacionit pérkatés, kérkojné pasqyrim me vértetési dhe besueshméri té veprimeve financiare
té njésis€ ekonomike. Bazuar né t€ dhénat e pasqyrave financiare té vitit 2013 pér personin fizik
né emér t&€ bashkéshortit t& subjektit, rezulton se gjaté vitit 2013, ai ka realizuar fitim né vlerén
4.554.510 leké si biznes 1 vogél, pér periudhén janar — prill 2013, dhe 9.621.542 leké si biznes i
madh, pér periudhén maj — dhjetor 2013. Nga t€ dhénat e pasqyrave financiare pér periudhén janar
- prill 2013, rezulton se vetém fitimi prej 4.554.510 lekésh, realizuar deri né kété moment, &shté
térhequr nga pronari i njésisé tregtare. N€ kéto kushte, né mungesé t€ dokumentacionit t&€ detajuar
té arkés, si dhe pasjes vetém té kétij informacioni rreth térheqjes sé fitimit, sipas deklarimeve té
personit fizik, nuk mund t€ evidentohet se kur jan€ kryer pagesa té tjera té cilat afektojné€ gjendjen
e arkés, pérfshiré kétu edhe pagesén e tatimit mbi fitimin. Nga subjekti i rivlerésimit nuk éshté
paraqitur asnjé dokument i cili t&€ provojé térhegjen nga arka e “personit fizik” t€ shumés 30.000
euro pér prenotimin e apartamentit objekt kontrolli. Gjithashtu nuk &shté paraqitur ndonjé libér
arke né t€ cilin t€ jené specifikuar detajime té térheqjeve apo lévizjeve monetare nga arka e personit
fizik dhe, né kéto kushte, mbetet e paprovuar shuma e pretenduar si e térhequr né momentin e
lidhjes sé& kontratés s€ porosisé€. Sa i1 pérket pretendimit t& subjektit té rivlerésimit se shuma prej
1.888.950 lekésh, qé pérfagéson shumén e detyrimeve tatimore té subjektit tregtar person fizik, té
cilat subjekti pretendoi se paguhen vitin pasardhés, dhe g€ n€ momentin e kryerjes se pagesés pér
blerjen e apartamentit kané qené gjendje te personi fizik, t€ destinuara pér t€ paguar detyrimet
tatimore, trupi gjykues vleréson se pavarésisht se ky shpenzim ishte akoma i papaguar nga
bashkéshorti 1 subjektit, kjo shumé ndérsa kishte njé€ destinacion té€ pércaktuar né dokumentacionin
financiar, nuk rezulton/provohet t€ keté shérbyer ndérkohé pér té€ plotésuar nevoja té tjera monetare
té subjektit té rivlerésimit.

16.14 Situata e mésipérme rreth pérdorimit t€ likuiditeve t€ personit fizik, éshté e vendosur né
kontekstin e mungesés s€ deklarimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit lidhur me momentin e lidhjes sé
kontratés e kryerjes s€ pagesé€s prej 30.000 eurosh, si edhe né dritén e ¢éshtjeve t€ ngritura rreth
formés s€ revokimit t€ késaj kontrate apo formés sé lidhjes sé kontratés sé€ re t€ porosis€ né vitin
2018, si edhe modaliteteve té kryerjes sé pagesave pér kété porosi t€ re. N€ té njé&jtén logjiké, edhe
pretendimi pér pérdorimin e fitimit t€ realizuar né muajin maj, si pjesé e fitimit prej 9.621.542
lekésh, pér periudhén maj - dhjetor 2013, e rezultuar né€ pasqyrat financiare si fitim 1 biznesit té
bashkéshortit t& subjektit, ndérsa referuar po kétyre pasqyrave ka shérbyer pér rritjen e kapitalit té
pronarit t€ njésis€ ekonomike, mbetet sérish nj€ pretendim i paprovuar me dokumentacionin ligjor.
Pér mé tepér, veté subjekti i rivlerésimit rezulton t€ jeté kontradiktor dhe i paqarté rreth pérdorimit
té kétyre fondeve, né kushtet g€ n€ prapésimet mbi rezultatet e hetimit t€ Komisionit ka pérfunduar
analizén financiare mé diferencén pozitive prej 16.808.493 lekésh, ndérsa n€ ankim ka paraqitur
nj€ analizé€ financiare me diferencé pozitive n€ shumén 82.115 leké, rrethana qé e béjné edhe mé
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té ndérlikuar mbajtjen e njé géndrimi t&€ ndryshém nga Komisioni rreth pérdorimit té likuiditeteve
té arkés sipas pretendimit t€ subjektit.

16.15 Né funksion té analizés sé kétij shkaku ankimi, trupi gjykues vleréson se bashkéshorti i
subjektit té rivlerésimit, megjithése kishte mjaftueshém likuiditete né arkén e personit fizik, nga
verifikimi i kryer né pasqyrat financiare, nuk rezultoi se kéto likuiditete i ka térhequr nga arka.
Mostérheqja e tyre prej pronarit té aktivitetit konfirmohet edhe né pasqyrén e ndryshimeve né
kapital dhe né pasqgyrén e rrjedhjes sé flukseve monetare, nga ku éshté konstatuar se, ndonése
detyrimet tatimore mbi té ardhurat e realizuara nga aktiviteti i bashkéshortit, jané paguar mé pas,
ato té ardhura, referuar disa prej pasqyrave financiare té dorézuara né organet tatimore, nuk kané
gené té disponueshme pér pérdorim personal/familjar, pér sa kohé aty éshté pérshkruar
shprehimisht vijueshméria e pasjes sé shumave té fituara, si té ruajtura dhe jo té pérdorura. Né
konsideraté edhe té jurisprudencés® sé Kolegjit, kjo pasuri/gjendje likuiditeti do t’i takonte
ekonomisé sé biznesit té bashkéshortit té& subjektit dhe jo njésisé familjare té subjektit, por
vlerésimi i saj do té duhej té kryhej nga organet e ngarkuara me kontrollin e aktivitetit ekonomik,
pér sa kohé gé i nénshtrohet regjimit té personit fizik dhe pérdoret pér géllime té ushtrimit té
aktivitetit privat gé ushtron bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit. Né mungesé té njé vlerésimi té
tillé, i cili do té pércaktonte saktésisht shpenzimet pér ekonominé familjare dhe ato pér biznesin,
trupi gjykues mundet té konsiderojé né funksion té kétij arsyetimi, vetém té dhénat e dokumenteve
financiare té biznesit, té cilat pérmbajné té dhénat e analizuara mé sipér dhe nuk mbéshtesin
pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér pérdorimin apriori té llogarive té biznesit pér nevoja
familjare. Trupi gjykues mban né konsideraté edhe faktin se, duke gené se biznesi i pérkiste
personit té lidhur, subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin té provonte gartésisht lévizjet e kétyre
llogarive dhe se ato kané mbéshtetur ekonominé familjare, qofté népérmjet deklarimeve né DIPP,
apo népérmjet dokumentacionit financiar té personit fizik.

16.16 Subjekti i rivlerésimit, lidhur me analizén financiare gé i pérket kontrollit té késaj pasurie té
Krijuar né maj té vitit 2013, ngriti né Kolegj pretendime edhe mbi ményrén e pérllogaritjes sé
shpenzimeve té kartés sé kreditit VISA né Tirana Bank, nga Komisioni. Trupi gjykues, népérmjet
Njésisé sé Shérbimit Ligjor, verifikoi metodologjiné e pérdorur nga Komisioni lidhur me
pasgyrimin e efektit financiar né analizé té pérdorimit té kartés sé kreditit. Nga ky verifikim,
rezultoi se Komisioni ka konsideruar né analizé, né zérin e té ardhurave, té gjitha térhegjet e kryera
nga karta e kreditit nga bashkéshorti dhe té gjitha shlyerjet e kryera nga ana e tij né zérin
shpenzime, pa vendosur dhe konsideruar né té gjendjet e llogarive bankare né fillim té vitit dhe
ato deri né muajin maj, periudhé né té cilén pérmbyllet analiza financiare pér kété pasuri. Kéto
defekte té konstatuara né analizén financiare té¢ Komisionit, u korrektuan né analizén e kryer nga
Kolegji pér kété periudhé, korrektim i cili modifikoi ndér té tjera rezultatin financiar lidhur me
krijimin e késaj pasurie.

% Vendimet e Kolegjit nr. 31/2021 (JR), daté 12.10.2021 (G. Brahimllari); nr. 27/2023 (JR), daté 05.07.2023 (E.
Haxhiraj).
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17.

16.17 Nga kontrolli gé trupi gjykues ushtroi ndaj analizés financiare t& Komisionit pér periudhén
janar — maj 2013, mbéshtetur né argumentet e mésipérme, rezultoi se subjekti i rivlerésimit kishte
mungeseé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pagesén e shumés 30.000 euro pér
prenotimin e apartamentit dhe té pérballonte shpenzimet, pér diferencén negative né shumén
2.147.974 leké. Trupi gjykues e vlerésoi kété balancé negative lidhur me investimin e kryer nga
familja e subjektit né muajin maj 2013 pér porositjen e apartamentit né fjalé, krahas
problematikave dhe céshtjeve té ngritura rreth mungesés sé deklarimit mbi kété pasuri, si edhe
formés sé hartimit té akteve qé dokumentojné veprimet juridike mes paléve, e gé, sipas subjektit,
pérligjin mosdeklarimin e saj. Sa mé sipér, u konkludua se mungesa burimeve né Kkété rast,
vlerésohet edhe si pasojé e sjelljes sé subjektit té rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku, karshi
provueshmérisé sé pretendimeve e shpjegimeve gé ajo jep, si pér ekzistencén e marrédhénieve
juridike, ashtu edhe pér pérdorimin e likuiditeteve té personit fizik, né emér té bashkéshortit, sjellje
e cila e pamundéson trupin gjykues t’u japé besueshméri deklarimeve té saj rreth pérdorimit té
kétyre gjendjeve, né mungesé té dokumentimit té tyre, e pér pasojé, e kualifikon subjektin se
gjendet edhe né momentin e pagimit té cmimit pér kété pasuri, né kushtet e parashikuara nga neni
33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit, me té cilat kundérshton si jo té drejté analizén
financiare t& kryer nga Komisioni pér vitet 2006, 2015 dhe 2016, Kolegji konstaton dhe analizon
sa vijon.

17.1 Né vendimin e Komisionit pér kéto vite, pas kalimit té barrés sé provés dhe pércjelljes sé
provave/shpjegimeve nga subjekti i rivlerésimit, éshté konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka
rezultuar me situaté financiare negative pér vitin 2006, né masén (-) 1.916.644 leké.

I. Subjekti i rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku, ka kontestuar fillimisht analizén financiare té kryer
né Komision pér vitin 2006 lidhur me ngarkimin e késaj analize me shpenzime pér mobilim né
vlerén prej 400.000 lekésh, pér apartamentin ¢ ndodhur né vendin e quajtur “{***}”, Kavajé, duke
pretenduar se ajo kété vleré e ka shpenzuar né vitin 2009, referuar edhe pérgjigjeve gé ajo ka dnéné
né pyetésorét pérkatés lidhur me kété moment. Trupi gjykues, nga kontrolli i kryer né analizén e
Komisionit, konstatoi se kéto shpenzime jané pérllogaritur edhe né analizén e vitit 2006, edhe né
analizén e vitit 2009. Duke gené se kéto shpenzime i pérkasin njé pasurie té krijuar né vitin 2009,
ato logjikshém nuk mund té pérllogariten né analizén financiare té vitit 2006, si¢ ka béré
Komisioni, si rrjedhojé kéto shpenzime u konsideruan té pérfshira sipas pretendimit té subjektit té
rivlerésimit, né analizén financiare té vitit 2009.

ii. Subjekti té rivlerésimit ka kontestuar né analizén e vitit 2006 edhe pérllogaritjen e té ardhurave
té bashkéshortit nga punésimi pérgjaté kétij viti. Né analizé té kétij pretendimi, u konstatua se né
llogariné bankare té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, prané Raiffeisen Bank, ka pasur
kreditime nga pagat dhe burime té pérshkruara si “Honorare” apo “Shpérblime”. Né total, té gjitha
kreditimet nga kéto burime pér vitin 2006, kané rezultuar né shumén 2.014.972 leké. Pavarésisht
se kéto kreditime né llogariné bankare nuk kané pérshkrimin se nga cili subjekt jané kryer e, pér
kété arsye, nuk identifikohen gartésisht té ardhurat nga Shkolla e Magjistraturés, jané pérfshiré né
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té ardhurat e bashkéshortit né analizén financiare té kryer né Kolegj pér vitin 2006, sipas
pretendimit té subjektit.

iii. Trupi gjykues vlerésoi edhe pretendimin e subjektit té rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku, lidhur
me moskonsiderimin si shpenzim té vlerés sé pérllogaritur pér udhétimet jashté vendit té
bashkéshortit té saj, né vitin 2006 né shumén prej 3.315 eurosh, si dhe né vitin 2007 né shumén
prej 2.254 eurosh, kohé kur ai ushtronte funksionet e Prokuronit té Pérgjithshém, té cilat ishin
kryer pér shkak té detyrés sé tij. Lidhur me kété pretendim, subjekti shpjegoi se pér shkak té kohés
sé largét, nuk ka arritur té gjejé dokumentacion justifikues pér pérballimin e tyre prej organizatave
ftuese t& bashkéshortit. Trupi gjykues, mbéshtetur né jurisprudencén® e tij té deritanishme, né
mungeseé té dokumentacionit justifikues, e gjeti té drejté géndrimin e Komisionit pér té mos zbritur
nga zéri shpenzime, kéto vlera. Pavarésisht kétij géndrimi, trupi gjykues, né vlerésimin né térési
gé i béri kriterit té pasurisé pér subjektin e rivlerésimit dhe balancés negative gé rezultoi né finale
nga ky vlerésim, pati né konsideraté edhe versionin garantist, sipas té cilit, shpenzimet e
pretenduara pér udhétim né kéto vite té mos t’i ngarkoheshin analizés financiare, duke pasur né
konsideraté specifikat dhe profilin e larté té detyrés sé ushtruar nga bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit. Sic mund té konstatohet né vijim, edhe ky vlerésim garantist nuk e cliron subjektin
nga njé balancé negative né drejtim té burimeve té ligjshme, qé mbetet gjithsesi pércaktuese pér
vlerésimin pérfundimtar té kétij kriteri.

iv. Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit pér pakésimin e gjendjes cash té deklaruar
né vitin 2004, né vlerén 600.000 leké né vitin 2005 dhe 900.000 leké né vitin 2006, trupi gjykues
mbajti té njéjtin géndrim té konsoliduar tashmé né jurisprudencén e tij, se nuk mund té merrej né
konsideraté, né kushtet kur né deklaratat periodike vjetore, si té vetmet dokumente provuese, ku
ky veprim mund té Kishte 1éné gjurmé, nuk ka asnjé deklarim té tillé.

v. Né pérfundim té konkluzioneve té mésipérme, pasi vlerésoi lidhur me analizén financiare té vitit
2006, trupi gjykues arriti né njé konkluzion té ndryshém nga Komisioni pér sa i pérket balancés
negative té kétij viti, nga (-) 1.916.644 leké té nxjerré prej tij, né vlerén prej (-) 1.348.879 lekésh.
Kjo balancé do té ulej me vlerén prej 3113 eurosh né rast té zbritjes sé shpenzimeve té udhétimit
té bashkéshortit, duke konfirmuar sérish njé balancé negative té konsiderueshme pér kété vit.

17.2 Lidhur me analizén financiare té vitit 2015, sipas sé cilés né vendimin e Komisionit éshté
pércaktuar se subjekti i rivlerésimit ka pasur njé balancé negative né vlerén prej 1.502.271 lekésh
pér vitin 2015, trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit, té cilat né
thelb dhe fillimisht kontestonin analizén pér shkak té padijenisé sé metodologjisé sé pérdorur nga
Komisioni pér hartimin e saj dhe, mé pas, pér elemente té ngritura rishtas né ankim, té cilat e
kontestojné analizén né piképamjen e shifrave dhe géndrimeve té mbajtura lidhur me pérdorimin
e gjendjes sé arkés, pérdorimin e kartave té kreditit, pérdorimin e njé kredie té€ marré nga ekonomia
e personit fizik, si edhe pagén e vajzés sé subjektit té rivlerésimit.

% Vendimet e Kolegjit t& Posacém té Apelimit nr. 11/2019 (JR), daté 22.05.2019; nr. 27/2020 (JR), daté 22.10.2020;
etj.
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i. Né lidhje me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se nuk i jané kérkuar shpjegime nga
Komisioni pér diferencat negative té viteve 2015 dhe 2016, duke mos iu véné né dispozicion
metodologjia e ndjekur pér krijimin e analizés financiare me qéllim gé té ndértonte njé mbrojtje
efektive duke u konsultuar me eksperté té fushés, pérvec sa éshté analizuar mé lart né kété vendim,
né analizé té shkageve gé lidhen me procesin e rregullt ligjor, trupi gjykues véren se, sé bashku
me rezultatet e hetimit, Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit analizén financiare pér
periudhén 2003-2016, sé bashku me shpjegimet e ményrés sé hartimit té késaj analize. Subjekti i
rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku, sé bashku me parashtrimet, né pérgjigje té rezultateve, ka
paragitur njé analizé financiare té re té késaj periudhe, mbéshtetur né géndrimet e saj pér zérat e
analizés financiare, sipas sé cilés vitet 2015 dhe 2016 kané rezultate pozitive, ¢ka provon se
subjekti i rivlerésimit éshté njohur me rezultatin negativ té kétyre viteve, si edhe metodologjiné
bashkangjitur analizés, pjesé e aktit “Relacion pér rezultatet paraprake t& hetimit”?’, duke
korrigjuar kéto rezultate pas dorézimit té shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit.

ii. Pavarésisht se disa nga pretendimet jané ngritur pér heré té paré né ankim, trupi gjykues mori
né shgyrtim kontestimet e subjektit pér secilin zé té analizés financiare té vitit 2015, duke arsyetuar
si né vijim. Né lidhje me pretendimin e ngritur pér heré té paré né ankim, pér ta konsideruar si té
ardhur té ekonomisé familjare té vitit 2015, njé kredi t&¢ marré nga bashkéshorti i saj né Credins
Bank, si person fizik, pasi ka shérbyer pér té plotésuar shpenzimet familjare, trupi gjykues
konstatoi se né dokumentacionin bankar té¢ administruar né dosje, gjendet pérgjigjja’® e Bankés
Credins, e cila informon né lidhje me llogarité e aktivitetit privat si person fizik té bashkéshortit té
subjektit té rivlerésimit. Sipas kétij akti, né llogariné me nr. {***} té personit fizik té bashkéshortit,
rezultoi se né datén 15.09.2015, éshté disbursuar kredia né vlerén 1.500.000 leké, pér géllime té
shlyerjes sé detyrimeve tatimore, e cila pas disbursimit éshté térhequr cash. Me dokumentacionin
e administruar né dosje, nuk provohet qé kredia té jeté pérdorur pér té plotésuar nevojat e familjes
sé subjektit té rivlerésimit, pasi kredia éshté marré nga bashkéshorti i subjektit si person fizik, duke
u disbursuar né llogari té aktivitetit tregtar, si rrjedhojé nuk u konsiderua kjo shumé si e ardhur e
vitit 2015 pér familjen e subjektit dhe me té njéjtén logjiké, nuk u konsiderua si shpenzim familjar
as shlyerja e késaj kredie né analizén financiare té vitit 2015.

iii. Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se vajza e saj A. S. ka pérfituar té ardhura
mé té larta se ato té llogaritura nga Komisioni, nga verifikimi i té dhénave né pasqyrén e llogarisé
me nr. {***} né Raiffeisen Bank, rezulton se kjo llogari éshté kredituar me pérshkrimin “pagé”
gjaté vitit 2015, né shumén 832.828 leké, ndérsa Komisioni ka llogaritur pér vajzén e subjektit té
ardhura né vitin 2015, né shumén 794.750 leké. Né kéto kushte, né referim té té dhénave qgé
rezultojné nga dokumentacioni bankar, trupi gjykues korrektoi analizén financiare té kétij viti me
vlerén e sakté té pérfituar prej vajzés sé subjektit dhe té pretenduar prej kétij té fundit.

2" Fage 59-61 e rezultateve té hetimit né Komision.
28 Shkresa e Credins Bank me nr. {***} prot., daté 08.11.2019.
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iv. Trupi gjykues mori né shgyrtim pretendimin e paragitur vetém me ankimin né Kolegj, se pér
shpenzimet e shlyerjes sé kredisé sé marré né vitin 2013 né Tirana Bank, pér blerjen e
apartamenteve dhe shlyerjes sé huasé ndaj K. P. (vlera e kredisé 193.000 euro), né shumén prej
1.909.285 lekésh né vitin 2015, jané paguar dhe deklaruar si shpenzim né pasqyrat financiare té
aktivitetit tregtar té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, né zérin “Shpenzime té panjohura”,
né vlerén 1.932.307 leké, pér pasojé nuk duhet t’i ngarkohen analizés financiare té& familjes. Né
pasqyrat financiare té aktivitetit té bashkéshortit, ekziston zéri “Detyrime”, i pércaktuar pér
pasgyrimin e detyrimeve ndaj bankave dhe né kéta zéra nuk gjendet i pasqyruar shpenzimi pér
krediné né Bankén Tirana né vitin 2015. Si rrjedhojé, mbetet e pagarté nése vlera e pretenduar,
prej 1.932.307 lekésh, si shpenzim i panjohur pérfshin shpenzimet e kredisé, té cilat rezultojné té
paguara nga llogaria personale e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit. Nga verifikimi i té
dhénave bankare, rezulton se kjo kredi é&shté shlyer nga llogaria personale e bashkéshortit té
subjektit, si rrjedhojé éshté e pamundur té identifikohet se vlera e shpenzuar pér shlyerjen e kredisé
ka derivuar nga té ardhurat e biznesit té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, pér mé tepér qé
kredia éshté marré pér blerje pasurie familjare, si rrjedhojé shlyerja e saj do té duhej t’i ngarkohej
sérish ekonomisé familjare dhe nuk mund té pérfshihet né shpenzimet pér géllime té aktivitetit
tregtar. Sa mé sipér, trupi gjykues nuk e gjeti té gabuar géndrimin e Komisionit sipas té cilit
shpenzimet pér shlyerjen e kredisé né vitin 2015, i ka pérfshiré né analizén financiare té kétij viti.

v. Né lidhje me shpenzimet e kryera me karté krediti, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim
se térhegjet e kryera nga kjo karté kané shérbyer pér té mbuluar shpenzime jetese dhe, pér pasojé,
nuk duhet té pérllogariten si shpenzime shtesé, por té pérfshihen/pérthithen nga shpenzimet e
jetesés. Trupi gjykues véren se né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti i rivlerésimit né
analizén financiare nuk e ka kundérshtuar vlerén e shpenzimeve té kartés sé kreditit, por ka léné
té njéjtén vleré shpenzimi si edhe Komisioni. Pavarésisht késaj situate lidhur me pretendimet e
ngritura rishtas né ankim, trupi gjykues verifikoi gjendjen e llogarisé sé kartés sé kreditit, sipas
pretendimeve té subjektit, dhe nga ky proces i rezultoi se Komisioni, né zérin “Shpenzime” té
analizés financiare pér kartén e kreditit, ka vendosur vetém shlyerjet qé bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit ka béré pér llogari t€ pérdorimit té kartés dhe kthimit t€ “borxhit” bankés kredituese
dhe nuk ka pérfshiré né analizé si té ardhura shumat e térhequra/marra prej saj, té cilat kané qené
té hyra né ekonominé familjare. Trupi gjykues i Kolegjit e gjeti té pabazuar e té paprovuar
pretendimin e subjektit se shumat e térhequra prej kartés duhet té pérllogariten se kané mbuluar
shpenzimet pér jetesé té familjes, pér shkak té faktit se nga njé kéqyrje e veprimeve financiare té
kartés, rezulton se shumat e shpenzuara nuk kané shérbyer pér pérballimin e shpenzimeve pér
jetesé, dhe pér ato té térhequra éshté e pamundur té verifikohet destinacioni i tyre, pér té
konkluduar nése kéto térhegje kané mbuluar shpenzime jetese té familjes sé subjektit té
rivlerésimit, por, edhe pér shkak té faktit se kartat e kreditit, duke gené karta huaje, nuk debitohen
si rregull pér shpenzime té jetesés, por pér shpenzime ekstra. Pavarésisht sa meé sipér, trupi gjykues
korrektoi né analizén financiare té Komisionit, zérin “Té ardhura”, né té cilin u pérfshiné edhe
shumat e térhequra apo debituara prej kartés sé kreditit, si vlera monetare gé kané hyré né
ekonominé familjare, ndonése jo té dedikuara posacérisht shpenzimeve té jetesés.
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vi. Nga kontrolli qé trupi gjykues ushtroi ndaj analizés financiare té kryer nga Komisioni, duke
reflektuar konkluzionet e mésipérme, rezultoi njé balancé e ndryshme financiare, ndonése sérish
negative, nga vlera prej (-) 1.502.271 lekésh né vlerén prej (-) 993.494 lekésh, e cila u konsiderua
né vlerésimin térésor té Kriterit té pasurisé pér subjektin e rivlerésimit.

17.3 Lidhur me analizén financiare té vitit 2016, sipas sé cilés Komisioni ka konkluduar se subjekti
ka njé balancé negative pér té¢ mbuluar krijimin e pasurive dhe shpenzimet e kryera né vlerén prej
(-) 1.556.025 lekésh, trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit, znj.
Zegjine Sollaku, pér secilin zé té analizés financiare té kontestuar prej saj, pavarésisht faktit se
kéto pretendime, ashtu si edhe pér vitin 2015, ishin ngritur pér heré té paré né ankim.

i. Subjekti i rivlerésimit ka ngritur té njéjtin pretendim me até gé i pérket vitit 2015, té analizuar
mé sipér, lidhur me pérllogaritjen e pagés sé vajzés sé saj pér kété vit. Nga verifikimi i kétij
pretendimi né dokumentacionin bankar, trupi gjykues konstatoi té njéjtén problematiké si pér vitin
2015. Nga té dhénat e pasqyrés sé llogarisé me nr.1215692 né Raiffeisen Bank Albania, né emér
té vajzés sé subjektit, rezulton se kjo llogari éshté kredituar me pérshkrimin “pagg” gjaté vitit 2016,
né shumén 929.161 leké, ndérsa Komisioni ka llogaritur té ardhura pér té vetém shumén 796.212
leké. Né té njéjtat kushte e mbéshtetur né té njéjtén logjiké, trupi gjykues korrektoi analizén e
Komisionit pér kété zé duke reflektuar né té dhénat gé rezultojné nga dokumentacioni bankar.

ii. Trupi gjykues vlerésoi né té njéjtén ményré edhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhur
me shpenzimet e kartés sé kreditit pér kété vit, duke mos pranuar si té provuar pretendimin se ato
u pérkasin shpenzimeve té jetesés, por duke korrektuar né analizén e Komisionit né té njéjtén
meényreé si pér vitin 2015, pérfshirjen né zérin “Té ardhura”, té shumave té shpenzuara prej kartés,
pér sa kohé né kété analizé gjenin pasqyrim vetém shlyerjet e béra nga bashkéshorti i subjektit pér
debité e krijuara ndaj bankés prej pérdorimit té kartés

iii. Né lidhje me pretendimin qé té ardhurat nga aktiviteti privat i bashkéshortit pér vitin 2016, té
cilat subjekti ka pretenduar se kané rezultuar né njé fitim né shumén 41.492.322 leké, duhet té
pérfshihen né té ardhurat né dispozicion té ekonomisé familjare, trupi gjykues analizoi té dhénat e
dokumentacionit fiskal té gjendura né aktet e depozituara lidhur me aktivitetin e peronit fizik.
Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se ky fitim gabimisht éshté pérshkruar se ndodhet né gjendjen
e arkés sé personit fizik, por né té vérteté ai éshté térhequr prej bashkéshortit pérgjaté vitit pér
pérballimin e shpenzimeve té ndryshme familjare, duke pasur né konsideraté faktin se personi fizik
dhe individi kané elemente té pérbashkéta, té tilla qé e béjné té véshtiré njé ndarje té vérteté mes
llogarive té tyre. Sipas pretendimit té subjektit, ky gabim éshté ndrequr né pasqyrat financiare té
vitit 2017.

Nga analizimi i té dhénave té pérftuara prej dokumentacionit té administruar, rezulton se, sipas
pasqyrave financiare té personit fizik né emér té bashkéshortit, fitimi i deklaruar nga aktiviteti i
vitit 2016, né vlerén prej 41.492.322 lekésh, gjendet né arkén e personit fizik dhe nuk éshté
térhequr prej tij. Pérve¢ pasqyrave financiare té publikuara né fagen zyrtare t&¢ QKB-sé, né kété
fage gjendet edhe materiali sqarues i hartimit té kétyre pasqyrave pér vitin 2016, i cili &shté sigluar
nga kontabilisti dhe bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit. Né kété material, né pikén 3
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pasgyrohen veprimet pér aktivet monetare (likuiditete né arké dhe banké) né datén 31.12.2016.
Sipas kétij materiali, konfirmohet se té dhénat jané nxjerré nga llogarité bankare dhe inventarét
fiziké t¢ monedhave. Sipas kétij dokumentacioni, rezultoi se bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit
nuk ka térhequr fitimin e vitit 2016, por e ka gjendje né arkén e personit fizik. Kéto té dhéna té
nxjerra nga dokumentacioni ligjor i hartuar dhe nénshkruar edhe prej bashkéshortit té subjektit,
vlerésohen se pérbéjné njé té dhéné gé nuk mund té kontestohet vetém mbi deklarimet e subjektit
gjaté procesit apo me ndregjen e pasqyrave né vitet pasardhése, pavarésisht nga identifikimi i
vijave té garta ndarése mes llogarive té personit fizik dhe individit. Né kété arsyetim, trupi gjykues
ka parasysh edhe disa vecori té aktivitetit té bashkéshortit té subjektit, i cili, si¢ rezulton edhe nga
arsyetimi i vendimit t¢ Komisionit, né rubrikén “Gjetje”?°, ka pasur njé dinamiké né aktivitetin e
tij té orientuar jo vetém né drejtim té mbrojtjes ligjore, por edhe me interesa financiaré e investime
apo marrédhénie huaje/bashkinvestitore né fushén e ndértimeve, elemente qé krijojné njé
panoramé jo shumé té thjeshté e té lexueshme té aktivitetit financiar té personit fizik. Me fjalé té
tjera, rezulton e véshtiré té arrihet gartésia mbi objektin e veprimtarisé sé personit té lidhur, gama
e shtrirjes sé tij dhe natyra e veprimeve financiare té kryera né kété kontekst. Né kéto kushte,
pretendimi i subjektit se e dhéna gé del nga dokumentacioni ligjor, gé kéto para edhe pse jané
deklaruar gjendje né arké, né té vérteté nuk ishin gjendje, pér shkak té mospasjes sé njé ndarjeje
té garté mes personalitetit juridik té individit dhe personit fizik, mbetet njé argument i dobét dhe i
pamjaftueshém, pér té pérmbysur apo véné né dyshimin informacionin zyrtar, né kuadér té
panoramés sé pérgjithshme té aktivitetit.

iv. Mbéshtetur né arsyetimin e mésipérm, trupi gjykues korrektoi analizén financiare té kryer nga
Komisioni pér vitin 2016, dhe nga analiza e kryer rezultoi sérish njé balancé negative e ndryshme
nga ajo e nxjerré prej tij, nga vlera prej (-)1.556.025 lekésh, né vilerén prej (-) 692.684 lekésh.

17.4 Né pérfundim té sa mé sipér, né analizén financiare pér vitet 2006, 2015 dhe 2016, nga
kontrolli gé trupi gjykues ushtroi ndaj analizés financiare té kryer nga Komisioni, mbéshtetur né

2. Aktmarréveshije e datés 07.01.2015, e lidhur midis shogérisé “{***}” ShPK dhe Th. S. person fizik. Referuar késaj
aktmarréveshjeje, A. R. kishte investuar né ndértimin e njé kompleksi ndértesash, pér té cilin kishte nénshkruar dhe
marréveshjet me pronarét e truallit. Né pérfundim té ndértimeve, Th. S. do té pérfitonte njé shumé nga fitimet e
realizuara, né pérputhje me shumén totale té investimit dhe, né rast se do té rezultonte pa fitim, shogéria “{***}” do
t’i kthente pas shumén e investuar prej 200.000 USD.

- Né datén 17.07.2017, z. L. L. ka transferuar né llogariné e pérbashkét té subjektit t& rivlerésimit me bashkéshortin,
shumén 100.000 euro, me pérshkrimin: “Borxh deri né 30 tetor 2017 .

- Né datén 29.07.2015, N. L. person fizik ka transferuar né llogari t& bashkéshortit t& subjektit t& rivlerésimit, shumén
prej 10.000.000 lekésh, me pérshkrimin: “Shlyerje detyrimi”.

- Né datén 21.07.2014, znj. J. S. ka transferuar shumén prej 2.700.000 lekésh né llogari té bashkéshortit, me
pérshkrimin: “Dhénie borxhi personal”.

- Né& datén 04.03.2015, jané transferuar né llogari té bashkéshortit té subjektit, prané Bankés Tirana, shuma prej
19.975 eurosh nga B/O Qarri me pérshkrimin: “Prestito”.

- Né datén 23.09.2015, bashkéshorti i subjektit t& rivlerésimit ka transferuar né llogari té shtetasit H. G., shumén prej
4.200.000 lekésh, me pérshkrimin: “Kalim sipas deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol.”.

- Né datén 12.02.2015, shtetasi Y. E. S. A. A. E. E. ka transferuar népérmjet Unionit Financiar Tirané (Western
Union), shumén prej 11.650 euro, né favor té bashkéshortit té subjektit t& rivlerésimit.
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18.

19.

20.

pretendimet e subjektit, edhe pse té paragitura pér heré té paré né ankim, rezultoi sérish se subjekti
i rivlerésimit kishte mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té krijuar pasurité dhe
pérballuar shpenzimet né kéto vite, duke e vendosur né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika
5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Si rrjedhojé e konkluzioneve té mésipérme, trupi gjykues arriti né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku, nuk arrin nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, pér shkak
se rezultoi me mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té financuar pasurité dhe pérballuar
shpenzimet, si vijojné: (i) pér pasuriné “apartament banimi me sip. 195 m?” dhe “garazh me sip.
22,2 m?”, ndodhur né rrugén “{***}”, subjekti i rivlerésimit nuk provoi ligjshmériné e krijimit té
shumeés prej 25.000 USD, paguar prej babait té saj, pér shkak se ky i fundit rezultoi me mungesé
té burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e saj; (ii) pér pasuriné “dy apartamente banimi me
sipérfage 184,2 m? dhe 82,4 m?”, si dhe “tri garazhe me sipérfage pérkatésisht 21,93 m?, 15,95 m?
dhe 15,08 m?”, ndodhur né rrugén “{***}”, kompleksi “{***}”, Tiran&, subjekti i rivlerésimit nuk
provoi burimin e ligjshém té krijimit té shumés prej 100.000 eurosh, té marré hua prej z. K. P. dhe
té pérdorur pér kryerjen e pagesave né vitin 2013; (iii) pér pasuriné “apartament banimi me
sipérfage 57 m?” dhe “verandé me sipérfage 31 m?”, ndodhur né {***}, Vloré, rezultoi se pér
periudhén janar - maj 2013, subjekti i rivlerésimit kishte mungesé té burimeve financiare té
ligjshme pér té justifikuar pagesén e shumés 30.000 euro, pér diferencén negative prej (-)
2.147.974 lekésh; (iv) nga analiza financiare pér vitin 2006, rezultoi me mungesé té burimeve
financiare té ligjshme né shumén (-) 1.348.879 leké; pér vitin 2015, rezultoi me mungesé té
burimeve financiare té ligjshme né shumén (-) 993.494 leké; dhe pér vitin 2016, rezultoi me
mungeseé té burimeve financiare té ligjshme né shumén (-) 692.684 leké.

Krahas géndrimeve té mésipérme, trupi gjykues mbajti né konsideraté edhe konkluzionet e
Komisionit né ¢éshtjet pér té cilat subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur shkage ankimore*°, duke
konfirmuar géndrimet e Komisionit lidhur me to e duke i béré ato pjesé té vlerésimit térésor té
Kriterit té pasurisé

Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né konkluzionet e mésipérme, vleréson se subjekti
i rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku, gjendet né kushtet e parashikuara nga neni D, pikat 3 dhe 5 té
Aneksit té Kushtetutés, si dhe neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Pér pasojé, vendimi nr. 416, daté
08.07.2021, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit nga
detyra, éshté i mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i till, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

30 (i) Pasaktési né deklarimin e subjektit né deklaratén “vetting”, pér sa i pérket burimit té krijimit t& pasurisé
automjet, tip “Toyota”, me targé {***}.

(ii) Pasaktési né deklarimin e subjektit né deklaratén “vetting ”, pér sa i pérket burimit té krijimit t& pasurisé automjet,
tip “Mercedes Benz”, me targé {***}.
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VENDOSI:

Lénien né fuqi té vendimit nr. 416, daté 08.07.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, gé i
pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 28.02.2024.

ANETARE ANETARE ANETARE
Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Ina RAMA Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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1.

MENDIM PARALEL

Uné, gjyqtare Natasha Mulaj, né cilésiné e anétares sé trupit gjykues, parashtroj mendimin tim
paralel, lidhur me vendimin nr. 9 (JR), daté 28.02.2024 té Kolegjit té Posacém té Apelimit, pér
céshtjen (JR) nr. 56, daté 11.10.2021, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Zegjine Sollaku, pér disa
momente pér té cilat nuk jam dakord me arsyetimin dhe konkluzionin e shumicés.

I. Lidhur me pasuriné apartament banimi me sipérfage 195 m? dhe garazh me sipérfage 22,2 m?,
ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané

Subjekti i rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku, ka pretenduar se marrédhénia ndérmjet saj dhe babait
nuk ka gené marrédhénie interesi, e krijuar nga njé marrédhénie biznesi, dhurimi apo huaje e, pér
rrjedhojé, ai nuk mund té kualifikohet person i lidhur apo person tjetér i lidhur né kuptim té ligjit
nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit pretendon se edhe nése babai i saj do té konsiderohet si person
tjetér i lidhur, ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni, rezulton se ka pasur té ardhura té ligjshme
té mjaftueshme pér té pérballuar pagesén e shumés prej 25.000 USD, pér porositjen e apartamentit
népérmjet kontratés sé datés 21.07.2001.

2.1.  Komisioni ka konkluduar se, pér sa kohé ky i fundit ka kryer pagesa té pretenduara nga té
ardhurat e tij, té cilat mé pas jané pérllogaritur si pjesé pérbérése e ¢mimit total té pasurive té
pérfituara nga subjekti dhe familja e saj, bazuar né dispozitat ligjore pérkatése, por edhe né
jurisprudencén e deritanishme té procesit té rivlerésimit, pikérisht pér kété shkak-pasojé
detyrimisht duhet té analizohen burimet financiare té shtetasit T. C. — kjo pavarésisht pagartésisé
dhe mosdeklarimit nga subjekti mbi tipologjiné e pérfitimit t€¢ shumés prej 25.000 USD nga té
ardhurat e babait té saj. Nése ato jané kthyer apo do té kthehen, gjendemi pérballé njé
huadhénieje, ndonése e padeklaruar si e till&, dhe né rast moskthimi té shumave té pérfituara,
marrédhénia financiare e lartpérshkruar do té futej pa dyshim né kornizén e njé dhurimi. Késisoj,
né ¢cdo rast, mbetet detyrimi i subjektit té rivlerésimit pér té provuar burimet e ligjshme té shumave
monetare té pérfituara dhe té pérdorura/konsideruara si pjesé e cmimit té pasurisé sé saj.

2.2.  Sikurse rezulton nga analizimi i vendimit té arsyetuar, shumica e trupit gjykues, edhe né
zbatim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, ka mbéshtetur dhe miratuar konkluzionin e Komisionit
né vendim, paragrafi 14.13, duke u shprehur se: [...] e sheh me vend, duke pérshkruar té gjitha
rrethanat e faktit té cituara mé lart, t’i kualifikojé ato si elemente qé pérbéjné njé marrédhénie me
tipare té forta huaje, nga ato gé i nénshtrohen kontrollit t& burimit té krijimit sipas parashikimit
té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Krahas kétij arsyetimi, trupi gjykues ¢mon té nénvizojé se
detyrimi i subjektit pér té provuar ligjshmériné e krijimit té késaj shume, vjen edhe né zbatim té
drejtpérdrejté té parashikimit kushtetues pér té provuar bindshém burimet e krijimit té pasurisé
sipas nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, pavarésisht se nga gjenerohet ai. Pérderisa né
kuptimin ligjor, transaksioni i kryer me babain e saj né funksion té financimit té shumés prej 30.000
eurosh, nuk mund té kualifikohet se ka ndodhur pér shkak té kontratave té premtim shitjes dhe
shitjes me rezervé, sipas arsyetimit mé sipér dhe né kéndvéshtrim té dispozitave kushtetuese dhe
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ligjore, i vetmi kualifikim adekuat me rrethanat e faktit né kuadér té procesit té rivlerésimit, éshté
njohja e statusit té personit tjetér té lidhur pér babain e saj, z. T. C..

2.3.  Uné, gjyqtarja me mendim paralel, cmoj se kualifikimi i babait té subjektit té rivlerésimit si
person tjetér i lidhur, duhet té jeté rezultat i njé analizimi té tillé té situatés faktike dhe akteve né
dosjen gjyqgésore, qé marrédhénia e krijuar mes tyre té gjejé veten né njé nga kérkesat e
parashikuara nga neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016%!. Kjo dispozité ligjore parashikon si njé
parakusht pér lindjen e detyrimit pér provimin e burimeve té ligjshme prej personit tjetér té lidhur,
deklarimin e njé marrédhénieje huaje apo dhurimi, si dhe konfirmimin e késaj marrédhénieje. Né
rastin objekt shqyrtimi, nuk kemi as deklarim dhe as konfirmim té ndonjé marrédhénieje huaje apo
dhurimi mes subjektit té rivlerésimit dhe babait té saj, gé té legjitimonte verifikimin e mundésisé
financiare té babait pér kryerjen e pagesés 25.000 USD. Né kéto kushte, vlerésoj se arsyetimi i
shumicés né kété piké, nuk éshté né zbatim té pérpikté té ligjit, gjé gé ka sjellé si pasojé afektimin
e ekonomisé gjygésore, népérmjet kryerjes sé analizave financiare té tepérta dhe joproduktive pér
persona té cilét ligji nuk i vesh me ndonjé detyrim pér té justifikuar pasuriné e tyre.

2.4. Rrethanat faktike té mbéshtetura né prova, mé béjné té mbaj géndrim ndryshe nga ai i
Komisionit dhe i shumicés sé trupit gjykues né Kolegj. Mé konkretisht, uné, gjygtarja me mendim
paralel, e vlerésoj si vijon kété situaté.

2.4.1. Mg daté 21.07.2001, lidhen dy kontrata porosie me shoqériné sipérmarrése “{***}” ShPK,
pérkatésisht: (i) kontraté porosie nr. {***} rep./kol., mes babait té& subjektit té rivlerésimit, z. T.
C., dhe sipérmarrésit, pér porositjen e apartamentit me sipérfage 115 m?, né vlerén 50.600 USD,
prej té cilave 10.000 USD jané paguar nga z. T. C. jashté zyrés noteriale, ndérsa pjesa tjetér do té
paguhej sipas parashikimit né kété kontraté; (ii) kontraté porosie nr. {***} rep./kol., nénshkruar
mes porositésit Th. S., bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit dhe sé njéjtés shoqgéri, pér ndértimin
e apartamentit me sipérfage 93 m?, kundrejt gmimit 40.900 USD.

2.4.2. Gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar rrethanat
familjare, té cilat kané cuar bashkéshortin dhe babain e saj, t& binin dakord pér kémbimin e
apartamenteve apo modifikimin e sipérfageve té atyre té porositura te shogéria ndértuese “{***}”
ShPK népérmjet kontratave té porosisé. Subjekti i rivlerésimit ka sgaruar se, né momentin e
nénshkrimit té kontratave té porosisé, ndértimi ishte né fazat fillestare té tij dhe né kohén e
ndértimit, ngjarjet e ndodhura kishin ndryshuar géllimin e blerjes sé apartamenteve. Mé
konkretisht, véllai i subjektit té rivlerésimit, z. B. C., u largua familjarisht né vitin 2002 né Milano,
Itali, me puné né Konsullaté, ndérsa babai i bashkéshortit ndérroi jeté né vitin 2003. Rrethanat e
reja, né situatén kur akoma nuk kishin filluar ndarjet me tulla sipas apartamenteve, cuan né
dakordésiné e babait té subjektit dhe bashkéshortit gé té modifikoheshin né dy apartamente me
sipérfage té ndryshme nga té parashikuarat né kontratén e porosisé, konkretisht njéri 135 m? dhe
tjetri 60 m?, ngjitur me njéri-tjetrin. Apartamentet u pérshtatén gé vjehrra e subjektit té rivlerésimit,

31 Ligji nr. 84/2016, né nenin 32, pika 4 parashikon: “Subjekti i rivlerésimit dne personat e lidhur me t€, ose persona
té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto
marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive ”.
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mbetur e ve, té jetonte prané tyre, ndérsa prindérit e saj té banonin né apartamentin né pronési té
subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortit té saj, ndodhur né rrugén "{***}", Tirané.

2.4.3. Pérmes deklaratés noteriale nr. {***} rep./kol., daté 13.04.2005, babai i subjektit té
rivlerésimit heq dor€ nga pretendimet pér pronésiné mbi apartamentin ¢ ndodhur né rr. “{***}”,
Tirané, pasuri e cila buron nga kontrata e porosisé sé datés 21.07.2001, dhe shpreh dakordésiné gé
ky apartament té regjistrohet né emér té subjektit té rivlerésimit (vajzés sé tij) dne bashkéshortit té
saj.

2.4.4. Pér té formalizuar vullnetin e tyre, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, z. Th. S., dhe babai
i saj, z. T. C., nénshkruajné: (i) kontraté premtim shitjeje pasurie té paluajtshme nr. {***} rep./kol.,
daté 29.12.2005, mes premtuesit shités Th. S. dhe blerésit T. C., i cili, referuar kontratés, i ka
paguar premtuesit té shitjes jashté zyrés noteriale, shumén 30.000 euro nga ¢mimi i blerjes 80.000
euro té apartamentit né rr. “{***}”, Tirané. Sipas késaj kontrate, diferenca prej 50.000 eurosh do
té paguhej brenda vitit 2006 dhe nése kjo shitje nuk realizohej brenda afatit té pércaktuar, “palét
kthehen né gjendjen e méparshme”; (ii) kontraté shitjeje me rezervé nr. {***} rep./kol., daté
12.01.2006, pérmes sé cilés té njéjtat palé kané réné dakord gé ¢cmimi i apartamentit éshté 80.000
euro, blerési ka likuiduar shumén 30.000 euro jashté zyrés noteriale duke mbetur pa likuiduar edhe
shuma prej 50.000 eurosh, e cila do té shlyhej brenda vitit 2006. Sipas késaj kontrate, né rast té
mosshlyerjes sé shumés sé mbetur pa likuiduar, shitési do té rifitojé pronésiné e apartamentit,
ndérsa blerésit do t’i kthehet shuma e paguar.

2.4.5. Sipas subjektit té rivlerésimit né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, shuma prej 30.000 eurosh
pérfagéson shumén totale qé babai ka kontribuar né vitet 2001-2005, ku njé sasi e késaj shume
éshté pérdorur pér té kryer pagesat e dy apartamenteve. Prandaj né kontratat premtim
shitjeje/shitjeje me rezervé, ne i kemi njohur babait pagesé paradhénie pér apartamentin né rrugén
"{***}" Mé pas, meqgenése prindérit e mi nuk patén interes pér té paguar edhe pjesén tjetér té
shumés sipas kontratés shitje me rezervé, pér shkak se véllai im me familjen géndruan né Itali, ata
hogén doré nga synimi pér té bleré apartamentin né rrugén "{***}" dhe, né kéto kushte, ne i kemi
kthyer shumén prej 30.000 eurosh, duke mbetur apartamenti né pronési tonén dhe ata duke
vazhduar té banojné aty.

2.4.6. Né deklaratén e pasurisé vetting dhe né deklaratén e interesave privaté 2005, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar se ka marré shumén prej 30.000 eurosh nga babai i saj, si pagesé
paraprake pér blerjen e apartamentit né rr. “{***}”, ndérsa né deklaratén periodike vjetore 2015,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se i ka kthyer babait shumén 30.000 euro, si dhe anulimin e
kontratés sé shitjes me rezervé té apartamentit.

2.5.  Pér sa mé sipér parashtruar, vlerésoj se arsyetimi i pérdorur nga shumica e trupit gjykues nuk
éshté i drejté, pasi pavarésisht se apartamentet jané bashkuar né njé pasuri té vetme né pronési té
familjes sé subjektit té rivlerésimit, né kohén kur babai i subjektit ka porositur apartamentin né rr.
“{***}” Tirané, apo kur ka kryer pagesat pér té né shumén 25.000 USD (30.000 euro), nuk ka
pasur asnjé lidhje interesi pasuror mes tyre dhe porositja e apartamenteve éshté béré né ményré té
pavarur, me kontratat pérkatése. Kané gené rrethanat familjare, si transferimi né Milano, Itali, i
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véllait té subjektit, vdekja e vjehrrit té saj, si dhe nevoja gé vjehrra té vinte né Tirané dhe té jetonte
afér té birit, qé kané cuar prindérit e subjektit té rivlerésimit drejt hegjes doré nga apartamenti i
porositur né rr. “{***}” dhe kalimi i tyre tek apartamenti tjetér né pronési té subjektit dhe
bashkéshortit t€ saj, né rrugén “{***}”, Tirané, veprime kéto plotésisht té provuara me
dokumentacion justifikues té kohés (shih paragrafét 2.4.3 dhe 2.4.4). Né asnjé rast, nuk rezulton
té jeté deklaruar apo konfirmuar ndonjé marrédhénie huaje apo dhurimi mes subjektit té
rivlerésimit, bashkéshortit dhe babait té saj. Mbéshtetur né sa arsyetuar mé sipér, né vlerésimin
tim, pretendimet e subjektit té rivlerésimit se babai i saj nuk mund té konsiderohet person tjetér i
lidhur né kuptim té nenit 32, pika 4, jané bindése dhe té bazuara né prova dhe né ligj dhe, né kéto
kushte, ngarkimi i subjektit té rivlerésimit me detyrimin pér té justifikuar mundésiné e krijimit me
té ardhura té ligjshme té shumés 25.000 USD éshté né kapércim té kérkesave té ligjit nr. 84/2016.
Gjykata duhet té jeté e vémendshme né analizimin harmonik té provave dhe, né pérfundim, duhet
té dalé me njé konkluzion bindés, té analizuar profesionalisht dhe té kuptueshém. Prandaj, rasti né
fjalé, i cili ka té bé&jé me njé dispozité té interpretuar gjerésisht né jurisprudencén e Kolegjit, si¢
éshté neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2026, i cili né rastin objekt gjykimi, pér mua nuk gjen zbatim.

1. Pér pasurité, apartamente me sipérfage 184,2 m? dhe 82,4 m?, si dhe tri garazhe me sipérfage
21,93 m?, 15,95 m? dhe 15,08 m2, me vendndodhje né rr. “{***}”, kompleksi {***}, Tirané.

Shumica e trupit gjykues, nisur nga mosdeklarimi i huasé, marré nga z. K. P., né deklaratén e
pasurisé vetting dhe né deklaratén periodike vjetore, si burim pér krijimin e kétyre pasurive objekt
shqyrtimi, si dhe mospasjen e gjurméve bankare pér marrjen e saj, formalizimin né njé kontraté
tipike huaje, si dhe mungesén e té ardhurave té huadhénésit, nuk e ka konsideruar até si té ardhur
té ligjshme.

Komisioni pér kété pasuri ka konkluduar se: pretendimi i subjektit mbi mosdeklarimin e huasé
mund té vlejé vetém pér sa i pérket deklaratés vjetore, por né deklaratén “vetting” duhej ta kishte
deklaruar kété hua si njé nga burimet financiare té pérdorura pér pagesén e pasurive né analizé
né kété piké — ndonése fakti qé pas pak muajve dhe brenda té njéjtit vit, éshté pérfituar njé kredi
bankare dhe me kéto té ardhura éshté kthyer shuma e huazuar, mund té keté cuar né njé
mbivendosje té burimit, duke cituar né deklaratén “vetting” vetém kredité. [...] trupi gjykues
vleréson se shpjegimet dhe dokumentet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, pas njohjes me
rezultatet e hetimit, ndonése krijojné bindjen e disponibilitetit de facto té huadhénésit té shumés
né fjalé prej 100.000 eurosh, népérmjet pérdorimit té mjeteve monetare gé pérbénin kapitalin
dhe/ose fitimin apo gjendjen e arkés sé shogérisé sé tij, por nuk pérmbushin kriteret e konsiderimit
si njé burim i ligjshém né kuptimin e nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe té ligjit nr. 84/2016. Ky
konkluzion mbéshtetet mbi faktet si vijojné: (i) té ardhurat e deklaruara nga shtetasi K.P. né DIVA-
t e viteve 2012 dhe 2013 pérkojné/pérfagésojné fitimet e realizuara nga shogéria dhe jo té
individit; (ii) edhe tatimet e pérshkruara né DIVA-t e sipércituara referojné shumat e paguara si
detyrime tatimore prej késaj shogérie mbi fitimin e realizuar dhe jo tatime té paguara nga individi
K. P.; (iii) si¢ éshté konstatuar edhe nga pasqgyrat financiare té shogérisé sé shtetasit K.P., kéto
fitime nuk jané térhequr prej kétij té fundit, por jané vendosur né rezervat e tjera té shogérisé —
duke e pamundésuar konsiderimin e kétyre mjeteve monetare si té disponueshme dhe té
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pérdorshme nga individi-huadhénés; (iv) edhe nése do té konsiderohej pérdorimi né kété
huadhénie i shumave té fituara, pjesé e arkés apo e rezervave, mungon prova e pérshkrimit té
veprimeve financiare né fjalé (dhénie huaje dhe marrje huaje), né datat pérkatése, né librat e
shogérisé, konkretisht né lévizjet e arkés — pér sa kohé ka gené detyrim pasqyrimi né kohé reale i
cdo daljeje dhe hyrjeje té shumave monetare té shoqérisé, pér mé tepér gé né rastin konkret béhet
flalé pér njé shifér té réndésishme prej 100.000 eurosh, gé veg té tjerash, pretendohet se éshté
dorézuar cash.

Pér rrjedhojé té sa mé sipér, stricto legis dhe sipas jurisprudencés sé Kolegjit té Posacém té
Apelimit, duke mos e konsideruar huamarrjen e lartpérmendur, subjekti i rivlerésimit dhe familja
e tij rezulton me njé mungeseé té burimeve té ligjshme financiare né vlerén negative prej 14.021.000
lekésh pér pagesén e ¢mimit té kétyre pasurive. Gjithashtu, duhet gartésuar se: (i) nga njéra ané
kjo pamundési financiare, né momentin e kryerjes sé pagesave (si mé sipér pérshkruar), nuk
ndikon né analizén financiare té vitit 2013 — duke mos u reflektuar kjo mungesé né fund té vitit né
flalé, pér shkak té marrjes sé kredisé bankare prej subjektit disa muaj mé pas, shumave té
pérdorura pikérisht (edhe) pér shlyerjen e késaj huaje, duke u mbivendosur si burim alternativ
brenda vitit, dhe pér pasojé duke béré gé viti 2013 té mos rezultojé me balancé negative; (ii) nga
ana tjetér, trupi gjykues véren se edhe nése huamarrja né fjalé do té konsiderohej me burim té
ligjshém financiar, ndonése pérfagéson njé shumé té konsiderueshme, kjo nuk do té mjaftonte qé
vlerésimi dhe vendimi pérfundimtar dhe gjithépérfshirés i kriterit té pasurisé té ishte i
ndryshém/pozitiv, pér sa kohé pamjaftueshméria totale gé ka rezultuar né analizén financiare té
pasurive/shpenzimeve té tjera (pa pasur asnjé efekt negativ prej késaj huaje), si dhe problematikat
e konstatuara lidhur me deklarimet, nuk do ta mundésonin gjithsesi mosaplikimin e pikés 3 té nenit
61 té ligjit nr. 84/2016.

Ndryshe nga Komisioni dhe shumica e trupit gjykues, pér situatén e pretenduar nga subjekti i
rivlerésimit lidhur me huané gé bashkéshorti i saj ka marré nga z. K. P. pér té krijuar pasuriné
objekt shqyrtimi, arsyetoj e vlerésoj si mé poshté.

5.1. Mé daté 04.10.2010, nénshkruhet kontraté sipérmarrjeje mes shoqérisé sipérmarrése “{***}”
ShPK (né vijim “<{***}” ShPK”) dhe porositésit Th. S., me objekt ndértimin e dy apartamenteve
me sipérfage bruto 199,54 dhe 89,26 m?, pérkatésisht kundrejt vlerés 200.000 euro. Mé daté
04.03.2013, nénshkruhet kontraté shitblerjeje pér pasuri té paluajtshme nr. {***} rep.,/kol., mes
palés shitése, shogérisé “{***}” ShPK, dhe palés blerése Th. e Zegjine Sollaku, me objekt blerjeje:
(i) apartament me sipérfage neto 82,4 m?, né vlerén 81.000 euro; (ii) apartament me sipérfage neto
184,2 m?, né vlerén 181.200 euro; (iii) garazh me sipérfage 15,08 m?, né vlerén 10.800 euro (iv)
garazh me sipérfage 15,95 m?, né vlerén 11.400 euro; (v) garazh me sipérfage 21,93 m?, né vlerén
15.600 euro. Né kété kontraté, palét deklarojné se likuidimi i shumés 300.000 euro éshté béré
népérmjet bankés né numrin e llogarisé sé shoqérisé “{***}” ShPK, para datés sé nénshkrimit té
késaj kontrate dhe jashté zyrés noteriale.

5.2. Kontratat e sipércituara jané deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratat e interesave
privaté periodiké vjetoré té viteve respektive, 2010 dhe 2013 pérkatésisht.
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5.3. Me pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Komision deklaratén
noteriale nr. {***} rep./kol., daté 25.06.2013, né té cilén z. K. P. deklaron se né janar té vitit 2013,
i ka dhéné Th. S., hua shumén 100.000 euro, me afat 1 (njé) vjecar dhe pa interes, pér blerjen e njé
apartamenti.

5.4. Si burim Krijimi té kétyre pasurive, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén e pasurisé
vetting: (i) kredi bankare né shumén 200.000 euro, financuar nga ish-Banka Amerikane e
Shqipérisé (sot Intesa SanPaolo Bank ShA, né vijim “ISP ShA”), me kontraté kredie nr. {***}
rep./kol., daté 04.07.2007; (ii) kredi bankare né shumén 193.000 euro, financuar nga Tirana Bank
ShA népérmjet kontraté kredie nr. {***} rep./kol., daté 16.07.2013.

= Referuar kontratés sé kredisé me ish-Bankén Amerikane té Shqipérisé ShA, kredia né shumén
200.000 euro do té pérdorej pér blerjen e njé apartamenti té ri dhe do té disbursohej né dy késte,
respektivisht 100.000 euro késti i paré dhe 100.000 euro késti i dyté, sipas kérkesés sé klientit. Nga
verifikimi i 1évizjeve té llogarive bankare, rezulton se mé daté 06.10.2010, nga llogaria e kredisé
né Intesa SanPaolo Bank éshté kryer transferta e shumés 200.000 euro né favor té shoqgérisé
“{***}” ShPK, me pérshkrimin: “Pagesé pér porositje apartamenti”.

= Né kontratén e kredisé bankare me Tirana Bank ShA, pércaktohet se kredia né shumén 193.000
euro do té pérdorej nga kredimarrési: (i) pér blerje kredie hipotekare né Union Bank ShA; dhe (ii)
pér likuidimin e borxhit t€ marré pér blerjen e apartamentit né Tirané. Kjo kredi, sikurse
parashikuar né kontraté, do té disbursohej: a) 93.000 euro do té transferoheshin né Union Bank pér
té mbyllur krediné hipotekare; b) 100.000 euro do té transferoheshin né llogariné e z. K. P.
(borxhdhénés).

= Ngaanalizimi i l8vizjeve té llogarive bankare té bashkékredimarrésve, subjektit té rivlerésimit
dhe bashkéshortit té saj né Tirana Bank ShA, rezulton qé kredia né shumén 193.000 euro té jeté
disbursuar né datén 19.07.2013, né llogari té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit dhe né té
njéjtén daté, té jeté transferuar prej saj shuma 93.000 euro pér mbylljen e kredisé hipotekare té
kredimarrésve né Union Bank ShA , me pérshkrimin: “Transferté pér mbyllje kredie”, ndérsa
diferenca prej 100.000 eurosh té jeté transferuar né llogariné e borxhdhénésit K. P., me
pérshkrimin: “Kthim borxhi sipas kontratés sé kredisé”.

5.5. Sipas analizés mé sipér, provat e sipércituara déshmojné vértetésiné e shpjegimeve té dhéna
nga subjekti i rivlierésimit se: shuma e marré hua nga K. P. né janar 2013, éshté pérdorur pér té
paguar prané “{***}” ShPK, diferencén 100.000 euro, shumé kjo e paguar né shkurt me tri
mandatpagesat cash nga bashkéshorti. Subjekti shpjegoi se ishin té detyruar té merrnin hua, pasi
shogéria “{***}” kérkonte me insistim likuidimin e diferencés sé mbetur dhe, pas késaj, té bénte
veprimet né ZRPP pér kalimin e pronésisé, cka ishte dhe né interesin e tyre. Ndérkohé marrja e
kredisé nga banka kérkonte mé tepér kohé. Pavarésisht pasaktésive né kontratén e kredisé me
Bankén Tirana, né finale, destinimi i shumés sé kredisé té marré né Bankén Tirana, prej 100.000
eurosh, i ka shérbyer pagesés pér blerje apartamenti, duke shlyer huané e dhéné nga K. P., me
ané té sé cilés u pagua diferenca e vlerés pér blerjen e apartamenteve dhe garazheve prané
“{***}” ShPK.
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5.6. Jam dakord gé subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin ligjor pér ta deklaruar huané né
shumén 100.000 euro, marré nga shtetasi K. P. né vitin 2013, né deklaratén periodike té vitit
pérkatés, pavarésisht faktit qé ky detyrim éshté mbyllur brenda vitit, por gjej té pabazuar
konkluzionin e shumicés sé trupit gjykues se subjekti i rivlerésimit déshtoi té provojé ekzistencén
marrédhénies sé huasé né shumén 100.000 euro. Dokumentet shkresore té administruara né
cilésiné e provés, si deklarata noteriale e datés 25.06.2013, e z. K. P., pércaktimet né kontratén e
kredisé bankare me Tirana Bank ShA, si dhe veprimet bankare, provojné né ményré té
pakundérshtueshme marrédhénien e huasé mes paléve. Kéto akte noteriale pérkojné me kohén e
dhénies sé shumés 100.000 euro, njékohésisht pérputhen me té gjitha shpjegimet e subjektit lidhur
me kété hua dhe me géllimin e pérdorimit té késaj huaje, akte té cilat nuk jané krijuar pérgjaté
procesit té rivlerésimit.

5.7. Lidhur me mundésiné financiare té huadhénésit K. P., pér dhénien hua té shumés 100.000 euro
né janar té vitit 2013, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur prané Komisionit akte shkresore lidhur
me situatén financiare té huadhénésit, gé né vlerésimin tim provojné mundésiné financiare té tij,
pér dhénien e késaj huaje.

Konkretisht, dokumentacioni provues i administruar né dosjen gjygésore konsiston né: ekstrakt
regjistrimi té aktivitetit té tij si person fizik né QKB, dhe lévizjet e llogarisé bankare té
borxhdhénésit né Veneto Bank ShA pér vitin 2012. Nga verifikimi i t¢ dhénave né ekstraktin
historik té regjistrimit né QKB, me NIPT {***}, mé daté 16.02.2010, konfirmohet aktiviteti
ekonomik i huadhénésit si investitor né fushén e ndértimit. Nga analizimi i pasqyrave financiare
té administruara pér vitin 2010, subjekti ka rezultuar me humbje né masén — 170.477 leké, me
fitim 40.212.320 leké pér vitin 2011, té cilin subjekti e ka transferuar né “Rezerva té tjera”?, dhe
27.950.923 leké pér vitin 2012, i cili rezulton “Fitim i pashpérndaré”. Ndérkohé né analizén
analitike t€ bilancit financiar pér vitin 2010, né€ z&érin “T€ drejta e detyrime ndaj ortakéve”, rezulton
qé shoqgéria i ka dhéné hua ortakut K. P. shumén 10.993.207 leké (apo 79.200 euro, konvertuar me
kursin mesatar té kémbimit ALL/EUR pér vitin 2010).

Po késhtu, nga analizimi i bilancit kontabél té aktivitetit té personit fizik “K. P.” pér vitin 2012,
z€ri “Hua té tjera” (pasiv té bilancit), rezulton me balancé 102.611.440 leké. Nga leximi i
shénimeve shpjeguese, “Listé ¢ llogarive K. P. PF — viti 2012, bashkélidhur bilancit té kétij viti,
rezulton qé “Hua t€ tjera” konsiston né “Kreditoré-debitoré té tjeré, K. P.”, me balancé
102.611.440 leké. Pra, si¢ rezulton nga analizimi i pasqyrave financiare, shtetasi K. P. ka pasur té
disponueshme gjendje likuiditetesh pér periudhén 2010-2012, qofté edhe né formé huaje nga veté
aktiviteti ekonomik.

Pérvec sa sipér, nga analizimi i lévizjeve té llogarisé bankare té personit fizik “K. P.”, me nr.
{***}, né monedhén euro, né Veneto Bank ShA, pér periudhén 06.01.2012 —31.12.2012, rezulton
gé kjo llogari té jeté kredituar nga klienté (blerés apartamentesh) né shumén 406.905 euro dhe me
shumén 160.500 euro té depozituar cash né arké nga veté K. P., ndérsa ka térhequr nga kjo llogari
28.700 euro dhe jané transferuar pér llogari t€ shoqérisé “{***}” SA, 526.997 euro. Llogaria e

32 Sikurse rezulton nga analizimi i pasqyrés financiare té ndryshimit té kapitalit pér periudhén 01.01.2012 -
31.12.2012, bashkélidhur pasqyrés sé bilancit financiar té vitit 2012.
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sipércituar, mé daté 31.12.2012, ka rezultuar me balancé negative né vlerén - 29,90 euro, gé tregon
se shumat e kredituara né té, jané térhequr.

5.8. Nga sa mé sipér konstatuar, ndryshe nga shumica, vlerésoj se provat e sjella nga subjekti i
rivlerésimit provojné se huadhénési kishte né disponim gjendje likuiditeti nga aktiviteti ekonomik
i ligjshém dhe garkullonte shuma té konsiderueshme, té cilat tejkalonin vlerén e dhéné hua, e gé
pér rrjedhojé mé krijojné bindjen se pérmbushen kérkesat e parashikuara né ligj, gé kjo hua té
konsiderohet e ligjshme e té pérfshihet né analizén financiare pér krijimin e pasurive objekt
shqyrtimi.

5.9. Né ményré té pérmbledhur, nisur nga faktet e konstatuara nga analizimi i provave té
administruara:, (i) deklarata noteriale e kohés nr. {***} rep./kol., daté 25.06.2013, e paléve né
marrédhénien e huasé, deklaruar pérpara notere A. R. M.; (ii) pércaktimet né kontratén e kohés sé
kredisé bankare hipotekare nr. {***} rep./kol., daté 16.07.2013, né té cilén parashikohet né ményré
eksplicite pérdorimi i njé pjese té kredisé (100.000 euro) pér té shlyer borxhdhénésin K. P.; (iii) té
dhénat e bilanceve financiare dhe lévizjet e llogarive bankare tregojné se borxhdhénési ka pasur
gjendje disponibél likuiditeti pér t’i dhéné bashkéshortit té subjektit t& rivlerésimit, shumén
100.000 euro né janar té vitit 2013, t& para né harmoni, mé krijuan bindjen se pretendimet e
subjektit té rivlerésimit pér kété ¢éshtje, géndrojné.

Pavarésisht se kam votuar pér Iénien né fugi té vendimit nr. 416, daté 08.07.2021, t& Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Zegjine Sollaku, vlerésoj se
situata financiare e saj nuk mund té réndohet edhe pér ¢éshtjet e trajtuara né kété mendim paralel,
té cilat e ngarkojné padrejtésisht subjektin e rivlerésimit, pértej asaj gé parashikon ligji.

GJYQTARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi
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