REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 2 regjistér (JR) Nr. 2 i vendimit
Daté 12.01.2023 Daté 24.01.2024

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Ina Rama Kryesuese
Mimoza Tasi Relatore
Albana Shtylla Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

—mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 24.01.2024, ditén e mérkuré,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t&é Posacém té Apelimit, né prani t€ Vézhgueses
Ndérkombétare Elka Ermenkova, me Sekretare Gjyqgésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUESE: Subjekti i rivlerésimit, znj. Arjana Gumbardhi (Caco),
gjyqtare né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 570, daté 07.10.2022, t€¢ Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, neni 42, 179/b, pika 5,
neni F i Aneksit t& saj; ligji nr. 84/2016 "Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1, germa “b”;
Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, neni 6; ligji nr.
44/2015 “Kodi i1 Procedurave Administrative t€ Republikés sé
Shqipéris€”; ligji nr. 49/2012 "Pér gjykatat administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar,
neni 46; neni 442 e vijues i Kodit té Procedurés Civile té
Republikés sé Shqipérisé.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 24.01.2024, né pérputhje
me parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget e ankimit
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dhe pretendimet e ngritura nga subjekti i rivlerésimit, znj. Arjana Gumbardhi (Caco), né ankim
dhe né parashtrime, me ané té té cilave kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 570, daté 07.10.2022, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Mimoza Tasi, si dhe
pasi e bisedoi até,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Arjana Gumbardhi (Caco) (né vijim “subjekti i rivlerésimit”) ka
ushtruar detyrén e gjyqtares né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané. Pér shkak té funksionit, bazuar
né nenin 179/b té Kushtetutés té Republikés sé Shqipérisé dhe né ligjin nr. 84/2016, ajo iu
nénshtrua procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio, me shortin e hedhur mé daté 16.12.2019, nga
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”).

Sipas parashikimeve té ligjit nr. 84/2016, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika
1, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar brenda afatit ligjor né organet pérkatése
ndihmése, deklaratén e pasurisé pér procesin e rivlerésimit kalimtar (né vijim “deklarata vetting”),
deklaratén pér kontrollin e figurés dhe formularin e vetévlerésimit profesional.

Bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, né Komision jané administruar raportet e
hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave
(n€ vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit té Informacionit t¢ Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”)
dhe Késhilli i Larté Gjyqésor (né vijim “KLG;j”).

3.1. ILDKPKI-jal, pasi kreu procedurén e kontrollit pér deklarimet e pasurive té subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar se: (i) deklarimi nuk éshté i
sakté né pérputhje me ligjin; (ii) mungon dokumentacioni justifikues ligjor lidhur me té ardhurat
e realizuara nga bashkéshorti; (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té
rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

3.2. DSIK-ja ka kryer procedurat pér kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, sipas
parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit t¢ Kushtetutés dhe té ligjit nr.
84/2016. Né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, DSIK-ja ka pércjellé né Komision raportin
prej té cilit rezulton se nuk administrohen prova, informacione konfidenciale apo té tjera, nga té
cilat mund té ngrihen dyshime té arsyeshme pér kontakte té papérshtatshme me persona té
pérfshiré né krimin e organizuar, dhe pérshtatshméria pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té
rivlerésimit, znj. Arjana Gumbardhi (Caco) 2.

3.3. KLGJ-ja ka hartuar njé raport t& hollésishém dhe té arsyetuar pér vlerésimin e aftésive
profesionale té subjektit té rivlerésimit, bazuar né: formularin e vetédeklarimit; tri dokumente
ligjore té pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit; pesé dosje gjyqésore té pérzgjedhura sipas njé
sistemi objektiv dhe rastésor dhe té dhénat nga burimet arkivore té¢ KLGj-sé&*,

L ILDKPKI-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 8.10.2018, ka dérguar né Komision aktin e pérfundimit té kontrollit
té pasurisé té subjektit té rivlerésimit.

2 Raporti i DSIK-sg, deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. {***}, daté 12.7.2022, t&¢ KDZH-sg, éshté dérguar né
Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 13.07.2022.

3 Raporti éshté dérguar né Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 22.04.2021.
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I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, pér subjektin e rivlerésimit, ka zhvilluar procesin e hetimit administrativ pér té tria
kriteret e vlerésimit, pérkatésisht pér kontrollin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e
aftésive profesionale. Me vendimin nr. 570, daté 07.10.2022, Komisioni ka vendosur: Shkarkimin
nga detyra té subjektit té rivierésimit, znj. Arjana Gumbardhi (Caco). Vendimi i Komisionit u
bazua né pérfundimet e paraqitura né€ ményré té pérmbledhur si né€ vijim.

4.1. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé:

Komisioni, bazuar né provat gé disponon, né vlerésimin e ¢éshtjes né térési, si dhe né bindjen e
brendshme, ¢cmon se faktet né lidhje me kriterin e pasurisé, krijojné bindjen se subjekti i
rivlerésimit nuk ka deklaruar sakté pasurité dhe ligjshmériné e burimit t& krijimit, pér arsyet e
pérmendura né kété vendim né kriterin e vlerésimit té pasurise.

Pika 3 e nenit D té Aneksit té Kushtetutés parashikon se: “Subjekti i rivierésimit duhet té shpjegojé
bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave. Pasuri té ligjshme pér géllimet e kétij ligji
konsiderohen té ardhurat gé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore. Elemente té
tjera té pasurisé sé ligjshme pércaktohen me ligj ", ndérkohé gé subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar
bindshém burimin e ligjshém té té ardhurave té pérmendura né kété vendim.

Pika 5 e nenit D té Aneksit té Kushtetutés parashikon se: “Nése subjekti i rivlerésimit pérpiget té
fshehé ose té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té tij,
zbatohet parimi i prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin
té provojé té kundértén”.

Rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka pamundési financiare pér krijimin e pasurive, pér té
pérballuar me burime té ligjshme financiare kryerjen e shpenzimeve dhe shtesén e kursimeve, ndér
vite, duke rezultuar me njé mungesé burimesh té ligjshme né vlerén -36.169.783 leké, duke u
gjendur né kushtet e parashikimit té germés “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e pikés 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe né kushtet
e germave “a”, “b” dhe “c” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, Komisioni gmon se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur
nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, né kuptim té pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Né rastin e subjektit té rivlerésimit, znj. Arjana Gumbardhi, pér kriterin e vlerésimit té pasurisé,
vértetohen shkaget gé neni D i Aneksit té Kushtetutés i ka parashikuar té tilla gé té zbatohet parimi
I prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit.

4.2, Pér vlerésimin e kontrollit té figurés:

Nga hetimi administrativ, nuk u gjetén elemente gé té vértetojné ekzistencén e kontakteve té
papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té
parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés. Deklarimet e subjektit té rivlerésimit rezultuan
té sakta dhe té vérteta. Trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, znj. Arjana Gumbardhi,
ka arritur njé nivel té besueshém né kriterin e kontrollit té figurés.

43.  Pérvlerésimin e aftésive profesionale:
Pér pesé céshtjet e shortuara, trupi gjykues, pas vlerésimit té parashtrimeve dhe provave té
paragitura nga subjekti dhe propozimit té relatorit té ¢éshtjes, arrin né konkluzionin se subjekti i
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5.

rivlerésimit ka arritur njé nivel minimal kualifikues, né kuptim té germés “c’ té nenit 59 té ligjit
nr. 84/2016.

I1l. Shkaget e ankimit

Kundér vendimit nr. 570, daté 07.10.2022, t&¢ Komisionit, né zbatim té nenit 63, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, subjekti i rivlerésimit ka ushtruar ankim né Kolegjin e Posacém té Apelimit (né vijim
“Kolegji”), 1 cili mbéshtetet né dispozitat ligjore té referuara né hyrje té kétij vendimi, pér aspekte
procedurale dhe pér themelin. Mé tej, subjekti i rivlerésimit ka pércjellé né Kolegj parashtrime né
datén 18.01.2024. Né vijim, né ményré té pérmbledhur, pretendimet dhe kérkimet e subjektit té
rivlerésimit.

A. Parashtrimet né ankim

Lidhur me procesin e rregullt ligjor dhe aspektet procedurale té procesit té rivlerésimit, subjekti i
rivlerésimit parashtroi:

6.1.  Vendimi i Komisionit &shté rezultat i njé procesi té paragjykuar dhe té paravendosur, pa u
kryer procesi i hetimit dhe gjykimit. Shorti i posacém dhe i vecanté i datés 16.12.2019, i organizuar
nga Komisioni pér shqyrtimin e ¢éshtjeve té subjekteve té rivlerésimit ku éshté pérfshiré, nuk éshté
i bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés, si dhe né ligjin nr. 84/2016.

6.2.  Vendimet e ndérmjetme té Komisionit pér rrézimin e kérkesave paraprake té saj né seancé
dégjimore, jané té pabazuara né ligj, té paarsyetuara ligjérisht, dhe kané cenuar garancité pér njé
proces té rregullt ligjor, parimet e paanésisé, barazisé sé arméve dhe aksesit né gjykim.

6.3. Né shkelje té nenit 6 té Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (n€ vijim “KEDN;j”),
gjykata, e krijuar né kundérshtim me ligjin, nuk ka gené e pavarur dhe e paanshme. Kolegji té
marré né shqyrtim kérkesén e saj pér mospérmbushjen e kritereve ligjore té zgjedhshmérisé té
anétaréve té trupit gjykues té Komisionit qé shqyrtuan ¢éshtjen e saj, dy prej té ciléve, kryesuesja
dhe relatori, kané gené né kushtet e papajtueshmérisé pér té gené pjesé e trupés gjykuese gé kreu
procesin e saj té rivlerésimit.

6.4. Né shkelje té nenit 7 t&¢ KEDNj-sé, nuk éshté respektuar ligji, éshté cenuar parimi i sigurisé
juridike, i diskrecionit, proporcionalitetit dhe objektivitetit né llogaritjen e shpenzimeve té jetesés.

6.5. Eshté zhvilluar njé proces i parregullt ligjor né kuptim té nenit 42 e 179/b, pika 2 e
Kushtetutés, nenit 4, pika 5, nenit 6 e nenit 52, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Komisioni ka vendosur
barré prove té paarsyeshme, joligjore, joproporcionale, joobjektive. Vendimi éshté marré pér fakte,
shkage apo rrethana pér té cilat subjekti éshté né pamundési objektive sipas nenit 32, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016.

6.6.  Vendimi éshté i pabazuar né ligj dhe né prova, rrjedhojé e keginterpretimit apo
anashkalimit té provave, paragitjes sé rrethanave dhe fakteve té gabuara né shérbim té géllimit pér
dhénien e njé vendimi té paravendosur, té paragjykuar dhe pér té konfirmuar té ashtuquajturin
short dhjetori, ose “lista e zez&”, €shté 1 paarsyetuar dhe térésisht alogjik, n€ kundérshtim t& hapur
me ligjet materiale dhe procedurale.
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7.

Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, né aspektin e konstatimit té drejté té situatés faktike
dhe zbatimit té ligjit material, subjekti ka parashtruar si vijon.

7.1.  Pér pasuriné shtesé anésore, me sipérfage 68 m? (pa leje ndértimi), e apartamentit té
banimit me sipérfage 39 m?, né Tirané:

(i) Ndértimi informal nuk éshté deklaruar né deklaratat periodike té pasurisé té vitit 2003 dhe 2004,
pér shkak té parashikimeve né formularét respektivé, por éshté deklaruar né deklaratén e pasurisé
té vitit 2005, ku éshté saktésuar kérkesa pér deklarim té tij.

(if) Me aktekspertimin tekniko-ekonomik té hartuar nga ing. e licencuar 1. S., ka provuar kohén
e ndértimit té shtesés, vitin 2000, dhe vlerén e kostos sé ndértimit. Né koston e ndértimit té
llogaritur sipas vlerave té Entit Kombétar té Banesave, nuk jané zbritur sé paku vlerat qé
pérfagésojné TVSh + fitim + fond rezervé.

(iii) Né analizén financiare pér burimet e krijimit té késaj pasurie, nuk jané marré né konsideraté té
ardhurat e bashkéshortit me burim té ligjshém; nuk éshté pasqyruar gjendja familjare e saj dhe e
personit té lidhur, bashkéshortit, t€ ardhurat respektive té tyre, para lidhjes sé martesés e
bashkéjetesés; si dhe té ardhura té dokumentuara té depozitave bankare nga viti 1997 e né vijim,
krijuar me kursime té saj, bashkéshortit dhe familjeve respektive, si dhe interesat e tyre.

7.2. Pér pasuring shtesé kati, me sip. 70 m? (pa leje ndértimi), ndértuar mbi banesén ekzistuese
né lagjen “{***}”, Vioré, e regjistruar né ZVRPP Vloré me nr. pasurie {***}, Z.K. {***}, né emér
té babait té subjektit R. G. dhe bashképronaréve té tjeré, jané anashkaluar fakte dhe prova lidhur
me kohén e pérfundimit té ndértimit, kostos sé ndértimit sipas aktekspertimit tekniko-ekonomik té
hartuar nga ing. e licencuar 1. S.. Kostoja e ndértimit minimalisht duhet té ndahet né dy pjesé mes
bashkinvestitoréve, bashkéshortit dhe véllait té tij.

7.3.  Pér pasuriné toké me sipérfage 20.000 m?, e ndodhur né Tale, Lezhé, éshté pérfituar
nga bashkéshorti si shpérblim né natyré pér shérbimet e avokatisé. Sipas nenit 4 té kontratés
sé shitblerjes, e vetmja ményré pér regjistrimin e pronés né ZVRPP, nga ana e bashkéshortit
té subjektit nuk éshté léshuar asnjé faturé pér kété shérbim dhe nga ana e porositésit nuk éshté
Kryer asnjé pagesé pér punén si avokat, pér rrjedhojé nuk ka pagim té detyrimeve tatimore.

7.4.  Pér pasuringé automjet, tip “Mercedez Benz” me targé {***}, konkluzioni i Komisionit
éshté alogjik dhe kontradiktor me analizén financiare té hartuar prej veté Komisionit, ku viti
2006 rezulton me balancé pozitive.

75.  Pér pasurité trashégimore té bashkéshortit, sipérfage trualli prej 6000 m?, 3.590 m?,
1.200 m?, 8.399 m?, 1.350 m?, té ndodhura né Vloré, konkluzioni i Komisionit déshmon
tendencé pér té penalizuar me patjetér subjektin, duke cenuar besueshmériné e té gjitha
konkluzioneve té tjera.

7.6.  Pér pasurité né emér té bashkéshortit, depozita bankare: né BKT, né vleré 22.779 USD
dhe 29.728 euro; né Intesa San Paolo Bank, né vleré 40.255 euro; né Raiffeissen Bank, né
vleré 1.992.281 leké; 80.652 USD; 2.348 USD dhe 30.048 euro; né ProCredit Bank, né vlerén
37.159 USD; dhe llogari rrjedhése né ProCredit Bank, né vlerén 51.438 USD, nga analiza
financiare jané shmangur té ardhurat e ligjshme té tij ose jané pérfshiré té ardhura gé réndojné
né ményreé té padrejté balancén e té ardhurave té dokumentuara. Konkretisht:
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(i) Té ardhurat pérpara vitit 2007, té pérfituara nga bashkéshorti, nga puné dytésore jashté
gendrés sé punés, si ofrim i shérbimeve juridike, jané té ligjshme, pasi detyrimet tatimore jané
paguar nga subjektet pérkatése. Bashkéshorti ka vepruar si individ natyror, cilésia e avokatit
éshté titull gé merret pas njé kualifikimi té caktuar, dhe jo kur regjistrohesh né organin tatimor.

(i) Té ardhurat e pérfituara nga bashkéshorti nga shérbimet e kryera pér shoqéringé “{***}”
ShPK, né vitin 1999, jané té ligjshme. Bashkéshorti ka vepruar si individ, brenda hapésirave
ligjore t& kohés, pérpara se t’i jepej leja pér ushtrimin e profesionit t&€ avokatit, dhe sipas
aktmarréveshjes, detyrimet tatimore jané né ngarkim té shogérisé.

(iii) Té ardhurat e krijuara nga administrimi i pronave té familjes M. pér periudhén 2001-2016,
jané té drejta reale té késaj familjeje, nuk duhet té llogariten si té ardhura nga puna si avokat
e bashkéshortit [person fizik], por si té ardhura me burim té ligjshém, pér té cilat jané shlyer
detyrimet tatimore.

7.7. Metodologjia e pérdorur pér analizén financiare té kryer nga Komisioni, éshté e pabazuar né
ligj e né prova, né kundérshtim me jurisprudencén e Kolegjit, mendimin e kualifikuar té
institucioneve kompetente, si INSTAT-i, dhe organet tatimore.

(i) Depozitat prané ish-Arkés sé Kursimeve, aktualisht Raiffeissen Bank ShA, dhe prané Bankés
Kombétare Tregtare, jané krijuar nga kursimet e saj, té bashkéshortit, si dhe té familjeve respektive
para dhe pas martesés. Sa u pérket depozitave né Bankén Kombétare Tregtare, &shté né pamundési
objektive pér té siguruar dokumentacion sipas nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

(i) Té ardhurat e saj nga paga si gjyqtare pér vitet 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, kursimet e saj
pérpara vitit 1997, si dhe té ardhurat e bashkéshortit, pér periudhén 1989-1993, nga puna si mésues
né Orikum, Vloré, nga punésimi prané {***}-sé/ Ministrisé sé Bujgésisé, né periudhén prill 2000-
mars 2006, si edhe kursimet, interesat bankaré, shpenzimet pér gira, nuk jané llogaritur sakté.

(iii) Shpenzimet e jetesés pér periudhén 1997-2000, jané llogaritur né ményré té gabuar me 66%
té té ardhurave vjetore, dhe pa marré né konsideraté ekonominé e pérbashkét familjare, sipas
certifikatés sé pérbérjes familjare. Pér periudhén 2003-2016, né ményré té gabuar, pérllogaritja
nuk ka referuar té dhénat e INSTAT-it, si institucion i caktuar me ligj, por té dhénat e ILDKPKI-
sé. Pér periudhén 2002-2014, shpenzimet e jetesés jané llogaritur dy heré, pér dy vajzat, pasi paketa
arsimore e institucionit arsimor “{***}” ka pérfshiré dy vakte ushqimi, méngjesin dhe drekén.

(iv) Vlera e kostos sé ndértimit té shtesés sé apartamentit né Tirané né vitin 2000, duhet té
korrigjohet sipas aktekspertimit tekniko-ekonomik dhe shpenzimet pér mobilim nuk duhet té
llogariten si z€ i vecanté pér vitet 2001 dhe 2002.

(v) Vlera e kostos sé ndértimit té shtesés sé katit né Vloré, duhet té shtrihet né periudhén 2013-
2017, duke i zbritur gjysmén e investimit té kryer nga véllai i bashkéshortit.

(vi) Shpenzimet pér arsimin e dy vajzave pér vitet 2002-2008, pér shkak té pamundésisé objektive
pér té siguruar dokumentacion prané institucionit arsimor “{***}”, nuk duhet té llogariten né
analizén financiare.

(vii) Pér periudhén shtator 2007 - dhjetor 2013, té ardhurat nga aktiviteti i personit té lidhur,
bashkéshortit, jané né masén 4.000.000 leké né vit.
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10.

(viii) Vlera e gjendjes sé llogarive dhe depozitave bankare né emér té bashkéshortit, né fund té
vitit 2016, prej 41.326.002 lekésh, éshté nxjerré sipas njé metodologjie té gabuar duke béré
konvertimin e monedhave té ndryshme né té njéjtén periudhé kohore, dhjetor 2016, ndérkohé
gé depozitimet jané béré né kohé té ndryshme.

Lidhur me kriterin e aftésive profesionale, mosrespektimi i afateve procedurale té arsyetimit té
vendimeve, duhet analizuar duke referuar ligjin procedural té kohés dhe jo até té vitit 2017. Pér
numrin e larté té ¢éshtjeve né gjykim prej saj, dhe numrin e ¢éshtjeve té pérfunduara, ka gené mbi
standardin sasior té sistemit té vlerésimit, pér rrjedhojé justifikon problematikat lidhur me
tejkalimin e afateve té gjykimit.

Né konkluzionet dhe kérkimet pérfundimtare, subjekti i rivlerésimit kérkoi nga Kolegji té gjykojé
céshtjen objekt ankimi né seancé publike, duke rigelur/pérséritur hetimin gjygésor, né funksion té
konstatimit té drejté té gjendjes faktike dhe kryerjes sé njé analize té drejté financiare, ndryshimin
e vendimit t¢ Komisionit nr. 570, daté 07.10.2022, dhe konfirmimin e saj né detyré.

B. Parashtrimet e datés 18.01.2024

Bazuar né nenin 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar, subjekti paraqiti parashtrime shtesé mbi shkaget e
ngritura né ankim, akte shkresore dhe rrethana té reja, té véna né dispozicion apo té ndodhura pas
dhénies sé vendimit objekt ankimi. Lidhur me vlerésimin e Kriterit té pasurisé, subjekti fokusoi
konkluzionet e Komisionit lidhur me ligjshmériné e té ardhurave té pérfituara nga angazhimet
private té bashkéshortit, té ardhurat e Kkrijuara nga administrimi i pronave té familjes M., dhe
pamundésisé financiare pér krijimin e pasurive, pér té pérballuar me burime té ligjshme financiare
kryerjen e shpenzimeve dhe shtesén e kursimeve, ndér vite. Né kéndvéshtrim té saj, dokumentet e
paragitura bashkélidhur, apo géndrimet e anétaréve té trupés gjykuese té Komisionit gé kryen
procesin e saj té rivlerésimit, t& ndryshme pér raste té ngjashme né vendime té dhéna mé pas,
provojné se vendimi i dhéné ndaj saj éshté tendencioz, i paramenduar, i njéanshém dhe né
kundérshtim té hapur me ligjin. Konkretisht:

10.1. Lidhur me té ardhurat e bashkéshortit nga angazhime private né periudhén 2000-2007, nga
puné dytésore, ofrimi i shérbimeve juridike, subjekti parashtroi se arsyetimi i Komisionit se
bashkéshorti nuk ka iniciuar proces gjygésor ndaj shogérive tregtare né lidhje me pagimin e
detyrimit tatimor, nuk éshté i bazuar né ligj, pasi (i) bashkéshorti nuk ka pasur legjitimitetin aktiv
pér ngritje té kérkesépadive né lidhje me pagimin e detyrimit tatimor, derisa nuk éshté deklaruar
debitor nga ana e organeve tatimore; (ii) jané parashkruar afatet e ngritjes sé kérkesépadisé pér
detyrimin e shogérive tregtare pér té paguar tatimin né burim, sipas legjislacionit tatimor. Subjekti
I rivlerésimit, znj. Arjana Gumbardhi (Caco), citon géndrime té anétaréve té trupit gjykues, né
vendime t& mévonshme, sipas saj, té ndryshém nga géndrimet né rastin e saj*.

10.2. Lidhur me llogarité dhe depozitat bankare né emér té bashkéshortit, né vijim té sa argumentuar
dhe kérkuar né ankim, subjekti parashtron se me dokumentet bashkélidhur parashtrimeve, provon
se bashkéshorti vijon administrimin e pronave té familjes M.. Konkretisht: (i) mé daté 29.08.2023,
me shkresé té thjeshté, vértetohet se i éshté dorézuar R. E. D., njéra nga trashégimtaret e familjes,

4 Subjekti referon vendimet e Komisionit nr. 479, daté 03.12.2021; nr. 689, daté 24.07.2023; nr. 711, daté 01.11.2023
[mendimin né pakicé té komisioneres P. Q.].
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12.

13.

shuma prej 12.500 USD, té cilén bashkéshorti e ka térhequr nga llogarité e tij bankare, ku jané
vlerat e akumuluara nga qiraté e pronave té késaj familjeje; (ii) R. Xh. S. (M.), pér té cilén ka
shpjeguar se ka gené né konflikt me trashégimtarét e tjeré, me deklaratén noteriale té datés
09.08.2023, deklaron se heq doré nga kérkesa té méparshme lidhur me legalizimin né emér té saj
té shtesés sé Kkatit né Vloré, si dhe ka pajisur bashkéshortin e saj me prokurén e pérgjithshme nr.
{***}, daté 12.08.2023, gé té veprojé dhe ta pérfagésojé né administrimin e pasurive.

10.3. Lidhur me pretendimin pér pasqyrimin né analizén financiare té té ardhurave té familjeve
respektive, para lidhjes sé martesés dhe té bashkéjetesés, subjekti shprehet se aktet bashkélidhur
parashtrimeve provojné trashégiminé e saj familjare, né aspektin moral dhe pasuror. Konkretisht,
me prokurén e pérgjithshme nr. {***}, daté 08.05.2015, provohet se ka gené administratore e té
gjithé pasurisé gé halla e saj trashégonte nga babai dhe bashkéshorti; ka firmosur né emér dhe pér
llogari té hallés, kontratén nr. {***}, daté 08.05.2015, dhe né llogariné e saj bankare ka kaluar
shuma e shitjes prej 67.000 eurosh; sipas aktit té trashégimisé ligjore nr. {***}, daté 12.06.2023,
provohet se ajo dhe e motra jané trashégimtare ligjore té vetme té hallés, por dhe té bashkéshortit
té saj, pér prona té luajtshme dhe té paluajtshme sipas certifikatave té pronésisé. Ndérsa, me
kontraté shitjeje nr. {***}, daté 22.09.2022, deklaraté noteriale nr. {***}, daté 03.09.2022, dhe
nxjerrje llogarie bankare té bashkéshortit nga Raiffeissen Bank ShA, provohet se néna, véllai dhe
motra e kétij té fundit, pjesén e tyre takuese nga shitja e pasurisé, né vlerén prej 3.738.084 lekésh,
e kané transferuar né llogari té bashkéshortit, duke ia 1éné né administrim, sikundér né raste té
ngjashme té periudhés pérpara vitit 2003, bazuar né harmoniné dhe solidaritetin familjar.

10.4. Lidhur me shpenzimet pér arsimin ¢ vajzave prané institutit arsimor “{***}”, pérmes
vendimit t& Komisionit nr. 711, daté 01.11.2023, ka réné né dijeni rreth njé vlere té pérafért pér
secilén nga vajzat, gé varion né vlerén prej 150.000 lekésh né vit shkollor pér vitet 2002, 2003,
2004, dhe me njé rritje té lehté vjetore pér vitet né vijim.

Né pérfundim té parashtrimeve, subjekti i rivlierésimit kérkoi qé Kolegji té marré né konsideraté
géndrimin e GJEDN;j-sé né ¢éshtjen Sevdari kundér Shqipérsisé® dhe, bazuar né nenin 66, pika 1,
shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 570, daté 07.10.2022, té
Komisionit.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka juridiksion ratione materiae
pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té& Komisionit. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim,
me objekt kundérshtimin e vendimit t& Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra té
subjektit té rivlerésimit, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shgyrtim ankimet ndaj
vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

Ankuesja legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si
dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané

5 Subjekti citon paragrafét 85, 86, 87, 88, 92, 95, 96 t& vendimit t&¢ GJEDN;j-sé né céshtjen Sevdari kundér Shqipérsisg.
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14,

15.

Komisionit brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té vendimit, né pérputhje me parashikimet e nenit
63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit kur vendimi i Komisionit
ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull béhet mbi bazé dokumentesh né dhomén e
késhillimit, pérveg rasteve kur trupi gjykues né vijim vendos se plotésohen kriteret e nenit 51 té
ligjit nr. 49/2012 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 49/2012”), pér shqyrtimin e
céshtjes né seancé gjyqgésore me praniné e paléve. Trupi gjykues i Kolegjit e shqyrtoi kété céshtje
né dhomén e késhillimit, sipas parashikimeve té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, pasi vlerésoi se nuk
pérmbushen kriteret e pércaktuara né nenin 51 té ligjit nr. 49/2012, pér kalimin e ¢éshtjes pér
gjykim né seancé gjyqgésore publike.

Sa u takon akteve shkresore gé subjekti i ka bashkélidhur ankimit, analiza pér pranueshmériné e
tyre u krye né kuadér t& parashikimeve té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012°, vlerésuar né harmoni me
nenin 51, pika 1, shkronja “a” e t& njé&jtit ligj, sipas té cilave subjekti i rivleré€simit nuk mund té
paragesé né ankim fakte té reja apo té kérkojé prova té reja, pérvegse kur provon se pa fajin e tij,
nuk ka mundur t’i paragesé kéto fakte ose té kérkojé marrjen e kétyre provave gjaté shgyrtimit né

Komision’. Gjithashtu, né vendimmarrjen e trupit gjykues mbi kérkesat e subjektit t& rivlerésimit

8 Neni 47 i ligjit nr. 49/2012, parashikon qé: “Né ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe té kérkohen prova
té reja, pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto
prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative t& shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété
ligj”.

" Bashkélidhur ankimit, subjekti ka paragitur:

(i) Printime nga faqja zyrtare e Komisionit té referuara: “Praktika té dorézimit té vendimeve té arsyetuara” nga
komisioneri R. I.: vendimet nr. 177, daté 08.07.2019; nr. 115, daté 11.03.2019; nr. 97, daté 10.01.2019; nr. 100, daté
14.01.2019; nr. 81 daté 26.11.2018; nr. 73, daté 02.11.2018; nr. 57, daté 01.08.2018; nr. 61, daté 02.08.2018; nr. 37,
daté 16.07.2018; nr. 244, daté 05.03.2020; nr. 340, daté 01.02.2021; nr. 351, daté 25.02.2021; nr. 357, daté
18.03.2021; nr. 363, daté 01.04.2021; nr. 410, daté 30.06.2021; nr. 211, daté 18.11.2019, nr. 570, daté 07.10.2022;
nga komisionerja P. Q.: vendimet nr. 173, daté 01.07.2019; nr. 108, daté 15.02.2019; nr. 46, daté 24.07.2018; nr.
231, daté 29.01.2020; nr. 293, daté 10.09.2020; nr. 296, daté 16.09.2020; nr. 298, daté 17.09.2020; nr. 315, daté
16.11.2020; nr. 337, daté 18.01.2021; nr. 330, daté 11.01.2021; nr. 339, daté 19.01.2021; nr. 401, daté 16.06.2021;
nr. 413, daté 07.07.2021; nr. 473, daté 05.11.2021; nr. 479, daté 03.12.2021; nr. 521, daté 01.04.2022, nr. 264, daté
17.06.2020, nr. 376, daté 26.04.2021; nga komisionerja E. C., vendimet nr. 201, daté 25.10.2019; nr. 194, daté
06.09.2019; nr. 176, daté 08.07.2019; nr. 111, daté 27.02.2019; nr. 94, daté 21.12.2018; nr. 83, daté 26.11.2018; nr.
82, daté 26.11.20 18; nr. 69, daté 10.10.2018; nr. 55, daté 31.07.2018; nr. 44, daté 23.07.2018; nr. 228, daté
17.01.2020; nr. 239, daté 21.02.2020; nr. 248, daté 05.03.2020; nr. 242, daté 28.02.2020; nr. 334, daté 14.01.2021;
nr. 369, daté 21.04.2021; nr. 385, daté 18.05.2021; nr. 392, daté 28.05.2021; nr. 399, daté 14.06.2021; nr. 448, daté
21.09.2021; nr. 419 daté, 12.07.2021; nr. 465, daté 28.10.2021; nr. 304, daté 06.10.2020.

(if) Vendime gjygésore "Pér léshimin e urdhrit t& ekzekutimit”, dhéné prej subjektit, dhe ekstrakte t& QKB-sé pér
shoqéri tregtare ndaj té cilave éshté léshuar urdhér ekzekutimi: vendim, daté 25.09.2019, me nr. {***} akti dhe
ekstrakt historik i shogérisé "{***}" ShPK; vendim, daté 24.01.2020, me nr. {***} akti dhe ekstrakt historik i shogérisé
"{***}" ShPK; vendim, daté 06.03.2020, me nr. {***} akti dhe ekstrakt historik i shogérisé "{***}" ShPK.

(iii) Dokumente té referuara “Ekstrakt i dosjes gjygésore, me paditése A. A., nr. {***} akti, daté 02.10.2018”, me
vulé té Gjykatés sé Rrethit Tirané, me shénimin: “Nxjerré nga dosja nr. {***} akti, daté 02.10.2018 regj.”, me
nénshkrim [T. P.], té cilat konsistojné né: kopje té kapakut té dosjes gjygésore; fagja e paré e kérkesépadisé me
paditése A. A., e paditur M. H.; vendim i dhéné nga subjekti i rivlerésimit, daté 01.04.2019, me té cilin éshté vendosur
pezullimi i gjykimit té ¢éshtjes civile me nr. {***} akti, nr. regjistri 02.10.2018, deri né pérfundimin e Gjykimit né
Gjykatén e Apelit Tirané, té céshtjes civile me palét ndérgjygjése sipércituar; vendim i Gjykatés sé Apelit Tirané, nr.
{***}, daté 18.06.2019, me palé paditése A. A., me té cilin éshté vendosur ndryshimi i vendimit t&¢ Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Tirané, rrézimi i kérkesés pér pezullimin e gjykimit, dhe dérgimin e ¢éshtjes né té njéjtén gjykaté me té njéjtin
trup gjykues pér vazhdimin e gjykimit [ ... ] kérkesé e palés paditése A. A., daté 10.12.2021, pér hegjen doré té subjektit
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pér marrjen e provave té reja, u mbajtén né konsideraté edhe parashikimet e nenit 49, pika 6 e ligjit
nr. 84/20168. Né kuadér té sa mé sipér, trupi gjykues véren se:

15.1. Me vendimet e Komisionit, té cituara né poshtéshénimin 7/i, subjekti kérkon té provojé se
procesi i saj i rivlerésimit nuk éshté zhvilluar né pérputhje me parimet e objektivitetit dhe
paanésisé. Sipas subjektit, Komisioni ka konstatuar mosrespektim té afatit procedural té arsyetimit
té vendimeve, por ai veté nuk e respekton afatin né arsyetimin e vendimeve té tij. Lidhur me
kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se konkluzioni i
Komisionit se subjekti ka arritur nivel minimal kualifikues, nuk ka gené shkak pér dhénien e masés
disiplinore. Respektimi i afateve procedurale té arsyetimit té vendimeve prej subjekteve té
rivlerésimit, analizohet dhe vlerésohet bazuar né rrethanat faktike, rast pas rasti, sikundér rezulton
té keté vepruar dhe Komisioni. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit i vleréson kéto akte shkresore
té panevojshme.

15.2. Me vendimet gjyqgésore “Pér léshimin e urdhrit t€ ekzekutimit”, dhe ekstraktet historike t&
shogérive tregtare, té cituara né poshtéshénimin 7/ii, subjekti pretendon se kryesuesja e trupit
gjykues té Komisionit ka vepruar né kushtet e papajtueshmérisé, pasi bashkéshorti i komisioneres
éshté shpallur debitor me vendimet gjyqésore té€ dhéna prej saj. Duke abstraguar nga fakti gé kéto
akte nuk pérmbushin kriteret pér provat e reja né ankim, pasi subjekti si gjyqtare gé ka disponuar
me dhénien e tyre, ka pasur mundési pér t’i paraqitur ato né Komision, referuar edhe pérmbajtjes
sé tyre, pretendimet e subjektit rezultojné té pabazuara. Subjekti nuk e referon emrin e
bashkéshortit t& komisioneres, pér rrjedhojé né ekstraktet historike té shoqérive tregtare,
identifikohet se shtetasi me mbiemér té njéjté me komisioneren, éshté larguar prej shogérive
tregtare mé daté 24.02.2020. Vendimet e dhéna prej subjektit té rivlerésimit, znj. Arjana
Gumbardhi (Caco) °, pérkojné respektivisht: njé prej tyre kur ajo ende nuk ishte shortuar pér
procesin e rivlerésimit, dhe dy té tjerét pasi Komisioni kishte vendosur nisjen e hetimit
administrativ pér subjektin me vendimin nr. 1, daté 20.12.2019. Fakti gé pas vendimit pér fillimin
e hetimit administrativ, dy muajt e paré pérkojné me periudhén kur pér shogérité tregtare jané
léshuar urdhra ekzekutimi prej subjektit, nuk pérbén shkak pér té pretenduar se
kryesuesja/komisionerja Kishte dijeni pér kéto vendime té subjektit, e aq mé pak qé bashkéshorti
i kryesueses/komisioneres dhe veté ajo té kishin interesa né kéto gjykime civile. Né kété situaté
faktike, subjekti nuk arriti té provojé gé kryesuesja e trupit gjykues té€ Komisionit ka vepruar né
kushtet e konfliktit té interesit gjaté fazave fillestare t& procedurave té ndjekura pér hetimin
administrativ né Komision. Né kuptim té parashikimeve té nenit 30 té ligjit nr. 44/2015, ku referon
neni 27 i ligjit nr. 84/2016, edhe sipas kéndvéshtrimit té parashtruar prej subjektit, nuk gjen
relevancé asnjé nga 14 rrethanat té cilat pérbéjné pengesé pér pérfshirje né proceduré

vendimmarése té anétarit t& organit kolegjial, specifikisht ato t&é germave “a”, “b”, “dh” dhe “g”?°.

nga gjykimi i ¢céshtjes, si shkak pengues: éshté né raport té afért familjar me relatorin gé do té gjykojé vlerésimin e
saj kalimtar.

8 «“[...] Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji
ose né rastet kur: a) marrja e provés duket se &shté e panevojshme; b) fakti gé kérkohet té provohet éshté i
paréndésishém pér vendimmarrjen ose mund té rezultojé i provuar gjaté gjykimit; c) mjeti i provés éshté térésisht
i papérshtatshém ose i paarritshém; ¢) béhet me géllim zvarritjen e gjykimit; d) pretendohet té€ provohet njé fakt
né favor té subjektit té rivlerésimit, i cili edhe po té konsiderohet i vérteté, nuk ndikon né marrjen e vendimit [...]”.

% Vendimet e datave 25.09.2019, 24.2.2020 dhe 6.3.2020.

0 Ligji nr. 44/2015, neni 30, “Pengesat ligjore”, parashikon: “Népunési publik ose anétari i organit kolegjial nuk
pérfshihet né njé proceduré administrative vendimmarrés, né rastet kur: a) ka njé interes personal té drejtpérdrejté
ose jo té drejtpérdrejté né vendimmarrjen né shqyrtim; b) bashkéshorti, bashkéjetuesi ose té aférmit e tij deri né
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Sé fundmi, subjektit i éshté kérkuar té shprehet lidhur me konfliktin e interesit, menjéheré pas
shortimit té trupit gjykues, e po ashtu né seancé dégjimore, por prej saj nuk éshté ngritur asnjé
pretendim. Né kété situaté faktike, trupi gjykues vleréson se pretendimet e subjektit kané réné né
dekadencé sipas nenit 459 té Kodit té Procedurés Civile.

15.3. Me aktet e dosjes gjyqgésore me palé paditése A. A., té cilésuar prej subjektit si motra e
bashkéshortes sé relatorit té trupit gjykues, subjekti kérkoi té provojé se relatori i ¢céshtjes nuk ka
deklaruar konfliktin e interesit dhe nuk ka paraqitur doréhegjen né momentin e rénies né dijeni,
sipas parashikimeve té nenit 3, pikat 1 dhe 4, shkronja “a” e ligjit nr. 9367/2005, nenit 27,
paragrafét 1 dhe 3 té ligjit nr. 84/2016. Sipas subjektit, relatori i ¢éshtjes, duke véné né dijeni
kunatén pér rolin e tij né pérbérjen e trupit gjykues, ka shkelur parashikimet e nenit 28, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016, duke pérbéré shkak pér pérgjegjési disiplinore sipas nenit 16, pikat 1 dhe 10 té
ligjit nr. 84/2016, si dhe ka pérdorur funksionin e tij pér t’u hakmarré pér vendimmarrjen e subjektit
pér pezullimin e kétij gjykimi deri né pérfundim e gjykimit té njé céshtjeje tjetér, sipas kérkesés
sé palés sé paditur, duke konsumuar edhe elementet e veprés penale té “Shpérdorimit t€ detyrés”,
parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal.

15.3.i Né kérkesén e paraqitur mé daté 10.12.2021, lidhur me hegjen doré té gjyqgtares [subjektit],
nga gjykimi i ¢éshtjes, pala paditése A. A. shprehet se: nga biseda me té aférm té& mi, éshté véné
né dijeni se gjyqtarja éshté shortuar pér té kaluar procesin kalimtar té rivlerésimit té gjygtaréve
dhe prokuroréve dhe éshté duke u hetuar prané komisionerit relator R. I., dhe né kushtet kur
paditésja éshté njé familjare e afért e gjyqtarit R. 1., vleréson se né kuptim té nenit 72 t&¢ KPC, ka
shkage qé vleréson se e pengojné gjykimin e saj, nga sa kohé mund té jemi pérpara kushteve té
konfliktit té interesit. Né kushtet kur paditésja éshté véné né dijeni rastésisht gjaté njé bisede me
familjarét e saj té afért [...]. Né ankim, subjekti ka pasqyruar pjesé nga teksti i kérkesés, vendosur
né thonjéza, cka presupozon gé citimi té jeté literal, por rezulton té jeté shtuar motra e
bashkéshortes sé relatorit I.. Pérpos citimit jokorrekt té kérkesés, subjekti nuk parashtron se ku
éshté referuar pér ta cilésuar kérkuesen si motra e bashkéshortes sé komisionerit R. I.. Duke u
kthyer te pretendimi i subjektit, prej saj nuk jepen shpjegime pérse ajo, pas rénies né dijeni té késaj
rrethane, nuk e ka vlerésuar até si shkak pér pengesé ligjore pér pjesémarrjen e komisionerit R. 1.
né trupin gjykues gé po kryente procesin e rivlerésimit té saj, dhe pérse nuk ka kérkuar pérjashtimin
e tijit. Fakti gé pas datés 12.10.2021, subjekti nuk ka vijuar gjykimin e kétij procesi civil*?, tregon
gé rrethanat pér té cilat ka réné né dijeni rreth njé vit pérpara pérfundimit té hetimit administrativ

shkallé té dyté kané njé interes té drejtpérdrejté ose jo té drejtpérdrejté né vendimmarrjen né shqyrtim; [...] dh) ndaj
népunésit publik ose personave té parashikuar né shkronjén “b” té kétij neni, ka nisur njé proces gjyqésor nga palét
né procedurén administrative né shqyrtim; [...] g) népunési publik ose anétari i organit kolegjial ose personat e
pérmendur né shkronjén “b”, té kétij, neni kané marrédhénie té tilla, té cilat vierésohen sipas rrethanave konkrete se
do té pérbénin arsye serioze pér njéanshméri me palét né procedurén administrative né shqyrtim”.

Y Ligji nr. 44/2015, né nenin 30, “Pengesat ligjore”, né shkronjén “b” parashikon: ‘“Népunési publik ose anétari i
organit kolegjial nuk pérfshihet né njé proceduré administrative vendimmarrés, né rastet kur: [...] b) bashkéshorti,
bashkéjetuesi ose té aférmit e tij deri né shkallé té dyté kané njé interes té drejtpérdrejté ose jo té drejtpérdrejté né
vendimmarrjen né shqyrtim [...]”; ndérsa né nenin 31, “Vetédeklarimi i pengesave ligjore dhe kérkesa pér
pérjashtim”, né pikén 3 parashikon: “Pala mund té kérkojé pérjashtimin e pjesémarrjes sé njé népunési apo té njé
anétari té organit kolegjial nga njé proceduré administrative, deri né kohén e marrjes sé vendimit, duke parashtruar
arsyet pér té cilat kérkohet pérjashtimi nga vendimmarrja”.

12 Subjekti nuk shprehet si dhe kur éshté disponuar kérkesa pér doréhegjen e saj, por nga kopja e kapakut té dosjes
gjyqésore evidentohet se emrit té saj i éshté hequr vijé, dhe né krah éshté shénuar njé emér tjetér. Gjithashtu, referuar
datave té seancave gjyqésore, figuron e renditur edhe data 13.10.2021, gé pason datén e kérkesés pér hegje doré té
subjektit nga gjykimi i ¢éshtjes.
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dhe dhénies sé vendimit, veté ajo nuk i ka ¢muar si shkage pér ekzistencé té konfliktit té interesit
té komisionerit R. I. né raport me ushtrimin e detyrés, e kundérta do té déshmohej nga njoftimi me
shkrim i tyre pér trupin gjykues, né ushtrim té detyrimeve té parashikuara né nenin 27, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016%3.

15.3.ii. Lidhur me pretendimin e subjektit pér mos respektimin e parimit té€ konfidencialitetit, nga
leximi harmonik i parashikimeve té ligjit nr. 84/2016* dhe té& ligjit nr. 44/2015%, vlerésohet se
dijenia pér rolin e caktuar njé anétari té trupés gjykuese té Komisionit, konkretisht té relatorit, nuk
pérfshihet né sferén e t€ dhénave, mbrojtja e té cilave garantohet nga parashikimet ligjore té
mésipérme.

15.4. Né konsideraté edhe té géndrimit t&¢ GJEDNj-sé'® pér detyrimin e subjekteve pér té vepruar
me kujdesin e duhur gjaté procedurave té brendshme, subjekti i rivlerésimit, duke mos ngritur né
Komision asnjé pretendim lidhur me anétarét e trupit gjykues, déshmon se né gasje retroaktive,
pérpiget té paragesé njé situaté té ndryshme nga ajo faktike, té cilén déshtoi ta provojé me
pretendimet dhe aktet shkresore té paragitura me ankimin. Pér rrjedhojé, aktet e sipércituara té
paragitura prej subjektit té rivlerésimit, znj. Ariana Gumbardhi (Caco), pér té provuar pretendime
deklarative té saj lidhur me trupin gjykues té Komisionit, nén dritén e pércaktimeve té nenit 49,
pika 6, germat “a” dhe “c” e ligjit nr. 84/2016, u vlerésuan t€ panevojshme dhe té papérshtatshme.

Lidhur me aktet e paragitura me parashtrimet para seancés gjygésorel’, trupi gjykues vleréson se
ato nuk plotésojné kérkesat e parashikuara prej neneve 47 dhe 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, sipas

13 Ligji nr. 84/2016, né nenin 27, “Garantimi i paanésisé”, né pikén 3 parashikon: “3. Cdo person, i cili ka

informacion mbi ekzistencén e shkageve té konfliktit t€ interesit té pérmendur né pikén 1, té kétij neni, njofton

menjéheré me shkrim trupin gjykues, i cili ia pércjell kérkesén pér vendim njé trupi tjetér gjykues, té caktuar me
short”.

14 Ligji nr. 84/2016, né nenin 28, “Kushtet pér garantimin e besueshmerisé dhe konfidencialitetit”, né pikén 2

parashikon: “Anétari i institucionit té rivierésimit dhe personeli i tyre trajtojné informacionin pér procedurén e

rivlerésimit, né respektim té parimit t& konfidencialitetit dhe mbrojtjes sé t€ dhénave personale. Institucionet e

rivlerésimit pérjashtohen nga ky detyrim vetém né rastet kur informacioni i jepet subjektit té rivlerésimit ose organeve

gé me ligj kané té drejté ta kérkojné kété informacion pér shkak té detyrés zyrtare .

15 Ligji nr. 44/2015, né nenin 8, té titulluar “Parimi i mbrojtjes sé konfidencialitetit”, parashikon: "Pjesémarrésit né

njé proceduré administrative kané té drejté té kérkojné gé té dhénat e tyre personale dhe konfidenciale té trajtohen

né pérputhje me legjislacionin né fugi™.

16 Shih vendimin e GJEDNj-sg, ¢éshtja Xhoxhaj kundér Shqipérisé, paragrafi 225 e vijues.

17 Bashkélidhur parashtrimeve subjekti, ka paragitur:

(i) kontraté shitjeje nr. {***}, daté 08.08.2022 [sipas certifikatés sé pronésisg, halla e subjektit, V. S., rezulton njé
prej 9 bashképronaréve té pasurisé objekt shitjeje];

(if) kontraté shitjeje nr. {***}, daté 22.09.2022 [sipas certifikatés sé pronésisé, bashkéshorti i subjektit rezulton njé
prej 26 shitésve té pasurisé, ¢mim shitje 44.875.000 leké];

(iii) deklaraté noteriale nr. {***}, daté 03.09.2022 [D. dhe I. G., dhe M. R. (néna, véllai dhe motra e b/shortit t&
subjektit), shprehin vullnetin gé pjesa e tyre takuese e ngurtésuar né llogariné e noteres, té transferohet né
llogariné e A. G.;

(iv) vendim pér léshimin e trashégimisé ligjore nr. {***}, daté 12.06.2023 [subjekti njé nga dy trashégimtaret ligjore
té hallés sé saj, V. S.];

(v) prokuré e posagme nr. {***}, daté 12.08.2023 [Z., M. M., dhe R. S. emérojné pérfagésues av. A. G.];

(vi) deklaraté noteriale nr. {***}, daté 09.08.2023 [R. S. (atésia Xh., amésia A.) deklaron se né periudhén 1991-2000,
si administratore e pronave té familjes M., pér llogari té familjes, ka paguar shumén 30.000 GPB tek
administratori i Kompanisé “{***}”. Shuma e sipércituar ka shkuar né vlerén 60.000 USD deri né vitin 2004,
me kusht gé té legalizohej kati shtesé i objektit né emér té saj. Deklaruesja heq doré nga kjo kérkesé dhe deklaron
qé legalizimi té dalé né emér té gjithé bashképronaréve té familjes M.];
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té cilave deri pesé dité para seancés sé shqyrtimit té céshtjes, palét kané té drejté té paragesin vetém
parashtrime me shkrim, por jo prova té reja, lidhur me shkaget e ngritura né ankim. Megjithaté,
trupi gjykues ¢cmon té theksojé se edhe né prezumimin né favor té subjektit té rivlerésimit, se kéto
akte do té ishin né plotésim té kritereve ligjore té sipércituara, pérmes tyre provohen veprime
juridike apo té ardhura té subjektit dhe té personit té lidhur, té ndodhura apo realizuara sé fundmi,
si té tilla pa vleré provuese pér situata faktike né kohén kur jané krijuar pasurité objekt kontrolli.
Fakti gé subjekti né vitin 2015, ka vepruar si administratore e pasurive té hallés sé saj, apo qé éshté
trashégimtare ligjore e saj nga viti 2023, nuk ka asnjé relevancé lidhur me mundésité financiare té
subjektit pér krijimin e pasurive, pér sa né deklaratén vetting dhe deklaratat periodike té pasurisg,
subjekti nuk ka deklaruar se ka pérfituar dhurata apo trajtime preferenciale nga halla e saj. Po
késhtu, fakti gé né vitin 2023, néna, véllai dhe motra e bashkéshortit i 1&né kétij té& fundit né
administrim pjesét takuese nga shitja e njé prone, nuk mund té provojé, sikundér pretendon
subjekti, gé edhe né vitin 1997 té jeté vepruar né té njéjtén ményre.

Né kéndvéshtrim té té gjitha konkluzioneve té paragitura né vendimin e Komisionit dhe té gjithé
pretendimeve té parashtruara né ankimin e subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues nuk evidentoi
ndonjé shkelje procedurale apo konstatim té gabuar té situatés faktike né kuptim té nenit 51 té ligjit
nr. 49/2012, i ndryshuar, qé do té sillte nevojén e debatit gjygésor né seancé gjyqésore publike né
Kolegj pér korrigjimin e tyre, si¢ pretendon subjekti i rivlerésimit. Trupi gjykues vijoi me
shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e késhillimit, sipas parashikimeve té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012,
I ndryshuar, bazuar né shkaget e ngritura né ankimin e subjektit té rivlerésimit.

B. Mbi shkaget e ankimit pér procesin e rregullt ligjor
B/1 Procedura e shortit e datés 16.12.2019

Sipas kéndvéshtrimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Arjana Gumbardhi (Caco), shorti i posagém
dhe i vecanté i datés 16.12.2019, i organizuar nga Komisioni pér shqgyrtimin e ¢éshtjeve té
subjekteve té rivlerésimit, ku pérfshihet dhe ajo, nuk éshté i bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés
dhe né ligjin nr. 84/2016, pasi subjekti nuk ndodhet né kushtet e pércaktuara né listén e pérparésive
pér shkak té ligjit. Subjekti parashtroi se né rregulloren “Pér veprimtariné e Komisionit™!®, né
nenin 15, pika 2, parashikohet: radha e shqyrtimit té céshtjeve éshté ajo e pércaktuar né nenin
179/b té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 115/2016 “Pér organet e geverisjes sé sistemit té drejtésisé”,

(vii) deklaraté me shkrim dore e znj. R. D., daté 29.08.2023 [deklaron se né daté 29.08.2023 ka marré nga A. G.
shumén 12.500 USD, vlerg e girave té dyganit pér periudhén gusht 2020 - gusht 2023];

(viii) prokuré e pérgjithshme nr. {***}, daté 08.05.2015 [V. S. (halla e subjektit) eméron pérfagésuese té pérgjithshme
Arjana Gumbardhin];

(ix) kontraté depozité bankare me Credins Bank, daté 12.10.2023 [pér celje té depozités né shumén 65.000 euro, né
emér té znj. Arjana Gumbardhi];

(X) nxjerrje llogarie, daté 12.01.2023 [RFZ Bank, llogari né emér té€ A. G.];

(xi) certifikata regjistrimi pronésie, léshuar nga AShK, Drejtoria Vendore Korcé, né daté 03.10.2023, pronési té
fituara me déshmi trashégimie, me pjesé takuese té Arjana Gumbardhit: nr. pas. {***}- 2/24 pjesg; nr. pas. {***}-
1/12 pjesé; nr. pas. {***}2/24 pjesé; nr. pas. {***}2/24 pjesé; nr. pas. {***}-2/24 pjesé; nr. pas. {***}-2/24
pjesé;

(xii) pjesé té vendimit t&€ KPK-sé nr. 711, daté 01.11.2023, dhe mendimit té pakicés [qé i pérket subjektit té rivlerésimit
B. M.];

(xiii) pjesé té analizés vjetore té vitit 2022 té Gjykatés sé rrethit Gjygésor Tirané.

18 Miratuar me vendimin nr. 2, daté 19.07.2017, té Komisionit.
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ndérsa né rregulloren “Pér procedurén e zhvillimit té shortit né KPK”*°, né nenin 8 parashikohet:
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit kryen procedurat pér organizimin e njé shorti té vecanté dhe té
posacém, pas rekomandimit me shkrim té Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit brenda 30-
ditéve nga marrja e kétij rekomandimi?®’. Subjekti potencoi se, sipas nenit B té Aneksit té
Kushtetutés, ONM-ja nuk ka té parashikuar né detyrat e saj té rekomandojé organizimin e njé
shorti té vecanté dhe té posagém pér subjektet e rivlerésimit dhe, referuar nenit 118 té
Kushtetutés?!, nenit 69 té ligjit nr. 84/201622, pikés 8 té rregullores “Pér procedurén e zhvillimit t&
shortit né KPK”, éshté e paligjshme, né kundérshtim me ligjin nr. 84/2016, nenin 4, pika 4, gé
pércakton rrethin e subjekteve gé do té trajtohen me pérparési dhe short té vecanté.

18.1.  Trupi gjykues, né kuadér té shqyrtimit té kétij pretendimi, ¢mon té theksojé se, referuar
ligjit nr. 84/2016, nenit 63, pika 3, parashikohet se né ankimin né Kolegj ndaj vendimeve té
Komisionit, nuk zbatohen rregullat pér ankimin administrativ, parashikuar né nenin 128 té Kodit
t& Procedurave Administrative [né vijim ligji nr. 44/2015] 2. Komisioni ka publikuar né fagen
zyrtare né internet?* dhe ka njoftuar subjektin né rrugé elektronike pér shortin e datés 16.12.2019,
pér shpérndarjen e ¢éshtjeve té miratuara me vendimin nr. 86, daté 25.11.2019, sipas pikés 8 té
nenit 3 té rregullores “Pér procedurén e zhvillimit t€ shortit né KPK”, si dhe pér listén e 120
subjekteve té pérfshiré né kété proceduré, ku subjekti i rivlerésimit renditet me numér 41. Né
pérgjigje, subjekti i rivlerésimit, znj. Arjana Gumbardhi (Caco), nuk ka shfaqur pretendime pér
fillimin e procesit té saj té rivlerésimit. Nga procesverbali i seancés dégjimore, konstatohet se gjaté
parashtrimit té kérkesave paraprake, pérfagésuesi i subjektit té rivlerésimit éshté shprehur: [...]
shorti i datés 16.12.2019 éshté né kundérshtim me nenin 4, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér rrjedhojé
I ka mohuar subjektit té rivlerésimit parimin e barazisé para ligjit [...], duke u shprehur se nuk po
paraget njé kérkesé paraprake, por thjesht njé konstatim. Né kété situaté faktike, pretendimet e
subjektit vlerésohen nga trupi gjykues té pabazuara.

18.2.  Lidhur me pretendimet pér rolin dhe detyrat e ONM-sé né procesin e rivlerésimit kalimtar,
trupi gjykues ¢cmon té sjellé né vémendje se parashikimet kushtetuese, té materializuara né

19 Miratuar me vendimin nr. 50, daté 18.10.2019, té Komisionit.

20 Rregullorja “Pér procedurat e zhvillimit té shortit né KPK”, miratuar me vendimin nr. 50, daté 18.10.2019, né
nenin 8 té saj parashikon: “Komisioni i Pavarur i Kualifikimit kryen procedurat pér organizimin e njé shorti té vecanté
dhe té posagém”.

2L Neni 118 i Kushtetutés parashikon: “1. Aktet nénligjore nxirren né bazé dhe pér zbatim té ligieve nga organet e
parashikuara né Kushtetuté. 2. Ligji duhet té autorizojé nxjerrjen e akteve nénligjore, t€ pércaktojé organin
kompetent, ¢éshtjet qé duhen rrequliuar, si dhe parimet né bazé té té cilave nxirren kéto akte [...]".

2 Neni 69 i ligjit nr. 84/2016, parashikon: “[...] 3. Brenda 30 ditéve nga krijimi i institucioneve té rivlerésimit,
mbledhja e anétaréve té Komisionit, mbledhja e gjyqtaréve dhe mbledhja e komisioneréve publiké kané detyrimin té
miratojné rregullat pér veprimtariné e institucioneve pérkatése té rivlerésimit. 4. Procedura pér zhvillimin e shortit té
pércaktuar né nenet 14 dhe 15, té kétij ligji, miratohet, sipas rastit, me vendim té¢ mbledhjes sé anétaréve té Komisionit
ose té gjyqtaréve té Kolegjit té Apelimit”.

2 Ligji nr. 44/2015, né nenin 128, “Legjitimimi dhe mjetet e ligjore administrative”, parashikon: “1. Pala ka té drejté
té ushtrojé mjetet ligjore administrative ndaj ¢do veprimi apo mosveprimi administrativ, nése pretendon se té drejtat
apo interesat e saj té ligjshém cenohen nga ky veprim apo mosveprim. 2. Pérve¢ kur parashikohet ndryshe nga ligji,
mjetet ligjore administrative mund té ushtrohen pér shkak té paligjshmérisé. 3. Mjetet ligjore administrative jané: a)
ankimi administrativ, i cili pérfshin: i) Ankimin administrativ ndaj aktit administrativ ose mosveprimit té organit
publik pér nxjerrjen e aktit t& brenda afatit té parashikuar dhe/ose veprimit procedural té organit publik gjaté
procedurés administrative (Ankimi administrativ ndaj aktit administrativ); ose ii) kundérshtimi administrativ ndaj njé
veprimi tjetér administrativ nén regjimin e sé drejtés administrative (Kundérshtimi administrativ); b) rishikimi. 4.
Pala nuk ka té drejté té ushtrojé pér sé dyti mjetet ligjore administrative pér té njéjtén ¢éshtje”.

24 Shih: https://kpk.al/njoftim-per-shortin-e-dates-16-dhjetor-2019/19/.
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dispozitat e ligjit nr. 84/2016, pér té cilat éshté shprehur edhe Komisioni i Venecias®®, dhe i jané
nénshtruar vlerésimit té Gjykatés Kushtetuese, pércaktojné kompetencat e vézhguesve
ndérkombétaré, duke konfirmuar pozitén e tyre si vézhgues Qé garantojné vecanérisht
transparencén né proces, ndérkohé gé vendimmarrja éshté tagér i organeve té pavarura té
rivlerésimit. ONM-ja, si mekanizém garantues ndérkombétar, né ushtrimin e rolit té saj
mbikéqyrés, té paanshém dhe objektiv, né pérputhje me normat kushtetuese dhe ligjore, strikte e
té detajuara pér procesin e rivlerésimit kalimtar, géndron mbi palét né proces. Né vlerésim té rolit
té ONM-sé né proces, veté Kolegji, lidhur me pércaktimin e radhés sé shqyrtimit té céshtjeve, ka
parashikuar shqyrtimin me pérparési té ankimeve té Komisionerit Publik, me bazé rekomandimin
e ONM-sg?,

18.3.  Pérpos sa mé sipér, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit, znj. Arjana Gumbardhi
(Caco), nuk ka paragitur asnjé prové né mbéshtetje té pretendimeve se pérfshirja e saj né procesin
e rivlerésimit kalimtar éshté béré sipas njé rekomandimi t¢ ONM-sé&, dhe se si pasojé e kétij
rekomandimi, si subjekt i pérfshiré né shortin e datés 16.12.2019, éshté paragjykuar duke nisur
ndaj saj hetimin administrativ né cenim, sipas saj, té parimit té paanésisé dhe pavarésisé.
Gjithashtu, né fashikullin e pércjellé nga Komisioni, nuk u evidentua asnjé e dhéné apo
informacion lidhur me sa mé sipér. Pér rrjedhojé, trupi gjykues arrin né pérfundimin se pretendimet
e subjektit mbetén né nivel deklarativ.

Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér mosanalizim té kérkesave paraprake né
seancé dégjimore, bazuar né dispozitat ligjore té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, dhe
paligjshmériné e vendimeve té ndérmjetme pér rrézimin e tyre, trupi gjykues vleréson si vijon.

19.1.  Né& seancén dégjimore té datés 28.09.2022, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur tri kérkesa
paraprake, dhe né ankim kundérshton vendimet e Komisionit pér diponimin e dy prej tyre,
respektivisht me objekt: (i) pérjashtimin e komisioneres E. C. nga gjykimi i ¢éshtjes sé saj, pasi
éshté marré si e pandehur nga SPAK pér veprat penale té parashikuara nga nenet 257, shkronja
“a”, pika 2 dhe 186 t€ Kodit Penal dhe ¢éshtja €shté dérguar pér gjykim; (ii) pér t’1 béré me dije
emrat e késhilltaréve, atij ligjor (pasi nga lista e publikuar né fagen zyrtare t¢ Komisionit né
internet, me dy prej tyre éshté né konflikt interesi) dhe atij ekonomik, ky i fundit té thirret né seancé
publike, t&€ dégjohet, t’i drejtohen pyetje prej subjektit, t& japé¢ mendim me shkrim né€ ményré
analitike dhe jo njé pérmbledhje tabelare, té cilésuar si analizé financiare.

19.2.  Kérkesa e paré e subjektit, e shqyrtuar nga njé trupé tjetér gjykuese e Komisionit, zgjedhur
me short, &shté rrézuar me vendimin nr. {***}, daté 28.09.2022, duke vlerésuar se pretendimet e

25 Shih: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)009-¢). Ndér té tjera, né paragrafin 73
té kétij opinioni, pasqyrohet se vézhguesit ndérkombétaré kané té drejta procedurale té réndésishme dhe luajné njé
rol té ngjashém me até té avokatit té pérgjithshém né Francé — njé magjistrat i pavarur gé pérfagéson interesin publik
dhe késhillon gjykatén se si duhet zgjidhur rasti, por pa votuar pér ¢éshtjen konkrete.

2ghih: https://kpa.al/wp-content/uploads/2023/05/Rregullore_Per_veprimtarine_e-

KPA_me_ndryshimet e vendimit_nr_47-dat%C3%AB-17.05.2023.pdf,

neni 20, “Pérgatitja e ¢éshtjes pér shqyrtim”, ku parashikohet: “1. Radha e shqyrtimit té ¢éshtjeve pércaktohet duke
pasur né konsideraté pérparésité né procesin e rivlerésimit té pércaktuara nga Kushtetuta, ligji nr. 84/2016, ligji nr.
95/2016 “Pér organizimin dhe funksionimin e institucioneve pér té luftuar korrupsionin dhe krimin e organizuar”,
ligji nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, ligji nr. 115/2016 “Pér
organet e geverisjes sé sistemit té drejtésisé”, si edhe datén e regjistrimit té ¢éshtjes né Kolegj. Céshtja qé i pérket
ankimit t& Komisionerit Publik, i cili éshté béré mbi bazén e njé rekomandimi té vézhguesve ndérkombétaré, do té
shqyrtohet me pérparési, pavarésisht datés sé regjistrimit né Kolegj”.
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subjektit nuk gjejné zbatim nén dispozitat ligjore dhe nuk pérbéjné shkage gé mund té cenojné
paanésiné e komisioneres C. pér té vazhduar procesin e rivlerésimit. Né kété vendim té
ndérmjetém, éshté arsyetuar si vijon. Neni 72, pika 6 e Kodit té Procedurés Civile, i referuar si
bazé ligjore nga subjekti, parashikon rastet e doréheqjes sé gjyqtarit kur vértetohen arsye serioze
njéanshmeérie, dhe neni 74 i té njéjtit Kod parashikon paraqgitjen e kérkesés. Nén leximin e kétyre
dispozitave, pérjashtimi nga procedura vendimmarrése i atribuohet ekzistencés sé njé arsyeje
serioze njéanshmeérie, té vértetuar, qé né kété rast nuk gjen zbatim. Fakti i hetimit t&€ komisioneres
nga struktura e SPAK-ut nuk krijon né vetvete njé bazé té mjaftueshme qé té ngrihet né nivelin e
cenimit té kétij parimi, pér sa jemi pérpara fakteve: nuk provohen sjellje té komisioneres pér anési
né céshtjen e subjektit té rivlerésimit; dyshimet pér paanshméri duhet té jené konkrete dhe
objektivisht té justifikueshme, pasi e kundérta do té ishte po aq e démshme; zbatohet parimi i
prezumimit té pafajésisé sipas nenit 30 té Kushtetutés dhe nenit 4 té Kodit té Procedurés Penale
dhe vijimit té ushtrimit té detyrés prej komisioneres pér vendimmarrje té subjekteve té rivlerésimit.
Né pérfundim, trupi gjykues i Komisionit ka vlerésuar se né referim té nenit 42 té Kushtetutés dhe
jurisprudencés sé GJEDNj-sé, céshtja Xhoxhaj kundér Shqipérisé, paragrafi 280, nuk mund té
pretendohet se cenohet parimi i paanshmérisé kur njé gjykatés ofron garancité e mjaftueshme pér
té pérjashtuar ¢cdo dyshim té ligjshém né kété drejtim.

19.3.  Subjekti i rivlerésimit e kundérshton vendimin e ndérmjetém té sipércituar, duke
pretenduar se éshté njé vendim i paarsyetuar, i pabazuar né ligj, duke anashkaluar géllimisht bazén
ligjore té kérkesés, alogjik, né kundérshtim me vendimmarrjen e trupave gjykuese té tjera té
Komisionit, ku ka gené i njéjti shkak, dhe ka cenuar té drejtén e saj pér njé proces té rregullt ligjor.
Subjekti pretendon se dyshimi i saj pér njéanshméri éshté objektivisht i justifikueshém, duke
argumentuar se né interpretim té parashikimeve konventore, kushtetuese, té dispozitave
procedurale té ligjit nr. 84/2016, gé garantojné né nivel kushtetues gjykimin e pavarur dhe té
paanshém, dhe jurisprudencés sé GJEDNj-sg, njé komisioner qé éshté marré i pandehur pér njé
krim té kryer me dashje, nuk mund té vazhdojé té ushtrojé detyrén sepse, né kéto kushte, genia e
tij i pavarur dhe i paanshém nuk mund té garantohet?’. Subjekti argumenton se pretendimet e saj
u provuan né vlerésimin e kriterit té pasurisé, sa i pérket pasurisé toké mocal, té ndodhur né Tale,
Lezhé, transaksioni i sé cilés éshté quajtur fiktiv dhe éshté penalizuar subjekti, ndérkohé gé
vendimi i GJIKKO-sé nr. {***}, daté 16.09.2022, pavarésisht se e ka shpallur té pafajshme, ka
konstatuar se komisionerja ka kryer kundérvajtje administrative pasi kontrata e kryer prej saj éshté
fiktive.

19.3.1. Subjekti pretendoi se duke mos parashikuar té drejtén e ankimit né vendimin e ndérmjetém,
Komisioni ia ka mohuar kété té drejté, e né bazé té nenit 75, pika 1 e Kodit té Procedurés Civile,
ankimon kété vendim sé bashku me vendim pérfundimtar. Pér sa dispozita gé veté subjekti
referon, parashikon se ndaj vendimit pér pranimin ose rrézimin e kérkesés pér pérjashtim lejohet
ankim sé bashku me vendimin pérfundimtar, theksuar edhe nga kryesuesja né seancé dégjimore:

27 Subjekti referon: nenet 42/2, 140, 179/b/6 té Kushtetutés, nenin C té Aneksit t& Kushtetutés, nenet 6, 16, 17 dhe 27
té ligjit nr. 84/2016, vendimin e GJEDNj-sé [¢éshtja Xhoxhaj kundér Shqipérisé, Driza kundér Shqipérisé], nenin 30
té K.Pr. Administrative, nenin 3 té ligjit nr. 9367/2005, nenin 72/6 t& K.Pr. Civile, vendimin unifikues té Gjykatés sé
Larté nr. 5/2007, vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 11/2013, vendimin e Kolegjit nr. 15/2021 (JR), paragrafi 26.9
ku éshté analizuar: “Pér pasojé, ndryshe nga géndrimi i mbajtur nga Komisioni, se faktet dhe rrethanat déshmojné
garanci té paanshmérisé sé subjektit dhe se vlerésimi i késaj situate varet térésisht nga bindja e brendshme e gjyqtarit,
Kolegji konkludon referuar edhe géndrimeve té mbajtura nga jurisprudenca e GJEDNj-sé, pér té vlerésuar
paanshmériné nuk mjafton vetém verifikimi i testit subjektiv, por edhe atij objektiv, né té cilin né rastin konkret, mundej
qé subjekti té déshtonte”.
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[...] kéto vendime, sic ju e dini miré, jané objekt ankimi me vendimin pérfundimtar?®, pretendimi i
subjektit, pérpos i pakuptimté, vlerésohet i pabazuar.

19.4. Lidhur me pretendimin se kjo vendimmarrje éshté e paarsyetuar, trupi gjykues e vleréson té
pabazuar, pér sa rezulton se Komisioni ka analizuar situatén faktike bazuar né dispozitat ligjore té
referuara. Subjekti pretendon se vendimmarrja vjen né kundérshtim me vendimmarrje té trupave
té tjera gjykuese té Komisionit, po pér té njéjtin shkak, pa identifikuar apo referuar té dhéna pér
kéto vendime. Megjithaté, referuar disa vendimeve té Komisionit té publikuara né fagen e tij
zyrtare né internet, evidentohet pranimi i kérkesave té subjekteve té tjera pér pérjashtimin e
komisioneres E. C. pér shkak t& marrjes né cilésiné e sé pandehurés né njé proces penal?. Kéto
vendime i pérkasin periudhés pérpara se Gjykata e Posagcme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin
dhe Krimin e Organizuar, me vendimin nr. {***}, daté 16.09.2022, té shpallte t& pafajshme
komisioneren pérkundrejt akuzave qé réndonin mbi t&, dhe géllimi i vendimmarrjes ka gené ruajtja
e besimit té publikut te drejtésia, pér sa marrja si e pandehur e komisioneres mund té perceptohej
se krijonte njé konflikt interesi, té paktén né dukje me ushtrimin e detyrés. Kérkesa me té njéjtin
objekt e subjektit té rivlerésimit, znj. Arjana Gumbardhi, éshté disponuar né daté 28.09.2022, né
rrethana faktike té ndryshme, ku vendimi i gjykatés qé shpallte té€ pafajshme komisioneren,
ndonése jo i formés sé prerg, ishte indikator i réndésishém si pér perceptimin publik, ashtu edhe
pér subjektet e rivlerésimit. Pér sa mé sipér, pretendimi i subjektit se vendimi i Komisionit pér
rrézimin e kérkesés sé saj pér pérjashtimin e komisioneres vjen né kundérshtim me vendime té
trupave té tjeré té Komisionit, pér té njéjtin shkak, vlerésohet i pabazuar. Trupi gjykues ¢mon té
sjellé né vémendje se vendimi nr. {***}, daté 16.09.2022, i Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé
Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, I&né né fugi nga Gjykata e Posagme e Apelit pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar dhe nga Gjykata e Larté, déshmojné se pafajésia e
komisioneres pér akuzat gé réndonin mbi té, pérbén res judicata, rrethana té cilat e béjné té
pabazuar pretendimin e subjektit.

28 Shih f. 3 té seancés dégjimore té datés 30.09.2022.

295hih: https://kpk.al/wwp-content/uploads/2023/02/Vendim-A.-Y..pdf;
https://kpk.al/wwp-content/uploads/2022/08/Vendim-A.-A..pdf;
https://kpk.al/wwp-content/uploads/2022/10/Vendim-A.-Gj..pdf . Gjithashtu, vendimet e ndérmjetme té Komisionit
jané béré publike edhe né media, shih: https://boldnewws.al/2022/06/22/dokumenti-kpk-e.-c.-cenon-besimin-e-
publikut-por-vijon-detyren/;https://www.aksesdrejtesi.al/dokumenta/1686124840Vendim-A.-Gj..pdf; duke pasqyruar
pérmbajtjen e tyre, ndér té tjera: “[...] Né kushtet kur komisionerja éshté marré e pandehur nga njé organ i drejtésisé
sé re, mund té perceptohet nga publiku si e papérshtatshme pér té kryer procesin e rivlerésimit té gjyqtaréve dhe
prokuroréve. Por, nisur nga parimi i prezumimit té pafajésisé, trupi gjykues vleréson se besimi i publikut nuk mund té
pérbéjé shkak té mjaftueshém pér cnimin e sé drejtés sé komisioneres pér t’'u prezumuar e pafajshme deri né njé
vértetim té sé kundértés. [...] nga njoftimi publik i béré nga Prokuroria e Posa¢gme kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar, zonja C. éshté marré e pandehur pér veprén penale té parashikuar nga nenet 257/1/2/ dhe 186 té Kodit
Penal. [...] né kéto kushte, kur komisionere C., né kuadér té aktivitetit t€ saj profesional, do té duhet té vlerésojé
deklarimin dhe pasuring e subjektit, duket sikur lind njé konflikt né dukje, gé bén té ngrihet njé dyshim i arsyeshém se
kryerja e procesit té rivlerésimit té subjektit [...] nuk do té zhvillohet né pérputhje me parimet e objektivitetit dhe
paanésisé, pasi anétarja e trupit gjykues mund té ndodhet né kushtet qé do t’i duhet té krahasojé pozitén e saj me até
té subjektit. [...] Kjo lloj pérplasje interesash mund té passjellé humbjen e besueshmérisé dhe kredibilitetit té
institucionit, duke démtuar né térési procesin e rivlerésimit dhe besimin e publikut te drejtésia. Pér pasojé, shumica e
kétij trupi gjykues vleréson se ndodhemi né kushtet kur konflikti i interesit, né mos faktik, té paktén né dukje, krijon
premisat pér pérjashtimin e komisioneres nga procesi i rivlerésimit té subjektit [...] .
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19.4.1. Gjykata Kushtetuese, né té njéjtén linjé me GjJEDN;j-né°, né jurisprudencén e saj ka mbajtur
géndrim se, né kuptim t& nenit 42, pika 2 e Kushtetutés, respektimi i parimit t& paanshmérisé
verifikohet duke zbatuar dy teste: testin subjektiv, i cili né thelb kérkon té provuarit e faktit gé
bindja personale ose interesi i njé gjyqtari kané ndikuar né vendimin e gjykatés, si edhe testin
objektiv, i cili kérkon té provuarit nése gjyqtari ka ofruar garanci té mjaftueshme pér té pérjashtuar
¢do dyshim té arsyeshém né kété drejtim. Né kuptim té testit subjektiv, paanshméria e gjyqtaréve
duhet té prezumohet derisa té provohet e kundérta. Pér sa i pérket testit objektiv, ai nénkupton se
veg sjelljes personale té ¢do anétari té trupit gjykues, duhet té provohet nése ka fakte bindése, té
cilat véné né dyshim paanshmériné. Né kété kuadér, edhe dukja e jashtme mund té keté njéfaré
réndésie. Kur vlerésohet nése né njé c¢éshtje konkrete ka njé arsye té pérligjur gé rrezikon
paanshmériné e njé trupi gjykues, kéndvéshtrimi i atyre qé paragesin kété pretendim, ka réndési,
por vendimtar mbetet pércaktimi nése Ky dyshim éshté objektivisht i justifikueshém3!. Subjekti
parashtron se pretendimet e saj lidhur me anshmériné e komisioneres C. u vértetuan, pasi
Komisioni ka quajtur fiktive transaksionet e bashkéshortit té saj lidhur me pasuriné toké mocal, té
ndodhur né Tale, Lezhé, duke penalizuar subjektin, ndérkohé qé GIKKO, me vendimin nr. {***},
daté 16.09.2022, ka konstatuar se kontrata e kryer prej komisioneres éshté fiktive, por kjo pérbén
njé kundérvajtje administrative dhe jo penale. Trupi gjykues vleréson se ky argument nuk pérbén
shkak pér té pretenduar anshméri té komisioneres né kuptim té testit subjektiv, e pér mé tepér gé
veprimet fiktive té bashkéshortit té subjektit té rivlierésimit né kété ¢éshtje, jané vlerésuar me voté
unanime nga Komisioni. Nén dritén e jurisprudencés sé GJEDNj-sé dhe té Gjykatés Kushtetuese,
duke kontrolluar testin objektiv dhe até subjektiv né drejtim té pretendimeve té subjektit, trupi
gjykues i vleréson ato té pabazuara.

19.4.2. Pérpos sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit pretendon se kérkesén pér pérjashtimin e
komisioneres E. C., e ka paragitur né seancén dégjimore té datés 28.09.2022, pasi njé dité mé paré
éshté njohur pérmes medias se Prokuroria e Posacme kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar ka marré té pandehur dhe dérguar pér gjykim komisioneren pér veprat penale té
parashikuara nga nenet 257/a/2 dhe 186 té Kodit Penal. Zgjedhja e subjektit pér té kérkuar
pérjashtimin e komisioneres pothuaj 10 dité mé voné nga njoftimi né media, mé daté 16.09.2022,
i vendimit té gjykatés pér shpallje té pafajshme té komisioneres, nuk duket té déshmojé shgetésim
real lidhur me paanshmériné e komisioneres, né té kundért, kérkesa do té ishte paraqitur bashké
me parashtrimet dhe provat pér té pérmbysur barrén e provés, pér t€ shmangur pjesémarrjen e
komisioneres né vlerésimin e tyre. Pér rrjedhojé, né té gjithé kéndvéshtrimet, pretendimi i subjektit
se rrézimi i kérkesés sé saj pér pérjashtimin e komisioneres E. C. ka cenuar té drejtat pér njé proces
té rregullt ligjor, vlerésohet i pabazuar.

19.4.3. Né pérmbyllje, trupi gjykues ¢mon té theksojé se pranimi a priori gé paragitja e njé
kallézimi penal ndaj njé anétari té organeve té rivlerésimit pérbén arsye pér fillimin e procedimit
disiplinor dhe pezullimin e veprimtarisé sé tij/saj, do té nxiste né ményré abuzive njé fenomen
negativ pér vijueshmériné e miréfunksionimit té organeve té rivlerésimit, me pasojé né ecuriné e
procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve. Pér sa mé lart, kérkesa e paragitur
prej subjektit pér pérjashtimin e komisioneres E. C., ndérkohé gé komisionerja ishte shpallur e

30 Shih vendimet e GJEDNj-sé, ndér té tjera, ¢éshtjet Meznarié: kundér Kroacisé; Ferrantelli dhe Santangelo kundér
Italisé; Wettstein kundér Zvicrés; San Leonard Band Club kundér Maltés; Korzeniak kundér Polonisé; Tozicka kundér
Polonisé.

31 shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese, ndér té tjera, nr. 38/2007; nr. 23/.2008; nr. 11/.2008; nr. 7/2008; nr.
10/2009; nr. 25/2011;nr. 47/2011; nr. 25/2013.
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pafajshme me vendim gjyqgésor, vlerésohet né kushtet e pabazueshmérisé pér té integruar sa
kérkuar prej nenit 72, pika 6 e Kodit té Procedurés Civile®, determinuese e kompromentimit té
paanésisé sé komisioneres pér té ushtruar detyrén e saj. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit
vleréson vendimin e Komisionit té drejté, dhe pretendimet e subjektit, té pabazuara.

19.5.  Lidhur me pretendimin e subjektit se vendimi i ndérmjetém i Komisionit nr. 5, daté
29.09.2022, pér rrézimin e kérkesés pér komunikimin e emrave té késhilltaréve ligjoré dhe
ekonomike té ¢éshtjes, béré me géllim garantimin e procesit té rregullt ligjor né bazé té parimeve
té barazisé sé arméve dhe té aksesit né gjykaté, éshté i pabazuar, me arsyetim té pércipté, alogjik,
duke mos analizuar kérkesén e saj té bazuar né Kushtetuté, ligjin nr. 84/2016, ligjin nr. 9367/2005,
trupi gjykues vleréson si vijon.

19.5.1. Subjekti pretendon pér konflikt interesi me dy prej késhilltaréve né listén e publikuar né
fagen e internetit t& Komisionit®® dhe se té dy késhilltarét e pérfshiré né proceduré, duhet té kishin
shprehur mendimin e tyre sipas ligjit nr. 9367/2005% dhe sipas nenit 30 té¢ Kodit t& Procedurave
Administrative, qé parashikon pérjashtimin e népunésve dhe anétaréve té organeve kolegjiale nése
p€rmbushen kushtet e parashikuara né germat “a-k”, ku népunés €shté ¢do person qé vepron né
njé proceduré administrative, duke nénkuptuar pozité ose funksion gé mund té keté efekt apo
ndikim né proceduré. Subjekti potencon se nga informacionet e siguruara, dhe nga bindja e krijuar
pér shkak té mospérgjigjes sé Komisionit, késhilltari ligjor qé ajo pretendon se éshté né konflikt
interesi, ka hartuar konkluzionet e hetimit paraprak.

19.5.2. Kolegji ka mbajtur géndrim lidhur me pretendime té subjekteve té rivlerésimit pér mosbérjen
me dije té emrave té késhilltaréve gé angazhohen né ¢éshtjen pérkatése, duke vlerésuar: Komisioni
nuk ka detyrimin pér t’i béré té njohur subjektit késhilltarét ligjoré apo ekonomiké, pasi bazuar né
nenet 22 dhe 23 té ligjit nr. 84/2016, ata jané népunés gé ndihmojné trupin gjykues né studimin
dhe pérgatitjen e céshtjes, por nuk kané asnjé kompetencé vendimmarrése gjaté procesit té
rivlerésimit®. Gjithashtu, trupi gjykues ¢mon té sjellé né vémendje se ligji nr. 84/2016, né nenin
27, té tiutlluar “Garantimi i paanésisé”, parashikon detyrimin pér deklarim dhe shmangie té
konfliktit té interesit pér shkage té pérmendura né nenin 30 té ligjit nr. 44/2015 apo té ligjit nr.
9367/2005 vetém pér anétarét e organeve té rivlerésimit. Né dispozitat e ligjit nr. 84/2016, gé
rregullojné né ményré shteruese lidhur me Njésiné e Shérbimit Ligjor, me rol ndihmés dhe
késhillues, nuk parashikohet pér deklarimin e konfliktit té interesit, pér rrjedhojé pretendimet e

32 Kodi i Procedurés Civile, né nenin 72, té titulluar “Rastet pér pérjashtimin e gjyqtarit”, né pikén 6, parashikon:
“Gjyqtari éshté i detyruar té heqé doré nga gjykimi i njé ¢éshtjeje konkrete kur: [...] 6. né ¢do rast tjetér kur vértetohen,
sipas rrethanave konkrete, arsye serioze njéanshmeérie”.

33 Subjekti ka pretenduar se nga lista e publikuar e késhilltaréve ligjoré, jané né kushtet e konfliktit té interesit,
parashikuar nga neni 3/1 i ligjit nr. 9367/2005, z. I. P. dhe znj. A. Sh.. | pari pér shkak se éshté djali i ish-ministrit té
Drejtésisé né periudhén 1996-1998, njéherazi anétar i KLD-sé, dhe me insistimin e tij KLD-ja ka proceduar me
shkarkimin e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit nga detyra e gjyqtarit. Subjekti ka paragitur si prové vendimin
e Gjykatés Kushtetuese nr. 15/1997, qé sipas saj ka prishur vendimin e KLD-sé dhe detyruar té rishgyrtonte ¢éshtjen,
duke rikthyer né kété ményré statusin e magjistratit, por gé nuk u zbatua asnjéheré. Pér késhilltaren tjetér ligjore,
subjekti ka parashtruar si shkak migésiné me té pér njé periudhé té gjaté kohe, dhe se ajo ka pasur avokat
bashkéshortin e saj né ¢éshtjet gjygésore té familjes sé origjinés.

34 Ligji nr. 9367/2005, né nenin 3, pika I, parashikon: ““Konflikti i interesit” éshté gjendja e konfliktit ndérmjet
detyrés publike dhe interesave privaté té njé zyrtari, né té cilén ai ka interesa privaté, té drejtpérdrejté ose té térthorté,
gé ndikojné, mund té ndikojné ose duket sikur ndikojné né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive
té tij publike”.

35 Shih vendimin e Kolegjit nr. 13/2019, gé i pérket subjektit B. A., paragrafi 13.
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20.

subjektit pér referim me analogji né ligjin nr. 98/2016%¢, apo né nenin 30 té ligjit nr. 44/2015, pér
késhilltarét e Njésisé sé Shérbimit Ligjor, vlerésohen té pabazuara.

19.6.  Subjekti pretendoi se kérkesa pér té pyetur késhilltarin ekonomik né seancé éshté rrézuar
né ményré té paargumentuar dhe jologjike, duke u bazuar né parashikimet e nenit 49, pika 6, germa
“a” e ligjit nr. 84/2016. Pér kété pretendim, subjekti referoi parashikimet e Kodit té Procedurés
Civile duke argumentuar se: sipas nenit 224/a, analiza financiare e pérgatitur prej késhilltarit
ekonomik éshté prové e réndésishme né lidhje me vendimmarrjen pér Kriterin e pasurisé; sipas
nenit 224/b, eksperti jep mendim me shkrim ,por mund té dégjohet né seancé e pyetet nga gjykata;
dhe sipas nenit 224/c, pér késhilltarin ekonomik, si ekspert, shkaget e pérjashtimit jané té njéjtat
si té gjyqtarit.

19.6.1. Nga aktet né fashikuj, trupi gjykues konstaton se analiza financiare, e hartuar né bazé té
provave té administruara, dhe metodologjia i jané pércjellé subjektit me rezultatet e hetimit
administrativ, me sqgarimin se kjo analizé éshté objekt ndryshimi né varési té pérgjigjeve té saj mbi
rezultatet e hetimit. Né ushtrim té té drejtave té saj, lidhur me analizén financiare, subjekti ka dhéné
shpjegime té detajuara né parashtrime, duke pretenduar pér interpretim té gabuar té ligjit nr.
9844/2007%, Udhézimit t&¢ Ministrisé sé Financave nr. 5/2006, si dhe ka paragitur provat gé i ka
¢cmuar té nevojshme, té cilat jané shqyrtuar nga trupi gjykues pérpara seancés dégjimore.
Gjithashtu, shpjegimet dhe provat e paragitura prej subjektit né seancé dégjimore, jané shqyrtuar
dhe vlerésuar nga trupi gjykues pas pérfundimit té saj. Nga leximi harmonik i parashikimeve
ligjore qé rregullojné lidhur me zhvillimin e seancés dégjimore, nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, dhe
ligjit nr. 44/2015 ku kjo dispozité referon, e drejta e subjektit pér t’u dégjuar né seancé dégjimore,
garanton té drejtat pér njé zgjidhje efektive dhe proces kontradiktor. Pér sa mé sipér, pretendimet
e subjektit pér prezencé né seancé dégjimore té késhilltarit ekonomik, pér kryerjen e njé debati
gjyqgésor me té, vijné né tejkalim té parashikimeve té ligjit nr. 84/2016 dhe té ligjit nr. 44/2015, e
pér rrjedhojé pretendimi se kjo kérkesé éshté rrézuar né ményré té paargumentuar, vlerésohet nga
trupi gjykues i pabazuar.

Lidhur me pretendimet e subjektit pér shkelje té nenit 6 t¢ KEDNj-sé, pér shkak se gjykata nuk
ka gené e pavarur, e paanshme, dhe éshté krijuar né kundérshtim me ligjin, trupi gjykues vleréson
si vijon.

20.1  Subjekti i rivlerésimit, znj. Arjana Gumbardhi (Caco), pretendoi se procesi i rivlerésimit té
saj nuk u krye nga njé gjykaté e krijuar me ligj, dhe mosrespektimi i garancive procedurale duke
vepruar si gjykaté e jashtézakonshme, tregon gartésisht se Komisioni nuk pérmbush kriteret pér
t’u konsideruar “Gjykaté” 3. Referuar né kriteret e pércaktuara nga GJEDN;j-ja né céshtjen Volkov
kundér Ukrainés, subjekti i rivlerésimit ngre pretendime lidhur me pérfagésimin e gjyqgtaréve né
Komision, garancité ndaj presioneve té jashtme®®, kompetencat hetimore dhe vendimmarrése,
mandatin e limituar, gé sipas saj i bén anétarét e trupit gjykues té& Komisionit vulnerabél nga

3 Ligji 98/2016, né nenin 34/7, parashikon: “Késhilltari ligior dhe ndihmésmagjistrati u nénshtrohen rregullave té
papajtueshmérisé, kufizimeve né detyré dhe konfliktit té interesave ashtu si magjistrati”.

37 Ligji nr. 9844/2007, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té
ardhurat””.

38 Subjekti referon vendimet e GJEDNJ-sé Baka kundér Hungarisé, paragrafi 121; Paluda kundér Sllovakisé, par. 45.
39 Subjekti, ndér té tjera, referon VKM-né nr. 813, daté 31.12.2018, lidhur me bonusin e geverisé pér anétarét e
organeve té rivlerésimit, si dhe lidhjen gjinore té znj. Q. me zv. kryeministren, e cila ka votuar né kushtet e konfliktit
té interesit pér zgjatje t& mandatit t& Komisionit dhe pér shpérblimin pér puné té mirg.
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influencat politike dhe geveritare. Kéto pretendime lidhur me organizimin dhe funksionimin e
institucioneve qé realizojné procesin e rivlerésimit, sipas parashikimeve kushtetuese dhe ligjore,
jané analizuar gjerésisht prej Kolegjit né jurisprudencén e tij*°, duke vlerésuar se pérputhshméria
e veprimtarisé sé institucioneve qé kryejné procesin e rivlerésimit me parimet e nenit 6 t¢ KEDNj-
sé, né drejtim té garantimit té pavarésisé dhe paanésisé, éshté certifikuar né fillim té procesit nga
Komisioni i Venecias, ka kaluar testin e kushtetutshmérisé nga Gjykata Kushtetuese, si dhe ¢éshtja
e gjykatés sé krijuar me ligj éshté konfirmuar nga shqyrtimi né praktiké nga GJEDNJ-ja né
vendimin gé i pérket Xhoxhaj kundér Shqipérisé*!, né konkluzionin se institucionet e krijuara pér
té kryer rivlerésimin pérmbushin garancité e sanksionuara nga neni 6 i Konventés Evropiane té té
Drejtave té Njeriut (KEDNj), pér sa i pérket gjykatés sé krijuar me ligj. Pér rrjedhojé, trupi gjykues
i konsideron kéto argumente té ezauruara, té trajtuara né detaj dhe té papranueshme.

20.2  Subjekti i rivlerésimit pretendoi se shkarkimi i saj nga detyra, krahas té tjerave, éshté
rrjedhojé e drejtpérdrejté edhe e zgjedhjes sé anétaréve té Komisionit gé shqyrtuan c¢éshtjen e saj,
né kundérshtim me ligjin dhe Kushtetutén. Sipas saj, nuk jané respektuar kriteret strikte té
pérzgjedhjes, parashikuar nga ligji nr. 84/2016, té vlerésuara nga GJEDNj-ja si garanci pér
pavarésiné dhe paanésiné e organeve té vetting-ut*?, déshmuar kjo edhe nga listat e dérguara nga
Avokati i Popullit né Kuvend [mars 2017], dhe justifikimet e tij né shkresén nr. {***} prot., daté
17.07.2020%, pér kualifikim té kandidaturave qé nuk plotésojné kriteret ligjore. Subjekti pretendoi
se dhénia e mundésisé pér plotésim té dokumentacionit té nevojshém ligjor, ndryshimi nga lista e
personave qé nuk plotésojné kriteret formale né listén e personave qé plotésojné kriteret formale,
éshté béré né kundérshtim me procedurén ligjore, procesi i pérzgjedhjes sé kandidatéve pér anétaré
té organeve té rivlerésimit &shté mbuluar me errésiré, procedura para komisionit parlamentar ad-
hoc dhe vendimmarrja e tij ka gené formale, pér sa Komisioni me voté té cilésuar-barrieré e
pakapércyeshme nuk mund té vendoste ndryshe nga sa propozuar, dhe se vendimi nr. {***}/2017
i Kryetarit té Kuvendit, gé u ka dhéné mundési kandidatéve té plotésojné dokumentacionin jashté
afatit ligjor, éshté absolutisht i pavlefshém, si i marré jashté kompetencave ligjore.

20.2.1. Subjekti i rivlerésimit kérkoi qé Kolegji té marré né shqyrtim mospérmbushjen e kritereve
ligjore pér zgjedhshmériné né detyré té tre komisioneréve té trupés gjykuese té Komisionit gé kané
gjykuar ¢éshtjen e saj, kérkesé té cilén u shpreh se e bazon né vendimin nr. 64, daté 30.04.2020,
té Gjykatés Kushtetuese, dhe né vendimin e GJEDNj-sé c¢éshtja Cani kundér Shqipérisé.
Pretendimet e subjektit lidhur me kushtet e zgjedhshmérisé sé anétaréve té trupit gjykues té
Komisionit, fokusohen kryesisht né pérvojén e punés, gradat a titujt shkencoré né fushén e sé
drejtés.

40 Shih vendimet e Kolegjit, ndér tjeré, nr. 19/2022 (JR).

41 Vendimi i GJEDNj-sé, céshtja Xhoxhaj kundér Shqipérisé, paragrafét 280-288.

42 Subjekti referon vendimin e GJEDN;j-sg&, céshtja Xhoxhaj kundér Shqipérisé, paragrafét 284, 299, 300, 302, si dhe
céshtjen Gudmundur Andri Astradsson v. Iceland , paragrafi 98(64-69) [subjekti e citon kété paragraf, té ploté, disa
heré, 92, 116].

43 Nga shkresa e referuar, subjekti citon: “/...J veté procesi i pérzgjedhjes sé kandidatéve pér anétaré té institucioneve
té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve ka pasur problematika [jo té vogla] pér shkak té pagartésive té
dispozitave kushtetuese, si nga pérmbajtja e tyre, ashtu edhe procedurat e parashikuara né to. Afati 7-ditor éshté njé
afat tepér i shkurtér pér té kryer njé puné voluminoze, pér té cilén kérkohet kohé dhe cilési, kriteret jané té pagarta,
nuk ka kohé pér té kryer njé vierésim”.
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20.2.2. Lidhur me pretendimet e subjektit pér procedurat e emérimit té anétaréve té institucioneve
té rivlerésimit, Kolegji** ka mbajtur géndrim né shqyrtimin e ankimeve té subjekteve té tjera, dhe
né té njéjtén linj¢ me GJEDNj-né*, duke i analizuar dhe vlerésuar né disa kéndvéshtrime, nén
dritén e garancive procedurale gé gézon subjekti i rivlerésimit, sipas legjislacionit shqgiptar dhe
jurisprudencés sé GJEDNj-sé, ndér té tjera, céshtjet Astradsson kundér Islandés dhe B. Cani
kundér Shqipérisé. Konkretisht, Kolegji ka vlerésuar si vijon: “[...] si obiter dictum, trupi gjykues
i Kolegjit ¢cmon té theksojé natyrén e jashtézakonshme té procesit té rivlerésimit dhe géllimin e
legjislatorit g&, né kontekstin e njé vlerésimi kalimtar, pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve té
rivlerésimit t’u nénshtrohej disa procedurave té mirépércaktuara. Mbi bazén e kétyre parimeve,
edhe pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve pasqyroi vullnetin politik té pérfagésuar té
shogérisé shqiptare. Né zbatim té kétij géllimi, ligji nr. 84/2016, mbi bazén e té cilit éshté kryer
pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve, pércakton né detaj dhe ¢do hap qé do té duhet t’i
paraprinte emérimit fundor té tyre. Me fjalé té tjera, géllimi i legjislatorit pér té krijuar njé
infrastrukturé té afté pér té kryer procesin, é&shté shogéruar me garanci gé pérjashtojné
kontestimin e mandateve té anétaréve té institucioneve, qé nése do t’i lihej rastésisé, do té sfidonte
géllimin dhe natyrén e jashtézakonshme, kalimtare dhe me afat té pércaktuar té procesit té
rivlerésimit. Sé fundmi, né kété analizé té gjithanshme té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit,
trupi gjykues mban né konsideraté balancén gé duhet té¢ mbahet né funksion té sigurisé ligjore dhe
kohés gé ka kaluar nga momenti i krijimit té institucioneve té rivlerésimit, pérfshiré edhe
Komisionin. Nén dritén e efektit negativ gé do té kishte kontestimi pa afat mbi bazén e
pretendimeve pér gjykaté té krijuar me ligj, sipas testit té vendosur nga GjJEDN;j-ja*, trupi gjykues
i Kolegjit gmon té theksojé peshén me té cilén shogérohet siguria ligjore me kalimin e kohés
kundrejt té drejtave individuale té subjektit té rivierésimit”.

20.3. Lidhur me zgjedhshmériné e komisionerit R. I., relator i ¢éshtjes, subjekti parashtroi se ka
pasur rrethana penguese, té parashikuara né ligj, gé lidhen me kriterin e integritetit, pastértisé sé
figurés, e se éshté i varur politikisht. Konkretisht:

i. Né té kundért nga vértetimi i Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, nr.
{***}, daté 09.02.2017, dorézuar me dokumentacionin pér aplikim, sipas té cilit: nuk rezulton té
keté procedim penal té regjistruar ndaj tij, rezulton se éshté hetuar né kohé té ndryshme, né dy
procedime penale, dhe né datén e l&shimit té kétij vértetimi, komisioneri ishte né dijeni pér
pérmbajtjen e pavérteté té tij*’. Subjekti pretendoi pér shmangie nga komisioneri té t& dhénave
ndaluese né kuptim té nenit 6, shkronja “d” e ligjit nr. 84/2016, pérfshiré kérkesén dhe formularin

44 Shih vendimet e Kolegjit nr. 43/2022(JR); nr. 3/2023 (JR); nr. 38/2023 (JR).

45 ghih vendimet e GJEDNj-sé, ¢éshtja Altina Xhoxhaj kundér Shqipérisé, paragrafét 66-73; ¢éshtja Besnik Cani
kundér Shqipérisé, paragrafét 66-73, ¢éshtja Sevdari kundér Shqipérisé, paragrafi 109; ¢éshtja Admir Thanza kundér
Shqipérisé, paragrafét 83- 84.

46 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582, paragrafi 221.

47 Subjekti referon se nga shkresa e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér nr.{***} prot., daté
13.11.2020, rezulton se komisioneri éshté hetuar né kohé té ndryshme, né dy procedime penale: (i) nr. {***},
regjistruar né daté 08.04.2010, pér veprén penale té “Shpérdorimit té detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit
Penal, dhe i pushuar nga Prokuroria mé daté 06.01.2011; (ii) nr. {***}, regjistruar mé daté 3.06.2016, pér veprén
penale té “Shpérdorimit té detyrés”, parashikuar nga neni 301 i Kodit Penal, dhe pushuar mé daté 17.02.2017. Sipas
subjektit, pér sa rezulton se té hetuarve, pérfshiré edhe komisionerin I., u éshté komunikuar vendimi i pushimit té
procedimit penal nr. {***}/2016, presupozohet pas datés 17.02.2017.

48 Ligji nr. 84/2016, né nenin 6, & titulluar “Kriteret e zgjedhjes sé anétaréve té institucioneve té rivierésimit”,
parashikon: “[...] d) ndaj tij té mos keté nisur njé hetim penal, té mos jeté i dénuar me vendim té formés sé preré pér
kryerjen e njé krimi, pér kryerjen e njé kundérvajtjeje penale me dashje, ose t& mos keté gené subjekt i ndalimeve té
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e vetédeklarimit, ku nuk ka deklaruar masén “detyrim paraqitje”, vendosur nga Gjykata e Rrethit
Gjyqésor Shkodér mé daté 24.11.2016 né kuadér té procedimit penal nr. {***}/2016, né fugi né
momentin e paragitjes sé dokumentacionit pér kandidim, si dhe shmangie té pérgjigjeve lidhur me
to gjaté intervistimit.

ii.  Sipas publikimeve né media dhe né shtypin e shkruar, ka gené i renditur i pari né listén e
kandidatéve pér deputet té partisé “{***}”, fakt qé tregon se éshté i varur politikisht dhe cenon
parimin e pavarésisé sé trupit gjykues té Komisionit.

iii. Né cilésiné e avokatit, titull i marré né vitin 1997 dhe regjistruar si person fizik né QKB né
vitin 2014, nuk ka faturuar shérbimin e tij me faturé tatimore, por ka paragitur vértetime té thjeshta,
duke shmangur pagimin e detyrimeve tatimore.

20.3.1 Lidhur me parashtrimet e pasgyruara né nénpikat (i) dhe (iii) mé sipér, subjekti nuk paragiti
dokumentacion, pér rrjedhojé pretendimet e tij mbetén té paprovuara. Sa i pérket parashtrimit té
pasgyruar né nénpikén (ii), pér té cilin gjithashtu subjekti nuk paraqiti té dhéna pér té identifikuar
publikimet né media té cilave u referohet, nga kérkimi né burime té hapura®, rezultoi se pér
zgjedhjet pér Kuvendin e vitit 2009, né listat e kandidatéve pér deputet té Partisé “{***}” pér
garkun Shkodér, né numrin rendor 2, figuron emri i kandidatit R. I.. Duke abstraguar nga
pamundésia pér té vlerésuar nése emri né listé éshté ai i komisionerit, trupi gjykues sjell né
vémendje se kandidimi nén siglén e njé partie politike nuk éshté pozicion drejtues né partiné
politike, pér pasojé nuk mund té pretendohet pér cenim té Kkriterit té parashikuar né nenin 6, pika
1, germa “¢” e ligjit nr. 84/2016°C. Pérpos sa mé sipér, né konsideraté té géndrimit t& GJEDN;j-sé:
Gjykata véren se njé palé né njé proces gjyqgésor, e cila ka dyshime pér ligjshmériné e emérimit té
njé gjygtari qé merr pjesé né seancén e céshtjes sé tij/saj, cka mund té ndikojé negativisht né
cilésiné e parimit “té themeluar nga ligji” té asaj gjykate, pérgjithésisht pritet t’i drejtojé ato
pyetje pérpara gjykatés dhe/ose té ndjeké ¢cdo mjet tjetér efektiv té parashikuar nga ligji vendés
teksa procesi éshté ende né pritje>® — trupi gjykues ¢mon se ngritja e kétyre pretendimeve pas
pérfundimit té procesit né Komision, nuk pérbén njé mjet efektiv, dhe déshmohet si njé tjetér
pérpjekje e subjektit pér té delegjitimuar procesin e saj té rivlerésimit.

20.3.2 Né pérmbledhje té sa mé sipér, pretendimet e ngritura nga subjekti lidhur me gjykatén e
krijuar me ligj, pér té cilat subjekti déshtoi té provojé mospérmbushjen e kushteve ligjore té
zgjedhshmérisé sé anétaréve té trupit gjykues té Komisionit, vlerésohen nga trupi gjykues i
Kolegjit, té pabazuara. Pavarésisht sa mé sipér, né konsideraté sa konstatuar nga GJEDNj-ja né
vendimin Xhoxhaj kundér Shqipérisé, pér strukturén dhe rolin e pércaktuar té Kolegjit nga
Kushtetuta dhe ligji, trupi gjykues ¢mon té sjellé né vémendje se kontrolli nga Kolegji i vendimit
té Komisionit pér subjektin e rivlerésimit, znj. Arjana Gumbardhi, vlerésohet njé garanci me efekt
zgjidhjeje efektive shéruese té ¢do defekti té pretenduar.

parashikuara né ligjin “Pér garantimin e integritetit € personave qé zgjidhen, emérohen ose ushtrojné funksione
publike”.

49 Shih: https://fv.al/t/lista-e-plote-e-140-kandidateve-per-deputete-{***}.12730/.

%0 Ligji nr. 84/2016, né nenin 6, ¢ titulluar “Kriteret e zgjedhjes sé anétaréve té institucioneve té rivierésimit”,
parashikon: [...] ¢) nuk ka ushtruar funksione politike né administratén publike ose nuk ka mbajtur pozicione drejtuese
né njé parti politike gjaté 10 viteve té fundit [...].

51 Shih vendimin e GJEDN;j-s€, ¢éshtja Sevdari kundér Shqipérisé, paragrafét 110-113.
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204  Duke parashtruar kéndvéshtrimin e saj se pérbérja e gjykatés nuk ka gené e rregullt,
subjekti pretendoi se e gjithé procedura e hetimit dhe gjykimit, té gjitha aktet/vendimet e prodhuara
nga trupi gjykues i Komisionit, jané té pavlefshme, dhe kérkoi gé té shpallen té tilla nga Kolegji.
Sipas saj, pér shkak se pérbérja e gjykatés nuk ka gené e rregullt, shkelja e réndé procedurale e
kryer nga Komisioni, hyn né rastet e parashikuara né nenet 53, shkronja “¢”” dhe 54, shkronja “b”
e ligjit nr. 49/2012, nenin 467, paragrafi i paré, shkronja “b” e Kodit t& Procedurés Civile, dhe
kérkoi prishjen e vendimit té Komisionit dhe korrigjimin e shkeljeve té rénda procedurale, duke e
rigjykuar ¢éshtjen nga Kolegji, bazuar né nenin F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

20.4.1 Trupi gjykues sjell né vémendje gé edhe nése do té prezumoheshin té provuara pretendimet
e subjektit, vendimi i Komisionit iu nénshtrua kontrollit shterues té kryer né Kolegj, té shtjelluar
né detaj, né arsyetimin né vijim. Né kété kontroll, trupi gjykues kreu verifikimin e té gjitha
pretendimeve té subjektit dhe népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, edhe té pretendimeve né
raport me analizén financiare, me té cilén subjekti &shté njohur pérmes rezultateve té hetimit
administrativ té Komisionit, e ka dhéné prapésimet e saj. Né pérmbyllje, edhe pér sa kérkimet dhe
pretendimet e subjektit u gjetén té pabazuara, si¢ éshté arsyetuar mé lart, trupi gjykues e refuzon
kérkesén e subjektit pér konstatimin e pavlefshmérisé sé vendimit té Komisionit objekt shqyrtimi
dhe akteve té tjera nxjerré prej té tij.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi pér parregullsi té procesit té rivlerésimit, né disa aspekte: (i)
shtrembérim me qéllim té fakteve, rrethanave e gjetjeve, mosanalizimin e provave té
administruara, mosmarrje né konsideraté té provave té paragitura dhe mospércaktimit té drejté té
rrethanave pér té cilat nuk jané pranuar provat e paragitura; (ii) vendosje té barrés sé provés né
kundérshtim me ligjin; (iii) interpretim té gabuar ligjor té fakteve té paragitura prej saj; (iv)
kufizimit né seancén dégjimore pér ¢ 'u shprehur, shpérfillia pér té dégjuar shpjegimet e saj.

21.1  Ngaanaliza e akteve té administruara né fashikuj dhe vendimit objekt ankimi, trupi gjykues
vleréson se Komisioni ka béré analizén e ploté té provave té pérdorura pér vlerésimin e pasurise,
duke cituar shpjegimet, pretendimet dhe provat e paragitura prej subjektit, dhe vlerésuar ato né
térésiné e rrethanave té c¢éshtjes, sikundér parashikon neni 51 i ligjit nr. 84/2016. Vendimi i
Komisionit éshté né pérputhje edhe me jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese® dhe t& GJEDN;-
sé (& éshté shprehur se: neni 6/1 i KEDNj-sé i detyron gjykatat té japin vendime té arsyetuara, por
kjo nuk duhet té kuptohet si detyrim pér té dhéné pérgjigje té detajuara pér ¢do argument®?. Lidhur
me parashtrimet pér moskuptim apo mosdijeni té Kodit Civil né lidhje me kontratén e shkémbimit,
té administrimit té pronave, apo pér padijeni totale té legjislacionit tatimor, trupi gjykues sjell né
vémendje se ¢muarja e provave dhe vlerésimi i tyre né térési me rrethanat faktike, jo né ményrén
e pretenduar prej subjektit dhe né favor té interesave té saj, nuk pérbén shkak pér té& ngritur
pretendimet si mé sipér cituar. Né konsideraté té géndrimit t¢ GJEDNj-sé: gjykatat e brendshme
kané njé marzh té caktuar vlerésimi, kur zgjedhin argumentet dhe vlerésojné provat, éshté e
detyrueshme pér to té justifikojné kéto veprime duke i arsyetuar né vendim® — né vendimin objekt
ankimi ka njé analizé té ploté té provave mbi té cilat bazohen konkluzionet e arritura, si edhe
argumentim té shkageve pér té cilat nuk jané vlerésuar pretendime apo prova té paragitura prej
subjektit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e vleréson totalisht té pabazuar pretendimin e subjektit se:

52 Shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 12, daté 19.3.2015, dhe nr. 26, daté 27.3.2017.

53 Vendimi i GJEDNj-sé né céshtjen Garcia Ruiz kundér Spanjés.

54 Shih vendimet e GJEDNj-sg, ¢éshtja Centro Europa SRL dhe Di Stefano kundér Italisé, 2012; dhe ¢éshtja Suominen
k. Finlandés, 2003.
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nga ményra si jané analizuar provat, ¢éshtja e saj éshté paragjykuar vetém pér shkak té origjinés
sé saj dhe té bashkéshortit, nga shtresat e pasura. Njé analizé e hollésishme lidhur me
provueshmériné e provave té paragitura prej subjektit, do té kryhet gjaté analizimit té shkageve té
ankimit lidhur me themelin.

21.2  Subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni ka vendosur barré prove té paarsyeshme,
joproporcionale, joobjektive, né kundérshtim me parashikimet e nenit D té Aneksit té Kushtetutés,
nenet 52 dhe 61 té ligjit nr. 84/2016, si dhe nenin 87 té ligjit nr. 44/2015.

21.2.1. Lidhur me sa parashtron subjekti né mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, se duhet té
“akuzohet” pérpara se té€ “dénohet”, pra t’i kalojé barra e provés pér ¢do gjetje gé, sipas
vlerésimit té Komisionit, ka si sanksion marrjen e njé mase disiplinore, t'i komunikojé drejtpérdrejt
kur krijon bindjen se subjekti nuk ka pérmbushur njé detyrim ligjor té caktuar, Kolegji ka mbajtur
géndrim né jurisprudencén e tij*°. Né konsideraté té géndrimit té Kolegjit, trupi gjykues vleréson
se gé€llimi i rezultateve té hetimit &shté t’1 b&jé té ditur subjektit t€ rivler€simit se provat e
grumbulluara kishin mjaftueshém nivelin e provueshmérisé pér té mbéshtetur konstatimet e
Komisionit né pérfundim té fazés sé hetimit administrativ kryesisht. Nga shqyrtimi i raportit pér
rezultatet e hetimit administrativ, konstatohet se, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016,
interpretuar né lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén
e provés pér té paragitur shpjegime apo prova pér té provuar té kundértén pér situata té rezultuara,
té cilat e ngarkojné subjektin me pérgjegjési gartésisht té lexueshme e té kuptueshme. Gjithashtu,
nga parashtrimet pér rezultatet e hetimit administrativ, provat e paragitura bashkélidhur e ato né
seancé dégjimore, nuk rezulton asnjé paqartési e subjektit lidhur me barrén e provés, pér rrjedhojé
pér pérgjegjésité né rast t&é mos pérmbysjes sé saj.

21.2.2. Lidhur me parashtrimet e tjera: se né rezultatet e hetimit e as né vendim nuk éshté konkluduar
se pasuria e subjektit éshté mé e madhe se dyfishi i asaj té ligjshme, apo se pasaktésité né deklarim
kané gené me géllim fshehje té pasurisé, e né kéto kushte nuk kishte detyrim/barré prove sipas
parashikimeve té nenit D, pikat 4 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, dhe se né pérmbledhje té gjithé
konstatimeve té njoftojé garté shkeljen qé mendon se éshté kryer prej subjektit, né ményré qé
subjekti té ushtrojé ¢ drejtén gé i njeh Kushtetuta pér té provuar té kundértén, pér t 'u dégjuar e
mbrojtur denjésisht e né ményré efektive, jané trajtuar gjerésisht prej Kolegjit né jurisprudencén e
tij°. Trupi gjykues, duke risjellé né vémendje géndrimin e Kolegjit se standardi i vendosur nga
pika 3 e nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe neni 30 i ligjit nr. 84/2016, kérkon gé subjekti té
shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive té deklaruara, por edhe ligjshmériné e té
ardhurave, té cilat duhet té jené té krijuara nga burime té ligjshme, té jené té deklaruara dhe pér to
té jené paguar detyrimet tatimore pérkatése, e vleréson kété pretendim té tejkaluar.

21.3  Subjekti pretendoi se, pér gjetjen kryesore pér té cilén i éshté kaluar barré prove, nga e cila
burojné gjetjet e tjera, nuk ka paraqgitur dokumentacion justifikues ligjor pér té ardhurat e
realizuara nga puna e bashkéshortit, nuk éshté njoftuar se cili ishte dokumentacioni gé duhet té
kishte ruajtur subjekti, sa éshté afati i ruajtjes sé tij e, pér rrjedhojé, nuk pérbén gjetje sipas
parashikimeve ligjore. Sipas subjektit, pér shkak té paaftésisé sé institucioneve pér té ruajtur

%5 Shih vendimet e Kolegjit nr. 1/2019 (JR), nr. 2/2019 (JR), nr. 5/2019 (JR), nr. 1/2020 (JR), nr. 2/2020 (JR), nr.
3/2020 (JR), nr. 6/2020 (JR), nr. 12/2020 (JR), nr. 17/2020 (JR), nr. 20/2020 (JR), nr. 29/2020 (JR), nr. 4/2021 (JR),
nr. 19/2021 (JR), nr. 22/2021 (JR), nr. 26/2021 (JR), nr. 28/2021 (JR), nr. 31/2021 (JR), nr. 3/2022 (JR), nr. 5/2022
(JR) té Kolegjit t& Posacém té Apelimit.

% Shih vendimet e Kolegjit nr. 19/2019 (JR); nr. 19/2022 (JR).
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dokumentacionin e pérpara vitit 2003, si e vetmja mundési gé té provonte té kundértén e barrés sé
proveés, do té ishte prezumimi i pamundésisé objektive pér té pasur dokumentacionin e kérkuar.

21.3.1. Trupi gjykues, sé pari gmon té sjellé né vémendje se normat kushtetuese dhe ligjore té
procesit té rivlierésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve, né themel té tyre pércaktojné barrén
e provés pér subjektin pér té shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té
ardhurave, pér rrjedhojé, pretendime té ngritura a priori lidhur me paragitje té dokumentacionit
justifikues ligjor, vijné né mospérputhje té hapur me detyrimet e buruara nga Ky proces, té cilit
subjekti i rivlerésimit, znj. Arjana Gumbardhi, i éshté nénshtruar me vullnetin e saj. Si subjekt
deklarues prej vitit 2003, né zbatim té ligjit nr. 9049, daté 10.03.2003, “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publike”, i
ndryshuar (né€ vijim ligji nr. “9049/2003), subjekti i rivleré€simit ka pasur detyrimin pér deklarim
té pasurive té akumuluara né vite dhe ligjshmériné e burimeve té krijimit té pasurive, té saj dhe
personave té lidhur®”. Nén pércaktimet e ligjit nr. 9049/2003, subjekti i rivlerésimit ka pasur
detyrimin té dispononte dokumentacionin justifikues té pasurive dhe burimeve té krijimit, té saj
dhe té personit té lidhur, si detyrim i pandérvarur nga ushtrimi apo jo i njé kontrolli té ploté nga
ILDKPKI-ja ndaj deklarimeve té saj. Né kété kontekst, dhe né konsideraté té géndrimit té Kolegjit,
trupi gjykues sjell né vémendje se detyrimi pér deklarim dhe provimin e burimeve té ligjshme, i
subjektit dhe personave té lidhur, i parashikuar me ligjin nr. 9049/2003, ka té njéjtin rregullim
edhe né ligjin nr. 84/2016, nenin 30 té tij, ku parashikohen té njéjtat nivele kontrolli, si pér
subjektin, ashtu edhe pér personat e lidhur 8. Pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit pér pamundési
objektive pér té pasur dokumentacionin e kérkuar, vlerésohen nga trupi gjykues, té pabazuara.

23.4.  Subjekti pretendoi pér paragjykim té céshtjes nga momenti i pérpilimit té rezultateve té
hetimit administrativ, pasi me njé arsyetim gesharak dhe dashakegés, nuk i jané njohur té ardhurat
e ligjshme té bashkéshortit, té familjeve té origjinés, trashégimia ligjore e bashkéshortit né qytetin
e Vlorés. Sikundér do té analizohet gjerésisht né vijim, subjekti ka ngritur pretendime pér té
ardhura té familjeve té origjinés, si burim krijimi i pasurive nén hetim, né parashtrimet e paraqitura,
lidhur me raportin pér rezultatet e hetimit kryesisht. Pér rrjedhojé, né kété raport nuk mund té
gjenin pasqyrim shpjegime té dhéna prej subjektit né njé fazé t&€ mévonshme. Lidhur me té ardhurat
e bashkéshortit dhe trashégiminé e tij ligjore, né raport pasqyrohen gjetje pér té cilat subjektit i ka
kaluar barra e provés, dhe pasi subjekti éshté dégjuar, jané analizuar dhe vlerésuar provat e
paragitura, vlerésimi pérfundimtar éshté atribut i vendimit t¢ Komisionit né pérfundim té
procedurés administrative. Sa mé sipér, pretendimet e subjektit pér paragjykim té céshtjes né fazén
procedurale té pérfundimit té hetimit administrativ kryesisht, vlerésohen té pabazuara dhe si
pérpjekje pér té delegjitimuar procesin e saj té rivlerésimit.

23.5.  Subjekti pretendoi se: né themel té vendimit, jané vendosur fakte dhe shkaqe pér té cilat
nuk i ka kaluar barra e provés, gé kané té béjné me pronésiné mbi njé mocal t€ ndodhur né Tale,
Lezhé, né pronési té bashkéshortit. Nga aktet né fashikuj, konstatohet se me pyetésorin 2, subjektit
i jané kérkuar shpjegime nése kontrata e shitblerjes sé késaj pasurie dhe gmimi jané fiktivé, pér sa
né kété kontraté, krahas ¢cmimit té shitjes sé pasurisé, pasqyrohej se likuidimi éshté béré né bazé
té kontratés sé porosisé, dhe kontratés shtesé té saj, akte sipas té ciléve bashkéshorti i subjektit

57 Ligji nr. 90/49/2003, né nenin 1, “Qéllimi”, parashikon: “Qéllimi i kétij ligji éshté kontrolli i pasurisé, i legjitimitetit
té burimeve té krijimit t& saj, i detyrimeve financiare pér subjektet deklaruese, familjarét e tyre dhe té personave té
lidhur me ta”.

%8 Shih vendimin e Kolegjit nr. 5/2023 (JR).
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kontraktohej pér ofrimin e shérbimeve si avokat, dhe shpérblimi pér punén e tij pércaktohej
pikérisht kjo pasuri, me té njéjtén sipérfage dhe vendndodhje. Pas deklarimeve, shpjegimeve dhe
provave té paragitura prej subjektit gjaté hetimit administrativ, né raportin pér rezultatet e kétij
hetimi, Komisioni konstaton: (i) kontrata e shitblerjes éshté nénshkruar pér efekt té regjistrimit té
pasurisé né ZVRRP Lezhé; (ii) bashkéshorti i subjektit, né cilésiné e avokatit, nuk rezulton té keté
dokumentuar me faturim shérbimin e ofruar ndaj bashképronaréve, dhe ka kérkuar prej subjektit
té sgarojé nése pér shérbime té avokatisé té kryera nga viti 2008 e né vazhdim, éshté Iéshuar faturé
dhe a éshté paguar tatimi sipas legjislacionit né fugi. Sa mé sipér, duket se pretendimi i subjektit
géndron, por fakti gé¢ Komisioni nuk éshté shprehur pér barré prove, nuk e shmang subjektin nga
pérgjegjésia pér té dhéné shpjegime e paraqitur prova pér té provuar té kundértén e sa konstatuar.

23.6. Sa i pérket pretendimit té& subjektit pér barré prove té panevojshme lidhur me blerjen e
makinés né vitin 2006, pasi ky vit financiar éshté me balancé pozitive, trupi gjykues e vleréson té
pabazuar. Né funksion té procesit té rivlerésimit pér verifikimin e ligjshmériné e pasurisé, objekt
kontrolli jané burimet e deklaruara té krijimit té saj. Fakti gé kjo pasuri éshté krijuar né njé vit qé
ka rezultuar me balancé pozitive, nuk pérbén shkak pér té pretenduar se barra e provés lidhur me
krijimin e saj, ka gené e panevojshme, pér sa pér burimin e deklaruar — té ardhurat e bashkéshortit
— subjekti ka déshtuar té provojé se jané paguar detyrimet tatimore. PEr mé tepér, kjo pasuri éshté
bleré mé daté 28.07.2006, pér rrjedhojé referimi né té ardhurat e té gjithé vitit nuk éshté relevant.

23.7.  Subjekti i rivlerésimit parashtroi se megenése procesi i rivlerésimit kalimtar &shté proces
disiplinor, atéheré gjejné zbatim té gjitha parimet e nenit 100, “Parimet e procedimit disiplinor”,
té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e prokuroréve dhe gjyqtaréve né Republikén e Shqipérisé”, ndér
to parimet e prezumimit té pafajésisé dhe dyshimit né favor té magjistratit. Sipas subjektit, mbi té
njéjtin konkluzion dhe logjiké arsyetimi, Komisioni i Venecias ka theksuar se: Nisur nga
ngjashméria midis procedimit disiplinor té gjyqgtaréve dhe procedimit penal, parimi procedural
penal i parashikueshmérisé sé shkeljeve ligjore dhe interpretimit té ngushté té tyre (moslejimi i
interpretimit me analogji) zbatohet mutadis mutandis edhe né procedimin disiplinor®®. Trupi
gjykues sjell né vémendje se kuadri kushtetues dhe ligjor i rivlerésimit i éshté nénshtruar
ekspertizés s¢ Komisionit t& Venecias®, vlerésimit t¢ Gjykatés Kushtetuese®!, dhe zbatimi né
praktiké i tij nga organet e rivlerésimit ka kaluar testin e GJEDNj-sé pérmes disa vendimeve té saj
pér céshtje té kétij procesi®?. Normat kushtetuese, té materializuara né ligjin nr. 84/2016 lidhur me
kontrollin dhe deklarimin e pasurive té subjekteve té rivlerésimit, zbatohen né ményré autonome
e, pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit pér referim me analogji né kuadrin penal, vlerésohet prej
trupit gjykues, i pabazuar.

23.8.  Lidhur me pretendimin se: né mosrespektim té dispozitave té Kodit té Procedurés Civile
pér té zhvilluar njé hetim té ploté mbi bazén e debatit gjygésor efektiv, bazuar né ballafagimin e
pretendimeve té subjektit me provat pérkatése, se né seancén dégjimore éshté véné re qarté
njéanshméria pasi trupi gjykues éshté paraqitur pa dosjen ku ishin administruar provat e saj, por
u mjaftuan me relatimin e konkluzioneve té hetimit, trupi gjykues sjell né vémendje se ligji nr.
84/2016 rregullon né ményreé shteruese, né disa dispozita té tij, pér kryerjen e hetimit administrativ

%9 Subjekti i referohet opinionit nr. 789, daté 15.12.2014, té Komisionit t& Venecias (Amicus Curia pér Gjykatén
Kushtetuese té Moldavisg).

80 Opinioni CDL - AD (2016).

81 Shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 2, daté 18.01.2017 dhe nr. 78, daté 12.12.2017.

62 Shih vendimin e GJEDN;-s&, ¢éshtja Xhoxhaj kundér Shqipérisé, paragrafi 306.
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24.

kryesisht dhe zhvillimin e seancés dégjimore. Referuar procesverbalit té seancés dégjimore,
subjekti veté dhe pérmes pérfagésuesit té saj, krahas shpjegimeve té detajuara lidhur me rezultatin
e hetimit administrativ, ka kundérshtuar drejtpérdrejt gjetjet e Komisionit, ka depozituar prova té
reja pér té pérmbysur barrén e proveés, si dhe u éshté pérgjigjur té gjitha pyetjeve té adresuara, duke
kontribuuar né efektivitetin e seancés dégjimore dhe né hetimin e ploté té rrethanave prej
Komisionit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues nuk gjen asnjé shkak gé té mbéshtesé pretendimet si mé
lart cituar, prandaj i vleréson ato té pabazuara.

Lidhur me pretendimin e subjektit pér shkelje té nenit 7 t¢ KEDNj-s€, pér shkak té mosrespektimit
té ligjit, té parimeve té sigurisé juridike, diskrecionit, proporcionalitetit dhe objektivitetit né
llogaritjen e shpenzimeve té jetesés, sé pari trupi gjykues ¢mon té sjellé né vémendje se neni 7 i
KEDN;j-sé zbatohet né té drejtén penale, ndérsa procesi i rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, ka natyré administrative sipas parashikimeve té
dispozitave té& Aneksit té Kushtetutés dhe té ligjit nr. 84/2016, té cilat pércaktojné rregullat dhe
parimet e zhvillimit té tij. Pér rrjedhojé, vlerésimi i gjetjeve nga hetimi administrativ né kuadér té
vendimmarrjes sé organeve té rivlerésimit dhe i téré procesit té rivlerésimit kalimtar té subjektit,
nuk u nénshtrohet standardeve té drejtésisé penale. Né té njéjtén linjé, GJEDNj-ja né ¢éshtjen
Xhoxhaj kundér Shqipérisé, ka vlerésuar se procesi i rivlerésimit nuk pérbén proces penal, bazuar
né ligjin mbi té cilin mbéshtetet, natyrén e veprimeve té marra né analizé, subjektet té cilat i
nénshtrohen dhe seriozitetin e sanksionit®®, Né kété kontekst, pretendimet e subjektit té rivlerésimit
pér shkelje té nenit 7 té KEDNj-sé, gjenden té pabazuara né ligj.

24.1.  Lidhur me pretendimin pér mosrespektim té parimit té sigurisé juridike, subjekti parashtron
se pér shkak té pozicionit té gjyqtarit, ajo nga viti 1994 e né vazhdim, dhe bashkéshorti deri né
vitin 1996, kané gené subjekte té deklarimit té pasurisé sipas ligjit nr. 7903, daté 08.03.1995, kané
kryer deklarimin sipas formularéve pérkatés, pér mbledhjen dhe administrimin e té ciléve
ngarkohej ILDKPKI-ja me dispozitat kalimtare t& ligjit nr. 9049/2003. Né vijim, subjekti
parashtron se: Komisioni né ményré té géllimshme arsyeton se deklarimi i pasurisé pér heré té
paré éshté kryer né vitin 2003, pér sa ka sgaruar se deklarimi i paré prej saj dhe bashkéshortit, né
ushtrim té detyrés sé gjyqtarit, éshté kryer né vitin 1995, bazuar né ligjin nr. 7903/1995, dhe se
ndodhet né pamundési objektive pér té siguruar kété dokumentacion, sipas parashikimeve té nenit
32/2 té ligjit nr. 84/2016, pasi i éshté drejtuar Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Tirané dhe Vloré
me kérkesé pér té térhequr kopje té deklaratave té saj dhe té personit té lidhur, por institucionet
nuk e disponojné kété dokumentacion.

24.1.1. Trupi gjykues sjell né vémendje se ligji nr. 9049/2003, me hyrjen e tij né fugi, né nenin 6,
té titulluar, “Deklarimi i paré”, parashikon se: Té gjitha subjektet e pércaktuara né nenin 3, gé
mbartin detyrimin pér deklarim, né gastin e hyrjes né fuqi té kétij ligji, detyrohen té deklarojné té
gjitha pasurité e akumuluara, detyrimet financiare dhe burimet e origjinén e tyre, dhe né nenin
22, “Deklarimi i pjesétaréve té familjes”, parashikon detyrimin pér deklarim ve¢mas nga ¢do
pjesétar i familjes té pasurive té ndara dhe té regjistruara si té tilla. Sa mé sipér, ligji i ri nr.
9049/2003, duke pércaktuar si té paré deklarimin gé kryhet né bazé té tij, parashikoi detyrimin pér
deklarim té gjithé pasurive té akumuluara. Théné ndryshe, subjektet deklaruese kishin detyrimin
gé té kryenin deklarim té paré, pavarésisht deklarimeve té kryera né bazé té ligjit nr. 7903/1995,
té shfugizuar sé bashku me aktet nénligjore té dala né zbatim té tij, gé né kété kuptim kishte Iéné
pa fugi edhe deklarimet e béra né bazé té tij. Né deklaratén e pasurisé té vitit 2003, subjekti ka

8 Shih vendimin e GJEDN;j-s&, ¢éshtja Xhoxhaj kundér Shqipérisé, paragrafin 241 e vijues.
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selektuar opsionin e deklarimit pér heré té paré, cka déshmon gartésing e saj lidhur me rregullimet
e ligjit nr. 9049/2003, né pérmbushje té detyrimeve té té cilit kryhej ky deklarim. Duke sjellé né
vémendje edhe géndrimin e mbajtur nga GJEDNj-ja né ¢éshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé, ku
gjykata ka vlerésuar se pas hyrjes né fuqi té ligjit pér deklarimin e pasurive né vitin 2003, sipas
nenit 6, gjygtaréve dhe prokuroréve iu kérkua té kryejné deklarimin fillestar té pasurisé®,
pretendimet e subjektit pér arsyetim né ményré té géllimshme té Komisionit se deklarimi i pasurisé
pér heré té paré éshté kryer né vitin 2003, vlerésohen nga trupi gjykues, té pabazuara.

24.1.2. Né deklaratén e pasurisé té vitit 2003, deklarim i paré sipas ligjit nr. 9049/2003, subjekti
deklaron vetém pjesén takuese té apartamentit me sipérfage 40 m?, né Tirang, né bashképronési
me anétarét e familjes sé origjinés. Né kété deklaraté, subjekti nuk e deklaron bashkéshortin si
pjesétar té familjes me pasuri mé vete, pér sa nga shkresa e Raiffeisen Bank vértetohet se dy prej
depozitave né emér té tij, té€ hapura né vitin 1998, jané mbyllur né korrik 2004. Pér rrjedhojé,
pretendimi se si subjekte té deklarimit té pasurisé sipas ligjit nr. 7903, daté 8.3.1995, “Pér
deklarimin e pasurisé t&€ t€ zgjedhurve dhe té disa drejtuesve e punonjésve t&€ shérbimit publik”,
prej saj dhe bashkéshortit jané kryer deklarimet sipas formularéve pérkatés, edhe pér sendet me
vleré té trashéguara, té konvertuara mé voné né tregun e liré, e té depozitura né llogari bankare né
emér té bashkéshortit nga viti 1997, mbetet deklarativ dhe i paprovuar. Né kété situaté faktike,
pérmirésimi i kuadrit ligjor té deklarimit dhe kontrollit té pasurive né kuadér té frytshmérisé sé
luftés kundér korrupsionit, nuk pérbén shkak pér té ngritur pretendime pér cenim té parimit té
sigurisé juridike. Pérpos késaj, pér sa deklarimi i paré i subjektit dhe i personit té lidhur nuk éshté
né pérmbushje té detyrimeve té buruara nga ligji nr. 9049/2003, nuk ka shkak ligjor pér té ngritur
pretendime pér pamundési objektive sipas parashikimeve té nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
duke pretenduar si dokumentacion provues, formularét e deklarimit té pasurisé né bazé té ligjit té
méparshém.

24.2.  Subjekti i rivlerésimit pretendoi se shpenzimet e jetesés jané llogaritur né metodologji té
pércaktuar nga ILDKPKI-ja, dhe né véshtrim té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016 dhe té ligjit nr.
9049/2003, nuk ka asnjé parashikim pér llogaritjen e tyre. Sipas subjektit, &shté shkelur parimi i
sigurisé juridike, vendimmarrja e Komisionit éshté subjektive, pasi mungon ligji pér referim.
Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016 nuk rezulton t’i kené dhéné té€ drejtén Komisionit t€ ushtrojé
diskrecion né llogaritjen e shpenzimeve té jetesés sipas vlerésimit té tij, Komisioni do té kishte té
drejté té ushtronte parimin e diskrecionit vetém né rastet e parashikuara né nenin 11 té ligjit nr.
44/2015%, té cilat jané kumulative.

24.2.1. Né analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton se Komisioni né rezultatet e
hetimit administrativ, por edhe né vendim, i ka béré té ditur subjektit té rivlerésimit analizén
financiare dhe metodologjiné e pérdorur, si dhe standardet mbi té cilat bazohet llogaritja e
shpenzimeve té jetesés®. Komisioni ka shpjeguar se shpenzimet e jetesés jané pérllogaritur bazuar
né ato mujore pér konsum, sipas madhésisé sé familjes, anketa e buxhetit té familjes nga INSTAT-

84 Shih vendimin e GJEDN;-s€, ¢éshtja Xhoxhaj kundér Shqipérisé, paragrafi 201.

8 Ligji nr. 44/2015, né nenin 11, “Parimi i ushtrimit té ligishém té diskrecionit”, parashikon: “Diskrecioni ushtrohet
ligjérisht kur ai éshté né pérputhje me kushtet e méposhtme: a) éshté i parashikuar me ligj; b) nuk tejkalon kufijté e
ligjit; ) zgjedhja e organit publik &shté béré vetém pér té arritur objektivin pér té cilin éshté lejuar diskrecioni dhe
&shté né pérputhje me parimet e pérgjithshme té kétij Kodi; dhe; ¢) zgjedhja nuk pérbén njé shmangie té pajustifikuar
nga vendimet e méparshme té marra nga i njéjti organ né raste té njéjta apo té ngjashme”.

% Shih raportin e Komisionit pér rezultatet e hetimit administrativ, faget 4, 26-32, dhe vendimin e Komisionit, faget
10, 38-46.
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i, ndérsa pér periudhén para vitit 2000, éshté zbatuar orientimi i Kolegjit, sipas vendimit nr. 15,
daté 18.06.2021. Trupi gjykues ¢mon té sjellé né vémendje géndrimin e Kolegjit se né funksion té
analizés financiare pér subjektet e rivlerésimit, shpenzimet e jetesés té pérdorura si reference,
pérfshijné té dhéna nga anketimet pér konsumin mujor mesatar té kryer nga familjet me nivele té
ndryshme té ardhurash, si emérues i pérbashkét gé pérfshin gjithé fashat e pagave dhe pérfitimeve
né Republikén e Shqipérisé, dhe pérbéjné njé zgjedhje tejet garantiste®’. Pér rrjedhojé, pretendimi
i subjektit se éshté subjektive marrja pér bazé e té dhénave nga INSTAT-it pér nivele mesatare
shpenzimesh, apo se jané realizuar vendimmarrje subjektive, té¢ ndryshme, bazuar né rrethana té
ngjashme dhe metodologji t& ndryshme, vlerésohen prej trupit gjykues, té pabazuara.

24.3.  Subjekti pretendoi pér mosrespektim té parimit té proporcionalitetit dhe objektivitetit, duke
parashtruar se nuk éshté marré pér bazé vit pas viti struktura e buxhetit té familjes, sipas INSTAT-
it, duke llogaritur mé vete zéra té pérfshiré né té, si: mobilimi, arsimi dhe ushgimi; nuk verifikohet
si jané nxjerré shpenzimet e jetesés pér vitin 2000-2001; analiza financiare duhet té ishte krijuar si
prové nga eksperté té fushés ekonomi-kontabilitet, né pérputhje me nenin 224, shkronja “a” e
Kodit té Procedurés Civile®® nenin 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, dhe nenin 80 té ligjit nr. 44/2015,
dhe se né vendim nuk éshté arsyetuar fare lidhur me shpenzimet e jetesés, nuk gjen pasqyrim njé
analizé e re financiare, né rast se éshté béré, duke béré té véshtiré realizimin e njé mbrojtjeje

efektive.

24.3.1 Me argumentin se Njésia e Shérbimit Ligjor nuk mund té kryejé vlerésime pér fakte dhe
rrethana qé kérkojné njohuri t€ posagme, dhe se né varési té Komisionit kjo strukturé nuk ka status
té pavarur dhe té paanshém si eksperti i pavarur, subjekti i rivlerésimit pretendoi pér
papérdorshmériné e analizés financiare t¢ Komisionit. Trupi gjykues sjell né vémendje se ligji nr.
84/2016 parashikon rregulla té garta e shteruese lidhur me studimin e dosjes sé subjektit té
rivlerésimit nga piképamja financiare/ekonomike. Gjithashtu ky ligj, népérmjet pércaktimit té
kritereve pérzgjedhése pér késhilltarin ekonomik, ka garantuar profesionalizmin e tij, me rol
ndihmés dhe késhillues prané organeve té rivlerésimit. Pérpos sa mé sipér, sipas parashikimeve té
nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ushtron funksionet e tij né ményré té pavarur, té paanshme
dhe mbi bazén e parimeve qé i garantojné subjektit té rivlerésimit t& drejtén pér njé proces té
rregullt ligjor, pér rrjedhojé, pretendimi lidhur me statusin e Njésisé sé Shérbimit Ligjor, éshté i
pakuptimté dhe i pabazuar dhe pretendimi pér papérdorshmériné e analizés financiare té
Komisionit, vlerésohet nga trupi gjykues i papranueshém.

24.32 Né vendimin objekt shqyrtimi, rezulton se, né vlerésim té provave té paragitura prej
subjektit né pérmbysje té barrés sé provés, né analizén financiare jané pérfshiré paga té subjektit
pér vitet 1994, 1997, 1998; paga té bashkéshortit té saj té muajve gusht 2000, dhe janar-mars 2006;
t€ ardhurat e bashkéshortit pér periudhén 1.2.2008 e né vijim, si avokat i shoqéris€ “{***}” ShPK.
Gjithashtu, éshté pasqyruar analiza e hartuar sérish pér periudhén 1993-2002 dhe periudhén 2003-
2016%°, si dhe metodologjia e pérdorur dhe problematikat’™. Pér sa mé sipér, pretendimet e

57 Shih vendimet e Kolegjit, ndér té tjeré, nr. 29/2020 (JR); nr. 31/2023 (JR).

8 K.Pr. Civile, né nenin 224/a parashikon: “Kur pér konstatimin ose sqarimin e fakteve, qé kané lidhje me
mosmarréveshjen né gjykim kérkohen njohuri té posagme né fushat e shkencés, teknikés ose té artit, gjykata mund té
thérrasé njé ose mé shumé eksperté. Ekspertét caktohen sipas rregullave té pércaktuara né kété Kod”.

8 Shih faget 39-40 té vendimit té Komisionit.

0 Shih faget 41-46 té vendimit t& Komisionit, ku analiza éshté strukturuar si vijon: a) gjendjet e likuiditeteve té
subjektit dhe personave té lidhur nxjerré nga dokumente bankare; b) té ardhurat e ligjshme té subjektit dhe t&
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25.

subjektit lidhur me mosanalizim té pretendimeve e provave té saj, se nuk éshté arsyetuar fare lidhur
me shpenzimet e jetesés, se nuk gjen pasgyrim njé analizé e re financiare, apo pér véshtirési né
realizimin e njé mbrojtjeje efektive, vlerésohen té pabazuara. Nén dritén e parashikimeve té ligjit
nr. 84/2016, kérkesa e subjektit pér marrjen si prové akt ekspertimi financiar nga ekspert i pavarur
dhe i paanshém, t’i vihet né dispozicion kopja formale dhe joformale e tij, metodologjia e
pérllogaritjes sé shpenzimeve, dhe pér dhénie kohe té nevojshme pér ta kundérshtuar, vlerésohet
e pabazuar, dhe referimi pér kété kérkesé né vendimin 12/2003 té Gjykatés Kushtetuese’, pa
relevance.

24.4.  Subjekti i rivlerésimit pretendoi se éshté cenuar parimi i kontradiktoritetit, barazia e arméve
dhe aksesi né gjykim, pér shkak té vendimmarrjeve té Komisionit pér kérkesat e paraqitura prej
saj né gjykim, dhe té shkeljes sé parimit té sé drejtés pér t’u dégjuar né€ seancé dégjimore.

24.4.1 Lidhur me pretendimet pér vendimmarrjet me té cilat jané disponuar kérkesat e saj né
seancé dégjimore, analizuar né detaje né paragrafin 19 e nénparagrafét e tij, jané vlerésuar prej
trupit gjykues té pabazuara. Sa i pérket pretendimit pér kufizim té kohés né dispozicion né seancé
dégjimore, nga analizimi i procesverbalit té seancés dégjimore dhe regjistrimit audio té saj, trupi
gjykues konstaton se subjekti, veté dhe pérmes pérfagésuesit té saj, ka dhéné shpjegime pér té
gjitha géshtjet qé i ka vlerésuar té nevojshme. Ndérhyrjet e kryesueses duke kérkuar fokusimin né
barrén e provés né funksion té eficencés sé seancés, dhe shmangie té shpjegimeve pa lidhje me
procesin e rivlerésimit, nuk vlerésohen si cenim i t&é drejtave t&é subjektit pér t'u dégjuar’?. Duke
sjellé né vémendje parashikimin e nenit 55, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér té kufizuar né ményré
té arsyeshme kohén e parashikuar pér t'u shprehur nga ana e subjektit té rivlerésimit, né situatén
faktike ku shpjegimet e cmuara té nevojshme ishin paragitur né formé shkresore né prapésimet e
saj prej 70 fagesh, kufizimi i kohés né kontekst té detajimit t& panevojshém e pa relevancé,
vlerésohet i bazuar. Pérpos sa mé sipér, né aspekt té kohézgjatjes sé seancés dégjimore,
pretendimet e subjektit si mé sipér cituar, vlerésohen nga trupi gjykues, té pabazuara.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se vendimi i Komisionit éshté i paarsyetuar, térésisht alogjik, né
kundérshtim té hapur me ligjin material dhe procedural, gé tregon pér mungesé té theksuar
profesionalizmi ose né rastin mé té keq, dhénien e tij né shkelje té ligjit dhe né shpérdorim té
detyrés, nuk iu éshté dhéné pérgjigje pretendimeve té ngritura prej saj né prapésime, nuk éshté
analizuar asnjé prové e paraqitur, nuk éshté trajtuar fare analiza financiare né lidhje me té ardhurat,
duke e béré vendimin té paarsyetuar e, pér rrjedhojé, té pavlefshém. Né pérmbyllje, pér sa
parashtruar, subjekti pretendoi se vendimi i Komisionit duhet deklaruar si i pavlefshém nga
Kolegji.

bashkéshortit té saj; c) shpenzimet; ¢) vlerat e pasurive té luajtshme dhe té paluajtshme bazuar né kontratat e
sipérmarrjeve/shitblerjeve.

"1 Nga vendimi 12/2003 i Gjykatés Kushtetuese, subjekti i rivlerésimit referon paragrafin: “U vértetua se Gjykata e
Apelit Korcé, gjaté zhvillimit té procesit gjygésor ka lejuar disa shkelje té réndésishme procedurale. Ajo ka marré
pérsipér rolin e ekspertit duke vlerésuar si té zéné truallin e paditésve né kushtet, kur sipas nenit 135 té Kushtetutés,
gjykatat jané organe té pushtetit gjygésor dhe si té tilla nuk mund té kryejné detyra jashté veprimtarisé gjygésore.
Proceduralisht, ekspertét thirren nga gjykata pér sqarimin e fakteve pér té cilat kérkohen njohuri té posa¢cme. Céshtja
e pércaktimit té llojit té truallit objekt konflikti, &shté e tillé qé gjykata e apelit zgjidhjen e saj nuk duhet ta bénte veté,
por té urdhéronte kryerjen e njé ekspertimi té ri”.

25hih f. 14, 15, 23, 24, 26, 36, f. 48 té procesverbalit té seancés dégjimore.
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25.1. Trupi gjykues konstaton se pretendimet lidhur me arsyetimin e vendimit prej Komisionit, apo
mosanalizim té provave té paragitura prej saj, jané té pabazuara. Né njé linjé me géndrimin e
GJEDN;j-s&"3, né kontekst t& zbatimit né praktiké té garancive té procesit té rregullt ligjor, Kolegji
né jurisprudencén e tij ka trajtuar gjerésisht pretendime té subjekteve lidhur me ¢muarjen prej
Komisionit t& provave té paragitura nga subjektet e rivlerésimit’®. Edhe né rastin e subjektit té
rivlerésimit, znj. Arjana Gumbardhi (Caco), nga shgyrtimi i vendimit objekt ankimi dhe akteve né
fashikuj, konstatohet gqé né vendim jané pasqyruar deklarimet, shpjegimet dhe provat e paragitura
nga subjekti, té vlerésuara duke ¢cmuar vlerén provuese té tyre pérkundér ndikimit mbi ¢éshtjet e
ngritura, né zbatim té parimit té parashikuar nga neni 81 i Kodit té Procedurave Administrative’.
Pér secilén pasuri objekt kontrolli, &shté konkluduar duke cituar dispozitat ligjore né té cilat éshté
mbéshtetur pérfundimi i arritur. Fakti gé¢ Komisioni nuk i ka vlerésuar provat e subjektit né
ményrén e déshiruar prej saj, duke konkluduar gé subjekti ka déshtuar té pérmbysé barrén e provés,
nuk pérbén shkak pér té pretenduar a priori se ka munguar vlerésimi lidhur me provat, apo se
Komisionit i ka munguar profesionalizimi. Pér rrjedhojé, pretendimet se vendimi ka mungesé té
ploté té arsyetimit, se nuk éshté trajtuar fare analiza financiare, ndérkohé gé ajo rezulton si pjesé
integrale e vendimit, me nénpjesét pérkatése lidhur me metodologjiné e pérdorur, problematikat
lidhur me té ardhurat dhe shpenzimet, lidhen me vlerésimin gé Komisioni u ka béré fakteve dhe
rrethanave té provuara né raport me kérkesat ligjore e, si té tilla, vlerésohen nga trupi gjykues té
pabazuara.

252 Né shkaget e ankimit me natyré procedurale, si dhe né ato lidhur me themelin, subjekti,
duke ritheksuar pretendimet sa i pérket gjykatés sé krijuar me ligj, kérkon shpalljen té pavlefshém
té vendimit té Komisionit, rigjykimin e c¢éshtjes nga Kolegji, rivlerésimin e provave té
administruara nga Komisioni dhe gjykimin e ¢éshtjes né seancé publike. Pérpos sa vlerésuar mé
lart né kété vendim, referuar parashikimeve té Kodit t& Procedurave Administrative’®, trupi
gjykues nuk konstaton ekzistencén e ndonjé shkaku pér té ngritur pretendime lidhur me
ligjshmériné e vendimit objekt shqyrtimi, nxjerré nga organi kompetent, Komisioni, né pérputhje
me parimet dhe kérkesat ligjore té parashikuara né legjislacionin né fuqi. Trupi gjykues sjell né
vémendje se pér shqyrtimin e shkageve té ankimit lidhur me themelin, shqyrtimi i provave té
administruara né fashikuj, éshté pjesé e procedurés edhe né vendimmarrjen mbi bazé aktesh, dhe
nuk mund té argumentohet se analiza e provave kushtézohet nga zhvillimi i debatit gjygésor me
praniné e subjektit. Pér rrjedhojé, kérkesa e subjektit pér rivlerésim té provave, konsiderohet e
ezauruar népérmjet shqyrtimit gjygésor dhe kontrollit t¢ vendimit t¢ Komisionit mbi bazén e
shkageve té ankimit, té ngritura nga subjekti i rivlerésimit, dhe éshté pjesé integrale e arsyetimit
té kétij vendimi.

73 Shih vendimin e GJEDN;j-s&, ¢éshtja Wierzbicki k. Polonisg, 2002.

4 shih vendimet e Kolegjit nr. 3/2020 (JR ), paragrafi 25; nr. 6/2020 (JR), paragrafi 13; nr. 8/2021(JR), paragrafi
19.1; nr. 4/2021(JR), paragrafi 11; nr. 9/2023 (JR), paragrafi 13.

5 Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave Administrative”, né nenin 81, té titulluar “Vierésimi i provave”, parashikon.:
“Organi publik ¢mon, sipas bindjes sé tij, se cilat fakte konsiderohen té provuara, bazuar né vilerésimin e hollésishém
té ¢cdo prove ve¢cmas dhe té gjitha provave sé bashku, si dhe né rezultatin térésor té hetimit administrativ”.

8 Ligji nr. 44/2015, né nenin 108, “Akti administrativ absolutisht i pavlefshém”, parashikon: “Akti administrativ
&shté absolutisht i pavlefshém né rastet e méposhtme: a) kur vjen né kundérshtim té hapur dhe flagrant me njé dispozité
urdhéruese té kétij Kodi dhe legjislacionit né fugi lidhur me: i) kompetencén e organit publik; ii) procedurén e
nxjerrjes sé tij; ose iii) formén ose elemente té tjera té detyrueshme té aktit; b) éshté nxjerré népérmjet mashtrimit,
kanosjes, mitmarrjes, konfliktit té interesit, falsifikimit apo njé veprimi tjetér gé pérbén vepér penale; c) ekzekutimi i
aktit mund té shkaktojé njé veprim té dénueshém, sipas legjislacionit penal; ¢) né cdo rast tjetér té parashikuar
shprehimisht né ligj”.
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26.

217.

C. Mbi shkaget e ankimit gé lidhen me Kkriterin e pasurisé

Pasi ka hetuar pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, Komisioni ka konstatuar probleme pér pasuri té
deklaruara nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, bashkéshorti, dhe mungesé té burimeve
financiare té ligjshme ndér vite, né vlerén (-) 36.196.783 leké, pér té pérballuar kryerjen e
shpenzimeve dhe shtesén e kursimeve. Konkretisht, Komisioni e ka bazuar marrjen e masés
disiplinore té shkarkimit pér subjektin, bazuar mbi konkluzionet pér pasurité: shtesé anésore me
sipérfage 68 m? (pa leje ndértimi) e apartamentit me sipérfage 39 m2, né rrugén “{***}” né Tirané,
shtesé kati pa leje ndértimi me sipérfage 70 m? mbi banesén ekzistuese né lagjen “{***}” né Vlors,
automjetin tip “Mercedes Benz”, bleré né vitin 2006, depozita bankare t&€ personit té lidhur,
bashkéshortit, respektivisht: né BKT, né vlerén 22.779 USD dhe 29.728 euro; né Intesa San
Paolo Bank, né vlerén 40.255 euro; né Raiffeissen Bank, né vlerén 1.992.281 leké, 80.652
USD, 2.348 USD dhe 30.048 euro; né ProCredit Bank, né vlerén 37.159 USD, dhe llogariné
rrjedhése né emér té tij né ProCredit Bank, né vlerén 51.438 USD, si dhe né vlerésimin e
ligjshmérisé sé té ardhurave té deklaruara pér krijimin e tyre.

C/1.  Pasuria shtesé anésore, me sip. 68 M2 (pa leje ndértimi), e apartamentit té banimit me sip.
39 m?, né Tirang

Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté, té
pamjaftueshém dhe ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar ndértimin e
shtesés sé apartamentit né vitin 2000. Nga analiza financiare pér periudhén 1993-2000, Komisionit
i ka rezultuar se pér shtimin e pasurive, likuiditeteve dhe mbulimin e shpenzimeve té jetesés,
subjekti dhe bashkéshorti kishin njé pamjaftueshméri financiare né vlerén (-) 4.397.569 leké.

27.1 Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit si joligjor, né kundérshtim me
géndrimet e Kolegjit pér raste té ngjashme, dhe né kundérshtim me té dhénat qé burojné nga
provat e administruara, si dhe té kushteve teknike té ndértimit té kryer. Subjekti parashtron:

i. Nuk e ka deklaruar ndértimin informal né deklaratat e pasurisé té viteve 2003 dhe 2004, pasi
né formularin pér deklarim té vitit 2003, nuk ka pasur rubriké pér deklarimin e ndértimeve
informale, dhe né formularin pér deklarim té vitit 2004, ishte parashikuar deklarimi i pasurive
té paluajtshme pér ndértime té trupézuara né njé té vetém dhe té paregjistruara né ish-ZVRPP.

ii. Shtesa anésore éshté deklaruar né deklaratén e pasurisé té vitit 2005, pasi né formularin e kétij
viti éshté saktésuar plotésisht gqé duhet té deklarohen shtesat dhe pakésimet e pronave té
paluajtshme dhe té luajtshme; né kété vit éshté kryer kalimi i pronésisé sé apartamentit
ekzistues né 2/3 pjesé né emér té bashkéshortit’’, ku pérfshihej edhe shtesa anésore e
konsideruar si njé banesé e pérbashkét (apartament + shtesg); si dhe pér arsye té miratimit
té ligjit nr. 9482, daté 03.04.2006, "Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e
ndértimeve pa leje".

iii. Me provat e paragitura, ka provuar se ndértimi si karabina ka pérfunduar né fund té vitit
2000, dhe e banueshme éshté béré né gershor 2001, dhe se vlera e kostos sé ndértimit té
shtesés anésore me sipérfage 68 m?, éshté 772.047,71 leké, e cila sé bashku me vlerén e
mobilimit arrin né 1.000.000 leké, vleré e deklaruar prej saj né deklaratén vetting. Akti i
ekspertimit tekniko-ekonomik, nga i cili ka rezultuar se kostoja e punimeve té ndértimit

7 Kontrata me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.07.2005.
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éshté 772.047,71 leké, éshté hartuar nga inxhiniere e licencuar, sipas kérkesave dhe
udhézimeve té kuadrit ligjor né fushén e ndértimit, prandaj né analizén financiare duhet té
korrigjohet vlera e kostos sé ndértimit prej 1.685.040 lekésh, pércaktuar nga Komisioni,
duke zbatuar koston mesatare té ndértimit té banesave té miratuar nga EKB-ja pér vitin
2000.

iv. Balanca negative né analizén financiare ka rezultuar, pasi: nuk jané marré né konsideraté té
ardhurat e bashkéshortit me burim té ligjshém, né shumén prej 1.500.000 lekésh, pérfituar
né vitin 1999, si pérfagésues me prokuré té posagme nga ekzekutimi i vendimit té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Lushnje, ¢éshtja “{***}” ShPK; nuk éshté pasqyruar gjendja familjare e
subjektit dhe e personit té lidhur, bashkéshortit, dhe té ardhurat financiare té familjeve
respektive para lidhjes sé martesés, mé daté 28.06.1996, dhe bashkéjetesés né muajin
gusht 1997; nuk jané pérfshiré té ardhura té dokumentuara nga interesat e depozitave
bankare, té krijuara né vitin 1997, me kursimet nga puna e subjektit dhe bashkéshortit, si
dhe kursimet e familjeve respektive.

27.2 Pasi shqyrtoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit né ankim dhe parashtrime, si dhe aktet
né fashikull, trupi gjykues i Kolegjit arriti né konkluzionin gé subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té pasakté dhe ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin
e késaj pasurie. Pér pasojé, pretendimet e subjektit né kété drejtim, u gjetén té pabazuara.
Arsyetimi i trupit gjykues té Kolegjit shtjellohet né detaj né vijim.

27.3 Sé pari, nga aktet né fashikull, rezulton e dokumentuar sa vijon.

a. Neé deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit deklaron: shtesé anésore e apartamentit® (pa leje
ndértimi), me sip. 68 m2. Viti i krijimit 2000. Depozituar kérkesé prané ALUIZNI-t, Tirané,
daté 01.08.2006. Vlera e shpenzimeve pér ndértimin, 1.000.000 leké. Burimi i krijimit: nga té
ardhurat e mia nga paga si gjyqtare dhe té bashkéshortit A. G.. Pjesé takuese: 50%.

b. Neé deklaratén e interesave periodiké/vjetoré 2005, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar 2/3 e njé
apartamenti me sipérfage 39,7 m?, sé bashku me njé shtesé anésore pa leje ndértimi, me
sipérfage 50 m?, e ndodhur né Tirang, né adresén pérkatése, regjistruar né ZRPP, mé daté
14.09.2005. Shtesa e paregjistruar. Vlera e pasurisé: vlera e 2/3 té apt. 39,7 m?, sipas kontratés
sé shitjes, éshté 100.000 mijé leké.

c. NE& pérgjigje té barrés sé provés, lidhur me kohén dhe vlerén e punimeve té ndértimit, pér té
cilat gjaté hetimit administrativ ka deklaruar se nuk disponon dokumentacion ligjor si leje
ndértimi, preventiv, situacion punimesh, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur: (i) fatura té
materialeve té ndértimit, letér personale té z. F. S., drejtuar bashkéshortit té subjektit né maj té
vitit 2000, si dhe vértetim té datés 5.06.2001, pér lidhje té kontratés sé energjisé elektrike né
emér té babait té saj, z. P. C.. Subjekti ka shpjeguar se kéto prova konfirmojné kohén e
ndértimit dhe mospagimin e vlerés sé themeleve dhe zérave té tjeré té€ punimeve gé lidhen me
koston e ndértimit, dhe se punimet jané kryer me punétoré té thjeshté ndértimi, té palicencuar,
njé fage éshté e pallatit ekzistues, ndérsa themelet jané ndértuar nga z. F. S. gé éshté dhe pronar

8 Apartamenti deklarohet prej subjektit né D-Vett. me nr. rendor 1, si vijon: “Apartament banimi me sipérfage 39 m?,
ndodhur né Tirané, rr. “{***}”, pallati {***}, ap. {***}, fituar me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep, nr. {***}
kol., regjistruar né ZVRPP Tirané, me nr. pasurie {***}, VOL {***}, ZK {***}, ¢mimi i blerjes 3170 leké. Burimi i
krijimit, ligji nr. 7652, daté 23.12.1992 “Pér privatizimn e banesave shtetérore”, té ardhurat e familjes Caco.
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i katit I dhe 111 té shtesés; (ii) raport vlerésimi (tekniko-ekonomik), hartuar nga ing. e licencuar
né fushén e ndértimit, znj. 1. S., né té cilin kostoja e ndértimit pérllogaritet né vlerén 772.047
leké, dhe ka shpjeguar se né vlerén prej 1.000.000 lekésh, té deklaruar né deklaratén vetting,
pérfshihet kostoja e ndértimit dhe mobilimi i tij, si shpenzime né total pér kété apartament.

27.4  Pretendimet e subjektit pér arsyet e mosdeklarimit té shtesés anésore té apartamentit né
deklaratat e interesave periodiké/vjetoré té viteve 2003 dhe 2004 (né vijim “DIPP”), trupi gjykues
i vleréson té pabazuara. Né DIPP-2003, né pjesén hyrése t&€ formularit dhe né seksionin “Pasuri t&
paluajtshme dhe e drejta reale mbi to”, sqarohet detyrimi pér deklarim té “cdo gjéje gé éshté e
trupézuar né ményré té géndrueshme e té vazhdueshme me tokén ose ndértesén”, si dhe
pércaktohet: “nr., dt. regj. né hipoteké (nése ka)”. Sa mé sipér, né té kundért me pretendimin e
subjektit se nuk ka pasur njé rubriké té posagme pér deklarimin e ndértimeve informale, nga teksti
i deklaratés, né ményré té garté, kuptohej detyrimi pér deklarim té shtesés sé apartamentit, ndértim
informal i paregjistruar né regjistrat publiké, i pérfunduar né vitin 2000, pra i trupézuar né ményré
té géndrueshme me apartamentin ekzistues. Né tekstin e deklaratés sé vitit 2004, lidhur me cfaré
pérfshihet né pasurité e paluajtshme, jepet sqarimi pér deklarim té pasurive mbi té cilat ushtroni
njé té drejté reale, pavarésisht nése jané té regjistruara apo jo né ZRPP [né kolonén pérkatése do
té pérshkruani me hollési pronén, sip. né m?, vlerén e pronés, vitin e ndértimit]. Pér rrjedhojé, né
té kundért té pretendimit pér detyrim té deklarimit té pasurive té paluajtshme pér ndértime té
trupézuara né njé té vetém dhe té paregjistruara né ish-ZVRPP, subjekti kishte detyrimin e
deklarimit té shtesés anésore si pasuri mé vete, né té cilén ajo ushtronte té drejté reale, dhe prej
vitit 2001 banonte me familjen e saj.

27.5  Subjekti pretendoi se né formularin e vitit 2005, éshté gartésuar plotésisht se duhet té
deklarohen shtesat dhe pakésimet e pronave té paluajtshme dhe té luajtshme. Pér sa mé lart
analizuar, pér deklarimin e shtesés sé apartamentit, subjektit i kishte lindur detyrimi qysh né vitin
2003, e né vitin 2005 kjo pasuri nuk mund té konsiderohej si pasuri e krijuar/shtuar né kété vit pér
té cilin kryhej deklarimi. Né vijim té pretendimeve, subjekti parashtron se ndértimi informal éshté
deklaruar né vitin 2005 pér faktin se kété vit éshté kryer kalimi i pronésisé sé apartamentit
ekzistues né 2/3 pjesé né emér té bashkéshortit, né bazé té kontratés sé shitjes nr. {***}, daté
07.07.2005, ku pérfshihej edhe shtesa anésore, pasi konsiderohej si njé banesé e pérbashkét
(apartament + shtesé). Nga aktet né fashikuj, konstatohet se me kontratén e shitjes té vitit 2005,
babai dhe motra e subjektit, pala shitése, i shesin bashkéshortit té subjektit pjesét takuese prej 2/3
té apartamentit ekzistues, me pélgimin e subjektit, bashképronare me 1/3 pjesé. Pala shitése né
kété kontraté nuk kishte té drejta mbi shtesén anésore té apartamentit, pasuri e krijuar prej subjektit
dhe bashkéshortit, dhe ku kéta té fundit banonin prej vitit 2001. Pér rrjedhojé, rrethanat faktike
pérjashtojné cdo pretendim pér ndérlidhje té deklarimit té shtesés me kohén e fitimit prej
bashkéshortit té pronésisé né 2/3 pjesé té apartamentit ekzistues. Né vitin 2005, duke zgjedhur té
deklarojé si njé pasuri 2/3 e apartamentit ekzistues dhe shtesén anésore, dhe vleré gmimin e blerjes
sé 2/3 pjesé té apartamentit, subjekti ka shmangur deklarimin e kohés sé krijimit dhe té vlerés sé
shtesés sé apartamentit. Né cdo ményreé té pretenduar té kuptimit apo interpretimit té formularéve
té deklarimit, nuk ka asnjé arsye logjike gé ¢mimi i blerjes sé 2/3 pjesé té apartamentit me sipérfage
39 m?, né shifér 26 m?, té pérfagésojé edhe vlerén e kostos sé ndértimit té shtesés anésore me
sipérfage 69 m2. Pér rrjedhojé, edhe deklarimi i shtesés sé apartamentit né DIPP-2005, vjen né
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kundérshtim me kérkesat e ligjit nr. 9049/2003, gartésisht té sgaruara né formular pér subjektet
deklaruese qé bartnin detyrim pér deklarim’, dhe pretendimet e subjektit vlerésohen té pabazuara.

27.5.1 Lidhur me pretendimin pér korrigjim né analizén financiare té vlerés sé kostos sé ndértimit,
duke e pércaktuar sipas vlerés né aktin e ekspertimit tekniko-ekonomik, té paraqitur prej saj si
proveé, trupi gjykues, sé pari, cmon té sjellé né vémendje géndrimin e konsoliduar té Kolegjit se
pér pasurité/ndértimet informale, pér té cilat nuk ka dokumentacion justifikues ligjor té kohés
lidhur me koston e ndértimit, pérllogaritja do té kryhet mbi bazén e kostos sipas gmimeve té EKB-
sé, si njé standard i arsyeshém, né mungesé té ¢do akti tjetér gé provon njé vleré té ndryshme
ndértimi®®. Né kuadér té kétij pretendimi, konstatohet se né deklaratén vetting, si dhe gjaté
hetimit administrativ®, subjekti deklaron vlerén e punimeve té ndértimit té shtesés anésore
1.000.000 leké, ndérsa né pérgjigje té rezultateve té hetimit administrativ, me provén e
paragitur, akt-ekspertimi teknik té hartuar nga ing. I. S., ka pretenduar njé tjetér vleré. Subjekti
ka pretenduar se deklarimi né deklaratén vetting, vlera e shpenzimeve pér ndértimin e shtesés
1.000.000 leké, pérfshin vlerén e punimeve té ndértimit prej 772.047 lekésh, sipas akt-ekspertimit,
dhe diferenca u pérket shpenzimeve té mobilimit, e té njéjtin géndrim mban edhe né ankim. Pér
sa deklarimi pér ndértim destinon qarté lidhur me pérdorimin e vlerés 1.000.000 leké, pretendimi
se né kété vleré jané pérfshiré edhe shpenzimet e mobilimit, té cilat nuk kané asnjé lidhje me
ndértimin, vlerésohet si pérpjekje e subjektit pér té ndikuar né rezultatin e analizés financiare. Nga
aktet né fashikuj, konstatohet se subjekti gjaté hetimit administrativ, ka deklaruar se shpenzimet e
mobilimit jané kryer né vitet 2001 dhe 2002, gé déshmon jo vetém pabazueshmériné e pretendimit
pér pérfshirje té shpenzimeve t€ mobilimit né vitin mé té hershém 2000, por gjithashtu mungesé
konsistence, me synimin pér té ndikuar né rezultatin e analizés financiare. Né konsideraté té
géndrimit té Kolegjit né jurisprudencén e tij, se: kontrolli i deklaratés vetting dhe krahasimi i
saj me deklaratat e interesave privaté periodiké/vjetoré, i shérben Kolegjit pér té ndjekur
ecuriné dhe vértetésiné e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, né lidhje me pasuriné e
deklaruar dhe pér té nxjerré konkluzionet mbi ligjshmériné e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, pra mjaftueshmériné e deklarimeve té tij, né kushtet kur kostoja e ndértimit té
shtesés sé apartamentit nuk éshté deklaruar né deklaratat periodike, dhe subjekti né mungesé
konsistence, pretendon pér njé vleré té ndryshme nga vlera e deklaruar né deklaratén vetting,
potencojné faktin se akt-ekspertimi teknik, krijuar pér efekt té kétij procesi, éshté prové e
njéanshme, né mbéshtetje té interesave té subjektit. Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se
caktimi prej Komisionit i vlerés sé kostos sé ndértimit té shtesés anésore, sipas kostos mesatare
té ndértimit té banesave té miratuar nga EKB-ja pér vitin 2000, éshté i drejté.

27.5.2 NEén dritén e arsyetimit sa mé sipér, pretendimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Arjana
Gumbardhi, se pér sa vlera e kostos sé punimeve té ndértimit e pretenduar prej saj, ishte e
ndryshme nga ajo e pérllogaritur nga Komisioni sipas standardit t¢ EKB-sé dhe Komisioni duhet
té Kkishte caktuar njé ekspert té pavarur pér saktésimin e vlerés sé ndértimit, vlerésohen té
pabazuara. Pérpos qé né kushtet e mungesés sé dokumentacionit ligjor provues pér vlerén e kostos

9 Né formular qartésohet: “Pérshkrimi i hollésishém i shtesave dhe pakésimeve té ¢do lloj pasurie té paluajtshme
dhe té luajtshme té regjistruar ose jo né regjistrat publiké (né sasi, numér, lloj, sipérfage, adresé té ploté, vitin e
krijimit” dhe “viera e secilés pasuri té shtuar 0se pakésuar, né leké apo valuté, né momentin e veprimit (me shifra
dhe fjalé) .

8 Shih vendimet e Kolegjit nr. 6 (JR), daté 17.03.2022, qé i pérket subjektit H. K., paragrafin 14.5; nr. 35 (JR), daté
22.09.2022, gé i pérket subjektit E. Sh., paragrafin 49.

81 N& pérgjigje té pyetésorit nr. 2, administruar né Komision me nr. {***} prot., daté 24.02.2022.
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sé ndértimit, standardi i EKB-sé, i bazuar né té dhéna zyrtare té kohés, éshté i arsyeshém, trupi
gjykues ¢mon té sjellé né vémendje géndrimin e mbajtur prej Kolegjit se: pércaktimi i vlerés sé
njé objekti té ndértuar né vite té méparshme, né ditét e sotme, do té€ mbetej gjithsesi subjektiv dhe
pa ndonjé referencé ligjore té gjithépranuar pér kostot e vlerave té ndértimit apo metodologjisé
sé pérdorur pér llogaritjen e saj®. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit se mosmarrja né shqyrtim
e aktit té ekspertimit tekniko-ekonomik éshté né kundérshtim té hapur me parimet e barazisé sé
arméve dhe aksesit né gjykim, e se ka cenuar procesin e rregullt ligjor, vlerésohen prej trupi
gjykues té pabazuara.

27.6  Ndér pretendimet e ngritura pér té kundérshtuar vlerén e punimeve té ndértimit prej
1.658.040 lekésh, té pércaktuar nga Komisioni, duke zbatuar koston mesatare té ndértimit té
banesave té miratuar nga EKB-ja pér vitin 2000, subjekti argumentoi se shtesa anésore ka njé fage
té pérbashkét me apartamentin ekzistues ku ajo ishte bashképronare me babain dhe motrén e saj,
materialet e ndértimit kané gené té njé cilésie té ulét, punimet nuk jané kryer me shogéri ndértuese,
por me punétoré té thjeshté ndértimi, themelet e godinés jané kryer nga pronari i katit té paré dhe
té treté té shtesés anésore, dhe minimalisht né vlerén e pérllogaritur, Komisioni duhet té kishte
zbritur shumatoren e vlerave gé pérfagésojné TVSh + fitim + fond rezervé, gé mund té
identifikohen lehtésisht nga aktet né dosje.

27.6.1 Lidhur me pretendimin se shtesa anésore ka njé fage muri té pérbashkét me apartamentin
ekzistues, né aktin e ekspertimit té paraqitur si prové prej subjektit, &shté pasgyruar planimetria e
shtesés anésore, ku evidentohet garté gé shtesa me apartamentin ekzistues ka té pérbashkét mé pak
se gjysmén e fages sé murit [3,33 m], ndérsa né pjesén tjetér té tij, né gjatésiné 4,92 m, rezultojné
shkallé té ndérkateve. Pérpos sa mé sipér, subjekti nuk provoi se né kété pjesé té pérbashkét té
fages sé murit, nuk u kryen punime ndértimi pér té realizuar komunikimin me apartamentin
ekzistues. Sa u pérket pretendimeve lidhur me mosinvestimin né themelet e ndértimit informal 4-
katésh, né letréne z. F. S., paraqitur prej subjektit si prové né Komision, pasgyrohet se bashkéshorti
nuk e pranon vlerén e themeleve, por nuk ka njé gjurmé tjetér dokumentare gé bashkéshorti té keté
mbajtur t€ njéjtin géndrim edhe mé pas. Nga ana tjetér, konstatohet se né aktin e ekspertimit
tekniko-ekonomik, té paragitur si prové prej subjektit, pasqyrohet: punimet nén kuotén 0.00 jané
realizuar me kontribut té pérbashkét, ku secilit prej pjesémarrésve né ndértimin e saj, i takon
pjesa ¥, dhe éshté pérllogaritur investimi i béré pér themelet, sipas pjesés takuese. Sa mé
sipér, pretendimet e subjektit mbetén deklarative. Lidhur me pretendimet pér pérdorim té
materialeve me cilési té ulét, kryerjen e punimeve me punétoré té thjeshté ndértimi, té palicencuar,
pérpos qé mbetén té paprovuara, Kolegji né jurisprudencén e tij ka mbajtur géndrim, duke gjetur
té pabazuara pretendimet gé lidhen me zbritjen e komponentéve gé lidhen me koston e krahut té
punés, sa kohé subjektet nuk provojné se kostoja e secilit komponent té pretenduar u ka kushtuar
mé liré sesa pérllogaritur sipas metodologjisé sé pércaktuar nga EKB-ja®.

27.6.2 Lidhur me pretendimin se, sipas géndrimit t& mbajtur prej Kolegjit né vendimin nr.
15/2019 (JR), minimalisht né vlerén e pérllogaritur, Komisioni duhet té kishte zbritur
shumatoren e vlerave gé pérfagésojné TVSh + fitim + fond rezervé, gé mund té identifikohen
lehtésisht nga aktet né dosje, trupi gjykues vleréson si vijon. Sé pari, nga shqyrtimi i akteve né

82 Shih vendimin e Kolegjit nr. 35/2022 (JR), daté 22.09.2022, g€ i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. E. Sh., paragrafi
14.5.

8 Shih vendimet e Kolegjit nr. 34/2021(JR), qé i pérket subjektit t& rivlerésimit 1. Sh.; nr. 35/2022 (JR), daté
22.09.2022, qé i pérket subjektit té rivlerésimit E. Sh., paragrafi 49.
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fashikuj, konstatohet se Komisioni ka pérllogaritur vlerén e punimeve té ndértimit duke referuar
sipérfagen e shtesés anésore 68 m?, sipas deklarimeve né deklaratén vetting dhe né formularin e
vetédeklarimit. Referuar lejes sé legalizimit®, dokument zyrtar gé finalizon procedurat e
legalizimit té ndértimit informal, si dhe verifikimit né fakt né aktin e ekspertimit teknik, sipérfagja
e shtesés anésore pércaktohet 69 m?, pér rrjedhojé vlera e punimeve té ndértimit do té rezultonte
mé e larté se ajo e pérllogaritur prej Komisionit. Pavarésisht kétij konstatimi, né konsideraté té
géndrimit té Kolegjit pér mosréndim té situatés sé subjektit, edhe né Kolegj vlera e punimeve té
ndértimit u konsiderua pér sipérfagen 68 m?. Sé dyti, né kushtet e ndértimit informal pa firmé
ndértimi, pérgindja e TVSh-sé éshté paguar nga subjekti tregtar prané té cilit jané bleré materialet
pér ndértimin e objektit, pér rrjedhojé pretendimi i subjektit pér zbritjen e késaj vlere vlerésohet
i pabazuar®. Sé treti, né konsideraté té géndrimit t& Kolegjit®, pér té garantuar njé gjykim sa
meé té drejté pér subjektin, pérllogaritja e vlerave fitim i planifikuar + fond rezervé, né masén
8,83% pér vitin 2000%, do té rezultonte né shifrén 148.864 leké, dhe aplikimi i késaj uljeje pér
koston e ndértimit né vitin 2000, do té sillte njé kosto totale ndértimi prej 1.536.176 lekésh, me
ndikim né uljen e balancés negative pér periudhén dhjetor 1993-2000.

27.7 Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi konkluzionin e Komisionit pér pamjaftueshméri burimesh
té ligjshme financiare pér ndértimin e shtesés sé apartamentit, balancén negative prej (-) 4.397.569
lekésh pér periudhén dhjetor 1993-2000, me pretendimet se nuk jané marré né konsideraté si té
ardhura me burim té ligjshém, shuma prej 1.500.000 lekésh e pérfituar nga bashkéshorti i saj nga
ekzekutimi i vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lushnje nr. {***}, daté 19.09.1995, ¢éshtja
“{***}” ShPK, si pérfagésues me prokuré té posacme; se Komisioni ka zbatuar gabim ligjin nr.
84/2016, nuk e ka interpretuar né harmoni me ligjet e kohés; nuk jané pasgyruar né analizén
financiare gjendja familjare e subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur (bashkéshortit) dhe té
ardhurat financiare té familjeve respektive para lidhjes sé martesés dhe bashkéjetesés.

27.7.1 S& pari, nga aktet né fashikuj, lidhur me burimet financiare pér krijimin e shtesés anésore,
deklarimet e subjektit jané si vijojné. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, sikundér né deklaratén
vetting, si burim pér krijimin e késaj pasurie, subjekti deklaron kursimet financiare nga paga si
gjyqgtare, prej datés 1.12.1993 e né vijim. Né pérgjigje té barrés sé proveés, subjekti deklaron se
kursimet e saj jané krijuar nga paga neto, nga fillimi i ushtrimit té detyrés e deri né fillimin e

8 Praktika e lejes sé legalizimit éshté pércjellé né Komision nga Agjencia Shtetérore e Kadastrés, me shkresén nr.
{***} prot., daté 20.07.2020.

8 Shih vendimin e Kolegjit, nr. 6 (JR), daté 17.03.2022, gé i pérket subjektit H. K., paragrafin 14.7 “Trupi gjykues
vleréson se nuk éshté i bazuar pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér zbritjen nga kostoja totale e ndértimit e vlerés
qé z& pérgindja e TVSH-sé né kété ndértim, pasi ajo éshté paguar nga subjekti tregtar prané té cilit ai i ka bleré
materialet pér ndértimin e objektit, referuar nenit 1, pika 2, shkronja “a” e ligjit nr. 7928, daté 27.04.1995, “Pér
tatimin mbi vierén e shtuar”, i ndryshuar: Tatimi mbi vilerén e shtuar (TVSH) paguhet: a. pér té gjitha furnizimet e
tatueshme té mallrave dhe shérbimeve té kryera kundrejt pagesés prej njé personi té tatueshém, si pjesé e veprimtarisé
sé tij ekonomike né territorin e Republikés sé Shqipérisé.”

8 Shih vendimin e Kolegjit, nr. 6 (JR), daté 17.03.2022, qé i pérket subjektit H. K., paragrafin 14.8 “Trupi gjykues,
pér té garantuar njé gjykim sa mé té drejté dhe té ploté kreu analizén financiare bazuar né...manualet e preventivimit
té punimeve té ndértimit dhe formatit té analizés teknike té punimeve té ndértimit, miratuar me udhézimin nr. 2, daté
08.05.2003, “Pér klasifikimin dhe strukturén e kostos sé punimeve té ndértimit”, duke zbritur vlerat qé i
korrespondojné fondit rezervé dhe fitimit té planifikuar né masén 8,83 % pér vitet 1996-2000 dhe né masén 9,27 %
pérvitin 2001, nga ku rezultoi se kostoja totale e ndértimit pér kété pasuri do té ishte...”

87 Né bazé té informacionit gé Enti Kombétar i Banesave ka dérguar né Kolegj me shkresat nr.{***} prot., daté
11.03.2019; nr.{***} prot., daté 13.10.2021; nr. {***} prot., daté 21.10.2021, pérllogaritja né masén 8,83% rezulton
si total i fondit rezerve prej 3,97% dhe pjesa e fitimit té planifikuar.
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bashkéjetesés faktike me bashkéshortin, né gusht té vitit 1997, pasi shpenzimet e jetesés jané
pérballuar nga familja e origjinés, si edhe nga dhurimi i shumave té vazhdueshme nga familja e
saj e origjinés, ku pérfshihet halla me bashkéshortin qé kané bashkéjetuar me familjen e saj. Sa u
takon burimeve té personit té lidhur, bashkéshortit, né pyetésorin e sipércituar, i deklaron né
ményré té detajuar: kursimet financiare 1989 - shtator 1993, si mésues prané shkollés 8-vjecare
Orikum, Vloré; 1 dhjetor 1993 - gusht 1996, si gjyqgtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Lushnje,
mé pas né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré, dhe té ardhurat e tij nga puna si avokat nga viti
1997 e né vijim, té ardhura nga ekzekutimi i vendimit nr. {***}, daté 19.09.1995, i Gjykatés sé
rrethit Gjygésor Lushnje, shuma prej 1.500.000 lekésh, e pérfituar neto. Né pérgjigje té barrés sé
provés, pér kursimet personale té bashkéshortit, deklaron se kané burim edhe nga sende me vleré
té trashéguara, e po ashtu edhe pér mundési té tjera financiare té ndérlidhura me historikun e
familjes sé origjinés.

27.7.2  Trupi gjykues konstaton se deklarimet e subjektit pér burimet e pérdorura prej saj pér
krijimin e késaj pasurie, né deklaratén vetting: té ardhurat e mia nga paga si gjyqgtare; dhe né
pérgjigje té pyetésorit nr. 2: kursimet financiare nga paga ime si gjyqtare prej datés 1.12.1993 e
né vijim — jané té garta, duke i kufizuar ato vetém né té ardhurat/kursimet nga paga e saj si gjyqtare.
Né kété kontekst, pretendimi i subjektit pér té ardhura té anétaréve té familjes sé saj té origjinés,
ku pas vitit 1990 bashkéjetonte halla dhe bashkéshorti i saj®, do té devijonin burimin e deklaruar
— kursime nga paga. Lidhur me pretendimin pér dhurime té vazhdueshme nga familja e saj, té
shumave né formén e prikés, subjekti éshté kontradiktore pér sa gjaté hetimit administrativ ka
deklaruar se nga fillimi i detyrés nuk ka marré dhurata me vleré mé té larté se 500 euro®® e, pér mé
tepér, konsideruar kushtet e ekonomisé shqiptare, inflacionin galopant né vitet *89 -’92, rritjen e
inflacionit né periudhén e lulézimit dhe peréndimit té firmave piramidale,®® mundésité pér dhurime
té vazhdueshme nga familja e origjinés, nuk duken bindése. Lidhur me pretendimet pér deklarimet
e pasurisé prej saj sipas ligjit nr. 7903/1995, trupi gjykues ka analizuar né detaje mé lart né kété
vendim, pér mé tepér gé né ankim, sikundér né prapésimet pér rezultatet e hetimit administrativ,
subjekti vetém citon detyrimin sipas ligjit té kohés pér deklarim té shumave apo sendeve me vleré
mbi shifrén 1.000.000 leké, por jo shifrén e pretenduar té deklaruar prej saj. Né pérmbyllje, duke
konstatuar se nga fillimi i ushtrimit t& detyrés deri né fillimin e bashkéjetesés me bashkéshortin,
periudha 1.12.1993 - gusht 1997, té ardhurat e familjes sé subjektit ishin mbi nivelin e pagave té
kohés, pér njé géndrim garantist, trupi gjykues vlerésoi t€ marré né konsideraté si kursime té
subjektit, té ardhurat nga paga e saj neto si gjyqtare, pa zbritur shpenzime té jetesés, té pérballuara
térésisht nga familja, sipas pretendimit.

27.8  Pér té ardhurat e pretenduara té personit té lidhur, bashkéshortit, prej 1.500.000 lekésh
né vitin 1999, nga ekzekutimi i vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lushnje nr. 1352, daté

8 Subjekti shpjegon se kursimet e familjes sé saj té origjinés, ku pérfshihej dhe halla me bashkéshortin, jané krijuar
nga pagat, pensionet, pasurité e trashéguara, dhe démshpérblime financiare pér shkak té persekutimit. Pér periudhén
1994-1996, halla me bashkéshortin kané pérfituar 1.200.000 leké démshpérblim né letra né vleré dhe cash, provuar
nga shkresa e “Raiifeisen Bank”; bashkéshorti i hallés, U. S., né vitin 1993 ka pérfituar kompensim pér pronén {***}
Pogradec, né vlerén 491.426 leké, té ardhura té tjera nga dhénia me gira e pronave né emér té bashkéshortit té hallés,
bar “{***}” dhe hotel {***}, té provuara me mandatet e paragitura bashkélidhur prapésimeve.

8 Shih pyetésorin standard, pyetja nr. 4: “A keni marré ndonjéheré ndonjé dhuraté me vieré mé té larté se 500 euro,
a ka financuar ndokush shpenzimet né kété shumé apo shumé mé té larté se kjo, nga marrja e detyrés pér heré té
paré?”

% Shih: https://www.bankofalbania.org/rc/doc/Raporti_Vjetor 1994 2009 1 6441.pdf;
https://ndigparate.al/?p=17130.
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19.09.1995, né Agjenciné Kombétare té Privatizimit, ¢éshtja “{***}” ShPK, Komisioni ka
arritur né pérfundimin se aktmarréveshja mes shogérisé dhe bashkéshortit té subjektit nuk pérbén
proveé shteruese té pagesés sé detyrimit tatimor prej shogérisé, dhe duke mos qgené i regjistruar né
organet tatimore si avokat, edhe té ardhurat e tij nga shérbimi i avokatisé nuk mund té
konsiderohen té ardhura té ligjshme.

27.8.1 Subjekti, kéto té ardhura, té deklaruara gjaté hetimit administrativ®®, i pretendon té
pérfituara neto prej bashkéshortit, pasi detyrimet tatimore jané né ngarkim/jané paguar nga
shogéria “{***}” ShPK, sipas parashikimeve né aktmarréveshje: shogéria do té paguajé té gjitha
detyrimet tatimore gé lidhen me kété aktmarréveshje dhe diferencén e shumés prej 341.900
lekésh do ta mbajé shogéria pér shpenzimet e kryera gjaté procesit gjygésor dhe shpenzimet
e tjera, dhe sipas ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi vlerén e shtuar”. Subjekti
pretendon se Komisioni ka anashkaluar provat me té cilat ka vértetuar se éshté né pamundési
objektive pér té disponuar dokumentacion shterues té pagesés sé detyrimit tatimor, sipas
parashikimeve té nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, duke mos marré né konsideraté pérgjigjet e
institucioneve pér sa kérkuar prej saj: Drejtoria e Drejtimit té Pronés Publike, Ministria e
Financave dhe Ekonomisé (ish-Agjencia Kombétare e Privatizimit, Drejtoria e Kthimit té
Shumave) i ka kthyer pérgjigje se nga kérkimi né arkiv nuk gjendet dokumentacioni i shogérisé
“[***}* Shpk%, dhe Dega e Thesarit Tirané ka informuar se nuk disponojné asnjé dokumentacion
financiar té shogérisé “{***}” ShPK, pasi jané dokumente justifikuese dhe me miratimin e
transaksionit financiar, ia kthejmé prapé institucionit®,

27.8.2 Lidhur me dokumentacionin e paraqitur pér té provuar kéto té ardhura té
bashkéshortit, subjekti shprehet se ka paragitur dokumentacionin e ruajtur prej saj né lidhje
me kété ekzekutim. Ndér aktet e paragitura, éshté edhe prokura e posagcme nr. {***}, daté
5.11.1999, me té cilén i pérfagésuari R. K., i jep pérfagésuesit té tij té posacém, avokatit A.
G., té drejtén gé né emér té tij té térhegé shumén prej 3.341.900 lekésh prané Agjencisé
Kombétare té Privatizimit (n€ vijim “AKP”). Fakti i kryerjes sé kétyre veprimeve prej
bashkéshortit, déshmohet edhe nga pérmbajtja e kérkesave té subjektit pér dokumentacion
financiar té shogérisé “{***}” ShPK, drejtuar Ministrisé sé Financave dhe Ekonomisé
[Drejtorisé sé Drejtimit té Pronés Publike], dhe Degés sé Thesarit Tirané, respektivisht mé
daté 22.02.2022 dhe 04.03.2022, ku subjekti shprehet se shogéria “{***}” ShPK
pérfagésohej me prokuré té posacme nga bashkéshorti A. G., né cilésiné e avokatit. Pér
rrjedhojé, bashkéshorti i subjektit, duke kryer veprimet pér térhegjen e shumés, éshté pajisur
me dokumentacionin pérkatés. Subjekti nuk shpjegon pérse ky dokumentacion, nuk éshté
pjesé e dokumentacionit né ruajtje, i cili pérpos aktmarréveshjes mes bashkéshortit té subjektit
dhe z. Rushit Kozare, administrator dhe ortak i vetém i shogérisé “Kozare” ShPK, pérfshin edhe

% Subjekti ka paragitur si prova: (i) aktmarréveshje e datés 1.10.1999, me objekt: “Ményra e shpérblimit, pagesés
pér shpérblimin gé do té kryhet né lidhje me ekzekutimin e vendimit nr. {***}, daté 19.09.1996, té Gjykatés sé Rrethit
Lushnje”, mes A. G. dhe R. K.; (ii) prokuré e posagme nr. {***}, daté 5.11.1999, me té cilén R. K. deklaron: “eméroj
si pérfagésuesin tim té posacém z. A. G., avokat né rrethin e Tiranés, duke i dhéné té drejtén dhe kompetencén qé né
emér dhe pér llogariné time, té kryejé té gjitha veprimet prané té gjitha Zyrave té Pérmbarimit pér ekzekutimin e
vendimit nr. {***}, daté 19.09.1995, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lushnje, dhe kopje té kétij vendimi; (iii) vendim
nr. {***}, daté 20.2.1998, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lushnje pér Iéshim urdhér ekzekutimi; (iv) krorespondenca
té vitit 1999, mes AKP Tirané dhe Ministrisé sé Financave; (V) dokumentacion té shogérisé “{***}” ShPK.

92 Shkresa e subjektit mban nr. {***} prot., daté 22.02.2022, dhe me shkresén nr. {***} prot., daté 11.03.2022, i éshté
kthyer pérgjigje nga Drejtoria e Drejtimit t& Pronés Publike, Ministria e Financave dhe Ekonomisé.

9 Shkresa nr. {***}, daté 07.03.2022, e Degés s¢ Thesarit Tirané.
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akte té themelimit, statusit, certifikatén e regjistrimit né organin tatimor té shogeérise,
korrespondencén me institucionet shtetérore, pérfshiré edhe korrespondencén e z. R.K. pérpara
pérfagésimit prej bashkéshortit té subjektit. Né ankim, né parashtrimet e shtjelluara gjerésisht
né 30 pika, lidhur me té ardhurat e bashkéshortit nga kjo marrédhénie, subjekti mjaftohet me
deklarimin se shuma prej 1.500.000 lekésh éshté marré nga ana e bashkéshortit né fund té muajit
dhjetor té vitit 1999, pa dhéné shpjegime pér dokumentimin e térhegjes sé shumés, apo té
dokumentimit té kalimit/dorézimit té pjesés takuese té shumés z. R. K.. Né kété situaté faktike,
kérkesat drejtuar institucioneve, konsideruar afatet e ruajtjes sé kétij lloj dokumentacioni,
vlerésohen si pérpjekje pér té pretenduar aplikim té nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, me géllim
pér té mos hedhur drité mbi pagimin e detyrimeve tatimore, dhe pér cilésiné me té cilén ka vepruar
bashkéshorti né momentin e kryerjes sé veprimeve pér térhegjen e shumés prej 3.341.900 lekésh,
nga ku do té pérfitonte shumén prej 1.500.000 lekésh, sipas aktmarréveshjes sé datés 1.10.1999,
me objekt: “Ményra e shpérblimit, pagesés pér shpérblimin qé do té kryhet né lidhje me
ekzekutimin e vendimit nr. {***}, daté 19.09.1996, t€ Gjykatés sé Rrethit Lushnje”.

27.8.3  P&r sa mé sipér, subjekti ka déshtuar té provojé se né kété veprimtari, bashkéshorti ka
vepruar si individ, brenda hapésirave ligjore té Kodit té Procedurés Civile té kohés, dhe fjala
“avokat” si titull, éshté bazuar né licencén profesionale. Théné ndryshe, pretendimi se té
ardhurat jané pérfituar nga bashkéshorti pérpara se t’i lindte detyrimi pér regjistrim né organet
tatimore, mbetet deklarativ, pér sa fundi i dhjetorit 1999, kur pretendohet se éshté pérfituar
shuma, logjikisht referon té paktén 10-ditéshin e fundit té muajit, kronologjikisht pas datés
19.12.1999, kur bashkéshorti rezulton té jeté pajisur me lejen e ushtrimit té profesionit té
avokatit, né bazé té sé cilés béhej regjistrimi né organet tatimore.

27.8.4  Subjekti i rivlerésimit pretendoi se kur bashkéshorti e ka kryer kété veprimtari,
personi fizik si subjekt tregtar apo si person fizik natyror, e ka pasur t€ pamundur zbatimin e ligjit
nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, pasi ligji nuk ka gené qartésisht i
zbatueshém né praktiké. Sipas subjektit, ligji i sipércituar ka hyré né fugi mé daté 21.01.1999, dhe
akti nénligjor, nxjerré né zbatim té tij, éshté miratuar mé 11.02.2003, e né kété periudhé té
ndérmjetme, organet tatimore dhe subjektet gé do té luanin rolin e agjentit tatimor, nuk kané qené
té garté pér ményrén e zbatimit né praktikeé té ligjit, dhe kjo situaté nuk mund té penalizojé personat
fiziké natyroré apo tregtaré, pér moskrijimin e infrastrukturés sé nevojshme gé ata té Kkishin
mundésiné e pagesés sé detyrimeve.

27.85  Trupi gjykues e vleréson té pabazuar pretendimin si mé sipér, pasi rrethanat e pretenduara
nuk zhveshin nga detyrimi pér pagimin e detyrimit tatimor, as shoqgériné€ “{***}” ShPK @8, sipas
subjektit, kishte detyrimin pér té paguar detyrimet tatimore, bazuar né parashikimet e akt-
marréveshjes, dhe as subjektin gé ka pérfituar té ardhura nga veprimtaria si avokat. Pér mé tepér,
miratimi i ligjit nr. 8560, daté 22.12.1999, “Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé”,
orientoi reformimin thelbésor té té gjitha operacioneve té administratés tatimore, né funksion té
rritjes sé té hyrave né buxhetin e shtetit. Pér rrjedhojé, pretendimet se ligji nr. 8438/1998 nuk ka
gené i zbatueshém né periudhén gé bashkéshorti i subjektit ka pérfituar kéto té ardhura, vlerésohen
té pabazuara.

27.8.6  Né pérfundim, trupi gjykues vleréson gé konkluzioni i Komisionit se té ardhurat e
pérfituara nga bashkéshorti i subjektit né vitin 1999, nuk mund té konsiderohen té ardhura té
ligjshme, duke mos i pérfshiré né analizén financiare, éshté i drejté dhe i bazuar, dhe pretendimet
e subjektit u vlerésuan té pabazuara.
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27.9  Lidhur me pretendimin se né vendimin e Komisionit, né analizén financiare nuk jané
pasqyruar té ardhurat financiare té familjes sé personit té lidhur, bashkéshortit, pérpara lidhjes
Sé martesés, mé daté 28.06.1996, dhe bashkéjetesés faktike né muajin gusht 1997, vlerésohet
si vijon. Sé pari, pér burimin e krijimit té shtesés anésore, né deklaratén vetting, bashkéshorti
deklaron: té ardhurat e mia. Né pérgjigje té pyetésorit 2, subjekti ka detajuar: kursimet
financiare té bashkéshortit qé nga viti 1989 deri né shtator té vitit 1993; si mésues prané shkollés
8-vjecare Orikum, Vloré, 1 dhjetor 1993 deri né gusht 1996, si gjyqtar né Gjykatén e Rrethit
Gjyqgésor Lushnje, mé pas né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Vloré, dhe té ardhurat e tij nga puna si
avokat nga viti 1997 e né vijim, deklarime gé kufizojné burimet financiare té pérdorura nga
bashkéshorti, né kursimet e tij. Sé dyti, referuar burimeve té hapura, té paraqgitura prej subjektit si
prové® ka indicie se familjes Gumbardhi i jané sekuestruar sasi monedhash ari, por nuk provohet
se pas kétij momenti, anétaré té familjes té kené pasur né disponim té tilla, por edhe duke analizuar
a contrario, se familja ka disponuar té tilla, nuk provohet kur jané konvertuar, dhe se pér ¢faré
géllimi jané pérdorur likuiditetet e pérftuara. Gjithashtu, aktet e tjera provojné té ardhura té
familjes, por kursime té mundshme prej tyre i atribuohen familjes dhe jo subjektit. Sé treti, subjekti
pretendoi se nga data 28.06.1996 deri mé 20.02.2003, sipas certifikatés sé pérbérjes familjare,
kané qgené né gjendje familjare me nénén dhe véllain e bashkéshortit, dhe né analizén
financiare duhet té pérfshihen edhe té ardhurat e tyre, duke i trajtuar né kushtet e ekonomisé
sé pérbashkét familjare. Gjaté hetimit administrativ®®, subjekti deklaron se ka banuar né
shtépiné e bashkéshortit né Vloré, né periudhén mars 1996 - maj 1997. Pér pjesén tjetér té
periudhés gé e pretendon né kushtet e ekonomise sé pérbashkét familjare me nénén dhe véllain
e bashkéshortit, deklarimi se ka banuar né Tirané pérjashton de facto jetesén né kushtet e
ekonomisé sé pérbashkét familjare. Pérpos sa mé sipér, dokumentacioni i paraqitur pér té
véllain e bashkéshortit, anétar i familjes sipas certifikatés familjare, provon se ai ka gené
rezident né Itali, sipas lejes sé géndrimit té datés 17.03.1997, fakt i cili edhe né rastin e
ekonomisé sé pérbashkét, do ta pérjashtonte nga pérfshirja né analizé financiare. Né
pérfundim, trupi gjykues vleréson se pretendimet pér pérfshirjen né analizé financiare té té
ardhurave té anétaréve té familjes sé tij té& origjinés para dhe pas lidhjes sé martesés, jané té
pabazuara.

27.9.1  Subjekti pretendon se pasuria personale e bashkéshortit, e disponuar dhe deklaruar prej
tij né vitin 1995, sipas ligjit té kohés nr. 7903/1995, pérbéhej: nga té ardhurat e punés sé tij, sende
me vleré (monedha ari), vlera monetare té dhuruara me rastin e martesés dhe lindjes sé fémijéve,
jané konvertuar me ¢mimin e tregut té liré dhe jané depozituar né ish-Bankén e Kursimeve né vitet
1997, 1998. Sé pari, megjithése né bazé té ligjit té kohés nr. 7903/1995, bashkéshorti i subjektit,
si subjekt deklarues, duhet té keté kryer deklarimin e pasurisé pér 5 vite, pérfshiré periudhén pas
largimit nga detyra®, nuk deklaron, qofté edhe me péraférsi vlerén e kémbyeshme né leké té
sendeve me vleré gé pretendon se ka disponuar, pér sa shprehet se kjo ka gené ményra e deklarimit

9% Subjekti ka paragitur printim té formatit elektronik té “Zanit té Malsisé ", daté 7 gershor 2019, shkrimin me titull:
“Ja cilat jané familjet qé iu sekuestrua floriri pas luftés nga regjimi komunist”.

% Né pérgjigje té pyetésorit standard, pyetja 1.

% Ligji nr. 7903, daté 8.03.1995, “Pér deklarimin e pasurive té té zgjedhurve dhe té disa drejtuesve e punonjésve té
shérbimit publik”, parashikonte né nenin 1 detyrimin pér deklarim: “[...] Shumat né té holla ose sende me vleré mbi
1 milion leké dhe pasuri té luajtshme té regjistruara né administratén shtetérore, si dhe burimin e tyre”, dhe né nenin
2: “Personat e pérmendur né nenin 1 té kétij ligji né tremujorin e paré té ¢do viti duhet té deklarojné ndryshimet qé
kané pésuar pasurité e tyre gjaté vitit kalendarik t& méparshém ndaj atyre té deklaruara njé vit mé paré. Detyrimi pér
deklarimin e pasurive té kétyre personave shtrihet edhe né pesé vitet vijuese pas lénies sé funksionit shtetéror”.
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té tyre®’. Gjithashtu, deklarimi né seancé dégjimore i bashkéshortit té subjektit: thoté ke paguar
tatimet, s ke paguar tatimet ... nuk do ishim, nuk do flisnim sot né qofté se s 'do kisha punuar. Pra,
uné kam gené né kushtet e nevojés sé madhe né periudhén 1996-1997 [...], nuk i pérkon njé situate
té pretenduar me té ardhura/kursime nga disa burime, sikundér pretendohet. Sé dyti, edhe me
deklaratat e pasurisé, té cilat né bazé té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, mund té shérbejné si
prové né kété proces, subjekti ka déshtuar té provojé pasurité trashégimore té pretenduara. Pérpos
sa analizuar né paragrafét 21.3.1 dhe 24.1.1, lidhur me mosdeklarimin né deklaratén e pasurisé sé
vitit 2003 té depozitave bankare, si pasuri té regjistruara vegmas né emér té bashkéshortit té
subjektit, dhe né deklaratén e pasurisé té vitit 2006, depozitat bankare né Raiffeissen Bank
deklarohen pa burimin e krijimit té tyre®. Pér sa mé sipér, né té gjitha kéndvéshtrimet, pretendimi
i subjektit pér disponim té sendeve me vleré, mbetet deklarativ dhe potencimi i detyrimit qé
parashikonte ligji nr.7903/1995, pér deklarim té sendeve me vleré mbi 1.000.000 leké, déshmohet
vetém si pérpjekje pér té mbéshtetur pretendimin se ka disponuar té ardhura nga pasuri
trashégimore. Pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit vlerésohen té pabazuara.

27.9.2  Lidhur me pretendimet pér kursime nga té ardhurat e bashkéshortit si mésues, né
Orikum, Vloré, né periudhén 1989-1993, konstatohet se me dokumentacionin e paraqitur,
subjekti ka provuar vetém periudhén e punésimit, por jo shumén e té ardhurave®, té cilat
mbeten té paprovuara edhe né referim té VKM-sé nr. 561, daté 12.08.2005, “Pér caktimin e
pagave referuese pér llogaritjen e pensioneve”, ku né pagat referuese pér periudhén para datés
1.1.1994, nuk pérfshihet ajo e mésuesit. Pérpos gé subjekti nuk ka pérmbushur barrén e provés
lidhur me kéto té ardhura, né konsideraté té géndrimit té Kolegjit se: té ardhurat e pérfituara
nga individét né Shqipéri deri né vitin 1992, pér shkak té krizés drastike financiare gé kaloi vendi
até vit pér shkak té ndryshimeve té natyrés politike, jané té papérfillshme pér shkak té inflacionit
deri né 400 pér qgind (%) gé kaloi ekonomia shqiptare'®, pretendimi i subjektit pér krijim té
kursimeve prej bashkéshortit gjaté késaj periudhe, vlerésohet i pabazuar.

27.10  Lidhur me pretendimin se né analizén financiare nuk jané pérfshiré té ardhura té
dokumentuara nga interesat e depozitave bankare, té krijuara né vitin 1997 me kursimet nga
puna e subjektit dhe bashkéshortit, dhe kursimet e familjeve respektive, pér lehtési té leximit
té kétij vendimi, trupi gjykues do té analizojé né detaj né vijim, né shgyrtimin e shkageve té
ankimit té subjektit pér analizén financiare.

27.11  Nga kontrolli né Kolegj i analizés financiare té kryer nga Komisioni, si dhe pasi u morén
né konsideraté disa nga pretendimet e subjektit, pér té cilat analizohet né detaje né vijim: (i)
kursimet e subjektit pér periudhén 1993-1996 u vlerésuan té krijuara nga pagat neto; (ii) u
pérfshiné té ardhura té subjektit nga pagat pér muajt dhjetor 1996; tetor, néntor té vitit 1997; (ii)
pér vitet 1997-1999, shpenzimet e jetesés u konsideruan me 30% té té ardhurave, pérkundrejt 66%
té llogaritur prej Komisionit; (iii) nga vlera e kostos sé punimeve té ndértimit u zbritén zérat e
fitimit té planifikuar dhe fondit rezervé; (iv) u pérfshiné interesat e depozitave bankare sipas

9 Shih fagen 19 té procesverbalit té seancés dégjimore, deklarimin e bashkéshortit té subjektit: “né qgofté se ti ¢moje
qé monedhat e tua té arit ose sende té trashéguara floriri, ose vepra té artit, mund t’i shesésh qé kané kété vieré, do
té deklaroje vierén, po nuk do deklarojé ku i kishe mbajtur [...] sot flasim shumé, por atéheré me kompensata ishin
dyert, prandaj nuk tregohej vendi”.

% Gjaté hetimit administrativ, né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, subjekti ka deklaruar se kéto depozita jané krijuar me
burim kursimet familjare té para vitit 2000.

9 Vértetim i Zyrés Vendore té Arsimit Parauniversitar Vlorg, Himaré, me nr. {***} prot., daté 16.06.2022.

100 Shih vendimet e Kolegjit nr. 14/.2019(JR), nr. 19/2019(JR), nr. 15/2021(JR); nr. 23/2022 (JR).
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analizés sé té dhénave té dokumentacionit té administruar — rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur kané pamjaftueshméri financiare né vlerén prej (-) 3.388.689 lekéshl®, pér
pérballimin me burime financiare té ligjshme té shpenzimeve té jetesés, shtimin e kursimeve dhe
krijimin e pasurive. Né shqyrtimin e shkageve té ankimit pér analizén financiare, ky pérfundim
gjen trajtim né detaj.

2712 Né pérmbledhje té gjithé sa mé sipér, lidhur me pasuriné shtesé anésore me sip. 68 m? (pa
leje ndértimi), e apartamentit té banimit me sip. 39 m?, né Tirang, trupi gjykues i Kolegjit arriti né
pérfundimin se géndron konkluzioni i Komisionit, se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pasakté dhe ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar ndértimin e shtesés
sé apartamentit né vitin 2000, duke u gjendur né kushtet e pércaktuara né germat “a” dhe “b” t&
pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

C/I\. Shtesé kati pa leje ndértimi, me sip. 70 m? , né Vloré

Komisioni, pér kété pasuri ka arritur né pérfundimin se subjekti ka béré deklarim té pasakté, té
pamjaftueshém dhe ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar ndértimin e
shtesés sé apartamentit né vitin 2013, duke u gjendur né kushtet e pércaktuara né germat “a” dhe
“b” t€ pikés 5 té nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016.

28.1. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit, duke pretenduar se éshté
kontradiktor, bie ndesh me ligjin nr. 9482, daté 03.04.2006, “Pér legalizimin, urbanizimin dhe
integrimin e ndértimeve pa leje” (né vijim “ligji nr. 9482/2006”’), me jurisprudencén e
Kolegjit'®? dhe me provat e administruara né dosje, disa prej té cilave jané anashkaluar, dhe
kérkon gé Kolegji té korrigjojé analizén financiare té vitit 2013, duke e shtriré koston e
ndértimit né vitet e periudhés 2013-2017, dhe nga shpenzimet e ndértimit té zbritet gjysma e
investimit té kryer prej véllait t& bashkéshortit. Lidhur me kéto pretendime, subjekti i
rivlerésimit parashtroi si vijon.

i. Vlera e punimeve té ndértimit, sipas raportit té vlerésimit tekniko-ekonomik, hartuar nga
inxhiniere e licensuar 1. S., éshté 1.565.681 leké. Mosmarrja né konsideraté e késaj prove
prej Komisionit, éshté né kundérshtim me parimin e barazisé sé armeéve, aksesit né gjykim
dhe ka cenuar procesin e rregullt ligjor.

ii. Punimet e ndértimit jané kryer né periudhén 2013-2017, prandaj kostoja e tyre duhet té
shpérndahet né kéto vite, respektivisht 300.000 leké (30%), 100.000 leké (10%), 200.000 leké
(20%), 100.000 leké (10%) dhe 300.000 leké (30%).

iii. Kostos sé punimeve té ndértimit, e llogaritur sipas standardeve té EKB-s&, prej 2.211.160
lekésh, sipas géndrimit té Kolegjit, duhet t’i zbriten vlerat qé pérfagésojné TVSh-né, fitimin e
planifikuar dhe fondin rezervé.

iv. Vlera e punimeve té ndértimit minimalisht duhet té ndahet né dy pjesé mes bashkéshortit dhe
véllait té tij, pasi si bashképronaré né ndértesén ekzistuese, jané bashkinvestitoré né shtesén e

101 Total i diferencave té vitit 1998 prej — 1.138.276 lekésh, vitit 1999 prej 944.878 lekésh dhe vitit 2000 prej 1.305.535
lekésh.
102 Subjekti referon vendimin e Kolegjit nr. 15/2019 (JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit D. Rr..
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katit mbi té, provuar me dokumentacionin e administruar dhe praktikén pér regjistrimin e saj né
ASHK, Drejtoria Vendore Vloré.

v. Sa i pérket pamjaftueshmérisé sé té ardhurave té ligjshme pér ndértimin e késaj shtese, subjekti
kundérshton metodologjiné e pérdorur lidhur me té ardhurat e bashkéshortit né vitin 2013.

Pasi shqyrtoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit né ankim dhe parashtrime, si dhe aktet né
fashikull, trupi gjykues i Kolegjit arriti né konkluzionin gé subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim
té pasakté dhe ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin e késaj
pasurie. Pér pasojé, pretendimet e subjektit né kété drejtim, u gjetén té pabazuara. Arsyetimi i
trupit gjykues té Kolegjit shtjellohet né detaj né vijim.

29.1 Kjo pasuri éshté deklaruar nga bashkéshorti i subjektit né deklaratén vetting, dhe né
deklaratén e pasurisé sé vitit 2016, si vijon: Shtesé kati (pa leje ndértimi) me sip. 70 m?, ndértuar
mbi banesén ekzistuese e ndodhur né Vloré, lagjja “{***}”, e regj. né ZVRPP Vloré me nr. pas.
{***}, vol. {***}, f. {***}, ZK {***}, e cila figuron me emér té babait tim R. G. dhe
bashképronaréve té tjeré. Depozituar kérkesé prané ALUIZNI-t Vlorg, daté 16.07.2013. Vlera
totale e shpenzimeve pér ndértimin: 1.000.000 leké. Burimi i krijimit: nga té ardhurat e mia nga
puna si avokat. Vlera: E pavierésuar sipas ¢mimit té zonés ku ndodhet. Pjesa takuese: 25%. .

29.2 Duke konstatuar se edhe né deklarimin vetting, nuk éshté deklaruar periudha e
ndértimit té shtesés sé katit, pretendimet e subjektit se ky ndértim informal nuk éshté deklaruar
né deklaratén e pasurisé sé vitit 2013, por né deklaratén e vitit 2016 kur kané pérfunduar
punimet e ndértimit, vlerésohen prej trupit gjykues té pabazuara. Nga aktet e administruara,
konkretisht fotografité bashkélidhur formularit té vetédeklarimit®®, provohet se mé daté
16.07.2013, kur bashkéshorti i subjektit aplikon prané ALUIZNI-t pér legalizim té tij, kishin
pérfunduar punimet konstruktive té ndértimit, kolonat dhe muret. Nén parashikimet e ligjit
nr. 9049/2003, lidhur me deklarimin e pasurive té paluajtshme té paregjistruara né ZVRPP, té
vlerés/shumés sé shpenzuar dhe burimeve té krijimit, subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin
pér té deklaruar kété ndértim informal té trupézuar me ndértesén ekzistuese, shumén e
shpenzuar pér té dhe burimet e krijimit té saj, pér té cilin ishin ndérmarré veprime
administrative pér ta legalizuar.

29.3  Subjekti i rivlerésimit pretendon se punimet pér ndértimin e shtesés sé katit kané filluar
né muajin maj 2013, pas ekzekutimit nga Zyra Pérmbarimore né daté 25.04.2013 té vendimit
gjyqésor pér lirimin dhe dorézimin ish-pronaréve té banesés ekzistuese, dhe jané kryer né
periudhén maj 2013-2016. Vetédeklarimi i ndértimit informal éshté kryer nga bashkéshorti
meé daté 16.07.2013, né limitet e afatit pér vetédeklarim, té pércaktuar né ligjin nr. 9482/2006.
Shtesa e katit &shté béré e banueshme né vitin 2017, pas kryerjes sé punimeve té brendshme.
Ndérkohé gé punimet kané filluar né maj 2013, edhe si kohé fizike nga ana teknike, nuk mund
té pranohet pérfundimi i ploté i shtesés dhe destinimi pér banim, provuar kjo me: (i) fotot
ilustruese gé shogérojné formularin e vetédeklarimit, fotot né vijim dhe gjendjen aktuale; (ii)
disa prej faturave té materialeve té ndértimit, gé datojné pas vetédeklarimit, né vitet 2014,
2015 e vijim; (iii) kérkesén e datés 13.05.2015 pér lidhjen e energjisé elektrike, vértetimin e
OSHEE-sé se kontrata pér furnizimin me energji éshté lidhur mé daté 15.10.2015. Furnizimi

103 Praktika e legalizimit éshté pércjellé nga ALUIZNI me shkresén e nr. {***} prot., daté 27.07.2017 (né dosjen e
ILDKPKI-sg).
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me energji elektrike mundésoi vijimin e punimeve té brendshme.

29.3.1 Nga aktet né fashikuj, konkretisht fotografité e objektit bashkélidhur formularit té
vetédeklarimit, konstatohet pérfundimi i punimeve pér konstruksionin e shtesés mé daté
16.07.2013 [kolona dhe muret]. Nga shqyrtimi i provave té administruara né fashikuj, fatura
té materialeve té ndértimit té viteve 2013, 2014, 2015, dhe njé né vitin 2016, kérkesa pér lidhje
té kontratés pér furnizim me energji elektrike mé daté 13.05.2015, vértetimi i OSSHE-sé pér
lidhjen e kontratés mé daté 16.10.2015, trupi gjykues krijon bindjen se punimet e ndértimit
kané pérfunduar né vitin 2015, por jo né vitin 2016, ashtu si pretendon subjekti. Ky pérfundim
mban né konsideraté edhe deklarimin né seancé dégjimore té bashkéshortit té subjektit se mbi
njé godiné 100-vjecare éshté ndértuar njé konstruksion i lehté, thjesht pér simboliké. Pér sa
me sipér, pérfundimi i Komisionit se punimet e ndértimit kané pérfunduar né vitin 2013, duke
argumentuar se viti 2013 éshté viti kur subjekti ka paraqitur prané ALUIZNI-t kérkesén pér
legalizim té objektit t¢ ndértuar né ményré informale dhe supozohet se ndértimi ka qgené i
pérfunduar nga piképamja tekniko-ekonomike, vlerésohet nga trupi gjykues i pabazuar.

29.3.2  Lidhur me pretendimet pér marrjen né konsideraté té aktit té ekspertimit tekniko-
ekonomik, kostos sé punimeve té ndértimit sipas tij, apo se punimet jané kryer me punétoré
té palicencuar, materialet e pérdorura jané me cilési té ulét, mbikéqyrja e punimeve éshté béré
nga véllai i bashkéshortit, inxhinier me licencé profesionale, konstatohet se béhen né té njéjtat
rrethana faktike sikundér edhe pér shtesén anésore me sipérfage 68 m? té apartamentit né
Tirané. Pér rrjedhojé, trupi gjykues mban té njéjtin géndrim sikundér shtjelluar né paragrafin
27.6.1 mé lart né kété vendim, dhe i vleréson kéto pretendime té subjektit té rivlerésimit té
pabazuara. Me té njéjtin géndrim si pér ndértimin informal né Tirané, pretendimi i subjektit
pér zbritjen nga kostoja e ndértimit té vlerés qé zé pérgindja e TVSh-sé, vlerésohet i pabazuari®,
Lidhur me pretendimet pér zbritje té vlerave qé zéné komponentét: fitim i planifikuar + fond
rezervé, pér njé géndrim garantist edhe né rastin e kétij ndértimi informal, vlerat pérkatése u
identifikuan sipas té dhénave té EKB-sé. Pér vitet 2007 deri né 2011, jané né masén e 8,55%'%,
dhe nga zbritja e tyre, vlera e kostos sé ndértimit té shtesés sé Kkatit rezultoi 2.022.080 leké&, me
diferencé prej 189.080 lekésh pérkundrejt vlerés prej 2.211.160 lekésh, e pérllogaritur prej
Komisionit.

29.4  Subjekti i rivlerésimit pretendoi se né ményré té paargumentuar, nuk éshté marré né
konsideraté se vlera e shtesés sé katit minimalisht duhet té ndahet né dy pjesé, mes bashkéshortit
dhe véllait té tij, si bashképronaré, pér sa jané té tillé né banesén ekzistuese mbi té cilén éshté
ndértuar kjo shtesé Kkati. Sipas saj, ky fakt provohet nga certifikata e pronésisé sé banesés
ekzistuese, deklarata noteriale nr. {***}, daté 26.08.2022, dhe praktika pér regjistrimin e saj né
ASHK, Drejtoria Vendore Vloré.

29.4.1 Referuar deklaratés noteriale pér njohje bashkinvestitori né ¥z pjesé té pandaré, me nr.
{***}, daté 26.08.2022, deklarues subjekti, bashkéshorti dhe véllai i tij, rezulton Qgé ata
deklarojné se kané ndértuar shtesé kati mbi pjesén e tyre takuese mbi pasuriné truall gé kané

194 Ligji nr. 7928, daté 27.4.1995, “Pér tatimin mbi vlerén e shtuar”, i ndryshuar, neni 1, pika 2, germa “a”, sipas sé
cilés tatimi mbi vierén e shtuar (TVSh) paguhet: “a. pér té gjitha furnizimet e tatueshme té mallrave dhe shérbimeve
té kryera kundrejt pagesés prej njé personi té tatueshém, si pjesé e veprimtarisé sé tij ekonomike né territorin e
Republikés sé Shqipérisé”.

105 Shkresat e EKB-sé drejtuar Kolegjit nr. {***} prot., daté 11.03.2019; nr. {***} prot., daté 13.10.2021; nr. {***}
prot., daté 21.10.2021; pér vitet 2007 deri né 2011 jané né masén 8,55%.
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né bashképronési®, dhe se pér ndértimin e shtesés sé katit kané kontribuar té dy si familje
mé vete. Subjekti dhe bashkéshorti deklarojné se megenése objekti é&shté ende né proces
legalizimi, jané dakord té heqin doré nga Y2 pjesé e pandaré e pasurisé shtesé kati, deklaruar
me vetédeklarimin e datés 16.07.2013, né favor té z. I. G. dhe leja e legalizimit té Iéshohet né
emér té deklaruesve si bashkinvestitoré, A. G. dhe I. G., secili né % pjesé té pandaré. Subjekti
ka paraqitur shkresén, nénshkruar prej bashkéshortit, drejtuar ASHK Vloré/Drejtorisé sé
Legalizimeve, me 1éndé “Dérgim dokumentacioni” dhe né pérmbajtje shprehet se kérkon té
depozitojé deklaratén noteriale té sipércituar né lidhje me pércaktimin e pjeséve takuese té z.
A. G. dhe z. I. G.. Konstatohet se nga kjo shkresé, pa daté, nuk ka gjurmé té depozitimit prané
institucionit té adresuar.

29.4.2 Trupi gjykues, sé pari, cmon té sjellé né vémendje se deklarimi né deklaratén vetting
i vlerés totale té shpenzimeve té ndértimit prej 1.000.000 lekésh, té cilén gjaté hetimit
administrativ subjekti e deklaron si investim té bashkéshortit té saj dhe shpjegon edhe ndarjen e
saj né vite, prjashton pretendime né€ faza t€ mévonshme té procesit pér ndryshim té “tablos€” me
pérfshirje si bashkinvestitoré té té tretéve. Sé dyti, sipas gartésimeve né udhézimin e ILDKPKI-
sé'% lidhur me deklarimin e pasurive né proces legalizimi, né rast té bashkinvestimit me té
véllané, subjekti duhej té kishte ndérmarré né kohé veprimet prané ALUIZNI-t, té kishte kryer
deklarimin si bashkinvestitor duke e shogéruar me dokumentacionin provues dhe jo gjaté
kohés qé zhvillohej procesi i rivlerésimit té subjektit. Sé treti, pretendimi i subjektit pér sa
bashkéshorti dhe i véllai jané bashképronaré né banesén ekzistuese, pér rrjedhojé jané
bashképronaré né shtesén e katit t€ ndértuar né ményré informale mbi té, vlerésohet i
pabazuar. Nga déshmia e trashégimiseé ligjore té babait té€ bashkéshortit té subjektit, rezultojné
katér trashégimtaré ligjoré té té ndjerit, me pjesé té barabarta, pér rrjedhojé, investimi né
ndértimin informal duket se nuk ka “respektuar” raportet e bashképronésisé s€ godinés
ekzistuese. Sé katérti, trupi gjykues vleréson se nuk mund té jeté rastési gé deklarata noteriale
pér njohje bashkinvestitori me %2 pjesé pérpilohet dhe nénshkruhet mé daté 26.08.2022, pasi
subjekti ishte njohur me rezultatet e hetimit administrativ mé daté 21.07.2022, dhe pérpara se
té paragiste parashtrimet e saj mé daté 07.09.2022, me té cilat ngre pér heré té paré
pretendimin pér pérgjysmim té shpenzimeve pér ndértimin e shtesés sé Kkatit, bazuar né kété
dokument si prové. Sa mé sipér, trupi gjykues krijon bindjen se edhe né kété rast, deklarata
noteriale éshté hartuar né mbéshtetje té pretendimeve té subjektit me géllim pér té ndikuar né
pérmirésimin e balancés negative té viteve korrente.

29.4.3 Pérpos sa mé sipér, gjaté hetimit administrativi®, subjekti ka deklaruar ndarjen e vlerés
1.000.000 leké né vite pérkatésisht: né vitin 2013, vlera 300.000 leké; né vitin 2014, 100.000 leké;
né vitin 2015, 200.000 leké; né vitin 2016, 100.000 leké; né vitin 2017, 300.000 leké; diferenca e

106 Ng deklaraté pasgyrohet se deklaruesit jané trashégimtaré ligjoré té R. G., né emér té té cilit figuron né
bashképronési me 1/12 pjesé pasuria me nr. {***}, truall 267 m? dhe ndértesé 267 m?; sipas déshmisé sé trashégimisé
ligjore nr. {***}, daté 03.02.2016. Referuar aktit noterial, trashégimtaré ligjoré té R. G. pércaktohen D. G., A. G, I.
G. dhe M. R,, té cilét trashégojné né ményré té barabarté nga ¥ pjesé mbi pasuriné trashégimore.

107 Udhézimi i ILDKPKI-sé, né pikén 9, pércakton: “Deklarimi i pasurive té paluajtshme né proces legalizimi prané
ALUIZNIT, té shogérohet me kopje té té gjithé dokumentacionit té paraqitur prané kétij institucioni”.

108 Ng pyetésorin nr. 2, pyetja nr. 3. “Né D-Vett., keni deklaruar shtesé kati pa leje ndértimi me sip. 70 m?, ndértuar
mbi banesén ekzistuese né lagjen “{***}”, Vioré, nga bashkéshorti juaj, me vleré totale shpenzimi pér ndértimin
1.000.000 leké me té ardhurat nga puna si avokat. Mund té deklaroni e provoni me dokumentacion ligjor vlerén e
investimit, t& mirémbajtjes e shfrytézimit té késaj pasurie shtesé kati me sip. 70 m?? A jané béré investime te kjo pasuri
apartament dhe truall dhe, nése po, sa jané vlerat e investuara dhe burimet financiare té pérdorura?
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30.

pagesave pér pérfundimin e pasurisé né vitin 2018 éshté kryer nga bashképronari tjetér dhe
konkretisht, véllai i bashkéshortit. Ky deklarim déshmon sérish mungesé konsistence né géndrimet
e subjektit. Sé pari, vjen né kontradikté me deklarimin né DIPP-2016, ku kostoja prej 1.000.000
lekésh (totale) deklarohet shpenzim i kryer totalisht deri né vitin 2016. Pér rrjedhojé, shpérndarja
potenciale e kostos do té ishte né vitet 2013-2016, duke pérjashtuar vitin 2017. Sé dyti, konsideruar
se deklarata vetting éshté dorézuar mé daté 28.01.2017, nuk duket e besueshme gé pér njé periudhé
28-ditore té jeté shpenzuar njé vleré e njéjté me até té vitit 2013, kur éshté kryer njé volum i madh
punimesh. Sé treti, deklarimi i subjektit té rivlerésimit, znj. Arjana Gumbardhi, se shtesa éshté béré
e banueshme né vitin 2017, pérjashton pretendimin e saj pér investime pér pérfundim té pasurisé
né vitin 2018.

29.5  Né pérmbyllje, sipas pérfundimeve mé sipér, kostoja totale e ndértimit prej 2.022.080
lekésh, né kontrollin e analizés financiare té kryer né Kolegj, u shpérnda né vitet e periudhés 2013-
2015, né kété raport: (i) pér vitin 2013, sipas fotografive bashkélidhur formularit té vetédeklarimit,
dorézuar mé daté 16.07.2013, punimet e strukturés sé ndértimit ishin kryer, pér rrjedhojé
shpenzimet pér ndértim u pérllogaritén né vlerén 891.737 leké, pasi bazuar né té dhénat zyrtare,
ato pérbéjné rreth 441% té volumit té punimevel®®; (ii) pér dy vitet vijuese, 2014-2015, u nda
pérpjesétimisht pjesa e mbetur, prej 1.130.343 lekésh, me vleré 565.171 leké pér secilin vit.

29.6  Nga rishikimi né Kolegj i analizés financiare t¢ Komisionit pér periudhén 2013-2015, ku
té ardhurat e bashkéshortit pér vitin 2013 mbetén té pandryshuara, pér sa pretendimet lidhur me to
u vlerésuan té pabazuara dhe kostoja e punimeve té ndértimit u rishpérnda sipas vlerave té
pasqyruara né paragrafin mé sipér, rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané
pamjaftueshméri financiare né vlerén prej (-) 8.423.974 lekésh''® pér pérballimin me burime
financiare té ligjshme té shpenzimeve té jetesés, shtimin e kursimeve dhe krijimin e pasurive.

29.7  Né pérmbledhje, trupi gjykues i Kolegjit arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka
béré deklarim té pasakté dhe ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar
ndértimin e shtesés sé katit té banesés né Vloré, duke u gjendur né kushtet e pércaktuara né germat
“a” dhe “b” té pikés 5 t&€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016.

C/I11. Pasuri toké me sip. 20.000 m?, né Tale, Lezhé

Lidhur me kété pasuri, té deklaruar né deklaratén vetting nga personi i lidhur, bashkéshorti,
Komisioni ka konkluduar: bashkéshorti i subjektit, né cilésiné e avokatit, ka kryer veprime fiktive,
duke nénshkruar njé kontraté shitblerjeje (e cila ishte kontraté shkémbimi), duke mos Iéshuar
faturé tatimore pér shérbimin e kryer ndaj familjes LI. L., si dhe duke shmangur pagimin e
detyrimeve pérkatése né buxhetin e shtetit.

109 Referuar marréveshjes midis Ministrisé sé Financave dhe Shogatés sé Ndértuesve té Shqipérisé “Pér pércaktimin
e treguesve minimalé pér efekt té llogaritjes sé detyrimeve tatimore né ndértim”, daté 17.05.2006, vlerave té shprehura
né pérgindje né tabelén 3.

110 Nga kontrolli i analizés financiare té Komisionit, balancat rezultuan si vijojné: viti 2013 prej (-) 2.254.950 lekésh,
mé pak se vlera e pérllogaritur nga Komisioni, prej 1.303.449 lekésh (nga vlera - 3.558.399 leké), si rezultat i
rillogaritjes sé likuiditeteve me efekt — 565.776 leké, konsiderimit té té ardhurave nga interesat prej 549.803 lekésh
dhe uljes sé shpenzimeve pér ndértimin e shtesés né Vloré prej 1.319.423 lekésh (nga vlera llogaritur nga KPK prej
2.211.160 lekésh né pjesén e vlerés sé rillogaritur Kolegj prej 891.737 lekésh); té vitit 2014 prej — 6.169.024 lekésh,
mé pak se KPK, prej 1.759.811 lekésh (nga vlera -7.928.835 leké) si rezultat i rillogaritjes sé likuiditeteve me efekt
1.926.057 leké, konsiderimit té té ardhurave nga interesat prej 398.925 lekésh dhe shtimit t& shpenzimeve pér
ndértimin e shtesés né Vloré pér vlerén prej 565.171 leké; né vitin 2015 balanca mbetet pozitive.
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30.1  Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit, duke argumentuar né
ményré té pérmbledhur si vijon.

I. Kontrata e porosisé mes dy avokatéve, bashkéshorti njéri prej avokatéve, dhe porositésit LI.
L., pérfagésues i bashképronaréve L., e lidhur mé daté 12.06.2011, si dhe kontrata shtesé e vitit
2013 pércaktojné garté ményrén e shpérblimit té avokatéve, 20.000 m? ose 1% té pronés
sé kthyer porositésve me vendim té KKK Pronave, Qarku Lezhé, konform ligjit nr.
9109/2003, urdhrit nr. {***} prot., daté 16.05.2005, té Dhomés Kombétare té Avokatisé,
neneve 659 e vijues dhe 913 té Kodit Civil.

ii. Kontrata, pavarésisht e titulluar si kontraté shitblerjeje, né pérmbajtje éshté kontraté
shkémbimi, si e vetmja ményré pér kalimin e pronésisé né emér té avokatéve, dhe gjen
bazueshméri ligjore né nenet 757 e vijues té Kodit Civil. Kontrata dhe ¢mimi nuk jané fiktive
pasi palét kané pasur géllim té sjellin pasojat juridike, dhe ¢mimi i pércaktuar prej
1.250.000 lekésh éshté vlera minimale pér efekt fiskal, pér sipérfage toke kulloté sepse
pér mocal (sipas certifikatés sé pasurisé) nuk ka gmim reference. Sipas nenit 4 té kontratés
sé shitblerjes, nga bashkéshorti nuk éshté l1éshuar asnjé faturé tatimore pér shérbimet dhe
nga z. LI. L. nuk éshté kryer asnjé pagesé kundrejt punés si avokat dhe, pér rrjedhojé, nuk
ka pagim té detyrimeve tatimore.

Iii.  Shpenzimet e shkémbimit dhe té tjera shtesé gé lidhen me tatimet jané né ngarkim té z. LI. L.,
deklaruar prej tij pérmes deklaratés noteriale me nr. {***}, daté 16.07.2022*1, pér pasojé
parashikimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, éshté konfirmuar marrédhénia me
familjen L. dhe ka té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé.

iv. Né momentin e kalimit té pronésisé né favor té bashkéshortit né vitin 2013, ka filluar gjykimi
civil pér pretendimin e késaj prone nga té treté, dhe me vendim té ndérmjetém té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Lezhé, prona éshté véné né sekuestro. Duke konsideruar pronén né konflikt
gjygésor, ku mund té vendoset anulimi i titullit t€ pronésisé, bashkéshorti nuk ka ndérmarré
veprime sipas arsyetimit t&¢ Komisionit, pasi né ményré hipotetike, mund té humbte né pasuriné
e tij duke paguar detyrimet tatimore, té cilat nuk mund té kthehen pavarésisht se ka humbur
titullin e pronésisé.

30.2 Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se pérfundimi i arritur pér kété pasuri nuk pérfshihet prej
Komisionit né konkluzionet pérfundimtare pér vlerésimin e kriterit té pasurisé e, pér rrjedhojé, nuk
ka dhéné pasojé né shkarkimin té subjektit té rivlerésimit nga detyra. Pavarésisht sa mé sipér, pasi
shqyrtoi aktet né fashikull, trupi gjykues i Kolegjit i vleréson pretendimet e subjektit té pabazuara,
pér sa vijon.

30.3  Kjo pasuri éshté deklaruar nga bashkéshorti i subjektit né deklaratén vetting: njé sipérfage
prej 20.000 m? toké, e titulluar “mocal,” e ndodhur né Tale, Lezhé, viti i krijimit daté 14.10.2013,
pérfituar me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., dt.8.10.2013, e regjistruar né
ZVRPP Lezhé me nr. {***} pasurie, vol. {***}, f. {***}, z.k {***}. Cmimi i blerjes 2.500.000 leké.
Burimi i blerjes sé késaj sipérfaqeje jané: kontrata e porosisé, dt. 12.6.2011 dhe kontrata shtesé e

11 Subjekti citon pjesé nga deklarata e z. LI. L., se nuk ka béré asnjé pagesé ndaj punés sé avokatéve, se kontrata
e vitit 2013 éshté kontraté shkémbimi e té gjitha shpenzimet e kétij shkémbimi dhe ato té tjera shtesé qé lidhen
me tatimet, jané né ngarkimin tim dhe té trashégimtaréve.
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pOrosise, dt. 25.2.2013, ku objekti i tyre éshté dhénia e shérbimeve avokatore, konsulenca dhe
pérfagésim né gjykim (shih vendimin nr. {***}, dt. 26.10.2009, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané). E pavilerésuar, sipas ¢mimit té zonés ku ndodhet. Pjesa qé zotéron:. 50%.

Né deklaratén e pasurisé té vitit 2013, subjekti deklaron: pasuri e paluajtshme, lloji “mocal”, e
ndodhur né Tale 2, Lezhé, e regjistruar prané ZVRPP Lezhé, ZK {***}, nr. {***} pasurie, f. {***},
me sip. 10.000 m?, pérfituar nga profesioni i b/shortit si avokat me nr. licence {***}, népérmjet
kontratés sé porosisé, dt. 12.6.2011, dhe kontratés shtesé té porosisé.

304  Nga aktet né fashikuj, rezulton se me kontraté porosie té datés 12.06.2011, bazuar né nenin
12, pika 2 e ligjit nr. 9109/2003, éshté formalizuar marrédhénia juridike midis bashkéshortit té
subjektit, né cilésiné e avokatit, dhe z. LI. L. etj. Sipas pérmbajtjes sé kétij akti, avokat A. G. dhe
avokat A. Sh. marrin pérsipér té japin shérbime juridike, konsulenca té vijueshme juridike dhe té
ndjekin si mbrojtés ligjoré té gjitha ¢éshtjet civile né té gjithé nivelet e gjykatave né Republikén e
Shqipérisé, me objekt: Shfugizimin e vendimit nr. {***}, daté 10.12.2008, t¢ AKKP-sé Tirané,
Iénien né fuqi té vendimit nr. {***}, daté 10.06.2008, té Zyrés Rajonale t& KKP Qarku Lezhé dhe
vendimit nr. {***}, daté 28.12.2002, t¢ KKP Lezhg, dhe té pajisin porositésit me certifikatén e
regjistrimit té pronés té fituar me vendimin nr. {***}, daté 10.06.2008, té Zyrés Rajonale t& KKP
Qarku Lezhé. Kohézgjatja e aktmarréveshjes pércaktohet pér periudhén e punés sé kryer pérpara
hartimit té kontratés, e cila ka filluar gé né daté 07.11.2008, vijon deri né zgjidhjen e ¢éshtjes dhe
finalizohet me pajisjen e porositésve me certifikaté pronésie si bashképronaré té pronés. Pér
kryerjen e kétij shérbimi, shpérblimi pér punén e avokatéve, do té jeté 20.000 m? nga prona e
kthyer sipas vendimit nr. {***}, daté 10.06.2008, té Zyrés Rajonale t¢ KKP Qarku Lezhé.

30.4.1 Gjaté hetimit administrativ, subjekti ka deklaruar se vendimi nr. {***}, daté 10.06.2008, i
KKKP Qarku Lezhé, éshté ekzekutuar nga shogéria pérmbarimore “{***}” ShPK pér pjesén mé
té madhe té vendimit [...] né datén 05.05.2011, dhe pas kétij momenti éshté lidhur kontrata e
porosisé, daté 12.06.201112, Né kéto rrethana faktike, kontrata e porosisé éshté lidhur jo sipas
parashikimeve té Kodit Civil*'3, dhe jo sipas parashikimeve té Kodit Etik té Avokatit''4. Sa u
pérket tarifave té shérbimit, Kodi Etik i Avokatit parashikon: marréveshje me shkrim ndérmjet
avokatit dhe Kklientit, sipas sé cilés avokati merr pérsipér té fillojé njé céshtje ose rast me tarifén
minimale té pércaktuar dhe klienti bie dakord té paguajé tarifa té tjera shtesé pér rezultatin pozitiv.
Gjithashtu, Dhoma e Avokatisé, ku bashkéshorti i subjektit bén pjesé, sjell né kujtesé té avokatéve
réndésiné e plotésimit té faturés sé shitjes, pér ¢do shitje té realizuar té shérbimit te avokatisé!®.
Sa mé sipér, bashkéshorti i subjektit, i regjistruar né Qendrén Kombétare té Biznesit si person fizik
mé daté 17.09.2007 dhe i pajisur me NIPT, nuk ka I&shuar asnjé faturé pér shérbimet e kryera prej
tij pér njé periudhé prej rreth 5 vjetésh, duke shmangur detyrimet tatimore.

30.4.2  Pas regjistrimit té pronés né ZVRPP Lezhé né emér té bashképronaréve L., dhe pjesétimit
té saj ku éshté veguar sipérfagja prej 20.000 m?, mé daté 14.02.2013, mes bashképronaréve L. dhe
avokatéve, mé daté 25.02.2013 lidhet kontrata shtesé e porosisé, ku né nenin 5 pércaktohet se:

112 shih pérgjigjet e subjektit né pyetésorin nr. 3, pyetja 2.

113 Kodi Civil, né nenin 913, parashikon: “Porosia éshté njé kontraté me té cilén njéra palé detyrohet té kryejé njé
ose mé shumé veprime juridike pér llogari té palés tjetér”.

114 Kodi Etik i Avokatit, né nenin 28, ¢ titulluar “Tarifat”, né pikén 3 parashikon: “Avokati nuk duhet té keté té drejté
té béjé njé pactum de quota litis. Me “pactum de quota litis” kuptohet njé marréveshje e arritur pérpara pérfundimit
té ¢éshtjes, e cila pércakton tarifat qé duhet t’i paguhen avokatit vetém pér rezultatet e arritura dhe né té cilén klienti
merr pérsipér t’i paguajé avokatit njé pjesé té rezultatit té arrvitur”.

115 Shih: https://dhka.org.al/sg/procedurat-tatimore/.
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porositésit, né zbatim té kontratés sé porosisé, jané dakord se si shpérblim pér avokatét éshté
sipérfagja prej 20.000 m?, e pércaktuar né certifikatén pér vértetim pronésie t&¢ ZRPP Lezhé,
Iéshuar mé daté 14.02.2013. Né vijim, me kontraté shitblerje té pasurisé sé paluajtshme mogal,
me nr. {***} kol., daté 8.10.2013, bashképronarét L. i shesin blerésve/avokatéve, pronén me
sipérfage 20.000 m?. Né nenin 4 té kontratés sé shitblerjes pércaktohet ¢cmimi minimal fiskal i
shitjes sé késaj pasurie té paluajtshme kulloté, éshté caktuar né vlerén 2.500.000 leké, shumé e
cila éshté likuiduar paraprakisht nga blerési jashté zyrés noteriale [likuidimi éshté béré né zbatim
té kontratés sé porosisé dhe kontratés shtesé té porosisé mé daté 12.06.2011 dhe 25.02.2013].
Subjekti pretendon se ky pércaktim nuk ka té béjé me likuidim monetar, por éshté shérbimi i
konvertuar né pasuri té paluajtshme, éshté marré ¢gmimi minimal fiskal i pasurisé, por i titulluar
kulloté dhe ményra e vetme pér kalimin e pronésisé mbetej kontrata e shitblerjes, pasi kalimi i
pronésisé me kontraté dhurimi do té konsiderohej si fiktiv. Duke konstatuar se pasuria pércaktohet
mocal né certifikatén e pronésisé dhe kartelén e pasurisé né emér té bashképronaréve L., e me té
njéjtin z& kadastral pércaktohet né titullin dhe objektin e kontratés sé shitblerjes, si dhe né
certifikatén e pronésisé né emér té blerésve, nuk duket bindése gé pér njé pasuri, zéri kadastral i
sé cilés regjistrohej né regjistrat publiké, té kishte pengesa pér futjen né garkullim civil®,

30.4.3 Duke abstraguar lidhur me pasqyrimin e llojit té pasurisé né veprimet juridike té ndérmarra
nga bashkéshorti i subjektit, trupi gjykues ¢gmon té ndalet né pretendimin e subjektit se kontrata e
shitjes né thelb, éshté kontraté shkémbimi. Subjekti i rivlerésimit, znj. Arjana Gumbardhi,
pretendon se né rastin e saj, nuk jané té njéjtat kushte si né rastin e trajtuar prej Kolegjit, ku kontrata
e porosisé ka gené me dy ményra — me vleré monetare dhe né natyré — dhe sipas saj, shpérblimi
né vleré monetare kérkon detyrimisht prerjen e faturés tatimore. Duke sjellé né vémendje
géndrimin e Kolegjit né ¢éshtje né té cilat subjektet e rivlerésimit kané pretenduar krijim té
pasurive té paluajtshme si pagesé né natyré té pérfagésimit ligjor/shérbimeve té konsulencés
juridikel’ éshté vlerésuar se né mungesé té pagesés sé detyrimeve tatimore pér géllim té
ligjshmérisé sé té ardhurave, pretendimet pér pagesé né natyré népérmjet njé pasurie té
paluajtshme, nuk e kapércejné pragun e kérkuar nga Aneksi i Kushtetutés dhe ligji nr. 84/2016. Né
té kundért sa pretenduar prej subjektit, né rastin e bashkéshortit té saj, pérfitimi i shpérblimit si
avokat pér pérfagésim/shérbime té ofruara pérgjaté njé periudhe rreth 5-vjecare, né kushtet e njé
konflikti civil gé dokumentohet té keté gené dinamik pérgjaté késaj periudhe, pérjashtojné ¢do
pretendim lidhur me mosfaturimin e shérbimeve té kryera, qofté edhe pas regjistrimit té pronés si
realizim de facto i pérfitimit t& shpérblimit.

Y16 N¢ kontratén e shitjes, né nenin 3, “Informacion mbi pasuriné”, pasqyrohet lloji i pasurisé kulloté me vendndodhje
né {***} té rrethit Lezhé [sipas kartelés sé pasurisé né emér té shitésve], né nenin 4 pércaktohet ¢cmimi minimal fiskal
i shitjes sé pasurisé sé paluajtshme kullotg, e mé tej né nenin 6 se ZVRPP Lezhé i lind e drejta e regjistrimit té pronés
kulloté e ndodhur né Tale, Lezhé, né favor té blerésve.

Ndérkohé, né burime té hapura: https://panel.kish.org.al/storage/php7rADrr.pdf identifikohet, KLSH - “Raport
pérfundimtar i auditimit “mbi auditimin e pérputhshmérisé né ish-zyrén vendore té regjistrimit té pasurive té
paluajtshme Lezhé”, shih faget 15-16 té raportit ku pasqyrohet: “ZVRPP Lezhé ka ndryshuar zérin kadastral nga
ranishte né mocal. Si bazé veprimi ka shérbyer referenca nr. {***}, daté 27.5.2011, lidhur me vendimin gjyqésor
Lezhé {***}, daté 18.05.2016, jo i formés sé preré, i cili ka mbéshtetur vendimin {***}, daté 10.06.2008, t¢ ZRKKP
Lezhé, ky i fundit ishte rrézuar nga AKKKP Tirané, sipas vendimit nr. {***}, daté 10.12.2008. Kéto vendime nuk
flasin pér toké ranore pér dhénien né favor té pronaréve. Vendimet e fundit té cituara né raportin e KLSH-sé kané té
njéjtat ekstremitete si ato té referuara né vendimet gjyqésore té paragitura prej subjektit, dhe sipas deklarimeve té
saj, éshté ekzekutuar vendimi {***}, daté 10.06.2008, i ZRKKP Lezhé.

117 Shih vendimet e Kolegjit nr. 11/2022 (JR) dhe nr. 32/2022.
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305  Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pér pasuriné me sipérfage 20.000 m?,
toké mocal, e ndodhur né Tale, Lezhé&, pérfituar me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 8.10.2013, dhe burim krijimi dhénien e shérbimeve avokatore nga personi i lidhur,
bashkéshorti, sipas kontratés sé porosisé, daté 12.6.2011, dhe kontratés shtes¢ t&€ porosisé, daté
25.2.2013, nénshkrimi i kontratés sé shitblerjes pér pasuriné qé pérftohej si shpérblim té
shérbimeve té avokatisé, pérbén njé veprim juridik fiktiv (i simuluar) me synim shmangien nga
detyrimet tatimore. Ky konkluzion mban né konsideraté edhe faktin se, prej personit té lidhur,
bashkéshortit té subjektit, shérbimet e avokatisé jané ofruar pér njé periudhé té gjaté kohore, qé
nis prej vitit 2008, pa Iéshuar asnjé faturé tatimore.

C.1V. Pasuria automjet, tip “Mercedes Benz ”, me targé {***}

Subjekti i rivlerésimit kundérshton sa konkluduar pér kété pasuri né vendimin objekt
shqyrtimi, se nuk arriti té provojé té kundértén e konkluzionit t&¢ Komisionit, nuk justifikoi me
burime té ligjshme blerjen e automjetit, sipas pércaktimeve té germés “b”, pika 5 e nenit 33
té ligjit nr. 84/2016, duke parashtruar si vijon.

i. Konkluzioni éshté alogjik dhe kontradiktor me veté analizén financiare t¢ Komisionit pér
vitin 2006, ku rezulton me balancé pozitive né vlierén 543.323 leké, pa llogaritur té ardhura
té tjera té pretenduara prej saj, por té papranuara prej Komisionit dhe provon tendencén
dashakeqése pér té rénduar pozitén e saj, edhe kur nuk nevojitet interpretim ligjor.

ii. Nuk jané marré parasysh shpjegimet e saj se, pavarésisht se éshté bleré prej bashkéshortit
dhe deklaruar prej tij si pjesé takuese 100%, automjeti hyn né ato sende té luajtshme té
pérdorimit vetjak, pér arsye se subjekti nuk ka leje drejtimi pér automjet, shérben pér té
gjithé familjen dhe natyrshém éshté kontribuar pér blerjen e tij nga té ardhurat e saj, té
bashkéshortit!!® dhe kursimet e depozituara né banké nga ana e bashkéshortit, njé pjesé e
té cilave éshté térhequr né vitin 2006.

31.1  Kjo pasuri éshté deklaruar né deklaratén vetting nga personi i lidhur, bashkéshorti i
subjektit, me pjesé takuese 100% dhe burim krijimi nga té ardhurat nga puna si avokat, ndérsa
né deklaratén e pasurisé té vitit 2006, subjekti nuk deklaron burimin e krijimit té késaj pasurie.
Sipas kétij deklarimi, Komisioni ka konsideruar té ardhurat e bashkéshortit té vértetuara me
dokumentacion ligjor, ato té pérfituara nga angazhimi prané {***}, pér periudhén janar-mars
2006, né vleré prej 1.662 USD ose prej 155.683 lekésh, e cila nuk e mbulon vlerén e automjetit
prej 350.000 lekésh. Balanca pozitive e pretenduar prej subjektit, i referohet rezultatit té analizés
financiare pér té gjithé vitin 2006, e pér rrjedhojé pérfshin té ardhurat e pérfituara pas blerjes sé
automjetit mé daté 28.07.2006, gé logjikisht nuk pérbén bazé pér té vlerésuar burimet e ligjshme
pér blerjen e makinés. Lidhur me té ardhurat té tjera té bashkéshortit nga puna si avokat,
sikundér do té analizohet né detaje né vijim, nuk provohet ligjshméria e tyre né kuptim té pikés
3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés. Né kushtet kur nén pérgjegjésiné e buruar nga ligji nr.
84/2016, burimi i krijimit té pasurisé automjet éshté deklaruar: té ardhurat nga puna si avokat, e
pér sa né deklaratén e pasurisé té vitit 2006 nuk éshté deklaruar burim krijimi, gé né bazé té nenit
32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 mund té shérbejné si prové né kété proces, trupi gjykues i Kolegjit

118 Subjekti parashtron se blerja e pasurisé éshté kontribut dhe nga té ardhurat e bashkéshortit pér vitin 2006, nga
shérbimet juridike né favor té shogérisé “{***}” ShPK, punésimi prané “{***}” ShPK pér periudhén prill 2006 -
shtator 2007, “{***}” ShPK.
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33.

vleréson se ¢do pretendim gjaté procesit té rivlerésimit, pér konsiderim edhe té té ardhurave té
tjera si burim pér krijimin e pasurisé, mbetet deklarativ dhe i pabazuar.

31.2  Né pérfundim, pér pasuriné automjet, tip “Mercedes Benz”, me targé {***}, bleré né
vitin 2006, me ¢cmim 350.000 leké, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk
justifikon me burime té ligjshme blerjen e tij. Pérkundrejt burimit té krijimit té deklaruar né
deklaratén vetting, té ardhurat e personit té lidhur, bashkéshortit, nga puna si avokat,
pretendimi i subjektit pér krijimin e késaj pasurie edhe me té ardhura té saj, mbeti deklarativ.
Pér rrjedhojé, pérfundimi i Komisionit vlerésohet i drejté, dhe subjekti i rivlerésimit gjendet
né kushtet e pércaktuara né€ germén “b”, pika 5 e nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

C.V. Pasurité trashégimore té bashkéshortit té subjektit

Pér pasurité e personit té lidhur, bashkéshortit, té trashéguara nga babai R. G., sipérfage trualli
prej 6000 m?, 3.590 m2, 1.200 m?, 8.399 m?, 1.350 m?, t&¢ ndodhura né Vloré, subjekti
parashtroi se megjithése konstaton se kéto pasuri té pérfituara me trashégimi ligjore nuk japin
ndonjé efekt, Komisioni konkludon se argumentet e saj lidhur me pasaktési té emrit té
bashkéshortit né déshminé e trashégimisé ligjore, nuk rezultuan bindése, duke u kthyer né
gesharak nga tendenca dashakeqése dhe mllefi pér té penalizuar me patjetér subjektin, duke
cenuar besueshmériné e té gjitha konkluzioneve té arritura pér té gjitha gjetjet e tjera.

32.i. Né vlerésimin e pasurive té subjektit té rivlerésimit, ekzistenca e kétyre pasurive té
bashkéshortit té fituara me trashégimi ligjore dhe té paregjistruara né kohén e dorézimit té
deklaratés vetting, nuk prodhoi asnjé efekt. Pér rrjedhojé, pér sa pretendimet e subjektit lidhur me
konkluzionet e Komisionit pér pasurité e tjera objekt kontrolli, analizohen bazuar né rrethanat
faktike té rezultuara nga provat e administruara, trupi gjykues i Kolegjit ¢cmoi té mos i atribuojé
pretendimit analizim té métejshém.

C.VI. Pasurité llogari dhe depozita bankare té personit té lidhur, bashkéshortit té subjektit

Komisioni ka konkluduar se pér pasurité e deklaruara né deklaratén vetting dhe né deklaratat
periodike [depozita dhe llogari rrjedhése], me burim nga té ardhurat e bashkéshortit nga puna si
avokat, subjekti i rivlerésimit nuk provoi me dokumentacion justifikues ligjor burimin e Krijimit
té totalit té likuiditeteve bankare. Ndérsa pér pasurité e deklaruara né deklaratén vetting dhe né
deklaratat periodike nga bashkéshorti i subjektit, si llogari dhe depozita bankare me burim nga
avokatia dhe nga administrimi i pronave té familjes M., jané pasuri té krijuara me té ardhura pér
té cilat bashkéshorti i subjektit nuk arriti t¢ provonte me dokumentacion justifikues ligjor
pérkatésiné dhe ndarjen e tyre dhe, si té tilla, ato vlerésohen se jané pasuri té bashkéshortit té
subjektit té rivlerésimit.

33.1 Lidhur me té ardhurat e bashkéshortit té deklaruara né deklaratén vetting nga angazhimi né
veprimtari private me profesionin avokat prané Dhomés sé Avokatisé Tirané, né vlerén 24.318.000
leké, Komisioni ka konkluduar se, sipas dokumentacionit provues, jané né njé total prej 17.604.356
lekésh, ndérkohé likuiditetet e krijuara prej tij gjaté viteve, nuk kané bazé krahasuese me té
ardhurat totale té gjithé periudhés. Komisioni ka analizuar pér mundésiné e krijimit té secilés prej
kétyre llogarive/depozitave nga rezultati financiar i vitit pérkatés té krijimit té tyre.
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33.2. Lidhur me té ardhurat e deklaruara né deklaratén vetting pa shifér, nga administrimi i pronave
té familjes M., Komisioni ka konkluduar se subjekti dhe bashkéshorti kané béré deklarim té
pasakté, me géllim fshehjen e vlerave reale té pérfituara, dhe se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té
provonte me dokumentacion justifikues ligjor vlerén e kétyre likuiditeteve né emér té bashkéshortit
té saj dhe pagesén e detyrimit tatimor pérkatés.

33.3 Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet e Komisionit lidhur me té ardhurat e
bashkéshortit né periudhén 2000-2006, duke pretenduar se éshté kontradiktor, alogjik dhe
jokoherent, dhe parashtron se:

i. Té ardhurat e bashkéshortit pér periudhén 2000-2006, nga veprimtaria jashté gendrés sé punés
{***}/Ministria e Bujqésisé, si individ prané shogérive tregtare “{***}” ShPK, “{***}” ShPK,
“{***}” ShPK etj., jané puné dytésore dhe detyrimet tatimore pér shpérblimin e pérfituar jané
té shogeérive tregtare gé kané pérfituar nga ofrimi i shérbimeve. Né ményré té gabuar, Komisioni
ka interpretuar té ardhurat nga {***}, si té ardhura nga aktiviteti privat, kur né fakt ato jané té
ardhura si rezultat i marrédhénieve té punés dhe, pér ndérprerjen e paligjshme té tyre, gjykata
ka vendosur pérfitimin e démshpérblimit.

ii. Té ardhurat nga {***} [pagat dhe shpérblimet né fundvit] jané llogaritur né ményré té gabuar,
duke mos konsideruar gé paga né USD éshté indeksuar 1:1 me kursin e euros; nuk jané pérfshiré
disa paga té vitit 2000, 2004, shpérblimet me dy rroga né fundvit.

iii. Konstatimi se vlera e gjendjes sé llogarive dhe depozitave né fund té vitit 2016, éshté
41.326.002 leké, ndérsa té ardhurat e dokumentuara pér periudhén 1997-2016, jané 17.262.799
leké, éshté i gabuar, si rezultat i konvertimit t&¢ monedhave té ndryshme né té njéjtén periudhé
kohore, dhjetor 2016, ndérkohé gé depozitimet né banké jané béré né kohé té ndryshme.

3331 Sa i pérket konkluzionit t¢ Komisionit lidhur me té ardhurat e bashkéshortit nga
administrimi i pronave té familjes M., subjekti e kundérshton si alogjik, duke pretenduar se nuk
éshté arsyetuar, nuk éshté analizuar prokura e pérfagésimit dhéné bashkéshortit, nuk jané marré
parasysh rrethanat faktike té késaj marrédhénieje, si njé proces administrimi i papérfunduar, se
puna e bashkéshortit nga viti 2001 ka gené kryesisht administrim i kétyre pronave. Subjekti
pretendon se kéto té ardhura nuk duhet té llogariten si té ardhura nga puna si avokat [person fizik],
dhe analiza financiare duhet té korrigjohet duke mos i konsideruar si té ardhura né pronési té
bashkéshortit té subjektit, por si té ardhura me burim té ligjshém, pér té cilat jané shlyer detyrimet
tatimore.

33.4 Nga aktet né fashikull, rezulton e dokumentuar sa vijon.

a. Neé deklaratén vetting, bashkéshorti i subjektit i ka deklaruar kéto pasuri si vijojné:

- pasurité depozita bankare né BKT, né vleré 22.779 USD dhe 29.728 euro; né Intesa San
Paolo Bank, né vleré 40.255 euro; né Raiffeissen Bank, né vleré 1.992.281 leké, 80.652
USD, 2.348 USD dhe 30.048 euro; né ProCredit Bank, né vlerén 37.159 USD, me pjesé
takuese 100%, dhe burim krijimi: € ardhurat vjetore nga puna si avokat me nr. licence {***}
dhe NIPT {***};

- pasuriné llogari rrjedhése né ProCredit Bank, né vlerén 51.438 USD, me pjesé takuese
100%, dhe burim krijimi: té ardhurat e mia vjetore nga puna si avokat me nr. licence {***}
dhe NIPT {***}, dhe nga administrimi i pronave té familjes M., sipas prokurés sé
pérgjithshme, daté 4.7.2001, pika 6, 9 etj.
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b. N& deklaratén vetting, né formularin e pérshkrimit té té ardhurave, bashkéshorti i subjektit
ka deklaruar si vijon:
- angazhim né veprimtari private, me profesionin avokat prané Dhomés sé Avokatisé Tirané,
né vlerén 24.318.000 leké;
- angazhim prané {***} prané Ministrisé sé Bujgésisé, pér periudhén 2000 - 2006, né vlerén
40.000 USD;
- angazhim prané shoqérisé “{***}” ShPK, pér vitet 2004-2007, né vlerén 1.950.000 leké;
- angazhim prané shoqérisé “{***}” ShPK, né vlerat 960.000 leké dhe 24.000 euro;
- té ardhura nga administrimi i pronave té familjes M. sipas prokurés sé pérgjithshme, daté
4.7.2001 (pa vlerg).

c¢. Lidhur me té ardhurat e bashkéshortit nga angazhimi né veprimtari private, me profesionin
avokat, né vlerén 24.318.000 leké, gjaté hetimit administrativ'®®, subjekti ka deklaruar: (i)
pér periudhén shtator 1996 - prill 2000, posedojné dokumentacion vetém pér shogériné
“{***}” ShPK, shtetasin Xh. Sh.; si dhe disa vendime gjygésore ku pasqyrohet aktiviteti i
bashkéshortit si pérfagésues ligjor; (ii) pér periudhén 2000 - shtator 2007, né formé tabelare,
me vlera dhe vite pérkatése, té ardhurat korresponduese nga:{***}, Ministria e Bujgésisé;
shogéria “{***}” ShPK; shoqéria “{***}” ShPK; shogéria “{***}” ShPK; {***}; shogéria
“[***}” ShPK; (iii) né lidhje me shpérblimin e punés dhe pérgindjen e bashkéshortit pér
administrimin e pronave té familjes M., do té pércaktohet pas rakordimit pérfundimtar, ku
do té ndahet shpérblimi si person fizik [avokat] dhe shpérblimi si person fizik natyral pér
administrimin e pronave, duke zbritur shpenzimet e kryera pér administrim. Lidhur me vlerat
monetare té pérfituara nga dhénia me gira e pronave té familjes M., pér periudhén 2000-
2016, subjekti i ka paraqitur vlerat né formé tabelare sipas viteve dhe kohézgjatjes sé
kontratave té girave, si dhe shumat e transferuara pér bashképronarét M. pér periudhén 2007-
2015.

33.5 Lidhur me té ardhurat e bashkéshortit nga {***} prané Ministrisé sé Bujgésisé, té
deklaruara né deklaratén vetting pér periudhén 2000-2006, né vlerén 40.000 USD, sé pari, né
vendimin objekt shqyrtimi, Komisioni shprehet pér statusin e bashkéshortit té subjektit si i
punésuar prané {***}-sé, Ministria e Bujgésisé, Komisioni nuk ka pasur objekt shqyrtimi ¢éshtjen
nése ai ishte i punésuar si jurist apo me kontraté si avokat prané kétij institucioni, pérkundrazi,
Komisioni ka béré pjesé té analizés financiare té ardhurat e pérfituara pér periudhén sipas
dokumentacionit té sjellé nga subjekti (ku pérfshihen kopje té kontratave, vendime gjyqgésore
urdhér ekzekutimi etj.). Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit se Komisioni kéto té ardhura i ka
konsideruar nga aktiviteti privat i bashkéshortit, rezulton i pabazuar.

33.6 Komisioni ka konkluduar se né total té ardhurat e bashkéshortit nga {***}-ja, arrijné vlerén
35.162 USD: nga kontratat e shérbimit pér periudhén maj 2000 - mars 2006, né vlerén 26.712
USD, dhe 8.450 USD nga vendimi i gjykatés pér démshpérblim né vitin 2009. Konvertimi né leké
éshté kryer sipas kursit mesatar té dhjetorit té ¢cdo viti. Subjekti pretendoi pérllogaritje té gabuar,
duke parashtruar: (i) pér periudhén maj 2003 - 31 dhjetor 2005, nuk éshté llogaritur indeksimi i
pagés me kursin e euros, pasi sipas marréveshjes sé Bankés Botérore dhe Ministrisé sé Bujqésise,
paga éshté paguar né dollaré duke ruajtur raportin 1:1 me kursin e euros, pér té mos cenuar té
ardhurat e punonjésve; (ii) nuk jané pérfshiré pagat e muajve prill, maj, gusht 2000; (iii) pér

119 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 3.
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periudhén 2000-2005, nuk jané pérllogaritur shpérblimet me dy paga mujore né vit, té cilat
duhet té ishin llogaritur me kursin e euros. Pér sa mé sipér, subjekti pretendoi se provohen me
vendimin nr. {***}, daté 19.03.2007, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirangé, me kérkesé
transaksioni, daté 01.04.2006, té Bankés Kombétare Tregtare, procesverbalin nr. {***}, nr.
{***} prot., daté 29.12.2005, observacion mbi projekt-raportin e Kontrollit té¢ Larté té
Shtetit'?° (ng vijim “KLSH”).

33.6.1 Lidhur me pretendimin pér indeksimin e pagés sé bashkéshortit né dollaré, me kursin 1:1
né monedhén euro, nga aktet né fashikuj konstatohet se: (i) né shkresén e datés 15.05.2003,
drejtuar ministrit t¢ Bujgésisé, drejtori i Projektit bén prezent rénien e té ardhurave mujore té
punonjésve nga rénia e kursit té dollarit, dakordésiné me menaxherin e projektit, gé paga té
konvertohet né raportin 1:1 me monedhén euro, dhe parashtron kérkesén pér dhénie miratimi qé
konvertimi té fillojé pér muajin maj 2003. Né shkresé pasgyrohet shénimi: “Ok. Daté 15.05.2003”,
nénshkruar dhe vulosur me vulé té ministrisé; (ii) referuar observacionit pér projekt-raportin e
KLSH-sé, fagja 45, pasqyrohet se nga data 15.05.2003, pagesat jané kryer né euro pér shkak té rénies
sé kursit t¢ USD-sé. Duke vlerésuar provueshmériné e dokumenteve té sipércituara, trupi gjykues i
vlerésoi té bazuara pretendimet e subjektit.

33.6.2 Lidhur me pretendimet pér pérfshirje: (i) té pagave t&€ muajve prill, maj, gusht 2000,
konstatohet se pér kété vit, Komisioni ka konsideruar pagat e 7,5 muajve, duke referuar datén e
kontratés 15.05.2000, paga e muajit gusht rezulton e pérfshiré, ndérsa pretendimet pér pagé té
muajit prill 2000, dhe gjysmés s€ paré€ t€ muajit maj mbetén deklarative, dhe u vlerésuan nga trupi
gjykues té pabazuara; (ii) té shpérblimeve me dy paga mujore né vit pér periudhén 2000-2005,
sipas praktikés sé Bankés Botérore qé aplikon pagén e 14, té llogaritura me kursin e euros, subjekti
shprehet se provohen me procesverbalin nr. {***} té KLSH-sé dhe observacionin pér projekt-
raportin e KLSH-sé. Nga aktet né fashikuj, konstatohet se gjaté hetimit administrativ, subjekti ka
deklaruar shpérblime me dy paga né vit pér vitet 2004 dhe 2005, ndérsa né prapésime pér rezultatet
e hetimit administrativ, i ka pretenduar nga viti 2000. Duke evidentuar mungesé konsistence né
deklarimet e subjektit, trupi gjykues konstaton se né aktet e referuara prej subjektit, evidentohet
dhénia e dy shpérblimeve pér vitin 2004. Konkretisht, né procesverbalin nr. 3 daté 29.12.2005, té
KLSH-sé, né pikén 2 pasqyrohet se mé 31.12.2004, né bazé t& miratimit té ish-ministrit, ish-
drejtori i {***}-sé ka urdhéruar dhénien e shpérblimit té stafit me dy paga mujore, qé jané
pérballuar nga kostoja lokale e projektit, veprim i cili éshté vlerésuar se ka rritur pérgindjen e
kostos operative né raport me donatorin. Né observacionin e {***}-s¢, komentohet se {***}-ja
vepron si njési autonome dhe marrédhéniet kané gené direkt me ministrat pérkatés. Sa mé sipér,
provat e referuara nga subjekti nuk provojné sa pretenduar prej tij se stafi i {***}-sé ka pérfituar
shpérblim dy paga mujore, duke filluar nga viti 2000. Pér mé tepér, edhe né vitin 2004, pér té cilin
provohet pérfitimi i dy pagave shpérblim, nuk provohet qé té jeté aplikuar praktika e Bankés
Botérore, e madje té mos jeté marré as miratim prej saj. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i vleréson té
pabazuara pretendimet e subjektit pér pérfitim té shpérblimeve me dy paga mujore duke filluar
nga viti 2000, dhe né vlerésim té té dhénave nga dokumentet e sipércituara, vlerésoi té marré né
konsideraté e té pérfshijé né analizén financiare shpérblimin me dy paga mujore vetém pér vitin
2004.

120 KLSH-ja, me shkresén {***} prot., daté 13.06.2022, pércjell procesverbalin me nr. {***} prot., daté 29.12.2005,
mbajtur né Njésiné e Menaxhimit t& {***}-sé¢ “Mbi kontrollin e kryer pér marrédhéniet e punés dhe té pagave”, dhe
observacion mbi Projekt-raportin e KLSH-sé, pjesé takuese lidhur me procesverbalin nr. {***}.

Fagja 56 nga 85



34.

33.6.3  Né pérmbyllje, duke reflektuar shpérblimet me dy paga mujore né vitin 2004,
konvertimin e té ardhurave me kursin e euros pér vitet 2003-2005, trupi gjykues vleréson se
té ardhurat e bashkéshortit té subjektit nga {***}-ja prané Ministrisé sé Bujgésisé, né total
arrijné né vlerén prej 27.612 USD ose prej 3.565.276 lekésh'?*

Lidhur me té ardhurat e bashkéshortit nga shérbimet e kryera prané shoqgérive “{***}” ShPK,
pér vitet 2004-2007, me vleré 1.950.000 leké, “{***}” ShPK, pér vitet 2005-2007, “{**}” ShPK,
“{***}” ShPK, Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti nuk arriti té provojé té kundértén
e konkluzioneve té Komisionit né lidhje me ligjshmériné e té ardhurave té pérfituara nga kéto
angazhime private t&€ bashkéshortit té saj, sipas pércaktimeve t€ germés “b” té pikés 5 té nenit 33
té ligjit nr. 84/2016.

34.1. Né lidhje me té ardhurat e bashkéshortit prané shoqérisé “{***}” ShPK, subjekti i
rivlerésimit pretendoi se konkluzioni i Komisionit vjen né kundérshtim me ligjin nr.
8438/1998, “Pér tatimin mbi té€ ardhurat”, me jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese dhe
GJEDNj-sé lidhur me parimin e gjésé sé gjykuar, dhe kérkon nga Kolegji gé kéto té ardhura
té pérfshihen né analizén financiare. N& vijim, analiza e trupit gjykues.

34.1.1 Subjekti pretendoi se shérbimi i kryer prej bashkéshortit prané shogérisé “{***}” ShPK
ka gené puné dytésore, pasi periudha e kétyre shérbimeve pérkon me njé pjesé té periudhés
gé bashkéshorti ka gené i punésuar prané {***}-sé, Ministria e Bujgésisé [si marrédhénie
pune parésore], provuar me kontratat e punés dhe vendimin gjyqésor. Né kéto kushte, sipas
udhézimit nr. 3, daté 11.02.2002, tatimi né burim paguhej nga shogéria gé kryente pagesén.
Sé pari, pérpos sa mé lart analizuar, se Komisioni nuk ka analizuar lidhur me natyrén e
marrédhénies sé bashkéshortit prané {***}-sé, konstatohet se veté subjekti né pérgjigje té
pyetésorit nr. 3, té ardhurat e bashkéshortit nga {***}-ja i ka renditur si té ardhura té bashkéshortit
té realizuara nga veprimtaria private me profesion avokat.

34.1.2 Sé dyti, subjekti pretendoi se né kété marrédhénie pune, bashkéshorti ka ndaré punén si
individ me pagé mujore 50.000 leké, me até si avokat, pasi né nenin e fundit té kontratés sé
porosisé parashikohet se pérfagésimi né gjykim me cilésiné e avokatit, do té jeté objekt i njé
marréveshjeje tjetér me shoqériné “{***}” ShPK. Sipas subjektit, cilésimi i bashkéshortit
avokat né kontratén me kété shoqéri, &shté né té njéjtat kushte si né kontratat e lidhura me
{***}-né. Subjekti argumentoi se né gjykimin civil me objekt démshpérblimin e bashkéshortit
pér shkak té zgjidhjes sé marrédhénieve té punés, pala e paditur, {***}-ja, ka pretenduar se
bashkéshorti i subjektit nuk ka gené né marrédhénie pune, por avokat i jashtém, duke iu
referuar kontratave ku cilésohej si i tillé, dhe gjykata e ka zgjidhur né ményré shteruese
problematikén, duke i konsideruar marrédhénie punel??, Né bazé té nenit 451/a té Kodit té

121 Totali i t& ardhurave, reflekton shumatoren e vlerave: viti 2000, né vlerén 2.250 USD (ose 328.680 leké, rritur me
30.375 leké, pas saktésimit té kursit té kémbimit. Komisioni ka referuar kursin e euros, ndérkohé té ardhurat jané né
USD); né vitin 2001, né vlerén 3.600 USD (ose 493.336 leké); né vitin 2002, né vlerén 3.600 USD (ose 485.878
leké); né vitin 2003, né vlerén 4.800 USD (ose 641.520 leké, shtuar me vlerén 119.808 leké, me kursin e euros,
ndryshe nga KPK-ja); né vitin 2004, né vlerén 6.300 USD (ose 798.462 leké, shtuar me vlerén 287.730 leké, si rezultat
i konsiderimit té shpérblimeve dhe llogaritjes me kursin e euros); né vitin 2005 né vlerén 5.400 USD (ose 661.716
lekéve, shtuar me vlerén 103.734 leké, nga llogaritja me kursin e euros); né vitin 2006, né vlerén 1.662 USD (ose
155.683 leké), total prej 27.612 USD ose 3.565.276 lekésh. Me efekt rrités né ekuivalentin né leké, krahasuar me
Komisionin pér periudhén 2000 — 2006, prej + 541.647 lekésh.

122 Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirang, me vendimin nr. {***} daté 19.3.2007, ka vendosur pagimin e
démshpérblimeve né favor té bashkéshortit: pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés pa shkage té arsyeshme,
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Procedurés Civile, jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese dhe té GJEDNj-sé, subjekti kérkoi
gé Kolegji duhet t&¢ mbajé né konsideraté réndésiné e parimit té sigurisé juridike, edhe né
lidhje me parimin e gjésé sé gjykuar.

34.1.3 Konstatohet se me kontratén e porosisé, hartuar nga av. A. G. - Dhoma e Avokatisé
Tirané - mé daté 01.07.2004, me bazé ligjore ligjin nr. 9109, daté 17.07.2003, “Pér
profesionin e avokatit né Republikén e Shqipérisé”, si dhe nenin 913'% e vijues té Kodit Civil,
porositési, shoqéria “{***}” ShPK, eméron si pérfagésues té posacém dhe mbrojtés té
interesave, av. A. G., i cili merr pérsipér té japé konsulenca juridike dhe té ndjeké si mbrojtés
ligjor té gjitha géshtjet civile gé lidhen me shoqéring, si né organet administrative dhe ato
gjygésore. Kohézgjatja e akt-marréveshjes pércaktohet me afat té pacaktuar, duke filluar nga
data 01.07.2004; shpérblimi pér avokatin 50.000 leké&/muaj, dhe pér ¢éshtjet gjygésore do té
keté njé tarifé tjetér, e cila do té jeté objekt i njé marréveshjeje qé i bashkélidhet kontratés.
Kontrata éshté firmosur nga i porosituri — bashkéshorti i subjektit — né cilésiné e avokatit. Me
35 mandatpagesa pasqyrohet pagimi i shumave 50.000 apo 100.000 leké [né kété rast, pér dy
muaj], nga shoqéria “{***}” pér z. A. G. pér “shérbime avokatie”.

34.1.4 Sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se kontrata e porosisg, sipas bazés
ligjore dhe né pérmbajtje té saj, né ményré té qgarté specifikon dhe artikulon kryerjen e
shérbimeve té avokatisé pérmes veprimeve juridike dhe dhénies sé asistencés ligjore prej té
porositurit, avokatit A. G., dhe parashikimi se pérfagésimi né gjykim do té jeté objekt i njé
marréveshjeje tjetér, ka té béjé me caktimin e njé shpérblimi té ndryshém pér njé shérbim
brenda kufijve té porosisé. Duke arsyetuar a contrario, n.q.s. bashkéshorti pérmes késaj
kontrate nuk do té gézonte tagra pérfaqésimi si avokat, atéheré do té ishte né pamundési té
realizonte pérfagésimin e késaj shogérie tregtare prané organeve administrative, pérfagésim i
parashikuar né nenin 1 té kontratés. Ky akt, té cilit, sipas parashikimeve té pikés 3 té nenit 21 té
Kodit té Punés, i mungojné elementet thelbésore té kontratés sé punés, si vendi i punés, elementet
pérbérése té pagés, kohézgjatja e pushimeve té paguara etj., si dhe referuar mandatpagesave té
administruara gé vértetojné se gjaté gjithé periudhés bashkéshorti i ka pérfituar té ardhurat si
avokat, e béjné té pabazuar pretendimin e subjektit pér ndarje té punés sé bashkéshortit né kété
marrédhénie, si individ me até si avokat. Gjithashtu, i pabazuar vlerésohet edhe pretendimi se
né interpretim té marrédhénieve té€ punés sé bashkéshortit né harmoni dhe me nenin 4 té
kontratés, qé ka té béjé me zgjidhjen e marrédhénies, kontrata duhet té& konsiderohet si
kontraté pune. Parashikimi né kété nen, i njoftimit 60 dité pérpara zgjidhjes sé njéanshme té
kontratés, nuk vlerésohet se vjen né mospérputhje me sa parashikon neni 13 i ligjit nr.
9091/2003, “Pér profesionin e avokatit né Republikén e Shqipérisé”, baza ligjore e pérdorur pér
hartimin e kontratés'?*. Gjithashtu, né DIPP-té e periudhés 2004-2007, gé né kuptim té ligjit nr.

me 7 muaj pagé; pér mosrespektimin e afatit té njoftimit, me 3 muaj pagé; pér moszbatim té procedurave pér
zgjidhjen e kontratés sé punés, me 2 muaj pagé; dhe shpérblimin pér vjetérsi, me 3 muaj pagé. Vendimi i Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané éshté 1éné né fuqgi nga Gjykata e Apelit, dhe rekursi i palés sé paditur, {***}-sé, nuk
éshté pranuar nga Gjykata e Larté.

123 Kodi Civil, né nenin 913, té referuar si bazé ligjore té kontratés sé porosisé, pércakton: “Porosia éshté njé kontraté
me té cilén njéra palé detyrohet té kryejé njé ose mé shumé veprime juridike pér llogari té palés tjetér”.

128 Ligji nr. 9091/2003, “Pér profesionin e avokatit né Republikén e Shqipérisé”, né nenin 13 parashikon: “Nése
avokati vendos té hegé doré nga pérfagésimi ose mbrojtja e métejshme e njé personi, éshté i detyruar ta njoftojé até
15 dité pérpara mbarimit té shérbimit nga ana e tij. Né ¢do rast, hegja doré duhet béré né njé ményré dhe né njé kohé
té tillé qé porositési t& marré masa pér té vepruar ndryshe, pérvec rastit té njé véshtirésie t& madhe nga ana e té
porositurit”.
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84/2016, nenit 32, pika 5, kané vlerén e proveés, pér personin e lidhur [bashkéshortin], subjekti ka
deklaruar té ardhura si avokat/Dhoma Avokatisé Tirané, dhe jo nga njé marrédhénie punésimi si
puné dytésore. Sa mé sipér, né té gjitha kéndvéshtrimet, provohet bindshém se té ardhurat nga
shogéria “{***}” ShPK, bashké&shorti i subjektit i ka pérfituar si avokat. Lidhur me pretendimin
se né kété rast, jané té njéjtat kushte ligjore si né kontratén e lidhur me {***}-né, ku
bashkéshorti cilésohet avokat dhe marrédhénia e punés éshté provuar me vendim gjygésor té
formés sé preré, trupi gjykues konstaton se né arsyetimin e saj, gjykata ka vlerésuar se né
asnjé nga kontratat e lidhura, nuk béhet fjalé pér porosi té {***}-sé apo pér marrédhénie
pérfagésimi sipas nenit 913 té Kodit Civil, dhe pér té vlerésuar marrédhénien, éshté bazuar
edhe né dokumentacionin administrativ ku figuron pozicioni jurist. Pér rrjedhojé, pretendimi
i subjektit se jemi pérpara gjésé sé gjykuar, éshté krejtésisht i pabazuar, pér sa kontrata me
“{***}” ShPK éshté bazuar pikérisht né nenin 913 té Kodit Civil, i munguar né kontratén me
{***}-n€, duke pérbéré arsye gé gjykata té vendosé se né até rast nuk ka gené marrédhénie
pérfagésimi. Pér sa mé sipér, pretendimi i subjektit pér fakte dhe rrethana té njéjta, e né kété
kontekst, réndésiné e parimit té sigurisé juridike né lidhje me parimin res judicata, vlerésohet
i pabazuar.

34.1.5 Subjekti i rivlerésimit pretendoi se nga kérkimet pér té siguruar dokumentacion né lidhje
me pagimin nga shogéria “{***}” ShPK té tatimeve né burim pér shérbimet e kryera nga
bashkéshorti, né Drejtoriné e Tatimpaguesve té Médhenj dhe né Drejtoriné Rajonale Tatimore
Tirané, ka rezultuar se kjo shogéri pér periudhén 2004-2007, nuk ka paguar tatim né burim pér
punonjésit e saj. Gjithashtu, pér kété géllim, i éshté drejtuar me kérkesé shoqérisé, e cila nuk i ka
kthyer pérgjigje, megjithése ka marré dijeni. Duke béré me dije se kjo shogéri me aktivitet t¢ madh
né fushén e ndértimit né até periudhé, ka gené subjekt i Drejtorisé sé Tatimpaguesve té Médhenj,
dhe kontrolluar né vijimési nga organet tatimore, subjekti pretendoi se né analizé té shkresés sé
organeve tatimore, si dhe géndrimit té mbajtur nga Kolegji né raste té ngjashme, nuk éshté e
pérjashtuar mundésia e pagesés sé detyrimit tatimor (né burim) nga shogéria, jashté sistemit
tatimor. Subjekti pretendoi se: (i) Komisioni, me paragjykim, nuk ka marré né konsideraté si njé
té téré, né pérmbajtje, shkresén e Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané!?®, duke anashkaluar
paragrafin ku jepet informacioni: pér kéto periudha, deklarimi i tatimit né burim nuk kishte
deklaraté tip dhe nuk éshté deklaruar elektronikisht, pagesat kryheshin nga jashté sistemit tatimor;
(ii) sipas nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, éshté né pamundési objektive pér té vértetuar pagimin
¢ tatimit n€ burim nga ana e shoqérisé “{***}” ShPK, sepse kéto pagesa mund té jené kryer jashté
sistemit tatimor.

34.1.6 Trupi gjykues vileréson se né pérmbajtje té shkresés sé DRT Tirané, si njé e téré, dhe té
paragrafit té cituar prej subjektit, nuk rezulton pamundési pér té siguruar informacionin e kérkuar,
pér sa nuk referohet kérkimi né burimet arkivore si alternativ, i papérmendur as né kérkesén e
subjektit. Pér mé tepér, duke analizuar, sipas pretendimit té subjektit, se ka gené marrédhénie
punésimi dhe detyrimet tatimore jané paguar nga shoqéria “{***}” ShPK, rrjedhimisht né
pérmbushje té detyrimeve ligjore, nga shogéria duhet té ishin paguar edhe sigurimet shogérore, té
cilat do té rezultonin né té dhénat dhe arkivat e institucioneve shtetérore pérkatése, pasi ato ruhen
deri né moshén e daljes né pension. Subjekti nuk shprehet lidhur me to, e as ka adresuar ndonjé
kérkesé né institucionet pérkatése pér té marré informacion gé do té shérbente si prové pér sa

125 Shkresa nr. {***} prot., daté 10.06.2022, adresuar subjektit sipas kérkesés pér pajisje me vértetim, né zbatim
té ligjit nr. 84/2016, protokolluar me nr. {***}, daté 27.05.2022, nr. {***}, daté 30.05.2022, lidhur me shérbimet
e kryera pér shoqériné “{***}” ShPK, me NIPT {***}, si dhe shogériné “{***}” ShPK, me NIPT {***}.
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pretenduar. Pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit lidhur me interpretimin prej Komisionit té
shkresés sé Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Tirang, dhe se éshté né kushtet e pamundésisé
objektive pér té siguruar dokumentacion sipas parashikimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
trupi gjykues i vleréson té pabazuara.

34.1.7 Pérpos sa mé sipér, né kontratén e porosisé pér kryerjen e shérbimeve, pér avokatin A.
G., pércaktohet shpérblimi prej 50.000 lekésh né muaj, dhe me mandatpagesat e paragitura me
deklaratén vetting, té nénshkruara prej tij, kjo vleré éshté térhequr cash, cka déshmon se
bashkéshorti i subjektit ka gené né dijeni se prej shogérisé “{***}” ShPK nuk mbahej asnjé ndalesé
pér pagimin e detyrimeve tatimore. Referuar parashtrimit té subjektit se éshté detyré e
punédhénésit qé té béjé ndalesat né borderoté e pagave, pér efekt té tatimit mbi té ardhurat
personale pér pagat dhe shpérblimet e tjera né lidhje me punésimin aktual, edhe duke analizuar a
contrario se marrédhénia ka gené punésimi, do té rezultonte se bashkéshorti ka gené né kushtet e
kegbesimit, sa i pérket pagesés sé detyrimeve tatimore gé rrjedhin nga marrédhénia e punés, pasi
ai firmoste dhe pérfitonte pagén e ploté, cka déshmon se dakordésonte shmangien e detyrimeve
tatimore né kundérshtim me ligjin. Faktet gé bashkéshorti ka pérfituar té ardhurén mujore té ploté,
aq sa pércaktuar né kontratén e porosisé, dhe se nuk ka asnjé gjurmé dokumentare né kohé reale
gé bashkéshorti i subjektit t’i jeté drejtuar shoqérisé pér pagesén e detyrimeve tatimore, apo
pagesén e sigurimeve shogérore e shéndetésore, por té kérkojé informacion vetém né funksion té
kétij procesi, krijojné bindjen se pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér marrédhénie punésimi
dhe pér pagim té detyrimeve tatimore prej shogérisé, jané té pabazuara dhe pérpjekje pér té
paragitur njé tablo té ndryshme nga ajo faktike.

34.1.8 Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se Komisioni ka konstatuar né ményré té drejté
situatén faktike népérmjet provave té marra né shqyrtim, duke arritur né konkluzionin se kur
kontrata/marréveshja lidhet né cilésiné e avokatit, sic éshté kontrata e porosisé sé vitit 2004
ndérmjet shoqgérisé “{***}” ShPK dhe avokatit A. G., ky i fundit duhej té ishte patjetér i regjistruar
si subjekt tatimor, té lIéshonte faturé dhe ta depozitonte prané organeve tatimore, duke paguar edhe
detyrimet pérkatése. Pér sa bashkéshorti ofronte shérbime si avokat, i paregjistruar né organet
tatimore, detyrimin pér derdhjen e tatimit né shtet e ka pérfituesi i shérbimit, por, njékohésisht, ai
ka detyrimin pér ta véné né dijeni ofruesin e shérbimit pér pagesén e tatimit sipas pikés 2 té nenit
35 té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t& ardhurat”, i ndryshuar, qé parashikon:
“Paguesi 1 kétyre shumave duhet t€ nxjerré pagesat e pérfitimeve dhe mbajtjen n€ burim té tatimeve
dhe t’ua Véré né dispozicion organeve tatimore, si dhe personit pér té cilin éshté béré pagesa,
regjistrimet pérkatése”. Sa mé sipér, trupi gjykues e vleréson té pabazuar pretendimin e subjektit
pér té konsideruar shérbimet prané shoqérisé “{***}” ShPK si puné dytésore, e gé té ardhurat e
pérfituara si shpérblime u nénshtrohen rregullimeve sipas udhézimit nr. 3, daté 11.02.2002125,

126 Subjekti referon né pikat 2.3.1 dhe 2.3.8 té& udhézimit nr. 3/2002, té titulluar “Pér tatimin mbi té ardhurat”. Né
kété akt, né pikén 2.3, “Té ardhura té tatueshme” renditen nénpikat 2.3.1., pagat dhe shpérblimet e tjera né lidhje me
marrédhéniet aktuale t€ punés; dhe 2.3.8, té ardhurat nga burime té tjera, ku parashikohet: *“ Cdo individ qé pérfiton
té ardhura nga burime té tjera té cilat nuk pérmenden né pikat e mésipérme, tatohen né masén 10 pér qind. Sikurse u
sqarua né pikén 2.3.1 té kétij udhézimi, né kéto té ardhura, por duke mos u kufizuar vetém né to, futen edhe té ardhurat
qé mund té pérfitojné individét nga shpérblime qé nuk kané té béjné me marrédhéniet aktuale té punés (me detyrat
funksionale té vendit té punés ku individi éshté i punésuar), si nga honoraré té ndryshém, shpérblime nga pjesémarrje
né komisione, borde, késhilla, qofshin kéto organe té subjektit ku éshté i punésuar individi pérfitues, apo té subjekteve
té tjera jashté qendrés sé tij efektive té punés. Né rastet kur ky shpérblim paguhet nga qendra e punés ku éshté i
punésuar individi, do té tatohet me 10 pér qind ai shpérblim pér pjesémarrje, i cili nuk paguhet né ményré sistematike
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Té& ardhurat nga shoqéria “{***}” ShPK, me pagé mujore fikse, nuk kané gasje me shpérblime
nga pjesémarrje né komisione, borde, késhilla, qofshin kéto organe té subjektit ku éshté i punésuar
individi pérfitues, qofshin kéto organe té subjektit ku éshté i punésuar individi pérfitues, apo té
subjekteve té tjera jashté qendrés sé tij efektive té punés.

34.2  Lidhur me t&é ardhurat e personit t& lidhur [bashké&shortit], nga shoqéria “{***}” ShPK,
Komisioni ka konkluduar se té ardhurat ¢ pérfituara nga marrédhénia me kété shoqéri, pér vitet
2005-2007, nuk mund té konsiderohen si t& ardhura té ligjshme, pasi subjekti nuk provoi me
dokumentacion justifikues ligjor té ardhurat e pretenduara prané shoqérisé “{***}” ShPK né vlerat
960.000 leké dhe 24.000 euro, sipas deklarimit né deklaratén vetting dhe, si t€ tilla, nuk mund té
béhen pjesé e analizés financiare.

34.2.1 Subjekti i rivlerésimit pretendon se ky konkluzion éshté alogjik, kontradiktor, né
kundérshtim me njé pjesé té arsyetimit pér marrédhénien me shoqériné “{***}” ShPK, né
kundérshtim me Kodin e Punés, jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese dhe GJEDNj-sé lidhur me
parimin e “gjésé s€ gjykuar”. Subjekti parashtron se:

(i) Bashkéshorti né kété marrédhénie nuk ka gené i punésuar si avokat, por si individ, me pagé
mujore 30.000 leké, dhe shpérblime té tjera né euro pér shérbime juridike té suksesshme té
kryera. Komisioni &shté kontradiktor né arsyetim, né rastin e shoqérisé “{***}” ShPK i
referohet titullit avokat né kontratén e porosisé, ndérsa né€ rastin e shoqérisé “{***}” ShPK,
arsyeton se borderoté nuk jané né formén e kérkuar nga ligji e se ato duhet té ishin dorézuar
prané organeve tatimore.

(if) Shérbimet juridike prané shogqérisé “{***}” ShPK kané gené puné dytésore deri mé daté
31.03.2006, periudhé e cila korrespondon me punésimin prané {***}-sé dhe, sipas udhézimit nr.
3, daté 11.02.2002, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, detyrimi tatimor paguhej nga shoqéria. Pér
periudhén prill 2006 - shtator 2007, ka gené si i punésuar sipas dispozitave té Kodit té Punés.
Moshartimi i kontratés sé punés, midis shogérisé dhe bashkéshortit, éshté pérgjegjési e
punédhénésit, sikundér edhe forma, ményra e mbajtjes sé borderove dhe e dorézimit té tyre
prané organeve tatimore, sipas legjislacionit tatimor, jané pérgjegjési e shoqérisé.

(iti) Referuar shkresés sé Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané dhe mospérgjigjes prej
shoqérisé “{***}” ShPK, sipas parashikimeve té nenit 32/2 té ligjit nr. 84/2016, éshté né
pamundési objektive pér té vértetuar pagimin prej shoqérisé té tatimit né burim, pasi pagesat
mund té jené kryer nga ana e shoqérisé edhe nga jashté sistemit tatimor.

34.22 Né deklaratén vetting, bashkéshorti nuk ka deklaruar periudhén kur i ka pérfituar té
ardhurat nga “{***}” ShPK, dhe si dokumentacion justifikues ligjor bashkélidhur ka paraqitur
kopje té noteruara té borderove té pagave, disa prej té cilave kané nénshkrim dhe vulé té
shogérisé, ku figuron A.G. me profesion avokat, paga 30.000 leké dhe nénshkrim né kolonén

né ¢do muaj té vitit. Si té ardhura personale té tatueshme té individéve, konsiderohen edhe térheqgjet nga kapitali i
shoqérisé, qé béjné pronarét apo pronari i vetém i késaj shogérie”.
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pérkatése. Gjithashtu jané té administruara kérkesa té av. A. G., pér pagim té shérbimeve
avokatore'?’, dhe mandatpagesa pér shpenzime gjyqgésore té nénshkruara prej tij!2,.

3423  Néborderoté e paragitura si dokumentacion justifikues ligjor, mungojné té dhéna pér
mbajtje té tatimit mbi té ardhurat apo kontribute té tjera té detyrueshme sipas legjislacionit né
fugi (shoqérore, shéndetésore). Duke analizuar a contrario, se té ardhurat jané nga punésimi,
subjekti ka pasur detyrimin qé me deklaratén vetting, té paragesé dokumentacion pér té ardhurat
neto, sipas udhézimit té ILDKPKI-sé, detyrim i papérmbushur me dokumentacionin e dorézuar.
Sikundér edhe né rastin e shoqérisé “{***}” ShPK, edhe pér shogériné “{***}” ShPK, subjekti
pretendon se ka adresuar kérkesé prané shogérive, por nuk ka marré pérgjigje. Né vlerésim té
réndésisé sé barrés sé provés né procesin e rivlerésimit kalimtar, konsideruar mundésité pér té
kontaktuar dhe insistuar prané kétyre shogérive pér té siguruar informacionin e nevojshém, duket
se subjekti me adresimin e vetém njé kérkese dhe kujdesit pér té vértetuar se kérkesa éshté dorézuar
nga shérbimi postar, té keté pasur synim té vetém dokumentimin e pérpjekjes gé nuk ka dhéné
rezultat. Konkretisht, kérkesa e subjektit adresuar shoqérisé “{***}” ShPK, éshté dorézuar né
destinacion mé daté 15.06.2022, seanca dégjimore éshté zhvilluar mé daté 28.09.2022, e né njé
periudhé tremujore nuk duket gé subjekti té keté béré pérpjekje pér té marré doemos njé pérgjigje.

34.2.4 Né analizé té akteve té sipércituara, trupi gjykues i vleréson té pabazuara
pretendimet e subjektit se prané shoqérisé “{***}” ShPK, bashkéshorti ka gené i punésuar si
individ, pér sa né dokumentacionin e paraqitur, pozicioni i bashkéshortit pércaktohet
“avokat”, madje né kété marrédhénie, me mandatpagesat provohet pérfitimi i shpérblimeve
nga pérfagésimi né gjykime, atribut i avokatit. Né kushtet kur edhe pér shérbimet ndaj shoqgérisé
“{***}” ShPK, si né rastin e shoqéris¢ “{***}” ShPK, provohet se bashkéshorti ka vepruar si
avokat, lidhur me pretendimet pér shpérblime nga puné dytésore, pér zbatim té parimit té gjésé sé
gjykuar, pér interpretim si njé té téré té shkresave té institucioneve tatimore, analiza éshté e njéjté
si né paragrafét mé lart e, pér rrjedhojé, edhe né kété rast vlerésohen té pabazuara.

343  Lidhur me té ardhurat e bashkéshortit nga shoqéria “{***}” ShPK, prej 2.800.000 lekésh,
né vitin 2005, Komisioni ka konkluduar té mos i pérfshijé né analizén financiare pasi nuk provohet
pagesa e detyrimeve tatimore.

34.3.1. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit, duke pretenduar se né
marréveshjen e bashkéshortit me shogéring, me objekt ekzekutimin e vendimit té Gjykatés sé
Rrethit Lushnje, né lidhje me kthimin e démshpérblimit nga Agjencia Kombétare e Privatizimit,
ishte parashikuar gé bashkéshorti do té pérfitonte vlerén 50%. Pagimin e tatimit né burim né masén
10% e provon me shkresén e Drejtorit té Pérgjithshém té Tatimeve nr. {***}, daté 28.06.2006,
pjesé e praktikés pérmbarimore, ku sqarohet se: [...] tatimi né burim i mbajtur késaj shoqérie,
éshté mbéshtetur né ligjin nr. 8438/1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, neni 8, germa “g”,
dhe udhézimin e ministrit t&¢ Financave nr. 5/2008, pika 2.6.3, ku theksohet se té ardhurat e
pérfituara i nénshtrohen tatimit mbi té ardhurat personale dhe mbahen né burim nga paguesi
i té ardhurave né masén 10%, gé i derdh ato né organin tatimor pérkatés jo mé voné [...]. Né
rastin konkret, Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve, duke gené njéherazi dhe agjent tatimor,

127 Kérkesa pér detyrim pér pagesa lidhur me pérfagésim né gjykaté: né datén 15.11.2006, pér shumén prej 1.500
eurosh; né datén 15.01.2007, pér shumén 500 euro; né datén 27.09.2007, pér shumén 3.000 euro.

128 Mandatpagesa nr. {***}, daté 11.04.2005, shuma 100.000 leké; nr. {***}, daté 26.04.2005, shuma 150.000 lekg;
nr. {***}, daté 03.05.2005, shuma 30.000 lek&; nr. {***}, daté 24.06.2005, shuma 20.000 lek&; nr. {***}, daté
27.07.2006, shuma 120.000 leké;
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ka zbatuar me korrektési ligjin dhe udhézimin e cituar mé lart pér ekzekutimin e ploté té
vendimit nr. 362, daté 22.09.1997, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Lushnje [...]. Sipas
subjektit: (i) tatimi i mbajtur nga organet tatimore, né shumén prej 615.600 lekésh, éshté tatimi
i mbajtur pér secilén palé kontraktuese; (ii) duke theksuar se né kété periudhé, bashkéshorti
ka gqené i punésuar prané {***}-sé, dhe ky shérbim ka gené puné dytésore, subjekti parashtron
se nése edhe bashkéshorti do té paguante tatim té shumés sé pérfituar, do té tatohej dy heré;
(iii) arsyetimi i Komisionit se vendimet gjygésore nuk tatoheshin me ndryshimet e ligjit nr.
8438/1998 né vitin 2012, nuk ka vleré pér ¢éshtjen konkrete.

34.3.2 Nga aktet né fashikuj, konstatohet se né parashtrime, subjekti ka pretenduar: vlen té theksohet
se né bazeé té ligjit nr. 8438, pika 8/1, né té cilin &shté pércaktuar se vendimet gjyqésore me objekt
shpérblim démi jané té pérjashtuara nga pagesa e tatimit mbi té ardhurat personale dhe pér rastin
konkret, shuma e mbajtur nga organet tatimore éshté vetém tatimi mbi té ardhurat e ndara nga
bashkéshorti im dhe shogéria pérkatése!?®, dhe né seancén dégjimore, bashkéshorti i subjektit
shprehet se: neni 8, pika 1 e ligjit nr. 8438/1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, pércakton se
vendimet gjygésore pér shpérblim démi jané té pérjashtuara nga té ardhurat®3°. Pér rrjedhojé,
né pérgjigje té sa pretenduar prej subjektit, né vendim, Komisioni ka analizuar se ky
parashikim ligjor u pérket ndryshimeve gé pésoi ligji nr. 8438/1998 né vitin 2012.

34.3.3 Nga aktet né fashikuj, sé pari, konstatohet se kéto té ardhura té bashkéshortit nuk jané
deklaruar né deklaratén vetting, né DIPP-2005 subjekti nuk deklaron asnjé té ardhur pér
bashkéshortin, por i ka deklaruar né pérgjigje té pyetésorit 3, duke paraqitur si dokumentacion: (i)
prokurén e pérgjithshme nr. {***}, daté 4.5.2005, me té cilén shoqéria “{***}” ShPK, pérfagésuar
nga administratori i saj A. V., eméron pérfagésues té posacém avokatin A. G., gé ta pérfagésojé né
ekzekutimin e vendimit té formés sé preré nr. {***}, daté 22.9.1997, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Lushnjé; (ii) procesverbalin, daté 27.12.2005, mbajtur me shkrim dore, mes porositésit
A. V., administrator dhe ortak i vetém i shogérisé, dhe av. A. G., ku pasgyrohet ndarja mes tyre né
masén 50%, e shumés sé ekzekutuar prej 5.640.400 lekésh; (iii) praktikén pérmbarimore té vitit 2006,
lidhur me ekzekutimin edhe té shumés sé mbajtur, 10%, si tatim né burim pér shumén e ekzekutuar.

34.3.4 Né procesverbalin, daté 27.12.2005, mbajtur me shkrim dore, mes porositésit A. V.,
administrator dhe ortak i vetém i shogérisé, dhe av. A. G., ndér té tjera pasqyrohet tatimi né burim
i mbajtur nga DRT-ja prej 10%, né vlerén 615.600 leké, do té llogaritet i paguar nga té dyja palét né
masén 50%. Pér shumén e mbajtur do té vazhdojé ekzekutimi, e cila né rast se do té ekzekutohet, do té
ndahet 50% secili, gé tregon garté synimin edhe té avokatit/ bashkéshortit té subjektit pér t€ mos
paguar asnjé detyrim tatimor pér shumén e pérfituar. Kjo potencohet edhe nga korrespondencat e
vitit 2006, né dosjen pérmbarimore, pér té ekzekutuar edhe shumén e mbajtur prej 10% si tatim
mbi shumén e ekzekutuar. Pér rrjedhojé, me veprime konkludente, né kohén e pérfitimit té shumés,
bashkéshorti i subjektit si avokat ka déshmuar géndrimin pér mospagim té detyrimeve tatimore, té
asnjé lloji. Pér sa me dokumentacionin e administruar, rezulton se bashkéshorti i subjektit, me
shérbimin e ofruar ndaj shoqérisé¢ “{***}” ShPK, ka ushtruar veprimtari si avokat, pretendimi i
subjektit se ky shérbim ka gené puné dytésore, vlerésohet i pabazuar. Pér shpérblimin e marré
si avokat, bashkéshorti ka pasur detyrimin pér té paguar detyrimin tatimor né zbatim té ligjit
nr. 8438/1998, ku parashikohet se ¢do e ardhur personale e pérfituar, i nénshtrohet detyrimit té
pagimit té tatimit mbi kéto té ardhura.

129 Shih parashtrimet e subjektit, f. 29, paragrafi i fundit.
130 shih fagen 52 té procesverbalit té seancés dégjimore.
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35

344  Lidhur me té ardhurat e bashkéshortit té deklaruara nga subjekti né pérgjigje té
pyetésoréve: 50.000 leké né vitin 2003 nga “{***}”13! dhe 100.000 leké nga Xh. Sh. né vitin
1997132, subjekti pretendon ligjshméring e tyre me té njéjtin arsyetim, se duke gené puné dytésore
dhe detyrimet tatimore paguhen nga ai gé kryen pagesén. Nga aktet né fashikuj, konstatohet se
edhe né marrédhénie me té sipérpérmendurit, bashkéshorti i subjektit ka vepruar si avokat né njé
periudhé gé nuk ka gené i regjistruar né organet tatimore, dhe nuk ka asnjé gjurmé dokumentare
gé té provojé pagimin e detyrimeve tatimore. Pér rrjedhojé, me té njéjtin arsyetim si analizuar né
paragrafin 32.1.viii mé lart né kété vendim, pretendimet e subjektit, trupi gjykues i vleréson té
pabazuara.

C.V.l. Té ardhurat e personit té lidhur, bashkéshortit té subjektit, nga administrimi i pronave té
familjes M.

Komisioni ka konkluduar se subjekti dhe bashkéshorti kané béré deklarim té pasakté, me géllim
fshehjen e vlerave reale té pérfituara nga shérbimi dhe administrimi i pronave té familjes M.. Ky
konkluzion éshté bazuar né pérfundimet si vijojné.

i. Né deklaratén vetting, bashkéshorti i subjektit, né cilésiné e personit té lidhur, ka
deklaruar si pasuri disa llogari dhe depozita bankare me burim nga avokatia, me njé
vleré té konsiderueshme, ndérsa te pérshkrimi i té ardhurave, ndér té tjera, deklaron té ardhura
nga administrimi i pronave té familjes M. sipas prokurés sé vitit 2001, pa deklaruar vleré.

ii. Né& deklaratat periodike vjetore dhe né deklaratén vetting, né rubrikén “Detyrime
financiare ndaj personave fiziké dhe juridiké”, subjekti dhe bashkéshorti nuk kané deklaruar
né asnjé rast detyrime ndaj té tretéve.

iii. Likuiditetet né llogari dhe depozita nga administrimi i pronave té familjes M. jané té
shpérndara né disa llogari bankare, ndarja e tyre nga té ardhurat e tjera té bashkéshortit té
subjektit éshté pothuaj e pamundur. Mungesa e njé kontrate ndérmjet familjes M. dhe
bashkéshortit té subjektit 1€ té papércaktuara pjesét takuese té bashképronaréve dhe té fitimit
té subjektit. Shérbimi dhe administrimi i kryer né vite nga bashkéshorti i subjektit, nuk éshté
shogéruar me faturé tatimore, por edhe nése pozita dhe roli i tij do té ishin sgaruar né kété
marrédhénie, ményra e shpérndarjes sé fitimit nuk do té shuante detyrimin pér té faturuar
shérbimin e ofruar né té shkuarén, si dhe detyrimin e subjektit pér ta deklaruar até né vite.

35.1  Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit si alogjik dhe té
pabazuar né ligj e né prova, duke parashtruar si vijon.

181 Subjekti ka paraqitur kopje té noteruara té akteve té emértuara: “Pagesa té kryera nga {***} pér {***}”, disa té

nénshkruara nga ekonomiste D. D.. Ndér shumé zéra té tjeré, pasqyrohet: “daté 23.10.03 -pagesé avokati pér veprimet
e {***} - 30.000 leké”, dhe: “daté 13.11.2003 - A. G., shpenzime juridike - 20.000 leké”.

132Subjekti ka paragitur prokuré té posagme, daté 05.09.1997, nr. {***}, me té cilén Xh. Sh. eméron pérfagésues té
posacém av. A. G., pér pérfagésimin né gjykimin e ¢éshtjes civile me palé té paditur AKP Tirané, me objekt padie:
“Kthim shume lekésh pér shpenzime té nevojshme té béra né njé magaziné” dhe aktmarréveshje, daté 15.01.2002,
shkresé e thjeshté, lidhur né bazé té ligjit nr. 7827, daté 31.05.1994, “Pér avokatiné né RSh”, neni 35, kreu I, ku nga
teksti i marréveshjes evidentohet se vetém pér gjykimin e ¢éshtjes né shkallé té paré, pagesa e avokatit — 100.000 leké
— éshté dhéné nga Xh. Sh. dhe éshté térhequr nga av. A. G..
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Vi.

Vil.

Duke mos arsyetuar dhe mos marré parasysh faktet gé lidhen me mosmarréveshjet dhe
kontradiktat mes bashképronaréve M., pér kérkimin e vlerés 60 mijé dollaré pa interesa,
si dhe marrédhénien e bashkéshortit si mik i késaj familjeje, bashkéshorti nuk éshté trajtuar
si individ natyror, dhe géllimisht marrédhénia nuk éshté konsideruar si njé proces
administrimi i papérfunduar.

Prokura e pérgjithshme, pér nga pérmbajtja e saj, duhet té konsiderohet si kontraté porosie. Né
analizé té tagrave té prokurés, provave té administruara, rezulton se puna e bashkéshortit
ka gené kryesisht administrim dhe, né kéto kushte, duhet té trajtohet si individ natyror e
jo si avokat. Bashkéshorti nuk ka kryer shérbime avokatie e, pér rrjedhojé, nuk ka faturuar
shérbime. Llogarité dhe depozitat gé jané krijuar nga Ky administrim, jané likuiditete né
llogarité bankare té bashkéshortit si individ, dhe jo si person fizik.

Megenése nuk éshté pérfunduar kontrata e porosisé, provuar me vazhdimésiné e kontratave
té girave dhe vjeljen e girave, rezulton se dhe shumat, si té drejta reale té familjes M., jané
né banké, likuiditete té pacenuara, cka tregon se bashkéshorti nuk ka shtuar pasuri me to,
prandaj nuk duhej té pérfshiheshin né analizé financiare si té ardhura nga puna si avokat.

Té ardhurat [giraté] nga administrimi i pronave té familjes M. nga viti 2001 e né vazhdim, nga
bashkéshorti i subjektit, jané té ardhura té ligjshme, pasi jané té identifikuara, éshté paguar
tatimi né burim nga giramarrésit, jané té deklaruara pasi ndodhen né llogari bankare, nuk kané
lidhje me punén si avokat, por si individ.

Deklarimet lidhur me marrédhénien e bashkéshortit me familjen M., jané konfirmuar nga
deklarata noteriale e datés 09.08.2022%, e bashképronares R. D.. Né kéto kushte, referuar
nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, subjekti dhe personi i lidhur, bashkéshorti, si dhe personat
e tjeré — familja M. — kané konfirmuar marrédhénien dhe e kané té justifikuar ligjshmériné e
burimit té krijimit té pasurive, likuiditete né llogarité bankare.

Konkluzioni pér konsiderimin e vlerave monetare té ndodhura né llogarité bankare té
bashkéshortit, té familjes M., si té ardhura nga shérbimet e avokatisé té bashkéshortit, té
ndara né dy periudha, para dhe pas regjistrimit né organet tatimore, éshté kontradiktor
edhe sikur kéto té ardhura té ishin té tilla. Pér periudhén gé bashkéshorti nuk ka gené i
regjistruar prané organeve tatimore, ka gené i punésuar prané {***}-sé dhe shogérive
tregtare, pér rrjedhojé té gjitha shérbimet juridike, pérfshiré edhe administrimin e pronave
té familjes M., kané gené puné dytésore. Pér periudhén 2007-2016 qé bashkéshorti ka gené
i regjistruar né organet tatimore, né ményreé té padrejté jané bashkuar té ardhurat nga giraté
e familjes M. me té ardhurat nga puna si avokat me taksé fikse té paguar pér fashén 3-4
milioné leké, duke nxjerré pér kété periudhé pamundési financiare.

Edhe né rastin hipotetik té njé marréveshjeje pér shpérndarjen e fitimit, sipas arsyetimit té
Komisionit, bashkéshorti do t&€ pérfitonte 20% t€ t€ ardhurave nga qirat€ dhe 80% do t’1
mbeteshin familjes M., dhe detyrimi tatimor gé do té duhej té paguhej né mandate té
veganta, éshté arkétuar né burim nga personat juridiké qé ushtrojné aktivitet tregtar né kéto
pasuri, sipas parashikimeve té kuadrit ligjor pér tatimet.

Bazuar né argumentet e parashtruara, subjekti kérkon prej Kolegjit gé té ardhurat e

133 Hartuar prané zyrés noteriale té B. Sh. D., né Ashdod Israel, nr. serie {***}.
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bashkéshortit nga administrimi i pronave té familjes M. té mos llogariten si té ardhura nga
puna si avokat (person fizik), dhe té korrigjohet analiza financiare duke mos u konsideruar si
té ardhura né pronési té bashkéshortit, por té konsiderohen si té ardhura me burim té ligjshém
pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore.

35.2  Sé pari, nga aktet e administruara né fashikuj, trupi gjykues i Kolegjit konstaton si

vijon.

i. Me prokurén e pérgjithshme té datés 04.07.2001, bashképronarét e pronave té familjes M.
caktojné dhe emérojné si pérfagésues té tyre, avokatin A.G., té kryejé dhe/ose té firmosé té
gjitha padité, céshtjet, marréveshjet dhe/ose dokumente, pér té gjitha pasurité, té luajtshme e
té paluajtshme, té tanishme dhe té ardhshme, duke listuar né 30 pika tagra té gjera pérfagésimi

dhe duke marré pérsipér té konfirmojné dhe pranojné ¢do akt ose ¢éshtje gé pérfagésuesi,
zEvendési ose agjenti gé do té caktohet prej tij, do té béjé ose do té shkaktojé né saje té prokurés.

ii. Me prokurén e pérgjithshme, daté 22.12.2010, R. D., trashégimtare e vetme e njé prej té
pérfagésuarve né prokurén e pérgjithshme té datés 4.07.2001, eméron pérfagésues té
pérgjithshém av. A. G., pér ta pérfagésuar né zgjidhjen né rrugé administrative dhe gjygésore
né té gjitha ¢éshtjet gé kané té b&jné me pasurité e saj té paluajtshme, ku éshté pronare apo
b/pronare, duke listuar tagra té gjera pér avokatin edhe lidhur me administrimin e pronave té
saj, lidhjen e kontratave té shkémbimit/cdo akti tjetér té nevojshém etj. [...] si dhe té marré né
dorézim té ardhurat qé do té vijné nga lidhja e kétyre kontratave dhe t’i depozitojé ato né
Ilogariné time bankare.

iii. Né vitet 2003, 2004, 2011, 2014, 2016, si pérfagésues i bashképronaréve M., bashkéshorti i
subjektit ka lidhur disa kontrata giraje pér prona té késaj familjeje.

iv. Urdhérpagesa né Raiffeissen Bank dhe ProCredit Bank pér likuidimet e girave né llogari té z.
A.G.

35.3  Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se prokura e pérgjithshme e léshuar né juridiksionin e
njé shteti té huaj, i éshté nénshtruar rregullave té posacme té legalizimit, duke e kthyer dokumentin
né té vlefshém qé té pérdoret pérpara organeve shtetérore apo gjygésore né vendin toné®3®. Né
prokuré nuk éshté parashikuar baza ligjore sipas sé cilés té pérfagésuarit kané kérkuar hartimin e
saj, por né pérputhje me parashikimet e nenit 70 té Kodit Civil: Prokura éshté dokumenti né té cilin
i pérfagésuari, me vullnetin e tij té liré, ka pércaktuar karakterin dhe véllimin e tagrave qé i ka dhéné
pérfagésuesit, rezulton se té pérfagésuarit kané legjitimuar pérkundrejt té tretéve pérfagésuesin e
zgjedhur prej tyre, bashkéshortin e subjektit, né cilésiné e avokatit me numér licence {***}. Ky
cilésim prej pérfagésuesve, déshmon zgjedhjen prej tyre jo té individit natyror, por té avokatit, si
profesionist me pozité mé té forté né kété marrédhénie pérfagésimi, pér shkak té cilésive té tij pér
njohjen, parashikimin me saktési mé té larté té detajeve té shérbimeve té kérkuara, si dhe pér
kryerjen e veprimeve juridike té nevojshme. Trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje se
pavarésisht ngjashmérisé gé shfagq pérfagésimi si institut i sé drejtés me porosing, referuar né

134 Té pérfagésuar M., A., P., Z. M. dhe E. G..

135 Né rastet kur té pérfagésuarit Iéshojné njé prokuré pérpara njé noteri né njé shtet tjetér, veprojné rregullat e
Konventés sé Hagés té 5 tetorit 1961, “Pér hegjen e kérkesés pér legalizim té dokumenteve zyrtare té huaja”, e quajtur
ndryshe Konventa e Apostilit, shih: https://punetejashtme.gov.al/wwp-content/uploads/2022/05/L ista-e-vendeve-me-
Apostile-maj-2022.pdf.
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dispozitat e pjesés sé posacme té Kodit Civil, neneve 913 - 934, porosia rregullohet me kontraté ku
pércaktohen detyrimet e té porositurit pér té kryer njé ose mé shumé veprime juridike pér llogari té
palés tjetér. Rregullimi i marrédhénies juridiko-civile me akt pérfagésimi, pérjashton detyrimin pér
pérfagésuesin [avokatin], pér té dhéné llogari pér veprimtariné e realizuar, detyrim i njé réndésie
té vecanté né kontratén e porosisé, né funksion té kontrollit nga porositési pér veprimtariné e
realizuar nga i porosituri, nése ajo realizohet sipas kritereve té administrimit té miré dhe
pérkujdesjes, sipas parashikimeve nga neni 921 i Kodit Civil*®. Tagrat e pérfagésimit, té cituara
edhe prej subjektit, ndér té tjera, pér té dhéné me qgira/shkémbyer/shitur/hipotekuar etj. ¢cdo pasuri
té paluajtshme g€ ta gjykojé t& arsyeshme; té€ pérdoré paraté, t’i investojé si ta gjykojé té
pérshtatshme; té hyjé né transaksione né interes té bashképronaréve M. etj., déshmojné tejkalim té
hapésirave té veprimit sipas njé kontrate porosie™*’. Né situatén faktike, ku bashképronarét M., me
veprim juridik té njéanshém, prokurén e pérgjithshme, kané pércaktuar llojin e marrédhénies
juridiko-civile mes tyre dhe bashkéshortit té subjektit, até té pérfagésimit, pretendimi i subjektit
se prokura e pérfagésimit, pér nga pérmbajtja e saj, duhet té trajtohet si kontraté porosie e
papérfunduar, vlerésohet nga trupi gjykues i pabazuar. Pér sa mé sipér, pretendimet e subjektit se
prej Komisionit, géllimisht éshté shmangur interpretimi ligjor i prokurés sé pérgjithshme dhe
parashikimeve té neneve 920 dhe 999 té Kodit Civil, né kushtet kur pér mbi dhjeté vite nuk
rezulton gé bashkéshorti, konform kétyre neneve, té kishte pércaktuar me akt juridik shpérblimin
e tij, vlerésohen nga trupi gjykues i Kolegjit, té pabazuara.

35.4  Karakteri dhe véllimi i tagrave té pérfagésimit pér kryerjen e veprimeve té shuméllojshme,
té cilat kané té béjné me njé térési té drejtash té bashképronaréve M., pér prona né zotérim prej
tyre, dhe pér té tjera gé do té mund té krijohen, duket t& synojné gé népérmjet vlerésimit prej
avokatit t& nevojave pér ato shérbime qgé sipas ligjit apo situatés konkrete, jané té nevojshme pér
t’'u ndérmarré né ményré q€ interesat e t€ pérfag€suarve t€ marrin njé mbrojtje sa mé té
pérshtatshme. Subjekti i rivlerésimit, znj. Arjana Gumbardhi, éshté kontradiktore né géndrimet e
saj, ndérsa né ankim shprehet se bashkéshorti ka kryer administrim té pronave té familjes Matathia,
ndérsa gjaté hetimit administrativ deklaron se shpérblimi i punés sé bashkéshortit do té pércaktohet
pas rakordimit pérfundimtar, ku do té ndahet shérbimi i avokatisé nga administrimi. Pér mé tepér,
nga aktet né fashikuj konstatohet se pér periudhén 2000-2016, bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit, si avokat, ka hartuar dhe lidhur 32 kontrata qiraje si pérfagésues i bashképronaréve
M., pér dhénien me gira té dy pronave té tyre dhe, sipas deklarimit té subjektit, éshté angazhuar né
trajtimin e pronave, pér efekt kompensimi!3®, veprimtari qé qartazi déshmojné angazhimin e tij si
avokat. Né kété marrédhénie pérfagésimi, avokati, bashkéshorti i subjektit né kété rast, si
profesionist ka pér qéllim “fitimin” q€ synon té krijojé€ pér shkak t€ shérbimeve qé ofron, dhe nisur

136 Kodi Civil, né nenin 921, parashikon: ““| porosituri detyrohet té zbatojé porosiné me besnikéri dhe pérkujdesje. Ai
duhet t'i béjé té ditur porositésit rrethanat e krijuara gé mund té sjellin revokimin e saj. | porosituri detyrohet gjithashtu
qé té zbatojé porosiné personalisht, pérveg rastit kur éshté autorizuar t’ia kalojé njé té treti, kur éshté i detyruar nga
rrethanat, ose né mbrojtje té interesave té porositésit”.

137 Kodi Civil, né nenin 916, parashikon: “I porosituri éshté i detyruar té kryejé punét ose veprimet juridike gé i jané
ngarkuar sipas udhézimeve té porositésit”.

138 Kodi Civil i Republikés sé Shqipérisé, né nenin 920, parashikon: “Porosia prezumohet se éshté me shpérblim. Masa
e shpérblimit, kur nuk caktohet nga palét, pércaktohet né bazé té tarifave profesionale ose zakonit dhe né mungesé té
tyre, nga gjykatat”, dhe né nenin 999: “Né qofié se deporzita ka pér objekt njé sasi té hollash ose sendesh té tjera té
barasndérrueshme, dhe depozitari ka té drejtén t'i pérdoré, ky fiton pronésiné dhe detyrohet té kthejé po té njéjtén sasi
nga i njéjti lloj dhe me té njéjtén cilési. Né raste té tilla zbatohen dispozitat lidhur me huané, kur nuk vijné né kundérshtim
me dispozitat qé rregullojné depozitén”.

139 Shih pérgjigjen e pyetjes 7 né pyetésorin standard.
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nga kjo premisé, edhe né kontekst té migésisé, deklarimi se shpérblimi i punés dhe pérgindjes sé
bashkéshortit pér administrimin e pronave té familjes M., do té pércaktohet pas rakordimit
pérfundimtar, duket sa i pabesueshém aq i pakuptimté, pér shkak té kohézgjatjes sé marrédhénies
2001-2016, angazhimit dhe volumit té punéve té kryera pér prona me vendndodhje né qytet tjetér.
Né cdo kéndvéshtrim té késaj marrédhénieje, pérfagésimi apo porosie, pretendimi se bashkéshorti
nuk ka pérfituar shpérblimin, ndérkohé gé provohet se llogarité bankare né emér té tij mbajné té
ardhura té familjes M. dhe té ardhura nga ushtrimi i avokatisé, mbetet i paprovuar, i dyshimté dhe
deklarativ.

35.5  Subjekti i rivlerésimit pretendoi se njé pjesé e té ardhurave nga administrimi i pronave té
familjes M., gjendet né llogarité bankare té bashkéshortit edhe pér arsye t€ mosmarréveshjeve
midis bashképronaréve pér vlera té papaguara pérpara administrimit té pronave prej bashkéshortit,
pér pronésiné e katit té treté té godinés me destinacion shkollg, né proces legalizimi, dhe se kjo
provohet me procesin gjyqgésor té zhvilluar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré, me nr. {***}
regjistri, daté 14.02.2005. Nga aktet né fashikuj, konstatohet se bashképronarét M., té pérfagésuar
me prokurén e pérgjithshme té datés 04.07.2001, nga av. A. G., jané thirrur né cilésiné e té
paditurve, nga njé trashégimtare e késaj familjeje, e cila nuk pérfagésohet prej tij. Padia ka pasur
objekt kthimin e shumés 30.000 USD dhe interesat, shumé qé paditésja e ka pretenduar té paguar
prej saj pér giramarrésit, pér punime rikonstruksioni dhe shtesé kati né pronén né bashképronési
me té paditurit, e autorizuar prej tyre. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. {***},
daté 14.02.2005, ka vendosur pushimin e gjykimit pér shkak té mosparagitjes sé paditéses pa
ndonjé arsye pér shtyrjen e gjykimit. Pas kétij momenti, nuk ka asnjé gjurmé lidhur me kété
mosmarréveshje e, pér rrjedhojé nuk pérjashtohet zgjidhja e saj. Edhe duke analizuar a contrario
gé mosmarréveshja nuk éshté zgjidhur, kjo nuk do té pérbénte arsye gé bashképronarét M., ata té
pérfagésuar prej bashkéshortit té subjektit, dhe pas mé shumé se dhjeté vjetésh, té mbajné né ruajtje
njé shumé, pér té cilén déshmohet se nuk kané pasur vullnet pér ta shlyer né vitin 2005, dhe nuk
ka asnjé akt ligjor gé i detyron pér shlyerjen e saj. Gjithashtu, pas mbylljes sé seancés dégjimore,
pretendimi i subjektit se kéto prova nuk jané analizuar prej Komisionit me géllim té vetém
penalizimin e saj, dhe se né llogarité e bashkéshortit njé pjesé e té ardhurave nga giraté jané pér
arsye té mosmarréveshjeve mes bashképronaréve M., vlerésohen nga trupi gjykues i Kolegjit, té
pabazuara.

35.6  Pérpos sa mé sipér, konstatohet se né prokurén e pérgjithshme té vitit 2001, av. A. G. i
jepet tagér té hapé ose mbyllé llogari té té pérfagésuarve me ¢do banké dhe té térheqé, firmosé
dhe garkullojé ¢do cek [...], e po ashtu R. D., trashégimtare ligjore e vetme e E. D., njé prej té
pérfagésuarve me prokurén e vitit 2001 — me prokurén e pérgjithshme té vitit 2010, i jep tagra av.
A. G. pér té marré té ardhura n€ emér té saj dhe t’i depozitojé ato né llogarin€ e saj bankare.
Bashkeéshorti i subjektit nuk ka zgjedhur té celé llogari bankare né emér té té pérfagésuarve, dhe
giraté e pronave jané derdhur né llogarité e tij bankare né Raiffeisen Bank dhe ProCredit Bank?,
ose jané marré prej tij dorazi, duke pranuar té krijojé njé tymnajé lidhur me kéto té ardhura.
Ndérkohé, pér likuiditetet e shtuara né llogarité bankare té bashkéshortit, ku identifikohen se jané
derdhur/akumuluar edhe shuma nga giraté e pronave té familjes M., né deklaratat periodike vjetore
té pasurisé té viteve 2006 dhe 2007, nuk deklarohet burimi i krijimit. Né deklaratat e pasurisé té
viteve 2008, 2009, 2010, 2011, lidhur me depozitat/llogarité bankare né Raiffeisen Bank, subjekti
deklaron: shtuar nga té ardhurat e bashkéshortit si avokat. Né deklaratén e pasurisé sé vitit 2012,

140 |logarité bankare né Raiffeisen Bank jané hapur né vitin 2006, dhe né ProCredit Bank jané hapur né vitin 2012.
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subjekti deklaron depozitén bankare né emér té bashkéshortit né ProCredit Bank, me burim krijimi:
té ardhura nga profesioni i bashkéshortit si avokat me nr license {***}. Né deklaratat e pasurisé
té viteve 2013, 2014 dhe 2015, shtimi i likuiditeteve né llogarité bankare té bashkéshortit
deklarohet nga subjekti dhe veté bashkéshorti, me burim krijimi: té ardhura nga profesioni i
bashkéshortit si avokat me nr. licence {***}. Né deklaratén e pasurisé té vitit 2016, dorézuar né
ILDKPKI mé 30 mars 2017, bashkéshorti i subjektit i deklaron depozitat né Raiffeisen Bank, me
burim krijimi: vlera e punés sime si avokat, si dhe pakésim té llogarisé bankare né ProCredit Bank,
pér té cilén deklaron: éshté llogari pér administrimin e té ardhurave té pronave té familjes M..
Ndérkohé gé né asnjé prej deklaratave té pasurisé té periudhés 2003-2016, nuk deklarohen
detyrime ndaj bashképronaréve M.. Né deklaratén vetting, depozita né Raiffeisen Bank, ku
identifikohen depozitime té girave té kétyre pronave, deklarohet me burim nga té ardhurat e mia
vjetore nga puna si avokat, ndérsa depozita né ProCredit Bank deklarohet me burim té ardhura
nga aktiviteti si avokat dhe administrimi i pronave té familjes M.. Mos deklarimin né deklaratén
vetting té vlerés sé té ardhurave nga administrimi i pronave té familjes M., si dhe té vlerave
respektive té tyre né llogarité bankare, ku jané bashkuar me depozitimet e tjera, trupi gjykues i
vleréson né kundérshtim me parashikimet e kuadrit kushtetues dhe ligjor té rivlerésimit, i cili ka
objekt deklarimin e pasurive té subjektit té rivlerésimit, personave té lidhur, dhe kontrollin e
ligjshmérisé sé tyre. Kjo ményré deklarimi, duket zgjedhje e géllimshme e personit té lidhur pér
té krijuar konfuzion e pamundésuar pérllogaritjen e sakté té pasurive té tij, dhe pretendimi i
subjektit pér té mos i konsideruar si té ardhura té bashkéshortit, por si té ardhura pér té cilat jané
paguar detyrimet tatimore, pérpos i pabesueshém, éshté i pabazuar.

35.7  Pretendimi i subjektit se té ardhurat [giraté] nga administrimi i pronave té familjes M. nga
viti 2001 e né vazhdim, jané té deklaruara pasi ndodhen né llogari bankare, né vetvete pérbén
ilustrim domethénés té ményrés jotransparente té zgjedhur nga subjekti pér deklarimin e pasurisé
dhe detyrimeve, né kushtet kur institucionet e rivlerésimit do té duhej gé pérmes kontrollit té
lévizjeve té disa llogarive bankare, pér njé periudhé mbi 10-vjecare, té identifikojné shumat,
ndérkohé gé ka pasur edhe dorézime dorazi té tyre*!. Pérpos sa mé sipér, ky pretendim béhet mé
I pakuptimté, pér sa subjekti nuk ka deklaruar asnjé detyrim ndaj familjes M., pérkundrejt
detyrimeve té garta gé rezultojné nga ligji nr. 9049/2003 e ligji nr. 84/2016 dhe formularét né
zbatim té tyre. Shpjegimet e dhéna né seancé dégjimore pér pagartési lidhur me deklarimin e
kétyre té ardhurave, jané jobindése. Pér rrjedhojé, nén dritén e sa éshté shtjelluar mé sipér,
shpjegimet e subjektit se shumat né llogarité e tij bankare jané té drejta reale té familjes M., jané
inkoherente dhe té pabazuara.

35.8  Kjo ményré deklarimi vjen né kundérshtim té hapur me kuadrin kushtetues dhe ligjor té
procesit té vlerésimit kalimtar, i cili parashikon se: subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen deklarimit
dhe kontrollit té pasurive té tyre, me géllim gé té identifikohen ata gé kané né pronési ose né
pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht, ose ata gé nuk i kané deklaruar
saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur. Mosdeklarimi i sakté i té
ardhurave té bashkéshortit4?, éshté shkak kushtetues qé parashikohet né pikén 2 té nenit D té

141 Né seancé dégjimore, bashkéshorti i subjektit ka deklaruar se pagesat pérmes bankés kané filluar vong, nga 2006
- 2007 (shih fagen 54 té procesverbalit té seancés dégjimore).

142 Udhézimi i ILDKPKI-s&, nr. 4095 prot., daté 10.10.2016, né pikén 14 parashikon: “Deklarimi i pasurive té
paluajtshme, té luajtshme, likuiditeteve etj., né posedim ose né pérdorim té subjektit té rivlerésimit dhe/ose personave
té lidhur, té shogérohet me dokumentacionin justifikues ligjor pér kéto marrédhénie juridike, si dhe dokumentacionin
justifikues té pronésisé té personit tjetér té lidhur (pronarit).
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Aneksit, dhe né Kkété rast interpretohet i lidhur me parashikimin e pikés 5 té nenit D, pér sa
ményra e deklarimit déshmon pérpjekje té géllimshme nga ana e subjektit té rivlerésimit dhe
personit té lidhur pér té fshehur ose pér té paragitur né ményré té pasakté pasurité, llogarité
bankare né emér té bashkéshortit, si dhe pér té pamundésuar kontrollin e té ardhurave té ligjshme
gjaté procesit té rivlerésimit kalimtar.

35.9  Subjekti i rivlerésimit pretendoi se detyrimet tatimore té girave jané mbajtur né burim,
e se edhe né rast té njé marréveshjeje hipotetike pér shpérndarje té fitimit, 20% e té ardhurave
nga qiraté té pérfitoheshin nga bashkéshorti ¢ 80% t’i mbeteshin familjes M., tatimi né burim
do té paguhej i veguar nga secila palé, dhe shuma e dy pagesave do té ishte aq sa éshté paguar
faktikisht. Ky pretendim vlerésohet i pabazuar, bashkéshorti i subjektit, pajisur me leje té
ushtrimit té profesionit té avokatit nga viti 1999, dhe i prokuruar né cilésiné e avokatit nga
familja M., kishte detyrimin gé té qartésonte pérfitimet e tij nga kjo marrédhénie dhe té
shlyente detyrimet tatimore. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit se me deklaratat noteriale té
hartuara gjaté procesit té rivlerésimit nga trashégimtaré té familjes M., éshté konfirmuar
marrédhénia e bashkéshortit pér administrim té pronave té késaj familjeje, dhe kané té
justifikuar ligjshmériné e burimit té pasurive sipas nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016%,
vlerésohet | pabazuar. Pavarésisht veprimtarisé sé bashkéshortit, si avokat apo pér
administrim té pronave, shumat né llogarité e tij bankare nuk pérkojné me marrédhéniet gé
dispozita e cituar parashikon.

35.10 Né& pérmbyllje, pér té ardhurat nga administrimi i pronave té familjes “M.”, sipas
prokurés sé pérgjithshme té datés 4.7.2001, té deklaruar pa vleré né deklaratén vetting, trupi
gjykues i Kolegjit konstatoi se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé me dokumentacion
justifikues ligjor pérkatésiné dhe ndarjen e tyre, ndérsa kishte barrén e provés pér té provuar
kéto fakte dhe, si té tilla, ato vlerésohen pasuri té fshehura té subjektit té rivlerésimit. Subjekti
i rivlerésimit dhe personi i lidhur, bashkéshorti, kané béré deklarim té pasakté me géllim
fshehjen e vlerave reale té pérfituara pér shérbime dhe administrim té pronave té késaj
familjeje, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016.

C. Shkage ankimi lidhur me metodologjiné e pérdorur nga Komisioni pér analizén financiare dhe
problematikat

Komisioni ka konkluduar se pér periudhén 2003-2016, subjekti i rivlerésimit ka pamundési
financiare pér krijimin e pasurive, pér té pérballuar me burime té ligjshme financiare kryerjen e
shpenzimeve dhe shtesén e kursimeve, ndér vite, duke rezultuar me njé mungesé burimesh té
ligjshme né vlerén prej (-) 35.563.982 lekésh*4, duke u gjendur né kushtet e parashikimit t& germés
“b” t& pikés 5 t& nenit 33 té€ ligjit nr. 84/2016. Komisioni ka kryer analizén financiare t€ ndaré né
dy periudha, dhjetor 1993-2002, dhe si subjekt deklarues sipas ligjit nr. 9049/2003, qé i
korrespondon periudhés 2003-2016.

143 Ligji nr. 84/2016, né nenin 32, pika 4, parashikon: “Subjekti i rivierésimit dhe personat e lidhur me té, ose persona
té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto
marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar ligishmériné e burimit té krijimit té pasurive”.

144 Ng analizén financiare té Komisionit, balanca (-) 35.563.982 leké, ka rezultuar si total i viteve me banaca negative:
viti 2003 prej (-)2.138.132 lekésh; viti 2004 prej (-)1.378.270 lekésh; viti 2005 prej (-)944.419 lekésh; viti 2008 prej
(-)4.849.621 lekésh; viti 2009 prej (-)8.225.091 lekésh; viti 2010 prej (-)1.748.630 lekésh; viti 2011 prej (-)2.806.500
lekésh; viti 2012 prej (-)1.986.085 lekésh; viti 2013 prej (-)3.558.399 lekésh; viti 2014 prej (-)7.928.834 lekésh.
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36.1  Subjekti pretendon se metodologjia e pérdorur nga Komisioni pér hartimin e analizés
financiare dhe té pérllogaritjes sé té ardhurave financiare, &shté alogjike, e pabazuar né ligj dhe né
prova dhe né kundérshtim me jurisprudencén e Kolegjit dhe mendimin e kualifikuar té
institucioneve kompetente. Né vijim, shkaget e ankimit dhe analiza e trupit gjykues pér to.

36.2.  Sé pari, trupi gjykues véren se pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me té ardhurat
¢ bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit nga shérbimet prané shogérive “{***}” ShPK, “{***}”
ShPK, “{***}” ShPK, “{***}” ShPK, “{***}” ShPK, Xh. Sh., {***}-sé jané analizuar mé sipér
né kété vendim, prandaj pér té shmangur pérséritjen né vijim, konkluzionet e arritura pér to, gjejné
zbatim né analizén financiare té vitit/viteve respektive.

36.3.  SE&dyti, trupi gjykues véren se disa pretendime té subjektit jané té sé njéjtés natyré pér disa
vite té analizés financiare, ose pér té njéjtin shkak ankimi pretendohet ndryshimi i rezultatit té
analizés financiare té disa viteve. Pér lehtési leximi, kéto pretendime trajtohen té grupuara dhe
konkluzionet e arritura pér to, gjejné zbatim né analizén financiare té viteve respektive.

Lidhur me shpenzimet e jetesés

Lidhur me pretendimet e subjektit pér llogaritje té shpenzimeve té jetesés me 30% pér vitet 1997-
2002, sipas géndrimit orientues té Kolegjit, trupi gjykues konstaton se né analizén financiare té
periudhés 1993-2000, Komisioni ka konsideruar shpenzimet e jetesés me 30% té té ardhurave deri
né vitin 1996, dhe me 66% té té ardhurave pér vitet 1997-1999.

37.1  Trupi gjykues cmon té sjellé né vémendje se né vendimin e referuar prej subjektit, Kolegji
ka mbajtur géndrim orientues'*® se shpenzimet e jetesés pér gjyqtarét dhe prokurorét duhet té
llogariten me 30% té té ardhurave, gé pérafron me masén e shpenzimeve pér jetesé né raportin
66% té té ardhurave qé u pérkasin pagave mesatare té te gjithé sistemit té pagave, dhe ka theksuar
se organet e rivlerésimit sigurisht qé duhet té kryejné njé analizé logjike e té arsyeshme pér
pérllogaritjen e kétyre shpenzimeve né raste né té cilat ndérthuren elemente té tjera, duke mbajtur
né ¢do rast né konsideraté se masa prej 66% e shpenzimeve né raport me té ardhurat nga punésimi
para vitit 2000, do té merrte kuptim vetém kur té trajtoheshin té ardhura mesatare té sektorit publik
qé shkojné péraférsisht né vlerén rreth 800 USD né vit, sipas referencés sé Bankés sé Shqipérisé,
dhe duke e vlerésuar kété orientim né drejtim té pércaktimit té njé analize logjike dhe jo si njé
referim ligjor i detyrueshém pér zbatim. Né kushtet kur pér vitin 1997, subjekti i rivlerésimit, znj.
Arjana Gumbardhi, realizonte té ardhura nga puna si gjyqtare, té cilat ishin mbi vlerén 800 USD,
dhe sipas deklarimeve, subjekti dhe bashkéshorti né vitet 1997-1999, me periudha, kané jetuar me
familjet e origjinés ose né banesa prané tyre, konsideruar mundésité financiare té familjeve, nuk
pérjashtohet ndihma qé potencialisht mund t’i jeté dhéné familjes sé€ re té€ subjektit. N&€ konsideraté
té géndrimit té Kolegjit, dhe pér sa mé sipér, si géndrim garantist, pér vitet 1997-1999, pér familjen
e subjektit shpenzimet e jetesés u llogaritén me 30% té té ardhurave.

37.2  Lidhur me pretendimin qé pér vitet 2000, 2001, 2002, nuk ka referencé té ILDKPKI-sé dhe
INSTAT-it, prandaj shpenzimet e jetesés té llogariten me 30% té té ardhurave, konstatohet se
subjekti e ka ngritur edhe né Komision me parashtrimet pér rezultatet e hetimit administrativ, dhe
prej Komisionit éshté vlerésuar si standard i pazbatueshém sepse pér periudhén 2000-2002,
zbatohen shpenzimet e jetesés sipas ILDKPKI-sé. Qéndrimi i Komisionit vlerésohet i drejté, pér

145 Shih vendimin e Kolegjit nr. 15/2019 (JR), paragrafét 21.39 - 21.42.
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sa referuar informacionit té pércjellé né Kolegj nga ILDKPKI-ja me shkresén nr. {***} prot., daté
04.03.2019, rezulton se té dhénat gé pérdoren pér pérllogaritjen e shpenzimeve té jetesés pér
periudhén 2000-2016, burojné pikérisht nga publikimet zyrtare t€ INSTAT-it, dhe né analizén
financiare té Komisionit pér kéto vite, llogaritja e shpenzimeve té jetesés referon pikérisht kéto té
dhéna. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit vlerésohet i pabazuar.

37.3  Subjekti i rivlerésimit pretendoi se jané rritur padrejtésisht vlerat pér shpenzimet e jetesés
pér vitet 2004-2016, duke mos iu referuar INSTAT-it, si institucion i caktuar me ligj, por té
dhénave té ILDKPKI-sg, ku vlerat jané mé té larta pér njé familje me katér, pesé, apo tre persona.
Trupi gjykues sjell né vémendje se si praktiké e konsoliduar, pér llogaritjen e shpenzimeve té
jetesés pér periudhén 2000-2016, té dhénat e referuara nga ILDKPKI-ja e gé pérdoren nga organet
e rivlerésimit, burojné pikérisht nga publikimet zyrtare t€ INSTAT-it. Né vendim, Komisioni éshté
shprehur garté se pérllogaritja e shpenzimeve té jetesés éshté bazuar né shpenzimet mujore pér
konsum sipas madhésisé sé familjes (anketa e buxhetit té familjes nga INSTAT-i). Pér rrjedhojé,
pretendimi i subjektit té rivlerésimit vlerésohet i pabazuar.

Lidhur me konvertimin e likuiditeteve gjendje né llogarité bankare té bashkéshortit

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se konstatimi i Komisionit, se vlera e gjendjes sé llogarive dhe
depozitat né emér té z. A. G. né fund té vitit 2016, éshté 41.326.002 leké, ndérsa té ardhurat e
dokumentuara pér periudhén 1997-2016, jané 17.262.799 leké, éshté rezultat i njé metodologjie
té gabuar dhe alogjike, pasi bén konvertimin e monedhave té ndryshme né té njéjtén periudhé
kohore (dhjetor 2016), ndérkohé gé ato jané depozituar né banké né kohé té ndryshme.

38.1  Né shqyrtimin e kétij shkaku ankimi, né konsideraté té qéndrimit té¢ Kolegjit!*®, pér t& mos
pasur efekt té ndryshimeve té kursit né momentin e konvertimit té likuiditeteve né monedhé té huaj
né leké, likuiditetet jané konvertuar nga monedhat e tyre origjinale USD/euro né leké&, me kursin e
vitit té krijimit té tyre, dhe pér vitet né vijim qé ato kané vazhduar té jené gjendje, éshté mbartur
balanca e likuiditeteve [euro/USD], konvertuar né leké sipas kursit t& kémbimit té vitit té krijimit
té tyre, duke shtuar ndryshimet e ndodhura né vitin né analizé. Po ashtu, dhe pér vitet né vijim,
éshté konsideruar e mbartur balanca e likuiditeteve né euro/ USD, e konvertuar né leké, sipas kursit
té kémbimit té vitit té méparshém, duke shtuar ndryshimet e ndodhura né vitin né analizé [gjendja
e tyre né monedhén origjinale — euro/ USD — nga viti né analizé, duke zbritur gjendjen me vitin e
méparshém], e cila éshté konvertuar me kursin e vitit né analizé. Né ndryshim nga praktika né
Kolegj [qé éshté kursi i dités sé fundit té vitit], pér konvertimet e gjendjes sé likuiditeteve, éshté
konsideruar kursi mesatar i dhjetorit té viteve pérkatése, pasi ky éshté kursi i pérdorur nga
Komisioni.

38.2  Me konsiderimin e konvertimit té likuiditeteve sipas ményrés sa mé sipér, pasi pjesa mé e
madhe depozitave/likuiditeteve jané né monedhén euro ose USD, né analizén e viteve gé nga 2002
deri né 2016, ka ndikuar me njé vleré totale prej 6.443.725 lekésh'#’. Né analizén e viteve 2003-
2016, efekti i ndikimit né analizé nga konvertimi i likuiditeteve né leké me kursin e vitit e duke
ndryshuar konvertimin si shpjeguar mé sipér, ka efekt pér vlerén 6.335.893 leké né total, si

146 Shih vendimin e Kolegjit nr. 19/2022, parag. 29.6 e vijim.

147 Né vitin 2002, Komisioni ka konsideruar shtesé likuiditetesh prej 1.527.219 lekésh, e ndérsa né analizén né Kolegj,
shtesé likuiditetesh prej 1.419.387 lekésh, pra pakésuar me vlerén 107.832 leké, konsideruar ndryshimin e kursit té
kémbimit euro me leké nga 2001 né 2002, qé éshté rritur me 15,89. Ndérsa pér vitet 2003 — 2016, me njé efekt prej
6.335.893 lekésh.
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kombinim: (i) pér vitet né analizé 2003-2005 e 2013, ku ka pasur shtim likuiditetesh, por rénie té

kursit té& kémbimit nga viti né vit, ka ndikuar me shtim likuiditetesh né Kolegj, por mé shumé se

Komisioni, prej (-) 679.318 lekésh*®; (i) pér vitet né analizé 2008-2012 e 2014, ku ka pasur shtim

likuiditetesh, por si kombinim i rritje/rénies sé kursit t& kémbimeve nga viti né vit i monedhave

euro dhe USD, ka ndikuar me shtim likuiditetesh né Kolegj, por mé pak se Komisioni, prej (+)

5.265.055 lekésh®; (iii) pér vitet né analizé 2006-2007 e 2016, ku ka pasur pakésim likuiditetesh,

por si kombinim i rritje/rénies sé kursit té kémbimeve nga viti né vit, i monedhave euro dhe USD

ka ndikuar me pakésim likuiditetesh né Kolegj, por né njé kombinim mé pak se Komisioni prej (-

) 1.044.721 lekésh®®0; (iv) pér vitin né analizé 2015, ku ka pasur shtim likuiditetesh né Komision

prej 416.615 lekésh, por sipas llogaritjes rezulton pakésim i likuiditeteve prej (-) 2.378.262 lekésh,

si kombinim i rritjes sé kursit t&¢ kémbimeve nga viti né vit i USD (+13) e rénie e depozitave né

USD prej 15.593 USD e ulje e kursit né euro, por ndryshimi shumé i vogél i depozitave né euro

nga viti né vit e ka ndikuar, pra me diferencé (+) 2.794.877 leké.

Né pérmbyllje, nga rillogaritja e balancave té likuiditeteve né ekuivalentin né leké, efekti né vitet

gé rezultojné me balanca negative né analizén financiare té Komisionit, &shté si vijon.

i. Pér vitet 2003-2005 e 2013, duke shtuar pasuriné “ndryshimi i likuiditeteve né banké”, pra
subjekti duhet té justifikojé mé shumé me té ardhurat e ligjshme ose ndryshe duke rritur
rezultatin e vitit!®,

ii. Pér vitet 2008-2012 e 2014, duke pakésuar pasuriné “ndryshimi i likuiditeteve né banké”, pra
subjekti duhet té justifikojé mé pak me té ardhurat e ligjshme ose ndryshe duke pakésuar

148 Sj total i: né vitin 2003, Komisioni ka konsideruar shtesé likuiditetesh prej 2.369.204 lekésh, né Kolegj shtesé prej
2.394.779 lekésh, pra diferencé - 25.575 leké; né vitin 2004, Komisioni ka konsideruar shtesé likuiditetesh prej
1.530.514 lekésh, né Kolegj shtesé prej 1.579.716 lekésh, pra diferencé - 49.202 leké; né vitin 2005, Komisioni ka
konsideruar shtesé likuiditetesh prej 1.208.182 lekésh, né Kolegj shtesé prej 1.246.947 lekésh, pra diferencé - 38.765
leké; né vitin 2013, Komisioni ka konsideruar shtesé likuiditetesh prej 2.683.040 lekésh, né Kolegj shtesé prej 3.248.817
lekésh, pra diferencé — 565.776 leké nga efekti i rritjes sé kursit t& kémbimit né euro dhe depozitave dhe rénie e kursit
té kémbimit USD, por rritje e depozitave né USD.
149 Gj total i: né vitin 2008, Komisioni ka konsideruar shtesé likuiditetesh prej 6.095.423 lekésh, né Kolegj shtesé prej
5.630.336 lekésh, pra diferencé 465.087 leké nga efekti i rritjes sé kursit té kémbimit si né euro dhe USD dhe depozitave;
né vitin 2009, Komisioni ka konsideruar shtesé likuiditetesh prej 8.489.151 lekésh, né Kolegj shtesé prej 7.557.993
lekésh, pra diferencé 931.158 leké nga efekti i rritjes sé kursit té kémbimit si né euro dhe USD dhe depozitave; né vitin
2010, Komisioni ka konsideruar shtesé likuiditetesh prej 3.058.840 lekésh, né Kolegj shtesé prej 1.498.556 lekésh, pra
diferencé 1.560.284 leké nga efekti i rritjes sé kursit té kémbimit né euro dhe USD dhe rritje e depozitave né euro dhe
pakésim i tyre né USD; né vitin 2011, Komisioni ka konsideruar shtesé likuiditetesh prej 4.241.732 lekésh, né Kolegj
shtesé prej 4.203.223 lekésh, pra diferencé 38.509 leké nga efekti i rritjes sé depozitave né euro dhe USD dhe ulje e
kursit t& kémbimit né euro e rritje e kursit né USD; né vitin 2012, Komisioni ka konsideruar shtesé likuiditetesh prej
3.042.469 lekésh, né Kolegj shtesé prej 2.698.508 lekésh, pra diferencé 343.961 leké nga efekti i rritjes sé kursit té
kémbimit né euro dhe USD dhe rritje e depozitave; né vitin 2014, Komisioni ka konsideruar shtesé likuiditetesh prej
7.965.691 lekésh, né Kolegj shtesé prej 6.030.634 lekésh, pra diferencé 1.926.057 leké nga efekti i rritjes sé depozitave
né euro dhe USD dhe ulje e kursit té kémbimit né euro e rritje e kursit né USD.
150 Sj total iz né vitin 2006, Komisioni ka konsideruar pakésim likuiditetesh prej — 896.997 lekésh, né Kolegj pakésim
prej — 913.676 lekésh, pra diferencé +16.679 leké nga efekti i rritjes sé kursit té kémbimit né euro dhe depozitave né
euro dhe rritje e depozitave né USD, por ulje e kursit t&¢ USD; né vitin 2007, Komisioni ka konsideruar pakésim
likuiditetesh prej — 2.208.935 lekésh, né Kolegj pakésim prej — 1.611.258 leké, pra diferencé -597.677 leké nga efekti
i pakésimit té kursit t& kémbimit né euro dhe depozitave né euro dhe rritje e depozitave né USD, por ulje e kursit té
USD; né vitin 2016, Komisioni ka konsideruar pakésim likuiditetesh prej — 1.739.337 lekésh, né Kolegj pakésim prej
—1.275.614 lekésh, pra diferencé -463.723 leké nga efekti i pakésimit té kursit té kémbimit né euro dhe depozitave né
euro dhe i pakésimit té depozitave né USD, por rritje e kursit t& USD.
151 pér vitin 2003, duke e rritur diferencén negative me 25.575 leké; pér vitin 2004, duke e rritur diferencén negative
me 49.202 leké; pér vitin 2005, duke e rritur diferencén negative me 38.765 leké; pér vitin 2013, duke e rritur
diferencén negative me 565.776 leké.
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rezultatin e vitit'>?, pra né total t& viteve me balanca negative, me efekt pakésimi né total té
balancave negative prej 4.585.737 lekésh!®3,

Lidhur me shpenzimet pér arsimimin e vajzave, periudha 2002-2008, dhe shpenzimet e jetesés pér
to pér periudhén 2002-2014

Subjekti i rivlerésimit pretendoi t€ mos pérfshihen shpenzimet pér arsimimin e vajzave, binjake,
né institucionin arsimor “{***}” pér vitet 2002-2008, pér shkak té pamundésisé objektive pér té
siguruar dokumentacion, sipas nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, dhe pér sa vijon.

I. Meényra e llogaritjes sé shpenzimeve né vendim, e ndryshme nga ajo e pérdorur né rezultatet e
hetimit administrativ, nuk i éshté komunikuar subjektit, duke i cenuar parimin e mbrojtjes. Té
dyja ményrat nuk kané logjiké ekonomike dhe ligjore pasi nuk éshté paraqitur asnjé
argumentim né kéto drejtime.

ii. Pér vitet 2002-2008, pérllogaritja me koston e arsimimit té vitit 2009, me normé zbritése 10%
pér ¢cdo dy vite — né referim té trendit rrités sé kostove, pér vitet pér té cilat nuk ka informacion
— pa pérfshiré kosto transporti, nuk géndron. Sipas subjektit, pérpos se nuk referohet njé
metodologji ku éshté bazuar kjo pérllogaritje, ku té ardhurat e njé familjeje né vitin 2000 dhe
né vitin 2009 nuk jané té njéjta, nuk éshté e njéjta kosto e arsimimit pér klasén e paré me klasén
e teté, niveli i pagave té mésuesve pér kété periudhé éshté rritur mé tepér se 2-fish.

iii. Sipas praktikave té institucionit, jané pérfituar ulje: pér provimin e pranimit; pér shkak se ishin
dy fémijé; pér kryerje té menjéhershme té pagesés pér arsimim; (iv) pér njérén nga vajzat bursé
té ploté pér tri vite dhe reduktim té ¢mimit pér vitet e tjera, pér shkak té rezultateve té larta,
provuar né ményré indirekte me provat: déftesat e secilit vit, fleté nderi dhe certifikata
honorifike.

39.1  Konstatohet se edhe né Komsion, subjekti ka ngritur pretendime pér mospérfshirje té
kostove té arsimimit té vajzave pér vitet 2002-2008. Komisioni shprehet: (i) né raportin pér
rezultatet e hetimit administrativ, pér shkak se nuk vértetohen nga veté institucioni, kéto vite
arsimimi nuk mund té konsiderohen me kosto zero leké. Prandaj kostoja e arsimimit té dy vajzave
né vitet 2002 — 2008, éshté vlerésuar sa kostoja e studimeve té tyre né vitin 2009, si vit té paré té
vértetuar nga veté institucioni {***}; (ii) né vendim: né mungesé té njé dokumentacioni provues
pér kostot reale té arsimimit té vajzave té subjektit prané institucionit arsimor “{***}” pér
periudhén 2002-2008, Komisioni zbatoi njé zbritje progresive nga kostoja e vitit 2009 né masén
10% cdo dy vite, duke iu referuar trendit rrités qé ka pasur kostoja e arsimimit nga viti 2009 né
vitin 2013. Né véshtrim té krahasuar, rezulton se Komisioni ka mbajtur njé géndrim garantist ndaj
subjektit.

39.2  Nga aktet n€ fashikuj, rezulton se institucioni arsimor “{***}”, né pérgjigje t€ kérkesés sé
subjektit, vérteton pagesat e kryera pér dy vajzat e saj pér vitet shkolloré té periudhés 2009-2014,

152 pér vitin 2008, duke e ulur diferencén negative me 465.087 leké; pér vitin 2009, duke e ulur diferencén negative
me 931.158 leké; pér vitin 2010, duke e ulur diferencén negative me 1.560.284 leké; pér vitin 2011, duke e ulur
diferencén negative me 38.509 leké; pér vitin 2012, duke e ulur diferencén negative me 343.961 leké; pér vitin 2014,
duke e ulur diferencén negative me 1.926.057 leké.

153 Nga totali i viteve me balanca negative prej 35.563.982 lekésh (vitet 2003-2005, 2008-2014), kombinimi i efekteve
do té rezultonte me total balancé negative mé pak, prej 4.583.737 lekésh.
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me sgarimin: institucioni nuk disponon té dhéna né lidhje me vitet e méparshme. Konstatohet se
né ankim, subjekti e “zgjeron” kété pérgjigje se arsyeja e pamundésisé sé pércaktimit té
shpenzimeve éshté se ka kaluar afati 10-vjecar i ruajtjes sé dokumentacionit, i parashikuar sipas
ligjit “Pér arkivat”. Rezulton se né nisje té hetimit administrativ, né pérgjigje té pyetésorit
standard, subjekti ka deklaruar se nuk mund té paragesé shpenzimet pér shkollim té vajzave pér
vitet 2002-2008, pasi shkolla nuk disponon té dhéna®®*. Né vijim, pas njohjes me rezultatet e
hetimit administrativ, dhe né seancé dégjimore, subjekti ka kundérshtuar pérllogaritjen e kryer nga
Komisioni, pa pretenduar asnjé vleré apo referencé pér llogaritjen e tyre, pa paragitur asnjé
dokument nga shkolla né mbéshtetje té pretendimeve té saj pér praktikat e zbatuara, si tarifa té
reduktuara pér dy fémijé té sé njéjtés familje, apo pér aplikimin e bursave. Né kéto rrethana faktike,
zbritja progresive e kostove té arsimimit, me 10% sipas trendit rrités nga té dhénat e viteve 2009-
2014, ka synuar té reflektojé shpjegimet e subjektit.

39.3  Trupi gjykues vleréson se pretendimi pér t¢ mos llogaritur shpenzimet e arsimimit té
vajzave pér vitet 2002-2008, né kushtet kur kéto shpezime jané kryer, éshté i pabazuar. Fakti gé
institucioni arsimor nuk ka té dhéna pér pagesat e kryera, nuk mund té konsiderohet si shkak pér
té pretenduar aplikim té nenit 32, pika 2, té ligjit nr. 84/2016. Pérpos sa mé sipér, pretendimi se
pérsa shpenzimet nuk jané deklaruar né deklaratat e pasurisé, llogaritja e tyre do té réndonte
subjektin, edhe nga ana ligjore vlerésohet i pabazuar. Detyrimi pér deklarim té shpenzimeve pér
arsim u parashikua me ndryshimet e ligjit nr. 9049/2003, né vitin 2012, pér rrjedhojé né deklaratat
e pasurisé té viteve né analizé subjekti nuk kishte detyrim pér deklarim té shpenzimeve pér arsim.

39.4  Nga kontrolli i analizés financiare né vendimin e Komisionit, konstatohet se pér vitet 2002
deri né 2008, vlerat e shpenzimeve té arsimit jané ulur krahasuar me vlerat e pasqyruara né analizén
financiare né raportin e rezultateve hetimore. Pér njé géndrim garantist ndaj subjektit, né Kolegj,
né ményré alternative, u konsideruan shpenzimet e arsimit té vitit 2009, té vértetuara, prej 2.668
eurosh pér secilén vajzé, duke aplikuar zbritje, inflacionin e pérllogaritur sipas CPI-sé (Indeksi i
Cmimeve té Konsumit), indeks i publikuar nga INSTAT-i**® si dhe duke ruajtur zbritjen
progresive té aplikuar nga Komisioni prej 10%, duke iu referuar trendit rrités qé ka pasur kostoja
e arsimimit nga viti 2009 né vitin 2013. Né kété pérllogaritje qé reflektoi pretendimin e subjektit
pér konsiderim té inflacionit né kéto vite, rezultoi se né vitet 2003 - 2008, shpenzimet e arsimimit
pér dy vajzat, do té jené 332.347 leké!® mé pak se vlera né analizén financiare t& Komisionit.
Pavarésisht ndryshimit, vitet 2003-2005 dhe 2008 rezultojné me balanca negative, ndonése né
vlera mé té ulura.

154 pérgjigjet e subjektit jané administruar né Komision me nr. {***}, daté 21.02.2020.

155 Ligji ndryshues 85/2012, né nenin 1, parashikon: “Né nenin 2, pas pikés 6, shtohen pikat 7, 8 e 9 me kété pérmbajtje:
“T. “Shpenzim i deklarueshém” éshté térésia monetare, e paguar pér arsim, mjekim shéndetésor, pushime, aredim, si
dhe té tjera shpenzime té kétij lloji, té kryera nga subjekti deklarues ”.

156 Shih: http://databaza.instat.gov.al/pxweb/sq/DST/START _PR__PRCPI/CPI1006/?rxid=eae798d2-a24d-44f0-
9c9c-3909a5be39bd - Indeksi i Cmimeve té Konsumit (Inflacioni).

157 pér té dyja vajzat, shpenzimet e arsimimit do t€ ndryshojné né vitin 2008, nga 5.336 euro né 4.695 euro ose 578.311
leké (prej 13.261 lekésh mé pak); né vitin 2007, nga 5.336 euro né 4.537 euro ose 548.578 leké (prej 32.080 lekésh
mé pak); né vitin 2006, nga 4.322 euro né 3.914 euro ose 484.214 leké (prej 50.406 lekésh mé pak); né vitin 2005,
nga 4.322 euro né 3.822 euro ose 468.309 leké (prej 61.284 lekésh mé pak); né vitin 2004, nga 3.890 euro né 3.265
euro ose 413.785 leké (prej 79.208 lekésh mé pak); né vitin 2003 nga 3.890 euro né 3.171 euro ose 423.764 leké (prej
96.108 lekésh mé pak), total prej 2.625 eurosh mé pak ose prej 332.347 lekésh mé pak, sipas kurseve té viteve
pérkatése.
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39.5  Lidhur me pretendimet se pér vitet 2002-2014, shpenzimet e jetesés jané llogaritur dy heré
pér vajzat e subjektit, pasi né paketén e arsimit pérfshiheshin shpenzimet pér vaktet e ngrénies,
méngjesi dhe dreka, trupi gjykues vleréson si vijon. Nga shqgyrtimi i akteve né fashikuj,
konstatohet se institucioni arsimor “{***}”1%8 vérteton pagesat e kryera né total pér vitet 2009-
2014, duke ndaré né zéra “pagesé shkollimi” dhe “pagesé transporti”, ku nuk pérfshihet pagesé
pér ushgim/vakte. Pér vitet 2002-2008, pavarésisht mungesés sé informacionit pér pagesat e
kryera, subjekti nuk ka provuar me dokument nga institucioni arsimor “{***}” qé pér ciklin
tetévjecar, paketa arsimore ka pérfshiré vakte ngrénieje. Pérpos sa mé sipér, sé pari, shpenzimet e
jetesés sé familjes sipas standardit té ILDKPKI-sé dhe INSTAT-it, jané mesatare dhe pérbéjné njé
zgjedhje tejet garantiste né favor té subjekteve té rivlerésimit, té cilét kané njé standard mé té larté
jetese; sé dyti, nga shpenzimet e jetesés sé familjes nuk mund té pretendohen zbritja e dy vakteve
ushgim té fémijéve, pasi shpenzimet pér ushgim pér familjen, pérfshiré edhe vajzat, kryhen
gjithsesi (pér darkat, ditét e pushimit javor, pushimet vjetore, té semestrit dhe té verés). Pér
rrjedhojé, pretendimi i subjektit mbetet i paargumentuar dhe i paprovuar.

C/2 Lidhur me analizén financiare té viteve 1999-2002

Lidhur me depozitat bankare né vitet 1997 - 1998, né emér té bashkéshortit, Komisioni ka
konkluduar se:

I. Subjekti i rivlerésimit nuk vértetoi burimin e ligjshém té krijimit té kétyre depozitave né vitet
1997 dhe 1998. Té ardhurat e ligjshme té dokumentuara, pagat e subjektit si gjyqtare (dhjetor
1993-1998) dhe pagat e bashkéshortit si nd/gjyqtar dhe gjyqtar (1993-1996), edhe pas ndryshime
né analizé sipas té ardhurave té vértetuara me provat né pérgjigje té rezultateve té hetimit
administrativ, ishin té pamjaftueshme pér krijimin e depozitave né vleré totale 1.900.000 leké deri
né fund té vitit 1998.

ii. Pér depozitat e krijuara tek ish-Banka e Kursimeve né vitet 1997-1998, nuk disponohet
informacion i dokumentuar pér vlerat e sakta té depozituara né secilin vit dhe pér vlerat e sakta té
interesave té pérfituar nga kéto depozita deri né vitin 2005. Pér depozitat prané BKT-s€, nuk
disponohet informacion i dokumentuar pér vlerat e sakta té depozituara né secilin vit dhe pér vlerat
e sakta té interesave té pérfituar nga kéto depozita deri né vitin 2002.

40.1  Subjekti i rivlerésimit parashtron se burimet e krijimit té kétyre depozitave jané kursimet
personale, té bashkéshortit, kursimet e familjeve respektive para martesés, si dhe pas martesés me
familjen e madhe té bashkéshortit, nuk disponon dokumentacion pér shkak té kohés sé largét, por
ka provuar ligjshmérité e depozitave me shkresat pérkatése nga bankat'®®, ku né ményré
kronologjike, jané pérshkruar té gjithé veprimet me kéto depozita, jané specifikuar vlerat,
pérllogaritja e interesave, pér periudhat konkrete. Pretendimet e subjektit té& rivlerésimit, znj.
Arjana Gumbardhi, pér té ardhurat dhe kursimet e késaj periudhe, jané: né té ardhurat e saj nuk
jané pérfshiré: pagat e muajve tetor-dhjetor 1994, me pagé mujore 16.500 leké; paga e muajit
dhjetor 1996; pagat e muajve shtator-tetor-néntor pér vitin 1997; pagat e pesé muajve pér vitin
1998, me vleré 31.751 secila; pér periudhén 1993-1997, shpenzimet e jetesés sé subjektit
pérballoheshin nga familja e origjinés, prandaj nuk duhet té zbriten nga té ardhurat e saj; pér

158 Shkresa nr. {***} prot., daté 11.02.2020, drejtuar subjektit, me léndé: “Kthim pérgjigje kérkesés suaj pér vértetim
pagese”.
159 Shkresa e Raiffesisen Bank nr. {***}, daté 27.05.2022, dhe e BKT-sé me nr. {***} prot., daté 07.06.2022.
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vitet 1997-2000, shpenzimet e jetesés jané pérllogaritur me 66% té té ardhurave vjetore, né
kundérshtim me vendimin orientues té Kolegjit nr. 15/2021(JR); ndryshimi i té ardhurave totale
pér kéto vite, passjell ndryshimin e vlerés sé shpenzimeve pér jetesé.

40.2  Né Kolegj, u krye korrigjimi i analizés financiare t¢ Komisionit, duke reflektuar: (i) si
kursime té subjektit deri né vitin 1997, té ardhurat neto nga pagat, pa zbritur shpenzime té jetesés;
(i) duke shtuar té ardhurat e saj, pagat e muajit dhjetor 1996, muajve shtator-dhjetor 1997; (iii)
shpenzimet e jetesés pér vitin 1997, ashtu si dhe pér vitet né analizé 1993-1996, né raportin 30%
me té ardhurat nga paga. Né pérfundim, pér periudhén 01.01-30.10.1997, rezultoi se subjekti dhe
personi i lidhur, bashkéshorti, kishin mundési financiare né vlerén 800.000 leké, por edhe me
diferencé pozitive né vlerén prej 109.145 lekésh, pér krijimin e depozités né datén 30.10.1997, né
ish-Bankén e Kursimeve. Referuar vértetimit té bankés, gjendja e depozités mé daté 10.12.1997,
éshté 1.200.000 leké, por nuk jepet informacion si éshté krijuar/shtuar, shtesa prej 400.000 lekésh.
Duke konsideruar kursimet e mundshme té periudhés 1993-1996, té ardhurat e vitit 1997 prej
227.981 lekésh, shpenzimet pér jetesé prej 68.394 lekésh, shpenzime giraje prej 40.000 lekésh dhe
shumén e depozituar prej 1.200.000 lekésh gjaté vitit 1997, analiza financiare pér kété vit do té
rezultonte me njé balancé negative prej (-) 276.211 lekésh e, pér rrjedhojé, pamundési pér krijimin
me burime té ligjshme té shumés sé shtuar né depozité, prej 400.000 lekésh. Duke konstatuar se
kjo shifér, né vleré absolute, pérbén 35% té vlerés sé depozités 800.000 leké&, né referim té té
dhénave té Bankés sé Shqipérisé'®, pér politika té pérkohshme né vitin 1997 lidhur me pérgindjet
e interesave deri né 37%, nuk pérjashtohet mundésia gé shuma prej 276.211 lekésh té pérbéjé
normén e interesit t€ aplikuar nga banka. Sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se kursimet e
mundshme té subjektit dhe personit té lidhur, bashkéshortit, deri né vitin 1997, jané depozituar té
gjitha né depozitén né ish-Bankén e Kursimeve dhe, pér rrjedhojé, balanca e vitit 1997 rezulton
pozitive.

40.3  Subjekti i rivlerésimit pretendoi se me té njéjtin arsyetim, sikundér pér depozitén si mé lart
analizuar, kundérshton pérfundimin e Komisionit se pér llogariné né monedhén euro né BKT, e
cila vjen me njé gjendje té vértetuar prej 8.873,96 eurosh (2.272,41 + 1.165,75 + 2.435,8) para
datés 1.1.2002 nga kjo banké, pérmes shkresés nr. {***} prot., daté 7.6.2022, né té cilén pranohet
nga banka gé né momentin e emetimit t¢ monedhés euro (daté 1.1.2002), depozitat e méparshme
né monedhat ITL, DEM dhe GRD jané konvertuar né monedhén euro. Mé pas, né datén 20.9.2002,
ato jané unifikuar né njé depozité té vetme. Ndérkohé, nuk saktésohet momenti i krijimit té tyre
para vitit 2002.

40.4  Trupi gjykues konstaton se, né ndryshim nga depozitat né Raiffeisen Bank, né shkresén e
BKT-sé me nr. 2292/1 prot., daté 7.6.2022, nuk jepet informacion pér kohén e hapjes sé tri
depozitave né monedha té ndryshme, té konvertuara né monedhén euro né momentin e emetimit

160ghih: https://www.bankofalbania.org/Botime/Botimet_sipas_viteve/Raporti_Vjetor 1997.html - “Raporti Vijetor
1997 i Bankés sé Shqipériseé, fage 10 : “[...] Gjaté periudhés maj-shtator, kur ekonomia ishte paralizuar, kushtet
pér investime ishin té pafavorshme, besimi né monedhén vendase ra e leku zhvlerésohej, sistemi financiar kishte
hyré né krizé. Nisur nga kéto dukuri dhe né bazé té ecurisé sé pritshme té inflacionit, Banka e Shqiperisé béri
ndryshimet e nevojshme né pérgindjet e interesit pér depozita me afat 3-mujore, nga 27 pér gind né mars, né 34 pér
gind né maj dhe 37 pér gind né korrik. Kjo politiké e pérkohshme e ndjekur nga Banka e Shqipérisé, realizoi objektivin
e tij né vetvete, rikthimin e besimit té publikut ndaj sistemit bankar, si njé domosdoshméri pér funksionimin normal
té sistemit bankar. Rrjedhojé gé rikthimi i depozitave né sistemin bankar, pas térhegjeve masive gé ato patén nga
fillimi i vitit deri né korrik '97. Gjithashtu, ato ndikuan edhe né vlerésimin e lekut, duke pérfituar interesa shumé mé
té larté se depozitimi né valuta té huaja”.
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té saj, dhe té unifikuara né njé depozité té vetme mé daté 20.09.2002. Nga aktet né fashikuj,
konkretisht kérkesés drejtuar BKT-sé mé daté 19.05.2022, pér marrje dokumentacioni lidhur me
kété depozité, bashkéshorti i subjektit referon se éshté klient i bankés prej vitit 1998, dhe se tri
llogarité bankare né ITL, DEM dhe GRD, jané hapur pérpara vitit 2002, momenti kur jané bashkuar
né njé llogari t& vetme né monedhén euro. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit se kéto depozita
jané krijuar nga bashkéshorti pérpara martesés, nuk rezulton i bazuar pér sa subjekti ka lidhur
martesé né vitin 1996, ndérsa bashkéshorti deklaron se éshté klient i bankés nga viti 1998, pra pas
martese. Pér rrjedhojé, pér vitin 2001 u konsiderua gjendja prej 5.979 eurosh, gé pérfshin edhe
interesat e pérfituar nga kéto depozita deri né kété vit, e gé mbarten né vitin 2002, sipas
informacionit né shkresén e bankés.

40.5  Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlierésimit, znj. Arjana Gumbardhi, pér pérllogaritje
té pasakté té té ardhurave té saj nga pagat, pasi nuk jané pérfshiré: pagat e muajve tetor-dhjetor
1994; paga e muajit dhjetor 1996; pagat e muajve shtator-tetor-néntor 1997; pagat e pesé muajve
pér vitin 1998, konstatohet se subjekti i ka ngritur kéto pretendime né parashtrimet pér rezultatin
e hetimit administrativ dhe ka paragitur vértetimin e Institutit té Sigurimeve Shogérore, Tirané, me
nr. {***} prot., daté 28.06.2022. Né véshtrim té krahasuar té analizés financiare né rezultatin e
hetimit administrativ, me analizén financiare né vendim, konstatohet se Komisioni ka kryer
korrigjimet duke shtuar té ardhura té subjektit nga paga, pér muaj té vértetuar me shkresén e
sipércituar. Duke cmuar se subjekti ka ushtruar detyrén e gjyqgtares né vazhdimési, pér njé géndrim
garantist, trupi gjykues mori né konsideraté edhe pérfitimin e pagave pér muaj té papérfshiré né
analizén financiare té Komisionit, sipas njé vlerésimi objektiv:®:.

40.6 Lidhur me analizén financiare té vitit 1998: (i) pretendimi i subjektit pér shtimin e
depozités né Raiffeisen Bank me interesat e pérfituar, prej 365.027 lekésh, nuk provohet nga
shkresa e bankeés, e pér mé tepér shuma e pretenduar pérbén 30% té vlerés sé depozités prej
1.200.000 lekésh, pothuaj dyfishin e normés sé interesit vjetor té vitit 1998 prej 16,5%, sipas té
dhénave té Bankés sé Shqipérisé; (ii) pér dy depozitat e reja, me balanca 700.000 leké mé
30.12.1998 dhe 200.000 leké mé 30.06.1998, pérbéjné shtesa depozitash, dhe nuk géndron
pretendimi i subjektit se pérvec kursimeve té vitit, ato mbulohen dhe nga interesat e tyre. Sé pari,
nuk ka té dhéna pér momentin e hapjes sé kétyre depozitave dhe pér afatin e maturimit té tyre; sé
dyti, edhe pa konsiderimin e shtesés sé kétyre depozitave [900.000 leké], sérish analiza financiare
do rezultonte negative. Né pérfundim, pas korrigjimit vetém té shpenzimeve té jetesés né raportin
30% me té ardhurat nga paga, viti 1998 rezultoi me balancé negative prej (-) 1.138.276 lekésh.

40.7  Lidhur me analizén financiare té vitit 1999: (i) u rishikuan shpenzimet e jetesés né raportin
30% me té ardhurat nga paga®®?; (ii) u llogaritén 9 muaj shpenzimet e girasé, sipas shpjegimeve té
subjektit né pyetésorin standard. Ndérsa nuk u morén né konsideraté: (i) interesat e depozités
bankare né ish-Bankén e Kursimeve. Sé pari, né shkresén e bankés nuk ka informacion si éshté
shtuar depozita nga viti 1998 prej 1.565.027 lekésh, me balancé né fund té vitit 1999 prej 1.803.952
lekésh. Sé dyti, diferenca mes dy vlerave té sipércituara, prej 234.625 lekésh, gé subjekti e
pretendon si interesa té pérfituar, pérbén 15% té gjendjes sé depozités né fund té vitit 1998. Kjo

161 Pér muajin dhjetor 1996, paga e subjektit u konsiderua sa mesatarja e pagave té muajve pararendés (prej +13.454
lekésh). Pér muaijt tetor e néntor 1997, paga u konsiderua si paga e muajit gusht (prej + 22.246 lekésh). Pér rrjedhojg,
pér vitin 1997, pérllogaritja e pagave rezultoi sa pretenduar prej subjektit, né vlerén prej 227.981 lekésh.

162 pgr vitin 1999, prej 120.250 lekésh (30% e té ardhurave nga paga prej 400.833 lekésh).
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pérgindje pérafron me normén e interesit prej 13% té depozitave né mesin e vitit 199963, Edhe
sipas késaj norme interesi, maksimumi i interesit té pérfituar do té ishte 203.454 leké, dhe jo sa e
pretendon subjekti; (ii) shuma prej 1.500.000 lekésh, si té ardhura té bashkéshortit nga ekzekutimi
i vendimit t€ gjykatés, ¢€shtja “{***}” ShPK, pér té cilén éshté analizuar né detaje mé lart né kété
vendim, dhe vlerésuar prej trupit gjykues si té krijuar me burime jo té ligjshme financiare. Né
pérfundim, pas rishikimit pér shkage té cilat u vlerésuan té bazuara, analiza financiare pér vitin
1999, rezultoi me balancé negative né vlerén prej (-) 944.878 lekésh.

40.8  Lidhur me analizén financiare té vitit 2000: (i) u korrigjua vlera e kostos sé ndértimit té
shtesés sé apartamentit mé sipérfage 68 m?, sipas vlerésimit té Kolegjit, né vlerén prej 1.536.176
lekésh; (ii) u korrigjuan té ardhurat e bashkéshortit nga {***}-ja prej 2.250 USD, duke kryer
konvertimin me kursin mesatar prej 1 USD = 146,08 leké, sipas publikimeve té Bankés sé
Shqipérisé. Pretendimet e subjektit lidhur me interesa té depozitave bankare, pa referuar vleré té
tyre, dhe pér sa ndryshimet e likuiditeteve rezultojné 95.589 leké, u vlerésuan té pabazuara. Né
pérfundim, pas rishikimit pér shkage té cilat u vlerésuan té bazuara, analiza financiare pér vitin
2000, rezultoi me balancé negative né vlerén prej (-)1.305.535 lekésh [mé pak se Komisioni prej
179.239 lekésh].

40.9  Sa mé sipér, lidhur me analizén pér periudhén 1993-2000, pér té cilén Komisioni ka
konkluduar se subjekti dhe bashkéshorti kishin njé pamjaftueshméri financiare prej (-) 4.397.569
lekésh pér shtimin e pasurive, likuiditeteve dhe mbulimin e shpenzimeve té jetesés, pas shqyrtimit
té shkageve té ankimit té subjektit, rezultoi se nuk ka balancé negative deri né vitin 1997, qé pérkon
me momentin e fillimit t€ bashkéjetesés sé subjektit me bashkéshortin dhe hapjen e depozités né
ish-Bankén e Kursimeve. Ndérsa, pér analizén nga 1998 — 2000, momenti i ndértimit té shtesés
anésore té apartamentit né Tirané, rezulton se subjekti dhe bashkéshorti kishin njé pamjaftueshméri
financiare prej 3.388.689 lekésh®* pér shtimin e pasurive, likuiditeteve dhe mbulimin e
shpenzimeve té jetesés.

40.10 Lidhur me analizén financiare té vitit 2001, u vlerésua se nuk géndrojné pretendimet e
subjektit pér: (i) interesat e depozitave bankare pér té cilat nuk jep shpjegime nga i kané rezultuar,
por duket se i referohet njé depozite gjendje mé 30.06.2001, me kété vleré. Duke konsideruar kété
vleré si interesa té depozitave, do té pérbénte njé interes prej 6% té balancés sé depozitave prej
3.696.077 lekésh mé 31.12.2000, gé éshté mé e ulét se normat e interesit vjetor prej 8,9% pér vitin
2001, referuar té dhénave té Bankeés sé Shqipérisé; (ii) mospérfshirjen e shpenzimeve té mobilimit
té shtesés anésore me sipérfage 68 m?, pasi né pyetésorin standard kéto shpenzime jané deklaruar
prej saj té kryera né vitet 2001 dhe 2002.

Né pérfundim, pas korrigjimit té té ardhurave té bashkéshortit nga {***}-ja prej 3.600 USD, ose
prej 493.336 lekésh, duke aplikuar kursin mesatar prej 1 USD = 137,04 leké, sipas publikimeve té
Bankés sé Shqipérisé!®®, analiza financiare e vitit 2001 rezulton me diferencé negative prej (-)
1.081.317 lekésh. Thellimi i balancés negative me (-) 5.350 leké, vjen si rezultat i konvertimit té
depozitave nga monedha euro né leké.

183Referuar raportit vjetor té vitit 1999 té Bankés sé Shqipérisé:
https://www.bankofalbania.org/Botime/Botimet_sipas_viteve/Raporti_Vjetor 1999.html.

164 Total i diferencave té viteve: 1998 — prej (-)1.138.276 lekésh; 1999 — prej 944.878 lekésh; 2000 — prej 1.305.535
lekésh.

165Shih: https://www.bankofalbania.org/Botime/Botimet_sipas_viteve/Raporti Vjetor 2000.html.
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40.11 Lidhur me analizén financiare té vitit 2002, duke llogaritur shpenzimet pér shkollimin e
vajzave pér 9 muaj, sipas pretendimit té subjektit, dne duke korrigjuar/shtuar té ardhurat e interesit
né BKT Bank, sipas lévizjes sé llogarive bankare prej 35,95 eurosh (4.958 lekg), analiza financiare
rezulton né vlerén prej (-) 1.102.339 lekésh [mé pak se Komisioni prej 161.070 lekésh, ndikuar
dhe nga konvertimi i depozitave nga monedha euro né leké, pér té cilén éshté analizuar né
paragrafin 36 mé lart].

Analiza financiare pér periudhén 2003-2016
Té ardhurat e bashkéshortit nga aktiviteti privat pér periudhén shtator 2007 - dhjetor 2016

Lidhur me té ardhurat e bashkéshortit nga aktiviteti privat pér periudhén shtator 2007 - dhjetor

2013, Komisioni ka analizuar dhe konkluduar:

- Nga Bashkia Tirané vértetohet njé xhiro e deklaruar nga z. A. G., né vlerat 3-4 milioné leké pér
gjithé periudhén e zhvillimit té aktivitetit, si edhe pagesa e taksave vendore té biznesit té vogeél
pér kété xhiro té deklaruar, sipas ligjit nr. 9632, daté 30.10.2006.

- Nga organet tatimore, nuk konfirmohet pagesa e detyrimit té tatimit mbi té ardhurat personale
té biznesit té vogeél sipas ligjit nr. 9844, daté 17.12.2007, i ndryshuar, neni 12, pika 1. Megé nuk
vértetohet deklarimi i xhiros mbi 2.000.000 leké prané DRT-sé Tirané dhe nuk vértetohet pagesa
e tatimit mbi té ardhurat personale té biznesit té vogél pér xhiron mbi 2.000.000 leké, té ardhurat
e bashkéshortit nga aktiviteti i tij privat nuk mund té kapércejné pragun prej 2.000.000 lekésh
pér ato vite ku nuk vértetohet kjo nga organet tatimore.

- Si rrjedhim, Komisioni: (i) pér vitin 2007, xhiron maksimale t& mundshme nga aktiviteti prej
4.000.000 lekésh e ka plotpjesétuar pér muajt e aktivitetit, nga data 17.09.2007, kur bashkéshorti
I subjektit &shté regjistruar si person fizik, duke aplikuar njé marzh fitimi prej 80%; (ii) pér vitin
2008, éshté konsideruar xhiro maksimale prej 2.000.000 lekésh pas hyrjes né fuqi té ligjit nr.
9844, daté 17.12.2007, mbi té cilén éshté aplikuar njé marzh fitimi prej 80%; (iii) pér vitin 2009,
éshté konsideruar vlera e fitimit prej 342.000 lekésh, vértetuar me shkresén e Drejtorisé
Rajonale té Tatimeve Tirané&!®®; (iv) pér vitet 2010-1013, éshté konsideruar xhiro maksimale
prej 2.000.000 lekésh, mbi té cilén éshté aplikuar njé marzh fitimi prej 80%; (v) pér vitet 2014-
2016, éshté konsideruar vlera sipas shkresés sé Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Tirané.

41.1  Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit, duke pretenduar se éshté
rezultat i njé metodologjie té zbatuar né shkelje té& hapur me ligjin, provat dhe mendimin e
specializuar té administratés tatimore. Subjekti parashtron:

i. Komisioni ka cituar vetém nenin 12/1 té ligjit nr. 9844/2007 “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 8438/1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat™”, pa e interpretuar né
harmoni dhe pa marré né konsideraté nenet 1, 12/2, 12/5, 12/6 té po kétij ligji, udhézimet
“Pér tatimin e thjeshtuar mbi fitimin”, si dhe kuadrin nénligjor té Ministrisé sé Financave.

ii. Né& kuptim té dispozitave té sipércituara té ligjit nr. 9844/2007, bashkéshorti i subjektit nuk
ka pasur shpenzime té njohura, té cilat, né bazé té nenit 12/5 té kétij ligji, jané té zbritshme
me qgéllim gé té rideklaroheshin prej tij né deklaratén e tatimit mbi té ardhurat pér té
ardhurat personale, nuk ka gené né ato raste qé té paguhej tatim shtesé prej 10%.

iii. Pér periudhén 2007-2013, rezulton se provohet xhiroja vjetore prej 3.000.000 - 4.000.000

166 Shkresa nr. {***} prot., daté 19.05.2002.
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vi.

Vil.

lekésh, dhe pagimi i detyrimeve pérkatése éshté pasqyruar dhe paguar prané Bashkisé Tirang,
bazuar né ligjin nr. 9632, daté 30.10.2006, “Pér sistemin e taksave vendore”.

. Né vitin 2009, me deklaratén e paraqgitur, bashkéshorti ka pretenduar pér njé garkullim

prej 680.000 lekésh, shpenzime 300.000 leké, dhe fitim 380.000 leké. Organet tatimore
nuk e kané marré né konsideraté kété deklarim, me arsyetimin se nuk pasgyron té vértetén,
shpenzimet e deklaruara nuk jané shpenzime té njohura, pér sa zyra ku ushtrohej aktiviteti
ishte njé dhomé e shtépisé dhe mobilimi konsiderohej si i1 shtépisé, dhe nga
inspektimi/hetimi me metoda krahasuese alternative, kané arritur né pérfundimin gé
garkullimi vjetor duhet té mbetet né fashén 4 milioné leké. Kjo provohet pér sa organet
tatimore nuk kané béré rimbursim té shpenzimeve té pretenduara, taksave té parapaguara pér
vitin 2009 pér garkullimin vjetor 4 milioné leké.

Nuk éshté marré parasysh mendimi i kualifikuar i administratés tatimore, shpjeguar né
paragrafin e dyté té shkresés nr. {***}, daté 19.05.2022, té Drejtorisé Rajonale Tatimore
Tirané [prové e marré nga Komisioni], ku, gjithashtu, éshté pasqyruar se detyrimi i
bashkéshortit deri né kété periudhé éshté 9.536 leké&. Sipas arsyetimit té pérdorur prej
Komisionit, pér uljen e fashés sé garkullimit pér shkak té mosdorézimit té deklaratés, organet
tatimore né njoftimet e tyre t& detyrimit té viteve né vijim, do té kishin pasqyruar detyrimin
tatimor, gé do té ishte rreth 1.200.000 leké pa penalitete dhe interesa.

Sipas arsyetimit té Komisionit, qé bashkéshorti i subjektit, personi fizik A. G., pérvec taksés
vendore té biznesit té vogél, duhet gé té paguante dhe tatimin mbi té ardhurat personale, do té
sillte taksimin e dyfishté pér té njéjtin nivel fitimi, gé do té rezultonte 17,5 %, ndérkohé gé né
até periudhé ka gené aplikuar taksa e sheshté 10 pér gind dhe jo tatimi progresiv, sipas té
ardhurave.

Aplikimi i marzhit té fitimit prej 80%, éshté i pabazuar, pasi nuk referon né normé ligjore,
studim apo investigim qé té béjé rivlerésim tatimor.

41.2 Sé pari, nga aktet né fashikuj, trupi gjykues konstaton si vijon.

Né deklaratén vetting, bashkéshorti i subjektit deklaron té ardhura nga angazhimi né veprimtari
private me profesionin avokat prané Dhomés sé Avokatisé Tirané, né vlerén prej 24.318.000
lekésh.

. Né deklaratat vjetore té pasurisé dhe interesave periodiké, nga viti 2007, kur éshté regjistruar

si person fizik, té ardhurat e bashkéshortit deklarohen si vijojné: né DIPP-2007, né vlerén prej
3.900.000 lekésh; né DIPP-2008 né vlerén prej 3.900.000 lekésh; né DIPP-2009-2013, nuk
jané deklaruar té ardhura; né DIPP-2014, né vlerén prej 925.000 lekésh; né DIPP-2015, né
vlerén prej 2.510.864 lekésh; né DIPP-2016, né vlerén prej 1.063.842 lekésh.

Gjaté hetimit administrativi®’, lidhur me té ardhurat e bashkéshortit pas regjistrimit si person
fizik, ka deklaruar si vijon: viti 2007 — 1.000.000 leké; viti 2008 — 4.000.000 leké; vitet 2009-
2013 — 4.000.000 lekeé secili; viti 2014 — 925.000 leké; viti 2015 — 2.828.400 leké; viti 2016 —
1.240.000 leké.

167 Né pérgjigje té pyetésorit.
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iv. Referuar informacionit t& Bashkisé Tirané®®, né periudhén 2007-2013, bashkéshorti i subjektit
e ka garkullimin vjetor té deklaruar né nivelin 3-4 milioné leké, ka shlyer taksat si biznes i
vogél dhe taksa té tjera vendore.

v. Referuar informacionit t¢ DRT Tirané: (i) té dérguar né ILDKPKI°, shtetasi A. G., me status
ligjor person fizik, daté regjistrimi 17.09.2007, me pérgjegjési tatimore, kontribute pér
sigurimet shogérore dhe shéndetésore, tatimin e thjeshtuar mbi fitimin dhe tatim mbi vlerén e
shtuar (TVSH), nga data e regjistrimit e né vijim, subjekti éshté deklarues né organet tatimore,
dhe pasqyrohen té ardhurat e deklaruara, fitimi i realizuar pér vitet 2009, dhe 2014-2016; (ii)
té dérguar né Komision'’?, shtetasi A. G., me status ligjor person fizik, i regjistruar né sistemin
tatimor mé daté 17.09.2007, pér té ardhurat e deklaruara sipas deklaratave té té ardhurave
té dorézuara né sistemin tatimor, pasqyrohen garkullimi, fitimi, dhe fitimi pas tatimit, pér vitet
2009, 2014-2016. Pér vitin 2007, pasqyrohet né varési té pushtetit lokal. Pér vitet 2008, 2010-
2013, pasqyrohet pa dorézuar deklaraté.

Né shkresat e sipércituara, pasgyrohet se subjekti deklarues éshté person fizik dhe nuk shpérndan
dividend pasi, bazuar né pikén 5. 6, “Vendimi pér destinimin e fitimit”, t¢ udhézimit t¢ Ministrisé
sé Financave nr. 5, daté 30.01.2006, “Pér tatimin mbi té ardhurat” i ndryshuar, subjekti nuk ka
detyrim té depozitojé prané administratés tatimore vendimin e organit kompetent vendimmarrés
té shoqérisé lidhur me rezultatet financiare té vitit paraardhés pér destinimin e fitimit pas tatimit,
pasi éshté biznes i vogél me pérgjegjési tatimore pér tatimin e thjeshtuar mbi fitimin.

41.3  Trupi gjykues konstaton se sipas parashikimeve té nenit 12, pika 1 e ligjit nr.
8438/1998: “Personat fiziké dhe juridiké, subjekte té taksés vendore mbi biznesin e voggél, sipas
kuptimit t€ nenit 10 t& ligjit nr. 9632, dat€ 30.10.2006, “Pér sistemin e taksave vendore”, t€ cilat
realizojné njé garkullim vjetor jo mé shumé se 8.000.000 leké dhe jo mé pak se 2.000.000 leké,
jané subjekt i tatimit mbi t& ardhurat personale” 1'!, té dyja shkresat e DRT Tirané té sipércituara,
né pérmbajtje konfirmojné detyrimin e bashkéshortit té subjektit pér deklarim prané organeve
tatimore. Konkretisht, né shkresén e paré konfirmohet nga data e regjistrimit e né vijim, subjekti
éshté deklarues né organet tatimore, ndérsa né té dytén citohet: pér té ardhurat e deklaruara
sipas deklaratave té té ardhurave té dorézuara né sistemin tatimor, pra pa pérjashtuar pér asnjé
arsye detyrimin pér dorézim té deklaratave.

188 Shkresa nr. {***}, daté 26.10.2016, e Bashkisé Tirang, Drejtoria e Pérgjithshme e Taksave dhe Tarifave Vendore,
konfirmon se né bazé té ligjit nr. 9632/2006 “Pér sistemin e taksave vendore”, ligjit nr. 9920/2008 “Pér procedurat
tatimore né Republikén e Shqipérisé”’, VKB nr. {***}/2015, taksapaguesi A. G. e ka garkullimin vjetor té deklaruar
pér vitet 2007-2013 deri né nivelin 3-4 milioné leké. Me formularét e pagesave, daté printimi 12.10.2016, rezultojné
té pasqyruar likuidimi i pagesave té kryera pér taksén e biznesit té vogél (késtet), tarifa e pastrimit, taksa e ndértesés,
taksa e tabelés, tarifa e regjistrimit, taksa e gjelbér.

169 Shkresa e Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirang, nr. {***} prot., daté 13.07.2017, administruar né dosjet e
ILDKPKI-sé. Bashkélidhur “Formular i deklarimit dhe pagesés sé tatimit mbi té ardhurat personale té biznesit té
vogél” pér vitin 2009; “Formular i deklarimit té tatimit té thjeshtuar mbi fitimin "pér vitet 2014-2016.

170 Shkresa e Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirang, me nr. {***}, daté 19.05.2022, né pérgjigje t& kérkesés sé
Komisionit. Bashkélidhur, regjistrimi né sistemin C@ts, daté rregjistrimi 17.09.2007, né té cilin ka deklaruar se
“fitimi i parashikuar deri né fund té vitit, 225.000 leké (7,5% e xhiros) dhe xhiro e parashikuar deri né fund té vitit
3.000.000 leké ™, pér vitet 2009, “Formulari i deklarimit dhe pagesés sé tatimit mbi té ardhurat personale té biznesit
té vogél; e 2014-2016 “Pér Tatimin e thjeshtuar mbi fitimin”.

1 Ligji nr. 9326, daté 06.12.2004, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin
mbi té ardhurat”’, botuar né Fletoren Zyrtare nr. 103-204, f. 6836.
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41.4  Nga shqgyrtimi i akteve né fashikuj, dokumenteve bashkélidhur shkresave té DRT
Tirané, personi fizik A. G. ka gené subjekt i tatimit mbi té ardhurat nga biznesi i vogél pér
vitin 2009, dhe subjekt i tatimit té thjeshtuar mbi fitimin deri né vitet 2014-2016 — ashtu si
vértetohet dhe nga deklaratat e dorézuara pér tatimin e thjeshtuar mbi fitimin pér vitet 2014-2016.
Si person fizik, pérpos taksave vendore mbi biznesin e vogél, bashkéshorti i subjektit ka pasur
detyrimin pér té paguar tatimin mbi té ardhurat personale, 10% mbi té ardhurat e tatueshme, pér
tatimpaguesit gé realizonin garkullim vjetor nga 2-8 milioné leké/vit, kjo sipas informacionit té
detajuar té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve, lidhur me ndryshimet e legjislacionit tatimor
né vite!’2. Théné ndryshe, pérvec taksave vendore mbi biznesin e vogél, té vértetuara té paguara
nga Bashkia Tirané, Drejtoria e Pérgjithshme e Taksave dhe Tarifave Vendore, pér vitet 2007-
2016, personi fizik A. G. ka gené subjekt i detyrimeve té pagesés pér tatimin mbi té ardhurat, pér
rrjedhojé pretendimi i subjektit pér taksim té dyfishté, vlerésohet i pabazuar. Referuar akteve né
fashikuj, pér vitet 2009 dhe 2014-2016, jané llogaritur tatimet mbi té ardhurat, ndérsa pér vitet kur
nuk jané dorézuar deklarata, logjikisht xhiroja vjetore nuk mund té pretendohet se ka kaluar vlerén
2 milioné leké, pasi e kundérta do té kishte sjellé detyrimin pér té deklaruar té ardhurat e
taksueshme sipas kuadrit ligjor té tatimeve.

415 Edhe pse Bashkia Tirané informon se gjaté gjithé viteve 2007-2016, personi fizik ka
deklaruar xhiro 3-4 milioné leké, referuar formularit té deklarimit dhe pagesés sé tatimit mbi té
ardhurat personale té biznesit té vogél pér vitin 2009, té ardhurat e deklaruara prej 680.000 lekésh
jané disa heré mé té vogla, po ashtu dhe né formularét e sjellé nga DRT-ja pér vitet 2014-2016,
xhirot e deklaruara jané gjithmoné nén vlerén prej 3 milioné lekésh (maksimumi viti 2015, prej
2.828.400 lekésh). Sa mé sipér, pagesa e taksés duket se nuk pérputhet me garkullimet e viteve pér
té cilat jané paguar tatimet mbi té ardhurat personale té biznesit té vogél, e pagesa e késaj takse,
nuk pérbén bazé pér té pretenduar té ardhura té ligjshme nga aktiviteti i personit fizik, né kushtet
kur nuk éshté vértetuar pagesa e tatimeve mbi té ardhurat personale té biznesit té€ vogél pér vitet
2008, 2010-2013. Pérpos sa mé sipér, né deklaratat e pasurisé té viteve 2009-2013, nuk jané
deklaruar té ardhura nga aktiviteti si person fizik i bashkéshortit té subjektit. Pér rrjedhojé, né té
gjitha kéndvéshtrimet, pretendimet e subjektit pér té ardhura né vlerén 3-4 milioné né vit pér
periudhén 2007-2013, mbeten té paprovuara e deklarative.

41.6  Subjekti pretendoi se marzhi i fitimit i aplikuar nga Komisioni prej 80% e xhiros sé
aktivitetit té personit fizik, &shté i pabazuar. Sé pari, Komisioni né vendim shprehet se ky marzh
fitimi i pérdorur né analizé pérbén njé standard té pérdorur vijimésisht pér aktivitete té té njéjtit
lloj; sé dyti, subjekti nuk pretendon njé tjetér marzh fitimi; sé treti, referuar formularéve té
deklarimit dhe té pagesés sé tatimit mbi té ardhurat personale té biznesit té vogél té vitit 2009 (daté
30.03.2010), formularéve té deklarimit té tatimit té thjeshtuar mbi fitimin pér vitet 2014-2016,
marzhi i fitimit rezulton né njé mesatare prej ~ 78%?%*"3, pra i pérafért me marzhin e aplikuar nga
Komisioni prej 80% e xhiros/garkullimit. Pér rrjedhojé, edhe ky pretendim i subjektit u gjet i
pabazuar.

Né pérmbyllje, pas shgyrtimit té pretendimeve té subjektit dhe rishikimit té analizés financiare
té Komisionit pér vitet 2003-2016, me reflektim t& ndryshimeve si mé lart pasqyruar, balanca

172 Shkresa e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve me nr.{***} prot., daté 16.10.2019.

173 pgr vitin 2009, prej 50% (fitimi 342.000 leké/ garkullimi 680.000 lekg); pér vitin 2014, prej 86% (fitimi 797.915
leké/ garkullim 925.000 leké); pér vitin 2015, prej 89% (fitimi 2.510.864 leké/ garkullim 2.828.400 leké&); pér vitin
2016, prej 86% (fitimi 1.063.842 leké/ garkullim 1.240.000 lekg).
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negative rezulton né vlerén prej (-) 27.277.130 lekésh!™, né njé diferencé prej 8.286.852 lekésh
nga sa ka konkluduar Komisioni.

Lidhur me analizén financiare, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit dhe personi i
lidhur, bashkéshorti, kané mungeseé té burimeve té ligjshme financiare pér krijimin e pasurive dhe
pérballimin e shpenzimeve pér periudhén 2003-2016. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit gjendet
né kushtet e pércaktuara né germén “b” té pikés 5 t€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me shkaget e ankimit pér kriterin e aftésive profesionale, duke evidentuar se dhénia e masés
disiplinore éshté bazuar né vlerésimin e kriterit té pasurisé dhe, né pérfundim té shqyrtimit té
ankimit té subjektit té rivlierésimit, pretendimet e subjektit nuk u gjetén té bazuara né prova e né
ligj, trupi gjykues e vleréson pa relevancé shqyrtimin e shkageve té ankimit pér kété kriter.

Né pérfundim, trupi gjykues, mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, né zbatim té nenit D, pikat
1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés dhe té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, vleréson se vendimi
i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 570, daté 07.10.2022, gjendet i drejté e i bazuar né fakte,
né prova dhe né ligj.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues 1 Kolegjit, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

174 Sj total i diferencave negative té vitit 2003, prej — 1.947.791 lekésh, mé pak se KPK prej 190.341 lekésh (nga vlera
-2.138.132 leké) si rezultat i rillogaritjes sé likuiditeteve me efekt — 25.575 lekg, rishikimit té t& ardhurave nga {***}-
ja, me efekt shtim prej 119.808 lekésh, uljes sé shpenzimeve té shkollés prej 96.108 lekésh; té vitit 2004, prej —
1.060.534 lekésh, mé pak se KPK-ja prej 317.736 lekésh (nga vlera -1.378.270 lek&) si rezultat i rillogaritjes sé
likuiditeteve me efekt — 49.202 leké, rishikimit té t& ardhurave nga {***}-ja, me efekt shtim prej 287.730 lekésh, uljes
sé shpenzimeve té shkollés prej 79.208 lekésh; té vitit 2005, prej — 595.646 lekésh, mé pak se KPK-ja prej 348.773
lekésh (nga vlera - 944.419 leké), si rezultat i rillogaritjes sé likuiditeteve me efekt —38.765 leké, rishikimit té té
ardhurave nga {***}-ja, me efekt shtim prej 103.734 lekésh, uljes sé shpenzimeve té shkollés prej 61.284 lekésh,
konsiderimit té té ardhurave nga interesi prej 222.520 lekésh; té vitit 2008, prej — 4.371.273 lekésh, mé pak se KPK-
ja prej 478.349 lekésh (nga vlera - 4.849.622 leké) si rezultat i rillogaritjes sé likuiditeteve me efekt 465.087 leké dhe
i uljes sé shpenzimeve té shkollés prej 13.261 lekésh; té vitit 2009, prej — 7.293.934 lekésh, mé pak se KPK-ja prej
931.157 lekésh (nga vlera - 8.225.091 leké) si rezultat i rillogaritjes sé likuiditeteve me efekt 931.157 leké; té vitit
2010, prej — 188.055 lekésh, mé pak se KPK-ja prej 1.560.575 lekésh (nga vlera -1.748.630 lek&) si rezultat i
rillogaritjes sé likuiditeteve me efekt 1.560.284 leké dhe konsiderimit té t& ardhurave nga interesat prej 291 lekésh; té
vitit 2011, prej — 2.098.116 lekésh, mé pak se KPK-ja prej 708.384 lekésh (nga vlera - 2.806.500 leké), si rezultat i
rillogaritjes sé likuiditeteve me efekt 38.509 leké dhe konsiderimit té té ardhurave nga interesat prej 669.875 lekésh;
té vitit 2012, prej — 1.297.807 lekésh, mé pak se KPK-ja prej 688.277 lekésh (nga vlera - 1.986.084 leké) si rezultat i
rillogaritjes sé likuiditeteve me efekt 343.961 leké dhe konsiderimit té té ardhurave nga interesat prej 344.316 lekésh;
té vitit 2013, prej — 2.254.950 lekésh, mé pak se KPK-ja prej 1.303.449 lekésh (nga vlera - 3.558.399 leké) si rezultat
i rillogaritjes sé likuiditeteve me efekt — 565.776 leké, konsiderimit té té ardhurave nga interesat prej 549.803 lekésh
dhe uljes sé shpenzimeve pér ndértimin e shtesés né Vloré prej 1.319.423 lekésh (nga vlera e llogaritur nga KPK-ja
prej 2.211.160 lekésh, né pjesén e vlerés sé rillogaritur né Kolegj prej 891.737 lekésh); té vitit 2014, prej — 6.169.024
lekésh, mé pak se KPK-ja prej 1.759.811 leké (nga vlera - 7.928.835 leké) si rezultat i rillogaritjes sé likuiditeteve me
efekt 1.926.057 leké, konsiderimit té t& ardhurave nga interesat prej 398.925 lekésh dhe shtimit té shpenzimeve pér
ndértimin e shtesés né Vloré, pér vlerén prej 565.171 lekésh.
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VENDOSI:

1. Lénien né fugi té vendimit nr. 570, daté 07.10.2022, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Arjana Gumbardhi (Caco).

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.
U shpall sot, mé daté 24.01.2024, né Tirané.

ANETARE
Albana SHTYLLA

nénshkrimi

RELATORE
Mimoza TASI

nénshkrimi

ANETAR
Sokol COMO

nénshkrimi

ANETARE
Rezarta SCHUETZ

nénshkrimi

KRYESUESE
Ina RAMA

nénshkrimi
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