Nr. 17 regjistér (JR)

Daté 13.04.2021

REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE

KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 1 i vendimit
Daté 17.01.2024

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Albana Shtylla Kryesuese

Sokol Como Relator
Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 17.01.2024, ora 10:00, né
ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né Tirané, né prani té€ Vézhgueses Ndérkombétare
Elka Ermenkova, me Sekretare Gjygésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr.
17/2021 (JR), daté 13.04.2021, qé i pérket:

ANKUESE:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, me detyré gjyqtare prané
Gjykatés sé Apelit Korcé.

Shqyrtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr.
307, daté 12.10.2020, qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Etleva
Temo.

Nenet 42 dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés; nenet C, C, D e né vijim
té Aneksit té Kushtetutés; ligji nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”; ligji nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative
n€ Republikén e Shqipérisé”; ligji nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
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mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar; Konventa
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, neni 6 e né vijim.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi mbi bazé dokumentesh,
né pérputhje me parashikimet e nenit 65 t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi
pretendimet e kérkimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Etleva Temo, té paraqgitura né ankim dhe né
parashtrimet e dorézuara né Kolegj, e cila kérkoi pérfundimisht ndryshimin e vendimit té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 307, daté 12.10.2020 dhe konfirmimin e saj né detyré,
dégjoi gjyqtarin relator té céshtjes Sokol Como, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, ka ushtruar detyrén si gjyqtare gé prej vitit 1993 dhe, né
momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, ushtronte detyrén e gjyqtares prané Gjykatés sé
Apelit Korgé. Né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés, ajo iu nénshtrua procesit té
rivlerésimit kalimtar ex officio.

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente, brenda afatit
ligjort, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht
deklaratén e pasurisé?, deklaratén pér kontrollin e figurés® dhe formularin pér vetévlerésimin
profesional®.

Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-sé, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e
pasurisé sé subjektit t& rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané
Komisionit té Pavarur t¢ Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) njé raport t€ hollésishém dhe té
arsyetuar, duke konstatuar se:

(i) Deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me ligjin.

(i1) Ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité.

IAfati ligjor prej 30 ditésh nga hyrja né fugi e ligjit pér dorézimin e deklaratés sé pasurisg, kontrollit té figurés dhe
formularit té vetévlerésimit profesional, ka pérfunduar mé daté 31.01.2017.

2Dorézuar prané ILDKPKI-sé mé daté 30.01.2017, sipas vértetimit té ILDKPKI-sé nr. {***} prot., daté 30.01.2017.
Té njéjtén daté mban dhe deklarata e pasurisé né rubrikén pérkatése.

3 Referuar raportit té grupit t& punés me nr. {***}, daté 30.10.2017, me léndé “Dérgohet raporti mbi kontrollin e
figurés pér subjektin e rivlerésimit, znj. Etleva H. Temo (Z.) ”, deklasifikuar plotésisht me vendimin e KDZh-sé nr.
{***}, daté 30.06.2020. Formulari i vetédeklarimit rezulton té jeté plotésuar né pérputhje me kérkesat e ligjit nr.
84/2016.

4 Referuar raportit nr. {***} prot., daté 27.02.2020, té Késhillit té Larté Gjyqésor pér “Vlerésimin e afiésisé
profesionale té subjektit té rivierésimit Etleva Temo” pér periudhén 08.10.2013 deri mé 08.10.2016", subjekti i
rivlerésimit rezulton ta keté dorézuar formularin e vetédeklarimit prané ish-Késhillit té Larté té Drejtésisé, mé daté
30.01.2017.
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(iii)Nuk ka kryer fshehje té pasurisé.
(iv) Nuk ka kryer deklarim té rremé.
(v) Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim “DSIK”) kreu kontrollin e figurés
sé subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim
gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte t€ papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té
Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, si dhe dérgoi njé raport té arsyetuar prané
Komisionit, bazuar né nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, me konstatimin pér pérshtatshmériné e
subjektit té rivlerésimit pér vazhdimin e detyrés.

Késhilli 1 Larté Gjyqgésor (né vijim “KLGj”) ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke
rishikuar dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i
rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té pesé dokumenteve té tjera ligjore, té
pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar njé raport té hollésishém dhe
té arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né nenin 43 té ligjit nr. 84/2016.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja,
DSIK-ja dhe KLGj-ja, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, znj. Etleva
Temo, bazuar né tri kriteret e vlerésimit (vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin
e aftésive profesionale).

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 307, daté 12.10.2020, vendosi: “Shkarkimin nga detyra té subjektit t&
rivlerésimit, znj. Etleva Temo, me funksion gjyqtare né Gjykatén e Apelit Korgé [...]”.

Ky vendim éshté marré bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, né vijim té konkluzioneve
té méposhtme.

= NE& lidhje me kriterin e kontrollit té pasurisé: Bazuar né vlerésimin térésor té rrethanave té
¢éshtjes, provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit té ¢éshtjes, shpjegimet e
subjektit té rivlerésimit né seancé dégjimore publike, bindjen e brendshme, si dhe pasi mori né
shqyrtim té gjitha pretendimet dhe provat e parashtruara nga subjekti, konkludoi se subjekti i
rivlerésimit, znj. Etleva Temo: a. ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém té pasurisé;
b. ka kryer deklarim té rremé té pasurisé dhe veprime fiktive; c. ka zhvilluar procese gjygésore né
situaté konflikti interesi; d. nga analiza financiare rezulton se me té ardhurat e fituara nga
punésimi saj, personave té lidhur me t€, nuk ka pasur burime té mjaftueshme financiare pér
kryerjen e investimeve dhe té shpenzimeve té deklaruara, né shumén -3.216.314 leké. Pér sa mé
Sipér, rezulton se subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, nuk ka arritur nivel té besueshém né
vlerésimin e pasurisé.
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10.

11.

= N& lidhje me kriterin e kontrollit té figurés, referuar nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés, kreut
V té ligjit nr. 84/2016, rezultoi se subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, éshté e pérshtatshme
pér vazhdimin e ushtrimit té detyrés.

= N& lidhje me kriterin e vlerésimit té aftésisé profesionale, referuar nenit E t€ Aneksit té
Kushtetutés, kreut VI té ligjit nr. 84/2016, rezultoi se subjekti i rivlierésimit éshté “i afté”, duke
arritur njé nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas nenit 44/a té ligjit
nr. 84/2016.

I11. Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit i éshté drejtuar Kolegjit me ankim kundér vendimit t¢ Komisionit nr. 307,
daté 12.10.2020, me pretendimin se vendimi éshté rezultat i njé procedure joligjore t& ndjekur nga
Komisioni, né shkelje té Aneksit té Kushtetutés dhe, pér rrjedhojé, éshté cenuar e drejta e subjektit
pér proces té rregullt ligjor sipas nenit 6 t&¢ KEDNJ-sé, si pasojé e mosrespektimit gjaté procesit té
hetimit dhe vendimmarrjes sé Komisionit té: (i) parimit té ligjshmérisé; (ii) parimit té drejtésisé
dhe paanésisé; (iii) parimit té barazisé para ligjit; (iv) parimit t¢ mbrojtjes juridike e lirive dhe té
drejtave Kushtetuese; si dhe (v) parimit té proporcionalitetit. Sipas subjektit té rivlerésimit, znj.
Etleva Temo, vendimi objekt ankimi éshté rezultat i njé procesi té paragjykuar dhe rrjedhojé e
mosbérjes sé njé analize té provave té dorézuara prej saj.

Subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, nuk ka dorézuar bashkélidhur ankimit té saj ndonjé akt
pér té cilin té keté kérkuar administrimin e tij né cilésiné e provés sé re né proces, por kérkoi
gjykimin e céshtjes né seancé publike me praniné e saj, duke rigelur/pérséritur hetimin gjyqésor
me géllim marrjen né shqyrtim dhe analizimin e provave té depozituara né dosjen e Komisionit,
né funksion té konstatimit té drejté té gjendjes faktike. Bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “b” e
ligjit nr. 84/2016, si dhe neneve 51 dhe 53/b té ligjit nr. 49/2012, subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva
Temo, kérkoi qé Kolegji té marré né shqyrtim shkaget e ankimit dhe té vendosé:

°  Gjykimin e ¢éshtjes né seancé publike.

°  Ndryshimin e vendimit nr. 307, daté 12.10.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

° Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Etleva Temo, gjyqtare prané Gjykatés
sé Apelit Korgé.

Shkaget e ankimit lidhur me aspektet procedurale té procesit té zhvilluar né Komision,
parashtrohen né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

11.1. Vendimi i marré nga Komisioni éshté rezultat i shkeljes sé Aneksit té Kushtetutés dhe njé
procesi té paragjykuar, si pasojé e mosbérjes sé njé analize té hollésishme té provave gé iu
nénshtruan shqyrtimit gjygésor té ¢éshtjes.

11.2. Procesi i rivlerésimit né Komision éshté zhvilluar né kundérshtim me parimet e procesit té
rregullt ligjor, referuar nenit 6 t&¢ KEDNj-sé, pasi nuk jané respektuar kriteret e pércaktuara nga
jurisprudenca e GJEDNj-sé (duke referuar né céshtjen Voklov kundér Ukrainés), né drejtim té
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12.

garantimit té pavarésisé dhe paanésisé sé organit gé ka dhéné masén disiplinore, lidhur me: (i)
pérfagésimin thelbésor té gjygtaréve né organin disiplinor; (ii) ményrén e zgjedhjes sé anétaréve
dhe ekzistencén e garancive ndaj presioneve té jashtme; (iii) faktin e dublimit t& funksioneve, gjé
gé mund té hedhé dyshime objektive mbi paanshmériné e anétaréve té organit disiplinor; si dhe
(iv) kohézgjatjen e mandatit té tyre.

11.3. Komisioni ka cenuar parimin e barazisé sé subjekteve para ligjit dhe mosdiskriminimit pasi
né raste té ngjashme objektive, pér té tjera subjekte rivlerésimi, ka vendosur konfirmimin né detyré
dhe jo shkarkimin si né rastin objekt gjykimi.

11.4. Komisioni ka cenuar procesin e rregullt ligjor pasi nuk i ka kaluar subjektit té rivlerésimit
barrén e provés pér deklarim té rremé té pasurisé.

Shkaget e ankimit pér Kriterin e vlerésimit té pasurisé paragiten né ményré té pérmbledhur si mé
poshté.

i. Lidhur me pasuring e paluajtshme té llojit “apartament me sip. 79,7 m2”, né rrugén “{***}”,
Pogradec:

12.1. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se mosdeklarimi i kontratés sé shitblerjes sé apartamentit né
vitin 2009 éshté pasojé e njé gabimi njerézor (harrese) dhe se kjo kontraté ka gené thjesht njé
formalizim i detyrimeve té deklaruara né kété DIPPV, duke iu referuar detyrimeve té deklaruara
mbi krediné e marré pér efekt té blerjes sé apartamentit.

ii. Lidhur me pasuriné e luajtshme té llojit “automjet” #é tipi “Fiat Lancia”, me vit prodhimi 1999,
me targé {***}, bleré né vitin 2015 dhe shitur né vitin 2016:

12.2. Subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, kundérshtoi si té gabuar rezultatin e analizés
financiare té kryer nga Komisioni lidhur me krijimin e késaj pasurie né vitin 2015, si pasojé e
mosmarrjes né konsideraté té kursimeve, si dhe mosllogaritjes sé huasé sé marré nga S. K., né
vlerén 8.000 euro, si dhe balancés negative té konstatuar pér vitin 2016, e cila, sipas saj, vjen si
rrjedhojé e keqgllogaritjeve té shpenzimeve pér hyrje-daljet nga territori i Republikés sé Shqipérisé.

12.3. Subjekti kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit pér mospérmbushjen e
detyrimeve tatimore pér shumén prej 200 eurosh, té pérfituar nga shitja e automjetit me
pretendimin se kjo shumé nuk bén pjesé né té ardhurat e tatueshme referuar ligjit nr. 8438, daté
28.12.1998, té ndryshuar, pasi, sipas saj, kjo shumé nuk pérbén fitim.

iii. Lidhur me pasuriné e luajtshme té llojit “automjet” ¢é tipit “Ford Mondeo ”, vit prodhimi 2006,
me targé {***}, té bleré né vitin 2013, né vlerén e 4.000 eurove:

12.4. Subjekti 1 rivlerésimit kundérshtoi si té padrejté dhe té pabazuar konkluzionin e Komisionit
pér mosvlerésimin si té ardhur té ligjshme té vlerés prej 1650 eurosh, té pérfituar nga shitja e
automjetit “Mercedes Benz”, me targé {***}, dhe té pérdorur si burim pér blerjen e automjetit té
tipit “Ford Mondeo”, me pretendimin se kjo vleré (1650 euro), e pérfituar nga cmimi i shitjes, nuk
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bén pjesé né té ardhurat e tatueshme, referuar ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té
ardhurat né Republikén e Shqipérisé¢”, i ndryshuar, duke gené se nuk pérbénte fitim pér sa kohé
éshté shpenzuar pér mirémbajtjen e mjetit né 6 vite dhe ¢cmimi i shitjes reflektonte kéto shpenzime.

iv. Lidhur me pasuriné e luajtshme té llojit “automjet” ¢é tipit “Mercedes Benz”, me targé {***},
bleré me kontratén e datés 16.05.2007, né vlerén e 1850 eurove (i shitur):

12.5. Subjekti kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit pér veprime té
pajustifikueshme té blerjes dhe shitjes sé kétij automjeti nga bashkéshorti, z. A. T..

v. Lidhur me automjete té méparshme té tjetérsuara (shitur, shkémbyer), konkretisht lidhur me
automjetin “Mercedes Benz” té tipit “190 D", me targé {***}, té bleré né vitin 2002, né vlerén e
200.000 lekéve dhe automjetin “Mercedes Benz”, me targé {***}, i kémbyer me automjetin
“Mercedes Benz” té tipit “190 D”, me targé {***}, sipas kontratés sé shkémbimit nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 13.09.2005, té lidhur para noterit Th. B., dhoma e noterisé Pogradec:

> Pér automjetin “Mercedes Benz”, tip “190 D ”, me targé {***}

12.6. Subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e arritur nga
Komisioni pér veprime fiktive né lidhje me kété automjet, me pasojé pasaktési né deklarim.

12.7. Subjekti pretendoi se pér ekzistencén e dy kontratave té lidhura né té njéjtén daté pér kété
automjet, konkretisht njé kontraté shitjeje dhe njé kontraté shkémbimi, kané marré dijeni vetém
pas marrjes sé rezultateve té hetimit dhe pér kété céshtje kané ndjekur rrugén ligjore, duke
paragitur kallézim penal prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Pogradec, me pretendimin se
kontrata nuk éshté nénshkruar ngaz. A. T..

» PEr automjetin “Mercedes Benz”, me targé {***}

12.8. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té gabuar dhe té pabazuar konkluzionin e Komisionit
lidhur me kété automjet, me pretendimin se Komisioni nuk ka béré njé vlerésim té drejté té
pérgjigjeve, fakteve dhe provave té administruara, si dhe ka mbajtur géndrim me dy standarde.

12.9. Né lidhje me shitjen e automjetit me targé {***}, subjekti kundérshtoi si té pasakté
konkluzionin e Komisionit pér veprime fiktive né lidhje me dy kontratat e shitblerjeve té kétij
automjeti, si dhe té pabazuar konkluzionin e Komisionit né lidhje me pagesén e késtit prej 4.000
eurosh nga z. S. Z., né kuadér té kontratés sé shitblerjes sé automjetit me targé {***}.

12.10.  Subjekti kundérshtoi konkluzionin e Komisionit mbi mungesén e burimeve té ligjshme pér
krijimin népérmjet shkémbimit té automjetit me targé {***}, sipas pretendimeve té ngritura né
lidhje me mjetin “Mercedes Benz”, me targé {***}.

12.11.  Subjekti kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit se ka pérfituar nga z. G. A.
njé automjet pa shkémbim dhe pretendoi se nuk ka pasur asnjé arsye té pérfitohej njé mjet pa
shkémbim nga ky shtetas, pér sa kohé as ajo, as bashkéshorti i saj, referuar verifikimeve té kryera
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nga Komisioni, nuk kané pasur ndonjé lidhje direkte apo indirekte apo té keté gené né kushtet e
konfliktit té interesit me z. G. A. né momentin e shkémbimit té automjeteve.

12.12. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi gjithashtu si té pabazuar né fakte dhe né ligj
konkluzionin e Komisionit se gjykimi nga subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, i ¢éshtjes
gjyqgésore né vitin 2018, me palé ndérgjygjése z. G. A., i cili ka rezultuar fitues, éshté kryer né
situaté konflikti interesi té subjektit me kété shtetas.

vi. Lidhur me kontratén e huasé sé lidhur mes bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit dhe z. S.
K., né shumén 8000 euro, sipas kontratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.01.2015,
e depozituar prané Societe Generale Albania:

12.13. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit lidhur me
mosjustifikimin e ligjshmérisé sé shumés sé marré hua dhe pretendoi se ka paragitur prova té
mjaftueshme sipas té cilave vértetohet mundésia e huadhénésve pér té justifikuar me burime té
ligjshme krijimin e shumés sé dhéné hua, prej 8.000 eurosh.

vii. Lidhur me shumén e mbetur pa shlyer gé pérfagéson girané, sigurimin shéndetésor dhe
shkollimin deri né pérfundim té vitit shkollor, tetor té vitit 2017, té djalit té subjektit té rivlerésimit
A. T., né shumén 3.014,8 euro:

12.14. Subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, kundérshtoi si té gabuar konkluzionin e
Komisionit lidhur me kéto shpenzime, duke pretenduar se deklarimet e saj lidhur me shpenzimet
e shkollimit té djalit té saj A. T. né Gjermani, kané gené té sakta dhe provohen nga lévizjet bankare.

viii. Lidhur me depozitat bankare né emér té subjektit té rivlerésimit prané Procredit Bank, né
shumat 50.000 leké, krijuar mé daté 22.01.2004, dhe 2.000 USD, krijuar mé daté 05.02.2004:

12.15.  Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit sipas té cilit
subjekti nuk ka provuar me dokumentacion burimin e ligjshém té krijimit té kétyre depozitave dhe
pretendoi se burimi i tyre kané gené kursimet nga pagat nga viti 1994.

ix. Lidhur me zotérimin nga ana e subjektit t& rivlerésimit dhe personit té lidhur me té
(bashkéshortit) té aksioneve né shogériné “/***!” ShA, secili nga 50 aksione gjithsej, me vleré
50.000 leké ose 0,00027% e kapitalit:

12.16. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si t& gabuar konkluzionin e Komisionit lidhur me
mosdeklarimin e zotérimit té aksioneve prané shogérisé “{***}” ShA dhe pretendoi se
mosdeklarimi ka ardhur si rezultat i mosqgenies né dijeni té regjistrimit té kétyre aksioneve né
regjistrin tregtar. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se vlera e kétyre aksioneve éshté e papérfillshme
dhe se as ajo dhe as bashkéshorti i saj nuk kané pérfituar ndonjéheré té ardhura té shpérndara nga
kjo shogéri né formén e dividentit.

X. Subjekti kundérshtoi si té padrejté dhe té pabazuar konkluzionin e Komisionit se ka gené né
kushtet e konfliktit té interesit, referuar ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e
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konfliktit t€ interesave né€ ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar, kur ka gjykuar ¢éshtjet
gjyqésore té shogérisé “{***}> ShPK dhe administratorit V. G., me pretendimin se bashkéshorti
ka gené i punésuar prané késaj shogérie pér njé periudhé té shkurtér, nga 12.11.2016 - 31.12.2016,
ku ka pérfituar pagén prej 68.440 lekésh. Sipas subjektit, né kohén kur jané dhéné vendimet e
evidentuara nga Komisioni, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit nuk ka gené né marrédhénie
pune prané késaj shogérie.

xi. Lidhur me rezultatin e analizés financiare:

12.17. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pasakté rezultatin e analizés financiare té
Komisionit pér periudhén e viteve 2003-2016, me pamjaftueshméri burimesh né vlerén e
3.216.314 lekéve, duke evidentuar se: (i) vlera e aksioneve né “{***}> ShA nuk éshté pasqyruar
me koston reale té shpenzuar pér blerjen e letrave me vleré; (ii) shpenzimet e jetesés nuk jané
reduktuar pér dy fémijét e subjektit pér periudhén kur ata kané frekuentuar shkollén “{***}”, duke
gené se né pagesén prané késaj shkolle éshté pérfshiré edhe ushgimi (méngjes, dreké dhe zémér)
dhe veshja; (iii) nuk jané reduktuar shpenzimet e udhétimit jashté vendit; (iv) nuk jané pérfshiré
té ardhurat nga shitblerja e automjeteve; si dhe se (iv) nuk éshté pérllogaritur gjendja e likuiditeteve
cash ndér vite.

xii. Subjekti i rivlerésimit kundérshton si té pabazuar né ligj edhe konkluzionin e Komisionit lidhur
me trajtimin e denoncimit té shtetasit A. M., me pretendimin se nuk ka gené asnjéheré né kushtet
e nenit 72 té Kodit té Procedurés Civile pér hegjen doré nga gjykimi i ¢céshtjes.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka juridiksion (ratione
materiae) pér shgyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e
subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té
vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t¢ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur
pér rivlerésimin e subjektit, znj. Etleva Temo, duke e shkarkuar até nga detyra, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si
dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané
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Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh® nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérvec rasteve kur trupi gjykues né vijim vendos se plotésohen kriteret e
pércaktuara né nenin 51 t€ ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (n€ vijim “ligji nr.
49/2012”, i ndryshuar”), pér shqyrtimin e ¢€shtjes né seancé gjyqésore publike me praniné e
paléve. Pér rrjedhojé, edhe céshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me shqyrtimin e vendimit té
Komisionit nr. 307, daté 12.10.2020, bazuar né shkaget e ngritura né ankimin e subjektit té
rivlerésimit, u mor fillimisht né shgyrtim nga Kolegji né dhomé késhillimi.

Pas regjistrimit né Kolegj té céshtjes sé juridiksionit té rivlerésimit nr. 17/2021 (JR), daté
13.04.2021, gé i pérket ankimit té ushtruar nga subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, kjo e
fundit, né mbéshtetje té pretendimeve té ngritura né ankim pér rigelje té hetimit gjygésor, depozitoi
né Kolegj, mé daté 11.05.2023, njé kérkesé pér marrjen né cilésiné e provave té reja né proces dhe
shqyrtimin nga Kolegji té:

a) vendimit nr. {***}, daté 31.05.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec;

b) aktit té ekspertimit grafik, shkrimi dhe nénshkrimi, nr. {***}, daté 12.04.2021.

Ky vendim i cili kishte marré formé té preré né datén 16.06.2021, lidhej me kallézimin e
bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, z. A. T., pér té cilin Prokuroria e Rrethit Gjygésor
Pogradec kishte regjistruar procedimin penal nr. {***}, daté regj. 28.10.2020, pér veprat penale
“Falsifikim dokumentesh” dhe “Shpérdorim detyre”, té parashikuara pérkatésisht nga nenet 186
dhe 248 té Kodit Penal. Referuar vendimit té sipércituar, Gjykata e Rrethit Gjygésor Pogradec
kishte vendosur miratimin e kérkesés sé Prokurorisé Pogradec pér pushimin e procedimit penal nr.
{***}, daté regj. 28.10.2020, pér veprén penale “Falsifikim dokumentesh” dhe “Shpérdorim
detyre”, parashikuar nga nenet 186 dhe 248 té Kodit Penal, pér shkak se kéto vepra penale ishin
parashkruar. Gjykata e Rrethit Gjygésor Pogradec, né zbatim té nenit 190/b té K.Pr.Penale, vendosi
asgjésimin e provés materiale “kontrata e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., dt. 13.09.2005,
me shités A. T. dhe blerés F. C., hartuar nga noteri L. I.”, pasi mé paré kishte vlerésuar se kjo
kontraté ishte e falsifikuar, duke gené se nuk ishte nénshkruar nga kallézuesi, z. A. T..

Trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér celje té hetimit
gjyqésor dhe marrjen e provave té reja, konstatoi dhe vlerésoi si mé poshté.

5 Si¢ rezultoi nga aktet e administruara né fashikullin gjygésor, vendimi i Komisionit nr. 307, daté 12.10.2020, pér
rivlerésimin e subjektit, znj. Etleva Temo, i éshté njoftuar késaj té fundit me shkresén nr. {***} prot., daté 23.03.2021,
konfirmuar marrja dijeni nga subjekti i rivlerésimit mé daté 25.03.2021, sipas lajmérimmarrjes sé shérbimit postar.
Kurse ankimi i subjektit rezulton té jeté depozituar né Komision né datén 06.04.2021, konfirmuar sipas té dhénave té
vulés sé protokollit t& Komisionit nr. {***}, daté 06.04.2021, gé rezulton té jeté dita e 12 nga data e marrjes dijeni
pér vendimin e Komisionit, sipas njoftimit té kétij té fundit.
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Sa u takon akteve shkresore té sipércituara, analiza pér pranueshmériné e tyre u krye né kuadér té
parashikimeve té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, vlerésuar né harmoni me nenin 51, pika 1, shkronja
“a” e t& njéjtit ligj, sipas té cilave subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, nuk mund té paragesé
né ankim fakte té reja apo té kérkojé prova té reja, pérvecse kur provon se pa fajin e saj, nuk ka
mundur t’i paragesé kéto fakte ose t€ kérkojé marrjen e kétyre provave gjat€ shqyrtimit né
Komision. Gjithashtu, né vendimmarrjen e trupit gjykues mbi kérkesat e subjektit té rivlerésimit
pér marrjen e provave té reja, u mbajtén né konsideraté edhe parashikimet e nenit 49, pika 6 e ligjit
nr. 84/2016. Né kuadér té analizés sé mésipérme, trupi gjykues ¢cmoi se aktet e dorézuara né Kolegj
pérmbushin kriteret e pranueshmérisé si prova té reja né proces, referuar nenit 47 té ligjit nr.
49/2012, por ato u vlerésuan té panevojshme sipas parashikimeve té nenit 49, pika 6, shkronja “a”
té ligjit nr. 84/2016, duke gené se trupi gjykues mund té arrinte né vendimmarrje lidhur me kété
céshtje nga gjykimi mbi bazé té dokumenteve té administruara né fashikullin e Komisionit.

Né pérfundim, trupi gjykues, pasi shqyrtoi kérkesén e subjektit té& rivlerésimit pér kalimin e
céshtjes pér gjykim né seancé gjygésore publike me praniné e subjektit té rivlierésimit, kontrolloi
zhvillimin e procesit té rivlerésimit né Komision, si dhe vlerésoi dokumentacionin e fashikullit t&
administruar gjaté hetimit né Komision, bazuar edhe né jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit,
nuk konstatoi shkelje procedurale, té tilla gé té kérkojné korrigjimin e tyre sipas parashikimeve té
nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, duke kaluar gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore
publike né prani té subjektit té rivlerésimit. Pér rrjedhojé, né pérfundim té analizés sé mésipérme,
trupi gjykues vendosi té vijojé shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mbi
bazé dokumentesh, sipas parashikimeve té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me aspekte procedurale té procesit té rivlerésimit
té kryer nga Komisioni

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se vendimi i marré nga Komisioni éshté rezultat i shkeljes sé
Aneksit té€ Kushtetutés dhe i njé procesi té paragjykuar, si pasojé e mosbérjes sé njé analize té
hollésishme té provave gé iu nénshtruan shqyrtimit gjygésor té ¢céshtjes. Né mbéshtetje té kétij
shkaku, subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, pretendoi se relatori né seancén dégjimore né
Komision, béri té njéjtat konstatime me ato té dérguara né raportin e rezultateve té hetimit,
ndérkohé gé né lidhje me provat e dorézuara prej saj rishtas nuk u mor asnjé vendim pér
administrimin e tyre, duke cenuar né kété ményré té drejtén e subjektit pér njé proces té rregullt
ligjor, né drejtim t€ mosgarantimit t€ sé drejtés pér t’'u mbrojtur dhe dégjuar n€ ményré efektive,
né pérputhje dhe respektim té parimeve té ligjshmérisé, barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit.
Subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, pretendoi né kété drejtim se asaj nuk i éshté véné né
dispozicion analiza e detajuar financiare lidhur me vlerésimin e kryer nga Komisioni, as né kuadér
té pércjelljes sé rezultateve té hetimit dhe as pas marrjes sé vendimit.

Né kuadér té shgyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit té
céshtjes, si dhe konstatoi se: (i) né pérmbajtje t€ dokumentit “Relacion mbi rezultatet paraprake
té hetimit administrativ pér subjektin e rivlerésimit Etleva Temo”, i cili i éshté njoftuar subjektit

Fagja 10 nga 43



22.

23.

té rivlerésimit né kuadér té vendimit té Komisionit té datés 22.09.2020, pér pérfundimin e hetimit
paraprak dhe kalimin e barrés sé provés lidhur me rezultatet e tij, né faget 58 — 61 té kétij materiali
éshté pérshkruar metodologjia e kryerjes sé analizés financiare dhe né fagen pasardhése éshté
paragitur kjo analizé gé i pérket periudhés sé vlerésimit 2003-2016, ku vihet re té jeté marré né
analizé ¢do vit né ményré individuale; dhe (ii) me vendimin e Komisionit té datés 07.10.2020, ky
i fundit ka vendosur, ndér té tjera: 1. Té pranojé dhe té administrojé, shpjegimet dhe provat e
dérguara nga subjekti i rivlerésimit pas dérgimit té rezultateve té hetimit — arriti né konkluzionin
se pretendimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Etleva Temo, qofté pér mosadministrimin nga
Komisioni té provave té paragitura prej saj gjaté procesit té hetimit né Komision, qofté pér
mosbérjen me dije té analizés financiare né kuadér té pércjelljes sé rezultateve té hetimit
administrativ, nuk jané té bazuara né fakte. Subjekti i rivlerésimit nuk solli asnjé prové pér té
provuar faktin e pretenduar mbi mospérfshirjen e analizés financiare né dokumentin me té cilin i
jané pércjellé rezultatet e hetimit administrativ.

Sa i takon pretendimit tjetér té ngritur nga subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, lidhur me
ményrén e zhvillimit té seancés dégjimore né té cilén, sipas saj, relatori i ¢éshtjes béri té njéjtat
konstatime me ato té dérguara né raportin e rezultateve té hetimit, pavarésisht provave dhe
shpjegimeve té dorézuara prej saj né pérgjigje té rezultatit té hetimeve, trupi gjykues ¢cmoi se kjo
praktiké e ndjekur nga Komisioni nuk bie né kundérshtim me parashikimet e legjislacionit té
zbatueshém né fuqi lidhur me procedurén e kryerjes sé njé hetimi administrativ, sipas dispozitave
té Kodit té Procedurave Administrative, pér sa kohé vlerésimi i Komisionit lidhur me shpjegimet
e dhéna nga ana e subjektit té& rivlerésimit né formé té shkruar dhe verbalisht gjaté seancés
dégjimore, gjen trajtim né vendimin e arsyetuar, né njé rubriké té vecanté gé u takon shpjegimeve
té dhéna dhe provave té depozituara nga subjekti, né drejtim té ¢éshtjeve té marra né analizé nga
Komisioni. Duke vlerésuar se géllimi i seancés dégjimore éshté té dégjohet subjekti i rivlerésimit
lidhur me barrén e provés gé i ka kaluar nga Komisioni, pérfshiré kétu dhe diskutimin e ¢do akti
té dorézuar né cilésiné e provés gé provon fakte gé hedhin poshté gjetjet e Komisionit, trupi
gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit té ¢éshtjes, nuk konstatoi gé kjo e drejté t’i jeté mohuar
apo kufizuar subjektit té rivlerésimit nga ana e Komisionit. Né pérfundim, trupi gjykues arriti né
konkluzionin se pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér cenim té sé drejtés pér njé proces té
rregullt ligjor, né drejtim t€ mosgarantimit t&€ s€ drejtés pér t’u mbrojtur dhe dégjuar né ményré
efektive, né pérputhje dhe respektim té parimeve té ligjshmérisé, barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit, nuk gjendet i bazuar né fakte.

Subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, pretendoi se procedura e rivlerésimit té saj né Komision,
éshté zhvilluar né kundérshtim me parimet e procesit té rregullt ligjor referuar nenit 6 t&¢ KEDNj-
sé, sipas saj nuk jané respektuar kriteret e pércaktuara nga jurisprudenca e GJEDNj-sé (duke
referuar né ¢éshtjen Volkov kundér Ukrainés), né drejtim té garantimit té pavarésisé dhe paanésisé
sé organit qé ka dhéné masén disiplinore, lidhur me:

Q) Pérfagésimin thelbésor té komunitetit té gjygtaréve dhe prokuroréve né pérbérjen e organit
disiplinor. Referuar kétij kriteri, sipas subjektit té rivlerésimit, asnjé prej dymbédhjeté
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komisioneréve té Komisionit nuk vjen nga radhét e sistemit gjygésor né momentin e caktimit né
detyré.

(i) Procedurén e caktimit té anétaréve té organit disiplinor, dhénies sé garancive ndaj
presioneve té jashtme. Lidhur me kété kriter, subjekti pretendoi se té€ dymbédhjeté komisionerét e
Komisionit jané zgjedhur nga njé komitet parlamentar specifik ad hoc dhe jané caktuar nga
Parlamenti pa pérfshirjen e trupés gjyqgésore. Sipas subjektit té rivlerésimit, formimi i Komisionit
dhe, pér rrjedhojé, edhe i trupés gjykuese gé ka shgyrtuar ¢éshtjen e saj, bie ndesh me vendimin e
GJEDNj-sé té datés 12 mars 2019, lidhur me céshtjen Gudmundur Andri Astradsson kundér
Islandés, ku sipas subjektit, GEDNj-ja ka vendosur se shkelja e kritereve ligjore pér emérimin e
anétaréve té gjykatés sé apelit, pérbén shkelje té garancisé sé nenit 6/1 t¢ KEDNj-sé pér t’u gjykuar
nga njé gjykaté e krijuar me ligj, e pavarur dhe e paanshme.

(ili)  Shmangien e mbivendosjes sé funksioneve té ndryshme. Subjekti pretendoi se éshté cenuar
haptazi parimi i gjykimit nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme né kushtet kur i njéjti trup
gjykues ka kryer hetimin e fakteve dhe ka dhéné vendimin lidhur me gjetjet e béra nga ai veté.

(iv)  Kohézgjatjen e mandatit té anétaréve. Sipas subjektit té rivlerésimit, kohézgjatja e limituar
e mandatit té anétaréve té organeve té vettingut, pa mundési riemérimi apo zgjatjeje, i bén ata
vecanérisht vulnerabél nga influencat politike apo geveritare.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, sa u takon pretendimeve té subjektit té rivlerésimit,
se mungesa né pérbérje té€ Komisionit e anétaréve me prejardhje profesionale nga sistemi gjygésor,
procedura e caktimit té tyre né detyré, si dhe kohézgjatja e mandatit té tyre cenojné paanésiné dhe
pavarésiné e trupave gjykues té tij, referuar kritereve té pércaktuara nga jurisprudenca e GJEDNj-
s&® pér njé organ disiplinor, me efekt cenimin e nenit 6 t¢ KEDNj-sg, trupi gjykues i Kolegjit mban
né konsideraté faktin gé Komisioni éshté ngritur bazuar né Kushtetuté, si njé organ i pavarur dhe
i paanshém, i cili do té kryejé rivlerésimin kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé, sipas njé procedure e cila garanton respektimin e parimeve té procesit té rregullt dhe
té drejtat themelore té subjekteve té rivlerésimit’.

Kriteret e zgjedhjes né detyré té komisioneréve jané pércaktuar né ligjin nr. 84/2016, ku referuar
parashikimeve t€ nenit 6, pika 1, germa “€” e ligjit, bie né sy fakti se genia gjyqtar apo prokuror
gjaté dy viteve té fundit para kandidimit, pércaktohet si kriter pérjashtues né vlerésimin e
kandidaturave pér t’u zgjedhur komisioneré€. Gjithashtu, procedura e zgjedhjes sé anétaréve té
institucioneve té rivlerésimit nga njé komision parlamentar ad hoc, éshté pércaktuar né ményré té
shprehur né kreun I1 té ligjit nr. 84/2016, mbi bazén e autorizimit kushtetues té nenit 179/b, pika
10 e Kushtetutés. Pér mé tepér, vlen té theksohet fakti gé ligji nr. 84/2016 i éshté nénshtruar
kontrollit mbi kushtetutshmériné e tij nga Gjykata Kushtetuese, e cila né vendimin e saj nr. 2, daté
18.01.2017, ka arsyetuar: Pér nga ményra se si &shté konceptuar i gjithé sistemi i rivlerésimit né
Kushtetuté, pra organet gé e kryejné até, ményra e zgjedhjes sé anétaréve té tyre dhe garancité qé

6 Subjekti referon né ankim vendimin e GJEDNj-sé pér ¢éshtjen Oleksandr Volkov v. Ukraine.
7 Shih nenin 179/b, pikat 2, 5, 6, 8 dhe 10 té Aneksit té Kushtetutés.
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ata gézojné, kompetencat gé kéto organe do té ushtrojné dhe baza ligjore ku mbéshtetet kjo
veprimtari, vlerésohet se kéto organe ofrojné té gjitha garancité gé kérkon e drejta pér njé proces
té rregullt gjygésor né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNj-sé. Gjykata ka
theksuar se me géllim gé té pércaktohet nése njé organ éshté “i pavarur”, ndér té tjera, duhet
konsideruar ményra e emérimit té anétaréve té tij, si dhe kohézgjatja e funksionit té tyre. Garancia
e kohézgjatjes dhe paprekshmérisé sé mandatit e mbron gjygtarin nga ndikimet e forcave politike
gé mund té vijné né pushtet [...]. Gjykata Kushtetuese gjaté kontrollit té ushtruar prej saj né kuadér
té vlerésimit té pérputhshmérisé sé parashikimeve té ligjit nr. 84/2016 me Kushtetutén, nuk ka
konstatuar asnjé problematiké né drejtim té pérbérjes sé Komisionit, me efekt cenimin e parimit té
pavarésisé dhe paanésisé.

Duke pérmbyllur analizén e mésipérme, trupi gjykues konstatoi se pretendime té njéjta me kéto té
subjektit té rivlerésimit, znj. Etleva Temo, pér cenim té parimit t€ pavarésisé dhe paanésisé sé
Komisionit, jané trajtuar edhe nga GJEDNj-ja, e cila né vendimin e saj lidhur me céshtjen
gjyqgésore Xhoxhaj k. Shqipérisé, ka arsyetuar: [...] Pér sa i pérket mospérfagésimit té gjygtaréve
né detyré né KPK, gjykata né fakt ka theksuar nevojén pér pérfagésim thelbésor té gjygtaréve
brenda organit pérkatés disiplinor (shih Oleksandr Volkov, cituar mé lart, paragrafi 109). Kjo
nevojé éshté edhe mé e réndésishme né procedurat e zakonshme disiplinore kundér gjyqtaréve dhe
prokuroréve. Sidogofté, gjykata duhet t¢é marré parasysh natyrén e posacme té procesit té
rivlerésimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Shqipéri. Ky proces mori jeté né pérgjigje té nevojés
urgjente, si¢ vlerésohet nga legjislatura vendase, pér té luftuar nivelin e larté té korrupsionit gé
kishte pushtuar sistemin e drejtésisé. Ky proces pérbéhet nga rivlerésimi i tri kritereve dhe ka pér
géllim rivlerésimin e té gjithé gjyqgtaréve dhe prokuroréve né detyré. Dhe éshté pikérisht kjo
arsyeja qé procesi i rivlerésimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Shqipéri éshté “sui generis”
dhe duhet té dallohet nga ¢do proces i zakonshém disiplinor ndaj gjyqtaréve apo prokuroréve.
Sipas kéndvéshtrimit té gjykatés, fakti qé anétarét e KPK-sé nuk vinin nga radhét e gjyqtaréve
profesionisté né detyré, ishte né pérputhje me frymén dhe géllimin e procesit té rivlerésimit,
domethéné pér té shmangur ¢do konflikt individual interesi dhe pér té siguruar besimin e publikut
né kété proces. Gjykata u referohet mé tej kérkesave té rrepta té pérzgjedhjes gé anétarét e KPK-
sé pritej té pérmbushnin (shih paragrafin 123 mé lart). Ajo véren se kéta anétaré u pérzgjodhén
nga Parlamenti né pérputhje me procedurén e pércaktuar me ligj (shih paragrafin 124 mé lart).
Pé&r mé tepér, statusi i anétaréve té KPK-sé éshté i njéjté me até té gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté
[...]. GJEDN;j-ja né vijim ka arritur né konkluzionin se nuk gjen evidencé té mungesés sé pavarésisé
sé Komisionit, si pasojé e mospasjes né pérbérje té tij té anétaréve gé vijné nga radhét e gjyqgésorit,
duke mos konstatuar pér rrjedhojé, shkelje té nenit 6 t&¢ KEDNj-sé lidhur me sa mé sipér.

Sa i takon shqyrtimit té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Etleva Temo, se mbivendosja
né té njéjtin trup gjykues e funksioneve té hetimit administrativ né lidhje me kriteret e rivlerésimit,
¢cmimit té provave dhe vendimmarrjes lidhur me rivlerésimin kalimtar té saj, nuk pérmbush
standardin e gjykimit té ¢éshtjes nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, me pasojé cenimin e
procesit té rregullt ligjor, trupi gjykues e vlerésoi kété pretendim si té pabazuar né ligj. Trupi
gjykues arriti né kété pérfundim pasi ¢moi se veprimtaria e trupit gjykues té Komisionit,
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28.

29.

30.

kompetencat e tij né kryerjen e procesit té rivlerésimit dhe ményra e ushtrimit té tyre jané
parashikuar shprehimisht né Kushtetuté dhe né ligjin nr. 84/2016, i cili, si mé sipér cituar, i éshté
nénshtruar edhe kontrollit té kushtetutshmérisé nga Gjykata Kushtetuese®. Trupi gjykues véren se
né té njéjtin konkluzion pér moscenim té nenit 6, pika 1 e KEDNj-sé&, ka arritur edhe GJEDNj-ja
né céshtjen gjyqgésore Xhoxhaj kundér Shqipérisé®, né drejtim té vlerésimit té pretendimeve té
ngjashme té kérkueses lidhur me cenimin e parimit té gjykatés sé paanshme.

Lidhur me pretendimin tjetér té subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka cenuar parimin e barazisé
para ligjit dhe mosdiskriminimit, duke e trajtuar até né ményré té diferencuar, pasi pér subjekte té
tjera rivlerésimi, né raste té njéjta objektive me té, Komisioni ka vendosur konfirmimin e tyre né
detyré dhe jo shkarkimin si né rastin objekt gjykimi, trupi gjykues vlerésoi se njé pretendim i tillé
nuk mund té pérbéjé a priori shkak pér té konsideruar té padrejté vendimin objekt shqgyrtimi. Cdo
vendimmarrje e Komisionit vlerésohet nga Kolegji né ményré individuale, bazuar né specifikat e
gjendjes faktike té provuara nga gjykimi dhe né zbatimin e duhur té ligjit pér situatén konkrete
faktike, dhe jo nga ményra se si mund té jené rivlerésuar subjektet e tjera té rivlerésimit nga
Komisioni. Njé géndrim i tillé i Kolegjit éshté tashmé i konsoliduar me vendimmarrje té
méparshme té tij°.

Lidhur me shkakun e ngritur né ankim se Komisioni nuk i ka kaluar asnjéheré subjektit té
rivlerésimit barrén e provés lidhur me deklarimin e rremé pér kriterin e pasurisé, duke cenuar né
kété ményré procesin e rregullt, trupi gjykues, pasi verifikoi aktin “Rezultatet e hetimit”, me ané
té té cilit i ka kaluar barra e provés subjektit té rivlerésimit mbi gjetjet e Komisionit, konstatoi se
gjetjet e kétij té fundit, lidhur me dy automjetet e méparshme té tjetérsuara (shitur, shkémbyer) —
“Mercedes Benz” me targé {***}, si dhe “Mercedes Benz” me targé {***} — jané artikuluar né
drejtim té veprimeve fiktive né transaksionet e tjetérsimit té tyre, por pa i béré me dije subjektit se
né vlerésimin e Komisionit, kjo situaté faktike kualifikohej si deklarim i rremé i pasurisé. Né vijim
té sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se ndonése pretendimi i subjektit gjendet i bazuar né fakte,
pér sa kohé trupi gjykues e gjeti té pabazuar konkluzionin e Komisionit pér veprime fiktive né
transaksionet e kryera lidhur me kéto dy automjete dhe deklarim té rremé té pasurisé sipas
arsyetimit né vijim**, pranimi i kétij shkaku ankimi u gmua se nuk ndikon né ményrén e shqyrtimit
té ankimit né Kolegj.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé né aspektin e
konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

Lidhur me shkakun e ankimit pér kundérshtimin e konstatimit t& Komisionit si pasaktési nga ana
e subjektit té rivlerésimit té mosdeklarimit né deklaratén periodike vjetore té vitit 2009, té kontratés

8 Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 2, daté 18.01.2017.

9 Shih paragrafét 307, 308 dhe 317 té té njéjtit vendim té GJEDN;-sé.
10 Shih vendimet e Kolegjit nr. (JR) 33/2022, (JR) 35/2022 etj.

11 Shih paragrafin nr. 48 té kétij vendimi.
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32.

33.

34.

sé shitblerjes sé pasurisé sé paluajtshme té llojit “apartament” me sip. 79,7 m?, né rrugén
“{***}”, Pogradec, té lidhur né datén 08.08.2009, trupi gjykues konstatoi si vijon.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e
deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie,
ka arritur né konkluzionin se mosdeklarimi i pasurisé objekt kontrolli né deklaratén periodike té
vitit 2009, e bén kété deklaraté té pasakté né kuptim té pikés 5/a té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.
Por, duke gené se mosdeklarimi nuk rezultoi té jeté béré me géllim fshehjen e pasurisé, Komisioni
nuk e ka ¢muar kété pasaktési si njé shkak mé vete pér dhénie té masés disiplinore, por e ka
vlerésuar até né térésiné e rrethanave té céshtjes, né konsideraté edhe té pasaktésive té tjera té
konstatuara pér subjektin.

Subjekti i rivlerésimit, lidhur me konkluzionin e mésipérm té Komisionit, ka parashtruar se
mosdeklarimi i kontratés sé shitblerjes sé apartamentit né vitin 2009, éshté pasojé e njé gabimi
njerézor (harrese) dhe se kjo kontraté ka gené thjesht njé formalizim i detyrimeve té deklaruara né
kété deklaraté periodike, duke iu referuar detyrimeve té deklaruara mbi krediné e marré pér efekt
té blerjes sé apartamentit. Sipas subjektit té rivlerésimit, kjo kontraté ka gené pjesé e praktikés pér
regjistrimin e apartamentit prané ZVRPP-sé Pogradec dhe é&shté deklaruar rregullisht né deklaratén
e pasurise vetting.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit té
céshtjes, konstatoi fillimisht se pér pasuriné objekt kontrolli (apartament banimi me sip. 79,7 m?,
né bashképronési me bashkéshortin, me vendndodhje rruga “{***}”, Pogradec), té porositur nga
subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, né vitin 2008 dhe té deklaruar rregullisht prej saj né
ILDKPKI né deklaratén periodike té kétij viti, nuk rezultonte e deklaruar né deklaratén periodike
té vitit 2009, kontrata noteriale e shitblerjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.08.2009, e
lidhur para noterit Th. B., me ané té sé cilés ishte fituar titulli i pronésisé mbi apartamentin e
sipércituar, né kuadér té detyrimeve pér té deklaruar shtesat dhe pakésimet e pasurive sipas
parashikimeve té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar.

Trupi gjykues vérejti gjithashtu se né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit e Kishte
deklaruar pasuriné objekt kontrolli né referim té té dhénave té kontratés sé shitblerjes me nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 08.08.2009, té lidhur para noterit Th. B., té cilén e kishte dorézuar
bashkélidhur deklaratés sé pasurisé vetting, né kuadér té pérmbushjes sé detyrimit ligjor té
parashikuar né nenin 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pér paraqitjen e dokumentacionit gé justifikon
vértetésiné e deklarimeve té kryera. Nga verifikimi i kryer lidhur me pasuriné objekt kontrolli, né
kontratén e shitblerjes, daté 08.08.2009, rezultoi se té dhénat lidhur me sipérfagen dhe vlerén e
pasurisé ishin té njéjta me ato té deklaruara né deklaratén e pasurisé vetting dhe ato té deklaruara
né deklaratén periodike té vitit 2008, né momentin kur ishte deklaruar porositja e apartamentit.
Trupi gjykues nuk konstatoi qé né kuadér té kontratés sé shitblerjes sé datés 08.08.2009, té ishte
béré ndonjé pagesé shtesé lidhur me ¢mimin e apartamentit, referuar sa deklaruar mé paré né
deklaratén periodike té vitit 2008, para ILDKPKI-sé.
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38.

Né analizé té sa mé sipér konstatuar dhe né konsideraté té parashikimeve té nenit D, pikat 1 dhe 2
té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 31, pikat 1 dhe 2, si dhe nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
trupi gjykues vlerésoi se arsyetimi i Komisionit né vendim lidhur me vlerésimin e késaj pasurie,
se mosdeklarimi [duke iu referuar kontratés sé shitblerjes] e bén kété deklaraté [deklaratén
periodike té vitit 2009] té pasakté né kuptim té pikés 5/a té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, éshté i
gabuar. Né interpretimin e parashikimeve kushtetuese dhe ligjore gé lidhen me vlerésimin e kriterit
té pasurisé né kontekstin e procesit té rivlerésimit kalimtar, parashikimi i shprehur né nenin 33,
pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, lidhur me vlerésimin e njérit prej elementeve thelbésore
té procesit té rivlerésimit (saktésisé dhe plotésisé sé deklarimit té subjekteve), i referohet
deklarimit t& kryer nga subjekti, lidhur me pasuriné objekt kontrolli, né deklaratén e pasurisé
vetting dhe jo né deklaratén periodike vjetore pérkatése, ndonése vlerésimi i saktésisé sé deklaratés
Sé pasurisé vetting kryhet né kuadér té shqyrtimit té akteve provuese, ndér to edhe deklarimeve
periodike, sipas parashikimit té legjislatorit né nenin 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Né kété kuptim,
referuar edhe konstatimeve né paragrafin pararendés, trupi gjykues arriti né pérfundimin se
mosdeklarimi i kontratés noteriale té shitblerjes sé datés 08.08.2009, né deklaratén periodike té
vitit 2009, edhe pse njé problematiké ligjore né kuadér té ményrés sé zbatimit té detyrimeve ligjore
té parashikuara nga ligji nr. 9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar, nuk rezultoi té kishte prodhuar
ndonjé pasojé e cila meritonte té konstatohej dhe té mbahej né konsideraté né vlerésimin e kriterit
té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar.

Sa u takon shkageve té ankimit té ngritura né drejtim té kundérshtimit té konkluzioneve té arritura
nga Komisioni lidhur me vlerésimin e automjeteve né pronési té subjektit té rivlerésimit dhe
personit té lidhur me té (bashkéshortit), ndér vite, duke gené se ato kané shérbyer si burim pér
krijimin e njéri-tjetrit, trupi gjykues ¢moi t’i marré né shqyrtim pretendimet e subjektit té
rivlerésimit lidhur me to sipas rendit kronologjik té transaksioneve té kryera pér kéto automjete
dhe jo sipas radhés sé paraqgitjes sé shkageve né ankimin e ushtruar nga subjekti.

Né vijim té sa mé sipér, trupi gjykues mori fillimisht né shqyrtim pretendimet e subjektit té
rivlerésimit lidhur me automjetet e méparshme té tjetérsuara (shitur, shkémbyer), konkretisht pér
automjetin “Mercedes Benz” té tipit “190 D", me targé {***}, té bleré nga bashkéshorti i subjektit
té rivlerésimit né vitin 2002, né vierén e 200.000 lekéve dhe automjetin “Mercedes Benz”, me
targé {***}, té kémbyer nga ky i fundit sipas kontratés sé shkémbimit nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 13.09.2005, té lidhur para noterit Th. B., Dhoma e Noterisé Pogradec.

Lidhur me kéto automjete, Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit lidhur me kontrollin
e kryer mbi verifikimin e ligjshmérisé sé krijimit té kétyre pasurive té luajtshme, ka arsyetuar né
vendim, ndér té tjera, si vijon.

. Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime bindése né lidhje me
kontratén e shitjes, daté 13.9.2005, té automjetit “Mercedes Benz” tip 190 D, me targé {***} dhe
mosdeklarimin e saj. [...] Nga ana e personit té lidhur me subjektin, bashkéshorti A. T., jané kryer
veprime fiktive né lidhje me automjetin “Mercedes Benz” tip 190 D, me targé {***}, me pasojé
pasaktési né deklarim, pasi né té njéjtén dité (daté 13.9.2005), ka lidhur kontraté shitje té kétij
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automjeti me shtetasin F. C., si dhe kontraté shkémbimi me shtetasin G. A.. [...] Subjekti i
rivlerésimit nuk ka deklaruar shitjen e automjetit sipas kontratés sé shitjes, daté 13.9.2005, né
DIPP-né e vitit 2005. Subjekti i rivlerésimit nuk ka paguar tatimin mbi té ardhurat pér diferencén
né ¢mim midis blerjes dhe shitjes sé automjetit, prej 50.000 lekésh, né pérputhje me nenin 8 té
ligjit nr. 8438/1998, i ndryshuar. Né analizén financiare éshté marré né konsideraté si e ardhur
nga shitja e automjetit, vetém vlera prej 200.000 lekésh qé éshté sa ¢mimi i blerjes sé kétij mjeti.

" Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime bindése né lidhje me
ekzistencén e dy kontratave té hartuara né té njéjtén dité pér té njéjtin automjet né pronési té
shtetasit A. T., pérkatésisht ajo e shitjes sé automjetit me targé {***}, daté 13.9.2005, né Berat,
shtetasit F. C. dhe ajo e shkémbimit po e datés 13.9.2008, me shtetasin G. A., né Pogradec. [...]
Komisioni krijon bindjen se personi i lidhur, bashkéshorti i subjektit, ka kryer veprime fiktive duke
lidhur dy kontrata shitblerjeje pér té njéjtin automjet, konkretisht, kontratén e shitblerjes, daté
25.1.2007, me vleré 9.000 euro, me blerésin S. Z., e cila nuk rezulton té jeté depozituar dhe
regjistruar né DPSHTRr dhe kontratén e shitblerjes, daté 30.3.2008, me blerés A.B., pér ¢cmimin
2.000 euro, kontraté kjo e depozituar né DPSHTRr, por gé nuk é&shté deklaruar asnjéheré nga
subjekti i rivlerésimit né DIPP. Ky fiktivitet pérforcohet edhe nga fakti se bashkéshorti i subjektit,
pér té njéjtin automjet, brenda njé periudhe kohore prej 14 muajsh, pérvecgse firmos dy kontrata
shitjeje, pasqyron né to njé diferencé ¢cmimi nga 9.000 euro né kontratén e datés 25.1.2007, né
2.000 euro né kontratén e datés 30.3.2008, njé diferencé komplet e pajustifikuar (pa dhéné asnjé
arsye) pér intervalin kohor kur jané firmosur kéto kontrata dhe pér logjikén e ¢mimeve né tregun
e automjeteve. [...] Komisioni krijoi bindjen se nga personi i lidhur me subjektin, bashkéshorti A.
T., jané kryer veprime fiktive dhe deklarim i rremé né lidhje me automjetin tip “Mercedes Benz”,
me targé {***}, pasi ky automjet éshté pérfituar nga kémbimi, por gé faktikisht subjekti dhe personi
i lidhur me té nuk rezulton t’i kené dhéné kémbyesit automjet tjetér né kémbim, pasi éshté shitur
né po té njéjtén dité blerésit F. C.. [...] Komisioni véren se subjekti dhe bashkéshorti kané
deklaruar vetém kontratén e shitblerjes sé mjetit né datén 25.1.2007, pér ¢mimin 9.000 euro, dhe
jo kontratén e shitblerjes pér té njéjtin automjet, daté 30.3.2008, pér ¢mimin 2.000 euro, dhe kjo
pasaktési né deklarim, marré shkas nga konsiderimi i shitjes sé mjetit né datén 25.1.2007, pér
¢mimin 9.000 euro, si veprim fiktiv, gjithashtu edhe pér faktin se né DPSHTRr rezulton e
regjistruar vetém kontrata e shitblerjes sé po té njéjtit mjet, pér ¢mimin 2.000 euro, passjell
marrjen né konsideraté né analizé financiare vetém té shumés 2.000 euro.

Né kundérshtimin e konkluzioneve té mésipérme té Komisionit lidhur me automjetin “Mercedes
Benz” tip 190 D, me targé {***}, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar si vijon.

39.1. Automjeti “Mercedes Benz”, tip “190 D”, me targé {***}, éshté bleré me kontratén e datés
27.09.2002 dhe éshté shkémbyer me automjetin me targé {***}, sipas kontratés sé shkémbimit nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 13.09.2005. Sipas subjektit té rivlerésimit, znj. Etleva Temo, nga
ana e bashkéshortit té saj nuk éshté nénshkruar asnjé kontraté shitjeje e kétij mjeti. Ajo pretendoi
gjithashtu se veprimet e vetme té kryera nga bashkéshorti i saj kané gené ato pér shkémbimin e
automijetit, té cilat jané regjistruar edhe né DPShTRY.
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40.

39.2. Né lidhje me ekzistencén e dy kontratave té lidhura né té njéjtén daté pér kété automjet,
konkretisht njé kontraté shitjeje dhe njé kontraté shkémbimi, subjekti i rivlerésimit pretendoi se
kané marré dijeni vetém pas marrjes sé rezultateve té hetimit dhe se lidhur me kété c¢éshtje, kishin
ndjekur rrugén ligjore duke paragitur kallézim penal prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Pogradec, provuar kjo me vértetimin nr. {***} prot., daté 02.10.2020, té depozituar edhe né
Komision.

39.3. Subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, pretendoi gjithashtu se Komisioni nuk kishte dhéné
sgarime dhe argumente se si kishte arritur né konkluzionin pér veprime fiktive. Sipas saj,
Komisioni, né kuptim té parashikimeve té nenit 79 té Kodit Civil dhe vendimit unifikues té
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté me nr. 932, daté 22.06.2000, nuk provoi fiktivitetin
dhe as nése subjekti dhe bashkéshorti kishin pasur pér géllim t€ mbulonin ndonjé veprim tjetér.

Né lidhje me konkluzionet e Komisionit pér automjetin “Mercedes Benz”, me targé {***}, subjekti
i rivlerésimit parashtroi sa mé poshté.

40.1. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té gabuar dhe té pabazuar konkluzionin e Komisionit
se: nése veprimi i shkémbimit do té ishte veprim i rregullt, dosja origjinale e automjetit me targé
{***} né DPShTRr, do té ishte né emér té shtetasit G. A. megenése ky shtetas e ka pérfituar kété
automjet me ané té shkémbimit, me pretendimin se procedurén pér kryerjen e veprimeve pér
regjistrimin e mjetit apo transferimin e dosjes sé automjetit e ndjek né cdo rast blerési (pérfituesi i
automijetit).

40.2. Subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, pretendoi gjithashtu se konstatimi i Komisionit
lidhur me deklarimet kontradiktore té subjektit té rivlerésimit sa u pérket té dhénave dhe
karakteristikave té mjeteve té shkémbyera, nuk kishte relevancé né kuadér té rezultateve té hetimit
lidhur me pasuriné objekt kontrolli, si dhe shpjegoi se té dhénat teknike t& mjetit nuk mund té
mbaheshin mend nga ana e saj, duke pasur parasysh gé ajo nuk kishte gené asnjéheré drejtuese e
kétij mjeti dhe se béhej fjalé pér njé periudhé té largét. Né ¢do rast, subjekti pretendoi se té dhénat
e automjetit jané té shénuara né certifikatén e pronésisé sé mjetit dhe nuk mund té ndryshohen.

40.3. Subjekti pretendoi se Komisioni kishte mbajtur standarde té ndryshme né situata té tjera té
ngjashme né lidhje me vlerésimin e shpenzimeve té cilat i kishin rritur vlerén automjetit, si dhe né
rastet e shkémbimeve té kryera té sendeve me vlera té ndryshme, duke referuar kétu rastet gé u
pérkasin subjekteve té rivlerésimit E. LL. dhe E. I., pa identifikuar né ankim vendimet pérkatése
té Komisionit apo qofté dhe emrat e ploté té subjekteve té rivlerésimit gé jané pérmendur népérmjet
inicialeve.

40.4. Né lidhje me shitjen e automjetit me targé {***}, subjekti kundérshtoi si té pasakté
konkluzionin e Komisionit pér veprime fiktive né lidhje me dy kontratat e shitblerjeve té kétij
automjeti dhe shpjegoi se shtetasi S. Z. ende pa béré regjistrimin né emér té tij prané DPShTRr-
sé, té mjetit té bleré nga z. A. T., ia kishte shitur mjetin shtetasit A. B. duke i marré de facto edhe
¢cmimin e shitjes. Sipas subjektit, né kushtet kur mjeti figuronte i regjistruar né emér té
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bashkéshortit té saj, pér efekt té ¢regjistrimit té mjetit dhe regjistrimit né emér té z. B. ishte kryer
njé veprim formal shitjeje ku té gjitha palét e pérfshira kishin gené dakord me géllimin e vetém,
regjistrimin e mjetit né emér té pronarit té ri.

40.5. Subjekti kundérshtoi si té gabuar dhe té pabazuar edhe konkluzionin e Komisionit né lidhje
me pagesén e keéstit prej 4.000 eurosh nga z. S. Z., si pasojé e transaksionit té shitblerjes sé
automjetit me targé {***}, duke pretenduar se Komisioni nuk kishte marré né konsideraté as
deklarimin e kryer lidhur me kété pagesé né DIPPV-né e vitit 2007 dhe as parashikimin e kontratés
sé shitblerjes pér té cilén subjekti shprehet se éshté dokument ligjor me fuqi té ploté provuese sipas
legjislacionit shqiptar. Sipas subjektit té rivlerésimit, ky detyrim i pércaktuar né kontraté, né rast
mospérmbushjeje (ndonése pér té provuar kété pagesé, sipas subjektit, ishte mbajtur deklarata e
datés 27.02.2007), béhet i kérkueshém mbi bazén e kontratés. Subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva
Temo, u shpreh gjithashtu se nuk kishte arsye dhe as fakte apo prova té dyshohej pér veprime
fiktive lidhur me pagesén e késaj shume, duke gené se ajo nuk ishte deklaruar prej saj pér té
mbuluar njé shpenzim té caktuar apo si burim pér krijim pasurie. Subjekti pretendoi se deklarimi
i vetém i saj lidhur me shitjen e kétij automjeti, kishte gené se nga shitja e tij ishte pérdorur vetém
vlera prej 1850 eurosh, pér blerjen e automjetit me targé {***}, deklarim ky i cili ishte marré né
konsideraté né analizén e Komisionit.

40.6. Subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, kundérshtoi si té pabazuar edhe konkluzionin e
Komisionit se ka pérfituar nga z. G. A. njé automjet pa shkémbim dhe pretendoi se nuk ka pasur
asnjé arsye té pérfitohej njé mjet pa shkémbim nga ky shtetas pér sa kohé as ajo, as bashkéshorti i
saj, referuar verifikimeve té kryera nga Komisioni, nuk kané pasur ndonjé lidhje direkte apo
indirekte apo té keté gené né kushtet e konfliktit té interesit me z. G. A. né momentin e shkémbimit
té automjeteve. Gjithashtu, ajo kundérshtoi si té pabazuar né fakte dhe né ligj konkluzionin tjetér
té Komisionit se gjykimi nga subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, i ¢éshtjes gjygésore né vitin
2018, me palé ndérgjygjése z. G. A., i cili ka rezultuar fitues, &shté kryer né situaté konflikti interesi
té subjektit me kété shtetas. Subjekti shpjegoi se ¢éshtja gjyqgésore e sipércituar ka pérfunduar me
Iénien né fugi té vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pogradec, i cili ishte né favor té z. A.
(dhe mé pas, pér té njéjtin vendim, éshté béré plotésimi pér shpenzimet gjygésore, d.m.th. nuk
béhet fjalé pér dy céshtje gjygésore, por pér té njéjtén céshtje) dhe se referuar nenit 72 té Kodit té
Procedurés Civile, ajo nuk ka pasur asnjé lidhje apo konflikt interesi pér té kérkuar hegjen doré
nga gjykimi i céshtjes. Sipas subjektit, veprimi juridik i shkémbimit té mjeteve ka qené i
pérfunduar 13 vite mé paré, dhe megjithése nuk ka pasur asnjé pengeseé ligjore pér pjesémarrje né
gjykim, né cdo rast edhe né aspektin kohor né kushtet kur nuk ka gené pjesé e veprimit juridik nuk
kishte si té kishte dijeni se béhej fjalé pér té njéjtin person.

Né kuadér té shgyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit té
Komisionit lidhur me kontrollin e ushtruar mbi krijimin e dy pasurive té sipércituara, té llojit
automjet, konstatoi dhe vlerésoi si vijon.

Lidhur me automjetin “Mercedes Benz”, me targé {***} (me targé {***} né kohén e zhvillimit té
procedurés sé hetimit administrativ né Komision), trupi gjykues véren se, referuar dosjes sé kétij
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automjeti, té pércjellé zyrtarisht nga Drejtoria e Regjistrimit t¢ Mjeteve prané Drejtorisé sé
Pérgjithshme té Shérbimit té Transportit Rrugor*?, konstatohen té dhéna historike lidhur me kété
automjet, si mé poshté.

42.1.  Kontrata noteriale e shitblerjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.09.2002, lidhur
pérpara noterit Th. B., me ané té sé cilés z. A. T. ka bleré nga z. B. B. automjetin veturé, me targé
{***}, marka “Mercedes Benz”, pérkundrejt cmimit prej 200.000 lekésh. Né inventarin fizik té
dosjes sé kétij automjeti, &shté evidentuar edhe deklarata e zhdoganimit té mjetit, e cila mban datén
27.09.2002. Referuar deklaratés pér zhdoganimin e automjetit, rezulton se z. A. T. ka paguar prané
autoriteteve doganore vlerén prej 151.520 lekésh, pérpos ¢cmimit té shitblerjes.

42.2. Kontrata e shitblerjes sé automjetit me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 13.09.2005,
pérpara noterit L. 1., sipas sé cilés z. A. T. i shet z. F. C., banues né Berat, automjetin objekt
kontrolli. Sipas parashikimit né kété kontraté, me noterizimin e regjistrimin e késaj kontrate, shitési
zhvishet nga pronésia mbi kété automjet dhe pronar i tij béhet blerési F. C..

42.3. Kontrata e shitblerjes sé automjetit me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.05.2006, lidhur
pérpara té njéjtit noter L. 1., me ané té sé cilés z. F. C. i ka shitur z. A. B., banues né Elbasan,
automjetin objekt kontrolli. Né kontraté vihet re se pronésia e z. C. mbi automjetin objekt
shitblerjeje, ndonése referohet sipas kontratés sé lidhur mé daté 13.09.2005, referon gjithashtu
edhe né dokumentet e automjetit té léshuara né emér té z. A. T., né kohén kur pronésia e automjetit
ishte e kétij té fundit, si: leja e garkullimit nr. {***}/dt. 21.10.2002 dhe certifikata e kontrollit
teknik {***}, dt. 22.11.2004.

42.4. Nga verifikimi i kryer akteve té regjistruara né dosjen e kétij automjeti, trupi gjykues
konstatoi se né pérgjigje té shkresés sé Drejtorisé Rajonale té Shérbimeve té Transportit Rrugor
Elbasan me nr. {***} prot., daté 22.05.2006, drejtuar Drejtorisé Rajonale Korcé, me léndé
“Kérkesé pér transferimin e dosjes sé mjetit me targé {***}”, kjo e fundit kishte pércjell&!® prang
Drejtorisé Rajonale Elbasan dosjen e mjetit me targé {***}. Nga té dhénat e pércaktuara né kété
shkresg, trupi gjykues vuri re se si dokument i fitimit té pronésisé sé mjetit qé po transferohej né
Drejtoriné Rajonale Elbasan, figuronte kontrata me {***}, kredencialet e sé cilés korrespondonin
me ato té kontratés noteriale té lidhur pérpara noterit Th. B. mes paléve B. B., né cilésiné e shitésit
dhe A. T., né cilésiné e blerésit, dhe jo asaj gé logjikisht duhet t’i korrespondonte, kontratés
noteriale me ané té sé cilés z. A. B. (blerési) i kishte kaluar titulli i pronésisé sé automjetit nga z.
F. C. (shitési). Rrjedhimisht dosja e mjetit rezultoi se ishte transferuar né Drejtoriné Rajonale té
Shérbimit té Transportit Rrugor Elbasan, prané sé cilés kishte vendbanimin blerési nga Drejtoria
Rajonale Korcé gé i takonte vendbanimit té shitésit t&¢ méparshém dhe jo atij aktual, i cili e kishte
vendbanimin né Berat, ku duhet té ndodhej edhe dosja e automjetit objekt shitjeje, sipas
parashikimeve ligjore né fugi. Né vijim, né datén 08.12.2006, z. A. B. rezultoi se ishte pajisur
rregullisht me lejen e re té garkullimit té automjetit né emér té tij.

12 Népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté 18.05.2020.
13 Népérmjet shkresés sé Drejtorisé Rajonale té Shérbimeve té Transportit Rrugor Korgé nr. {***} prot., daté
15.11.2006.
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Lidhur me automjetin “Mercedes Benz”, me targé {***} (me targé {***}, né kohén e zhvillimit té
procedurés sé hetimit administrativ né Komision dhe me status cregjistrimi té pérhershém),
referuar dosjes sé kétij automjeti té pércjellé zyrtarisht nga Drejtoria e Regjistrimit t&é Mjeteve
prané Drejtorisé sé Pérgjithshme té Shérbimit té Transportit Rrugor4, trupi gjykues konstatoi se,
sipas kontratés sé shkémbimit me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 13.09.2005, té lidhur pérpara
noterit Th. B., mes z. G. A. dhe z. A. T., ky i fundit, i cili kishte né pronési té tij njé autoveturé té
markés “Mercedes Benz”, me targé {***}, deklaronte se e shkémbente até me automjetin e llojit
autoveturé té markés “Mercedes Benz”, me targé {***}, né pronési té z. G. A.. Kjo kontraté
shkémbimi rezultoi e regjistruar rregullisht prané DPSHTRr-sé, si pasojé e sé cilés né vijim, né
datén 15.12.2005, z. A. T. ishte pajisur me dokumentacionin pérkatés té automjetit té fituar si
pasojé e shkémbimit (certifikatén e pronésisé sé mjetit rrugor dhe lejen e garkullimit). Ndérkohé
gé nga analizimi i akteve té dosjes sé mjetit “Mercedes Benz”, me targé {***}, si referuar mé
sipér, kalimi i pronésisé sé kétij automjeti né emér té z. G. A, sipas parashikimeve té kontratés
noteriale té€ shkémbimit té sipércituar, nuk rezultoi té ishte regjistruar né regjistrin e automjeteve
prané DPShTRr-sé, duke béré gé ky automjet figuronte né té dhénat e organit kompetent si
automjet i regjistruar né emér té z. A. T. (bashkéshortit té subjektit), deri né momentin e regjistrimit
té kontratés sé shitblerjes sé automjetit té datés 17.05.2006, nga z. A. B., dhe transferimit té dosjes
sé mjetit prané Drejtorisé Rajonale Elbasan.

Né dosjen e mjetit “Mercedes Benz”, me targé {***}, trupi gjykues konstatoi edhe regjistrimin e
kontratés noteriale té shitblerjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 30.03.2008, té lidhur
pérpara noterit Th. B., sipas sé cilés z. A. T. i kishte shitur z. A. B. automjetin e markés “Mercedes
Benz”, me targé {***}, pérkundrejt cmimit prej 2.000 eurosh. Ndérkohé qé referuar DIPPV-sé sé
vitit 2007, rezultoi se subjekti i rivlerésimit kishte deklaruar shitjen e kétij automjeti sipas kontratés
sé datés 25.01.2007, né shumén 9000 (nénté mijé) euro, té ardhura kéto nga té cilat shuma prej
1850 eurosh ishte deklaruar né té njéjtén deklaraté periodike vjetore, si burim pér blerjen e njé
automijeti tjetér né po até vit.

Trupi gjykues konstatoi se deklarimin e kryer né deklaratén e pasurisé vetting, lidhur me shitjen e
automjetit t&€ markés “Mercedes Benz”, me targé {***}, subjekti i rivlerésimit e kishte shogéruar
me kontratén noteriale té shitblerjes sé automjetit me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
25.01.2007, té lidhur pérpara noteres E. S. K., sipas sé cilés u konstatua se bashkéshorti i saj, z. A.
T. kishte réné dakord t’i shiste kété automjet z. S. Z., pérkundrejt vlerés 9000 euro, vleré nga e cila
ishte shlyer fillimisht vetém késti prej 5000 eurosh dhe pjesa e mbetur, késti prej 4.000 eurosh, do
té shlyhej sipas késaj kontrate, pas njé muaji.

Né analizé té fakteve té sipérkonstatuara, vlerésuar ato né raport me arsyetimin e dhéné né
vendimin objekt kontrolli, trupi gjykues, né konsideraté edhe té legjislacionit té zbatueshém né

14 Népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté 21.04.2020.
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fushén e garkullimit rrugor, referuar kétu parashikimeve eksplicite té neneve 90*° dhe 93*° t¢ Kodit
Rrugor, si dhe té pikés 2.18 té udhézimit té ministrit té Financave nr. 1, daté 30.01.2006, “Pér
sistemin e taksave kombétare né Republikén e Shqipérisé”!’, arriti né pérfundimin se konkluzioni
i Komisionit pér veprime fiktive té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, lidhur me tjetérsimin
e automjeteve — “Mercedes Benz” me targé {***} dhe “Mercedes Benz” me targé {***} — éshté
njé konkluzion i cili vjen si rrjedhojé e njé analize té gabuar té fakteve nga ana e Komisionit.

Mé konkretisht, né pérfundim té vlerésimit té situatés faktike lidhur me tjetérsimet ndér vite té
automjetit “Mercedes Benz”, tip “190 D”, me targé {***}, trupi gjykues krijoi bindjen se ky
automjet éshté shkémbyer mé daté 13.09.2005, sipas kontratés sé shkémbimit té lidhur né kété
daté mes z. A. T. dhe z. G. A.. Né arritjen e kétij konkluzioni, trupi gjykues mbajti né konsideraté
se pérgjegjésia ligjore pér parregullsité e konstatuara né mospasqyrimin e transaksioneve té kryera
me kété automjet, éshté e palés gé fiton pronésiné e automjetit dhe se veprimet né vazhdim lidhur
me automjetin dalin pértej kontrollit t& palés gé e humbet pronésiné e mjetit, sa kohé regjistrimi i
ndryshimeve prané DPShTRr-sé béhet duke dorézuar jo vetém aktin me té cilin éshté fituar
pronésia, por edhe dokumentacionin lidhur me mjetin, si¢ jané leja e garkullimit dhe certifikata e

15 Né paragrafét 3 dhe 4 té nenit 90 té Kodit Rrugor pércaktohet:

“3. Né rastet e shitjes sé mjeteve me marréveshje pér t'ia rikthyer pronarit, kur nuk paguhen késtet, mjeti regjistrohet
né emér té blerésit, por me shénimin né lejen e garkullimit té emrit té shitésit dhe té datés sé pagimit té késtit té fundit.
Té njéjtit tregues shénohen edhe né regjistrat e degés pérkatése té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Shérbimeve té
Transportit Rrugor.

4. Pér efekt té shkeljeve administrative, ndaj giramarrésit me késte t& mjetit ose blerésit me késte me marréveshje pér
t’ia rikthyer mjetin pronarit, kur nuk paguhen késtet, zbatohen sanksionet pérkatése sipas kapitullit VI”.

16 N& nenin 93 té Kodit Rrugor, me titull “Formalitetet pér ndryshimin e pronésisé sé automjeteve, motomjeteve dhe
rimorkiove dhe pér ndryshimin e vendbanimit té pronarit”, pércaktohet shprehimisht:

“1. Né rast ndryshimi pronésie té automjeteve, motomjeteve dhe rimorkiove ose né rastin kur i jepen né pérdorim té
tjeréve a kur lidhen marréveshje pér giradhénie me té drejté blerjeje, dega pérkatése e Drejtorisé sé Pérgjithshme té
Shérbimeve té Transportit Rrugor, sipas kérkesés sé paragitur nga ana e interesuar, brenda 10 ditéve nga data kur
nénshkrimi i aktit éshté vértetuar ose éshté gjykuar i rregullt, merr masa pér regjistrimin e ndryshimit t& pronésisé
ose té ndryshimeve té tjera, si dhe pér léshimin e certifikatés sé re té pronésisé.

2. Zyra e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Shérbimeve té Transportit Rrugor, sipas kérkesés sé paragitur nga pronari
brenda afateve té pércaktuara né pikén 1, merr masa pér rinovimin ose azhurnimin e lejes sé garkullimit gé pasgyron
ndryshimet e treguara né pikén e mésipérme. Né ményré té ngjashme veprohet edhe pér ndryshimin e vendbanimit.
3. Cilido gé nuk respekton dispozitat e pércaktuara nga ky nen, ndéshkohet me masé administrative me gjobé nga
dhjeté mijé deri né dyzet mijé leké.

4. Cilido gé garkullon me njé mjet, pér té cilin nuk éshté kérkuar, brenda afatit té caktuar né pikén 1 dhe 2, azhurnimi
ose rinovimi i lejes sé garkullimit dhe i certifikatés sé pronésisé, ndéshkohet me masé administrative me gjobé nga
pesé mijé deri né njézet mijé lekeé.

5. Leja e garkullimit i merret menjéheré atij qé kryen shkeljet e parashikuara né pikén 3 dhe i dérgohet zyrés sé
Drejtorisé sé Pérgjithshme té& Shérbimeve té Transportit Rrugor, gé merr masa pér rinovimin e saj pas zbatimit té
dispozitave gé jané shkelur ”.

17 Né pikén 2.18, “Taksa e kalimit té sé drejtés sé pronésisé pér pasurité e luajtshme (automjete)”, té kétij udhézimi,
né kohén e transaksioneve objekt kontrolli pércaktohej:

“Pér taksén e kalimit t& sé drejtés sé pronésisé té pasurive té luajtshme (automjetet) ngarkohen Drejtorité Rajonale
té Transportit Rrugor. Kjo taksé aplikohet pér ¢do ndryshim té pronésisé sé mjeteve. Taksa e kalimit t& pronésisé vilet
né momentin kur dokumenti i kalimit té pronésisé (me aktin noterial té shitjes, dhurimit e té tjera t& ngjashme me to)
paragitet pér veprim né Drejtoriné Rajonale té Transportit Rrugor pér pajisjen me lejen e re té garkullimit té mjetit.
Pronari i ri, pérve¢ dokumentacionit gé nevojitet pér té legalizuar kalimin e sé drejtés sé pronésisé, paraget edhe njé
kopje té noterizuar té kontratés sé kalimit té sé drejtés sé pronésisé [...] .
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pronésisé sé mjetit, akte kéto té dorézuara pronarit té ri té mjetit, sé bashku me automjetin. Né
kuptim té sa mé sipér, referuar akteve té administruara né dosjen e mjetit objekt kontrolli prané
DPShTRr-sé, rezultoi se nuk ishte regjistruar rregullisht as kontrata e shkémbimit me z. G. A. dhe
as kontrata e shitblerjes e sé njéjtés daté, e lidhur mes z. T. dhe z. F. C., pér sa kohé gé kontrata e
shitblerjes né vijim, nga z. C. te z. B., rreth 1 vit mé voné referonte né dokumentacionin e
automjetit ende né emér té z. T., edhe pse, referuar konkluzionit t¢ Komisionit se ky automjet i
ishte shitur z. C., do duhej gqé mjeti té ishte regjistruar né emér té kétij té fundit. Rrjedhimisht, edhe
dosja e automjetit duhet té ishte transferuar né Drejtoriné Rajonale Berat dhe jo té kalonte nga
Drejtoria Rajonale Korgé né Drejtoriné Rajonale Elbasan. Né vlerésimin e trupit gjykues, sa mé
sipér konstatuar duhet t’i kishte shérbyer Komisionit né funksion té bérjes sé njé analize mé té
ploté, faktike dhe ligjore, lidhur me vlerésimin e ekzistencés dhe vértetésisé sé kontratés sé
shitblerjes mes z. T. dhe z. C. né datén 13.09.2005, si dhe té shkresés sé Drejtorisé Rajonale té
Shérbimeve té Transportit Rrugor Berat me nr. {***} prot., daté 02.11.2005, drejtuar Drejtorisé
Rajonale Korcé, me 1éndé “Kérkesé pér transferimin e dosjes sé mjetit me targé {***}”, pér sa
kohé rezultoi qé kéto akte, edhe pse ndodheshin fizikisht né dosjen e automjetit, nuk Kkishin
prodhuar asnjé pasojé juridike té pritshme referuar legjislacionit té zbatueshém né fugi (ndryshimi
I pronésisé sé automjetit nga z. T. te z. C., ndryshimi i lejes sé garkullimit t& mjetit, ndryshimi i
certifikatés sé pronésisé sé mjetit, si dhe transferimi i dosjes sé mjetit nga njéra drejtori rajonale
né tjetrén, referuar vendbanimit té pronarit té ri). Né kuadér té késaj analize juridike té fakteve té
konstatuara, si pasojé e shqyrtimit té dokumentacionit t& administruar nga organi shtetéror
kompetent, lidhur me regjistrimin e automjeteve né garkullim né Republikén e Shqipérisé, trupi
gjykues krijoi bindjen mbi shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit, se e vetmja kontraté e
lidhur mes bashkéshortit té subjektit dhe z. G. A. ishte ajo pér shkémbimin e automjeteve, pa gené
e nevojshme marrja e provave té reja té paragitura nga subjekti i rivlerésimit né Kolegj, sipas té
cilave rezultonte se kontrata e shitblerjes e datés 13.09.2005, e lidhur mes z. A. T. dhe z. G. A,
ishte e falsifikuar.

Né vijim té kétij konkluzioni, trupi gjykues konstatoi se konkluzioni i Komisionit lidhur me
automjetin “Mercedes Benz ”’, me targé {***}, se nga ana e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit
jané kryer veprime fiktive dhe deklarim i rremé né lidhje me kété automjet, éshté i pabazuar pér sa
kohé ky konkluzion i Komisionit éshté mbéshtetur né arsyetimin se subjekti dhe personi i lidhur
me t€ nuk rezultuan t’i kené dhén€ kémbyesit, z. G. A., automjetin me targé {***} né kémbim,
pasi ai i ishte shitur né po té njéjtén dité blerésit F. C. sipas kontratés pérkatése té shitblerjes té
lidhur mé daté 13.09.2005, dokument ky i cili, sipas vendimit gjyqgésor, rezultoi i falsifikuar. Trupi
gjykues véren gjithashtu se Komisioni nuk ka gené i garté né géndrimin e tij né lidhje me raportin
mes dy kontratave té shitblerjes sé automjetit “Mercedes Benz”, me targé {***}, té lidhura
respektivisht mé daté 25.01.2007 mes z. T. dhe z. S. Z., dhe mé daté 30.03.2008 mes z. A. T. dhe
z. A. B, pasi nga njéra ané duket sikur kontratén e paré, té lidhur mé 25.01.2007, Komisioni e
vleréson si veprim fiktiv vetém né lidhje me pércaktimin né kontraté té& cmimit té shitjes prej 9000
eurosh, ndérkohé gé né pérfundim ka arritur né konkluzionin se shitja e automjetit “Mercedes
Benz”, me targé {***}, éshté kryer sipas kontratés sé shitblerjes té lidhur mé daté 30.03.2008, dhe
se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté me mosdeklarimin e késaj kontrate né
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deklarimin periodik vjetor para ILDKPKI-sé. Rrjedhimisht, edhe né analizén financiare té kryer,
shitjen e automjetit e ka marré né konsideraté sipas késaj kontrate dhe jo asaj té lidhur mé daté
25.01.2007.

Né kuadér té shqyrtimit té pretendimeve té ngritura nga subjekti i rivlerésimit né ankim, si dhe
bazuar né parashikimet e legjislacionit té zbatueshém né fuqi, trupi gjykues ¢cmon se lidhja e
kontratés sé shitblerjes mé daté 25.01.2007, mes z. A. T. dhe z. S. Z., detyronte kété té fundit té
kryente veprimet prané Drejtorisé Rajonale té Shérbimit té Transportit Rrugor pérkatése, duke béré
regjistrimin e kontratés sé shitblerjes dhe ndryshimin e dokumentacionit t& automjetit sipas
parashikimeve té nenit 90 té Kodit Rrugor, edhe pse referuar kontratés sé shitblerjes, mjeti mund
t’1 kthehej z. T. nése nuk paguhej késti i fundit. Né kuptim té sa mé sipér, si me té drejté pretenduar
edhe nga subjekti i rivlerésimit, pérgjegjésia pér moskryerjen e veprimeve prané organit kompetent
bie mbi palén blerése dhe jo bashkéshortin e subjektit té rivlerésimit, i cili paragitet né cilésiné e
palés shitése. Trupi gjykues, né njé vlerésim térésor té rrethanave lidhur me kryerjen e kétyre
transaksioneve, ndonése vlerésoi se njé rritje e vlerés né shitje e automjetit, me kalimin e viteve,
krahasuar me vlerén e tij fillestare, nuk mbéshtetet né logjikén ekonomike, né mungesé té
rrethanave té tjera té cilat do té krijonin qofté edhe né dukje, njé justifikim pér mbulimin e njé
veprimi tjetér juridik apo do té gmoheshin se i shérbenin njé géllimi té caktuar té subjektit dhe/ose
personit té lidhur me té, pér té paragitur de jure njé ¢mim mé té larté shitjeje, si nevojé pér
mbulimin e transaksioneve té tjera pér krijim pasurie, né kuadér té justifikimit té ligjshmérisé sé
burimeve té pérdorura, ¢gmon se né rastin objekt gjykimi, objektivisht nuk krijohet dyshimi i
arsyeshém pér njé veprim juridik ku ¢mimi i shitblerjes té keté gené fiktiv. Né arritjen e kétij
konkluzioni, trupi gjykues ¢cmoi edhe faktin se pranimi i ¢mimit té shitblerjes sé automjetit, prej
9000 eurosh, sipas kontratés sé datés 25.01.2007, sillte njé efekt té papérfillshém né pérmirésimin
e rezultatit financiar té vitit 2007, referuar analizés sé Komisionit, me njé korrektim té rezultatit
negativ me vetém 65.178 leké, duke rezultuar pjesa mé e madhe e késaj té ardhure si njé tepricé
pozitive né analizén e kétij viti, edhe né eventualitetin e pérfshirjes sé njé shpenzimi té pallogaritur
nga Komisioni sipas arsyetimit né paragrafét vijues'®.

Né vijim té analizés sé mésipérme faktiko-juridike, trupi gjykues ¢moi se veprimi juridik me ané
té té cilit z. T. ka humbur pronésiné e automjetit “Mercedes Benz”, me targé {***}, éshté kontrata
e shitblerjes e lidhur mé daté 25.01.2007, mes z. A. T. dhe z. S. Z., dhe jo ajo e lidhur mes tij dhe
z. A. B. mé daté 30.03.2008. Pérve¢ sa mé sipér arsyetuar, né arritjen e kétij konkluzioni, trupi
gjykues mbajti né konsideraté edhe faktin se nga hetimi i kryer né Komision, nuk kishte rezultuar
ndonjé prové apo ndonjé e dhéné né drejtim té pérdorimit té automjetit objekt kontrolli nga z. T.
né harkun kohor 25.01.2007 deri mé 30.03.2008, ¢cka mund té ngrinte dyshime té arsyeshme né
drejtim té lidhjes sé njé kontrate shitblerjeje fiktive né janar té vitit 2007. Né vijim té késaj analize,
trupi gjykues e gjeti bindés shpjegimin e subjektit té rivlierésimit se kontrata e lidhur né vijim me
z. A. B., kishte gené njé veprim formal i cili i kishte shérbyer vetém géllimit pér té realizuar
cregjistrimin e mjetit nga z. A. T., i cili figuronte ende pronar i mjetit né regjistrin kombétar té

18 Shih arsyetimin né paragrafin nr. 61, né kété vendim.
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automjeteve né garkullim né Republikén e Shqipérisé dhe regjistrimin e tij né emér té z. B., si
pronar faktik i tij.

Né lidhje me shkakun e ngritur né ankim pér kundérshtimin e konkluzionit t¢ Komisionit se:
gjykimi i ¢éshtjes gjygésore né vitin 2018, nga subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, me palé
ndérgjygése G. A., i cili ka rezultuar fitues, marré pér bazé nenin 72 té Kodit té Procedurés
Civile!®, &shté kryer né situaté konflikti interesi té subjektit me kété shtetas sepse, sipas rrethanave
konkrete, vértetohen arsye serioze njéanshmérie — trupi gjykues, né analizé té pretendimeve té
subjektit té rivlerésimit dhe kontrollit té arsyetimit t&é Komisionit, referuar fakteve té provuara gjaté
hetimit dhe zbatimit té parashikimeve ligjore lidhur me to, vleréson se marrédhénia e interesit sé
cilés i referohet Komisioni, mes bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit dhe z. G. A., qé ka lindur
si pasojé e marrédhénies juridike té shkémbimit té automjeteve né vitin 2005, éshté njé
marrédhénie e pérfunduar, nga e cila nuk rezulton té keté lindur ndonjé mosmarréveshje mes
paléve, e cila té ishte prezente né kohén e pérfshirjes sé subjektit té rivlerésimit né gjykimin e
céshtjen gjygésore objekt kontrolli (né vitin 2018) dhe, si e tillé, nuk pérmbush kriteret pér ta
vendosur subjektin e rivlerésimit né kushtet e parashikimit ligjor té ekzistencés sé rrethanave
konkrete sipas té cilave vértetohen arsye serioze njéanshmérie, rast ky pér té cilin subjekti i
rivlerésimit do duhej té deklaronte hegjen doré sipas pércaktimit té nenit 72 té Kodit té Procedurés
Civile. Pér rrjedhojé, ndryshe nga sa ka arsyetuar Komisioni, né vlerésim té trupit gjykues, gjykimi
I késaj ¢céshtjeje nga subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, nuk éshté kryer né situaté konflikti
interesi té subjektit se kjo e fundit nuk ka pasur detyrim ligjor pér té hequr doré nga gjykimi i késaj
céshtjeje, né kuadér té parashikimeve té dispozités sé sipércituar té Kodit té Procedurés Civile.

Né pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues e gjen té bazuar né fakte dhe né ligj shkakun e ankimit
té subjektit té rivlerésimit dhe ¢mon se né kuadér té verifikimit té saktésisé dhe plotésisé sé
deklarimit, duke mos gené né kushtet e detyrimit pér deklarim té pasurive té cilat nuk jané né
pronési, zotérim apo posedim né momentin e plotésimit té deklaratés sé pasurisé vetting, verifikimi
i saktésisé sé deklarimeve lidhur me kéto dy automjete té tjetérsuara né vitet 2005 dhe 2007, kryhet
vetém né raport me pasojat gé kané sjellé veprimet juridike pér kéto automjete né analizén
financiare té viteve kur kané ndodhur kéto veprime.

Lidhur me pasuriné e luajtshme té llojit “automjet” ¢é tipit “Ford Mondeo ", vit prodhimi 2006,
me targé {***}, té bleré né vitin 2013, né vlerén e 4.000 eurove, pér té cilén subjekti i rivlerésimit
kundérshtoi si té padrejté konkluzionin e Komisionit lidhur me té ardhurat e krijuara nga shitja e
automjetit té méparshém té tipit “Mercedes Benz”, me targé {***}, té cilat ishin deklaruar si
burim pér krijimin e pasurisé objekt kontrolli, trupi gjykues konstatoi si mé poshté.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e
deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér blerjen e automjetit té

19 Neni 72 i Kodit té Procedurés Civile, “Rastet e pérjashtimit té gjyqtarit”, parashikon né pikén 1 se gjyqtari éshté i
detyruar té hegé doré nga gjykimi i njé ¢éshtjeje kur: “ka interes né ¢éshtje ose né njé mosmarréveshje tjetér qé ka
lidhje me até gjykim”; dhe pika 6: “né ¢do rast tjetér kur vértetohen sipas rrethanave konkrete arsye serioze
njéanshmérie”.
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tipit “Ford Mondeo”, me targé {***}, me burim té deklaruar té ardhurat e krijuara nga shitja e
automjetit “Mercedes Benz”, me targé {***}, ka arritur né konkluzionin se lidhur me kéto té
ardhura, subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, nuk ka paguar tatimin pér diferencén né gmim
midis blerjes dhe shitjes sé mijetit, prej 1.650 eurosh, né pérputhje me nenin 8 té ligjit nr.
8438/1998, i ndryshuar, duke marré né konsideraté si té ardhur nga shitja e kétij automjeti, vetém
vlerén prej 1.850 eurosh gé i takon ¢cmimit té blerjes sé tij.

Bazuar né konkluzionin e mésipérm té Komisionit, duke gené se vlerésimi i ligjshmérisé sé krijimit
né vitin 2013, i pasurisé automjet i tipit “Ford Mondeo”, lidhet né ményré té drejtpérdrejté me
vlerésimin e ligjshmérisé sé té ardhurave té krijuara nga shitja né vitin 2013, e njé tjetér automjeti
né pronési t€ subjektit té rivlerésimit, té tipit “Mercedes Benz”, me targé {***}, trupi gjykues
¢moi té analizojé né ményré té integruar shkaget e ankimit lidhur me vlerésimin e té dy kétyre
automjeteve.

Né vijim té sa mé sipér, trupi gjykues véren se né lidhje me automjetin e markés “Mercedes Benz”,
me targé {***}, subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar si té pabazuar konkluzionin e Komisionit
pér veprime té pajustifikueshme té blerjes dhe shitjes sé kétij automjeti nga bashkéshorti, z. A. T.,
duke shpjeguar se ¢mimi i blerjes dhe shitjes sé kétij automjeti éshté caktuar nga tregu dhe jo nga
ndonjé faktor tjetér.

Ndérkohé gé Komisioni, né pérfundim té verifikimit té kryer lidhur me saktésiné e deklarimit dhe
verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, ka arritur né
konkluzionin se nga personi i lidhur me subjektin e rivlerésimit, bashkéshorti A. T., jané kryer
veprime té pajustifikueshme financiare té blerjes dhe shitjes sé automjetit té tipit “Mercedes Benz”,
me targé {***}, referuar fillimisht blerjes sé automjetit né vitin 2007 né njé ¢cmim prej 1.850
eurosh, té cilin e ka vlerésuar si fiktiv dhe, né vijim, shitjes sé tij né vitin 2013 me njé rritje né
¢mim gé kap vlerén totale t& 3.500 eurove, duke e vlerésuar kété si veprim financiar té
pajustifikuar. Gjithashtu, Komisioni ka vlerésuar se pér sa kohé subjekti nuk ka paguar tatimin
mbi té ardhurat e krijuara nga diferenca midis ¢mimit té blerjes dhe shitjes sé automjetit té tipit
“Mercedes Benz”, me targé {***}, né pérputhje me ligjin nr. 8438, daté 28.12.1998, né analizén
financiare té vitit 2013, i ka marré né konsideraté, si té ardhur nga shitja e kétij automjeti, vlerén
deri né masén e ¢mimit té blerjes, prej 1.850 eurosh, e cila éshté pérllogaritur si burim pér blerjen
né po té njéjtin vit, té automjetit té tipit “Ford Mondeo”, me targé {***}.

Nga shqyrtimi i shkageve té ankimit lidhur me kéto dy automjete, trupi gjykues, pasi verifikoi
fillimisht aktet e fashikullit t& ¢éshtjes, né ményré té vecanté dosjen e automjetit “Mercedes Benz”,
me targé {***}, té pércjellé nga DPShTRr-ja, konstatoi se pérfundimi i arritur nga Komisioni pér
veprime fiktive té bashkéshortit té subjektit té rivlierésimit, né pércaktimin e gmimit té blerjes sé
kétij automjeti, bazuar né arsyetimin se shitési (z. F. C.) vetém pas tri ditésh nga pagesa e detyrimit
doganor ia kishte shitur automjetin, bashkéshortit té& subjektit té rivlerésimit, z. A. T., me njé
humbje prej 168.342 lekésh, éshté konkluzion i pabazuar né fakte té provuara.
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Nga analizimi i akteve té administruara né dosjen e mjetit té sipércituar, konkretisht: (i) “kontratés
pér shitje makine”, té lidhur mé daté 16.05.2007, mes z. A. T. dhe z. F. C., para noteres publike B.
S. K., me nr. {***} rep., nr. {***} kol.; (i) akteve “Vértetim-Hyrje”, té léshuara respektivisht nga
Drejtoria e Policisé sé¢ Qarkut Korgé, Pika e Kalimit té Kufirit Qafé Tushemisht?® dhe Drejtoria e
Pérgjithshme e Doganave, Dogana e Tushemishtit, sipas té cilave rezultoi se automjeti né pronési
té z. F. C. kishte hyré né territorin e Republikés sé Shqipérisé né datén 15.05.2007; (iii) “Deklaratés
doganore” me nr. S. R. {***}, gé mban datén 17.05.2007, ku rezulton té jeté pasqyruar edhe vlera
e shitjes sé automjetit sipas ¢mimit té pércaktuar, prej 1850 eurosh, né kontratén e shitblerjes sé
datés 16.05.2007%; si dhe (iv) mandatpagesés me numér serial {***}, té urdhéruar nga z. A. T.,
me pérfitues “Dogana Pogradec” pér zhdoganim veture né vlerén e 224.978 lekéve, e cila mban
datén 17.05.2007, dhe jo datén 13.05.2007, sikundér pérmend Komisioni né vendim — trupi
gjykues konstatoi njé situaté faktike té ndryshme nga ajo e referuar nga Komisioni né vendim, sa
i takon dinamikés sé veprimeve lidhur me blerjen nga z. A. T. té automjetit té markés “Mercedes
Benz”, me targé {***}, sipas sé cilés rezultoi se bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, pas pagesés
sé ¢mimit té blerjes sé automjetit prej 1850 eurosh, ka paguar edhe detyrimin pérkatés prané
autoriteteve doganore pér zhdoganimin e automjetit té sapobleré, né vlerén e 224.978 lekéve, duke
rezultuar me njé shpenzim total prej 456.987 lekésh pér blerjen e kétij automjeti, dhe jo 232.008
leké sa pérllogaritur nga ana e Komisionit.

Né vijim té sa mé sipér, trupi gjykues, pasi vlerésoi té pabazuar konkluzionin e Komisionit se
bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka kryer veprime fiktive lidhur me pércaktimin e gmimit té
blerjes sé automijetit, cmoi po ashtu té pabazuar edhe konkluzionin gé i atribuohet bashkéshortit té
subjektit té rivlerésimit, pér veprim financiar té pajustifikuar né pércaktimin e cmimit té shitjes sé
kétij automjeti né vitin 2013, né vlerén e 3500 eurove (konvertuar né 490.700 leké), sa kohé ky
pérfundim Kkishte ardhur si pasojé e njé vlerésimi té gabuar té fakteve té cilat e kishin orientuar
Komisionin drejt njé rezultati t& pasakté té vlerés sé investuar fillimisht pér blerjen e automjetit
dhe, né vijim, né konkluzionin mbi shitjen e automjetit me njé fitim té realizuar né shumén e 1650
eurove, ndérkohé qé referuar fakteve, rezultoi se automjeti ishte shitur me njé vleré prej 145 eurosh
mé té ulét se vlera e shpenzuar pér blerjen e tij [3500% — (1850 euro?® + 1795 euro®*)].

Né vijim té arsyetimit si mé sipér né vendim?, lidhur me shitjen e automijetit “Mercedes Benz”,
me targé {***}, né datén 25.01.2007, dhe té ardhurat e krijuara nga ky transaksion, njé pjesé e té
cilave ishin deklaruar si burim krijimi pér blerjen né datén 16.05.2007, té automjetit “Mercedes
Benz”, me targé {***}, trupi gjykues, pasi kontrolloi analizén e kryer nga Komisioni, konstatoi

20 Me nr. {***} regj., daté 17.05.2007, sipas sé cilés vértetohet se automjeti “Benz”, veturé, me numér shasie {***},
me targé regjistrimi té shtetit pérkatés {***} dhe pronar z. F. C., ka hyré né territorin e Republikés sé Shqipérisé né
datén 15.05.2007, né Tushemisht.

2L Shih rubrikén nr. 22 té “Deklaratés doganore ”.

22 Cmimi i shitjes sé automjetit sipas kontratés sé datés 31.07.2013.

23 Cmimi i blerjes sé automjetit sipas kontratés sé datés 16.05.2007.

24 Konvertimi né euro i vlerés sé paguar pér zhdoganimin e automjetit né masén e 224.978 leké, sipas kursit zyrtar té
Bankeés sé Shqipérisé té datés sé zhdoganimit té automjetit prej 125.36 leké/1 Euro.

% Shih paragrafét nr. 48 e né vijim té kétij vendimi.
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se, edhe né eventualitetin e pérfshirjes né zérin e shpenzimeve té pagesés sé kryer pér zhdoganimin
e tij né shumén prej 224.978 lekésh, té cilén Komisioni nuk ia kishte atribuuar si shpenzim personit
té lidhur, arriti né konkluzionin se pérséri bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit kishte pasur
burime té ligjshme té mjaftueshme pér blerjen e automjetit “Mercedes Benz”, me targé {***}, dhe
mbulimin e shpenzimeve gjaté vitit 2007, duke rezultuar me njé bilanc financiar pozitiv prej
798.034 lekésh pér kété vit.

Né vijim té analizés lidhur me shqyrtimin e shkakut té ankimit pér kundérshtimin e konkluzionit
té Komisionit lidhur me vlerésimin e automjetit té tipit “Ford Mondeo”, trupi gjykues vlerésoi se
pér sa kohé nuk ka asnjé pretendim né drejtim té situatés faktike lidhur me krijimin e késaj pasurie,
e vetmja ¢éshtje gé ngrihet pér diskutim, éshté vlerésimi juridik mbi pérfshirjen apo jo té shumés
prej 1650 eurosh, pjesé e cmimit té shitjes sé automjetit “Mercedes Benz”, me targé {***}, si té
ardhur té ligjshme né analizén financiare té vitit 2013, pér blerjen e automijetit objekt kontrolli
(automjetit té tipit “Ford Mondeo”, me targé {***}), duke qgené se si konstatuar nga ana e
Komisionit, pér kéto té ardhura té cilat ishin deklaruar si burim pér financimin e blerjes sé kétij
automjeti, nuk ishte provuar pagesa e detyrimit tatimor mbi diferencén mes ¢cmimit té shitjes dhe
atij té blerjes, né pérputhje me nenin 8 té ligjit nr. 8438/1998, i ndryshuar.

Né dritén e fakteve té konstatuara mé sipér né vendim, sipas té cilave rezultoi se né kuadér té
shtimit té pasurisé sé tij me blerjen e automjetit “Mercedes Benz”, me targé {***}, né vitin 2007,
bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit kishte kryer edhe njé shpenzim pér zhdoganimin e automjetit
né vlerén e 224.529 lekéve, referuar “Deklaratés doganore” nr. {***}, daté 17.05.2007, dhe
mandatpagesés me numér serial {***}, daté 17.05.2007, té urdhéruar prej veteé atij, e cila u ¢gmua
nga trupi gjykues si vleré e shpenzuar pér krijimin e késaj pasurie né vitin 2007, diferenca e
konstatuar nga Komisioni, né vlerén prej 1650 eurosh, mes ¢mimit té blerjes sé automjetit né vitin
2007 dhe ¢mimit té shitjes né vitin 2013, né vlerésimin e trupit gjykues nuk pérbén fitim té
realizuar nga shitja e automjetit, duke gené se automjeti rezultoi té ishte shitur né kosto.

Pérpos sa mé sipér, lidhur me vlerésimin e ligjshmérisé sé té ardhurave té krijuara nga shitja e
automijetit objekt kontrolli, referuar ¢gmimit té shitjes sé tij né vlerén e 3500 eurove, né kuadér té
standardit kushtetues té pércaktuar né nenin D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, trupi gjykues,
bazuar edhe né parashikimin e nenit 155 té Kushtetutés?®, gmoi se ndryshimi gé ka pésuar ligji nr.
8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”?’, me shtimin né nenin 8 té tij qé pércakton
té ardhurat e tatueshme, té paragrafit “g”, me pérmbajtje: té ardhura té tjera, gé nuk identifikohen
né format e paraqgitura né kété nen, té realizuara nga individé rezidenté ose nga persona
jorezidenté, por me burim né Republikén e Shqipérisé — nuk duhet t’i nénshtrohet njé interpretimi
té zgjeruar, me rezultat pércaktimin e detyrimit pér pagesén e tatimit pér té ardhurat e krijuara nga
transaksionet e shitblerjeve té automjeteve né kushtet e mungesés sé rregullimit né ményré té

% Neni 155 i Kushtetutés pércakton: “Taksat, tatimet dhe detyrimet financiare kombétare e vendore, lehtésimi ose
pérjashtimi prej tyre i kategorive té caktuara té paguesve, si dhe ményra e mbledhjes sé tyre caktohen me ligj. Né kéto
raste, ligjit nuk mund t’i jepet fuqi prapavepruese”.

27 Me miratimin e ligjit nr. 9161, daté 18.12.2003, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8438, daté 28.12.1998,
“Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar”.
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posacme né ligj té shkallés tatimore, pércaktimit té bazés sé tatueshme, ményrés sé pagesés dhe
agjentit tatim mbledhés.

Pér rrjedhojé, bazuar edhe né jurisprudencén e Kolegjit né shgyrtimin e géndrimeve té ngjashme
té Komisionit lidhur me vlerésimin e ¢éshtjes sé mospagimit té detyrimeve tatimore né lidhje me
té ardhurat e krijuara nga shitblerja e automjeteve?, trupi gjykues vlerésoi t& konsiderojé té
ligjshme té ardhurat e krijuara prej shitjes sé automjetit “Mercedes Benz”, me targé {***}, sipas
¢mimit kontraktual té shitjes prej 3500 eurosh dhe, rrjedhimisht, ta pérfshijé até si té ardhur té
ligjshme né analizén financiare té kryer pér efekt té vlerésimit té burimeve té krijimit té automjetit
té tipit “Ford Mondeo”, té bleré né vitin 2013.

Lidhur me pasuriné e luajtshme té llojit automjet té tipit “Fiat Lancia”, me vit prodhimi 1999, me
targé {***}, bleré né vitin 2015 dhe shitur né vitin 2016, pér té cilén subjekti i rivlerésimit
kundérshtoi si té gabuar konkluzionin e Komisionit lidhur me té ardhurat e krijuara nga shitja e
késaj pasurie, si dhe rezultatin negativ té analizés financiare té vitit né té cilin éshté tjetérsuar kjo
pasuri, trupi gjykues konstatoi si mé poshté.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e
deklarimit dhe ligjshmériné e té ardhurave té krijuara nga shitja e automjetit té sipércituar, ka
arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk ka paguar tatimin mbi té ardhurat pér
diferencén midis blerjes dhe shitjes sé mjetit, né pérputhje me nenin 8 té ligjit nr. 8438/1998, i
ndryshuar. Pér rrjedhojé, Komisioni né analizén financiare té vitit 2016, bazuar né sa mé sipér, ka
marré né konsideraté si té ardhur nga shitja e automjetit vetém vlerén prej 800 eurosh, gé éshté
¢mimi i blerjes sé automjetit, duke afektuar analizén financiare pér vitin 2016, gé rezulton me njé
balancé financiare negative né shumén prej 386.760 lekésh.

Né mbéshtetje té shkakut té ankimit pér konkluzion té gabuar nga ana e Komisionit lidhur me
vlerésimin e pasurisé automjet té tipit “Fiat Lancia”, me targé {***}, subjekti i rivlerésimit ka
ngritur pretendimet e méposhtme.

(i)  Subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, pretendoi se rezultati i analizés financiare té kryer
nga Komisioni lidhur me krijimin e késaj pasurie né vitin 2015, éshté i gabuar pasi, sipas saj, nuk
jané marré né konsideraté kursimet familjare té viteve paraardhése, pjesé e té cilave ka gené edhe
vlera prej 1.000 USD, té dhuruara nga motra e bashkéshortit, si dhe nuk éshté llogaritur huaja e
marré nga z. S. K. né vlerén prej 8.000 eurosh.

(i)  Né lidhje me tatimin pér vilerén prej 200 eurosh, té pérfituar nga shitja e automjetit, pér té
cilén Komisioni ka konstatuar gé nuk jané pérmbushur detyrimet tatimore pérkatése, subjekti
pretendoi se kjo shumé nuk pérbén fitim dhe, pér pasojé, nuk bén pjesé né té ardhurat e tatueshme
referuar ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, té ndryshuar. Subjekti pretendoi se vlera prej 200 eurosh
éshté pérdorur pér mirémbajtjen e mjetit dhe se duke mos gené detyrim ligjor pér t’u deklaruar né
deklarimet periodike pérkatése, ky shpenzim nuk éshté deklaruar prej saj.

28 Shih vendimet e Kolegjit nr. 26/2023 (JR) parag. 12.5, nr. 32/2023 (JR) etj.
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(iiiy Balanca negative e konstatuar nga Komisioni pér vitin 2016, sipas subjektit té rivlerésimit,
vjen si rrjedhojé e kegllogaritjeve té shpenzimeve pér hyrje-daljet nga territori i Republikés sé
Shqipérisé.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstatoi fillimisht se vlerésimi i
pasurisé sé luajtshme té llojit automjet i tipit “Fiat Lancia”, éshté kryer né kuadér té vlerésimit té
ligjshmérisé sé té ardhurave té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé
vetting, me burim shitjen e automjetit té sipércituar. Komisioni, ndonése né analizén e kryer pér
verifikimin e burimeve té ligjshme pér blerjen e automjetit né vitin 2015, ka arritur né pérfundimin
se né momentin e blerjes sé automjetit né datén 2.9.2015, me burim Krijimi kursimet nga té
ardhurat bashkéshortore, subjekti ka rezultuar me pamjaftueshméri té burimeve té ligjshme, né
pérfundim, né analizén financiare té vitit 2016, e ka pérllogaritur si té ardhur té ligjshme vlerén
prej 800 eurosh, qé pérfagésonte ¢mimin e blerjes sé automjetit né vitin 2015.

Né kéto kushte, trupi gjykues cmon se pretendimet e ngritura nga subjekti i rivlerésimit lidhur me
rezultatin e analizés financiare té vitit 2015 dhe, né ményré té vecanté, né lidhje me pérllogaritjen
e vlerés sé kursimeve familjare té pérdoruara pér blerjen e automjetit, si derivat i pretendimeve
lidhur me ményrén e pérllogaritjes sé shpenzimeve té udhétimeve jashté vendit, sipas sistemit
TIMS, pérdorimit apo jo té huasé sé dhéné nga z. S. K., né vlerén e 8.000 eurove, si dhe dhurimit
té njé vlere monetare prej 1.000 dollarésh nga motra e bashkéshortit, konsiderohen té panevojshme
pér t’u marré né analizé nga trupi gjykues né drejtim té efektit qé passjellin kéto pretendime né
vlerésimin e ligjshmérisé sé burimeve né blerje té automjetit té shitur né vitin 2016, pér sa kohé
Komisioni e ka marré né konsideraté si té ardhur té ligjshme vlerén e blerjes prej 800 eurosh.

Sa i takon pretendimit té subjektit té rivlerésimit lidhur me vlerésimin si té ardhur té ligjshme té
shumés prej 200 eurosh, gé pérfagéson diferencén né vleré mes ¢mimit né shitje dhe blerje té
automijetit té tipit “Fiat Lancia”, trupi gjykues vlerésoi té mbajé té njéjtin géndrim si mé sipér né
vendim?®, mbi vlerésimin si té ligjshme té té ardhurave té Krijuara nga shitja e automjetit sipas
¢mimit té shitjes, pér sa kohé ato nuk jané njohur si té tilla nga Komisioni vetém bazuar né
arsyetimin pér mos mospagesé té detyrimeve tatimore bazuar né pércaktimet ligjit nr. 8438, daté
28.12.1998, i ndryshuar.

Lidhur me shkakun e ngritur né ankim pér kundérshtimin si té pabazuar té konkluzionit té
Komisionit lidhur me dhénien e njé huaje né shumén 8000 euro bashkéshortit t& subjektit té
rivlerésimit nga z. S. K., sipas kontratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.01.2015,
dhe té depozituar prané Bankés Societe Generale Albania, pér té& cilén subjekti i rivlerésimit
pretendoi se ka paraqgitur prova té mjaftueshme sipas té cilave vértetohet mundésia e huadhénésve
pér té justifikuar me burime té ligjshme krijimin e shumés sé dhéné hua nga z. K., né vlerén prej
8.000 eurosh, trupi gjykues konstatoi se Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, né
kuadér té vlerésimit té késaj huaje né pérputhje me pikén 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés

2 Shih arsyetimin lidhur me vierésimin mbi ligishmériné e té ardhurave té krijuara nga shitja e automjetit “Mercedes
Benz”, me targé {***}.
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dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, ndonése éshté shprehur se subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar
me dokumentacion ligjor burimin e té ardhurave té realizuara né shumén e 8.000 eurove nga
shtetasi S. K., duke gené se kjo shumé e depozituar né llogariné bankare éshté pérdorur né njé
pjesé té vogél nga subjekti i rivlerésimit dhe, mé pas, i éshté kthyer huadhénésit brenda vitit, e ka
vlerésuar kété hua pa ndikim né analizén financiare té vitit 2015.

Bazuar né arsyetimin e mésipérm té Komisionit, trupi gjykues, duke mbajtur né konsideraté qé
konkluzioni i Komisionit pér mosjustifikim té burimeve té ligjshme pér dhénien e huasé, nuk ka
prodhuar asnjé pasojé né dém té subjektit té rivlerésimit, znj. Etleva Temo, qofté né drejtim té
mosjustifikimit té pasurisé té saj, qofté né drejtim té efektit né analizén financiare té periudhés sé
rivlerésimit, trupi gjykues ¢moi se ky shkak ankimi nuk ka ndikim né vlerésimin e ankimit té
subjektit té rivlerésimit dhe, rrjedhimisht, bazuar né parimin e ekonomisé gjyqgésore, analizimi i
pretendimeve té subjektit té rivlerésimit mbi vlerésimin e burimeve té ligjshme financiare té z. S.
K., pér dhénien e huasé, u ¢mua i panevojshém.

Lidhur me zotérimin nga ana e subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur me té (bashkéshortit)
té aksioneve né shogériné “/***}” ShA, secili nga 50 aksione gjithsej, me vleré 50.000 leké ose
0,00027% e kapitalit, trupi gjykues konstatoi si mé poshté.

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit, Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit, znj. Etleva Temo, ndodhet né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém lidhur me faktin
e zotérimit prej saj dhe personit té lidhur (bashkéshortit) té aksioneve té shogérisé «“{***}” ShA.
Komisioni, kété konkluzion e ka mbéshtetur né arsyetimin se subjekti i rivlerésimit nuk e ka
deklaruar kété fakt né deklaratat periodike vjetore dhe né deklaratén e pasurisé vetting, pavarésisht
vlerés sé vogél té kétyre aksioneve, si dhe referuar nenit 3 té ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér
parandalimin e konfliktit t& interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar, subjekti
ndodhej né situatén e konfliktit t& interesit dhe, pér rrjedhojé, konform dispozitave té Kodit té
Procedurés Civile, gé parashikojné rastet e hegjes doré té gjyqtarit nga gjykimi i céshtjeve
gjyqésore, duhej té kishte deklaruar hegjen doré nga gjykimi i ¢éshtjeve gjygésore ku shogéria
“{***1” ShA ka gené palé.

Né mbéshtetje té shkakut té ankimit pér konkluzion té gabuar t€ Komisionit lidhur me zotérimin e
kétyre aksioneve, subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, ka pretenduar se mosdeklarimi prej saj
i zotérimit té aksioneve té shoqérisé “{***}” ShA, vjen si rezultat i mosgenies né dijeni té
regjistrimit té kétyre aksioneve né regjistrin tregtar. Subjekti shprehet se blerja e aksioneve
népérmjet depozitimit té letrave me vleré prej 50.000 lekésh, e pérkthyer né pjesémarrje né
kapitalin e shogérisé né vlerén 0,00027%, ka ndodhur né vitin 2009 dhe pa gené té qarté pér
regjistrimin e tyre apo pjesén takuese. Sipas subjektit té rivlerésimit, ata (subjekti dhe
bashkéshorti) asnjéheré nuk kané pérfituar ndonjé té ardhur né formén e dividentit, ¢cka ka krijuar
idené se mbledhja e letrave me vleré né vitin 2009, sipas saj, ka gené njé formalitet dhe jo me
géllim futjen si aksioneré té punonjésve té “{***}”-it. Subjekti shpjegoi gjithashtu se, duke mos
gené né dijeni té faktit té regjistrimit té aksioneve né regjistrin tregtar, ka menduar se kjo
marrédhénie éshté pérfunduar né disfavor té punémarrésit gé me pérfundimin e marrédhénies sé
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punésimit té bashkéshortit t¢ saj nga punédhénési (“{***}” ShA), né vitin 2013. Subjekti i
rivlerésimit argumentoi se deri né momentin gé bashkéshorti ka gené i punésuar prané shoqérisé
“{x*x1>” ShA, ka hequr doré nga té gjitha ¢éshtjet gjygésore gé ka pasur né gjykim nisur vetém
nga fakti qé bashkéshorti ka gené i punésuar prané késaj shogérie.

Né shqyrtim té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit té ¢éshtjes,
konstatoi se, referuar informacionit té pércjellé nga Qendra Kombétare e Biznesit®°, konfirmohet
fakti i pranuar edhe nga veté subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, se kjo e fundit dhe
bashkéshorti i saj, z. A. T., jané aksioneré me 0,00027% té aksioneve né shogéring “/***!” ShA.
Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se né kuptim té detyrimeve qé pércakton neni 4, pika 1,
shkronja “¢” e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, si dhe neni 3, pika 11 e ligjit nr. 84/2016, subjekti
i rivler€simit ka pasur detyrimin pér t’i deklaruar kéto aksione né deklarimin periodik té vitit 2009,
gé pérkon me vitin e blerjes sé aksioneve, si dhe né deklaratén e pasurisé vetting, né kuadér té
procesit té rivlerésimit kalimtar. Ndonése shpjegimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me arsyet e
mosdeklarimit té kétyre aksioneve, ¢cmohen té besueshme edhe pér faktin gé nga verifikimi gé
mund té kryejé ¢do qytetar né regjistrin tregtar nga platforma elektronike e Qendrés Kombétare té
Biznesit, fakti i t& genit aksioner prané shogérisé tregtare “{***}” ShA, vlera e aksioneve té
zotéruara dhe pérgindja e pjesémarrjes né kapitalin e késaj shogérie, éshté i pamundur pér t’u
verifikuar népérmjet njé kontrolli t& zakonshém, pér arsye teknike gé lidhen me numrin e madh té
“aksioneréve té tjeré persona fiziké, me njé pérqindje totale né vleré prej 3,4478%" (rreth 7000),
si konfirmuar edhe nga veté QKB-ja né komunikimin e saj me Komisionin, pércaktimi me ligj i
njé detyrimi pér deklarim té zotérimit té késaj pasurie, vlerésohet nga trupi gjykues se duhet ta
kishte vendosur subjektin e rivlerésimit né kushtet e njé kujdesi dhe vigjilence té shtuar pér té
mundésuar verifikimin e kétij fakti. Né vijim té kétij arsyetimi, né kéndvéshtrim té té gjitha
rrethanave té pérshkruara mé lart, trupi gjykues nuk vlerésoi se subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva
Temo, ndodhet né kushtet e deklarimit t& pasakté té késaj pasurie.

Né kuadér té kontrollit té ushtruar ndaj konkluzionit pérfundimtar t& Komisionit pér deklarim té
pamjaftueshém né lidhje me mosdeklarimin e aksioneve né shogériné “{***}” ShA, trupi gjykues
¢moi té analizojé nése fitimi i pronésisé dhe zotérimi né vazhdim i aksioneve té subjektit té
rivlerésimit, znj. Etleva Temo, dhe bashkéshortit té saj né shogériné “{***}” ShA, e vendoste
subjektin e rivlerésimit né kushtet e konfliktit té interesave, referuar parashikimeve té nenit 33,
pika 5, shkronja “d” e ligjit nr. 84/2016. Né kuptim té sa mé sipér, trupi gjykues, pasi verifikoi
legjislacionin né fugi lidhur me parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve
publike, konstatoi fillimisht gé subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, né momentin e blerjes sé
kétyre aksioneve né vitin 2009, né emér té saj dhe té bashkéshortit, né kuadér té té drejtave gé i
takonin kétij té fundit si punonjés i shogérisé “{***}” ShA, nuk ka shkelur asnjé dispozité ligjore
lidhur me detyrimin gé i buronte subjektit né cilésiné e zyrtarit, pér té shmangur rastet e konfliktit
té interesave. Né kété kuptim, krijimi i késaj pasurie té llojit “aksione”, nuk konstatohet té keté
gené né kundérshtim me ligjin apo rezultat i gjendjes sé konfliktit té interesit.

30 Me ané té shkresés nr. {***}, daté 06.02.2020.
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Arsyetimi i Komisionit né vendim se, si pasojé e gjendjes sé konfliktit té interesit, duke iu referuar
nocionit té kétij té fundit sipas parashikimeve té nenit 3 té ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, subjekti
I rivlerésimit duhet: té deklaronte hegjen doré nga gjykimi i ¢éshtjeve gjygésore ku shogéria
“r**%1” Sh4 ka qgené palé, konform dispozitave té Kodit té Procedurés Civile, qé parashikon
hegjen doré té gjyqtarit nga gjykimi i ¢éshtjeve gjyqgésore dhe, si rrjedhojé, arritja e konkluzionit
se: subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém né lidhje me mosdeklarimin e
aksioneve né shogéring “/***!” ShA (né deklaratat periodike vjetore dhe até “vetting”),
pavarésisht vlerés sé tyre té vogél — né vlerésim té trupit gjykues, jané té gabuar dhe té pabazuar
né ligj. Referuar parashikimeve té nenit D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr.
84/2016, té cilat pércaktojné se objekti i kontrollit té kriterit té pasurisé jané pasurité e subjektit té
rivlerésimit dhe personave té lidhur me ta, trupi gjykues vleréson se gjendja e konfliktit té interesit,
né kontekstin e procesit té rivlerésimit (pér efekt té kriterit té vlerésimit té pasurisé), duhet
analizuar né raport me lidhjen gé krijohet me pasurité e subjekteve té rivlerésimit dhe personave
té lidhur, ku pasojat juridike té mosjustifikimit té ligjshmérisé sé burimeve té pasurive, do té
krijohen né ato raste kur kéto pasuri jané krijuar si pasojé e gjendjes sé konfliktit té interesit.

Né kontekst té sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se pér sa kohé, referuar rezultateve té hetimit té
Komisionit né rastin objekt gjykimi, nuk rezultoi gé subjekti i rivlerésimit t’i keté bleré aksionet
né kuadér té njé gjendjeje paligjshmérie apo konflikti interesi, si dhe té keté krijuar né vijim té
ardhura apo pasuri, si pasojé e situatés sé konfliktit té interesit né periudhén e konstatuar nga
Komisioni se ka gjykuar ¢éshtje me palé shogériné “{***}” ShA, mosdeklarimi i kétyre aksioneve,
si dhe gjendja e konfliktit té interesit té konstatuar né vijim né drejtim té gjykimit té ¢céshtjeve me
palé shogériné e mésipérme tregtare, nuk mund té pérfshihen né objektin e veprimtarisé sé nenit
33, pika 5, shkronja “d” e ligjit nr. 84/2016 dhe, si pasojé, nuk mund té prodhojné efektet e
deklarimit té pamjaftueshém sipas nenit 61, pika 3 e té njéjtit ligj, lidhur me kriterin e pasurisé.

Trupi gjykues ¢cmoi gjithashtu se edhe né kontekst té vlerésimit té kriterit té aftésive profesionale
té subjektit té rivlerésimit, znj. Etleva Temo, kjo situaté nuk do té kishte prodhuar pasoja juridike
né disfavor té saj, ndonése trupi gjykues véren gé Komisioni nuk e ka vlerésuar ¢éshtjen né kété
kéndvéshtrim.

Né pérfundim té analizés sé mésipérme, trupi gjykues e gjen té pabazuar né ligj konkluzionin e
Komisionit pér deklarim té pamjaftueshém té pasurisé sé llojit “aksione”, né zotérim té subjektit
té rivlerésimit, znj. Etleva Temo, dhe bashkéshortit té saj.

Trupi gjykues mbajti té njéjtin géndrim pér konkluzion té pabazuar né ligj nga ana e Komisionit
edhe sa i takon ¢éshtjes sé té ardhurave té pérfituara nga personi i lidhur, bashkéshorti i subjektit
té rivlerésimit, né shumén 68.440 leké, si menaxher né shogériné “{***}> ShPK, pér periudhén
12.11.2016 - 31.12.2016, pér té cilat Komisioni kishte arritur né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit ka gené né€ kushtet e konfliktit t€ interesit, referuar ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér
parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar, kur ka
gjykuar céshtjet gjygésore té shogérisé “{***}” ShPK dhe administratorit V. G., ku bashkéshorti
i subjektit ka gené i punésuar, duke mos proceduar me hegjen doré nga gjykimi, sipas dispozitave
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té nenit 72/5 té Kodit té Procedurés Civile, ndonése kéto té ardhura, nga verifikimi i kryer né
Kolegj, rezultoi se ishin pérfshiré né analizén financiare té vitit 2016.

Konkluzioni i arritur nga Komisioni né kuadér té vlerésimit té ligjshmérisé sé té ardhurave té
krijuara nga punésimi i bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit prané shoqérisé “{***}” ShPK,
pér periudhén 12.11.2016 - 31.12.2016, u gjet i pabazuar né ligj, pér sa kohé nga shqyrtimi i
fakteve té konstatuara nga veté Komisioni, té ardhurat objekt vlerésimi, té cilat edhe veté
Komisioni i kishte pérfshiré né analizén e tij, nuk rezultuan gé té jené krijuar né kushtet e konfliktit
té interesit pér ta vendosur subjektin e rivlerésimit né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5,
shkronja “d” e ligjit nr. 84/2016, situaté kjo e cila do té ndikonte né vlerésimin e kriterit té pasuriseé.

Né arritjen e kétij konkluzioni, trupi gjykues mbajti né konsideraté gé té ardhurat objekt kontrolli
(pavarésisht vlerés sé tyre prej 68.440 lekésh) ishin krijuar shumé kohé mé paré se té jepeshin
vendimet gjygésore nga Gjykata e Apelit Korgé®!, né pérbérje té trupit gjykues sé té cilés kishte
gené edhe subjekti i rivlierésimit, dhe ku njé ndér palét ndérgjygése kishte gené shogéria «{***}”
ShPK apo z. V. G, si individ. Cdo vlerésim tjetér i Komisionit né lidhje me ¢cmuarjen e gjendjes
sé konfliktit té interesit té subjektit té rivlerésimit dhe vlerésimit mbi detyrimin ligjor pér té hequr
doré apo jo nga gjykimi i ¢céshtjeve me palé shogériné «“{***}> ShPK dhe/ose personat e lidhur me
kété shoqéri, e shképutur nga vlerésimi i pasurisé sé krijuar nga subjekti i rivlerésimit dhe personi
i lidhur me té, u gmuan nga trupi gjykues pa ndikim né vlerésimin e kriterit té pasurisé sé subjektit
té rivlerésimit, si dhe né térési, pa ndikim edhe né vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale, pér
sa kohé pér kété kriter, Komisioni kishte vlerésuar se referuar nenit E t& Aneksit té Kushtetutés
dhe kreut V1 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka rezultuar se éshté “i afté”, duke arritur

8L . Céshtja gjyqésore me padités shogériné “{***}” ShPK dhe té paditur “Operatori i Shpérndarjes sé Energjisé
Elektrike ”, me objekt: “Paviefshmériné e titullit ekzekutiv, faturé tatimore shitje energjie elektrike e CEZ shpérndarje
Sh.A. [...]. Céshtja rezulton té jeté regjistruar mé daté 18.05.2017 dhe vendimi éshté dhéné mé daté 18.10.2017.
Subjekti i rivlerésimit rezulton té keté gené né cilésiné e kryesueses sé trupit gjykues. Sipas kétij vendimi gjygésor,
gjykata ka vendosur: “Lénien né fuqi té vendimit nr. {***}, daté 20.04.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Pogradec”, i cili rezulton té keté gené né favor té shogérisé “{***}” ShPK.

- Céshtja gjyqésore me padités shoqériné “{***}” ShPK dhe té paditur shogériné “{***}” ShPK, me objekt:
“Pavlefshmériné e titullit ekzekutiv, faturé tatimore e shitjes me nr. [...]. Céshtja rezulton té jeté regjistruar mé daté
13.11.2017 dhe vendimi éshté dhéné mé daté 07.03.2018. Subjekti i rivlerésimit rezulton té keté gené né cilésiné e
kryesueses sé trupit gjykues Sipas kétij vendimi gjyqésor, gjykata ka vendosur: “Lénien né fuqi té vendimit nr. {***},
daté 09.10.2017, t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec, e cila rezulton té keté gené né disfavor té shogérisé
“[***}” ShPK.

- Céshtja gjyqésore, me padités V. G., dhe té paditur “Ujésjellés Kanalizime Pogradec” ShA,” me objekt: “Detyrimin
e palés sé paditur té mé démshpérblejé me 12 paga mujore, si rezultat i zgjidhjes sé kontratés sé punés, [...]. Céshtja
rezulton té jeté regjistruar mé daté 06.02.2017 dhe vendimi éshté dhéné mé daté 07.06.2017. Subjekti i rivlerésimit
rezulton té keté gené né cilésiné e anétares sé trupit gjykues Sipas kétij vendimi gjygésor, gjykata ka vendosur: “Lénien
né fugi té vendimit nr. 8, daté 12.01.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec (e cila rezulton té keté gené
pranim i pjesshém i padisé sé paragitur nga z. V. G.), lidhur me [...] dhe ndryshimin e kétij vendimi lidhur me kérkimin
pér démshpérblim pér ndérprerje té menjéhershme dhe pa shkaqe té justifikuara, duke e rrézuar kété kérkim té z. V.
G..

- Céshtja gjygésore, me padités “Ujésjellés Kanalizime Pogradec ShA” dhe té paditur V. G., me objekt: “Shpérblim
démi”, subjekti i rivlerésimit rezulton té keté qené né cilésiné e anétares sé trupit gjykues. (Céshtja rezulton té jeté
regjistruar mé daté 06.02.2017 dhe vendimi éshté dhéné mé daté 07.06.2017. Sipas kétij vendimi gjyqgésor, gjykata ka
vendosur: “Lénien né fuqi té vendimit nr. 3, daté 06.01.2017, t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec (e cila rezulton
té keté gené rrézim i padisé sé paragitur nga UK Pogradec), né favor té z. V. G..
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njé nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas nenit 44/a té ligjit nr.
84/2016.

Lidhur me shkakun e ankimit mbi shumén e mbetur pa shlyer gé pérfagéson girané, sigurimin
shéndetésor dhe shkollimin deri né pérfundim té vitit shkollor, tetor té vitit 2017, té djalit té
subjektit té rivlerésimit A. T., né shumén 3.014,8 euro, pér té cilén subjekti i rivlerésimit
kundérshtoi konkluzionin e Komisionit pér deklarim té pasakté té kétyre shpenzimeve, me
pretendimin se shpenzimet e shkollimit té djalit kané gené té sakta dhe provohen nga lévizjet
bankare, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit té ¢éshtjes, konstatoi se si pasojé e
mospérputhjeve né vlera té shpenzimeve té kryera nga ana e personit té lidhur A. T. (djali i
subjektit té rivlerésimit) lidhur me jetesén dhe shkollimin e tij né Gjermani, vlerésuar kéto né
raport me: (i) deklarimin e kryer né deklaratén periodike pér vitin 2015 nga subjekti i rivlerésimit
dhe personi i lidhur A. T. (si person me detyrim deklarimi sipas parashikimeve té ligjit nr. 9049,
daté 10.04.2003, i ndryshuar®?); (ii) pérgjigjet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit lidhur me
pyetésorét e Komisionit®® gjaté procedurés sé hetimit administrativ; si dhe (iii) verifikimin e
lévizjeve té llogarisé bankare té personit té lidhur né “Targo Bank”, né Gjermani, Komisioni, me
té drejté, ka konstatuar se né deklaratén periodike vjetore té vitit 2015 pérpara ILDKPKI-sé
subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té nuk kané deklaruar né ményré té sakté dhe té ploté,
né pérputhje me detyrimin ligjor té parashikuar né nenin 4, shkronja “h” e ligjit nr. 9049, daté
10.04.2003, i ndryshuar, shpenzimet e kryera lidhur me shkollimin dhe jetesén e z. A. T. né
Gjermani.

Pretendimi i subjektit té rivlierésimit né kundérshtimin e konkluzionit t¢ Komisionit pér deklarim
té pasakté, se vlera prej 2000 eurosh, e cila krijonte mospérputhjen mes shpenzimeve té kryera
referuar lévizjeve né llogariné bankare té z. A. T. dhe atyre té deklaruara, nuk pérbénte njé
shpenzim pér até vit kalendarik, pasi kjo shumé e térhequr nga kjo llogari bankare ishte véné
garanci pér zgjatjen e vizés, duke géndruar e pashpenzuar, pér té mbuluar shpenzimet e shkollimit
né vitin vijues (2016), u gjet i pabazuar né fakte. Né arritjen e kétij konkluzioni, trupi gjykues ¢moi
se vlera prej 2000 eurosh, e pretenduar si gjendje né fund té vitit 2015, jo vetém nuk ishte deklaruar
nga ana e personit té lidhur né deklaratén periodike té vitit 2015, si shtesé e likuiditetit gjendje
cash jashté sistemit bankar, e krijuar nga térhegja e likuiditetit gjendje né sistemin bankar, por
edhe fakti i vénies sé késaj shume si garanci pér zgjatjen e vizés nuk u provua né asnjé formé, duke
béré gé ky pretendim té mbetej né nivel deklarativ.

Pavarésisht konkluzionit té mésipérm pér deklarim té pasakté té shpenzimeve té personit té lidhur,
z. A. T., né deklaratén periodike té vitit 2015 pérpara ILDKPKI-s&, trupi gjykues arriti né
pérfundimin se ky deklarim jo né pérputhje me ligjin, né deklarimet periodike vjetore nuk cenon
kriterin e vlerésimit té saktésisé sé deklarimit té kryer né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar
lidhur me Kkriterin e pasurisé, pér sa kohé kéto shpenzime nuk pérbéjné detyrim pér deklarim, sipas
nenit D té Aneksit té Kushtetutés, nenit 31, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe udhézimit nr. 4095 prot.,

32 Shih nenet 21 dhe 22 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar.
33 Shih pérgjigjen e pyetjes nr. 15 né pyetésorin nr. 2 t& Komisionit.
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daté 10.10.2016, té Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé “Pér ményrén e deklarimit té
pasurive, né pronési, posedim dhe pérdorim, burimet e krijimit té tyre, detyrimet financiare etj.,
nga subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur gé mbartin detyrim pér deklarim té pasurisé, né
zbatim té ligjit nr. 84/2016, daté 30.08.2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén ¢ Shqipérisé”. Si rrjedhojé e sa mé sipér, efektet e deklarimit té pasakté
té kétij zéri shpenzimesh, shtrinen vetém né analizén financiare té kryer pér vitin 2015, ku
pérllogaritjet e Komisionit mbi vlerén e shpenzuar pér shkollimin dhe jetesén e djalit té subjektit
té rivlerésimit, z. A.T., té pérllogaritura sipas vlerés sé konstatuar nga lévizjet bankare, mbeten té
pandryshuara edhe pas kontrollit t& ushtruar nga Kolegji.

Lidhur me kundérshtimin si té pasakté té konkluzionit t& Komisionit mbi burimin e krijimit té
depozitave bankare né emér té subjektit té rivlerésimit prané Bankés Procredit dhe kundérshtimit
té analizés financiare Komisionit pér periudhén 2003-2016, lidhur me mungesén e burimeve té
ligjshme né shumén e 3.216.314 lekéve, trupi gjykues konstatoi dhe vlerésoi si vijon.

Sé pari, sa u takon dy depozitave bankare né emér té subjektit té rivlerésimit né Bankén ProCredit,
té krijuara pérkatésisht né datén 22.01.2004, né shumén 50.000 leké, si dhe né datén 05.02.2004,
né shumén 2.000 USD, trupi gjykues véren se Komisioni ka arritur né pérfundimin se lidhur me
kéto dy depozita, subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar me dokumentacion burimin e ligjshém té
krijimit té tyre, sipas pércaktimit té pikés 3 té nenit D t& Aneksit té Kushtetutés, duke arritur né
kété konkluzion sipas njé analize financiare té kryer pér vlerésimin e burimeve té ligjshme pér
krijimin e shumave té depozituara brenda periudhés kohore 01.01.2004 — 31.01.2004, dhe nisur
nga premisa gé subjekti i rivlerésimit nuk kishte deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2003,
asnjé kursim gjendje cash.

Né kuadér té shqyrtimit té shkakut té ngritur né ankimin e subjektit té rivlerésimit pér konkluzion
té gabuar té Komisionit lidhur me krijimin e kétyre depozitave, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet
e fashikullit, si dhe analizoi legjislacionin e zbatueshém lidhur me deklarimin pér heré té paré té
subjekteve té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, vlerésoi se gasja e Komisionit pér vlerésimin e
burimeve té ligjshme pér krijimin e kétyre depozitave mbi bazén e njé analize vetém pér periudhén
1 janar — 31 janar 2004, pa kryer njé vlerésim mbi mundésiné pér té kursyer né periudhat e
méparshme, éshté e gabuar pasi nuk bazohet né ligj. Né arritjen e kétij konkluzioni, trupi gjykues
mbajti né konsideraté faktin gé té dyja kéto depozita bankare jané gelur pérpara datés né té cilén
éshté dorézuar formulari i modelit 5.1, qé i pérkiste deklarimit pér heré té paré para ILDKPKI-sg,
né datén 16.03.2004, ku sipas parashikimit té ish-nenit 6 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003,
subjektet gé mbartnin detyrimin pér deklarim duhet té deklaronin té gjitha pasurité e akumuluara
deri né momentin e kétij deklarimi. Ndonése trupi gjykues konstatoi se kéto dy depozita nuk jané
deklaruar nga ana e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e plotésuar dhe té dorézuar né ILDKPKI
né datén 16.03.2004, krijimi i tyre para késaj date éshté njé fakt i konstatuar gjaté hetimit né
Komision, sipas té dhénave nga institucioni pérkatés bankar dhe, rrjedhimisht, analiza financiare
lidhur me verifikimin e burimeve té ligjshme pér krijimin e tyre, duhet té ishte kryer mbi bazén e
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njé analize té ardhurash dhe shpenzimesh deri né datén e krijimit té tyre, duke pérfshiré té gjitha
burimet e té ardhurave dhe shpenzimeve, edhe té viteve té méparshme.

Né pérfundim, trupi gjykues, nga rishikimi i késaj analize sipas vlerésimit té mésipérm, konstatoi
se subjekti i rivlerésimit ka pasur burime té ligjshme té mjaftueshme pér té justifikuar celjen e
kétyre dy depozitave bankare né Bankén ProCredit.

Sa i takon analizés financiare té kryer nga Komisioni pér periudhén 2003 - 2016, pér té cilén
Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me njé bilanc negativ
pér kété periudhé, me mungesé té burimeve té ligjshme né vlerén prej (-)3.216.314 lekésh, subjekti
i rivlerésimit ka kundérshtuar kété konkluzion té Komisionit si té pasakté, duke referuar kétu disa
gabime materiale té konstatuara né lidhje me pasqgyrimin e njé kredie konsumatore dhe vlerave té
shpenzimeve té shkollimit té djalit E. T. né vitin 2015, si dhe shpenzimeve pér jetesé té djalit A.
T. né Gjermani. Subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, né kundérshtimin e konkluzionit té
mésipérm té Komisionit, ka pretenduar se ai éshté rrjedhojé e mosmarrjes né konsideraté té
pretendimeve té saj si mé poshté:

93.1.  Vlera e aksioneve né shogériné “{***}” ShA, e cila, sipas subjektit té rivlerésimit, éshté
pasgyruar me vlerén e tyre nominale prej 100.000 lekésh, dhe jo me vlerén prej 5.000 lekésh né
total pér blerjen e letrave me vleré, té pretenduar si té shpenzuar realisht nga ana e subjektit té
rivlerésimit.

93.2.  Reduktimi i shpenzimeve té jetesés pér dy fémijét, pér periudhén e shkollimit prané
shkollés “{***}”, ku sipas subjektit té rivlerésimit, né shumeén e paguar institucionit arsimor, éshté
pérfshiré edhe ushgimi (méngjes, dreké dhe pasdite), si dhe veshja e shkollés.

93.3.  Reduktimi i shpenzimeve té udhétimit jashté vendit: (i) pér udhétimet brenda dités me
itinerar Pogradec - Magedoni, té cilat, sipas subjektit t& rivlerésimit, jané pérllogaritur nga
Komisioni shumé té larta. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se pér shkak té aférsisé sé gytetit té
Pogradecit me Ohrin dhe Strugén, shpeshtia e kétyre udhétimeve lidhet me kété fakt dhe ka
shérbyer si shkak pér kryerjen e furnizimeve me produkte té konsumit té pérditshém. Subjekti
pretendoi se nuk kané pasur shpenzime géndrimi dhe se shpenzimet e karburantit té pérdorur
kompensoheshin me vierat mé té lira té produkteve té furnizuara; dhe (ii) shpenzimet e géndrimit
né Gjermani, Austri dhe Greqi, té cilat, sipas subjektit, jané pérllogaritur né kundérshtim me
metodologjiné e Kolegjit pér udhétimet prané té aférmve, pér té cilat shpenzimet e géndrimit duhet
té llogariten né vlerén e 5 eurove/dita.

93.4.  Pérfshirja né analizén financiare e té ardhurave té realizuara nga shitja e automjeteve si
pasojé e pretendimit se ato nuk kané gené objekt i tatimit sipas ligjit té posacém.

93.5.  Mosmarrja né konsideraté e gjendjes sé likuiditeteve cash né fund té c¢do viti, duke iu
referuar kétu mundésisé pér té kursyer qé ka rezultuar nga analiza financiare e Komisionit, duke
pretenduar njékohésisht se mosdeklarimi i kétyre kursimeve né deklaratat periodike pérkatése ka
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ardhur si pasojé e moskuptimit nga subjekti i rivlerésimit mbi ményrén e plotésimit té deklaratave
periodike vjetore pérpara ILDKPKI-sé.

Né kuadeér té shgyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi kontrolloi népérmjet Njésisé sé
Shérbimit Ligjor, analizén financiare té kryer nga ana e Komisionit, véren se problematikat e
evidentuara nga ana e subjektit té rivlerésimit, znj. Etleva Temo, né parashtrimet e saj né Kolegj,
mbi disa gabime materiale té Komisionit né pérllogaritjen e shpenzimeve té kryera prej tij né vitet
2015 dhe 2016, pér shlyerjen e kredisé konsumatore té marré né Bankén Tirana, jané té drejta dhe
té bazuara, duke gené se nga verifikimi i dokumentacionit bankar, rezultoi gé Komisioni né
analizén e tij financiare pér kéto vite, té kishte pérllogaritur né total njé shpenzim mé té larté,
pérkatésisht me 302 euro pér vitin 2015 dhe 52 euro pér vitin 2016.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér paragitje té pasakté nga ana e Komisionit
té shpenzimeve té shkollimit té djalit E. T. né vitin 2015, né shkollén “{***}”, né vlerén e 183.250
lekéve, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit dhe konstatoi se vlera e pérllogaritur nga
Komisioni ishte e njéjté me até té pércaktuar né shkresén e Fondacionit “{***}”%4 pér shpenzimet
e shkollimit té E. T.s né vitin 2015, né vlerén e 183.250 lekéve, e gjeti té pabazuar né fakte kété
pretendim té subjektit té rivlierésimit. Trupi gjykues arriti né té njéjtin pérfundim pér pretendim té
pabazuar né fakte edhe sa i takon pérllogaritjes nga Komisioni té vlerés sé shpenzimeve té jetesés
sé djalit tjetér té subjektit té rivlerésimit, A. T., né Gjermani, pér té njéjtin vit (2015), té pretenduar
né vlerén e 1000 eurove dhe jo 1733 eurove. Lidhur me shpenzimet e shkollimit dhe jetesés sé
djalit té subjektit té rivlerésimit, A. T., né Gjermani pér vitin 2015, trupi gjykues konstatoi se ato
jané pérllogaritur nga ana e Komisionit né pérputhje me aktet bankare dhe duke u specifikuar né
analizé sipas shpenzimeve té evidentuara nga té dhénat e dy institucioneve bankare té pérfshira,
pérkatésisht “OTP Bank” dhe “Targo Bank”, pa i ndaré ato né nénzéra (qira, jetesé, shkollim etj.).

Sa u takon pretendimeve té subjektit té rivlerésimit pér mosreduktimin nga ana e Komisionit té
shpenzimeve té jetesés pér dy fémijét gjaté periudhés pérkatése té shkollimit té tyre né shkollén
“{***}” trupi gjykues, pasi kontrolloi rezultatet e analizés financiare pérfundimtare té
Komisionit®®, duke i krahasuar ato me rezultatet e analizés paraprake té pérgatitur né pérfundim té
hetimit administrativ dhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Etleva Temo, mbi vlerat e
shpenzimeve té ushgimit pér t’u zbritur nga shpenzimet ¢ jetesés, né shpjegimet e dhéna prej saj
ndaj rezultateve té hetimit administrativ t¢ Komisionit®®, konstatoi se pretendimet e subjektit té
rivlerésimit, si me té drejté konfirmuar edhe né paragrafin 21.3.4 né vendimin e Komisionit, jané
marré né konsideraté nga Komisioni®’.

34 Me nr. {***} prot., daté 29.05.2020.

35 Té paragitur né tabelén nr. 7, né fagen 47 té vendimit t& Komisionit.

36 Shih “Shpjegimet e subjektit té rivierésimit lidhur me konstatimet e aktit té hetimit administrativ dhe barrén e
provés” né faget 22-25.

37 Nga verifikimi i kryer nga trupi gjykues, népérmjet Njésisé sé Shérhimit Ligjor, u konstatua se zéri i shpenzimeve
totale pér vitin 2009, éshté ulur nga shuma 1.695.250 leké né shumén 1.595.469 leké (zbritur shuma prej 50.400 lekésh
shpenzime ushqimi dhe 49.381 leké shpenzime kartoni jeshil); pér vitin 2010, zéri i shpenzimeve totale nga shuma
1.713.916 leké éshté ulur né shumén 1.608.052 leké (zbritur shuma 50.400 shpenzime ushqimi dhe pjesa tjetér
shpenzimi prej 55.524 lekésh pér kartonin jeshil); pér vitin 2011, zéri i shpenzimeve totale nga shuma 1.530.043 leké
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Né lidhje me pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér pérllogaritje né vlera shumé té larta té
shpenzimeve té udhétimeve jashté vendit, trupi gjykues, pasi kontrolloi analizén financiare té kryer
nga Komisioni lidhur me kété zé shpenzimesh, konstatoi dhe vlerésoi si mé poshté.

97.1.  Sautakon udhétimeve té kryera nga subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, dhe familjarét
e saj brenda dités me destinacion Magedoniné (Strugé dhe Ohér), pér periudhén e viteve 2005 -
2016, shpenzimet e udhétimit jané pérllogaritur sipas vlerave té referuara nga veté subjekti i
rivlerésimit né pérgjigjet e pyetésoréve té Komisionit mbi kostot e kétyre udhétimeve, duke
pérllogaritur né analizén financiare pér periudhén 2005 - 2016, zérin e shpenzimeve té udhétimit
né shumeén totale prej 2.173.580 lekésh.

97.2.  Sa u takon pretendimeve t&€ subjektit t&€ rivlerésimit pér shpenzimet e géndrimit né
Gjermani, Austri dhe Greqi, trupi gjykues vuri re se:

(i) Lidhur me udhétimin e kryer nga djali 1 subjektit té rivlerésimit né Vjené, Austri, né datat
05.07.2015 - 09.07.2015, né pérllogaritjet e tij Komisioni éshté bazuar né shpenzimet e deklaruara
nga veté subjekti i rivlerésimit né pérgjigjet e pyetésorit nr. 1, teksa €shté shprehur: djali ka
shpenzuar 50 euro pér shpenzime kafeje dhe shpenzime pér bileté avioni 250 euro. Referuar sa mé
sipér, ka rezultuar qé Komisioni nuk ka pérllogaritur shpenzime shtesé pér qéndrimin e djalit té
subjektit gjaté kétij udhétimi, pér rrjedhojé pretendimi i subjektit u gjet i pabazuar.

(ii) Lidhur me udhétimin e kryer nga subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, dhe familjarét e
saj né€ vitin 2014 né Greqi, kjo e fundit, né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, ka shpjeguar se pér
udhétimin né vitin 2014, ka shpenzuar vetém shumén prej 350 eurosh, shumé kjo e cila, referuar
verifikimit t€ kryer nga Kolegji, rezulton t€ jeté marré né konsideraté nga ana e Komisionit si
shpenzimi i kryer pér kété udhétim. Gjithashtu, edhe sa i takon udhétimit té kryer nga subjekti i
rivlerésimit, znj. Etleva Temo, dhe bashkéshorti i saj né muajin mars té vitit 2016, né Larisa, Greqi,
pér 3 dité, nga ana e Komisioni éshté pérllogaritur si shpenzim pér kété udhétim, shuma prej 120
eurosh, sipas deklarimit té veté subjektit té rivlerésimit né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2. Trupi
gjykues véren se ndonése subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Komision deklaratén noteriale
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 03.10.2020, té dhéné nga znj. A. K. pérpara noterit publik Th.
B., ku znj. K. ka deklaruar faktin se né kéto dy udhétime té muajit gusht 2014 dhe mars té vitit
2016, ajo ka mikpritur me shpenzimet e saj, subjektin e rivlerésimit dhe personat e lidhur me té né
banesén e familjes sé saj, né adresén: “{***}”, Komisioni me t€ drejté ka vlerésuar gé subjekti i

éshté ulur né shumén 1.427.223 leké (zbritur shuma 47.500 leké shpenzime ushqimi dhe pjesa tjetér shpenzimi prej
55.320 lekésh pér kartonin jeshil); pér vitin 2014, zéri i shpenzimeve totale éshté ulur nga shuma 2.252.036 leké né
shumén 1.978.519 leké (zbritur shuma 60.000 leké shpenzime ushqimi dhe pjesa tjetér shpenzimi prej 50.440 lekésh
pér kartonin jeshil, shpenzime udhétimi 149.077 leké, si dhe 14.000 leké zbritje té shpenzimeve té udhétimit né
Pogradec); pér vitin 2015, zéri i shpenzime totale éshté ulur nga shuma 4.187.309 leké né shumén 2.829.813 leké
(zbritur shuma 30.000 leké shpenzime ushqimi dhe pjesa tjetér shpenzimi prej 55.060 lekésh pér kartonin jeshil,
shpenzimet e huasé nga S. K. né shumén 1.101.200 leké, si dhe shpenzimet e udhétimit né shumén 171.237 leké); pér
vitin 2016, zéri i shpenzimeve totale éshté ulur nga shuma 1.713.916 leké né shumén 1.608.052 leké (zbritur shuma
30.000 leké shpenzime ushqimi dhe pjesa tjetér shpenzimi prej 54.108 lekésh pér kartonin jeshil, si dhe shpenzimet e
udhétimit né shumén 33.818 leké).
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rivlerésimit nuk ka provuar me dokumentacion ligjor, shpenzimet e udhétimeve té kryera prej tij,
pér té cilat ka pretenduar shpenzime me vleré mé té ulét se ato té llogaritura nga Komisioni, pér
sa kohé kjo deklaraté noteriale nuk éshté shogéruar me njé dokumentacion té rregullt té léshuar
nga autoritetet e shtetit grek lidhur me vértetimin e faktit se né periudhén kohore gjaté sé cilés jané
kryer kéto udhétime, znj. A. K. provonte té ishte rezidente né adresén e deklaruar. Megjithaté, trupi
gjykues, nga njé pérllogaritje e shpenzimeve té udhétimit sipas pretendimit té subjektit té
rivlerésimit, konstaton se diferenca né vleré e pérllogaritur mé shumé nga Komisioni éshté gjithsej
276 euro, vleré kjo e cila edhe nése do té pranohej, nuk vlerésohet se sjell ndryshim thelbésor né
rezultatin pérfundimtar té analizés financiare.

(iii) Sa u takon udhétimeve t€ kryera n€ vitet 2015 dhe 2016 nga subjekti i rivlerésimit, znj.
Etleva Temo, dhe familjarét e saj Halkidiki, Greqi, nga verifikimi 1 kryer né¢ Kolegj mbi
pérllogaritjet e Komisionit pér kéto dy udhétime, trupi gjykues konstatoi se ato jané pérllogaritur
sipas metodologjisé sé pércaktuar nga Kolegji*®® pér shpenzimet e udhétimeve jashté vendit né
rastet kur kéto shpenzime jané pérballuar nga subjektet. Kjo pérllogaritje ¢ Komisionit u gjet e
drejté dhe e bazuar, pér sa kohé veté subjekti i rivlerésimit ishte shprehur né pérgjigjet e pyetésorit
nr. 2 t€ Komisionit se gjaté kétij udhétimi kishte géndruar né dhoma me qira.

(iv)  Sau takon shpenzimeve té udhétimit té kryera me destinacion Gjermaning, pérkatésisht 6
dité né vitin 2014 (24.06.2014 - 30.06.2014) nga bashkéshorti dhe djali i subjektit té rivlerésimit,
6 dité né muajin janar té vitit 2015 (14.01.2015 - 20.01.2015) nga bashkéshorti dhe djali i subjektit
té rivlerésimit, si dhe 5 dité né muajin gershor té vitit 2015 (25.06.2015 - 30.06.2015) nga subjekti
i rivlerésimit, bashkéshorti dhe djali i saj, trupi gjykues véren se Komisioni ka pérllogaritur si
shpenzim total pér secilin prej kétyre udhétimeve, vlerén e deklaruar nga ana e subjektit té
rivlerésimit né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2. Ndérkohé gé subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té
pyetjes nr. 19 té té njéjtit pyetésor, ka deklaruar: Nuk kam pasur udhétime pér té cilat shpenzimet
té jené mbuluar nga persona té tjeré — duke plotésuar rrjedhimisht edhe vlerat e shpenzuara pér
secilin udhétim sipas tabelés pérkatése, dorézuar bashkélidhur kétyre pérgjigjeve, né shpjegimet e
dhéna ndaj rezultateve té hetimit ka pretenduar sérish shpenzime udhétimi sipas vlerave té
deklaruara mé paré né pyetésor. Né mbéshtetje té kétyre vlerave, ka depozituar edhe njé deklaraté
noteriale té datés 05.10.2020, identifikuar me nr.{***}, {***}, té léshuar nga z. B. B., i cili
deklaron se u ka ofruar miqve té familjes sé tij, A. T. dhe A. T., akomodim né banesén e tij ({***})
né gershor té vitit 2014 dhe janar té vitit 2015 pér gjithsej 6 (gjashté) dité, si dhe né gershor té vitit
2015 pér njé total prej 5 ditésh, pérfshiré edhe subjektin e rivlierésimit né kété udhétim. Né vlerésim
té sa mé sipér, trupi gjykues e gjen té pabazuar pretendimin e subjektit t& rivlerésimit pér
pérllogaritje me vlera mé té larta té shpenzimeve té géndrimit pér kéto tri udhétime me destinacion
Gjermaning, né vitet 2014 dhe 2015. Trupi gjykues konstaton pér mé tepér gé nése shpenzimet e
kétyre udhétimeve do té pérllogariteshin né pérputhje me metodologjiné e pércaktuar nga Kolegji,
duke pranuar edhe deklaratén e z. B. B. pér mbulimin e shpenzimeve té géndrimit pér gjithsej 11
dité né vitet 2014 dhe 2015, pavarésisht se edhe né kété rast deklarata e z. B. B. nuk shogérohet

38 Shih vendimin e Kolegjit nr. 11/2019 (JR).
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nga njé dokument gé provon rezidencén e tij né adresén e deklaruar né datat e kryerjes sé kétyre
udhétimeve, pérséri shpenzimet pér kéto tri udhétime do té kapnin vlerén e 2.205 eurove né total®®,
gé rezulton té jeté 865 euro mé shumé nga sa ka pérllogaritur Komisioni, né total 1340 euro pér
kéto tri udhétime. Né pérfundim té analizés sé mésipérme, pretendimi i subjektit té rivlerésimit
lidhur me ményrén e pérllogaritjes sé shpenzimeve té udhétimeve jashté vendit sipas té dhénave
té sistemit TIMS, u gjet i pabazuar.

Sa u takon pretendimeve té ngritura né ankim nga subjekti i rivlerésimit lidhur me pérllogaritjen e
gabuar nga ana e Komisionit té vlerés sé shpenzuar pér blerjen né vitin 2009, té aksioneve né
shogéring “{***1” ShA, trupi gjykues konstatoi se subjekti i rivlerésimit nuk solli asnjé
dokumentacion provues né lidhje me kété pretendim, duke e 1éné até né nivel deklarativ. Pér
rrjedhojé, trupi gjykues e gjen té drejté dhe té bazuar géndrimin e Komisionit pér pérllogaritjen e
vlerés sé shpenzuar pér blerjen e aksioneve prané késaj shogérie, sipas vlerés sé tyre nominale prej
100.000 lekésh.

Trupi gjykues vlerésoi gjithashtu té pabazuar né fakte dhe né ligj pretendimin tjetér té subjektit té
rivlerésimit pér marrjen né konsideraté si kursim vjetor gjendje cash, té vlerave té rezultuara si
kursim i mundshém né analizén financiare té Komisionit pér vitet me bilanc pozitiv dhe pérdorimin
e tyre né vitet pasardhése (si referuar né lidhje me mbulimin e shpenzimeve té mobilimit né vitet
2008 dhe 2009 nga kursimet e pretenduara cash né vitin 2007, me burim té ardhurat nga shitja e
apartamentit té€ banimit). Pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér pasaktési né deklarimin e
likuiditetit gjendje cash, si pasojé e moskuptueshmérisé mbi ményrén e plotésimit té deklaratave
periodike, nuk u vlerésuan bindése nga trupi gjykues, pér sa kohé, referuar parashikimit té nenit 4,
pika “d” e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve
financiare t€ t€ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, 1 ndryshuar, detyrimi ligjor pér
deklarimin e shtesave dhe pakésimeve té likuiditeteve nga ana e subjekteve deklaruese, né secilin
lloj dhe formé gé ato disponohen, gjendje né cash, né llogari rrjedhése, né depozité, né bono
thesari dhe né huadhénie, né leké ose né valuté té huaj, ka gené i qarté. Pér mé tepér, trupi gjykues
vlerésoi se analiza financiare gé kryhet nga ana e Komisionit pér ¢do vit té periudhés sé
rivlerésimit, ka pér géllim verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér krijimin e

39 - Pérllogaritja e kostove pér udhétimin e z. A. dhe A. T., né datat 24.06.2014 - 30.06.2014 do té ishte: [shpenzime
udhétimi (70 euro shpenzime karburanti pér udhétimin me automjet Pogradec — Kapshticé - Selanik, vajtje-ardhje +
180 euro kosto bileté avioni x 2 persona) =430 euro] + [shpenzime géndrimi (shpenzime géndrimi mbuluar nga B. B.
pér 3 dité x 5 euro/dita x 2 persona = 30 euro) + (shpenzime géndrimi mbuluar nga veté subjekti pér 3 dité x 50
euro/dita x 2 persona = 300 euro) = 330] = gjithsej 760 euro shpenzim pér kété udhétim;

- Pérllogaritja e kostove pér udhétimin z. A. dhe A. T., né datat 14.01.2015-20.01.2015, do té ishte: [shpenzime
udhétimi (70 euro shpenzime karburanti pér udhétimin me automjet Pogradec — Kapshticé — Selanik, vajtje-ardhje +
180 euro kosto bileté avioni x 2 persona) = 430 euro] + [shpenzime géndrimi (shpenzime géndrimi mbuluar nga B.
B. pér 3 dité x 5 euro/dita x 2 persona = 30 euro) + (shpenzime géndrimi mbuluar nga veté subjekti pér 3 dité x 50
euro/dita x 2 persona = 300 euro) = 330] = gjithsej 760 euro shpenzim pér kété udhétim;

- Pérllogaritja e kostove pér udhétimin e subjektit té rivierésimit, znj. Etleva Temo, bashkéshortit dhe djalit A. T., né
datat 25.06.2015 - 30.06.2015 do té ishte: [shpenzime udhétimi (70 euro shpenzime karburanti pér udhétimin me
automjet Pogradec — Kapshticé — Selanik, vajtje-ardhje + 180 euro kosto bileté avioni x 3 persona) = 610 euro] +
[shpenzime géndrimi mbuluar nga B. B. pér 5 dité x 5 euro/dita x 3 persona = 75 euro] = gjithsej 685 euro shpenzim
pér kété udhétim.
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pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve té deklaruara dhe atyre té pérllogaritura sipas standardeve
tashmé té konsoliduara nga ana e institucioneve té rivlerésimit dhe, pér rrjedhojé, ¢cdo vit gé
rezulton me njé bilanc pozitiv né analizé nuk provon faktin se subjektet kané pasur kursime né
gjendje cash, por mundésiné e tyre pér t’i justifikuar me burime té ligjshme kéto kursime nése ato
do té ishin deklaruar si té tilla né kuptim té detyrimit té sipércituar ligjor.

Né pérfundim té analizés sé kryer mbi shqyrtimin e shkageve té ankimit mbi vlerésimin e kriterit
té pasurisé, né vijim té konkluzioneve té arritura mé sipér né kété vendim, lidhur me ¢éshtjet e
ngritura nga subjekti i rivlerésimit dhe reflektimin e kétyre konkluzioneve né zérat e analizés sé
Komisionit té kryer pér periudhén e vlerésimit 2003 - 2016, mbi bazén e shkageve té ankimit, trupi
gjykues konstatoi se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té rezultuan me mungesé té
té ardhurave té ligjshme pér té justifikuar shpenzimet e kryera né vitet 2009, 2010, 2014, 2015 dhe
2016, pérkatésisht: né shumén (-)439.103 leké pér vitin 2009; né shumén (-)252.045 leké pér vitin
2010; né shumén (-)420.749 leké pér vitin 2014; né shumén (-)1.556.120 leké pér vitin 2015; dhe
né shumeén (-)353.791 leké pér vitin 2016, pra né total, pér gjithé periudhén e vlerésimit, né shumén
(-)3.021.308 leké.

Né kéto kushte, subjekti i rivlerésimit, né kuptim té nenit 59, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr.
84/2016, vlerésohet se nuk arrin nivel t& besueshém né vlerésimin e Kriterit t& pasurisé, pasi nga
kontrolli i ushtruar né Kolegj, rezultoi me mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té
justifikuar shpenzimet e kryera gjaté periudhés sé vlerésimit, né kuptim té parashikimeve té nenit
33, pika 5, shkronja “b” e té njéjtit ligj, duke u gjendur pér pasojé né kushtet e deklarimit té
pamjaftueshém té kétij kriteri, né kuptim té nenit 61, pika 3 e po kétij ligji.

Sa u takon pretendimeve té subjektit té rivlerésimit né kundérshtimin e konkluzionit t&¢ Komisionit
lidhur me shgyrtimin e denoncimit té shtetasit A. M., sipas té cilit edhe né vlerésimin e trupit
gjykues, subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, ishte ndodhur né situatén e konfliktit té interesit
né disa raste lidhur me disa udhétime té kryera prej saj/personave té lidhur me té me automjete té
shtetasve me té cilét kishte zhvilluar procese gjyqgésore, duke dhéné vendime né favor té tyre, né
kundérshtim me ligjin nr. 9367/2005 “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave n€ ushtrimin e
funksioneve publike”, i ndryshuar, trupi gjykues, né dritén e konkluzionit pérfundimtar té arritur
nga Komisioni lidhur me vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale, sipas té cilit subjekti i
rivlerésimit ka arritur nivel minimal kualifikues né vlerésimin e kétij kriteri, sipas nenit 44/a té
ligjit nr. 84/2016, i cmoi pa relevancé né zgjidhjen e ¢éshtjes, pretendimet lidhur me kété denoncim
nga publiku dhe, rrjedhimisht, té panevojshme pér t’u marré né analizé nga trupi gjykues.

Né pérfundim, trupi gjykues, pavarésisht se gjeti té bazuara njé pjesé té shkageve té ngritura né
ankimin e subjektit té rivlerésimit lidhur me Kkriterin e vlerésimit té pasurisé, pérséri ato u vlerésuan
té pamjaftueshme pér té cenuar vendimin e Komisionit. Si rrjedhojé e konkluzioneve té
mésipérme, bazuar né nenin D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés dhe nenet 33, pika 5,
shkronja “b” dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vlerésoi se vendimi i Komisionit t&
Pavarur té Kualifikimit pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, éshté i bazuar né
fakte dhe né ligj dhe, pér rrjedhojé, duhet té lihet né fuqi.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit t&é Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 307, daté 12.10.2020,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Etleva Temo.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 17.01.2024, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Ina RAMA Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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