REPUBLIKA E SHQIPERISE
KIESHILLI T LARTIC I PROKURORISE

Nr. JQ%S /lgrot Tirané, mé /2 9402025

VENDIM
Nr. 86, daté 06.05.2025

PER

“PEZULLIMIN E PROCEDURIES DISIPLINORE SIPAS KiERKESES NR. 1070/8
PROT., DATI 28.04.2025, “PER FILLIMIN E PROCEDIMIT DISIPLINOR NDAJ
MAGJISTRATIT DRITAN GRIPSHI, ME DETYRE PROKUROR NE
PROKURORINE PRANKE GJYKATIS SE SHKALLIES Si PARE TE
JURIDIKSIONIT Tk PERGJITHSHEM BERAT?”, TE INSPEKTORIT Ti LARTE
TE DREJTESISIE”

Késhilli i Larté i Prokuroris€, me pjesémarrjen e:

1. Zonjés Mirela BOGDANI Kryetar

2. Zotit Erind GERMENJI Zv/Kryetar

3. Zotit Sokol STOJANI Anétar

4, Zotit Zeqir HODA Anétar

5. Zonjés Arta MANDRO Anétar (né mungesé)
6. Zonjés Ledina RIZA Anétar (né mungesé)
7. Zotit Moisi DUDA Anétar

8. Zotit Vaté STAKA Anétar

9. Zotit Olger EMINAJ Anétar

10. Zotit Erind MERKURI Anétar

11. Zotit Erion FEJZULLA Anétar (né mungesg€)

né mbledhjen e datés 06.05.2025, né pérputhje me procedurén e pércaktuar né nenin 145, né
lidhje me nenin 126, t& ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjygiaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, né nenin 184, germa “e” dhe nenin 189, pika 1, germa
“a” dhe pika 3 t& Ligjit nr. 115/2016 “Pér organet e qeverisjes sé sistemit té drejtésisé”, i
ndryshuar dhe né nenin 66 t& Kodit té Procedurave Administrative té Republikés sé
Shqipérisé, shqyrtoi ¢éshtjen me objekt:

“Pér pezullimin e procedurés disiplinore sipas kérkesés nr. 1070/8 prot., daté 28.04.2025,
“Pér fillimin e procedimit disiplinor ndaj magjistratit Dritan Gripshi, me detyré prokuror
né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém

Berat” té Inspektorit té Larté té Drejtésisé” '



KESHILLI I LARTI I PROKURORISIC:

Pasi mori né shqyrtim, relacionin shoqérues nr. 1275 prot., daté 02.05.2025, t&¢ Komisionit
Disiplinor, dégjoi relatorin zotin Erind Germenji, si dhe referuar bazés ligjore t&
lartpérmendur, pérfshiré diskutimet né mbledhje mbi ¢éshtjen,

VEREN:

Prané Késhillit t& Larté t& Prokurorisé éshté administruar me nr.1259 prot.; daté
28.04.2025 shkresa e ardhur nga Inspektori i Larté i Drejtésisg, “Kérkesé pér fillimin
e procedimit disiplinor ndaj prokurorit z.Dritan Gripshi”, me ané t€ s€ cilés €shté
kérkuar fillimi i procedimit disiplinor dhe marrje mase disiplinore ndaj prokurorit
Dritan Gripshi, me detyré prokuror né Prokuroring prané Gjykatés s& Shkallés s& Par
Berat, né kohén e shkeljes sé pretenduar. Kjo kérkesé e Inspektorit shogérohet nga
Raporti i Hetimit dhe dosjet pérkatése me dokumentacion shogérues.

. Nga ana e Inspektorit t& Larté t& Drejtésisé pér prokurorin Dritan Gripshi &shté
vendosur: “Fillimi i hetimit disiplinor me nismé té ankuesit ndaj magjistratit Dritan
Gripshi, me detyré prokuror né Prokuroring prané Gjykatés s¢ Shkallés s¢ Paré t&
Juridiksionit t& Pérgjithshém Berat, pér shkeljet disiplinore té parashikuara né nenin
102, pika 1, shkronja “¢” dhe “dh”, té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar.

. Pér kéto shkelje disiplinore, nga Inspektori i Lartg i Drejtésis¢ €shté propozuar masa
disiplinore: “Propozimin ¢ masés disiplinore “Ulje e pérkohshme e pagés deri né 40
% pér njé periudhé jo mé té gjaté se mjé vit”, té parashikuar nga neni 105, pika I,
shkronja “c”, ndarja “i” dhe neni 108 iligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar...

. Rezulton se, né ngarkim t& magjistratit z. Dritan Gripshi ka njé tjetér proces
administrativ t& filluar sipas ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar 1€
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris¢”. Né pérfundim € keétij
procesi, me Vendimin nr.749, daté 27.03.2024, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit ka
vendosur shkarkimin nga detyra t& prokurorit Dritan Gripshi. Ndaj kétij vendimi,
subjekti i rivlerésimit Dritan Gripshi ka paraqitur ankim né Kolegjin e Posagém t&
Apelimit, ku &shté regjistruar ¢éshtja (JR) nr. 26/2024, dat€ 08.07.2024

. Subjekti i rivlerésimit, magjistrati z. Dritan Gripshi éshté njékohésisht edhe subjekt i
hetimit disiplinor sipas Vendimit nr. 1070/8, daté 28.04.2025, t€ Inspektorit t& Larté
t& Drejtésisé.

. Pérsa i takon qéndrimit qé do t& mbajé Késhilli i Larté i Prokurorisé lidhur me
kérkesén pér procedimin disiplinor dhe marrjen e masés disiplinore ndaj magjistratit
z.Dritan Gripshi, me detyré prokuror né Prokuroring prané Gjykatés s¢ Shkall€s s€
Paré Berat pér shkeljen disiplinore t& parashikuar nga neni 102, pika 1, shkronja “¢”
dhe “dh”, t& ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, bazuar né ankesén e paraqitur me nismé t&
ankuesit , Komisioni Disiplinor argumenton si vijon:
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Ligji 96/2016 “Pér statusin e gjyqlaréve dhe té prokuroréve né Republikén e
Shqgipérisé”, i ndryshuar, i referohet sanksionit disiplinor me termin “masé
disiplinore”, nga e cila kuptohet se, qéllimi thelbésor i masés &shté mbrojtja e interesit
publik népérmjet deklarimit t& pérgjegjésisé disiplinore t& magjistratit pér shkak té
shkeljes disiplinore q&¢ ai ka kryer dhe marrja e masave aktive pér
pérmirésimin/edukimin e magjistratit, nése njé gjé e till¢ &shté e mundur.

Qéllimi thelbésor i masés disiplinore &shté mbrojtja e interesit publik népErmjet
deklarimit t& pérgjegjésisé disiplinore t& magjistratit pér shkak t& shkeljes disiplinore
qé ai ka kryer dhe marrja e masave aktive pér edukimin e magjistratit, nése njé gj€ e
tillg &shté e mundur. Né t& njéjtén koh& masa disiplinore q& caktohet ndaj magjistratit
pérmbush edhe dy qéllime parandaluese: (i) parandalimin e posagém, né kuptimin qé
magjistrati né t& ardhmen t&é mos kryejé mé shkelje disiplinore; dhe (ii) parandalimin
e pérgjithshém, né kuptimin q& magjistratét e tjeré kuptojné qé njé sjellje e
papérshtatshme nuk duhet kryer, pasi &shté e ndéshkueshme me masg disiplinore.

Sa mé sipér, Komisioni arsyeton dhe vleréson pezullimin e procedimit disiplinor né
fjalg, t& filluar ndaj magjistratit z.Dritan Gripshi, deri né marrjen formé t€ preré t&
vendimit t& dhéné nga organi kompetent i rivlerésimit, Kolegji 1 Posagém i Apelimit
(KPA), bazuar né arsyetimin ligjor né vijim:

Né nenin 189, pika 3 t& ligjit ne. 115/2016 “Pér organet e geverisjes sé sistemit té
drejtésisé” i ndryshuar, parashikohet se:“3. Késhilli i Lart¢ i Prokuroris¢ zbaton
Kodin e Procedurave Administrative t&é Republikés sé Shqipérisé né ¢do rast apo
situaté tjetér q& nuk parashikohet shprehimisht nga ky ligj .

N& aspektin e pezullimit t& njé procedure administrative individuale, ligji Kodi i
Procedurave Administrative, né nenin 66 té tij, jep kuptimin e ¢éshtjes paraprake si
parakusht pér zgjidhjen e procedutés sé filluar nga njé organ publik. Sipas kétij neni:
“1. Nése organi publik qé zhvillon procedurén pérballet me njé ¢éshije, zgjidhja e sé
cilés éshté parakusht pér zgjidhjen e procedurés dhe qé pérbén njé ¢éshije ligjore té
pavarur, pér zgjidhjen e sé cilés éshté kompetent njé gjykaté ose organ tjetér
(“céshtja paraprake”), organi publik qé zhvillon procedurén administrative,
pezullon procedurén deri né marrjen e njé vendimi té formés sé preré pér ¢éshtjen
paraprake dhe njofton palén né lidhje me kété. ...”.

Edhe né ligjiin nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe (¢ prokuroréve né
Republikén e Shqipéris¢”, i ndryshuar, trajtohet géshtja e pezullimit t& procedurés
administrative, vetém né aspektin e ndérvarésisé sé procedimit disiplinor nga
rezultatet e procedurave té filluara nga organe t& tjera, pra né rastet e zhvillimit t€ njé
hetim penal ose t& njé procesi gjyqésor penal, administrativ, ose civil, ku &shtg palé
dhe magjistrati nén hetim ose procedim disiplinor dhe shkelja disiplinore e dyshuar
ose e atribuuar atij lidhet me t& njéjtat fakte. Konkretisht, né nenin 145, t& ligjit,
titulluar “Pezullimi i procedimit disiplinor”, pércaktohet se: “Parashikimet ligjore
gjaté procedimit disiplinor té nenit 126, té kétij ligji, do t¢ aplikohen pér aq sa gjejné
zbatim”.

Nga ana tjetér, né nenin 126, t& kétij ligji, titulluar “Pezullimi i hetimeve”,
parashikohet se: “I. Inspektori i Larté i Drejtésisé vendos pezullimin e hetimit
disiplinor kur éshté duke u zhvilluar hetim penal ose njé proces gjyqésor penal,
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administrativ ose civil: a) né té cilat, njéra nga palét éshté magjistrati; b) shkelja e
dyshuar lidhet me 1é njéjtat fakte, pér té cilat do té merret vendimi. 2. Hetimi
pezullohet deri né dhénien e vendimit 1é formés sé preré té institucionit kompetent.
... 6. Vendimi pér pezullimin e hetimit nuk ankimohet”.

Neni 179/b, pika 7, e Kushtetutés té Republikés sé Shqipérisé, ka parashikuar se: 7.
Moskalimi me sukses i procesit té rivierésimit pérbén shkak pér mbarimin e
menjéhershém té ushtrimit té detyrés, krahas shkageve té parashikuara né Kushtetuté.
ME tej, neni 164, i ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe té prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, pércakton se: 1. Gjyqtarét dhe prokurorét né
detyré gézojné statusin e magjistratit ¢ parashikuar né kété ligj vetém nése: ..b)
kalojné me sukses procesin e rivlerésimit, né pérputhje me ligjin “Pér rivlerésimin

539 3%

kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Referuar t& dhénave t& faktit, magjistrati Dritan Gripshi rezulton q&, né t& nj&jtén
kohg, t& jeté subjekt i dy proceseve, ku ai i filluar mé herét (procesi i rivlerésimit
kalimtar) ka pérfunduar dhe organi kompetent disiplinor Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit ka marré masén “Shkarkim nga detyra”, vendim Ky q& aktualisht &shté
objekt i kontrollit nga organi mé i larté i rivlerésimit Kolegji Posagém i Apelimit.

Ndérkohé, procesi tjetér, procedimi disiplinor ndaj magjistratit z. Dritan Gripshi
(sipas pércaktimeve t& ligjit mr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe té
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar) éshté aktualisht pér shqyrtim
pérpara organit t& pérhershém disiplinor t& prokuroréve, pra, Késhillit t& Larté t&
Prokurorisé.

Céshtja q& shtrohet pér diskutim né kété rast éshté: A mund t& vijojé shqyrtimi i
procedimit t&dyté disiplinor ndaj magjistratit, z. Dritan Gripshi népérmjet t€ cilit, nga
Inspektorid Larté i Drejtésisé synohet dhénia e masés disiplinore “Ulje e pérkohshme
e pagés deri mé 40 % pér njé periudhé jo mé té giaté se njé vir’, sa koh& kur pér
magjistratin, né procedimin e paré disiplinor né kohg, tashmé &shté dhéné masa
disiplinore “Shkarkim nga detyra” ? Théné ndryshe, a mund & vijojé Késhilli i Larté
i Prokurorisé shqyrtimin e procedimit disiplinor ndaj magjistratit dhe, né hipotezg, t&
synohet dhénia e njé mase disiplinore ndérkohé qé&, né procedimin e paré disiplinor,
ndaj tij éshté dhéné masa disiplinore “Shkarkim nga detyra” nga njé tjetér institucion
kompetent sic ishte Komisioni i Pavarur i Kualifikimit ?

Komisioni Disiplinor vleréson faktin se, sipas parashikimeve ligjore né fuqi, vendimi
i Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit pér “Shkarkim nga detyra” t& magjistratit
z.Dritan Gripshi, pérbén masé disiplinore né& kuptim t& legjislacionit né fuqi, q&
pércaktohet shprehimisht nenin 58, pika 1, germa “c” (Masat disiplinore), sikundér
edhe né nenin 61 (Shkarkimi nga detyra) t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Vendimi i kétyre organeve kushtetuese pér dhénien e masés disiplinore “Shkarkim
nga detyra”, éshté njé vendim, pasojat juridike e t& ciléve fillojn¢ menjeheré dhe
pérbéjné shkak pér ndérprerjen e menjéhershme t& ushtrimit t€ detyrés nga prokurori
subjekt rivlerésimi, ndaj t& cilit ai &shté marré.
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Né pérputhje me Pikén 6, t& Nenit F, t& Aneksit “Rivierésimi kalimtar i gjyqtaréve
dhe prokuroréve”, t& Kushtetutés sé Republikés sé¢ Shqipérisé, ku parashikohet se:
kur ushtron ankim kundér masés disiplinore té shkarkimit nga Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit, subjekti i rivierésimit pezullohet nga detyra deri né marrjen e vendimit
nga Kolegji i Posagém té Apelimit. Pér rrjedhojé, aktualisht, prokurori Dritan Gripshi
aktualisht rezulton i “pezulluar” nga detyra.

Nga ana tjetér, ligji nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe (é prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, kalimin me sukses t& procesit t& tivlerésimit,
né pérputhje me ligjin “Pér rivierésimin kalimtar 1é gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, e konsideron si parakusht pér vijimin e gézimit nga
prokurorét né detyré, té statusit t& magjistratit t& parashikuar ng kété ligj.

N& rastin konkret, ky proces, i natyrés disiplinore pér magjistratin z.Dritan Gripshi,
aktualisht ka pérfunduar pérpara me Vendimin nr.749, daté 27.03.2024, t¢ Komisionit
t& Pavarur t& Kualifikimit, si organi disiplinor kompetent pér kontrollin e ligjshmérisé
s& pasurisé, té pastértisé sé figurés dhe (& pasjes s¢ aftésive minimale profesionale pér
periudhén e rivlerésimit sipas pikés 5, neni. 179/b, té Kushtetui€s dhe ligjit nr.
84/2016, i cili ka vendosur martjen e masés disiplinore “Shkarkim nga detyra”, masé
e cila sipas ligjit krijon si efekt t& menjéhershém “pezullimin” nga detyra t&
magjistratit deri né pérfundim t¢ shqyrtimit t& ¢éshtjes s€ rivlerésimit nga organi
kontrollues, Kolegji i Posagém i Apelimit si Dhoma e Dyté e Gjykatés Kushtetuese,
né rast t& ankimit, rrethané kjo qé ésht€ vértetuar né rastin konkret, pasi z. Dritan
Gripshi ka paraqitur ankim kundér vendimit t& dhéné ndaj tij si subjekt rivlerésimi.

Fakti q& propozimi i masés disiplinore “Ulje e pérkohshme e pagés deri né 40 % pér
njé periudhé jo mété gjaté se njé vit”, nuk éshté shqyrtuar ende nga Késhilli i Larté i
Prokurorisé, sipas pércaktimeve t€ ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, nuk mund t€ ¢ojé n& mos
ekzistencén e késaj mase disiplinore dhe as né anashkalimin e saj.

Me géllim qé t& garantohet funksionimi i shtetit t& s& drejtés, pavarésia e sistemit t&
drejtésisé, si edhe t& rikthehet besimi i publikut tek institucionet e kétij sistemi,
Kushtetuta ¢ Republikés s& Shqipérisé, me ndryshimet e vitit 2016, parashikoi
ngritjen e sistemit t& rivlerésimit t& gjyqtaréve dhe prokuroréve, njé proces ky i
jashtézakonshém dhe tranzitor, q& kryhet nga organet e pavarura kushtetuese dhe q&
ka pér qéllim kontrollin e ligjshmérisé sé pasurisé, t& pastértisé sé figurés dhe t€ pasjes
sé aftésive minimale profesionale. N& kuadér t& kétij procesi ligjor, Kushtetuta dhe
ligji i dalé n& zbatim t& saj (ligji nr. 84/2016), kan& konsideruar g€, n€ raport me
objektin e rivlerésimit kalimtar, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit ka vepruar si
organ disiplinor ndaj prokuroréve dhe gjyqtaréve.

Nisur nga kjo, vendimmarrja e kétij organi disiplinor, i dhéné brenda kompetencave
t& tij, nuk mund té& anashkalohet dhe t& mos merret né konsideraté nga Késhilli i Lart&
i Prokurorisé. Né Vendimin nr. 2, daté¢ 18.01.2017, Gjykata Kushtetuese &shté
shprehur se: “22. I gjithé procesi i rivlerésimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve, si pjesé
e paketés sé reformés né drejiési, edhe pse éshté njé masé e jashtézakonshme dhe me
karakter té pérkohshém, éshté ngritur nga kushtetutébérési né rang kushtetues, duke
parashikuar institucionet qé do té kryejné kété proces, kompetencat e tyre, si edhe
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ményrén e zgjedhjes sé anétaréve dhe garancité qé ata gézojné. Qéllimi i pércaktimit
1¢ kompetencave té kétyre organeve né ményré té drejipérdrejté né Kushtetuté do té
thoté se asnjé institucion nuk mund té marré kéto kompetenca apo t'i anashkalojé
ato”. Nga ana tjetér, né hipotezén q& vendimi i Komisionit t& Pavarur t€ Kualifikimit
“lihet né fugi” nga organi mé i lart& kontrollues, kjo masé disiplinore sjell si pasojé
mbarimin e statusit t& magjistratit pér z. Dritan Gripshi.

Ligjérisht, procesi i rivlerésimit kalimtar dhe procedimi disiplinor sipas Ligjit pér
Statusin, jané dy procese t& pavarura nga njéri tjetri, qé zhvillohen nga organe ¢
ndryshme, t& pavarura dhe sipas procedurave jo t& njéjta, rrethana kéto q€, pavatésisht
faktit q& ato zhvillohen ndaj t& nj&jtit magjistrat, b&jné t& pamundur bashkimin e tyre
né njé procedim t& vetém. Ndérkohé kéto procese kané ndikim ndaj njéri tjetrit, duke
pércaktuar vijueshméring e tyre. Késhtu, procesi i rivlerésimit, & €sht€ nj€ proces i
detyrueshém pér t& gjithé prokurorét né detyré (né momentin e miratimit t&
ndryshimeve kushtetuese t& vitit 2016), pércakton vijimin e gézimit nga ata t€ statusit
t& magjistratit sipas ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar. Nga ana tjetér, moskalimi me sukses i procesit
t& rivlerésimit passjell mbarimin e menjéhershém té statusit t& magjistratit, rrethané
kjo qé pérbén shkak pér mbylljen e procedimit disiplinor sipas kétij ligji, referuar
nenit 139, pika 1, shkronja “c” né lidhje me nenin 134, pika 1, shkronja “¢”, nenin
64, pika 1, shkronja “¢” dhe nenin 164, t& tij.

Vlen t& theksohet se masa disiplinore “Shkarkim nga detyra” sipas pércaktimeve t&
ligjit pér rivlerésimin kalimtar, pra mbi bazén e njé ligji me natyré kalimtare, nuk
mund sanksionohej nga ligjvénési si njé ményré e mbarimit t& statusit né dispozitat e
nenit 64, t& ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, por vetém né dispozitat kalimtare t€ tij.
Konkretisht, &shté neni 164, t& kétij ligji, i cili vendos njé uré lidhése midis dy ligjeve,
duke zgjeruar interpretimin e shkronjés “¢”, t& pikés 1, t&€ nenit 64, dhe duke
sanksionuar se statusi i magjistratit mbaron edhe né rastet kur ai shkarkohet nga
funksioni pér pérgjegjési disiplinore sipas ligjit nr. 84/2016 “Pér rivierésimin
kalimtarté giyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”. NE interpretim
té késaj dispozite ligjore arrihet né pérfundimin se, ligji pér rivlerésimin kalimtar, pér
aq kohé sa éshté duke u zbatuar dhe &shté né fuqi, dikton rrethin e subjekteve qé&
gézojné statusin e magjistratit dhe ndaj t& ciléve zbatohen dispozitat ligjore t€ ligjit
nr96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
i ndryshuar, dhe si rrjedhojé dhe t& dispozitave q& rregullojn€ pérgjegjésing e tyre
disiplinore.

Ligji nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, i ndryshuar ka rregulluar edhe pezullimin e procedimit disiplinor né
nenin 145, dispozité kjo qé referon né nenin 126 t& tij, q& bén fjalé pér pezullimin e
hetimit disiplinor. N& rastin konkret, jemi para njé procesi administrativ (procesi i
rivlerésimit kalimtar) qé zhvillohet ndaj magjistratit z.Dritan Gripshi, objekti i t€ cilit
sshté pikérisht verifikimi i kérkesave kushtetuese pér vijimin e mbajtjes prej tij t&
statusit t& magjistratit.

Procesi i rivlerésimit kalimtar, si nj& masé e jashtézakonshme dhe me karakter t€

pérkohshém, e ngritur nga kushtetutébérési né rang kushtetues, nuk &shté pjes¢ e

rregullimeve té pérhershme ligjore né ligjin nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve
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35.

dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, lidhur me pérgjegjésing
disiplinore t& magjistratéve, kjo né ményré t& vetékuptueshme pér shkak t&
pérkohshmérisé sé zbatimit té tyre.

Nga ana tjetér, po ashtu, si¢ mund t& konstatohet, dualiteti i mundshém i procedimeve
disiplinore ndaj magjistratéve pér periudhén e pérkohshme nuk ka gjetur trajtim,
pérmes ndonjé rregullim specifik, as né dispozitat tranzitore & ligjit nr. 96/2016 " Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar
(pérveg sa parashikohet né nenin 164 t& tij).

Ndérkoh&, né kuptim dhe zbatim t& kétij ligji, magjistrati nuk mund t€ jeté né t&
njéjtén kohé nén disa hetime ose procedime disiplinore t& veganta, kjo pér shkak t&
ndikimit qé ato kané lidhur me sanksionin disiplinor sipas kritereve t& pércaktuara né
nenin 115, & ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar. Késhtu, né rastin kur magjistrati @sht¢ nén
hetim disiplinor, ndérsa ngrihen dyshime t& arsyeshme se ka ndodhur njé shkelje tjetér
disiplinore, atéheré objekti i hetimit disiplinor duhet t& shtohet ose ndryshohet ose
procedimet hetimore duhet t& bashkohen kur ato iu referohen t€ nj¢jtave fakte. Po
ashtu, edhe né rastin kur magjistrati éshté nén procedim disiplinor, ndérsa ngrihen
dyshime t& arsyeshme se mund t& jet¢ kryer njé shkelje tjetér disiplinore, atéherg
procedimi disiplinor ndérpritet dhe ¢&shtja i kalon Inspektorit t& Larté t&€ Drejtésis¢
pér kryerjen e hetimeve t&¢ métgjshme dhe, né eventualitet, mund t€ shtohet ose
ndryshohet objekti i procedimit disiplinor, si dhe, nése &shté rasti i panevojshméris¢
sé hetimeve t& métejshme, procedimidisiplinor vazhdon duke u shtuar ose ndryshuar
objekti i tij. Dhe po ashtu, kur magjistrati gjendet nén disa procedime disiplinore qé&
iu referohen té njéjtave fakte, procedimet bashkohen. Pra, ligji baz€ pér pérgjegjésing
disiplinore t& magjistratit, tek i ¢ili mbéshtet qéndrimin e tij dhe Inspektori i Larté i
Drejtésisé lidhut me pamundésing e pezullimit t& procedimit disiplinor, nuk pranon
ekzistencén né t&é njéjtén kohé t& disa procedimeve disiplinore ndaj njé magjistrati.
Ndaj, pérzbatimin strikt t& kétij ligji (Zigjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar), do t& duhej qé t€ gjitha
faktet atribuar si shkelje disiplinore magjistratit né fjalé, t& shqyrtoheshin né njé
procedim disiplinor t& vetém.

Por njé gjé e tillg, sikurse mé lart u pérmend, &shté e pamundur ligjérisht pasi, sipas
legjislacionit n& fuqi, procesi i rivlerésimit kalimtar dhe procedimi disiplinor sipas
ligiit mr-96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, i ndryshuar, jang dy procese t& pavarura nga njéri tjetri, q¢ zhvillohen
nga organe t& ndryshme, t& pavarura dhe sipas procedurave jo t€ njgjta.

NE& kéto kushte, Komisioni Disiplinor vleréson se, zbatimi i legjislacionit né fuqi pér
pérgjegjésing disiplinore t& magjistratéve kérkon, nga njéra ang, pranimin e
realiteteve kushtetuese, ligjore dhe faktike dhe, nga ana tjetér, adresimin e tyre né
ményré efektive dhe efikase pér qéllimin e zbatimit t& saj, pikérisht zbatimin kur &shté
rasti t& sanksioneve disiplinore me géllim rritjen e pérgjegjshmérisé sé magjistratit né
ushtrimin e funksionit né t&€ ardhmen.

Komisioni Disiplinor vleréson se, qéllimi i nenit 126, pika 1, t& ligjit nr. 96/2016 “Pér

statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar,

éshté dhénia pérparési e proceseve t& tjera ligjore ndaj magjistratit né raport me
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procedimin disiplinor, duke kushtézuar kété & fundit me pérfundimet e tyre, sa koh&
ato kané lidhje dhe ndikim t& drejtpérdrejté né kété & fundit. Dhe né rastin konkret
gshté e dukshme se ményra e pérfundimit t& procesit t& rivlerésimit kalimtar ndaj
z.Dritan Gripshi, ka ndikim t¢ drejtpérdrejté dhe kushtézon vijimin e procedimit
disiplinor ndaj saj, né harmoni dhe me pércaktimin e nenit 66 t& ligjit Kodit té
Procedurave Administrative, Kod i cili &shté i detyrueshém pér t'u zbatuar nga
Késhilli (neni 189, pika 3, i ligjit nr.115/2016 “Pér organet e geverisjes sé sistemit
té drejtésisé”, i ndryshuar), duke pérligjur pezullimin e kétij procedimi disiplinor.

N& kéto kushte, ndérsa aktualisht éshté véné né diskutim dhe &shté pranuar ekzistenca
¢ njé shkaku kushtetues pér mbarimin e statusit t& magjistratit z.Dritan Gripshi, né
kushtet kur éshté “Shkarkuar nga detyra” nga organi disiplinori rivlerésimit kalimtar
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit dhe ¢éshtja e rivlerésimit ndodhet pér shqyrtim
pérpara organit mé t& larté t& rivlerésimit Kolegji i Posagém 1 Apelimit, Késhilli
vleréson se njé rrethané e tillé pérbén shkak q&, bazuar né nenin 145, t& ligjit nr.
96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i
ndryshuar, dhe nenin 66, t& ligjit Kodit té Procedurave Administrative, t& vendoset,
pezullimi i shqyrtimit t& procedimit disiplinor i filluar nga Inspektori i Larté i
Drejtésisé, deri né pérfundim t& ¢éshtjes sé rivlerésimit pérpara Kolegjit t& Posagém
t& Apelimit, pasi mbajtja ose jo e statusit t& magjistratit nga ai, né kuptim t& /igjir nr.
96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i
ndryshuar, pérbén parakusht pérshqyrtimin né themel t& procedimit disiplinor ndaj
tij, n& kushtet kur shkarkimi nga detyra e magjistratit, sikurse mé lart u parashtrua,
pérbén njé nga rastet e mbylljes se procedimit disiplinor.

Nga ana tjetér, né eventualitetin e marjes nga Kolegji i Posagém i Apelimit t& njé
vendimi pér prishjen e vendimit t& shkarkimit nga detyra t& magjistratit, ekzistojn&
kushtet ligjore pér rénien e shkakut té pezullimit t& procedurés sé shqyrtimit disiplinor
dhe rifillimin e tij.

Komisioni Disiplinor vleréson se, pikérisht pezullimi i procedimit disiplinor si¢
paragitet né rastin konkret nuk pengon shqyrtimin e tij né njé kohé t& mévonshme
(me rénien e shkakut t& pezullimit), nése nuk do t& verifikohet rasti i mbylljes s ti]
(mbarimi i statusit t& magjistratit pér z. Dritan Gripshi pér shkak t€ “shkarkimit nga
detyra” me vendim pérfundimtar ng kuadér t& procesit t€ rivlerésimit kalimtar). Pra,
ky pezullim nuk sjell asnjé pasojé negative pér procedimin disiplinor dhe as pengon
shqyrtimin e tij nése plotésohet kérkesa e ligjit, pikérisht qart€simi i rrethanés s€
vijimit t& mbajties nga prokurori i proceduar nga ana disiplinore, t€ statusit t&
magjistratit.

Sé fundi, referuar pikés 6, t& nenit 126, t& Ligjit pér Statusin, ku pércaktohet se: 6.
Vendimi pér pezullimin e hetimit nuk ankimohet”, né lidhje me pércaktimin e nenit
145, t& kétij ligji, sipas t€ cilit parashikimet e nenit 126, aplikohen pér aq sa gjejné
zbatim edhe pér procedimet disiplinore, Komisioni véren se, ligji iu ka kufizuar
subjekteve té procedimit disiplinor t& drejtén e ankimit né gjykaté ndaj vendimit t&
pezullimit t& procedimit disiplinor, pra ndaj kétij vendimi nuk lejohet ankim.



s
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40, Deri mé sot, praktika e ndjekur nga ana e Késhillit t& Larté t€ Prokuroris€, pér raste

t& ngjashme &shté e tillé q¢, Késhilli me propozim t& Komisionit Disiplinor ka
vendosur pezullimin e procedurés disiplinore deri né martjen e vendimit nga Kolegji
i Posagém i Apelimit, konkretisht si m& poshté:

» Me Vendimin nr.333, daté 19.12.2022, Késhilli ka vendosur pezullimin e
procedimit disiplinor né¢ ngarkim t& subjektit znj.Elina Kombi deri né&
pérfundim t& procesit t& rivlerésimit kalimtar né Kolegjin e Posagtm t&
Apelimit (KPA). N& daté 11.09.2024, KPA ka vendosur 1énien né€ fuqi t&
Vendimit nr. 507, daté 3.2.2022, t&¢ Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit
(KPK), pér shkarkimin nga detyra t& magjistrates. Pas vendimit t€ shkarkimit
t¢ KPA, Késhilli me Vendimin nr. 208, daté 08.10.2024 ka vendosur
shfuqizimin e vendimitt&¢ pezullimit t& procedimit disiplinor. Me Vendimin
nr.244, daté 13.11.2024, Késhilli ka vendosur mbylljen pa vendim
pérfundimtar t& procedurés disiplinore né ngarkim t& ish-magjistrates Elina
Kombi, pér shkak t& humbjes s& statusit t& magjistratit.

» Me Vendimin nr. 307, daté 21.11.2022, Ké&shilli ka vendosur pezullimin e
procedimit disiplinor né ngarkim t& subjektit z.Erind Reovica deri n&
pérfundim t& procesit t& rivlerésimit kalimtar né KPA. Pas vendimit t&
shkarkimit nga KPA me daté 18.03.2025, Ké&shilli me Vendimin nr.66 daté
10.04.2025 ka vendosur shfuqizimin e vendimit t& pezullimit t& procedimit
disiplinor. Késhilli me Vendimin nr.78 daté 24.04.2025 ka vendosur mbylljen
e procedimit disiplinot pa vendim pérfundimtar pér Erind Reovica pér shkak
t& humbjes sé statusit t&€ magjistratit.

» Me Vendimin nr.19, daté 16.01.2023, Késhilli ka vendosur pezullimin e
procedimit_disiplinor né ngarkim t& subjektit zLorenc Merkuri deri né
pérfundim t& procesit t& rivlerésimit kalimtar né KPA. Me Vendimin dat&
24.10.2024, KPA ka vendosur lénien né fuqi t& Vendimit t&¢ KPK, pér
shkarkimin nga detyra t€ magjistratit. Pas vendimit t& shkarkimit nga KPA me
Vendimin nr. 245, daté 13.11.2024, Késhilli ka vendosur shfuqizimin e
vendimit t& pezullimit t& procedimit disiplinor. Me Vendimin nr.261, daté
10.12.2024, Késhilli ka vendosur mbylljen pa vendim pérfundimtar t&
procedurés disiplinore né ngarkim t& ish-magjistratit z.Lorenc Mérkuri pér
shkak t& humbjes sé statusit t& magjistratit.

41. Pasi diskutoi sa mé sipér, Komisioni Disiplinor me shumicé votash (€ anétaréve
arritén né pérfundimin se, Késhilli i Larté i Prokurorisé nuk mund t& vijojé vazhdimin
e procedurés disiplinore ndaj magjistratit z.Dritan Gripshi, pérpara se ndaj tij t&
merret vendimi nga Kolegji i Posagém i Apelimit. Nése, pas kétij vendimi, ai do t&
vijojé t& gézojé statusin e magjistratit, Késhilli i Lart¢ i Prokuroris¢ do t& vijojé
procedurén disiplinore né pérputhje me ligjin.

42. N&é kéto kushte, Komisioni Disiplinor i propozoi Késhillit t& Larté t&¢ Prokurorisé
pezullimin e procedimit disiplinor sipas Vendimit nr.1070/8 prot., daté 28.04.2025 t&
filluar me kérkesé t& Inspektorit t& Larté t& Drejtésisé, ndaj magjistratit Dritan Gripshi
me detyré prokuror né Prokuroring prané Gjykatés sé Shkallés s¢ Paré t€ Juridiksionit
t¢ Pérgjithshém Berat, deri né pérfundimin e procesit t& rivlerésimit kalimtar t&
subjektit z.Dritan Gripshi, me vendim pé&rfundimtar.



PER KiETO ARSYE:

Bazuar né nenet 149, pika 1 dhe 149/a, pika 1, germa “b”, t& Kushtetutés sé¢ Republikés sé
Shqipérisé, nenet 145 dhe 126, t& ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqlaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, nenet 184, germa “e” dhe 189, pika
1, germa “a” dhe pika 3, t& ligjit nr. 115/2016 “Pér organet e qeverisjes sé sistemit (é
drejtésisé”, i ndryshuar, si dhe nenin 66, t& ligjit Kodi i Procedurave Administrative té
Republikés sé Shqipérisé, Késhilli i Larté i Prokurorisg,

VENDOSTI:

1. Pezullimin e procedimit disiplinor sipas Vendimit nr.1070/8 prot., daté 28.04.2025 t&
filluar me kérkesé t& Inspektorit t& Larté t& Drejtésisg, ndaj magjistratit Dritan Gripshi
me detyré prokuror né Prokuroring prané Gjykatés sé Shkallés s¢ Paré t€ Juridiksionit
té Pérgjithshém Berat.

2. Ky pezullim ka efekt deri né pérfundimin e procesit t& rivlerésimit kalimtar t&
subjektit Dritan Gripshi, me vendim pérfundimtar.

3. Ky vendim i njoftohet brenda afatit 5 (pesé) ditor magjistratit Dritan Gripshi dhe
Inspektorit t& Larté t& Drejtésisé.

4. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré dhe publikohet né fagen zyrtare web t&€ Késhillit.
U shpall né Tirang, sot mé& 06.05.2025

ZV/KRYETAR
Erind Germenji

ANETAR
Erind Merkuri
(kundér)

o
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MENDIM PAKICE

i Ne, anétarét e Késhillit t& Larté t& Prokurorisé, Mirela Bogdani, Vaté Staka dhe Erind
Merkuri, duke gené se nuk ndajmé t€ njéjtin gendrim me shumicén e Késhillit t& Larté t&
Prokurorisg, qé ka vendosur “Pezullimin e procedimit disiplinor 1070/11 prot., daté
28.04.2025, té filluar me kérkesé té Inspektorit té Larté té Drejtésisé, ndaj magjistratit Dritan
Gripshi, me detyré prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané”, e ¢gmojmé t& nevojshme t€ paragesim arsyet se perse
e konsiderojmé jo té drejté kété vendimmarrtje.

2. Kushtetuta, ligji themelor i vendit, q&¢ pércakton organizimin dhe funksionimin e
institucioneve kushtetutuese, né nenin 147/d, pika 1 parashikon se: “Inspektori i Larté i
Drejtésisé éshté pérgjegjés pér verifikimin e ankesave, hetimin me nismé té shkeljeve dhe
fillimin e procedimit disiplinor ndaj gjygtaréve dhe prokuroréve té (é gjitha niveleve,
anétaréve té Késhillit té Larté Gjyqésor, anélaréve t¢ Késhillit té Larté té Prokurorisé dhe té
Prokurorit té Pérgjithshém, sipas procedurés sé pércaktuar me ligj”. M& tej, po ky ligj
themelor, né nenin 149, pika 1, parashikon se: “Késhilli i Larté i Prokurorisé garanton
pavarésing, llogaridhénien, disiplinén, statusin dhe karrierén e prokuroréve té Republikés sé
Shqipérisé”.

3 Si¢ mund t& konstatohet, Kushtetuta, ka pajisur me kompetenca né fushén disiplinore,
pérsa i pérket prokuroréve, dy institucione dhe konkretisht Inspektorin e Larté t€ Drejtésisé,
qé realizon hetimin disiplinor dhe Késhillin e Larté t& Prokurorisg, q¢ gjykon mbi bazén e
kérkesés sé paragitur nga ILD-ja.

4. Kéto parashikime kushtetuese, nuk jané kompetenca diskrecionare g€ varen nga
vullneti i kétyre organeve pér ¢’i ushtruar ose jo. Pérkundrazi, ushtrimi i tyre &shté detyrim
kushtetues dhe ¢do shmangie e tyre pérbén cénim t& ligjit themelor t€ vendit.

5 Ky qendrim mbéshtetet edhe né Kodin e Procedurave Administrative, i cili n€ nenin
22, pika 2 t& tij, parashikon se: “Kompetencat e organeve publike jané té pércaktuara me ligj,
me akt nénligjor, si dhe veprimet administrative té nxjerra né zbatim té tyre. Ushtrimi i tyre éshté
i detyrueshém”.

6. Referuar fakteve té késaj ¢éshtjeje, rezulton situata jo normale, ku Inspektori i Lart€ i
Drejtésisg, ka ushtruar kompetencén e tij kushtetuese dhe nuk i éshté shmangur pérgjegjésisé s&
tij, kurse Késhilli vendosi qé& & mos e ushtrojé detyrén e tij kushtetuese duke iu shmangur
pérgjegjésisé qé ka si institucion.

B Argumentimi q& shumica kérkon t€ b&jé nisur nga fakti q& pér kété prokuror &shté marré
masa ¢ shkarkimit nga detyra nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, vendim ndaj t& cilit vet&
ky subjekt ka ushtruar ankim qé pritet t& shqyrtohet nga ana e Kolegjit t& Posagém t€ Apelimit,
nuk &shté bindés dhe pér ne, mbetet njé justifikim pa bazé ligjore pér arsyet q& do t& japim né
vijim.

8. Késhtu, shumica e nis arsyetimin e saj duke u cituar ligjin nr. 115/2016 “Pér organet e
geverisjes sé sistemit té drejtésisé” i ndryshuar, nenin 189, pika 3, q& tekstualisht parashikon se:
“Késhilli i Larté i Prokurorisé zbaton Kodin e Procedurave Administrative té Republikés sé
Shqipérisé né ¢do rast apo situaté tjetér qé nuk parashikohet shprehimisht nga ky ligj”. Si¢
rezulton nga ky parashikim ligjor, dhe nga ményra e vendojes sé tij, q& né fillim t&
argumentave qé jep shumica, tregon q&é Késhilli ka vendosur t& referohet kryesisht n¢ Kodin
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e Procedurave Administrative dhe konkretisht nenit 66 t& tij, qé parashikon mundésiné e
marrjes sé njé vendimi t& ndérmjetém pér pezullimin e njé procedure administrative, kur ajo
lidhet me procedime apo gjykime t& tjera civile, penale dhe administrative.

9. Ne, si anétaré né pakicé, jemi t& mendimit, q& referimi né kété dispozit€ dhe mé pas
né Kodin e Procedurave Administrative éshté haptazi i pabazuar né kété rast, pasi duhet
theksuar se rastet e pezullimit t& njé procedimi idisplinor jané rregulluar nga ligji nr. 96/2016
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve” i ndryshuar, nenet 126 dhe 145 t€ tij,

10.  Pikérisht qasja qé bén, shumica duke e nisur arsyetimin e saj jo me kéto norma
konkrete, por me parashikime té tjera me natyré t& pérgjithshme, cenon strukturén e
legjislacionit qé rregullon procedimin disiplinor, rregullat e interpretimit dhe juripsrudencén
kushtetuese.

11.  Mé konkretisht Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj nr, 2, dat€ 3.2.2010, ndér t&
tjera, ka arsyetuar se: “Respektimi i hierarkisé sé akteve normative éshié njé detyrim gé
rrjedh nga parimi i shtetit 1¢ sé drejtés dhe i koherencés né sistemin ligjor. Pérrrjedhojé, né
rastet e konflikteve ndérmjet normave me fuqi té ndryshme juridike, norma me fuqi mé té
larté ka epérsi né raport me normén tjetér (lex superior.derogatinferiori). Parimet, se norma
specifike_ka pérparési nga norma e pérgjithshme (lex specialis derogat generali) dhe se
norma qé ka hyré né fuqi mé voné ka pérparési nga norma e meparshme, nuk veprojné né
raste té tilla”.

12.  Referuar kétij rregulli vendimi kuptohet qartazi, q¢ né interpretimin € normave
juridike, ¢do organ duhet qé fillimisht t& analizojé nése ato kané fugi (€ nj&jté juridike apo jo.
Né rastin konkret, rezulton se ligji nr. 115/2016 “Pér organet e geverisjes sé sismtemit 1é
drejtésié” i ndryshuar, ligji nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative”, si edhe ligji
nr. 96/2016 “Pér statusin e giyqtaréve dhe prokuroréve” i ndryshuar, referuar preambulés
sé tyre, jan& miratuar bazuar né parashikimin e nenit 81, pika 2 t& Kushtetutés, pra jané ligje
me shumicé té cilésuar dhe pér rrjedhojé kané t& nj&jtén fuqi juridike.

13.  Bazuar né kété aspekt, Késhilli do t& duhej t& vlerésonte se cili prej tyre &shté ligji i
posagém, analizé e cila mungon né arsyetimin e kétij vendimi. Duke analizuar pérmbajtjet e
kétyre ligjeve rezulton qartazisht se pérgjegjésia disiplinore e prokuroréve, rregullohet nga
ligji nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve” i ndryshuar, nenet 100 — 157
t& tij. Pra, &shté ky ligji specifik q& do t& duhej t& zbatohej nga Késhilli i Larté i Prokurorisé
dhe vetém ky.

14, Duke mos ndjekur kété linj& arsyetimi, shumica ka dalé jashté rregullit interesues
kryesor, até q& ligji i posagém prevalon ndaj ligjit t& pérgjithshém (lex specialis derogat
generalis ose edhe General/specifik canon). N& rastin e késaj ¢éshtjeje, neni 189 i ligjit nr.
115/2016 i ndryshuar, pérfagéson njé rregull t& pérgjithshém mbéshtetés, q& referon te Kodi
i Procedurave Administrative vetém nése nuk ka rregullime t& posagme. Por pezullimi i
procedurés disiplinore &shté rregulluar shprehimisht né ményré t¢ detajuar nga ligji nr.
96/2016 i ndryshuar, i cili parashtron rrethana t& qarta, dhe t& mirépércaktuara, pér
pezullimin e hetimit apo t& procedimit disiplinor. Ligji i posa¢ém ka vendosur, né ményré
taksative, q& vendimi pér pezullim merret vetém nése pérmbushen kriteret q€ ka pérshkruar,
dhe se vendimi nuk &shté i ankueshém. Pér rrjedhojé, mund t& konkludohet Késhilli, nuk ka
pasur jo vetém nevojén, por as t& drejtén ligjore pér t& aplikuar Kodin e Procedurave
Administrative n€ kété rast.
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15.  N& vijim mé tej, shumica i referohet parashikimeve t& neneve 126 dhe 145 té ligjit nr.
96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve” i ndryshuar, por duke i vendosur t&
dytat né linjén e saj arsyetuese, tregon se i pérdor si argumente mbéshtetése ndaj parashikimit
t& Kodit t& Procedurave Administrative, qé si¢ e shpjeguam mé sipér, nuk &shté legjislacion
i zbatueshém né kété ¢éshtje.

16.  Nése i referohemi kétyre dy dispozitave, rezulton se neni 145 i ligjit, titulluar
“Pezullimi i procedimit disiplinor”, pércakton se: “Parashikimet ligjore gjaté procedimit
disiplinor té nenit 126, 1¢ kétij ligji, do té aplikohen pér aq sa gjejné zbatim”. Pra, ky
parashikim qé i jep t& drejté Késhillit t& pezullojé procedimin disiplinor, éshté njé normé qé
t& referon né nenin 126 t& po & njéjtit ligji, i cili i titulluar “Pezullimi i hetimeve”, parashikon
se: “I. Inspektori i Larté i Drejtésisé vendos pezullimin e hetimit disiplinor kur éshté duke u
zhvilluar hetim penal ose njé proces gjygésor penal, administrativ.ese civil: @) né ié cilat,
njéra nga palét éshté magjisirati; b) shkelja e dyshuar lidhet me #¢ njéjtat fakte, pér (é cilat
do té merret vendimi”.

17.  Nése analizojmé kéto dy raste mund t& arrihet n& konkluzion se mund t& vendoset
pezullimi i hetimit disiplinor kur &shté duke u zhvilluar hetim penal ose njé proces gjyqésor
penal, administrativ ose civil nése plotésohen dy kushte, ku sé pari njéra nga palét né kéto
procese &shté magjistrati, q& po hetohet disiplinarisht dhe sé dyfi shkelja e dyshuar lidhet me
t& njéjtat fakte, pér té cilat do t& merret vendimi.

18. Struktura gramatikore dhe logjike e késaj dispozite kérkon qé & jené t€ pranishme t&
dyja kushtet njékohésisht. Vetém késhtu mund t& realizohet qéllimi i pezullimit si instrument
pér té shmangur konflikte faktike ose juridike ndérmjet proceseve paralele, dhe pér t& ruajtur
integritetin e procedurés.

19.  Kéto dy kushte nuk mund t& trajtohen si rrethana alternative, pasi secila prej tyre, e
marré vegmas, nuk pérmbush géllimin e ploté t& pezullimit. Q&llimi i ligjvénésit nuk &shté
thjesht t& pezullojé njé hetim disiplinor pér shkak t& ekzistencés s€ njé procesi tjetér gjyqésor
ku prokurori &sht& palg, por t& shmangé rrezikun e vendimmarrjes s¢ parakohshme apo t&
vendimeve t& ndryshme, por né konflikt me njéri — tjetrin dhe q& mbéshteten mbi t€ nj&jtén
bazé faktike.

20.  Nése do t& mjaftonte vetém kushti i paré, q&é magjistrati &shté palé n€ nj€ proces tjetér,
pezullimi, si institut, do t¢ mund t& pérdorej si njé instrument formal pér shtyrjen apo
bllokimin e hetimit disiplinor, edhe kur fakti q& shqyrtohet nuk ka lidhje me até proces. Nga
ana tjetér, nése do t& merrej si i mjaftueshém vetém fakti q& shkelja ka lidhje me t& njéjtat
trethana, por magjistrati nuk &shté palé né até proces, atéheré do t& mungonte elementi i
rrezikut t8 konfliktit procedural apo t€ shkeljes sé t& drejtés sé mbrojtjes, g€ €shté thelbésor
pér pezullimin.

21. Vetém bashkimi i t& dyja kritereve, pra, q&é prokurori &shté palé né njé proces tjetér
dhe q& procesi ka t& njéjtén bazé faktike me hetimin disiplinor, justifikon ndérprerjen e
pérkohshme t& hetimit, pasi vetém né kété konfigurim ekziston rreziku i cenimit t& parimit té
“non bis in idem”, i konfliktit midis vendimeve t& ndryshme apo i ndikimit t& nj& procesi né
thelbin e njé procesi tjetér.

22. Pér pasojé, formulimi ligjor q& kérkon pérmbushjen e kétyre dy kushteve
njékohésisht, nuk &shté i rastésishém, por ndérton njé standard € dyfishté garantues, i cili
kérkon ekzistencén kumulative t& t& dyja kushteve, duke i shérbyer balancés ndérmjet t&
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drejtés pér mbrojtje t& magjistratit dhe interesit publik pér ndjekjen e shpejté dhe efektive t&
pérgjegjésisé sé tij disiplinore

23.  Né rastin konkret, kéto dy kushte nuk plotésohet, pasi pér prokurorin Dritan Gripshi
rezulton q& me vendimin nr.749, daté 27.3.2024 t&é Komisionit t& Pavarur t&¢ Kualifikimit
gshté vendosur “Shkarkimin nga detyra té subjektit 1¢ rivlerésimit Dritan Gripshi, prokuror
né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Berat.”.
Ky dispozitiv nuk mundet qé t& kuptohet i shképutur nga pjesa arsyetuese e tij, nga ku
rezulton qé ky prokuror t& jeté vlerésuar pér té treja kriteret: até t& pasuris€, figurés dhe anés
profesionale.

24.  Nga arsyetimi i KPK-sé rezulton se, pér kriterin e pasurisé &shté konkluduar se: #72. 1
Né pérfundim té vierésimit té kriterit té pasurisé, trupi gjykues konkludon se:

i. Subjekti i rivierésimit ka kryer deklarim 1€ pasakté té pasurive dhe burimeve ié ligjshme té tyre
né deklaratén e pasurisé Vetting, sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, shkronja “a” edigjit nr.
84/2016.

ii. Subjekti i rivlerésimit ka mungesé burimesh financiare té ligishme pér krijimin e pasurive, né
shumén rreth 8.2 milioné leké, referuar parashikimit té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit
nr.84/2016.

iii. Né kéto rrethana, Komisioni krijoi bindjen se subjektii rivlerésimit ka kryer deklarime té
pamjaftueshme pér kriterin e pasurisé, duke u gjendur nén parashikimet e nenit 33 té ligjit
nr. 84/2016, si dhe pikés 3 té nenit 61 té kétij ligji, té cilat pérbéiné shkak pér marrjen e
masés disiplinore té shkarkimit nga detyra”.

25.  Pérsai pérket kriterit t& dyté, “kontrolli i figurés”, KPK-ja ka konkluduar se: “77. Né
pérfundim té rivlerésimit pér kriterin e kontrollit té figurés, Komisionit i rezulton se subjekti
i rivierésimit Dritan Gripshi, arrin nivel & besueshém né kontrollin e figurés, sipas
parashikimit té nenit 59/1, shkronja “b™ e ligit nr. 84/2016, pasi nga verifikimet e kryera
nuk rezultoi se ka kontakie té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar,
ka dorézuar né kohé deklaratén pér figurén, si dhe nuk ka béré deklarime té pasakia ose nuk
ka fshehur kontakte me persona té pérfshiré né krimin e organizuar”.

Pér kriterin € treté, “vlerésimi i aftésive profesionale”, KPK-ja ka konkluduar se: “100.
Komisioni nuk i ¢mei problematikat e evidentuara dhe té trajtuara né kété vendim si shkage qé
cenojné afiésité profesionale 1€ subjektit té rivlerésimit, sipas parashikimeve 1é nenit E (¢ Aneksit
té Kushtetutés apo qé ta béjné até té papérshtatshém né drejtim té afiésive profesionale, né kuptim
té nenit 61/4 té ligjit nr. 84/2016.

101. Né pérfundim; né zbatim t¢ pikés 1 té nenit 42 dhe té nenit 43 té ligjit nr. 84/2016, si dhe
nenit 77 té ligfit nr. 96/2016, éshié kryer vierésimi pérfundimtar lidhur me secilin prej kritereve
1é vierésimit 1é aftésive profesionale té magjistratit, sipas kritereve té parashikuara né kreun 11
1é ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”
dhe né zbatim té pikés 2 té nenit E 1é Aneksit té¢ Kushtetutés, duke u vlerésuar se:

a. Subjekti i rivierésimit ka treguar aftési té mira profesionale sipas nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.
b. Subjekti i rivlerésimit ka treguar aftési té mira organizative sipas nenit 74 (¢ ligjit nr. 96/2016.
c. Subjekti i rivlerésimit ka treguar etiké dhe angazhim ndaj vlerave profesionale sipas nenit 75
té ligjit nr. 96/2016.

d. Subjekti i rivlerésimit ka treguar aftési personale dhe angazhim profesional sipas nenit 76 té
ligjit nr. 96/2016.

Konlkluzion lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale
26. 102. Bazuar né shkronjén “a” té nenit 44 té ligjit nr. 84/2016, me propozim té relatores
sé ¢éshtjes, subjekti i rivierésimit éshté vierésuar “i afté” profesionalisht, pér shkak se ka arritur
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njé nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, né pérputhje me shkronjén “c” té pikés
1 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016".

27.  Nga, kéto t& dhéna rezulton qartésisht se prokurori Dritan Gripshi €shté shkarkuar
vetém pér kriterin e parg, até (& pasurisé ndérsa pér dy kriteret e tjera, ku pérfshihet edhe ai
profesional, nuk jang konstatuar problematika.

28.  Nga té dhénat e publikuara rezulton gjithashtu se Komisioneri Publik, nuk ka ushtruar
ankim ndaj kétij vendimi t¢ KPK-s& (https:/ikp.al/2024/05/15/njoftim-per-mosankimin-e-
vendimit-nr-749-date-27-3-2024-te-kpk-se-per-subjektin-e-rivleresimit-z-dritan-gripshi/).

29. Nga t& dhénat e publikuara nga Kolegji i Posagém i Apelimit,
(https://kpa.al/juridiksion-rivleresimi-2024/), rezultojné pér kété proces &éshté publikuar
njoftimi vijues:

Emeértimi: Ankim kundér vendimit té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit nr. 749 vendimi, daté 27.03.2024

Data e regjistrimit: 08.07.2024

Véné né lévizje nga: Subjekti i rivlerésimit

Objekti: Ndryshimi i vendimit t¢ Komisionit (¢ Pavarur té
Kualifikimit Nr. 749, daté 27.03.2024, dhe konfirmimin né detyré té
ankuesit Dritan Gripshi, me detyré prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Beral.
Duke kérkuar:

o  Gjykimin e ¢éshijes né seancé gjygésore publike;

o Konstatimin e shkeljeve té t¢ drejtave Kushtetuese, si dhe
ato ¢ parashikuara nga KEDNJ, gjaté procesit té
rivlerésimit té z. Dritan Gripshi, Prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Beral;

o Ndryshimi i vendimit nr. 749, daté 27.03.2024, dhe
konfirmimin né detyré té ankuesit Dritan Gripshi (é
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit duke vendosur
konfirmimin né detyré té ankuesit.

Pérbérja e trupit gjykues:

Kryesuese: Ina Rama

Relatore:  Rezarta Schuetz

Anétaré:  Natasha Mulaj, Albana Shtylla, Mimoza Tasi
Statusi:  Pérgatitje pér gjykim

30. . Nga sa mé sipér, rezulton gartésisht se pér kriterin profesional, procesi i rivlerésimit
kalimtar éshté pérmbyllur me vendim t& formés sé preré dhe Kolegji i Posagém i Apelimit, i
véné né lévizje vetém nga ana e prokurorit, subjekt i kétij procesi, do t€ analizojé dhe shprehet
vetém pér kriterin e pasurisé.

31.  Ndérkohg, Inspektori i Larté i Drejtésisé, nuk e ka sjellé kérkesén pér procedim pér
shkak sé ka béré verifikimin e pasurisé dhe figurés sipas nenit 124/1 t& ligjit nr. 96/2016 “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve” i ndryshuar, por ky procedimin &shté sjellé pér
shkelje disiplinore t& parashikuara nga neni 102, pika 1, germat “¢” dhe “dh” t& Ligjit nr.
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96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve” i ndryshuar, pasi jané konstatuar raste
zvarritje t€ pajustifikuara té hetimeve.

32.  Bazuar né kéto t& dhéna, pér kéto dy céshtje, si edhe né parashikimet e nenit 126 t&
ligjit nr. 96/2016 Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve” i ndryshuar, rezulton se né
rastin e zotit Dritan Gripshit, analiza faktike tregon qartazi se asnjé nga kéto dy kushte nuk
plotésohet.

33.  Késhtu, procedimi disiplinor ndaj kétij prokurori &shté iniciuar nga Inspektori i Larté
i Drejtésisé pér shkelje profesionale dhe procedurale, t& tilla si: tejkalimi i afateve t& hetimit,
mosrespektimi i afateve t& parashkrimit dhe zvarritja e pajustifikuar e ¢éshtjeve penale. Kéto
shkelje jané t& natyrés menaxheriale dhe procedurale, qé lidhen me ushtrimin e funksioneve
t& tij si prokuror né trajtimin konkret t& ¢éshtjeve penale. Ndérkoh€, procesi gjyqésor né
Kolegjin e Posagém t& Apelimit ka pér objekt vetém kriterin e pasurisé dhe &shté inicivar nga
vetd subjekti i rivlerésimit, si reagim ndaj vendimit t& KPK-s¢ q¢ e shkarkol nga detyra.

34,  Nga analiza e vendimit nr. 749, daté 27.3.2024 , t& KPK-s¢ dhe t&¢ dhénave publike
nga KPA, rezulton se trupi gjykues nuk do t& shqyrtojé céshtje g€ lidhen me kriterin
profesional, pér t& cilin KPK-ja ka dhéné vlerésim pozitiv dhe ndaj té cilitnuk ka pasur ankim
nga Komisioneri Publik. Pér pasojé, nuk ekziston asnjé proces gjyqésor paralel ku t&
shqyrtohen ato veprime konkrete profesionale qé& jan€ objekt 1 procedimit disiplinor nga ILD.

35.  Edhe pse ky prokuror &shté palé né njé proces gjyqésor né¢ KPA, ky proces nuk ka
asnjé lidhje me shkeljet e pretenduara nga ILD. Procesi né KPA &shté njé proces kushtetues
i rivlerésimit, q¢ nuk shqyrton pérgjegjésing disiplinore ose profesionale, por vetém
pajtueshméring e subjektit me standardet e procesit t& rivlerésimit kalimtar. P& mé tepér, nuk
ka asnjé t& dhéné q& ndonjé nga faktet e hetuaranga ILD t& jeng objekt shqyrtimi apo prova
né procesin para KPA-s¢, Késhtu, kérkesa pér pezullim bie ndesh me logjikén e nenit 126,
pasi rreziku i konfliktit faktik ose ndikimit reciprok mes proceseve thjesht nuk ekziston.

36. Dispozita e nenit 126 &shté ndértuar pér té shmangur dy vendimmartje paralele mbi
t& njéjtat fakte, duke mbrojtur parimin “non bis in idem”, integritetin e provave dhe t& drejtén
e subjektit pér t& mos u gjykuar dy heré pér t& nj&jtén sjellje. N& ket rast, ky rrezik nuk &shté
real dhe as hipotetik: vendimi i KPK-s& ka pérfunduar mbi t& tre kriteret, me shkarkim vetém
pér kriterin e pasurisg; KPA do t& shqyrtojé vetém kété aspekt, dhe né asnjé ményré nuk ka
gjasa q& vendimmarrtja e KPA-sé t& pérplaset me até t€ KLP-s€ ose ILD-s€ pér céshtje t&
disiplin&s profesionale. Né t& vérteté, shkarkimi pér pasuring as nuk ndihmon, as nuk pengon
vlerésimin e shkeljeve gé lidhen me performancén si prokuror.

37.  Lejimi i pezullimit né mungesé t& lidhjes faktike mes proceseve do t& transformonte
dispozitén e nenit 126 né njé instrument formal pér t& vonuar ose bllokuar hetimet disiplinore,
pa ndonjé shkak t& ligishém. Veté natyra e dispozités &shté mbrojtése, jo favorizuese.
Zgjerimi i paarsyeshém i késaj norme do té sillte pasoja t& kundérta me qéllimin pér t&
garantuar njé sistem disiplinor efektiv, t& drejté dhe t& zbatueshém né kohé.

38.  Shumica né vendimmarrjen ¢ saj e shmang totalisht analizén e mésipérme,. Kjo
shmangie, pérveg faktit qé tregon pabazueshméring e qéndrimit t& shumicés sé¢ Késhillit
tregon edhe q& vendimi i shumicés mbetet i paarsyetuar né kuptim t& nenit 100 t&¢ Kodit t&
Procedurave Administrative.

39,  Pérmendja mé pas e parashikime t& normave kushtetuese dhe ligjore qé& kané t& béjné
me procesin e rivlerésimit kalimtar, dukshém nuk géndrojné. Késhtu, shumica né arsyetimin
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e saj bazohet edhe né& nenin 179/b, pika 7, t& Kushtetutés, q& parashikon se: “7. Moskalimi

me sukses i procesit (¢ rivlerésimit pérbén shkak pér mbarimin e menjéhershém té ushtrimit
té detyrés, krahas shkageve té parashikuara né Kushtetuté...” Sig mund t€ konstatohet me
lehtési, ky parashikim kushtetues, pérdor ndajfoljen “krahas”, t& cilin shumica nuk tenton
aspak qé ta arsyetojé.

40.  Duke gené se nuk kemi asnjé pérkufizim, pér kété situaté, atéheré né kété rast do t&
duhet gé t& zbatohet rregulli interpretues i kuptimit t& zakonshém té termave (ordinary
meaning canon), pér t& cilin do t& duhet & t'i referohemi, pér njé qasje sa mé objektive,
Fjalorit t& Gjuhés Shqipe t& vitit 2006, i cili pér kété ndajfolje na jep két€ pérkufizim “krahas
ndajf. 1. pér krahésh; né krah; pérbri: u kapén krahas; ecnin (rrinin) krahas. 2. né € njéjtén
kohé; baras; njélloj: u shqyrtuan krahas. < parafj. (v. rr.) 1. pérbri dikujt a di¢kaje: rrinte
krahas mésueses. 2. bashké ose né té njéjtén kohé me diké a me dicka: krahas mésimeve,
bénte edhe sport”.

41.  Sig rezulton nga ky pérkufizim gjuhésor, i késaj ndajfoljeje, del qartésisht kuptimi i
nenit 179/b, pika 7 t&é Kushtetutés, sipas té cilit masat q& merren n& kuadér t€ procesit t&
rivlerésimit kalimtar, shyqrtohen né t& njéjtan koh& me shkaqet dhe procedurat e tjera q&
parashikon Kushtetuta dhe ligji nr. 96/2016 Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve” i
ndryshuar, pér procedimin disiplinor.

42.  Nga samé sipér qartazi rezulton se‘arsyetimi i shumicés s€ Késhillit pér pezullimin e
procedimit disiplinor ndaj magjistratit Dritan Gripshi nuk qéndron, pér shkak se bazohet né
njé tejkalim artificiale dhe jashté kuadrit ligjor t& dispozitave q& rregullojné raportin ndérmjet
procesit t& rivlerésimit kalimtar dhe procedimit disiplinor. Pretendimi se ekziston njé ¢&shtje
paraprake, e cila pérbén parakusht pér shqyrtimin e procedimit disiplinor, nuk gjen
mbéshtetje né strukturén dhe natyrén juridike t& kétyre dy proceseve, t€ cilat, edhe pse
zhvillohen ndaj t& njéjtit subjekt, jané t€ ndara, t& pavarura dhe t& bazuara mbi standarde,
procedura dhe géllime krejtésisht t& ndryshme.

43.  Gjithashtu, procesi i rivlerésimit kalimtar, i parashikuar nga Kushtetuta dhe ligji nr.
84/2016 “Pér rivierésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve”, nuk ka si objekt
verifikimin e pérgjegjésisé pér shkelje konkrete té natyrés funksionale apo procedurale t&
magjistratit né ushtrimin e detyrés, por vetém kontrollin e ligjshmérisé s& pasurisg, t&
pastértisé sé figurés dhe (€ aftésive minimale profesionale. N& rastin konkret, si¢ e
pérmendém dhe mé sipér, shkarkimi i zotit Dritan Gripshit nga KPK-ja &sht€ vendosur vetém
pér kriterin e pasurisé, ndérkoh& q& pér kriterin profesional &shté dhéné njé vlerésim pozitiv
dhe kjo ¢éshtje nuk éshté mé objekt shqyrtimi pérpara Kolegji t& Posagém t€ Apelimit.
Prandaj, pretendimi se vendimi pérfundimtar i KPA-sé pér pasuriné do t& ndikojé né
shqyrtimin e procedimit disiplinor pér shkelje t& natyrés profesionale €shté i pabazuar, pasi
objektet jané krejtésisht t& ndryshme dhe nuk kané lidhje faktike apo juridike midis tyre.

44, Nga nga ana tjetér, edhe pse ligji pér rivlerésimin pérdor terminologji t& ngjashme,
procesi i vetting-ut nuk zhvillohet né bazé t€ njé kérkese t& Inspektorit t& Larté t& Drejtésisé
pér shkelje t& veganta, por né kuadér t& njé procesi té jashtézakonshém, t¢ pérgjithshém
dhe té detyrueshém, pa natyré “akuzuese”. Pér kété arsye, pérfundimi i kétij procesi nuk
pérbén asnjé pengesé pér zhvillimin paralel t& njé procedimi disiplinor, pér aq koh& sa ai
mbéshtetet né fakte t& tjera, qé nuk jané shqyrtuar apo vlerésuar nga KPK apo KPA.

45. Pérsa i pérket interpretimit t& shumicés qé e barazon statusin “i pezulluar nga detyra”
me pamundésing pér t'u proceduar disiplinarisht, kjo qasje &shté né kundérshtim me
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parashikimet e ligjit nr. 96/2016 Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve” i ndryshuar, 1
cili nuk e ndalon zhvillimin e njé procedimi disiplinor ndaj njé magjistrati t€ pezulluar,
pérkundrazi, parashikon q& ai té& vijojé, dhe vetém nése verifikohet mbarimi i statusit, t& ¢ojé
né mbylljen e procedimit pa njé vendim pérfundimtar. Pra, mbarimi i statusit &shté kushti pér
mbylljen e procedurés, jo pezullimi i tij.

46. M@ tej, referimi q& shumica i bén nenit 66 t& Kodit t& Procedurave Administrative, si
bazé pér pezullimin, &shté i pasakté né kété kontekst. Kjo dispozité aplikohet pér raste kur
njé vendimmarrje administrative &shté realisht e varur nga rezultati i njé ¢éshtjeje tjetér &
pavarur dhe q& ka lidhje t& drejtpérdrejté faktike ose juridike me ¢éshtjen kryesore. N& kété
rast, vendimi i pritshém i KPA-s& nuk do t& trajtojé asnjé nga faktet q€ jané objekt i
procedimit disiplinor t& nisur nga ILD, dhe pér rrjedhojé nuk mund € cilésohet si ¢éshtje
paraprake. Né mungesé t& lidhjes faktike, pretendimi pér pezullim bie poshté edhe sipas veté
standardeve té Kodit t& Procedurave Administrative, i cili nuk lejon zgjatimin analog t&
rrethanave qé e justifikojné pezullimin.

47.  N&é té& nj&jtén ményré, argumenti se ekzistenca e njé& vendimi pér shkarkim né proces
verifikimi nga KPA sjell si efekt ligjor detyrimin pér t& pezulluar njé procedim tjetér Eshté i
pajustifikuar. Pérkundrazi, njé qasje e tillé i hap rrugé bllokimit t& procedimeve disiplinore
pér njé kohé t& pacaktuar, duke minuar qéllimin e ligjit pér ndéshkimin e sjelljeve konkrete
t& papérshtatshme apo t& démshme pér funksionin, dhe duke 1 hequr peshé veté mekanizmit
t& pérgjegjésisé disiplinore. Legjislacioni kérkon q& proceset disiplinore t& jené efektive dhe
t& zhvillohen pa vonesa t& pajustifikuara, ndérkohé & pezullimi, né kété rast, mbéshtetet né
njé justifikim procedural & nuk ka as bazé faktike, as baz€ ligjore.

48.  Pérsaipérket dispozités tjetér qé citohet ngashumica dhe konkretisht neni 164 i ligjit
nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve” i ndryshuar, qé parashikon se
magjistratét gézojné statusin e tillé vetém nése kalojné me sukses procesin e rivler&simit, nuk
mund t& interpretohet si njé bazé pér pezullimin e njé procedimi disiplinor, pér aq kohé sa
ajo nuk lidhet aspak me natyrén apo ebjektin e pérgjegjésisé disiplinore t& magjistratit. Ky
nen i referohet qartésisht dhe vetém procesit té rivlerésimit kalimtar, q& ka si g€llim kontrollin
e kritereve themelore t& integritetit (pasurisé, figurés dhe aftésive minimale profesionale) pér
t& garantuar pérshtatshmériné e magjistratit pér t& vijuar funksionin, dhe jo vlerésimit t&
veprimeve konkrete, sjelljes profesionale, apo shkeljeve t& detyrés q& perbéjné objektin e
procedurés disiplinore.

49,  Interpretimi g i jepet késaj dispozite nga shumica, qé e pérdor si justifikim pér t&
ndérpreré ose pezulluar njé procedim disiplinor né pritje t& pérfundimit t& procesit t&
rivierésimit, nuk géndron, sepse e shtrin pértej fushés sé saj t& zbatimit. N& t& vérteté, ligji
flet pér kushtin pér t& mbajtur statusin, pra pér t& gené magjistrat né meényré t& vazhdueshme,
jo pér pezullimin ose ndérprerjen e mekanizmave t& brendshém t& pérgjegjésisé pér shkelje
t& disiplinés gjaté kohés kur statusi &shté ende né fuqi. Vet fakti q& njé magjistrat ndodhet
né proces rivlerésimi nuk e pérjashton nga pérgjegjésia pér sjelljen e tij si prokuror dhe, aq
mé pak, e mbron nga vlerésimi disiplinor i veprimeve t€ tij.

50.  Kaéshilli i Larté i Prokurorisé, né ushtrimin e kompetencave t& tij, éshté i detyruar t€
respektojé kuptimin e qarté dhe t& drejtpérdrejté & fjaléve té ligjit, pa devijuar né interpretime
té tejzgjatura q& shkojné pértej synimit t& ligjvénésit. Neni 164 nuk parashikon, as né ményré
t& shprehur, as t& nénkuptuar, qé nisja apo zhvillimi i njé& procesi t€ rivlerésimit pezullon apo
ndalon ushtrimin e pérgjegjésisé disiplinore nga Késhilli pér sjellje q& lidhen me funksionin.
Pérkundrazi, ligji i ndan qartésisht kéto dy fusha, ku procesi i rivlerésimit &shté¢ nje
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—JM mekanizém njéherésh dhe i pérgjithshém, ndérsa procedimi disiplinor éshté i rastésishém dhe
i vecantd, qé aktivizohet né& prani t& fakteve konkrete dhe me pasoja specifike pér
veprimtariné institucionale dhe etike t& magjistratit.

51.  Té pranohet q& neni 164 ka efekt pezullues pér njé procedim disiplinor do t& thoté t’i
jepet kétij neni njé funksion q& ai nuk e ka dhe nuk e synon ta keté. Do t€ thoté gjithashtu t&
pérjashtohet njé magjistrat, pérkohésisht, nga vlerésimi i veprimit t& tij si funksionar publik,
thjesht sepse ai ndodhet nén kontrollin e njé tjetér organi q& vleréson kriteret e integritetit,
por jo sjelljen profesionale né raport me standardet disiplinore. Kjo do té pérbénte njé
keqpérdorim t& konceptit t& “mbarimit t& statusit” dhe njé shmangie nga logjika e ligjit, q&
synon pérgjegjshméri t& vazhdueshme pér aq kohé sa statusi nuk ka marrg fund.

52.  Né&kété ményré, ¢do pérpjekje pér t& justifikuar pezullimin e njé procedimi disiplinor
mbi bazén e nenit 164 pérfaqéson njé shkelje t& qasjes tekstuale dhe sistematike ndaj
interpretimit ligjor, si dhe njé tendencé pér t& zhvendosur pérmbajtjen dhe géllimin e
dlspozr[es pértej kufijve t& saj & natyrshém. Késhilli nuk mund dhe nuk duhet 4€ dalé nga
kupt1m1 i drejtpérdrejté i llgjlt pel t¢ mbéshtetur vendime q&, né t& vértet€, ¢ojné€ né
pasivizimin e sistemit t& pérgjegjésisé dhe cenojné besueshmérin€ e publikut né funksionimin
e institucioneve t& drejtésisé.

53.  Gjithashtu, pérmendja apo ndjekja e vendimmarrjeve t& méparshme t& Késhillit, nuk
mund t& mbizotérojé ndaj ligjit. Rregullat € vendosura nga ligjvénési dhe t€ interpretuara né
ményré té sakté kang pérparési absolute ndaj praktikés s¢ brendshme, e cila né vetvete mund
t& jeté e jo e drejté. Prandaj, ruajtja ¢ praktikés s¢ méparshme nuk mund t€ béhet né dém t&
saktésisé juridike dhe t& detyrimit pér & zbatuar drejt ligjin né fuqi, n&¢ ményré t&
drejtpérdrejté.

54,  Pérté gjitha kéto arsye, arsyetimi i shumicés pér vendosjen e pezullimit t€ procedimit
disiplinor ndaj Dritan Gripshit nuk géndron. Shumica ngatérron natyrén e proceseve, zgjat
pa t& drejté fushén @ zbatimit t& normave qé rregullojné géshtjet paraprake dhe, né thelb, vé
né rrezik funksionimin efektiv té sistemit t& pérgjegjésisé disiplinore t& magjistratéve.

55.  Pérsa mé sipér, duke qené se procedimi disiplinor nuk bazohet né tekstin e normave
kushtetuese dhe ligjore, né tregullat e interpretimit, né parashikimet gjuhésore si edhe n&
ndonjé jurisprudencé t¢ miréfillté gjyqésore. Kjo, si Anétaré né pakicé na gon né
konkluzionin se shumica nuk ka zbatuar normat kushtetuese dhe ligjore si¢ jané, por si do t&
kishin dashur gé t& ishin.

56, Pér kété arsye, nuk mundet q& t& pajtohemime géndrimin e shumicés dhe e
kundérshtojmé até.

Anétar
Vaté Sta ka
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