Nr. 44/2022 regjistér (JR)

Daté 04.10.2022

REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 25 1 vendimit
Daté 26.03.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKIES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t&€ Posagém t&€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Natasha Mulaj Relatore
Mimoza Tasi Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

- mori né shqyrtim né seancé gjyqésore, né¢ dhomé késhillimi, mé daté 26.03.2025, dité€n e mérkuré,
ora 10:30, n¢ ambientet e Kolegjit t&€ Posacém té Apelimit, n€ prani t&€ Vézhguesit Ndérkombétar

Francesco Ciardi, me Sekretare Gjyqésore Anisa Sejdini, ¢é€shtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit, qé

1 pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjektiirivlerésimit Arben Sharra, prokuror né€ Prokurorin€ prané
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Durrés.

Shqyrtimi 1 vendimit nr. 546, daté 30.06.2022, t&€ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

Neni F 1 Aneksit t&€ Kushtetutés s€¢ Republikés t& Shqipéris€; nenet
42 dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés s¢ Republikés t€ Shqipérisé;
nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé€”; neni 6 1 Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut; ligji nr. 44/2015, “Kodi 1 Procedurave
Administrative i Republikés s€ Shqipéris€”; neni 46 e vijues 1 ligjit
nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”,
i ndryshuar; Kodi i Procedur€s Civile t€ Republikés s€ Shqipérisé.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢€shtjen né seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, n€ pérputhje me parashikimet e nenit
65, té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/20167), shqyrtoi shkaget e ankimit dhe parashtrimet e subjektit t&
rivlerésimit, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes, Natasha Mulaj, si dhe pasi e bisedoi atg,

VEREN:
I. Rrethanat e c¢éshtjes

. Subjekti i rivlerésimit Arben Sharra (né€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak t& ushtrimit té
funksionit t€ prokurorit né Prokurorin€ prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Durrés, i €shté nénshtruar
procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio, n€ zbatim t& nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés s¢ Republikés
té Shqipéris€, dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016.

. Né funksion té zhvillimit t€ procesit t€ rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, Komisioni i Pavarur
1 Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”’), bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 t& ligjit nr.
84/2016, ka administruar raportet e hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t&
Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t&€ Informacionit
té Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) dhe Késhilli i Larté i Prokurorisé (n€ vijim “KLP”).

2.1. ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit t& pasuris€, n€ zbatim t& nenit 33, t& ligjit nr.
84/2016, dérgoi prané Komisionit aktin e pérfundimit t& kontrollit t& ploté t& deklaratés sé pasurisé!
s& subjektit t€ rivlerésimit, duke konkluduar se: (i) deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin,
(ii) nuk ka burime financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité; (iii) ka kryer fshehje té pasurisé;
(iv) ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés s€ subjektit té rivlerésimit, sipas parimeve dhe kushteve té
parashikuara n€ nenin Dh té Aneksit t€ Kushtetutés dhe né zbatim t€ nenit 39, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, 1 ka pércjellé Komisionit Raportin e Grupit t€ Punés, me ané t€ t& cilit &shté konstatuar:
pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit, z. Arben S. Sharra’.

2.3. KLP-ja, pasi ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore té
pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit nr.
84/2016, si dhe pesé dosje té tjera, t€ pérzgjedhura sipas njé€ sistemi objektiv dhe rastésor, ka dérguar
njé raport t& hollésishém dhe t& arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit’.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

. Komisioni kreu hetimin administrativ pér té tria kriteret e rivlerésimit, vlerésimin e pasurisé,
kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale. N& pérfundim té hetimit té kryer, né zbatim
té nenit 4, pika 2, nenit 58, pika 1, shkronja “c”, si dhe nenit 61, pikat 3 dhe 5 t& ligjit nr. 84/2016,

! Raporti i ILDKPKI-sé éshté dérguar né Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 27.09.2018.

2 Raporti i DSIK-sé nr. {*** prot., daté 02.11.2017, deklasifikuar plotésisht me vendim té KDZh-sé nr. {***), daté
26.05.2021.

3 Raporti i KLP-sé nr. {***} prot., daté 11.05.2021.
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“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, Komisioni
vendosi: “Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Arben Sharra, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés”. Kété vendimmarrje, Komisioni e ka mbéshtetur né
konkluzionet si mé poshté.

3.1 Pér Kriterin e vlerésimit té pasurisé:

(i) subjekti i rivierésimit ka kryer deklarim té pasakté té pasurive dhe burimeve té ligjishme té tyre né
deklaratén e pasurisé vetting, sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. §4/2016;

(ii) subjekti i rivierésimit ka mungesé burimesh financiare té ligishme pér krijimin e pasurive, sipas
parashikimit té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016,

(iii) subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té fshehé ose té paraqesé né ményré té pasakté pasurité né
pronési, posedim ose né pérdorim té tij, sipas parashikimeve té pikés 5, té Aneksit D, té Kushtetutés
sé Republikés té Shqipérisé;

(iv) subjekti i rivlerésimit ka kryer fshehje té pasurive né pronési/posedim/pérdorim, né kuptim té
Aneksit D/5 té Kushtetutés sé Republikés té Shqipérisé dhe té nenit 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit
nr. 84/2016;

Né kéto rrethana, Komisioni krijoi bindjen se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té
pamjaftueshme pér kriterin e pasurisé, sipas parashikimeve té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, té cilat,
sipas pikés 3, té nenit 61, té kétij ligji, pérbéjné shkak pér marrjen e masés disiplinore té shkarkimit
nga detyra.

3.2 Pér kriterin e vlerésimit té figurés

Subjekti i rivierésimit, z. Arben Sharra, arrin nivel té besueshém né kontrollin e figurés, sipas
parashikimit té nenit 59/1, germa “b” e ligjit nr. §4/2016, pasi nga verifikimet e kryera nuk rezultoi
se ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, ka dorézuar né
kohé deklaratén pér figurén, si dhe nuk ka béré deklarime té pasakta ose nuk ka fshehur kontakte me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar.

3.3 Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Shkeljet e konstatuara né kriterin e aftésive profesionale nuk jané té tilla, qé mjaftojné pér té
kualifikuar subjektin e rivlerésimit, sipas nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

3.4 NEé lidhje me cenimin e besimit t&€ publikut te sistemi i drejtésis€, Komisioni ka konkluduar se:

Né vilerésimin térésor té procedurave, lidhur me cenimin e besimit té publikut, duke vierésuar né
térési kriterin e pasurisé pér subjektin e rivlerésimit, né kuptim té nenit 4, paragrafi 2 i ligjit nr.
84/2016, rezultojné disa rrethana, té cilat, té analizuara sé bashku e té para né harmoni me njéra
tjetrén, tregojné pér njé sjellje té subjektit té rivlerésimit né raport me detyrén, e cila do té ishte e
papranueshme pér té pasur besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe te roli i subjektit, si njé
funksionar i denjé i ketij sistemi. Né vlerésimin e Komisionit, kéto rrethana do té pérbénin
mjaftueshém njé bazé té dhénash, mbi té cilén mund té konkludohej se subjekti ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé, edhe sikur té mos ekzistonin rrethanat qé kané béré té mundur
aplikimin e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, duke béré té zbatueshém né ményré autonome
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paragrafin 5, té nenit 61, t¢ ligjit nr. 84/2016, si njé prej shkageve té shkarkimit nga detyra té
subjektit.

. N& konkluzionin pérfundimtar t& hetimit t€ kryer pér procesin e rivlerésimit, Komisioni arrin né
pérfundimin se: (i) Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim t€ pamjaftueshém pér kontrollin pasurisé,
sipas parashikimeve t€ neneve 39 dhe 33 t€ ligjit nr. 84/2016. (i1) Nga vlerésimi térésor, né kuptim té
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, rezulton se subjekti i1 rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te
sistemi 1 drejtésisé.

ITI. Shkaqget e ankimit té subjektit té rivlerésimit

. Subjekti i rivlerésimit Arben Sharra ka ankimuar vendimin nr. 546, daté 30.06.2022, t€¢ Komisionit,
duke e konsideruar si vendim t€ marré n€ shkelje t&€ parimeve té pércaktuara nga neni 6 i Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (n€ vijim “KEDN;j”) dhe neni 42 i Kushtetutés, pér njé proces té
rregullt ligjor, n€ interpretim té gabuar t€ provave t€ administruara. Bazuar né nenin 66, pika 1,
shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, si dhe n€ nenin 51 t€ ligjit nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatave Administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar (né vijim “ligji nr. 49/2012”), subjekti i rivlerésimit ka kérkuar nga Kolegji i Posa¢ém 1
Apelimit (n€ vijim “Kolegji”): (1) ¢eljen e hetimit gjygésor dhe kalimin e ¢éshtjes né€ seancé publike,
duke pérséritur hetimin gjyqésor, me g€llim marrjen né shqyrtim edhe njé heré té provave t&
paraqitura nga subjekti i rivleré€simit gjaté hetimit né Komision, né funksion té konstatimit t€ drejté
té gjendjes faktike; (2) ndryshimin e vendimit t€ Komisionit dhe konfirmimin né detyré t& subjektit
té rivlerésimit Arben Sharra, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés.

. Vendimi i Komisionit éshté kundérshtuar nga subjekti i rivlerésimit, si n€ zbatimin e ligjit procedural,
ashtu edhe sa 1 pérket zgjidhjes né themel t€ ¢éshtjes pér kriterin e vlerésimit t&€ pasuris€, si dhe
konstatimit mbi cenimin e besimit t€ publikut te sistemi i drejtésisé.

. Shkaget procedurale té ankimit té paraqitura nga subjekti i rivierésimit, qé lidhen me procesin e
rregullt ligjor, né ményré té pérmbledhur, konsistojné né sa vijon:

7.1. Shkelje té nenit 6 t&€ KEDNj-s€, pasi gjykata nuk ka qené e pavarur dhe e paanshme, ka treguar
njéanshméri dhe paragjykim.

(i) Subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni ka vepruar nén doza té larta paragjykimi dhe né
shkelje t€ parimit t& prezumimit té pafajésisé.

(ii) Subjekti pretendoi se né vendimin e Komisionit pérséritet gjithmoné si refren togfjaléshi:
“argumentet dhe provat e subjektit nuk jané té¢ bazuara” dhe, madje, n€ shumé pika t€ vendimit,
Komisioni shton fjaliné: “por dhe sikur té merren parasysh kéto argumente, rezultati nuk ndryshon”.
Té tilla fjali né€ pérmbajtjen e vendimit e béjn€ vendimmarrjen e Komisionit haptazi t€ pabazuar. Gjaté
seancés dégjimore né¢ Komision, argumenteve t€ subjektit dhe mbrojtéses s€ tij, té ilustruara me
vendime t€ Kolegjit, relatorja e ¢éshtjes iu pérgjigjet: “Le ta vendosin ata kur té shkojé ¢éshtja né
Kolegj”. Pra, né ményré t€ pandérgjegjshme, relatorja i béri me dije subjektit t& rivlerésimit se
shkarkimi 1 tij ishte i paravendosur dhe argumentet e tij mund t’i paraqiste né Koleg;j.

7.2. Shkelje t€ nenit 7 t€ KEDNj-sé&, pér shkak se éshté cenuar parimi 1 siguris€ juridike. Komisioni 1
ka kérkuar subjektit t€ justifikojé bindshém t€ ardhurat e siguruara rreth 30 vite mé pérpara, nga
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prindérit e tij. Subjekti i rivlerésimit éshté ngarkuar me njé barré prove té paarsyesshme dhe &éshté
shkarkuar nga detyra pér njé€ “shkelje administrative”, e cila edhe sikur té qéndrojé€, nuk &shté kryer
pér faj té tij.

7.3. Komisioni né vendim ka pérdorur koncepte té paqgarta, t€ papércaktuara dhe té pasqaruara nga
ligji nr. 84/2016, duke sjell€ si pasojé interpretimin e tyre né ményré arbitrare dhe né kundérshtim
flagrant me legjislacionin e zbatueshém.

7.4. Shkelje e parimit t&€ barazis€ para ligjit dhe mosdiskriminimit, duke e trajtuar subjektin e
rivler€simit, z. Sharra, pér situata té njéjta, né ményré t€ diferencuar nga subjektet e tjeré rivlerésues.
Standardi i1 dyfishté i mbajtur nga Komisioni, €shté njé argument qé mbéshtet konkluzionin e
subjektivizmit t€ vlerésimit t€ provave né dosjen e tij.

7.5. Komisioni ka kryer hetim t€ pavarur dhe ka nxjerré konkluzione té gabuara, duke arritur né
pérfundimin se subjekti 1 rivlerésimit ka kryer deklarim t€ pamjaftueshém, sipas parashikimeve t&
nenit 61, pika 3, nenit 4, pika 2 dhe nenit 58, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Subjekti nuk ka kryer fshehje
té pasuris€, deklarim té rremé dhe deklarimet e tij jan€ né pérputhje me ligjin. Duke interpretuar né
ményré sistematike, s€ bashku nenet 59 dhe 61 t€ ligjit nr. 84/2016, 1 vetmi shkak pér té cilin mund
té merret masa disiplinore e shkarkimit nga detyra n€ lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé, éshté
ai i parashikuar nga pika 1 e nenit 61 t& kétij ligji: deklarimi mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligishme,
né situatat kur Komisioni nuk gjen déshmi pozitive ose fshehje t& pasurisé.

7.6. Konkluzionet e Komisionit né vendimin pérfundimtar, nuk jané rrjedhojé e vlerésimit t&€ drejté
dhe t€ paanshém té provave t€ depozituara e shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit, si dhe
provave t€ administruara nga veté Komisioni né€ kété proces.

. Shkaget e ankimit lidhur me vierésimin e pasurisé, né ményré té pérmbledhur, paraqiten si mé poshté:

8.1. Pér pasuriné “Shtépi banimi 2 (dy) kate + papafingo me sipérfage 364 m’ dhe 500 m’ truall”, né
Kodér - Kaméz, Tirané:

(i) Konkluzionet e Komisionit jané térésisht t& gabuara dhe t€ paragjykuara, nuk i jepen pérgjigje
pretendimeve té subjektit, madje Komisioni argumenton fakte t€ pagena, lidhur me pasaktésiné né
deklarimin e késaj pasurie, pércaktimin e vitit t€ ndértimit, ményrén e pérllogaritjes sé vlerés sé
ndértimit, si dhe mungesén e burimeve financiare t€ ligjshme pér té€ justifikuar ndértimin e saj.

(ii) Ligjshméria e krijimit té katit t€ dyté dhe papafingos, bazuar dhe né jurisprudencén e Kolegjit,
nuk éshté objekt verifikimi n€ zbatim t€ nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Nga aktet e administruara
pércaktohet saktésisht se né pronésin€ e subjektit t€ rivlerésimit €shté regjistruar dhe pronésia e
truallit prej 500 m?, poshté godinés, si pjesé integrale e saj.

(iii) Konkluzioni 1 Komisionit, pér t€ moskonsideruar t€ ardhurat e siguruara nga prodhimi dhe shitja
e produkteve bujqésore, duke arsyetuar se pretendimet e subjektit mbeten né nivel deklarativ, éshté 1
gabuar.

8.2. Pér pasuriné “Banesé, ndodhur né parcelén me sipérfage 370.15 m’>”, pretenduar té ndértuar
nga z. I. L., né Kodér - Kaméz, Tirané. Konkluzioni i Komisionit se: krijohet bindja se kjo éshté
pasuri e fshehur e subjektit, bazuar vetém né faktin se n€ procedurat e legalizimit &shté shénuar numri
1 telefonit té tij, €shté 1 pabazuar.
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8.3. Pér “Té ardhurat paradhénie, marré nga I. L., né vitin 2014 dhe 2015, si rezultat 1 shitjes sé
banesés dy kate + papafingo né€ Kodér - Kaméz, né€ vitin 2017, argumenti i pérdorur nga Komisioni,
se pérfshirja e kétyre shumave né€ analizén financiare, nuk ndikon né rezultatin pérfundimtar té saj,
€shté 1 papranueshém dhe tregon haptazi q¢ Komisioni ka paravendosur rezultatin e hetimit dhe
konkluzionet i nxjerr bazuar n€ faktin né€se rrethanat ndryshojné ose jo rezultatet e hetimit.

8.4. Pér pasuriné “Apartament banimi me sipérfage 128.1 m’ dhe garazh, me sipérfage 45 m’>”, né
rrugén “{***1” Tirané:

(i) Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té sakta dhe ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér
krijimin e kétyre pasurive. Nése n€ analizén financiare do t&€ pérfshiheshin té€ ardhurat nga produktet
bujgésore, rezultati financiar do té rezultonte me balancé pozitive.

(ii)) Komisioni nuk i ka kaluar barré prove pér konkluzionin n€ vendim, “se mospagimi i shumés
13.127 euro, pér shkak té bllokimit té llogarisé bankare té shogérisé “{***}” ShPK, duhet té jeté
pjesé e vierésimit térésor té procedurave, sipas parashikimit té paragrafit 2, té nenit 4, té ligjit nr.
84/2016, pasi subjekti duket se, sé paku né ményré indirekte, mund té keté ndihmuar kété shogéri pér
té mos deklaruar té ardhurat e saj reale, duke u béré pengesé pér mosekzekutimin e veprimeve
pérmbarimore”.

(iii) Ndryshe nga sa ka konstatuar Komisioni, babai i subjektit ka pasur té ardhura té mjaftueshme
pér té dhéné hua shumén prej 4.000 euro, né vitin 2013, t&€ cilén Komisioni nuk e ka pérfshiré né
analizén financiare.

(iv) Diferenca negative e rezultuar, né verifikimin e kétyre pasurive, nén drit€n e parimit t&
proporcionalitetit dhe objektivitetit, nuk pérbén shkak pér marrjen e masés disiplinore.

8.5. Pér “Té ardhurat nga toka bujqésore”, konkluzioni i Komisionit pér mospérfshirjen e tyre né
analizén financiare &shté térésisht i gabuar, né kundérshtim me legjislacionin tatimor dhe
jurisprudencén e organeve té€ rivlerésimit.

8.6. P&r pasuriné “Banesé”, né emér té prindérve, né fshatin Shéngjergj, Tirané, subjekti i
rivlerésimit nuk ka kryer fshehje t€ késaj pasurie. Njé konkluzion 1 till€ éshté 1 palogjikshém, qé
tregon haptazi njé vendim té paracaktuar dhe térésisht t€ njéanshém.

8.7. Pér “Veprimtariné ekonomike”, konkluzioni 1 Komisionit se: ushtrimi i veprimtarisé ekonomike
té shitjes sé produkteve bujgésore prej tij dhe posedimi i tokés bujqésore pa titull, éshté né
papajtueshméri me detyrén e prokurorit, nuk €shté né pérputhje me parashikimet ligjore, dhe éshté
térésisht 1 pabazuar. Pavarésisht se prona figuron e regjistruar me pronar shtet, nga organet vendore
€shté vértetuar q€ ka gené€ proné e familjes s€ origjin€s dhe njihet si “{***}”,

8.8. Pér pasuring€ “Automjet Mercedes-Benz”, bleré nga kunati, né vlerén 7.000 euro, konkluzioni i
Komisionit, se ky automjet ka gené pasuri e fshehur e subjektit t€ rivlerésimit, nuk &éshté i bazuar.
Automjeti ka kaluar né pronési té subjektit té rivlerésimit, vetém 35 dité€ pas plotésimit té deklaratés
s& pasurisé€ vetting dhe vazhdon t€ jeté né€ pronési té tij aktualisht. Konstatimi se subjekti nuk ka pasur
automjet gjaté vitit 2016, nuk mund té shérbejé si indicie né€ favor té kétij konkluzioni t€ gabuar.
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8.9. Pér “Pasurité e luajtshme dhe té paluajtshme té prindérve té subjektit *':

(1) Komisioni ka hetuar pasurité q€ i pérkasin prindérve né tejkalim t€ kompetencave t€ hetimit, né
kushtet kur ata nuk jané persona té lidhur apo té€ tjeré t&€ lidhur me té.

(i1) Dyshimet e ngritura pér pasuri t€ fshehura jané t€ pabazuara, pasi prindérit e subjektit kan€ pasur
té ardhura t€ ligjshme t€ mjaftueshme pér té krijuar kéto pasuri.

(i11) Konkluzioni i Komisionit se: /...] subjekti ka tentuar té fshehé ose té paraqesé né ményré té
pasakté kéto pasuri, duke deklaruar té dhéna té pasakta ose duke mos i deklaruar fare, me géllim qé
procesi i kontrollit dhe i verifikimit té pasurisé, i mbéshtetur né kéto té dhéna, té prodhojé njé rezultat
né favor té subjektit té rivierésimit, &shté térésisht i pabazuar, i pambéshtetur né provat e
administruara.

9

8.10. Pér “Adresén e banimit né rrugén ‘{***}°” Tiran€ konkluzioni i Komisionit &shté i pabazuar

dhe né kundérshtim té ploté me aktet e administruara dhe jurisprudencén e tij, né raste t€ ngjashme.

8.11. Pér “Cenimin e besimit té publikut né sistemin e drejtésisé”, konkluzioni i Komisionit pér té
aplikuar si shkak shkarkimi nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, duke u bazuar vetém né njé nga
kriteret, nuk &shté 1 drejté, pér arsye se pér zbatimin e késaj dispozite kérkohet njé vlerésim térésor 1
té tria kritereve t& rivlerésimit sé bashku.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Shqyrtimi i ¢éshtjes né Kolegjin e Posagém té Apelimit
i. Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés té& Shqipéris€, dhe nenin F, pikat 1
dhe 2 t€ Aneksit t&¢ Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji 1 Posa¢ém 1
Apelimit (n€ vijim “Kolegji”) ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit lidhur me rivlerésimin e subjekteve, t& parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té
Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna, sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér
rrjedhojé, ¢céshtja n€ shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t&€ Komisionit,
i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra t& subjektit té rivlerésimit Arben Sharra, vendim té cilin,
népérmjet ankimit, subjekti 1 rivlerésimit kérkon ta ndryshojé, bén pjes€ né juridiksionin e Kolegjit,
1 cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve t€ Komisionit, sipas parashikimit t€ nenit 65 t€ ligjit
nr. 84/2016.

ii. Legjitimimi i ankuesit

Subjekti 1 rivlerésimit legjitimohet ratione personae, n€ kuptim té€ nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés,
nenit F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané
Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit t€ vendimit t€ Komisionit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té€ ligjit nr. 84/2016.

4 (1) Automjet tip “Volkswagen”, i bleré nga néna e subjektit, pér shumén 5.750 euro; (2) Pasuri “apartament banimi
me sipérfage 60.16 m?”, i ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, porositur nga babai i subjektit té rivlerésimit, né vlerén
60.000 euro; (3) Depozité, né shumén 100.000 USD, né Raiffeisen Bank ShA, né emér té babait té subjektit té rivlerésimit,
me emértim “Kursime gjaté jetés dhe trashéguar nga prindérit”.
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12.

13.

iii. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ¢éshtjes

Né pérputhje me nenin 65, pika 1° e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ¢éshtjes né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, kryhet n€ dhomé késhillimi. Pér rrjedhojé,
edhe céshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit nr. 546, daté¢ 30.06.2022, t&
Komisionit, népérmjet ankimit t& subjektit t€ rivlerésimit Arben Sharra, u mor né shqyrtim nga
Kolegji né€ seancé gjyqésore, t&€ zhvilluar n€ dhomé késhillimi, mé dat€ 26.03.2025.

Ne¢ fillim t€ seancés gjyqésore, trupi gjykues mori né analiz€ shkaqget e ankimit me natyré procedurale
té ngritura nga subjekti 1 rivlerésimit, pér t& vler€suar nése ishte i nevojshém debati gjyqésor, pér
korrigjimin e ndonjé shkelje té€ réndé procedurale né kuadér té€ cenimit t€ procesit t€ rregullt ligjor t&
kryer n€ Komision apo me gé€llim konstatimin e sakté, t€ plot€ dhe té drejté t&€ gjendjes faktike té
céshtjes, né kuptim t€ nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon shkelje té nenit 6 t¢ KEDNj-sé, pasi sipas tij, gjykata nuk ka gené e
pavarur dhe e paanshme, si nj€ nga parimet e procesit t€ rregullt ligjor, bazuar né analizén e kritereve
té pércaktuara nga GJEDNj-ja né ¢éshtjen Volkov kundér Ukrainés. Kété shkak ankimi, subjekti i
rivlerésimit e mbéshtet n€ drejtim té pérbérjes s€ Komisionit, mospérfagésimit thelbésor té gjyqtaréve
né t€, mospérmbushjen e kushteve t€ zgjedhshmérisé s€ anétaréve té tij, mungesén e mekanizmit
procedural sa i pérket verifikimit té integritetit t& larté t€ tyre moral apo profesional, mbi natyrén e
dyfishté, hetimore dhe vendimmarrése t€¢ Komisionit, si dhe koh&€zgjatja e mandatit t€ tyre, rrethana
q¢ kané passjellé shkarkimin e tij nga detyra.

Trupi gjykues konstaton se pretendimet e parashtruara nga subjekti i1 rivlerésimit, né kété shkak
ankimi, jané trajtuar gjerésisht nga Kolegji né jurisprudencén e tij, duke nénvizuar faktin se kuadri
ligjor 1 rivlerésimit kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve i €shté nénshtruar vlerésimit t&€ Gjykatés
Kushtetuese, bazuar né ekspertizén e Komisionit t& Venecias®. Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar
pajtueshmériné me Kushtetutén té ligjit nr. 84/2016 dhe ofrimin nga organet e procesit t€ rivlerésimit
t& t& gjitha garancive t& nevojshme pér zhvillimin dhe respektimin e njé procesi té rregullt ligjor’. Né
vendimet e saj, Gjykata Kushtetuese ka mbajtur géndrimin se: pér nga ményra se si éshté konceptuar
i gjithé sistemi i rivlerésimit né Kushtetuté, pra organet qé e kryejné até, ményra e zgjedhjes sé
anétaréve té tyre dhe garancité qé ata gézojné, kompetencat qé kéto organe do té ushtrojné dhe baza
ligjore ku mbéshtetet kjo veprimtari, vlerésohet se kéto organe ofrojné té gjitha garancité qé kérkon
e drejta pér njé proces té rregullt gjygésor né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢é KEDNj-
Sé.

Pér shkak té natyrés sui generis t€ procesit té rivlerésimit, referimi n€ jurisprudencén e GJEDNj-s&,
tashmé orientohet nga vendimi i késaj gjykate n€ ¢c€shtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé, qé materializon
vler€simin e saj mbi institucionet e procesit t€ rivleré€simit né Shqipéri, né drejtim t&€ garantimit té njé
procesi t€ rregullt ligjor. Sa 1 pérket kritereve t€ pérmendura n€ ankimin e subjektit té rivlerésimit,
trupi gjykues konstaton si vijon:

3 Procesi gjyqésor né Kolegjin e Posagém té Apelimit kryhet né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48,
pika 1; nenet 49, 51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”.

¢ Opinioni CDL - AD (2016) 03610.

7 Shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 2, daté 18.01.2017, paragrafi 67, dhe nr. 78, daté 12.12.2017, paragrafi 41.
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(i) Lidhur me pérbérjen e Komisionit dhe kérkesén pér pérfaqésimin e gjyqtaréve né t&é, né paragrafét
299 dhe 300 t€ vendimit né ¢€shtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé, GGEDNj-ja ka theksuar se:

299. [...] Gjykata duhet té marré parasysh natyrén e posagme té procesit té rivlerésimit té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Shqipéri. Ky proces mori jeté né pérgjigje té nevojés urgjente, si¢ vlerésohet nga
legjislatura vendase, pér té luftuar nivelin e larté té korrupsionit qé kishte pushtuar sistemin e
drejtésisé. [...]. Dhe éshté pikérisht kjo arsyeja qé procesi i rivlerésimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Shqipéri éshté sui generis dhe duhet té dallohet nga ¢do proces i zakonshém disiplinor ndaj
giyqtaréve apo prokuroréve.

300. Sipas kéndvéshtrimit t¢ Gjykatés, fakti qé anétarét e KPK-sé nuk vinin nga radhét e gjyqtaréve
profesionisté né detyré, ishte né pérputhje me frymén dhe qéllimin e procesit té rivlerésimit,
domethéné pér té shmangur ¢do konflikt individual interesi dhe pér té siguruar besimin e publikut né
keté proces. Gjykata u referohet mé tej kérkesave té rrepta té pérzgjedhjes qé anétarét e KPK-sé pritej
té pérmbushnin (shih paragrafin 123 mé lart). Ajo véren se kéta anétaré u pérzgjodhén nga
Parlamenti né pérputhje me procedurén e pércaktuar me ligj [...].

(i) Lidhur me ményrén e caktimit t& anétaréve t&€ Komisionit dhe ekzistencén e garancive ndaj
presioneve té jashtme, GJEDNj-ja, n€ paragrafét 295 dhe 296 té vendimit, ka vlerésuar se:

295 [...], megjithése parimi i ndarjes sé pushteteve midis organeve politike té geverisé dhe gjyqésorit
ka pésuar rritje né praktikén e saj gjyqésore, pérzgjedhja ose emérimi i gjyqtaréve nga pushteti
ekzekutiv ose legjislativ éshté i lejueshém sipas Konventés, me kusht qé, pasi té pérzgjidhen ose
emérohen, ata té jené té liré nga ndikimi ose presioni dhe té ushtrojné veprimtariné e tyre gjyqésore
me pavarési té ploté [...].

296. Edhe pse, né pérgjithési, Gjykata nuk ka asnjé arsye té veré né piképyetje ményrén né té cilén u
eméruan anétarét e KPK-sé, pérséri i mbetet asaj té vierésojé nése, né ¢éshtjen né fjalé, KPK-ja kishte
“shfaqjen/dukjen e pavarésisé”, qé kérkohet nga praktika gjyqésore e Gjykatés né lidhje me masat
mbrojtése kundér presionit té jashtém. Kérkuesja nuk arriti té provojé se anétarét e KPK-sé qé
shqyrtuan ¢éshtjen e saj, kishin marré ndonjé udhézim ose kishin gené nén presion nga pushteti
ekzekutiv. Nga dokumentacioni i administruar né dosjen e ¢éshtjes, nuk rezulton té keté ndonjé prové
té njé udhézimi té tillé ose presioni qé i éshté ushtruar trupit gjykues nga pushteti ekzekutiv. [...].

(iii) Lidhur me pretendimin mbi natyrén e dyfishté, hetimore dhe vendimmarrése t€ Komisionit, trupi
gjykues sjell n€ vémendje géndrimin e konsoliduar t& Kolegjit né jurisprudencén e tij, se kompetenca
e Komisionit, pér té€ kryer hetimin dhe pér t€ dhén€ vendimin, €shté né pérputhje me natyrén e procesit
té rivlerésimit, si njé proces administrativ 1 nisur kryesisht né pérputhje me kompetencén qé i njeh
Kushtetuta dhe Kreu VII, “Procedura e rivlerésimit”, 1 ligjit nr. 84/2016, né té cilin detajohen
kompetencat hetimore dhe vendimmarrése t€ Komisionit. Pér t’iu rikthyer pérséri vendimit Xhoxhaj
kundér Shqipérisé, n€ paragrafét 307 dhe 308 té tij, GJEDNj-ja éshté shprehur se:

307. Né momentin qé KPK-ja mori vendimin, né pérfundim té procesit, vlerésoi nése provat e marra,
peérfshiré argumentet dhe dokumentet e parashtruara nga kérkuesja si pérgjigje, mjaftonin pér ta
konfirmuar até né postin e saj ose pér té vendosur njé sanksion disiplinor né pérputhje me ligjin nr.
84/2016 [...]. Konstatimet paraprake té bazuara né informacionin e disponueshém, jo né pérfitim té
mbrojtjes sé kérkueses, nuk mund té konsiderohet se sjellin né vetvete ndonjé paragjykim pér
rezultatin pérfundimtar qé do té merret pas parashtrimeve té argumenteve té kérkueses né seancé
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publike. Ajo qé éshté e réndésishme éshté qé vendimi pérfundimtar té merret né bazé té té gjithé
elementeve né dispozicion, pérfshiré provat e paraqitura dhe argumentet e parashtruara né seancé

[i.].

308. Prandaj, nuk ka asnjé ngatérresé mes detyrimit ligjor té KPK-sé pér té¢ hapur hetimin, né té
cilin nuk u béné akuza ose konstatime té shkeljeve disiplinore té kérkueses, dhe detyrés sé tij pér té
marré njé vendim né lidhje me pérgjegjésiné disiplinore té kérkueses. Njé rregullim i tillé procedural
nuk éshté i pazakonté né proceset disiplinore apo procese té tjera administrative né sistemet ligjore
evropiane. Sipas kéndvéshtrimit té Gjykatés, vetém fakti i thjeshté qé KPK-ja konstatoi gjetje
paraprake né ¢éshtjen e kérkueses, nuk éshté i mjaftueshém pér té nxitur ndonjé friké té justifikuar
objektivisht né lidhje me paanésiné e KPK-sé.

(iv) Sa i pérket elementit t€ kohézgjatjes s€ mandatit té anétaréve t& Komisionit, né paragrafin 297
dhe 298 té vendimit t€ sipércituar, GGEDNj-ja shprehet:

297.  Né lidhje me kohézgjatjen e mandatit té anétaréve té kétyre organeve, Gjykata véren se, né
pérputhje me ligjin e brendshém, anétarét e KPK-sé kané njé mandat pesévjecar, pa té drejté
riemérimi. Sipas Gjykatés, kohézgjatja e caktuar e mandatit té anétaréve té organeve té rivlerésimit,
nuk pérbén asnjé problem. Duke supozuar qé periudha kohore e pércaktuar ishte relativisht e
shkurtér, kjo éshté e kuptueshme, duke pasur parasysh natyrén specifike té procesit té rivlerésimit,
si¢ vihet né dukje edhe mé tej nga vendimi nr. 2/2017 i Gjykatés Kushtetuese (shih paragrafin 164
mé lart).

298.  [...] As pushteti legjislativ dhe as ai ekzekutiv nuk mund té kérkojné doréhegjen ose largimin
nga detyra té anétaréve té organeve té Vetting-ut. Neni 17 i ligjit nr. 84/2016 pércakton rastet
specifike kur ata mund té higen nga detyra (shih paragrafin 127 mé lart). Fakti qé anétarét e
institucioneve té rivlerésimit mund té higen nga detyra vetém né rast té kryerjes sé njé shkeljeje
disiplinore, né pérputhje me procedurén e parashikuar nga ligji, nuk vé né dyshim garancité e
nevojshme pér mos hegjen e tyre nga detyra, té cilat jané té pranishme né ¢éshtjen né fjalé.

Pér sa arsyetuar mé sipér, pretendimi 1 subjektit t€ rivlerésimit gjendet 1 pabazuar.

Subjekti i rivierésimit pretendoi se Komisioni, né té gjithé procedurén e ndjekur si gjaté hetimit
administrativ, ashtu edhe gjaté zhvillimit té seancés dégjimore, ka vepruar nén doza té larta
paragjykimi dhe né shkelje té parimit té prezumimit té pafajésisé, ¢faré ka ndikuar né humbjen e
ekuilibrit gjaté procesit t€ vlerésimit t&€ subjektit t€ rivlerésimit. Nga shqyrtimi i1 akteve té
administruara, trupi gjykues 1 Kolegjit nuk evidenton té dhéna se vendimi ka gené 1 paracaktuar apo
1 paragjykuar dhe veté subjekti, nuk shpjegon dhe nuk shtjellon se ¢faré e motivon sipas tij kété 1loj
sjelljeje t&€ Komisionit. Nga ana tjetér, procesi 1 rivlerésimit éshté té€résisht administrativ dhe kryhet
mbi parimet e parashikuara né ligjin nr. 84/2016 dhe, kur &éshté rasti, mund t€ zbatohen edhe
procedurat e parashikuara né Kodin e Procedurave Administrative ose né ligjin pér gjykatat
administrative. Ndérkohé qé shkelja e parimit t€ prezumimit té pafajésisé €shté njé parim 1 procesit
penal, ¢cfaré nuk gjen zbatim dhe mbéshtetje né kété proces. Pér rrjedhojé, ky pretendim nuk géndron,
pasi nuk gjendet i mbéshtetur né ligj.

14.1 Subjekti pretendoi se né¢ vendimin e Komisionit, pérséritet gjithmoné si refren togfjaléshi:
“argumentet dhe provat e subjektit nuk jané t¢ bazuara” dhe, madje, n€ shumé pika t€ vendimit,
Komisioni shton fjaliné: “por dhe sikur té merren parasysh kéto argumente, rezultati nuk ndryshon”.
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Té tilla fjali né pérmbajtjen e vendimit e béjné vendimmarrjen e Komisionit, haptazi t€ pabazuar.
Gjaté seancés dégjimore né¢ Komision, argumenteve té subjektit dhe mbrojtéses sé tij, té ilustruara me
vendime t€ Kolegjit, relatorja e ¢éshtjes iu pérgjigjet: “Le ta vendosin ata kur té shkojé ¢éshtja né
Kolegj”. Pra, né ményré t€ pandérgjegjshme, relatorja i béri me dije subjektit t& rivlerésimit se
shkarkimi i tij ishte i paravendosur dhe argumentet e tij, mund t’i paraqiste né Koleg;j.

N¢ analizé té kétij shkaku ankimor, trupi gjykues, nga shqyrtimi i akteve né dosjen gjyqésore té
Komisionit® dhe dégjimi audio i seancés dégjimore, konstatoi se relatorja e ¢éshtjes referon njé
¢cEshtje t€ trajtuar mé paré nga Komisioni, sa i pérket géndrimit t&€ mbajtur mbi t& ardhurat nga
produktet bujgésore né até rast, e sjellé né vémendje né két€ seancé nga pérfaqésuesja ligjore e
subjektit t€ rivlerésimit. Pér t&€ béré dallimin me ¢éshtjen e subjektit té rivlerésimit, relatorja shprehet
se: “Mund t’ju sqaroja dhe qé nuk ka lidhje fare me kété lloj rasti, atje béhej fjalé pér ullishte, po gé
gjithsesi kur zbardhet vendimi i Kolegjit, ndoshta do jeté mé e garté si situaté”. Pér rrjedhojé, ky
pretendim 1 subjektit gjendet 1 pabazuar.

14.2 Subjekti i rivierésimit pretendon shkelje té nenit 7 té KEDNj-sé, pér shkak se éshté cenuar parimi
1 sigurisé juridike, pasi €shté ngarkuar me njé barré€ prove té paarsyeshme dhe éshté shkarkuar nga
detyra pér nj€ shtépi t&€ ndértuar nga babai 1 tij n€ vitin 1990, n€ kohén qé subjekti ka gené nxénés né
gjimnaz. Njé periudhé e pakufizuar pér ¢éshtjet disiplinore, qé pérfshijné gjyqésorin, paraget njé
kércénim serioz pér parimin e sigurisé juridike.

Trupi gjykues i Kolegjit, pér kété shkak ankimor, n€ pérgjigje té pretendimit mbi cenimin e sigurisé
juridike dhe objektivitetin e kalimit t€ barrés sé provés, cmon nevojén pér kualifikimin e duhur ligjor
té situatés faktike, veganérisht né funksion t€ t& provuarit t&€ shkaqeve t€ pérdorura pér shkarkimin e
subjekteve, né lidhje me cilésimin e personit/personave té treté, si person/persona té tjeré té lidhur
me subjektin e rivlerésimit apo t€ marrédhénies konkrete t€ subjekteve t€ rivleré€simit me pasurité e
caktuara, rrethana té cilat do vleré€sohen népé€rmjet arsyetimit t€ kétij vendimi, n€ pérgjigje t&
shkageve materiale t€ ankimit t€ subjektit t€ rivlerésimit, pér kété pasuri.

14.3 Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se Komisioni né vendim ka pérdorur koncepte t€ paqarta, si:
pasaktési né deklarimin e burimeve financiare, deklarim i pamjaftueshém i té ardhurave dhe deklarim
i pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, t€ cilat nuk jané té€ sqaruara nga ligji nr. 84/2016. Shkarkimi
1 subjektit bazuar né termat e mésipérm, sjell pér pasojé interpretimin e ligjit n€ ményré arbitrare dhe,
né mé shumé se njé rast, né kundérshtim flagrant me legjislacionin e zbatueshém né ¢éshtjen ndaj
subjektit té rivlerésimit.

14.4 Trupi gjykues ¢mon se pretendimet e subjektit té€ rivlerésimit, se konceptet, si: pasaktési né
deklarimin e burimeve financiare, deklarim i pamjaftueshém i té ardhurave dhe deklarim i
pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, jané t€ paqarta dhe t€ pasqaruara nga ligji nr. 84/2016, nuk
mund té shqyrtohen té shképutura nga shkaqet konkrete t& ankimit lidhur me kriterin e pasurisg,
bazuar tashmé dhe né qéndrimin e mbajtur né jurisprudencén e Kolegjit’, i cili né vendimin nr. 8/2022,
ka arsyetuar se: Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér cenim té parimit té sigurisé
Jjuridike népérmjet pérdorimit né vendimin e Komisionit té koncepteve té paqarta, si “pasaktési né
deklarimin e burimeve financiare”, “deklarim té pamjaftueshém té té ardhurave” dhe “deklarim té

8 Referohuni minutés [01:53 - 02:2] té regjistrimit audio té seancés gjyqésore (pyetje-pérgjigje), té subjektit té rivlerésimit
Arben Sharra, si dhe procesverbalit té zbardhur né dosje t¢ Komisionit.
¢ Referohuni vendimit nr. 45/2022 (JR) dhe vendimit nr. 33/2024 (JR).
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pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé”, trupi gjykues ¢mon se, referuar edhe géndrimit t¢ mbajtur
nga Gjykata Kushtetuese, né vendimin e saj nr. 2, daté 18.01.2017, lidhur me terminologjiné e
pagqarté té pérdorur né ligjin nr. 84/2016, ku citohet: [...] éshté detyré e gjykatave ose e organeve té
tjera shtetérore e shogérore, té ngarkuara me ligj, qé mangési té caktuara té njé ligji t’i plotésojné
natyrshém pérmes interpretimit dhe zbatimit té tij né praktiké [...], pérdorimi nga Komisioni i
koncepteve té sipércituara dhe kuptimi i dhéné atyre né vendim jané objekt vierésimi dhe kontrolli
nga ana e Kolegjit, sipas shkageve konkrete té ankimit lidhur me kriterin e rivlerésimit t¢ cilit i
pérkasin. Pér rrjedhojé, vetém fakti 1 pérdorimit té kétyre togfjaléshave né vendimin e Komisionit, pa
vlerésuar kontekstin né€ t€ cilin kané gjetur pérdorim, si dhe kuptimin g€ 1 ka dhéné Komisioni
népérmjet arsyetimit t€ tij, nuk vlerésohet i mjaftueshém pér t’u ngritur n€ nivelin e njé shkaku ligjor
q¢€ mund té cenojé vliefshmérin€ e vendimit t€ Komisionit.

14.5 Subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni ka shkelur parimin e barazisé para ligjit, t&
mosdiskriminimit dhe, pér rrjedhojé, edhe té siguris€ juridike, pasi e ka trajtuar subjektin e
rivlerésimit né ményré t€ diferencuar nga subjektet e tjeré rivlerésues, né rastin e tyre ka vendosur
konfirmimin né detyré, ndérsa né rastin e subjektit ka vendosur shkarkimin nga detyra. Subjekti 1
t!0 dhe t& Kolegjit né drejtim t& qéndrimit
té mbajtur pér sa 1 pérket konsiderimit t€ t€ ardhurave nga produktet bujqésore.

rivlerésimit u éshté referuar disa vendimeve té Komisioni

14.6 Trupi gjykues vleréson se njé pretendim 1 tillé, nuk mund t€ pérb&j€ a priori shkak pér ta
konsideruar té padrejté vendimin objekt shqyrtimi. Cdo vendimmarrje e Komisionit vlerésohet né
ményré individuale, bazuar n€ specifikat e gjendjes faktike t€ provuara nga gjykimi dhe zbatimit té
duhur té ligjit pér situatén konkrete faktike, dhe jo nga ményra se si mund t€ jené rivlerésuar subjektet
e tjeré té rivlerésimit nga Komisioni. Vendimmarrja e Komisionit i nénshtrohet shqyrtimit gjyqésor
né Kolegj, ¢cfaré adreson réndésiné e nénvizuar nga GJEDNj-ja pér krijimin e mekanizmave qé mund
té sigurojné koherencén e praktikés dhe njésimin e jurisprudencés'!. Pérpos kétij arsyetimi, trupi
gjykues sjell n€ vémendje pérgjegjésing e tij si i vetmi organ gjyqésor i1 procesit té rivlerésimit, i cili
garanton ruajtjen e trajtimit t€ barabarté t€ subjekteve, qofté pér shkak té ushtrimit t& funksioneve
gjyqésore, por edhe pér shkak t€ kompozimit t€ tij. Sa mé sipér, nga ana e Kolegjit vendosen
standardet n€ bazé t€ parimeve kushtetuese, kur ¢é€shtja gjykohet pre;j tij.

14.7 Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se nuk ka kryer fshehje té pasuris€, deklarim té rremé dhe
deklarimet e tij jané€ n€ pérputhje me ligjin. Duke interpretuar né ményré sistematike, sé bashku nenet
59 dhe 61 t€ ligjit nr. 84/2016, 1 vetmi shkak pér t€ cilin mund t&€ merret masa disiplinore e shkarkimit
nga detyra né€ lidhje me kriterin e vlerésimit t€ pasurisé, €shté ai i parashikuar nga pika 1 e nenit 61
té kétij ligji, deklarimi i mé shumé se dyfishit té pasurisé sé ligishme, n€ situatat kur Komisioni nuk
gjen déshmi pozitive ose fshehje té pasurisé.

14.8 Trupi gjykues sjell né vémendje qé ky argument, 1 paraqitur nga subjekti 1 rivlerésimit, ka gjetur
trajtim gjerésisht né jurisprudencén e Kolegjit.'> Né analizé t& argumenteve té ngritura nga subjekte
té tjeré rivlerésimi, Kolegji ka theksuar se pika 1 e nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, pércakton rrethana

10 Vendimit nr.191, daté 26.07.2020; nr. 229, daté 28.01.2020; nr. 372, daté 22.04.2021, té Komisionit, si dhe vendimet
e Kolegjit nr. 18 (JR), daté 12.07.2021 dhe nr. 10/2020 (JR).

' Shih Beian v. Romania (no. 1), §§ 37 dhe 39; Lupeni Greek Catholic Parish and Others v. Romania [GC], §§ 116-35.
12 Shih vendimet e Kolegjit: nr. 1/2021 (JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit A. S., nr. 26/2020 (JR), qé i pérket subjektit
té rivlerésimit C. Sh., nr. 23/2022 (JR), qé i pérket subjektit té rivierésimit A. Sh. dhe nr. 38/2023 (JR), qé i pérket subjektit
té rivlerésimit S. S.
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faktike dhe ligjore — kur subjekti i rivlerésimit ka deklaruar mé shumé se dyfishi i pasurisé€ sé ligjshme,
pérfshiré edhe personat e lidhur me té — rrethana kéto autonome nga té tjerat q¢ normohen nga ky
nen, né té cilat organet e rivlerésimit, pa ushtruar diskrecion, zbatojné masén disiplinore t€ shkarkimit
nga detyra. Trupi gjykues sjell n€ vémendje se rastet pér vendosjen e masés disiplinore t& shkarkimit
nga detyra, sipas nenit 61 t€ ligjit nr. 84/2016, nuk jané kumulative, q€ do t€ thoté se, ndonése nuk
gjenden rrethana q€ mund té kualifikohen sipas pikés 1 t€ késaj dispozite, mund t€ gjenden dhe jané
gjetur rrethana g€ kualifikohen sipas pikave té tjera t€ kétij neni, té cilat urdhérojné njésoj vendosjen
e mas€s disiplinore.

N¢ parashtrimet e datés 05.03.2025, t€ depozituara n€ Kolegj pérpara zhvillimit t€ seancés gjyqésore,

né¢ dhomé késhillimi, subjekti i rivlerésimit paraqiti pretendime té reja, konkretisht se, pasi €shté
njohur me dosjen e véné né dispozicion nga Kolegji, ka konstatuar qé¢ Komisioni, pér vendimet e
ndérmjetme, nuk ka mbajtur procesverbale, por ka konsideruar si t€ tilla email-et e dérguara né datat
pérkatése. Pér subjektin, ky fakt pérbén shkelje t€ rénd€ procedurale dhe éshté Kolegji, i cili, bazuar
né nenin F, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés, mund t€ rregullojé ¢do gabim procedural t€ Komisionit.
Po ashtu, procesverbali 1 datés 27.06.2022 dhe ai i daté€s 30.06.2022, nuk jané nénshkruar nga
kryesuesi 1 seancés gjyqésore, né pérputhje me nenin 118, paragrafi i treté 1 Kodit t€ Procedurés
Civile. Bashkélidhur parashtrimeve, subjekti 1 rivlerésimit paraqiti dokumente, pér té cilat kérkoi qé
té administrohen prej Kolegjit si prova té reja.!'

15.1. Nga shqyrtimi i akteve né fashikull, trupi gjykues vérén se Komisioni i ka njoftuar subjektit t&
rivlerésimit vendimet e ndérmjetme, n€ pérputhje me nenin 46 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit: “/.../
1. Njoftimi dhe ¢do komunikim gjaté procesit té rivlerésimit béhet né adresén elektronike té subjektit
té rivlerésimit qé éshté dhéné né deklaratén e pasurisé, té parashikuar né nenin 31, pika 1, té kétij
ligfi. [...] 3. Subjekti i rivlerésimit ka té drejté dhe éshté i detyruar té aksesojé e té pérdoré adresén
elektronike zyrtare gjaté procesit té rivlerésimit. [...] 4. Né rast se njoftimi nuk realizohet sipas

13 (i) Plotésim “Raport Vierésimi” pér llogaritjen e té ardhurave nga prodhimi i peméve té mbjella nga familja Sh., né
tokén e pérfituar me ligjin nr. 7501/1991, té ndodhur né fshatin Shéngjin, Njésia Administrative Shéngjergj, Tirané,
pérgatitur nga eksperte L. B., mé daté 07.10.2024, (ii) Plotésim “Raport Vlerésimi” pér llogaritjen e té ardhurave nga
prodhimi né parcelén me nr. {***}, e ndodhur né z. k. {***}, {***) [**¥*) né fshatin Shéngjin, Njésia Administrative
Shéngjergj, Tirané, pérgatitur nga eksperte L. B., daté 07.10.2024; (iii) Vendim nr. {***}, daté 29.12.2023, pér
legalizimin e ndértimit pa leje, Drejtoria Vendore Agjencia Shtetérore e Kadastrés (né vijim “AShK”’) Tirana - Gentplan,
Drejtoria Vendore AShK Tirana Veri, I. T. L. - Certifikaté regjistrimi pronésie, kartelé e pasurisé sé paluajtshme,
fragment i hartés kadastrale, I. T. L., nr. pasurie {***}, z. k. {***} daté 29.12.2023; (iv) Deklaraté noteriale nr. {***}
rep./kol., daté 25.01.2023 - Mandatpagesé, daté 01.02.2023, Raiffeisen Bank ShA - Deklaraté noteriale nr. {***} rep./kol.,
daté 25.01.2023; (v) Urdhér pér heqjen e sekuestros konservative nr. {***} prot., daté 22.12.2022; (vi) Nxjerrje llogarie,
daté 28.02.2025, Credins Bank ShA, pér periudhén 01.02.2023 — 20.02.2023; (vii) Deklaraté noteriale nr. {***} rep./kol.,
daté 09.07.2021; (viii) Kontraté investimi nr. {***} rep./kol., daté 09.10.2006, vértetuar me njésiné origjinale me nr.
(¥ rep., daté 03.03.2025; (ix) Vendim nr. {***}, daté 09.05.2023, pér miratimin e kérkesés pér kalimin né pronési té
objektit pa titull pronésie me truallin funksional, Drejtoria Vendore AShK Tirana Rurale 1; (x) Certifikaté regjistrimi
pronésie, kartelé e pasurisé sé paluajtshme, fragment i hartés kadastrale, H. B. Sh., nr. pasurie {***}, z. k. {***}: (xi)
Deklaraté noteriale nr. {***} rep./kol., daté 19.07.2022; (xii) Vértetim nr. {***} prot., daté 13.03.2023 dhe vértetim nr.
{*¥*%Y prot., daté 24.03.2023, léshuar nga Njésia Administrative Shéngjergj, Bashkia Tirané, lidhur me pronésiné e
pasurive nr. {**¥*} z. k. {***1- (xiii) Deklaraté noteriale nr. {***}rep./kol., daté 21.03.2023; (xiv) Deklaraté noteriale
nr. {***} rep./kol., daté 25.03.2023; (xv) Kérkesé nr. {***}, daté 21.07.2022, e béré nga Arben Sharra né e-Albania, pér
Drejtoriné Vendore AShK Tirana Veri; (xvi) Certifikaté regjistrimi pronésie, kartelé e pasurisé sé paluajtshme, fragment
i hartés kadastrale, nr. pasurie {***}, z. k. {***}; (xvii) 9 (nénté) Certifikata regjistrimi pronésie, kartelé e pasurisé sé
paluajtshme, fragment i hartés kadastrale, Arben S. Sharra, nr. pasurie {*¥*)-FH¥HE_ XL LAXEY Lhokx)_akx)_fak)
[RRELLRRE) g | pRER)
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parashikimeve té mésipérme, mund té pérdoren forma té tjera té komunikimit, sipas parashikimeve
té Kodit té Procedurave Administrative [...] . Nga aktet rezulton se subjekti ka komunikuar dhe ka
marré€ rregullisht njoftime gjaté procesit té rivlerésimit n€ adresén e tij elektronike, dhe nuk ka ngritur
pretendime lidhur me to. Sa mé sipér, pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit éshté 1 pabazuar.

Po ashtu, trupi gjykues konstaton se seancat dégjimore t€ datés 27.06.2022 dhe 30.06.2022 jané
mbajtur né prani t€ subjektit t€ rivlerésimit, jané regjistruar né€ audio, jané transkriptuar té plota dhe
jo né formé t& pérmbledhur,'*si dhe jané firmosur nga sekretari gjyqésor, konform parashikimeve té
neneve 118 dhe 118/1 t& Kodit t& Procedurés Civile'>. Pér mé tepér, edhe né analizé t& detyrimeve
pér transparencé dhe garanci té procesit, né kushtet kur subjekti i rivlerésimit ka gené vet€ i pranishém
né kéto seanca dhe nuk shpreh pretendime mbi pérmbajtjen e tyre — ky aspekt procedural konsiderohet
i shteruar dhe né vlerésim t€ trupit gjykues, nuk cenon procedurén e ndjekur apo té drejtat procedurale
té subjektit.

Sa i pérket akteve t&€ paraqitura nga subjekti me parashtrimet, trupi gjykues referon se, né kuptim té
neneve 47 dhe 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012'¢, i ndryshuar, deri pesé dité pérpara seancés sé shqyrtimit
té ¢éshtjes, palét kané té drejté t& paragesin vetém parashtrime me shkrim lidhur me shkaqet e ngritura
né ankim, por jo prova té reja. Subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar apo argumentuar pamundésiné
e paraqitjes sé€ kétyre akteve g€ né fazén e hetimit administrativ né Komision, qé do té€ lejonte kalimin
e testit t& vendosur nga neni 47 i ligjit nr. 49/2012'7, sa i pérket mundésisé sé subjektit pér té paraqitur
prova té reja me ankimin. Edhe né njé analiz€ alternative, né njé véshtrim prima facie t€ pérmbajtjes
sé kétyre akteve, trupi gjykues konstaton se plotésimi i raportit t€ vlerésimit pér llogaritjen e t&
ardhurave nga prodhimi i peméve t€ mbjella nga familja S., né tokén e marré me ligjin nr. 7501/1991,
té datés 07.10.2024, rregullimi 1 situatave juridike né AShK sa i pérket gjetjeve t&€ Komisionit lidhur
me mosdeklarimin dhe posedimin e tokés bujqésore, banesén e pretenduar t€ ndértuar nga z. I. L.,
deklaratat noteriale t€ paharmonizuara me dokumentacion tjetér ligjor, vleré€sohen té panevojshme
dhe pa ndikim né vendimmarrjen e Kolegjit, né kuptim t& nenit 49, pika 6'% e ligjit nr. 84/2016.

NE pérmbyllje t€ sa mé sipér, n€ analizé t€ pretendimeve t€ subjektit té rivleré€simit té paraqitura né
shkaqget procedurale t& ankimit, trupi gjykues e gjeti t&€ pambéshtetur né fakte dhe né€ parashikimet e
nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, kérkesén pér gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike dhe
pér marrjen e provave té reja. Trupi gjykues, né konkluzion té arsyetimit t€ mésipérm, vendosi té
shqyrtojé c¢éshtjen né dhomé késhillimi mbi bazé aktesh, sipas parashikimit t€ nenit 49 t& ligjit nr.
49/2012, i ndryshuar.

4 Neni 118 i Kodit té procedurés Civile parashikon se: “[...] Nése procesverbali mbahet né formé té pérmbledhur me
shtypshkrim apo doréshkrim, ai nénshkruhet né fund té ¢do faqeje nga sekretari dhe né fund té dokumentit nga kryetari i
seancés, menjéheré pas seancés, dhe pérfshihet né dosjen gjygésore. [...]".

5 Neni 118/1 i Kodit té Procedurés Civile, “Transkriptimi i procesverbaleve té mbajtura me mjete té regjistrimit audio
ose audiovizive”.

16 Ligji nr. 49/2012, né nenin 49, pika 2, parashikon: “[...] Palét kané té drejté té paragesin deri 5 dité para seancés sé
shqyrtimit té ¢éshtjes parashtrime me shkrim lidhur me shkaget e ngritura né ankim dhe kundérankim”.

17 Kjo dispozité parashikon: “Né ankim nuk mund té paragqiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja, pérvegse kur
ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paragesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes
né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré, né afatet e parashikuara né kété ligj”.

!8 Neni 49, pika 6, ndér té tjera, pércakton: “[6]. Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i
Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: a) marrja e provés duket se éshté e panevojshme; [ ...] d) pretendohet
té provohet njé fakt né favor té subjektit té rivilerésimit, i cili, edhe po té konsiderohet i vérteté, nuk ndikon né marrjen e
vendimit [...]”.
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B. Vierésimi i Kolegjit lidhur me kriterin e pasurisé dhe shkaqet e ankimit mbi kété kriter
Pér pasuriné “Shtépi banimi, me sipérfaqe 134.5 m?”, né Kodér - Kaméz, Tirané

Komisioni ka arritur n€ konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té€ burimeve financiare té
ligishme pér t€ justifikuar ndértimin e késaj pasurie né shumén 4.273.611,69 leké. Si rrjedhojé,
subjekti 1 rivlerésimit ka kryer deklarim t& pasakté, t€ paploté dhe té pamjaftueshém pér kété pasuri,
né kuptim t€ nenit D t& Aneksit t&€ Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronjat “a” dhe “b” t& ligjit nr.
84/2016.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet e Komisionit lidhur me: (i) konstatimin e pasaktésisé
né deklarimin e késaj pasurie; (ii) p€rcaktimin e vitit t€ ndértimit, ményrén e pérllogaritjes s¢ vlerés
s€ ndértimit, si dhe (iii) konstatimin e mungesés s¢ burimeve financiare t& ligjshme pér t€ justifikuar
ndértimin e saj.

Trupi gjykues, nga analizimi i akteve né€ fashikullin gjyqésor t€ Komisionit dhe pretendimeve té
subjektit n€ ankim e parashtrime, konstaton dhe vleréson si vijon.

(i) Lidhur me deklarimin e pasurisé

N¢ deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Shtépi banimi, kati i paré me
sipérfage 134.5 m’, dhuruar nga babai me kontratén nr. {***}, daté 08.01.1997, né Kodér - Kaméz
Tirané. Kati i dyté + papafingo éshté proné e babait, pér té cilén kam béré deklaraté noteriale nr.
{*¥*%) vep./kol., daté 03.12.2009, dorézuar te Drejtoria e ALUIZNI-t me nr. {***} prot., daté
10.12.2009. Béré marréveshje verbale pér shitjen e shtépisé me shtetasin 1. L. né vitin 2014. Pjesa
takuese 100%".

20.1 Sé& bashku me deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur dokumentacionin
provues lidhur me pérfitimin e ké&saj pasurie: (1) Kontrat€ dhurimi nr. {***} rep./kol., daté
08.01.1997, me té cilén babai 1 dhuron subjektit t€ rivlerésimit, sht€piné njékatéshe t€ ndodhur né
Kodér - Kaméz, Tiran€, e pérbéré nga katér dhoma, e njohur me vendimin e Gjykatés s€¢ Rrethit
Gjyqésor Tirang, nr. {***}, daté 21.06.1996; (i1) Deklaraté noteriale nr. {***}/{***} rep./kol., daté
03.12.2009, e subjektit té rivlerésimit, pér efekt t€ procedurave té legalizimit t€ pasurisé s€¢ dhuruar,
mbi legalizimin e katit t€ paré t€ godinés né emrin e tij, ndérsa pjesa tjetér, kati 1 dyté + papafingo té
béhej né emér t€ babait, S. Sh.; (iii) Certifikaté pér vértetim pronésie né emér té subjektit t&
rivlerésimit, né t€ cilén shénohet: me leje legalizimi nr. {***}, daté 03.07.2015, godin€ banimi 3 (tre)
kate, kati pérdhe 107.6 m?, verandé 26.9 m?, sipérfaqe totale 364 m?, 500 m? truall, regjistruar mé
daté 28.07.2015.

20.2 Né deklaratén e personit g€ mbart detyrimin pér deklarim pasurie 2003, subjekti 1 rivlerésimit
ka deklaruar: “Shtépi private, ndodhur né lagjen nr. {***}, Kodér - Kaméz. Sipérfagja 90 m””. Pjesa
qé zotéron /7%. Burimi i krijimit: “dhuruar nga babai”. N& deklaratén e interesave privaté periodiké
vjetoré 2015, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: (i) Shtépi banimi né K. Kaméz , “dhuruar nga babai
me kontraté dhurimi nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.01.1997, regjistruar né ZVRPP né vitin
2017, pjesa takuese: kati I (i paré), me certifikaté pronésie e ZRPP nr. {***}, daté 28.07.2015; (ii)
Pagesé pér legalizimin e banesés né K. Kaméz, né vierén 361.000 leké dhe 500.000 leké bono
privatizimi, shumé me paguar né Credins Bank ShA, ku %> e késaj shume i pérket babait.
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20.3 Nga dokumentacioni i pércjellé nga AShK Tirané! rezulton se: (i) subjekti i rivlerésimit ka
plotésuar formularin “Vetédeklarim pér legalizim”, mé daté 23.03.2005, protokolluar me nr. {***},
pér legalizimin e ndértimit t& njé objekti informal, me sipérfage ndértimi 130 m?, i pérbéré nga 3 (tre)
kate mbi toké, i ndértuar mé daté 25.10.1990. (i1) N€ emér té subjektit té rivlerésimit &shté 1éshuar
leja e legalizimit nr. {***} daté 03.07.2015, si pronar i vet€ém i pasurisé nr. {***} z k. {***} i
truallit me sipérfage 500 m?, dhe godiné banimi 3 (tre) kate, me sipérfaqge totale ndértimi 364 m?. (iii)
Né emér té subjektit t& rivlerésimit ka kaluar pronésia e parcelés ndértimore me sipérfage 500 m?, me
vendimin nr. {***} dat€ 14.10.2009, t€ Késhillit t€ Ministrave, “Pé&r kalimin e pronésisé sé€ parcelave
ndértimore né favor t€ poseduesve té objekteve informale ”, si dhe (iv) nga subjekti €shté nénshkruar
kontrata me ALUIZNI-n%, “Kalim i pronésisé sé parcelés ndértimore”, nr. {*¥**}/{***} rep /kol.,
daté 01.07.2015, si dhe jané kryer pagesat népérmjet sistemit bankar pér blerjen e parcel€s ndértimore
prej 500 m2.

20.4 Gjaté€ hetimit administrativ né Komision, i pyetur népérmjet pyetésorit nr.1, t& datés 07.10.2021,
pikérisht mbi arsyet se pérse aplikimi pér legalizimin, regjistrimi i pasurisé dhe nénshkrimi i kontratés
pér blerjen e parcelés ndértimore jan€ béré prej tij, ndérkohé q€ pasuria e dhuruar nga babai pérfshin
vetém katin e par€ t€ godinés, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, né pérgjigjen e dhéné, ka sqaruar
se me ndryshimet e béra né Kodin Civil, neni 193, si dhe bazuar né€ nenin 46, pika 2 e ligjit nr.
111/2018, “Pér Kadastrén”, vendimi gjyqésor qé vérteton faktin juridik té pronésis€, i miratuar pas
datés 01.11.1994, nuk mund t€ regjistrohej dhe ndaj 1 éshté nénshtruar procedurave t€ legalizimit. N¢é
vijim, subjekti i rivlerésimit sqaron se regjistrimi i banesés €shté béré né emér té tij, pasi Drejtoria
Rajonale ¢ ALUIZNI-t Tirané¢, nuk kishte marré parasysh deklaratén noteriale dhe kérkesén e
depozituar nga ai prané késaj drejtorie, pér sakté€simin e pjeséve takuese t&€ késaj godine. Ndérsa, sa i
pérket blerjes sé€ parcelés ndértimore, subjekti ka deklaruar se fillimisht ajo duhej bleré, qé mé pas té
béhej 1 mundur legalizimi i banesés.

20.5 Me rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni, bazuar né€ nenin 52 t€ ligjit nr. 84/2016, 1 ka
kaluar subjektit barrén e provés, pér t€ provuar t&€ kundértén e konstatimeve se: (1) Subjekti nuk ka
deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting se éshté pronar i vetém i késaj pasurie; (2) subjekti nuk ka
deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting pronésiné mbi parcelén ndértimore me sipérfage 500 m?,
mbi té cilén éshté ndértuar ndértesa e legalizuar, por vetém katin e paré té késaj banese, (3) subjekti
nuk ka deklaruar né té gjitha deklaratat periodike faktin se ka aplikuar pér legalizimin e njé banesé
2 kate + papafingo, si dhe nuk ka deklaruar né deklaratén periodike vjetore 2015, pronésiné e tij mbi
kété banesé e té truallit me sipérfage 500 m?.

20.6 NE¢ prapésimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti 1 rivlerésimit sqaron se, s€ bashku
me deklaratén e pasurisé vetting, ka paraqitur edhe kontratén e dhurimit, certifikatén e vértetimit té
pronésisé, kartelén e pasurisé, si dhe akte té cilat pasqyrojné t€ gjitha t&€ dhénat e pronés, sipérfagen
e truallit dhe ndértesés, numrin e kateve, pronarin e pasurisé, ményrén e pérfitimit t€ saj, si dhe
deklaratat noteriale t€ paraqitura prané ALUIZNI-t, népérmjet t& cilave kérkohej nga ky institucion
vetém legalizimi 1 katit t€ paré t€ banes€s né emrin e tij. Subjekti i rivlerésimit pretendon se kété
pasuri dhe legalizimin e saj e ka deklaruar né deklaratén periodike vjetore 2015, si dhe ka paraqitur
shkresén “Kthim pérgjigje”, nr. {***} prot., daté€ 30.05.2022, t&¢ AShK-s€, Drejtoria Rajonale Tirana
Veri, né t€ cilén citohet se: “Pas verifikimeve té béra nga sektori i arkiv/protokollit, rezulton se

9 Agjencia Shtetérore e Kadastrés, Drejtoria Vendore Tirana Veri, shkresa nr. {***} prot., daté 17.11.2021.
20 Agjencia e Legalizimit, Urbanizimit dhe Integrimit té Zonave/Ndértimeve Informale.
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subjekti ka depozituar deklaratén noteriale, protokolluar me nr. {***}, daté 10.12.2009”. Referuar
késaj deklarate, subjekti ka kérkuar q€ legalizimi 1 katit t&€ paré t€ godinés t& béhet n€ emrin e tij,
ndérsa pjesa tjetér, n€ emér té babait, S. Sh.

20.7 N¢ ankimin e paraqitur, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni nuk ka asnjé arsye
té dyshojé€ né lidhje me deklarimin e béré prej tij. Banesa €shté ndértuar té€résisht nga babai i1 subjektit
té rivleré€simit. Ai ka fituar me dhurim katin e paré (pavarésisht se kontrata e dhurimit, pér shkak t&
ndértimit informal dhe mosregjistrimit t€ pasuris€, nuk mund té regjistrohej né ZVRPP). T¢ gjitha té
dhénat dhe dokumentet e pasurisé, si né vitin 2015, kur &shté legalizuar banesa, ashtu edhe né
deklaratén vetting, 1 ka paraqitur prané autoriteteve verifikuese dhe regjistrimi vetém né emér t€ tij,
ka ardhur si pasoj€ e veprimeve t€ punonjésve t& ALUIZNI-t.

20.8 Trupi gjykues, sa i pérket pretendimeve té subjektit t& rivlerésimit mbi saktésin€ e deklarimit t&
késaj pasurie, konstaton se, né datén e plotésimit t€ deklaratés vetting, mé€ 26.01.2017, subjekti i
rivlerésimit rezulton pronar i vetém i banesés 2 (dy) kate + papafingo, me sipérfaqe totale 364 m?,
pasuri té€ cilén e ka fituar né€ pronési ligjore, né€pérmjet lejes sé€ legalizimit, nr. {***} mé daté
03.07.2015. Subjekti i rivlerésimit nuk rezulton ta keté deklaruar saktésisht, plotésisht dhe né ményré
té detajuar két€ pasuri, sipas detyrimit ligjor t&€ pércaktuar nga neni D 1 Aneksit t€ Kushtetutés, pasi
ka deklaruar vetém pronésiné mbi katin e par€ t€ késaj banese, por jo pronésiné mbi katin e dyté dhe
papafingon, si dhe pronésiné mbi parcelén ndértimore me sipérfage 500 m?. Detyrimi i subjekteve t&
rivlerésimit, pér té qené té sakt€ dhe t€ vértet€ n€ deklarimet g€ ata béjné né deklaratén e pasurisé
vetting, nuk &shté vet€ém njé kérkes€ formale ligjore, por edhe tregues pérgjegjésie né drejtim té
detyrimeve q& mbartin subjektet e rivlerésimit né€ kété proces.

20.9 Subjekti i rivlerésimit nuk rezulton té keté deklaruar né deklaratat periodike vjetore, posedimin
e ndértesés 2 (dy) kate + papafingo, aplikimin pér legalizimin e banesés n€ emér té tij, si dhe t€ drejtat
reale mbi parcelén ndértimore me sipérfage 500 m?, detyrim ky i pércaktuar né nenin 4, shkronja “a”
e ligjit nr. 9049, dat€ 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare
té t€ zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, 1 ndryshuar. P&r sa kohé rezultoi e provuar nga hetimi
administrativ n€ Komision, qé€ pér kété ndértesé 2 (dy) kate + papafingo, subjekti 1 rivlerésimit kishte
béré vetédeklarim pér legalizim, mé daté 23.03.2005, e kishte regjistruar né favor t€ tij né ZVRPP
dhe kishte nénshkruar kontratén pér kalimin e pronésisé mbi truallin me sipérfage 500 m?, né vitin
2015, subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin ligjor t€ deklaronte t€ gjitha t€ drejtat reale mbi pasurité
e sipércituara, sipas pércaktimeve qé u jep kétyre t€ drejtave Kodi Civil. Referuar VKM-sé€ nr. 1038,
daté 14.10.2009, “Pér kalimin e pronésisé sé€ parcelave ndértimore né favor t€ poseduesve té€ objekteve
informale”, emri 1 subjektit t€ rivlerésimit figuron né listén e poseduesve té objekteve informale, me
numér rendor {***}  si posedues i ndértes€s informale 2 (dy) kate + papafingo, me numér protokolli
té vetédeklarimit pér legalizim, {***}.

20.10 Sa i pérket pretendimeve t€ subjektit t& rivlerésimit, se regjistrimi i pronés né emér té tij ka
ardhur si rezultat i shkeljeve né kryerjen e detyrés nga ana e punonjésve té ALUIZNI-t Tirané, trupi
gjykues, bazuar né qéndrimin e Kolegjit né jurisprudencén e tij?!, e gjen té pabazuar kété pretendim,
pasi edhe né rrethana né té cilat subjekti do t€ arrinte t€ justifikonte né kuptimin formal se ka paraqitur
né kohé kérkesat prané Drejtorisé sé ALUIZNI-t, pér saktésimin e pjeséve takuese té pronésis€ mbi
ndértesén objekt legalizimi, dhe se pronésia de jure ka kaluar n€ emér t€ subjektit pér shkaqe t&

2l Referohuni vendimit nr. 15/2019 (JR) té Kolegjit, paragrafi 29, pér subjektin e rivierésimit D. Rr.
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21.

pavarura prej tij, kérkesat e paraqitura prané ALUIZNI-t jané kryer né funksion té njé procesi tjetér,
jo relevant pér procesin e rivlerésimit, né funksion té té cilit subjekti i rivlerésimit ka detyrimin pér
té€ gené 1 sakté dhe 1 vérteté né deklarimet e tij.

20.11 Pas verifikimit t€ akteve né dosjen gjyqésore t&€ Komisionit, ndryshe nga sa pretendon subjekti
1 rivlerésimit se vendimi gjyqésor, qé¢ vérteton faktin juridik t€ pronésisé€, sipas ligjit t€ kohés nuk
regjistrohet, trupi gjykues konstaton se né procesverbalin e mbajtur nga ILDKPKI-ja, mé daté
25.01.2016,?* subjekti ka deklaruar qé, mbi bazén e kontratés sé dhurimit nr. {***} rep., nr. {*¥**}
kol., dat€ 03.01.1997, dhe vendimit t€ Gjykatés sé& Rrethit Tiran€, nr. {***} daté€ 21.06.1996, kjo
proné €shté e regjistruar né Regjistrin hipotekor me nr. {***}, si dhe ka depozituar aktin “Vértetim
pronésie”, t€ datés 22.04.1998, né t€ cilin shkruhet shprehimisht: /...]. Né regjistrin hipotekor nr.
{*¥*F%) daté 08.01.1997, né pronési té shtetasit Arben Sharra, i biri i S., figuron e regjistruar njé shtépi
banimi, e ndodhur né Koder - Kaméz, e pérbéré nga katér dhoma |[...]. Regjistrimi hipotekor éshté
béré né bazé té kontratés sé dhurimit [...] nga vendimi i Gjykatés Tirané nr. {***}, daté 21.06.1996.

[..].

20.12 Sa mé sipér analizuar, trupi gjykues vleréson t€ drejté konkluzionin e Komisionit né vendim se
subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim t€ pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin lidhur me kété pasuri,
né kundérshtim me kérkesat e nenit 33, pika 5, shkronja “a” té€ ligjit nr. 84/2016.

(ii) Lidhur me kohén e ndértimit té banesés objekt shqyrtimi

Nga vendimi nr. {***} daté 21.06.1996, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, me objekt vértetimin
e faktit juridik t€ ndértimit t€ njé shtépie né Kodér - Kaméz, rezulton se: Gjykata ka vendosur
pranimin e kérkesés sé shtetasit S. Sh. dhe faktin qé ky shtetas, né vitin 1990, ka ndértuar njé shtépi
né vendin e quajtur Kodér - Kaméz, Tirané, me shpenzimet e tij financiare. Kjo shtépi éshté njékatéshe
dhe pérbéhet nga katér dhoma. Kjo pasuri, mé pas, 1 €shté dhuruar nga babai subjektit té rivlerésimit,
me kontraté dhurimi nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.01.1997, pa asnjé kusht. Né aktin
vetédeklarim pér legalizim, daté 23.03.2005, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar si koh€ ndértimi té
objektit informal, me sipérfage ndértimi 130 m? t& pérbéré nga 3 (tre) kate mbi toké, datén
25.10.1990.

21.1  NE@ pérgjigje t€ pyetésorit nr. 1, t€ datés 07.10.2021, lidhur me kohén dhe vendin e ndértimit,
ndér t€ tjera, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: /.../. Banesa éshté ndértuar né periudha té
ndryshme, duke filluar nga viti 1990 e né vazhdim. Dokument provues nuk disponoj pér shkak se uné
né até kohé kam gené nxénés né shkollé té mesme dhe nuk jam marré me ndértimin e saj. Gjithashtu,
pér shkak té viteve té tranzicionit dhe informalitetit té kohés, as babai im i ndjeré nuk di té keté ruajtur
ndonjé dokument provues. Kjo banesé éshté ndértuar mbi té njéjtén banesé qé mé éshté dhuruar mua
nga babai [...]. Bashkélidhur, subjekti ka paraqitur deklaraté noteriale nr. {***}/{***} rep./kol., daté
07.03.2020, t€ znj. H. Sh., nénés s€ subjektit, né t& cilén deklaron se nga té ardhurat e kursyera gjaté
jetés nga puna, aktiviteti né bujqési e blegtori dhe disa t€ ardhura t€ trashéguara nga prindérit e
bashkéshortit, ndértuan né periudha t€ ndryshme ndér vite, njé shtépi né Kodér - Kaméz.

21.2 Komisioni i ka kaluar subjektit t€ rivlerésimit barrén e provés, pasi nuk ka shpjeguar gjaté
hetimit administrativ kohén e ndértimit té késaj banese.

22 Kthim pérgjigjie e ILDKPKI-sé nr. {***} prot., daté 28.06.2021.

Faqge 18 nga 65



21.3 Né& prapésimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti ka theksuar se kati 1 paré€ 1 késaj ndértese €shté
ndértuar né€ vitin 1990, kohé kur ai ka gené n€ moshén 17-vjecare (1973 — 1990). Ky fakt vértetohet
plotésisht me kérkesén g€ babai i tij ka paraqitur n€ datén 12.06.1996, prané Gjykaté€s s€ Rrethit
Gjyqésor Tirané, me objekt “Veértetim fakti té pronésisé sé banesés sé ndértuar prej tij qé para 6
viteve”, e cila, me vendim gjyqésor t&€ formés s€ preré, ka vendosur pranimin e kérkesépadisé sipas
objektit mé lart. Ndérsa, kati i dyté€ éshté ndértuar gjaté viteve 1997 — 1998.

21.4 Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit dhe provat e véna né dispozicion prej tij,
vlerésoi se ato nuk jané bindé€se, pér sa 1 pérket kohés s€ ndértimit t€ banesés. Pér nevoja t& llogaritjes
sé vlerés s€ investimit t€ késaj banese, pér sa koh€ nga ana e subjektit t& rivlerésimit nuk &shté
depozituar dokumentacion provues, por dhe nuk éshté saktésuar periudha kohore e ndértimit té saj,
Komisioni i éshté referuar ortofotove digjitale, pércjellé nga ASIG-u, me shkresén nr. {***} prot.,
daté 23.02.2022, duke arsyetuar se, né vitin 1994, kati i paré€ i shtépisé nuk ka gené ende i ndértuar
dhe si vit 1 pérfundimit t€ ndértimit pér kété kat, do t€ merret viti 1996, kohé kur &shté paraqitur
kérkesa né gjykaté nga babai i subjektit, pér vértetimin e faktit juridik t& pronésisé t& banesés>,
ndérkohé, bazuar né€ ortofotot, ka vlerésuar vitin 1999, si vit 1 pérfundimit t€ ndértimit t€ dy kateve té

tjera.

21.5 N¢é shkaget e ankimit, subjekti ngre pretendimet se: (i) Kati i paré i godinés €shté ndértuar né
vitin 1990, dhe ky fakt, né kushtet kur ka njé vendim gjyqésor t€ formés s€ preré, qé vérteton kohén
e ndértimit t€ banesés, nuk 1€ vend pér diskutime t€ métejshme. (ii) Konkluzioni i Komisionit, bazuar
né interpretimin e t€ dhénave t€ pérfituara nga ortofotot e vitit 1994, t€ administruara nga ASIG-u me
shkresén nr. {***} prot., daté 23.02.2022, &éshté i gabuar; (iii) Komisioni, edhe pse nuk ka njohuri
teknike, analizon ortofoton e ASIG-ut dhe nuk jep asnjé arsye pérse ka hedhur poshté¢ mendimin e
specializuar té ekspertit gjeodet, por edhe t€ ekspertéve t€ ndértimit. Kati i dyté éshté ndértuar né vitet
1997 — 1998. Ortofotot sipas subjektit nuk mbulojné t€ gjithé territorin e Republikés sé Shqipérisé
dhe nuk japin njé pamje té ploté dhe t& qarté t& ndértimeve né t&.2* (iv) Raportin e Vlerésimit Tekniko
- Ekonomik t& Ing. I. S. dhe Ark. I. S., gershor 2022, té paraqitur gjaté hetimit administrativ prej tij,
Komisioni e ka hedhur poshté pa arsye.

21.6 Trupi gjykues, né€ analiz€ té akteve né fashikull t€ Komisionit dhe sa pretenduar nga subjekti
gjaté hetimit administrativ dhe né shkaqget e ankimit, konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té

23 Né kété konstatim, Komisioni ka marré né konsideraté edhe faktet e méposhtme: (i) Babai i subjektit ka paguar
rregullisht deri né vitin 1995, prané arkés sé Komunés Shéngjergj, detyrimin pér energjiné elektrike, provuar me librezén
e energjisé elektrike, té depozituar nga subjekti, sé bashku me pyetésorin e datés 13.01.2022; (ii) Njésia Bashkiake, me
shkresé nr. {***} prot., daté 02.03.2022, nr. {***}, ka informuar se, referuar regj. {***}, shtetasi Arben Sharra éshté
vendosur né kété regjistér nga Zyra e Gjendjes Civile Vérri, Tirané (e cila mbulonte dhe fshatin Shéngjin), né muajin
shkurt té vitit 1995 dhe éshté larguar nga ky regjistér me transkriptim né Njésiné Bashkiake nr. {***} regj., {***}. nr.
{*¥* daté 17.05.2004, (iii) Njésia Bashkiake nr. 11 ka informuar se z. S. Sh. éshté vendosur né kété Njési né datén
18.10.1993, nga Zyra e Gjendjes Civile Vérri, Tirané.

24 Subjekti ka deklaruar se: [...]. Ortofotoja e vitit 1994, sipas faqes zyrtare té ASIG-ut mbulon vetém njé sipérfage té
vogél té territorit té Republikés sé Shqipérisé dhe nuk jep njé pamje té ploté dhe té qarté mbi ndértimet e té gjithé territorit,
duke véné né diskutim, jo vetém cilésiné e dobét té figurés dhe shikueshmériné, por edhe vértetésiné reale faktike mbi
ndértimet e asaj periudhe. Po késhtu, edhe ortofotot e viteve 1999 — 2001 nuk jané té plota dhe nuk e mbulojné térésisht
té gjithé territorin e Republikés sé Shqipérisé, madje né ortofoton e vitit 2001, zona ku éshté e ndértuar banesa né Kodér
- Kaméz nuk mbulohet fare nga pamja satelitore dhe, pér rrjedhojé, nuk evidentohet asnjé ndértim né até zoné. Vetém né
ortofoton e vitit 2007, i gjithé territori i Shqipérisé ka njé fotografim té ploté té ¢do sipérfaqeje té tij. |[...].
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22.

provojé me dokumentacion provues, vitin e ndértimit t& banesés, i cili ndérthuret edhe me vlerén e
ndértimit t€ saj, si dhe rezulton i pasakté dhe kontradiktor né deklarimet e tij lidhur me sa pretendon,
pér arsyet mé poshté.

21.6.1 Subjekti i rivlerésimit ka pranuar se nuk disponon dokument provues lidhur me vitin e
ndértimit t€ banesés né€ Kodér - Kaméz, Tirané. Akti i sjellé me pérgjigjet e rezultateve té hetimit, té
cilit subjekti i referohet edhe né€ shkaget e ankimit, Raporti i Ekspertimit Tekniko-Ekonomik, gershor
2022, referon dy periudha ndértimi té€ objektit “Godin€ banimi 2 (dy) kate + papafingo”, konkretisht,
njé shtépi né Kodeér - Kaméz, e pérbéré nga katér dhoma, e ndértuar né periudhén janar — dhjetor
1990, dhe mé pas, katet e té tjera, té ndértuar mbi katin pérdhe, ndértim i realizuar né periudhén
1997 — 1998. Trupi gjykues vleréson se ky akt éshté hartuar nga ekspertét, né pérgjigje t€ pyetjeve té
parashtruara nga veté subjekti i rivlerésimit, né referim té viteve t&€ ndértimit t& deklaruara nga veté
ai, e pér rrjedhojé, merret me rezervé né kété drejtim. Pér mé tepér, pércaktimi i viteve t&€ ndértimit té
kateve né Raportin e paraqitur nga subjekti, pér efekt t€ llogaritjes s€ vlerés sé investimit, bie ndesh
me aktin “Vetédeklarim pér legalizim”, daté 23.03.2005, né té cilin subjekti ka specifikuar si kohé
ndértimi t€ objektit informal né analiz€, datén 25.10.1990.

21.6.2 Sai pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit, se Komisioni nuk ka dhéné asnjé€ arsye pérse
ka hedhur poshté mendimin e specializuar t€ ekspertit, trupi gjykues, né analizé t& vendimit té
ankimuar, véren se Komisioni ka arsyetuar: “/...] 53. iii. pretendimet e subjektit pér sa i pérket kohés
sé ndértimit té katit té paré né vitin 1990, vieréson té mos e marré né konsideraté, sepse Aktekspertimi
i depozituar nga subjekti nuk éshté bazuar né té dhénat e kohés. Nga ana tjetér, nga ortofotot e véna
né dispozicion nga ASIG-u, del qarté se kati i paré nuk ka gené i ndértuar pérpara vitit 1994. Referuar
ortofotos sé vitit 1994, né parcelén né té cilén éshté ndértuar banesa e subjektit, nuk ka asnjé ndértim
té pérfunduar apo mure rrethuese, ndérkohé, né parcelat pérballé parcelés sé subjektit, si dhe né té
gjithé zonén, ndértimet dallohen lehtésisht, qofté edhe ato pa ¢ati apo né themel . Pér sa sipér, trupit
gjykues ¢mon se Komisioni ka arsyetuar qart€¢ géndrimin e tij, duke e vlerésuar Aktekspertimin t&é
pabazuar né t&€ dhénat e kohés dhe se ortofotot e pércjella nga ASIG-u nuk pasqyrojné sa pretendon
subjekti né deklarimet e tij mbi vitet e ndértimit. Né kushtet kur subjekti: (i) pranoi mungesén e
dokumentacionit provues, (ii) nuk arriti t€ provonte periudhén e ndértimit t€ objektit informal me
dokumentacion tjetér mbéshtetés, si dhe (iii) dokumentacioni i1 paraqitur bie ndesh me aktet e
administruara gjaté hetimit administrativ, organet e rivlerésimit, me t€ drejté, iu referohen
standardeve ligjore t€ njohura e té zbatuara pér té realizuar verifikimin e vértetésis€ sé deklarimeve
té subjektit t€ rivlerésimit, si¢ jané t&€ dhénat nga aktet zyrtare, ortofotot apo kostoja e unifikuar nga
Enti Kombétar i Banesave.

21.6.3 Né kéto rrethana, trupi gjykues, ashtu sikurse edhe Komisioni né vendimin objekt shqyrtimi,
vleréson té€ konsiderojé me vleré provuese, pér pérfundimin e katit t€ par€, vitin kur €shté marré
vendimi 1 Gjykat€s s€ Rrethit Gjygésor Tirané, vitin 1996, ndérsa pér katet e tjera, né mungesé té
ndonjé akti qé t& vértetoj€ t€ kundértén, shté vlerésuar si kohé e pérfundimit t€ ndértimit, viti 1999,
bazuar né ortofotot € administruara nga ASIG-u.

(iii) Lidhur me mungesén e burimeve financiare té ligishme pér té justifikuar ndértimin e objektit

Né kushtet kur subjekti, né deklaratén verting, e ka deklaruar két€ pasuri t&€ dhuruar nga babai,
Komisioni, n€ zbatim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ka vlerésuar se babai 1 subjektit t&
rivlerésimit €shté person tjetér i lidhur me subjektin dhe, né kéto kushte, ka kryer verifikimin e
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mundésisé financiare té tij, pér té justifikuar ndértimin e objektit né¢ Kodér - Kaméz, Tirané.

22.1 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigjet e daté€s 07.10.2021, té pyetésorit nr. 1, ndér t€ tjera,
deklaron: /...] Uné nuk kam dijeni pér koston totale té shpenzimeve |[...], pérve¢ materialeve
ndértuese, né ndértimin e saj (si krah pune, punétoré dhe ustallaré), kemi ndihmuar té gjithé, jo vetém
uné dhe familja joné, por edhe kushérinjté tané, pa pagesé [...]. Burimi i té ardhurave pér ndértimin
e késaj banese nga babai im i ndjeré kané qgené kursimet gjaté jetés sé tij dhe té nénés sime, té ardhurat
nga puna, té ardhurat nga toka bujgésore, pemétaria, blegtoria, bletaria, si dhe njé pjesé nga
trashégimia e léné pas vdekjes nga familja e tij. Pér t€ provuar sa sipér, subjekti i rivlerésimit ka
depozituar bashkélidhur pérgjigjeve té kétij pyetésori aktet: (i) Deklaraté noteriale nr. {***}/{***}
rep./kol., daté 07.03.2020, né t&€ cilén H. Sh., néna e subjektit té rivlerésimit, deklaron ndér t¢€ tjera se,
pérvec punés zyrtare né shtet, ajo dhe bashkéshorti jané marré me bujqési dhe blegtori, dhe nga té
ardhurat e kursyera gjaté jetés, nga puna né€ shtet dhe disa té ardhura t€ trashéguara nga prindérit e
bashkéshortit, ndértuan né vite banesén né Kodér - Kaméz. (ii) Vértetim nr. {***} prot., daté
19.10.2021, me té cilin DRSSh-ja* Tirané vérteton se znj. H. Sh. trajtohet me pension pleqgérie prej
datés 03.07.1994 e né€ vazhdim. T€ ardhurat e pérfituara nga pensioni, pér periudhén 03.07.1994 —
31.10.2021, jané né vlerén 2.014.575 leké. Me vértetim, daté 15.06.1994, Komuna Shéngjergj
vérteton se znj. H. Sh., si bujk privat, pér periudhén 01.01.1993 — 10.06.1994, ka paguar kontribute
té sigurimeve shoqérore. (iii) Vértetim nr. {***} prot., daté 19.10.2021, me t€ cilin DRSSh-ja Tirané
vérteton se babai 1 subjektit t€ rivlerésimit, z. S. Sh., trajtohet me pension pleqérie, duke filluar nga
data 07.09.1989 deri mé€ 30.11.2016, dhe t& ardhurat e pérfituara nga sigurimet shoqérore pér kété
periudhé, kan€ gené€ né€ vlerén 2.427.296 leké.

22.2 Rezultatet e analiz€s financiare t€ Komisionit, duke pérllogaritur vlerén e ndértimit té késaj
banese, bazuar né kosto mesatare pér sipérfage ndértimi, sipas t&€ dhénave té Entit Kombétar té
Banesave (né vijim “EKB”)?®, kané treguar se babai i subjektit té rivlerésimit dhe personi i lidhur me
té kané pasur mungesé burimesh financiare té ligjshme né vlerén (-) 1.155.496 leké, pér ndértimin e
katit pérdhe té godinés trekatéshe, né vitin 1996, si dhe mungesé€ né vlerén (-) 3.392.373 leké, pér
ndértimin e katit t€ paré + papafingo, né vitin 1999. Pér shkak t€ pamjaftueshmérisé sé burimeve té
ligishme té konstatuar pér ndértimin e objektit n€ Kodér - Kaméz, Tiran€, né vlerén totale (-)
4.547.869 leké, dhe faktit q€ subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar me dokumentacion provues
burimin e ligjshém té t& ardhurave té babait té tij pér ndértimin e kétij objekti, Komisioni i ka kaluar
barrén e provés.

22.3 NE@ pérgjigje té barrés s€ provés, subjekti 1 rivlerésimit ka dhéné té njéjtat shpjegime, si edhe
gjaté hetimit administrativ, duke shtuar se pér ndértimin e késaj banese kan€ ndihmuar edhe familjaré
t& babait dhe nénés sé tij*’. Subjekti ka kérkuar rishikimin e té ardhurave nga pensioni i babait, t&

% Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shogérore.

26 Referuar vendimit nr. 815, daté 09.12.1996, “Pér miratimin e vieftave mesatare vjetore té apartamenteve tip né tregun
e liré té banesave dhe té vieftés sé koeficientit ‘K’”, t¢ Késhillit t¢ Ministrave, pika 2. Pér vitet 1996 — 1997, viefta e
koeficientit “K” pér secilin rreth, té llogaritura né bazé té té dhénave té INSTAT-it pér vieftat mesatare té apartamenteve
tip té tregut té liré dhe té kostos sé ndértimit té Entit Kombétar té Banesave, té jené sipas tabelés qé i bashkéngjitet kétij
vendimi. Né referim té tabelés, “Kosto mesatare e ndértimit pér vitin 1996, pér Entin Kombétar t¢ Banesave”, “Pér
sipérfage ndértimi leké/m’”, pér qytetin e Tiranés, ka gené 16.567 leké/m?, ndérsa pér vitin 1999, ka gené 20.033 leké/m’.
27 Né shpjegime pér rezultatet e hetimit administrativ, subjekti ka depozituar, né cilésiné e provés, kéto akte: -- Deklaraté
noteriale nr. {¥**}/{***! yep./kol., daté 05.06.2022, té shtetasve Xh. dhe A. A., té cilét deklarojné qé, né vitin 1990, daja
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ardhurat e realizuara nga motrat, si dhe ka paraqitur raport vlerésimi mbi té ardhurat e pérfituara nga
toka bujqésore dhe blegtoria. N& lidhje me shpenzimet e jetes€s pér periudhén 1989 — 2004, subjekti
i rivlerésimit ka kérkuar qé ato duhet té pérllogariten té paktén n€ masén 50% t€ pagave, duke marré
né konsideraté edhe faktin qé kishin né shfryt€zim tokén bujqgésore.

22.4 Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit dhe provat e véna né dispozicion prej tij,
vlerésoi se ato nuk jan€ bindése sa 1 pérket burimit t€ ligjshém té té ardhurave qé€ kané shérbyer pér
ndértimin e banesés?®. Nga analiza financiare e rikryer pas prapésimeve pér rezultatet e hetimit, edhe
pse konsideroi vlerén 50% té shpenzimeve jetike pér periudhén 1992 — 1999 dhe kostot e ndértimit
sipas EKB-sé, duke reduktuar mé pas 25% t€ késaj vlere, né referim t€ vendimit nr. 15/2019 (JR) té
Kolegjit t&€ Posacém t&é Apelimit, pérséri Komisionit i ka rezultuar se prindérit e subjektit nuk kané
pasur t€ ardhura t€ mjaftueshme té ligjshme pér ndértimin e katit pérdhe, n€ shumén (-) 977.222 leké
dhe pér ndértimin e katit t€ paré€ + papafingo, né shumén (-) 3.296.390 leké.

22.5 Né pérfundim, Komisioni ka arritur né konkluzionin se: /...] 56. (ii) Subjekti ka mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar ndértimin e késaj pasurie, né shumén 4.273.612

leké.

22.5.1 Subjekti i rivlerésimit, n€ shkaqet e ankimit, ngre kéto pretendime: (i) Pavarésisht se kati i dyté
i ndértes€s dhe papafingoja jané legalizuar n€ emrin e tij, veté subjekti nuk ka kontribut né€ ndértimin
e késaj banese, dhe éshté ngarkuar me njé barré prove g€ nuk i takon, pasi ajo €shté ndértuar nga
babai, shumé vite mé pérpara se ai t€ emérohej né detyrén e prokurorit. (ii) Subjekti i rivlerésimit nuk
&shté pérfitues 1 t€ ardhurave té realizuara nga shitja e katit t€ dyt€ dhe t€ papafingos, dhe pér
rrjedhojé, ligjshméria e krijimit t€ tyre, nuk &shté objekt verifikimi né zbatim t€ nenit 32, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016. (iii) Komisioni ka analizuar teorikisht né vendim faktin e krijimit t& késaj pasurie
pérpara fillimit t€ detyrés. Analiza juridike e kryer nga Komisioni né€ kété piké, nuk &shté as relevante

i tyre, S. Sh., ka nisur té ndértojé njé shtépi dhe ata kané kontribuar si punétoré; -- Deklaraté noteriale nr. {***}/{***}
rep./kol., daté 06.06.2022, té shtetasve M. dhe S. D., té cilét deklarojné qé né vitin 1990, tezja e tyre, H. Sh., bashké me
bashkéshortin, S. Sh., kané ndértuar njé shtépi dhe ata kané kontribuar si ustallaré; -- Shkresé nr. {***} prot., daté
31.05.2022, e Agjencisé Rajonale té Ekstensionit Bujgésor; -- Shkresé kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 30.05.2022, e
ISSh-sé, pér punésimin e motrave té subjektit; -- Vértetim nr. {***}, daté 12.05.2022, i Qendrés sé Transferimit té
Teknologjive Bujqésore Fushé-Krujé; -- Shkresé kthim pérgjigje nr. {***! prot., daté 10.05.2022, e Njésisé Administrative
Shéngjergj, -- Shkresé nr. {***} prot., daté 30.05.2022, e AShK-sé, Drejtoria Vendore Tirana Veri; -- Raport vilerésimi
pér llogaritjen e té ardhurave nga toka bujqésore, daté 10.06.2022; -- Raport i vierésimit teknik, sipas té cilit kati pérdhe
i banesés tre kate éshté ndértuar né vitin 1990, me vieré 22.174 leké, dhe kati i paré plus papafingo, té ndértuar né vitet
1997 — 1998, me vleré 2.101.784,31 leké, -- Raport vierésimi financiar,; -- Dosje e vendimit t¢ Gjykatés pér vértetimin e
faktit té banesés, depozituar né seancé gjyqésore,; -- Raport vierésimi pér llogaritjen e té ardhurave nga parcela nr. {***};
-- Deklaraté noteriale nr. {***}/{***} rep./kol., daté 21.06.2022, e shtetasit N. S.; -- Deklaraté noteriale nr. {***}/{***}
rep./kol., daté 22.06.2022, e shtetasit F. B.; -- Deklaraté noteriale nr. {***}/{***} yep./kol., daté 24.06.2022, e shtetasit
S. Rr.

28 Komisioni, né pérfundim, ka vierésuar té mos i pérfshijé né analizé financiare té ardhurat e deklaruara nga subjekti i
rivlerésimit me burim blegtoriné dhe tokén bujqésore, si dhe té ardhurat nga trashégimia. Né lidhje me Aktekspertimin
mbi té ardhurat e pérfituara nga toka bujqésore, véné né dispozicion nga subjekti i rivlerésimit, Komisioni ka vierésuar
se ai éshté bazuar né dokumentacionin e depozituar prej tij dhe, pér kété arsye, mbetet i karakterit deklarativ. Komisioni
nuk ka pérfshiré né analizén financiare té ardhurat e pretenduara nga motrat e subjektit, pasi ato nuk i pérkasin periudhés
1995 e né vijim. Kostot e ndértimit, Komisioni nuk i ka llogaritur né pérputhje me jurisprudencén aktuale té Kolegjit,
konkretisht vendimin nr. 7/2022 (JR), né té cilin vlera e reduktuar éshté 8.83%, por, pér té mos rénduar pozitén e subjektit,
ka llogaritur vlerén e banesés, sikundér i éshté dérguar né rezultatet e hetimit. Po ashtu, Komisioni, vlerén e pensioneve
té babait e ka pérllogaritur bazuar né dokumentacionin justifikues té administruar.
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dhe as e drejté. (iv) Komisioni duhet t€ kishte pérfshiré né analizén financiare si burim té ardhurat e
pérfituara nga familja e subjektit nga puna e tyre para dhe pas vitit 1990, t€ ardhurat nga pagat e
motrave t€ subjektit, nga toka bujqésore e pérfituar nga babai i subjektit, me ligjin nr. 7501, daté
19.07.1991, “Pér tokén”, sipas Aktit t& Marrjes s€ Tokés né Pronési (n€ vijim “AMTP”) nr. {***},
daté 11.06.1992, si toké e mbjellé ¢do vit me kultura bujqésore, nga té€ cilat jané siguruar t€ ardhura
g€ nga viti 1993, rrethana t€ cilat do t&€ bénin g€ analiza t€ dilte me rezultat pozitiv. (v) Sa 1 pérket
kostos s€ ndértimit t€ banesés, subjekti ka pretenduar se nuk duhet t& pérllogariten referuar ¢mimit
pér njési (m?) t& EKB-sé t& viteve 1996 dhe 1999, pér shkak se banesa éshté ndértuar né vitin 1990,
dhe kostot e materialeve kané pasur vleré shumé té€ ulét. Pérve¢ materialeve ndértuese, pér ndértimin
e saj kané ndihmuar dhe familjarét. Pér ndértesén e ndértuar n€ vitin 1990, edhe pa kryer fare analizé
financiare, Komisioni duhej té kishte konkluduar se babai i subjektit t€ rivlerésimit ka pasur t& ardhura
té ligjshme.

22.6 Né¢ analizé té provave shkresore né fashikullin ¢ Komisionit, t€ administruara pér efekt t&é kétij
gjykimi dhe sa pretenduar nga subjekti i1 rivlerésimit, si gjat€ hetimit administrativ, ashtu edhe né
shkaget e ankimit e parashtrimet né€ Kolegj, trupi gjykues konstaton dhe vleréson se:

22.6.1 Trupi gjykues, paraprakisht ¢gmon t€ nevojshme kryerjen e njé analize juridike lidhur me
kufijté e kontrollit t& pasurisé dhe pretendimin e subjektit, se €shté ngarkuar nga Komisioni me njé
barré prove pértej asaj qé i takon. N& pérgjigje t€ kétij pretendimi, trupi gjykues konstaton se pasuria
objekt vlerésimi, €shté€ pasuri e deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasuris€ vetting
dhe, si e till€, bazuar né nenin D, pika 1 e Aneksit t€ Kushtetutés, i nénshtrohet kontrollit, me qéllim
qé t€ identifikohet nése subjekti ka né pronési ose né€ pérdorim pasuri mé t€ médha nga sa mund té
justifikojé ligjérisht, ose nuk i ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tij dhe ato t€ personave
té lidhur. Subjekti i rivlerésimit, né deklaratén e pasurisé vetting dhe n€ deklaratat periodike vjetore,
kété pasuri e ka deklaruar si té€ dhuruar nga babai i tij.

22.6.2 NE¢ pérgjigjet e datés 07.10.2021, subjekti 1 rivlerésimit deklaron se si burim pér ndértimin e
késaj banese kané shérbyer: (i) kursimet e babait gjaté jetés sé tij dhe té nénés nga té ardhurat nga
puna; (ii) té ardhurat nga toka bujgésore, pér té cilat néna ka paguar dhe kontributet e sigurimeve
shogérore si bujk privat, nga pemétaria, blegtoria, bletaria, si dhe (iii) njé pjesé nga trashégimia e
léné pas vdekjes nga familja e tij. Sa mé sipér, Komisioni ka vlerésuar qé babai 1 subjektit té
rivlerésimit éshté person tjetér i lidhur, né€ zbatim t€ nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, duke passjellé
dhe detyrimin pér t€ provuar mundésiné financiare t€ tij, pér té justifikuar ndértimin e késaj banese
me t€ ardhura té ligjshme.

22.6.3 Trupi gjykues e vleréson t€ drejt€ géndrimin e Komisionit pér kété ¢éshtje, pasi sé pari, ky
pércaktim merr réndési pér shkak té statusit ligjor dhe regjimit t€ té€ drejtave pasurore q€ subjekti 1
rivlerésimit ka fituar me legalizimin e késaj pasurie. Objekti éshté pérfituar fillimisht nga subjekti i
rivler€simit me kontrat€ dhurimi t€ vitit 1997, né vijim €shté poseduar e €shté aplikuar pér legalizimin
e tij né vitin 2005, dhe &shté regjistruar si pasuri vetém n€ emér t€ subjektit t€ rivlerésimit né vitin
2015, duke rezultuar né€ pronési t€ tij edhe né momentin e plotésimit t€ deklaratés vetting. Sé dyti,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar gjaté hetimit n€ Komision qé€ e vérteta absolute éshté se e gjithé
shtépia (pra, jo vetém kati i paré), éshté ndértuar nga babai i tij. Sé treti, ekzistenca e vetédeklarimit
té subjektit pran€ ALUIZNI-t tregon né€ kuptim formal deri n€ provimin e s€ kundértés, se té drejtat
mbi kété pasuri 1 pérkasin pikérisht subjektit té rivlerésimit, prandaj n€ ekzistencén e rrethanave té
ndryshme nga sa rezultuar, sikurse 1 pretendon, subjekti kishte detyrimin t’i qart€sonte ato. N& kété
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kuptim, trupi gjykues e gjen t€ drejt€ konkluzionin e Komisionit, se subjekti i rivlerésimit, né zbatim
té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, kishte detyrimin t€ provonte burimin e ligjshém té t&é ardhurave
q¢ kané shérbyer pér ndértimin e banesés s¢ dhuruar, poseduar e mé pas legalizuar dhe regjistruar
vetém né emér té subjektit t& rivlerésimit, detyrim ky qé gjen zbatim né legjislacionin e posa¢cém té
procesit té rivlerésimit.

22.6.4 NE¢ pérgjigje té pretendimit té subjektit t€ rivlerésimit, se né kushtet kur nuk éshté pérfitues i
té ardhurave té realizuara nga shitja e katit té dyté dhe papafingos, si rrjedhojé, ligishméria e tyre
nuk éshté objekt verifikimi, trupi gjykues analizoi aktet e administruara né€ fashikullin ¢ Komisionit,
nga té cilat rezultoi se subjekti, me kontraté shitblerje pasurie té paluajtshme nr. {***}/{***}
rep./kol., dat€ 16.06.2017, né cilésiné e shitésit, i shet blerésit I. L., banesén né Kodér - Kaméz,
Tirané, kundrejt ¢mimit total 150.000 euro, i paguar né kété ményré: (i) 50.000 euro?’ jané likuiduar
me marréveshje verbale, né 2 (dy) késte, dhe (ii) diferenca prej 100.000 euro do té likuidohej
népérmjet rrugéve bankare, 25.000 euro do t€ kalonin né llogariné bankare t€ subjektit té rivlerésimit
dhe 75.000 euro, né llogari t&€ H. Sh., nénés s€ subjektit, t& pérshkruar né kété kontraté si person gé
ka njé pjesé té pronés.

22.6.5 Ndryshe nga sa parashikuar né kété kontraté, aktet n€ dosje provojné se pronar i vetém i késaj
pasurie, me tagra t€ plota mbi t€, éshté vetém subjekti i rivleré€simit. Pavarésisht pérshkrimit t€¢ dhéné
nénés s€ subjektit né€ kontratén e shitjes, té hartuar rreth 5 (pes€) muaj pas plotésimit t& deklaratés sé
pasurisé€ vetting, si dhe pércaktimit pér destinimin e shumés 75.000 euro, né llogariné e saj bankare,
mbetet i pacenuar detyrimi kushtetues i subjektit t€ rivlerésimit, i pércaktuar nga neni D i Aneksit té
Kushtetutés, pér t€ provuar burimin e ligjshém té t&€ ardhurave t€ deklaruara, si burim pér krijimin e
pasurive né pronési, posedim ose né€ pérdorim t€ tij, né momentin e dorézimit t&€ deklaratés vetting.
Pér sa arsyetuar mé sipér, trupi gjykues e gjen t&€ pabazuar pretendimin e mésipérm té subjektit.
Parashikimi né€ kontratén e shitjes t€ znj. H. Sh., si person qé ka njé pjesé té pronés, mbetet cilésim
deklarativ, 1 pambé&shtetur né dokumentacion provues dhe pa efekt né két€ proces.

22.6.6 NE& pérgjigje t€ pretendimit té€ subjektit t€ rivlerésimit, se Komisioni ka analizuar teorikisht
faktin e krijimit té késaj pasurie para fillimit té detyrés dhe éshté shkarkuar nga detyra pér njé shtépi
té ndértuar nga babai i tij né vitin 1990, trupi gjykues vleréson se, né€ ¢cfarédo qéndrimi garantist pér
subjektin e rivlerésimit, edhe n€ konsiderat€ t€ faktit q€ kati i paré i banesés sé dhuruar me 4 (katér)
dhoma ka gené i ndértuar né€ vitin 1990 dhe pér t&, t€ mos kryhet verifikim 1 burimit, sérish subjekti 1
rivlerésimit déshtoi té€ provonte burimin e ligjshém té€ zhvillimit mé tej t€ késaj pasurie, e cila nga
banesé njékatéshe me 4 (katér) dhoma né momentin e vértetimit t€ faktit nga vendimi gjyqésor né
vitin 1996, rezulton né njé pasuri 2 (dy) kate + papafingo, me sipérfage totale 364 m?, né deklaratén
e pasuris€ vetting. Kjo pasuri ndodhet n€ pronési ligjore t€ subjektit té rivlerésimit deri n€ datén e
plotésimit t€ késaj deklarate. Né kéto rrethana, pa relevancé gjenden edhe referimet qé subjekti ka
béré né jurisprudencén e Kolegjit®®, pér trajtimin e pasurisé si t& krijuar para fillimit t& detyrés, pér sa
kohé detyrimi ligjor i subjektit t€ rivlerésimit pér t&€ justifikuar burimin e pasurisé t€ deklaruar né
deklaratén e pasurisé vetting, né€ pronési té€ tij, buron nga neni D 1 Aneksit t€ Kushtetutés dhe neni 32
1 ligjit nr. 84/2016.

% Nga té cilat 20.000 euro né vitin 2014 dhe 30.000 euro né vitin 2015, deklaruar si té ardhura paradhénie dhe né
deklaratat periodike vjetore respektive.
30 Subjekti né ankimin e tij referon vendimin nr. 14/2022 (JR), qé i pérket subjektit té rivierésimit A. Z.

Faqge 24 nga 65



22.6.7 NE¢ pérgjigje té pretendimit, se kostoja e banesés nuk duhet té pérllogaritet referuar ¢mimit
pér njési m* té EKB-sé té viteve 1996, né vijim té sa arsyetuar mé lart né kété vendim, duke qené se
subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur dokumentacion provues lidhur me vlerén e shpenzuar pér
ndértimin e banesés, trupi gjykues gjen té€ drejté referimin e Komisionit n€ t& dhénat e vendimeve té
Késhillit t&¢ Ministrave pér kostot e ndértimit.

22.6.8 Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, se né analizén financiare duhet té pérfshihen
dhe té ardhurat nga motrat, trupi gjykues, sikurse Komisioni n€ vendimin e ankimuar, konstaton se
ato 1 pérkasin periudhés pérpara vitit 1995, por edhe n€ konsideraté t€ tyre, nga kontrolli 1 analizés
financiare t€ kryer népérmjet Njésis€, prindérit e subjektit t€ rivlerésimit rezultuan me
pamjaftueshméri financiare pér té justifikuar ndértimin e banesés né Kodér - Kaméz, Tirané.

22.6.9 Lidhur me shkakun e ngritur n€ ankim nga subjekti i rivlerésimit, se pér ndértimin e banesés
kané ndihmuar edhe familjaré té tjere, trupi gjykues ¢mon se fakti i pérfshirjes n€ ndértim té
familjaréve t€ subjektit, nuk pérbén prové né drejtim t€ vlerésimit t€ kostove t€ krahut t€ punés,
konkluzion ky né linjé me jurisprudencén e Kolegjit®>! pér raste t& ngjashme, né situata ndértimesh
informale.

22.6.10 Sa i pérket pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit, se si burim kané shérbyer edhe té ardhurat
e nénés sé tij nga toka bujgésore, trupi gjykues vleréson se subjekti provoi pérfitimin nga babai i tij
t& tokés me AMTP-né nr. {***! me sipérfage prej 5240 m?, por nuk arriti t& provojé me
dokumentacion justifikues ligjor realizimin e kétyre t€ ardhurave, duke mbetur késhtu kéto
pretendime né nivel térésisht deklarativ dhe, si t€ tilla, nuk duhen pérfshiré n€ analizén financiare. Né
kushtet kur subjekti i rivlerésimit, t&€ ardhurat e pretenduara nga shitja e produkteve bujqésore 1 ka
shkak t€ vecanté ankimi dhe 1 pretendon si burim jo vetém t€ banesés né Kodér - Kaméz, Tirané, por
edhe té pasurive t€ tjera té tij dhe té prindérve, trupi gjykues vleréson t’i trajtojé n€ shkakun ankimor
vijues sé bashku me konkluzionin e Komisionit, mbi mosdeklarimin nga ana e subjektit t€ posedimit
té 1/5 pjesé takuese, té€ tokés bujgésore t€ pérfituar me AMTP-né nr. {***}.

22.6.11 Pér sa vlerésuar mé sipér, trupi gjykues, népérmjet Njésis€ s€ Shérbimit Ligjor, kontrolloi
analizén financiare, né t€ cilén u konsideruan té ardhurat e provuara me dokumentacion justifikues
ligjor dhe provohet pagesa e detyrimeve tatimore pér to. Nga kjo analizé mbetet e konfirmuar
diferenca negative e konstatuar nga Komisioni né vlerén 4.273.612 leké&*?.

22.7 NE@ pérfundim, trupi gjykues vleréson se pér pasuriné shtépi banimi 2 (dy) kate plus papafingo,
me sipérfaqe 364 m’ dhe 500 m’ truall, ndodhur né Kodér - Kaméz, Tirané, subjekti i rivlerésimit ka
kryer deklarim t€ pasakté dhe t€ pamjaftueshém, si dhe ka mungesé té€ burimeve financiare té ligjshme
pér t€ justifikuar krijimin e késaj pasurie dhe blerjen truallit, n€ kuptim t€ nenit 33, pika 5, shkronjat
“a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016.

31 Shih arsyetimin e Kolegjit né vendimet nr. 34/2021(JR) dhe nr. 40/2022 (JR), paragrafi 36. [...] Trupi gjvkues e vierésoi
té pabazuar né fakte edhe pretendimin e subjektit té rivlerésimit té parashtruar né paragrafin 33.2, né drejtim té
moszbritjes nga vlera e pérllogaritur, té kostove té pretenduara nga subjekti si té pazbatueshme né kontekstin e njé
ndértimi informal, sa kohé subjekti i rivlerésimit nuk provoi qé kostoja e punétorisé né ndértimin e pasurisé objekt
kontrolli ka qené zero leké. Fakti i pérfshirjes né ndértim té familjaréve té subjektit té rivierésimit, nuk pérbén prové té
vierésimit me kosto zero leké té komponentit té punétorisé. Ky konkluzion vjen né linjé té vendimmarrjeve mé té fundit té
Kolegjit, né drejtim té pretendimeve té ngjashme né situata ndértimesh informale. [...].

32 Shih paragrafin 56, fage 13 e vendimit nr. 546, daté 30.06.2022, té Komisionit.
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23.

Pér pasuriné “toké bujqésore me sipérfage 5240 m?”, né fshatin Shéngjergj, Tirané dhe té
ardhurat e krijuara prej saj

Komisioni, né lidhje me tokén bujqésore dhe té ardhurat e krijuara prej saj, ka arritur né€ pérfundimin
se subjekti 1 rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, referuar
parashikimit t& nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016. N& kéto kushte, t€ ardhurat nga toka
bujqésore, nuk jané pérfshiré né analizén financiare.

23.1 Subjekti, né shkaget e ankimit ka pretenduar se mosdeklarimi specifikisht i 1/5 sé pronésisé
mbi sipérfagen 5240 m?, né fshatin Shéngjergj, éshté thjesht njé pasaktési e karakterit formal dhe nuk
pérbén shkak pér marrjen e masés disiplinore, pér sa kohé ka deklaruar t& ardhurat e pérfituara nga
pérdorimi dhe gézimi i1 késaj toke né deklaratat periodike vjetore. Po ashtu, subjekti né shkaqet e
ankimit ka pretenduar se konkluzioni i Komisionit pér mospérfshirjen e t€ ardhurave nga toka
bujgésore né analizén financiare, &shté térésisht i gabuar, né kundérshtim me legjislacionin tatimor
dhe né kundérshtim me jurisprudencén e trupave té€ rivlerésimit, dhe tregon njéanshmériné e
Komisionit e géndrimin paragjykues té€ tij. Subjekti argumenton se ka paguar taksén mbi pérdorimin
e toké&s bujqgésore, e cila éshté i vetmi detyrim 1 parashikuar né€ legjislacionin né fuqi, pér pérdorimin
€ saj.

23.2  Ng& vijim, trupi gjykues, nga aktet n€ fashikull, pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit n€ shkaqet
e ankimit dhe parashtrimet n€ Kolegj, konstaton dhe vleréson se:

23.2.1 Ng¢ deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti ka deklaruar: 7¢ ardhura nga shfrytézimi ndeér vite
i banesés né Kodér - Kaméz dhe té tokés bujqésore né emér té babait, né fshatin Shéngjin té Nj. Adm.
Shéngjergj, né shumén “4.220.000 leké”. Subjekti nuk 1 ka bashkélidhur deklaratés s€ pasurisé vetting
dokumentacion provues lidhur me kété deklarim. Kéto t&€ ardhura jané deklaruar nga subjekti i
rivlerésimit edhe né deklarimet periodike vjetore nga viti 2005 deri né vitin 2016, si likuiditet nga
shfrytézimi 1 tokés bujgé€sore n€ emér t€ babait, pérfituar sipas ligjit nr. 7501, daté 19.07.1991, “Pér
tokén”, me nr. akti {***}, Shéngjergj, Tirané.

2322 Néprocesverbalin e datés 25.01.2016,>* “Mbi shpjegimet e subjektit t& deklarimit té pasurive”,
subjekti ka deklaruar se: /...]. Né Shéngjergj éshté toka e pérfituar nga ligji nr. 7501, né emér té
babait. [...] Toka shfrytézohet nga uné, familja ime dhe babai, gjaté gjithé kétyre viteve. Kultivojmé
rrush, kumbulla, misér, jonxhé dhe njé pjesé perime. Kéto prodhime i shesim né treg té liré, né Tirané,
uné dhe prindérit pa dokument, vetém me pagesén e taksés sé vendit ku tregtohen. [...] Referuar
Certifikatés familjare t& datés 16.02.2016%, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka qené pjesé e trungut
familjar t€ babait t€ tij, S. Sh., né datén 01.08.1991, duke pérfituar rrjedhimisht pjesé takuese nga kjo
pasuri. Nuk rezulton qé subjekti ta keté deklaruar pjesén takuese t€ késaj pasurie n€ deklaratén e
pasurisé vetting.

23.2.3 NE¢ pyetésorin e datés 07.10.2021, i pyetur nga Komisioni, pse nuk e ka deklaruar két€ pasuri,
ndér té tjera, subjekti ka sqaruar se: /...] Pér shkak se toka nuk éshté e regjistruar akoma prané ASHK

33 Konkretisht: DV/2005 — 300.000 leké; DV/2006 — 100.000 leké; DV/2007 — 200.000 leké; DV/2008 — 370.000 leké;
DV/2009 - 350.000 leké; DV/2010—470.000 leké; DV/2011 — 530.000 leké; DV/2012 — 670.000 leké; DV/2013 — 540.000
leké; DV/2014 — 450.000 leké; DV/2015 — 240.000 leké; DV/2016 — 200.000 leké.

34 Kthim Pérgjigie ILDKPKI nr. {***} prot., daté 28.06.2021.

33 Bashkélidhur procesverbalit té ILDKPKI-sé té datés 25.01.2016.
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dhe nuk éshté béré ndarja e pjeséve takuese, ai e ka deklaruar até ¢do vit (si pérdorues) si proné té
babait té tij té ndjeré, duke qené se ai ishte kryefamiljar i familjes bujqésore né kohén kur u pérftua
ajo sipérfage toke. [...] Subjekti pér té provuar té ardhurat nga toka bujqésore, ndér té tjera,*® ka véné
né dispozicion t& Komisionit kéto akte:

(i) Procesverbal, daté 18.10.2021, i Agjencisé Rajonale té Ekstensionit Bujgésor Tirané (AREB), né
t& cilin pércaktohet se, né sipérfagen 5.240 m’ té tokés bujgésore té subjektit, jané mbjellé kultura
bujgésore, duke specifikuar llojin dhe sasiné.

(ii) Shkresé nr. {***} prot., daté¢ 20.10.2021, e Agjencisé Rajonale té Ekstensionit Bujqésor Tirané,
né t€ cilén jepet njé vierésim pér prodhimet bujgésore té subjektit, duke iu referuar tokés bujgésore
si fermé. Sipas késaj shkrese, totali i fitimit té fermés sé subjektit éshté 988.728 leke.

(iii) Déftesa tatimore (8 teté), té viteve 2018 — 2021, té subjekteve té ndryshme tregtare, té ciléve
subjekti i rivlierésimit iu ka shitur produkte bujgésore.

23.24 Njésia Administrative Shéngjergj, me shkresén nr. {***} prot., dat€ 19.10.2021, ka informuar
Komisionin se familja e z. Sharra ka pérfituar toké nga ligji nr. 7501, daté 19.07.1992, me nr. Akti
{##%1 daté 11.06.1992, léshuar nga Komisioni i Ndarjes sé Tokés né masén 5240 m?. Bashkélidhur
shkresés ka pércjellé: (1) Aktin e Marrjes s€ Tokés n€ Pronési, nr. {***}, daté 11.06.1992, sipas sé&
cilit z. S. Sh., né cilésiné e kryefamiljarit,>” ka pérfituar 5240 m?, toké bujqésore; (2) Mandatet e
arkétimet pér pagesén e taksés sé tokés + banese, arkétuar nga subjekti®®; (3) Vértetim pér likuidimin
e detyrimeve vendore nr. {***} prot., dat€ 15.10.2021, t€ Bashkisé Tirané, sipas sé€ cilit vértetohet se
subjekti ka likuiduar detyrimet vendore pér periudhén 01.01.2016 - 31.12.2021, pér pronén “Toké
aré”, me sipérfage 5240 m>.

36 Subjekti, pér té mbéshtetur deklarimet e tij gjaté hetimit administrativ, po ashtu, ka paraqitur né Komision: (1) Vértetim
té Njésisé Administrative Shéngjergj nr. {***} prot., daté 28.01.2020, ku deklarohet se: “z. S. Sh. ka pérfituar me ligjin
nr.7501 njé sipérfage toke prej 5.240 m?, pér té cilén éshté pajisur nga Njésia Administrative Shéngjergj, Tirané me aktin
e marrjes sé tokés né pronési nr. {***} daté 11.08.1992. Nga viti 2005 e né vijim, kjo sipérfaqe éshté pérdorur nga djali
i tij, Arben Sharra, ku ai ka likuiduar té gjitha detyrimet, konfirmuar kjo me vértetimin nr. {***} prot., daté 28.01.2020,
léshuar nga Drejtoria e Pérgjithshme e Taksave dhe Tarifave Vendore, Bashkia Tirané; (2) Vértetim nr. {***} prot., daté
28.01.2020, té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Taksave dhe Tarifave Vendore, Bashkia Tirané, ku deklarohet se “Subjekti
ka likuiduar detyrimet vendore pér vitin 2019, pér pronén toké aré, me sip. 5.240 m,”> né adresén Njésia Administrative
Shéngjergj, fshati Shéngjin, (3) Vértetim nr. {***} prot., daté 30.01.2020, té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Taksave dhe
Tarifave Vendore, Bashkia Tirané, ku deklarohet se subjekti ka likuiduar detyrimet vendore, nga data e regjistrimit
01.01.2016 deri mé daté 31.12.2019, pér pronén toké aré, me sipérfage 5.240 m,”> né adresén Njésia Administrative
Shéngjergj, fshati Shéngjin.

37 AMTP-ja éshté léshuar pér 5 frymé.

38 Nga viti 1992 — 2007, toka bujqésore nuk ka gené objekt i tatueshém nga ish-Komuna; Pér vitin 2007 — 2009, me
mandatarkétimi nr. {***}, daté 24.09.2009, subjekti ka likuiduar té gjitha detyrimet pér taksén bujqésore dhe taksén mbi
ndértesén, né shumén 2.916 leké, prané ish-Komunés Shéngjergj. Pér vitin 2010 — 2011, me mandatarkétimi nr. {***},
daté 03.09.2011, subjekti ka likuiduar té gjitha detyrimet pér taksén bujgésore dhe taksén mbi ndértesén, né shumén 2.700
leke, prané ish-Komunés Shéngjergj. Pér vitin 2012, me mandatarkétimi nr. {***}, daté 12.10.2012, subjekti ka likuiduar
té gjitha detyrimet pér taksén bujgésore dhe taksén mbi ndértesén, né shumén 1.227 leké, prané ish-Komunés Shéngjergj.
Pérvitin 2013 — 2014, me mandatarkétimi nr. {***}, daté 20.10.2014, subjekti ka likuiduar té gjitha detyrimet pér taksén
bujgésore dhe taksén mbi ndértesén, né shumén 3.041 leké, prané ish-Komunés Shéngjergj. Pér vitin 2015, me
mandatarkétimi nr. {***}, daté 13.11.2015, subjekti ka likuiduar té gjitha detyrimet pér taksén bujqésore dhe taksén mbi
ndértesén, né shumén 1.229 leké, prané ish-Komunés Shéngjergj. Pér vitin 2016 e né vijim, né mbéshtetje té ligjit nr.
9632, daté 30.10.2006, “Pér sistemin e taksave vendore”, té ndryshuar dhe Vendimin e Késhillit Bashkiak nr. {***}, daté
30.12.2015 dhe {***}, daté 26.12.2019, “Pér sistemin e taksave dhe tarifave vendore né Qytetin e Tiranés”, ka béré té
gjitha likuidimet prané Drejtorisé sé Pérgjithshme té Taksave dhe Tarifave Vendore, Bashkia Tirané, sipas vértetimit nr.
{*¥*¥%Y daté 28.01.2020, si dhe vértetimit {***}, daté 15.10.2021.
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23.2.5 Bashkia Tirané, me shkresén nr. {***} prot., daté 20.10.2021, ka informuar se subjekti Arben
Sharra rezulton i regjistruar né programin e tyre informatik me kodin vendor {***}, pér llojin e
pasurisé “aré me sipérfage 5240 m?”. Prona éshté né pronési t& z. S. Sh., por nisur nga fakti qé
detyrimet vendore t€ proné€s jané likuiduar dhe vazhdojné té likuidohen nga z. Arben Sharra, éshté
kryer regjistrimi i késaj prone né€ emér t€ tij n€ programin e tyre informatik.

23.2.6 Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve, me shkresén nr. {***} prot., daté 27.01.2020, referon se
pas verifikimeve té béra né regjistrin kombétar, as subjekti i1 rivlerésimit dhe as familjarét e tij nuk
figurojné t€ regjistruar né organet tatimore, pér ushtrimin e ndonjé aktiviteti privat. Po ashtu, QKB-
ja% informon se familjarét ¢ subjektit apo veté subjekti nuk figurojné té regjistruar né regjistrin
tregtar.

23.2.7 Agjencia Rajonale e Ekstensionit Bujgésor (né vijim “AREB”), me shkresén nr. {***} prot.,
dat€ 22.02.2022, ka informuar Komisionin se subjekti nuk éshté i pajisur me kartén e fermerit. T¢
dhénat me treguesit agrotekniké jané pérllogaritur nga kontot, g€ pérpilohen pér ¢do kulturé dhe vlera
i referohet vitit bujgésor 2020 — 2021. Lidhur me prodhimtarin€ e produkteve bujqésore dhe fitimit t&
mundshém t€ z. Arben Sharra, pér periudhén 2005 - 2016, AREB shprehet se nuk mund t€ b&jné
vlerésim jo thjesht pér faktin se z. Arben Sharra nuk éshté pajisur me karté, por AREB né praktikén
e punés sé saj, né té gjitha llojet e vlerésimit, kryen vilerésim vetém pér vitin bujqésor né momentin
kur paragqitet kérkesa e té interesuarit. Po ashtu, n€ két€ shkres€, AREB shprehet lidhur me
shpenzimet agroteknike. Nga hetimi né Komision ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka
deklaruar té€ keté né€ pronési mjete motorike pér punimin e tokés, si dhe nuk ka kontraté me OShEE-
né€ pér furnizim me energji elektrike né tokén bujqésore. Duke marré n€ konsideraté faktin qé prindérit
e subjektit kané€ gené né pamundési pér t€ punuar tokén, bazuar n€ shkresén e AREB-it, né vlerésim
té¢ Komisionit, subjekti e ka pasur t&€ pamundur té kryente 1 vetém té gjitha shérbimet e tokés
bujqésore’.

23.2.8 Komisioni 1 €shté drejtuar me kérkesé pér informacion Drejtorisé€ Rajonale Tatimore (né€ vijim
“DRT”), Tiran€ lidhur me faktin: “A konsiderohet shitja e produkteve bujgésore, veprimtari
tregtare?”’ - “A ka gené i detyruar subjekti té regjistrohet né organet tatimore, duke gené se ka kryer
shitje té produkteve bujgésore né treg, pér té cilat ka pérfituar té ardhura né shumén 4.200.000 leké,
pér periudhén 2005 - 2016?” - si dhe “A ka qené i detyruar subjekti té paguajé detyrime tatimore

pér shitjen e produkteve bujqésore, pér sa kohé nuk ka pasur statusin e fermerit?”.*!

3 Kthim pérgjigie nga QKB, nr. {***} prot., daté 04.02.2020.

Y Vetém pér rrénjét e rrushit, gé jané 457 copé, pér njé rrénjé, bazuar né shérbimin agroteknik té pjergullés sé véné né
dispozicion nga AREB, duhet spérkatje me pompé krahu 4 heré, ujitie 5 heré, plehérim 2 heré dhe krasitje 2 heré.

“I DRT Tirané, me shkresén nr. {***} prot., daté 17.03.2022, ndér té tjera, ka informuar se: [...] Bazuar né ligjin nr.
92/2014, daté 24.07.2014, “Pér tatimin mbi vierén e shtuar né Republikén e Shqipérisé”, neni 4, citohet se: Veprimtari
ekonomike éshté ¢do veprimtari e kryer nga prodhuesit, tregtarét, personat qé furnizojné mallra ose shérbime, pérfshiré
veprimtariné nxjerrése, bujqésore dhe aktivitetet profesionale. Veprimtari ekonomike konsiderohet gjithashtu shfrytézimi
i pasurisé sé trupézuar ose té patrupézuar, me qéllim realizimin e té ardhurave me karakter té vazhdueshém. - Bazuar né
ligiin nr. 9920, daté 19.05.2008, “Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, pika 4.1: Né
administratén tatimore regjistrohen personat juridike, fiziké dhe individét e méposhtém: germa dh) fermeri... - Duke u
nisur nga té dhénat e dérguara mbi qarkullimin né shumén 4.200.000 leké, pér periudhén 2005 — 2016, detyrimet tatimore
qé duhet té paguajé subjekti jané sipas kérkesave té ligjit nr. 9632, “Pér sistemin e taksave vendore”, i ndryshuar, si dhe
ligjit nr. 9136, daté 11.09.2003, “Pér Mbledhjen e Kontributeve té Detyrueshme té Sigurimeve Shogérore dhe
Shéndetésore né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar. - Bazuar né ligjin nr. 9920, daté 19.05.2008, “Pér procedurat
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23.29 Komisioni, né vijim té pérgjigjes s€ DRT Tirané, ka arsyetuar se subjekti ka kryer veprimtari
ekonomike, pér té cilat duhet té paguante detyrime tatimore, si vijon: (1) Bazuar né nenin 9, pika I e
ligjit nr. 9632/2006, “Pér sistemin e taksave vendore”, subjekti kishte detyrimin pér té paguar taksén
vendore pér biznesin e vogél, e cila, me ndryshimet e béré né kété ligj, né vitin 2013, éshté emértuar
si tatim i thjeshtuar mbi biznesin e vogél. Ky detyrim éshté i ndryshém nga detyrimi i parashikuar
nga pika 3 e nenit 9 té po kétij ligji, qé lidhet me detyrimet pér taksat pér pasurité e paluajtshme, ku
pérfshihet edhe toka bujgésore. (2) Bazuar né nenin 9 té ligjit nr. 9136/2013, “Pér mbledhjen e
kontributeve té detyrueshme té sigurimeve shogérore dhe shéndetésore né Republikén e Shqipérisé”,
subjekti, si i vetépunésuar, kishte detyrimin pér té paguar kontributet e detyrueshme té sigurimeve
shogérore dhe shéndetésore.

23.2.10 N¢ zbatim t€ nenit 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenit D té Aneksit t&€ Kushtetutés, Komisioni i
kaloi subjektit barrén e proveés, pasi rezultoi q€: (1) Subjekti nuk ka deklaruar né deklaratén vetting
posedimin e pasurisé “toké bujqésore me sipérfage 5240 m’”, si dhe bashképronésiné e tij me 1/5
pjesé takuese mbi kété pasuri. (2) Subjekti nuk ka provuar me dokumentacion provues té ardhurat e
pérfituar nga toka bujqésore, si dhe pagimin e detyrimeve tatimore pérkatése pér kéto té ardhura. (3)
Duket e paqarté se si subjekti ka mundur té kryejé i vetém té gjitha shérbimet e tokés, duke marré né
konsideraté faktin se, né té njéjtén kohé, ka gené i punésuar si prokuror né Dibér e mé pas né Durrés.
Pér rrjedhoj€, Komisioni t€ ardhurat e deklaruara nga subjekti si t€ pérfituara nga shitja e produkteve

bujgésore, nuk i ka pérfshiré né¢ analizén financiare.

23.2.11 Subjekti i rivler€simit, si né prapésimet, ashtu edhe n€ shkaqet e ankimit, pretendon se ai e ka
deklaruar pérdorimin e tokés bujgésore, sepse n€ ¢do deklaraté periodike vjetore, duke filluar nga viti
2005, por edhe né deklaratén e pasuris€ vetting, ka deklaruar ¢ ardhura nga shfrytézimi i tokés
bujqésore né emér/pronési té babait.

23.2.12 Né& pérgjigje t€ pretendimeve té€ subjektit té rivlerésimit, lidhur me mosdeklarimin e pjesés
takuese t€ tokés bujqésore, trupi gjykues verén se nga hetimi administrativ né Komision, rezultoi e
provuar gé babai 1 subjektit, S. Sh., ka pérfituar tok€ nga ligji nr. 7501, dat€ 19.07.1992, me nr. Akti
{51 daté 11.06.1992, 1éshuar nga Komisioni i Ndarjes sé Tokés, né masén 5240 m2. Né& certifikatén
familjare t&€ familjes bujqésore, me kryefamiljar z. S. Sh., daté 01.08.1991, evidentohet edhe emri 1
subjektit. Sipas ligjit nr. 7501, daté 19.07.1991, “Pér tokén”, ligjvénési e njohu bashképronésiné mbi
tokén bujqésore pér té gjithé ata anétaré t& familjeve shqiptare té cilét banonin dhe jetonin né fshat
apo né ferma bujqésore, por qé€ ishin né pérbérje té familjes bujqésore. Bashképronésia né térési e
familjes bujqésore, pér sa kohé& nuk &shté pjesétuar sipas rregullave t€ nenit 207 t&€ Kodit Civil, térheq
té drejta dhe detyrime ndaj asaj pasurie, pér secilin prej tyre. Né kéto rrethana faktike, subjekti 1
rivlerésimit, bazuar n€ nenin 4, germa “a” e ligjit nr. 9049/2003, 1 ndryshuar, ka detyrimin té deklarojé
té gjitha t€ drejtat reale mbi pasurité e paluajtshme sipas Kodit Civil.

23.2.13 Subjekti 1 rivler€simit n€ ankimin e tij ka pretenduar se nuk e ka deklaruar pjesén takuese té
tokés, pér shkak se toka nuk éshté e regjistruar akoma prané AShK-sé dhe nuk éshté béré ndarja e
pjeséve takuese. Trupi gjykues, referuar shkres€s nr. {***} prot., dat€¢ 11.02.2022, t& AShK-sé,
Drejtoria Vendore Tirana Rurale, e administruar n€ dosjen gjyqésore t€ Komisionit, konstaton se té
afishuara né emér té€ familjes bujqésore S. H. Sh., rezultojné té regjistruara pasurité e llojit “aré”, me

tatimore né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, pika 5, parashikohet se: Mosregjistrimi nuk e ¢liron njé person nga
pagesa e detyrimit tatimor ose pérmbushja e detyrimeve té tjera tatimore.
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sipérfage 520 m? dhe 810 m? pérkatésisht, t& ndodhura né Shéngjin*?, Tirané, t& pérfituara me aktin
nr. {¥**} daté regjistrimi 04.03.1999.

23.2.14 N¢ analiz€ t& shkaqeve té€ ankimit, trupi gjykues véren se t€ njéjtin prap€sim mbi
mosregjistrimin e pronés si rezultat i ndryshimeve ligjore, subjekti i rivlerésimit e ka pretenduar edhe
pér pasurin€ e dhuruar nga babai né€ vitin 1997, ndodhur né Kodér - Kaméz, Tiran€, ndérkohé g€ nga
aktet rezultoi q€ kjo pasuri ishte regjistruar mbi bazén e kontratés s¢ dhurimit, g€ né vitin 1999. Kéto
situata t€ pérs€ritura né deklarimet e subjektit té rivlerésimit, duken si gasje e tij pér té krijuar tablo
té paqgart€, me té dhéna kontradiktore, t&€ ndryshme nga ato g€ rezultojné nga aktet né€ dosjen

gjyqésore.

23.2.15 Né pérfundim, lidhur me pasuriné “toké bujqésore me sipérfage 5240 m?”, né fshatin
Shéngjergj, Tirané, pérfituar nga babai i subjektit me AMTP-né nr. {***}, daté 11.08.1992, trupi
gjykues ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar n€ deklaratén e pasurisé vetting dhe
ato periodike vjetore, pjesén takuese mbi kété pasuri, duke u gjendur né€ kushtet e nenit 33, pika 5,
shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

23.2.16 Lidhur me t€ ardhurat e realizuara nga shfrytézimi i tokés bujqésore, subjekti i rivlerésimit né
shkaget e ankimit pretendon se kéto t&€ ardhura, t€ deklaruara né deklaratat periodike vjetore dhe né
deklaratén vetting, jané té ardhura té ligjshme dhe Komisioni duhej t’i kishte pérfshiré né€ analizén
financiare. Shérbimet e nevojshme pér shfrytézimin e tokés bujqésore nuk jané kryer vetém prej tij,
por edhe me ndihmén e familjaréve, bashkéshortes, fémijéve dhe t&€ aférméve. Subjekti ka paraqitur
edhe fotografi té prindérve, t&€ béra né vitet 1995 — 2000, né té cilat pretendon qé€ duket qgarté se gjaté
késaj periudhe, ata jan€ marré me bujqési dhe blegtori. Referuar legjislacionit tatimor, t€ ardhurat e
pérfituara nga shitja e produkteve bujqésore apo blegtorale nga individét fiziké (fermerét, té cilét nuk
jané té regjistruar dhe nuk jané t€ detyruar té regjistrohen né organin tatimor) jané té ardhura, té cilat
nuk i nénshtrohen pagesés s€ detyrimeve tatimore, bazuar né parashikimet e pikés 11, t€ nenit 8/1,
“Té€ ardhura té pérjashtuara”, té ligjit nr. 8438/1998, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”. Pér t€ provuar sa
sipér, subjekti 1 rivlerésimit ka véné né dispozicion t€ Komisionit: (1) “Raportin e Vlerésimit”, daté
10.06.2022, t& ekspertes L. B., pér llogaritjen e t€ ardhurave nga shfrytézimi i tokés dhe blegtoria.
Referuar kétij raporti, vlera e fitimit neto té realizuar nga prodhimet e tokés bujgésore dhe tregtimi 1
tyre, q€ nga vitit 1993 deri né vitin 2004, sipas kétij raporti, pérllogaritet né 7.497.744 leké, ndérsa
pér t€ gjithé periudhén nga viti 2005 e né vazhdim, né€ vlerén 11.426.064 leké. Sipas subjektit, n€ kété
vleré jané pérfshiré t€ ardhurat e realizuara nga shitja e frutave t€ prodhuara nga drurét frutoré né
pronési, shumica e t€ ciléve nuk kané fare nevojé pér shérbime bujqésore, rriten sikurse bimét e egra
né pyll, dhe (2) Vértetim nr. {***} prot., dat€ 09.06.2022, t€ Njésis¢ Administrative Shéngjergj, me
té cilin vértetohet se z. S. Sh. dhe familja e tij jané marr€ kryesisht me aktivitet bujqésor dhe blegtoral,
prodhimin e shitjen e produkteve t€ ndryshme bujqésore e blegtorale, si dhe me mbaréshtimin e
baggétive.

23.2.17 Né pérgjigje té pretendimeve t&€ mésipérme té subjektit, trupi gjykues vleréson se vetém
deklarimi i kétyre t€ ardhurave n€ deklaratén e pasuris€ vetting dhe deklaratat periodike vjetore, nuk
éshté 1 mjaftueshém qé ato t€ konsiderohen si t€ ardhura té ligjshme pér efekt té kétij procesi. Lidhur
me realizimin e t€ ardhurave nga shfrytézimi i tokés bujqésore, nisur nga fakti qé kéto t€ ardhura jané

42 Kétu citohet vendndodhja sipas aktit té administruar né fashikullin gjygésor né Komision. Vendndodhja e sakté e késaj
toke bujqésore éshté fshati Shéngjin, Njésia Administrative Shéngjergj, Tirané.
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trajtuar gjerésisht né jurisprudencén e Kolegjit,*® trupi gjykues vleréson té analizojé né vijim faktet
dhe rrethanat e ¢éshtjes, né dy aspekte: (i) até té realizimit té sasis€ s€ t€ ardhurave t€ deklaruara né
vite, si t€ krijuara nga shfrytézimi i tokés bujqésore, dhe (ii) né funksion té ligjshmérisé s€ kétyre té
ardhurave, né kuptim t€ nenit D, pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés.

23.2.18 N¢ arsyetim té pikés (1) t€ paragrafit mé sipér, trupi gjykues arsyeton se shfrytézimi i tokés
bujgésore nga subjekti dhe familjarét e tij, n€ kushtet e gjenerimit t&é sasisé s€ t€ ardhurave té
pretenduara nga subjekti, kérkon njé organizim té zakonshém tregtar dhe q€, mé s€ paku, disa
familjaré/individé€ t€ jené né ményré t€ vazhdueshme t€ lidhur me ushtrimin e kétij aktiviteti. Nga
aktet e administruara né fashikullin gjygésor t€ Komisionit, nuk rezultoi e provuar me dokumentacion
mbéshtetés ligjor, organizimi i zakonshém tregtar apo familjar pér ushtrimin e kétij aktiviteti, sasia e
té ardhurave té pretenduara nga shitja apo pérpunimi i kétyre produkteve*, si dhe regjistrimi apo
pagesa e detyrimeve tatimore lidhur me to. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se pér shfrytézimin
e toké&s bujgésore dhe té mbjellat jané kujdesur edhe familjarét e tij, ndérkohé qé nga dokumentacioni
1 administruar, nuk rezulton e dokumentuar qé ndonjéri prej tyre té keté jetuar vazhdimisht né fshat
pas vitit 2005 apo g€ produktet e prodhuara té jené shitur né treg dhe t€ kené siguruar té€ ardhura.
Fotografité e paraqgitura nga subjekti, n€ té cilat pretendon se duket qarté qé gjaté viteve 1995 — 2000,
prindérit e tij jané marré me bujqési dhe blegtori, né vlerésim t& trupit gjykues, ato jané akte té cilat
nuk mund té konsiderohen me vleré né€ drejtim té provueshmérisé s€ realizimit té sasis€ sé té
ardhurave té€ deklaruara nga subjekti i rivlerésimit.

23.2.19 Shkresa ¢ AREB-it me nr. {***} prot., dat€ 20.10.2021, e véné né dispozicion t&¢ Komisionit
nga subjekti 1 rivlerésimit, sipas sé cilés totali 1 fitimit t&€ fermés s€ subjektit t€ rivlerésimit &shté né
vlerén 988.728 leké, nuk dokumenton t€ ardhurat e deklaruara prej tij, pér vitet 2005 — 2016. Pér mé
tepér, ky institucion, né€ vijim, né€ pérgjigje t€ kérkesés s€ Komisionit pér t&€ saktésuar ményrén e
llogaritjes t&€ késaj vlere, &shté shprehur se: nuk mund té béjné vierésim, jo thjesht pér faktin se z.
Arben Sharra nuk éshté pajisur me karté, por AREB né praktikén e punés sé saj, né té gjitha llojet e
vierésimit, kryen vlerésim vetém pér vitin bujgésor, né momentin ku paragqitet kérkesa e té
interesuarit.

23.2.20 Né vlerésim t& trupit gjykues, raporti i véné né€ dispozicion Komisionit nga subjekti i
rivleré€simit referon njé numér shumé t€ madh t€ llojeve t€ prodhimeve bujgésore dhe blegtorale, té
cilat eksperti 1 ka konsideruar sipas akteve t€ véna né dispozicion nga veté subjekti, situaté e cila
krijon bindjen se &shté realizuar n€ funksion té rezultateve t€ pritshme prej tij. Raporti vjen né
kundérshtim me deklarimet e subjektit, pér kéto arsye: (i) N€ procesverbalin e mbajtur nga ILDKPKI-
ja, né vitin 2016, subjekti i rivlerésimit nuk ka pérmendur t€ ardhura té realizuara nga blegtoria,
ndérkohé né€ raportin e ekspertit jané listuar edhe té€ ardhurat nga tregtimi 1 kreréve t€ bagétisé, shitja
peshé e gjallé né tregun e lir€, si dhe t€ ardhura nga prodhimi 1 quméshtit prej kétyre kreréve gjaté
viteve, duke u bazuar kryesisht né deklaratén noteriale t€ znj. H. Sh., dat€ 07.03.2020, e cila ka
deklaruar se kané pasur bagéti t& ndryshme.* (ii) N& tabelén pérmbledhése té t& ardhurave nga

43 Shih vendimin nr. 18/2021(JR); nr. 12/2023 (JR) etj.
# Neni 2 i ligjit nr. 9901, daté 14.04.2008, “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i ndryshuar, pércakton se tregtari

éshté personi fizik, sipas kuptimit té Kodit Civil, i cili ushtron veprimtari ekonomike té pavarur, qé kérkon njé organizim
tregtar té zakonshém. Neni 3 i kétij ligji pércakton se personi fizik, i cili ushtron veprimtari bujqésore, blegtorale, pyjore
e té ngjashme, vlerésohet tregtar, nése veprimtaria e tij pérqendrohet kryesisht né pérpunimin dhe shitjen e produkteve

bujgésore, blegtorale, pyjore (agrobiznes).
4 Konkretisht 3 lopé, 10 dele dhe 8 dhi.
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24,

bujqgésia, pér vitet 1993 — 2004 t& kétij raporti, eksperti iu referohet 6 (gjashté) zérave t€ produkteve
té kultivuara, ndérsa pér vitet 2005 — 2021, iu referohet rreth 14 (katérmbé&dhjet€) zérave té
produkteve t& kultivuara. Ndérkohé, né€ procesverbalin e ILDKPKI-s¢ té vitit 2016, subjekti ka
deklaruar se merren vetém me kultivimin e disa prodhimeve té ndryshme nga z€rat e raportit. N¢é
vlerésim té€ trupit gjykues, ky raport éshté mbéshtetur mbi hipoteza, si pér mundésiné e prodhimit té
produkteve bujqésore, ashtu edhe atyre blegtorale, pa provuar llojshmérin€ dhe/apo sasiné faktike t&
prodhimit t€ produkteve ndér vite. N& raport, vleré€simi i fitimit &shté béré pa konsideruar faktorét
atmosferiké dhe efektet e tyre, duke i1 konsideruar si variabél konstant, pa ndikim né€ prodhimin
bujqésor apo até blegtoral, pér pasojé ky akt ekspertimi, i paré né harmoni me aktet e tjera, nuk u gjet
me vleré provuese nga ana e trupit gjykues, pér t€ legjitimuar pretendimet e subjektit t& rivlerésimit
mbi t&€ ardhurat nga shfrytézimi i tokés bujqésore, deklaruar ndér vite.

23.2.21 Né pérfundim, edhe pse rezultoi g€ subjekti i rivlerésimit ka paguar rregullisht taksén e tokés,
ai nuk arriti t€ provojé me dokumente ligjore, nga ato t€ parashikuara nga neni 49 1 ligjit nr. 86/2016,
realizimin e t€ ardhurave nga shfrytézimi i tokés bujqésore t€ deklaruara né deklaratat periodike 2005
— 2016, duke mbetur késhtu pretendimet e tij n€ nivel deklarativ. Pér kéto arsye, nga ana e trupit
gjykues, vlerésohet i drejté konkluzioni i Komisionit pér t€ mos i pérfshiré kéto té ardhura né analizén
financiare té subjektit t& rivlerésimit.

23.2.22 Pretendimin e subjektit té€ rivlerésimit, se legjislacioni nuk ka parashikuar detyrim tatimor pér
kéto té ardhura, trupi gjykues nuk e sheh me relevancé pér ta trajtuar, pér sa kohé té ardhurat e
pretenduara nga ana e tij, si t€ krijuara nga shfrytézimi i tok€s bujqésore, mbetén né nivel deklarativ
dhe nuk u provuan. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vlerésoi t€ mos i pérfshijé n€ analizén financiare kéto
té ardhura.

23.2.23 Sa 1 pérket pretendimit t€ subjektit t& rivlerésimit, se qéndrimi i Komisionit lidhur me té
ardhurat nga shfrytézimi i tokés bujqésore tregon njéanshméri dhe géndrimin paragjykues té tij, trupi
gjykues vleréson se vendimi i Komisionit €shté bazuar n€ njé proces hetimi t€ ploté, n€ analizén e
sakté dhe shteruese té provave t€ mbledhura dhe né€ zbatim té parimeve t€ procesit té rregullt ligjor.
Me kété arsyetim, pér sa analizuar mé lart, edhe ky pretendim i subjektit té rivlerésimit gjendet nga
trupi gjykues, 1 pabazuar.

Pér pasuriné “banesé e ndodhur né parcelén me sipérfaqe 370.15 m,>”

nga z. I. L., né Kodér - Kaméz, Tirané

pretenduar té ndértuar

Nga shqyrtimi i ortofotove digjitale t& ASIG-ut*, té cilat i pérkasin periudhés 2007 — 2018, Komisioni
ka konstatuar se né parcelén prané godinés 2 (dy) kate + papafingo, né Kodér - Kaméz, Tirang,
ndodhet edhe njé ndértim, 1 cili éshté pérfshiré né procedurat e legalizimit né emér té€ babait té
subjektit t& rivleré€simit. Komisioni, pasi ka dyshuar pér pasuri té€ fshehur té subjektit t€ rivlerésimit,
ka vlerésuar se ndodhet né pamundési objektive pér t€ kontrolluar pronésiné dhe ligjshmériné e
burimeve té krijimit t€ saj. N& kéto rrethana ka ¢muar se deklarimi i1 subjektit t€ rivlerésimit éshté i
pamjaftueshém, né kuptim t&é parashikimeve t€ nenit D, pikat 1 dhe 3 t€ Aneksit t€ Kushtetutés, dhe
nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

24.1 Subjekti i rivlerésimit, né shkaget e ankimit ka ngritur t€ njéjtat pretendime me ato t€ paraqitura
prej tij gjaté hetimit administrativ né Komision.

46 Shih shkresén “Kthim pérgjigje té ASIG-ut”, nr. {***} prot., daté 23.02.2022.
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24.2  Trupi gjykues, pas shqyrtimit t& akteve n€ fashikullin gjyqésor dhe t€ pretendimeve té subjektit
té rivlerésimit né ankim e parashtrime, t& depozituara né Kolegj, konstaton dhe vleréson si vijon:

24.2.1 AShK, Drejtoria Vendore Tirana Veri, me shkresén nr. {***} prot., dat€¢ 17.11.2021, ka
informuar Komisionin se z. S. Sh., babai i subjektit t& rivlerésimit, rezulton t&€ ket€ gené€ subjekt
deklarues prané kétij institucioni, pér njé ndértim, t&€ ngritur n€ vitin 2011, me adresé né¢ Kodér -
Kaméz, Tiran€, Njésia Administrative nr. {***} . N¢& datén 10.09.2015, ka plotésuar “Deklaraté pér
pérfshirje né procedura legalizimi t& ndértimit pa leje dhe/ose shtesé né ndértim me leje”*’
€shté shénuar si numér kontakti, telefoni celular: {***}, njé ndér numrat e kontaktit t&€ subjektit té
rivlerésimit, deklaruar n€ deklaratén e pasurisé€ vetting. Ky ndértim ndodhet n€ parcelén me nr. pasurie
{($F1 7z k. {***} me sipérfage totale 370.15 m? e cila, bazuar né urdhrin nr. {***} daté
03.08.2015, t& regjistruesit t&¢ ZVRPP-sé Tirané éshté né pronési shtet*, parcelé e ndryshme nga ajo
né pronési t€ subjektit t& rivlerésimit. Gjithashtu, né dokumentin “Skicé fushore”, té datés
17.02.2016%, pércjellé né Komision bashkélidhur késaj shkrese, rezulton i shénuar i njéjti numér
telefoni, me t€ sipércituarin. N€ két€ dokument éshté e skicuar dhe specifikohet se banesa pér té cilén
ka aplikuar z. S. Sh. pér legalizim, kufizohet me banesén 2 (dy) kate + papafingo, né pronési té
subjektit té rivlerésimit.

, hé té cilén

2422 NEé pérgjigjet e datés 13.01.2022, t&€ pyetésorit nr. 2 t€ Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se: /...] Deri né vitin 2014, kur uné dhe babai im kemi béré marréveshjen verbale me z. 1.
L. pér shitjen e banesés dhe ia kemi dorézuar fizikisht z. 1. L., né parcelén ndértimore dhe brenda
murit rrethues té saj, nuk ka patur asnjé ndértim tjetér. Kjo gjé éshté lehtésisht e verifikueshme me
ané té ortofotove digjitale té vitit 2014. Né lidhje me banesén té cilés ju i referoheni, uné nuk kam
pasur asnjé dijeni pér ndértimin e saj. [...]. Pasi e pyeta né lidhje me nisjen e procedurés sé legalizimit
té késaj banese né emér té babait, ai mé éshté pérgjigjur se, pér shkak se ndértimi ndodhej brenda
parcelés e murit rrethues té banesés ekzistuese dhe mund té kishte ndonjé problem pér legalizimin e
saj, ai kishte biseduar me babain dhe i kishte kérkuar qé kjo proceduré té niste né emér té tij.
Bashkélidhur, subjekti ka paraqitur deklaratén noteriale nr. {***}/{***} rep./kol., dat€ 29.01.2022,
né té cilén z. 1. L., konfirmon sa ka deklaruar subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ. N&
lidhje me vitin e ndértimit t€ banesé€s (2011), t& shprehur né kérkesén pér legalizim t€ béré nga ana e
z. S. Sh. pér kété objekt, z. L. deklaron se &shté njé lapsus 1 béré nga z. Sh., pasi ndértimin e ka béré
pas vitit 2014, fakt i cili provohet edhe me ortofot digjitale.

24.2.3 Me shkresén nr. {***} prot., dat€ 28.02.2022, Njésia Administrative nr. {***} vérteton se
babai 1 subjektit t& rivlerésimit &shté trajtuar me pagesén e statusit té verbérisé, duke pasur si
kujdestare nénén e tij, dhe €shté pajisur me librez€ verbérie nga data 14.10.2011, si i verbér i grupit
té paré, me afat t€ pérhershém. Pra, né€ kohén e aplikimit pér legalizim, babai 1 subjektit t€ rivlerésimit
ka pasur statusin e té verbrit.

24.2.4 Komisioni, bazuar né nenin 52 t€ ligjit nr. 84/2016, 1 ka kaluar subjektit barrén e provés pér
pasuri té fshehur, bazuar né€ konstatimet: (i) Parcela ku &shté ndértuar shtépia pér té cilin ka aplikuar
pér legalizim babai i1 subjektit t€ rivlerésimit nuk €shté e njéjta parcelé, e cila i €shté shitur z. I. L.,
me kontraté€ shitje nr. {***}/{***} rep./kol., dat€ 16.06.2017. (ii) Nuk rezulton asnjé dokumentacion

47 Protokolluar me nr. {***} prot., daté 14.09.2015.
48 Referuar akteve bashkélidhur pérgjigjes sé AShK-sé Tirana Veri, nr. {***} prot., daté 24.02.2020.
4 Skica fushore duket se mban numrin e protokollit {***), daté 14.09.2015.

Fage 33 nga 65



provues qé ky ndértim té jeté kryer nga z. I. L. apo q¢& t&€ pérdoret nga ana e tij. (iii) Aplikimi pér
legalizimin e késaj pasurie €shté béré nga babai i subjektit té rivlerésimit, i cili né momentin e
aplikimit ka gené i verbér, duke gené€ i paqarté nénshkrimi i tij né formularin e vetédeklarimit té
disponuar prané ALUIZNI-t. (iv) N¢é formularin e vetédeklarimit prané ALUZINI-t, éshté vendosur
numri i telefonit t& subjektit t€ rivlerésimit. Ky numér telefoni éshté vendosur edhe né dokumentin
skicé fushore t€ datés 17.02.2016. (v) Ndértimi rezulton 1 kryer pas vitit 2015, e pér rrjedhojé, z. L.
nuk kishte asnjé arsye pér t€ kontaktuar babain e subjektit t€ rivlerésimit, né vitin 2015, dhe pér t’i
kérkuar atij té kryente aplikimin prané ALUIZNI-t, pér sa koh€ ndértimi nuk ekzistonte. (vi) Subjekti
1 rivlerésimit, deri n€ momentin e aplikimit prané ALUIZNI-t t€ béré€ nga babai 1 tij pér két€ ndértim,
ka gené pronar dhe posedues i banesés trekatéshe, pasi ai vetém né vitin 2017, ka kryer shitjen e saj,
duke e deklaruar si pakésim né deklaratén e interesave privaté periodiké t€ kétij viti. (vii) Subjekti
nuk ka véné né dispozicion t& Komisionit asnjé dokumentacion provues qé€ z. L. ka komunikuar me
babain e tij né€ vitin 2015. (viii) Subjekti nuk ka provuar me dokumentacion provues g€ banesa €shté
marré né posedim nga z. L. né vitin 2014. (ix) Si rrjedhojé e trashégimisé ligjore® (e cila, sipas
deklarimeve t€ subjektit, nuk &shté celur ende), subjekti i1 rivlerésimit gézon aktualisht t€ drejta mbi
kéte aplikim.

24.2.5 Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, vlerésoi se ato nuk jané bindése
dhe nuk jané mbéshtetur n€ prova, por vetém né deklarata noteriale, vlera provuese e té cilave éshté
e kufizuar, pér sa koh€ nuk shogérohen me dokumentacion provues.

24.2.6 Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar n€ shkaqet e ankimit se: (i) Nuk ka pasur asnjé€ dijeni pér
ndértimin e késaj banese. Deklarata pér pérfshirjen e késaj banese né procedurat e legalizimit éshté
plotésuar né emér té babait té tij, pa dijeniné e subjektit. Subjekti ka theksuar se numri 1 telefonit éshté
shénuar nga babai dhe z. L., pa e véné até€ né dijeni. (ii) Komisioni arrin n€ konkluzionin e rénd¢€ se
“krijohet bindja se kjo &shté pasuri e fshehur e veté subjektit”, bazuar vetém né faktin se n€ dokumente
éshté shénuar numri 1 telefonit t€ subjektit t&€ rivlerésimit. (iii) Né kohén kur babai 1 subjektit ka
aplikuar prané ALUIZNI-t, pér legalizimin e banesé€s njékatéshe t€ ndértuar nga z. L., familja Sh. nuk
e ka pasur né posedim banesén dykatéshe. Deklarimi 1 pakésimit t€ késaj ndértese €shté kryer né vitin
2017, pér shkak se juridikisht shitja u krye né kété vit.

24.2.7 Saipérket pretendimit té subjektit, se asgjé tjetér nuk e lidh konkluzionin e Komisionit pérve¢
numrit té telefonit, né analizé t€ vendimit t€ Komisionit dhe akteve t€ administruara, trupi gjykues
véren se Komisioni nuk ka vlerésuar vetém ekzistencén e numrit t€ telefonit n€ formularin e aplikimit,
por té gjitha t& dhénat e rezultuara sipas dokumentacionit t€ administruar gjaté hetimit, me té cilat
subjekti 1 rivlerésimit €shté njohur né ¢do faz€ té tij, dhe mbi bazén e t€ cilave i ka kaluar subjektit
barrén e provés.

24.2.8 Lidhur me pretendimin e subjektit, se né kohén kur babai i tij ka aplikuar prané ALUIZNI-t,
pér legalizimin e banesés njékatéshe, té ndértuar nga z. L., familja Sh. nuk ka pasur né posedim
banesén dykatéshe, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit, né deklaratén e pasurisé vetting, ka
deklaruar se ka béré marréveshje verbale pér shitjen e shtépisé n€ Kodér - Kaméz, Tiran€, me shtetasin
I. L., n€ vitin 2014, pér t€ cilén ka marré paradhénie, shumén 20.000 euro, né vitin 2014, si dhe
shumén 30.000 euro, né€ vitin 2015, t€ deklaruara n€ deklaratat periodike t& interesave privaté né vitet

30 Nga shkresa nr. {***} prot., daté 15.03.2022, e Bashkisé Tirané, Zyra e Gjendjes Civile, Njésia Administrative nr.
{*¥*%) rezulton se babai i subjektit ka ndérruar jeté mé daté 17.11.2016.
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respektive. Subjekti i rivlerésimit, ashtu sikurse ka deklaruar né deklaratat e interesave privaté té
viteve 2014 dhe 2015, shumat e pretenduara t€ marra paradhénie pér shitjen e banesés né Kodér -
Kaméz,>! kishte detyrimin ligjor t& deklaronte se banesa dy kate + papafingo né Kodér - Kaméz,
Tiran€, nuk posedohej mé nga veté ai. Pér t€ provuar posedimin e banes€s nga I. L. n€ vitin 2014,
bashkélidhur prapésimeve pér rezultatet e hetimit administrativ, subjekti 1 rivlerésimit ka depozituar
vértetime l€shuar nga Njésia Administrative nr. {***} dhe ndérlidhési me komunitetin, t& cilét
shprehen mbi largimin e familjes Sh. né vitin 2013, nga banesa né¢ Kodér - Kaméz, Tiran€, dhe
vendosjen e I. L. né t&, si dhe fotografi t€ familjes L., deklarata noteriale dhe aktverifikim pér
pércaktimin e kohés sé ndértimit t€ banesés, pér t& cilat subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk jané
analizuar nga ana e Komisionit, duke e béré késhtu t& pavlefshém vendimmarrjen e tij, pasi arsyetimi
1 vendimit &shté aspekt 1 nenit 6 t&€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

24.2.9 Lidhur me kété pretendim té subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues, né analiz€ t€ vendimit té
ankimuar, véren se né poshtéshénimin nr. 25, paragrafi 61 t€ tij, Komisioni ka cituar aktet qé subjekti
1 rivlerésimit ka depozituar né pérgjigje té€ barrés s€ provés, konkretisht: (i) Deklaraté noteriale nr.
{1 rep./kol., daté 06.06.2022, té shtetasit I. L., né té cilén deklaron se: bashké me familjen
ka filluar té banojé né banesén e bleré me kontratén e shitblerjes nr. {***}/{***! yep./kol., daté
16.06.2017, nga z. S. dhe z. Arben Sharra, qé né muajin tetor té vitit 2014, menjéheré pas dhénies sé
shumés sé paré paradhénie, prej 20.000 euro, pér blerjen e késaj banese né datén 01.10.2014. Pér té
vértetuar théniet e mia se uné bashké me familjen time kemi banuar né keté banesé qé prej muajit
tetor té vitit 2014, po i bashkélidh késaj deklarate disa foto té mia familjare, té shkrepura né data té
ndryshme té muajve néntor dhe dhjetor té vitit 2014. (ii) Aktverifikim pér pércaktimin e kohés sé
ndértimit t&€ banesé€s, qé mban datén 06.06.2022, t& ekspertit gjeodet dhe vlerésues A. S., né té cilin
specifikohet qé ndértesa €shté ndértuar né€ néntor 2015. (iii) Deklaraté noteriale nr. {***}/{***}
rep./kol., daté 20.06.2022 e z. Q. L., né t€ cilén deklaron se ka lidhje familjare me z. 1. L. q€ ka bleré
shtépiné e z. Arben Sharra dhe jeton aty prej vitit 2014. Pér nevoja t€ tij, z. L. ka ndértuar njé€ tjetér
banesé né€ pjesén lindore té shtépisé€. (iv) Vendim pér léshimin e déshmisé sé trashégimisé ligjore nr.
{FxxL/{*F**} rep./kol., dat€ 22.06.2022, sipas sé€ cilit subjekti 1 rivlerésimit s€ bashku me familjarét e
tij pérfitojné 1/6 pjes€ takuese té€ pasuris€ trashégimore. (v) Deklaraté noteriale nr. {***}/{***}
rep./kol., daté 23.06.2022, né té cilén subjekti dhe familjarét e tij deklarojné se nuk kané pretendime
pronésie mbi banesén njékatéshe dhe térhigen nga legalizimi i késaj banese né emrin e tyre. Procesi
1 legalizimit t€ késaj banese t€ vazhdoj€ n€ emér té shtetasit I. L., si pronar 1 késaj pasurie t& ndértuar
né€ vitin 2015.

31 Komisioni, né vendimin e tij ka vierésuar se té ardhurat e deklaruara nga subjekti té marra paradhénie, 49. [...] té pérfshihen né
analizé financiare, pavarésisht faktit se mbetet e dyshimté se si éshté marré njé shumé e konsiderueshme té hollash, pa njé dokument
provues. Ky vierésim i Komisionit mbéshtetet né faktin se subjekti provoi me dokumentacion té kohés, se i ka deklaruar kéto té ardhura
si burim né transaksionet prané institucioneve bankare, si dhe pérfshirja e shumés 50.000 euro nuk ndikon né rezultatin pérfundimtar
té analizés financiare té subjektit. Trupi gjvkues, né konsideraté té faktit se subjekti e ka shkak ankimor, duke e lidhur vetém me
paragjykimin e ¢éshtjes dhe nuk ka argumente té tiera pér té shtuar, vleréson se arsyetimi i mésipérm i Komisionit, nuk duket se ka
nuanca paragjykimi té ¢éshtjes dhe vjen né zbatim té nenit 45, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Komisioni, né vlerésim té deklarimeve té
subjektit té rivlerésimit, ka shqyrtuar té gjithé skenarét e mundshém té situatés financiare té tij, nga té cilét i ka rezultuar se, né ¢do
rast, pérfshirja e shumés 50.000 euro, nuk ndikon né rezultatin pérfundimtar té analizés financiare té subjektit. Ky qéndrim éshté né
pérputhje edhe me jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit pér té aplikuar ¢do skenar té mundshém garantist, me qéllimin
pérmbushjen e detyrimit ligjor pér té vilerésuar té gjitha faktet dhe rrethanat e nevojshme pér procedurén e kontrollit té pasurive. Né
pérgjigje té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues vileréson se alternativa e konsideruar nga Komisioni, né té cilén paralelisht ka arsyetuar
edhe mbi rezervat e tij né raport me marrjen né konsideraté té késaj shume, nuk ¢mohet se bie ndesh me ndonjé parashikim kushtetues
apo ligjor né fuqi, dhe nuk demonstron as paragjykim té trupit gjykues té Komisionit apo paracaktim té vendimit.
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24.2.10 Trupi gjykues, né analizé t€ vendimit, ndryshe nga sa ka pretenduar subjekti i rivlerésimit,
konstaton se Komisioni ka arsyetuar dhe ka mbajtur géndrim mbi aktet e sjella nga subjekti, duke e
¢muar vlerén e tyre provuese té€ kufizuar, pér sa koh€ nuk shogérohen me dokumentacion justifikues.
Komisioni ka arsyetuar gjithashtu se veprimet e subjektit t& rivlerésimit, pas kalimit t& barrés sé
provés, duke béré njé deklaraté pér t’u térhequr nga legalizimi 1 banesés, tregojné se subjekti ka pasur
ligjérisht t& drejta reale mbi két€ banesé, si né momentin e deklarimit né deklaratén vetting, ashtu
edhe gjaté procesit t€ rivlerésimit, té cilat i ka mohuar duke pretenduar se banesa ishte ndértuar nga
z. 1. L. Pér sa konstatuar mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se Komisioni, ndonése nuk i ka
referuar n€ ményré analitike aktet, 1 ka analizuar dhe vlerésuar shpjegimet e subjektit t€ rivlerésimit
dhe ka mbajtur géndrim né raport me to. Bazuar edhe né jurisprudencén e konsoliduar t& Kolegjit,
deklaratat noteriale té sjella nga subjekti i rivlerésimit pas kalimit t€ barrés s€ provés dhe né€ seancé
dégjimore, jané€ akte t& cilat merren me rezervé né kété proces, pasi t€ krijojné bindjen se jané
konceptuar né favor té€ deklarimeve t& veté subjektit té rivlerésimit.

24.2.11 Nga aktet n€ dosjen gjyqésore t&€ Komisionit, trupi gjykues nuk konstaton asnjé dokument qé
provon se ky ndértim €shté kryer nga z. I. L. apo q€ pérdoret prej tij ose familjarét e tij. Parcela né té
cilén éshté ndértuar shtépia e vetédeklaruar pér legalizim nga babai 1 subjektit t€ rivlerésimit nuk
&shté e njéjta parcel€, me até shitur z. I. L., me kontratén nr. {***}/{***} rep./kol., dat€ 16.06.2017.
Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar n€ deklaratén e pasurisé vetting dhe n€ deklaratén e interesave
privaté 2014, qé banesa 2 (dy) kate + papafingo né¢ Kodér - Kaméz, Tirané€ &sht€ marré né€ posedim
nga z. L. g€ n€ kété vit. Né kohén g€ pretendohet se banesa njékaté€she né Kodér - Kaméz posedohe;j
nga z. L. g€ né vitin 2014, ky i fundit nuk kishte asnj€ arsye té kontaktonte babain e subjektit pér t’i
kérkuar t& kryente aplikimin pér legalizimin e késaj pasurie né vitin 2015, 1 cili ka qené 1 verbér né
até€ kohé, dhe pér mé tepér t€ shénonte né formular numrin e kontaktit t& subjektit té rivlerésimit. Pér
gjithé sa arsyetuar mé sipér, trupi gjykues nuk i gjen bindése dhe té€ provuara pretendimet e subjektit
té rivlerésimit pér kété pasuri.

24.2.12 Pér rrjedhojé, lidhur me pasuriné “banesé me sipérfage 370.15 m,>” té pretenduar té ndértuar

nga z. I. L., né Kodér - Kaméz, Tirané, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti 1 rivlerésimit e

ka fshehur kété pasuri, duke u gjendur né kushtet e parashikuara n€ nenin 33, pika 5, shkronja “c” e
ligjit nr. 84/2016.

Pér pasurité “apartament banimi me sipérfaqe 128.1 m?” dhe “garazh me sipérfaqe 45 m2”, né
rrugén “{***}”, Tirané

Né lidhje me pasuriné “apartament”, Komisioni ka vlerésuar se subjekti ka mungesé burimesh
financiare t€ ligjshme n€ shumén 221.845,46 leké pér té€ paguar késtin e apartamentit prej 5.000 euro,
né€ shumén 170.173,87 leké pér té krijuar gjendjen cash né vitin 2006, dhe né shumén 179.415,75
lek€ pér vitin 2008; n€ shumén 349.589,62 leké pér shlyerjen pjesore t€ kredis€ né€ vitin 2008; né
shumén 817.949,56 leké pér shlyerjen pjesore t€ kredisé€ né€ vitin 2011.

NEé lidhje me pasuriné “garazh”, Komisioni ka vlerésuar se subjekti ka mungesé burimesh financiare
té ligjshme né vlerén (-) 918.844,04 leké, si dhe nuk provoi burimin e ligjshém t€ t€ ardhurave té
prindérve pér dhénien e shumés 4.000 euro.

Né pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se subjekti ka kryer deklarim té pasakté, t& paploté dhe té
pamjaftueshém pér kéto pasuri, né kuptim té nenit D t€ Aneksit t&€ Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5,
shkronjat “a” dhe “b” t& ligjit nr. 84/2016.
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25.1. Kundér konkluzioneve t€ Komisionit, subjekti i rivler€simit ka ngritur kéto pretendime:
Subjekti i rivlerésimit né shkaget e ankimit kundérshton konkluzionet e Komisionit né vendim pér
kéto pasuri, duke pretenduar se®%: (i) Detyrimi prej 13.127 euro ndaj shogérisé “{***}” ShPK ka
mbetur pa u shlyer jo pér shkage qé lidhen me aftésiné paguese té késaj shume, por pér shkage ligjore
dhe objektive qé nuk varen prej tij. Konkluzioni i Komisionit né paragrafin 79 t€ vendimit éshté i
gabuar, pasi nuk 1 ka kaluar barra e provés. (i1) Komisioni nuk ka marré né konsideraté t€ ardhurat
nga toka bujgésore, mospérfshirja e té cilave n€ analiz€ ka ndikuar né€ pamjaftueshmériné financiare
té konstatuar nga Komisioni n€ vitet 2006, 2008. Nése né€ analiz€ pérfshihen té ardhurat nga toka
bujqésore, subjekti ka pasur t€ ardhura té ligjshme t€ mjaftueshme pér krijimin e gjendjes cash. (iii)
N¢ analizén financiare pér shlyerjen e késtit t€ kredis€ 7.256 euro, né vitin 2011, duhet té pérfshihen
té ardhurat nga tokat bujqésore, deklaruar né¢ deklaratén periodike té€ kétij viti, né shumén 530.000
leké. Analiza financiare duhet t€ b&het pér té gjith€ vitin 2011 dhe jo né datat e pagesés, pasi subjekti
ka pasur gjendje cash né fund t€ vitit 2010, duke i pérdorur né momentin e kryerjes s€ transaksionit,
dhe me té ardhurat nga pagat e prodhimet bujgésore i ka zévendésuar deri né fund té vitit. Diferenca
negative e rezultuar, nén dritén e parimit t& proporcionalitetit dhe objektivitetit, nuk pérbén shkak pér
marrjen e masés disiplinore. (iv) Analiza financiare pér blerjen e garazhit duhet t€ béhet pér té gjithé
vitin 2013 dhe jo né€ datén e blerjes sé tij, sepse subjekti ka pasur gjendje t€ likuiditeteve cash né€ fund
té vitit 2012, duke i pérdorur né momentin e blerjes s€ garazhit, dhe i ka z&€vendésuar deri né fund té
vitit me t€ ardhurat nga pagat dhe prodhimet bujgésore, duke mos pasur késhtu ndryshim né gjendjen
cash pér vitin 2013. Né analizén financiare duhen marré né€ konsideraté t€ ardhurat e huas nga babai,
né shumén 4.000 euro.

25.2. Nga analizimi 1 akteve né fashikullin gjyqésor t€ Komisionit lidhur me pasurité mé sipér, trupi
gjykues konstaton sa vijon:

25.2.1 Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit i ka deklaruar kéto dy pasuri si né vijim:

(1) Apartament banimi me sipérfage 128.1 m?, lidhur kontraté sipérmarrje nr. {***}/{***} rep./kol,
daté 23.06.2008, me firmén “{***}” ShPK, rruga “{***}” Tirané. Vlera 94.830 euro. Pjesa takuese
50%. Si burimi té késaj pasurie, subjekti i rivleré€simit deklaron: (i) kredi né NBG Bank, 46.000 euro,
mé daté 29.07.2008, dhe (ii) té ardhurat ndér vite pérfshiré edhe marrjen paradhénie té shumés
50,000 euro, pér shitjen e banesés né Kodér - Kaméz. Kredia shlyer pérfundimisht mé daté
07.11.2014, me té ardhurat ndér vite dhe njé pjesé nga shuma e sipércituar e marré paradhénie pér
shitjen e banesés né Kodér - Kaméz. Deklaron gjithashtu: “Detyrim i palikuiduar ndaj firmés {***}’,
né vlerén 13.915 euro”.

N¢ deklaratén e interesave privaté té vitit 2008, subjekti 1 rivlerésimit deklaron lidhjen e kontratés sé
sipérmarrjes dhe krediné e marr€, si mé sipér. N& seksionin “Detyrimet financiare [...]” t€ késaj
deklarate shkruan: 1) [...] detyrimi i mbetur ndaj NBG Albania ShA, 45.684 euro. 2) Detyrim i mbetur
pér blerje apartamenti ndaj shogérisé “{***!” ShPK, mé 31.12.2008, né shumén 48,830 euro.

32 Subjekti i rivlerésimit ngre né ankim pretendime lidhur me saktésimin e sipérfaqes sé apartamentit dhe verandés objekt
shqyrtimi. Trupi gjykues, né analizé té vendimit té ankimuar, konstaton se Komisioni ka vlerésuar se subjekti arriti té
provojé me dokumentacion justifikues, konkretisht me shkresén nr. {***} prot., daté 30.05.2022, té AShK-sé, Drejtoria
Vendore Tirana Veri, se sipérfagja 120.4 m? pérfshin edhe sipérfagen e verandés. Né kéto rrethana, trupi gjykues vieréson
té ndalet né vazhdim mbi shkaget e tjera té ankimit.
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2) Garazh me sipérfage 45 m’, lidhur me kontraté premtim shitje nr. {***}/{***} rep /kol., daté
13.04.2013, né rrugén “{***!” me shtetasin A. R. Vlera 11.000 euro. Pjesa takuese 50%. Burimi i
krijimit: (i) t¢ ardhurat ndér vite, dhe (ii) marré hua babait 4.000 euro. Detyrim i palikuiduar né
vlerén 1.000 euro.

N¢ deklaratén e interesave privaté t€ vitit 2013, subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar két€ pasuri si mé
sipér. Shumén e shlyer e deklaron né€ vlerén 70.000 euro. Mbetur pa u shlyer: 1.000 euro.

(1) Lidhur me pasuriné “apartament banimi®3 me sipérfaqe 128.1 m?”

Tirané

, D€ rrugén “{***}”,

253 Referuar kontratés s& sipérmarrjes nr. {***}/{***} rep/kol., daté 23.06.2008,3* lidhur mes
shoqgérisé “{***}” ShPK dhe subjektit té rivlerésimit, me objekt porositjen e njé apartamenti me
sipérfage totale 128.1 m? né rrugén “{***}” Tirané, kundrejt ¢mimit 94.830 euro, pagesa
parashikohet t€ kryhej si mé poshté: (1) Késti i paré, 50.000 euro, do té shlyhet nga porositési brenda
muajit korrik 2008. (2) Késti i dyté, 20.000 euro, do té shlyhet brenda muajit néntor 2008. (3) Késti i
treté, 15.000 euro, do té shlyhet brenda muajit mars 2009. (4) Késti i katért, 9.830 euro, do té shlyhet

né momentin e dorézimit faktik té apartamentit.

25.4 Me shkresén e datés 14.07.2017, shogéria “{***}” ShPK ka informuar ILDKPKI-n&>> mbi
pagesat g€ subjekti i rivlerésimit ka kryer pér likuidimin e ¢mimit t€ apartamentit me kontratén e
sipérmarrjes, nga e cila rezulton se, deri né plot€simin e deklaratés s€ pasuris€ vetting, subjekti ka
likuiduar shumén 80.883 euro. N& deklaratén e interesave privaté 2017, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se ka shlyer edhe shumén 788 euro. Pra, nga sa sipér, rezulton qé subjekti t€ keté shlyer
deri né€ fund té vitit 2017, vlerén 81.621 euro nga ¢mimi 94.830 euro i apartamentit.

25.5 Né pérgjigje té€ pyetésorit standard, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka mbetur pa shlyer
detyrimi prej 13.127 euro ndaj shoqéris€ sipérmarrése, konfirmuar edhe me vértetimin e datés
28.01.2020, l€shuar nga shogéria “{***}” ShPK. Ky detyrim ka mbetur 1 pashlyer edhe pas
regjistrimit té késaj banese né AShK, mé daté 27.10.2020,° situaté e cila konfirmohet né vijim me
vértetimin e datés 31.01.2022, t€ 1€shuar nga administratori 1 shoqérisé, depozituar nga subjekti me
pérgjigjet e datés 13.01.2022, t€ pyetésorit nr. 2.

33 Subjekti ka depozituar: (i) Kontraté sipérmarrje nr. {***}/{*** rep /kol., daté 23.06.2008; (ii) Kontraté kredie nr.
{FFXYFER) vep fkol., daté 29.07.2008; (iii) Vértetim léshuar nga NBG Bank ShA, daté 22.01.2015; (iv) Deklaraté e
thjeshté dore (olografe), daté 01.10.2014, mes shtetasit I. L. dhe Arben Sharra, pér shumén e dhéné 20.000 euro, si
paradhénie pér blerjen e banesés né Kodér - Kaméz, Tirané; (v) Deklaraté e thjeshté ndérmjet I. L. dhe Arben Sharra,
pér shumén e dhéné 30.000 euro, si paradhénie pér blerjen e banesés né Kodér - Kaméz, Tirané; (vi) Vértetim, i datés
24.01.2017, i shogérisé “{***}” ShPK.

3 Kontrata e sipérmarrjes éshté depozituar nga subjekti i rivlerésimit, bashkélidhur deklaratés vetting.

33 Shkresé bashkélidhur deklaratés sé pasurisé vetting. Né datén 01.08.2008, né NBG Bank ShA éshté paguar shuma
46.000 euro. Subjekti rezulton té keté deklaruar shlyerjen e késaj shume né deklaratén e interesave privaté 2008. Né datén
19.10.2012, me mandat arkétimi pa numér, éshté paguar shuma 5.000 euro. Subjekti rezulton té keté deklaruar shlyerjen
e késaj shume né deklaratén periodike té vitit 2012. Né datén 31.05.2013, me mandatin nr. {***}, éshté paguar shuma
4.285 euro. Subjekti rezulton té keté deklaruar shlyerjen e késaj shume né deklaratén periodike té vitit 2013. Né datén
19.06.2015, népérmjet sistemit bankar, né Union Bank, éshté paguar shuma 24.400 euro, né té cilén si burim i saj éshté
deklaruar marré paradhénie nga marréveshja verbale pér shitjen e banesés né Kodér - Kaméz, Tirané. Né datén
13.11.2015, me mandatin nr. {***}, éshté paguar shuma 230 euro. Né datén 30.12.2015, né Intesa Sanpaolo Bank ShA
éshté paguar shuma 5.000 euro. Subjekti rezulton té keté deklaruar shlyerjen e 29.630 euro né deklaratén periodike té
vitit 2015, népérmjet shumés sé marré paradhénie pér shitjen e banesés né Kodér - Kaméz, Tirané.

6 Referuar shkresés sé AShK-sé, nr. {***} prot., daté 18.10.2021.
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25.6 N¢ rrethanat e konstatuara mé sipér, Komisioni nuk e ka pasur té qarté se pse ka mbetur i
pashlyer akoma ky detyrim, pér sa koh€ apartamenti ka gené i regjistruar né AShK né€ emér té subjektit
dhe ligjérisht nuk duhet t& kishte asnjé detyrim ndaj shoqérisé “{***}” ShPK pér kété pasuri, pér mé
tepér qé€ kontrata e sipérmarrjes €shté lidhur n€ vitin 2008, dhe ende, pas gati 14 vitesh, subjekti nuk
e ka shlyer vlerén e ploté té apartamentit.

25.7 NEé kuadér t€ verifikimit t&€ mundésisé financiare té subjektit té rivlerésimit pér té paguar me t&
ardhura té€ ligjshme késtet pér blerjen e apartamentit, Komisioni kreu analizén financiare pa
konsideruar té€ ardhurat e pretenduara nga shfrytézimi i tokés bujqésore. Rezultatet e késaj analize
treguan mungesé€ burimesh financiare té ligjshme té subjektit pér t€ krijuar gjendjen cash, pérkatésisht
pér vitin 2006 né vlerén 208.566,87 leké dhe pér vitin 2008 né vlerén 251.717,75 lek€, mungesé né
shumén 460.444,62 leké pér shlyerjen pjesore t& kredis€ né vitin 2008, munges€é né shumén
817.949,56 leké pér shlyerjen pjesore t€ kredis€ né vitin 2011, si dhe mungesé né vlerén 231.470,46
leké pér té paguar késtin e apartamentit né vlerén 5.000 euro, né vitin 2012. Ndérkohé qé Komisioni
e ka vlerésuar té paqarté€ situatén pse subjekti ka mbetur pa shlyer shumén 13.127 euro ndaj shogérisé
“{F**F1” ShPK, pér sa kohé legalizimi dhe regjistrimi 1 pasurisé€ éshté kryer n€ emér té tij dhe jo t&
shoqgérisé. Né pérfundim t€ hetimit né lidhje me kété pasuri, pér sa mé sipér, Komisioni i kaloi
subjektit barrén e provés.

258 N& shpjegimet e dhéna mbi kéto rezultate, subjekti i rivlerésimit®’ ka prapésuar se Komisioni

ka kryer analizén financiare duke pérfshiré n€ kursim vetém cash, té krijuar nga t€ ardhura té tjera, té
ndryshme nga té ardhurat bujqésore. Nése né analizén financiare pérfshihen t€ ardhurat nga toka
bujgésore, t€ cilat jané reale, t€ provuara dhe té deklaruara rregullisht né DPV-té vjetore, rezulton
qartésisht se ka pasur t€ ardhura té€ ligjshme t€ mjaftueshme pér krijimin e gjendjes cash, duke
ndryshuar pozitivisht edhe balancat pér vitet 2006 dhe 2008. Analiza financiare sipas subjekti, pér
pagesat e kryera pér shlyerjen e kredisé né€ vitin 2011, n€ shumén 7.256 euro, duhet t€ béhet pér té
gjithé vitin 2011 dhe jo né datat e pagesés, sepse ka pasur gjendje té likuiditeteve cash né fund té vitit
2010, duke 1 pérdorur né momentin e kryerjes se transaksionit, dhe me té ardhurat nga pagat e
prodhimet bujqésore i ka zé€vendésuar deri né€ fund t€ vitit. Sipas subjektit té rivlerésimit, n€ fund té
vitit 2011, rezulton njé bilanc negativ né shumén 305.641 leké, si pasojé e njé pasaktésie né
deklarimin e ndryshimit t& gjendjes sé likuiditeteve cash né fund té kétij viti. Subjekti ka parashtruar
né vijim, se detyrimi 13.127 euro ndaj shogérisé “{***}” ShPK ka mbetur pa shlyer jo pér shkaqe qé
lidhen me aftésin€ e tij paguese, por pér shkaqe ligjore dhe objektive, qé nuk varen prej tij. Llogarité
bankare t€ shoqgéris€ “{***}” ShPK jané t€ bllokuara, pasi kjo shoqéri ndodhet né nj€ proces gjyqésor
civil né Gjykatén e Larté dhe, si rrjedhoj€ e kétij fakti, shogéria i ka kérkuar t€ mos e kryejé shlyerjen
e detyrimit t€ mbetur deri n€ pérfundimin e gjykimit té késaj ¢éshtjeje dhe ¢lirimin e llogarive bankare
té shoqéris€, nga c¢do lloj barre.

25.9 NE¢ analizé té€ fakteve dhe rrethanave t€ pretenduara nga subjekti, Komisioni korrigjoi analizén
financiare né€ lidhje me: (1) pagat e pérfituara nga subjekti 1 rivlerésimit dhe personi 1 lidhur, duke iu
referuar pagave té€ pérfituara nga nxjerrja e llogarisé dhe jo nga vértetimet e depozituara nga veté
subjekti; (2) nuk mori né konsideraté té€ ardhurat nga toka bujqésore; (3) nuk mori né konsideraté

37 Subjekti ka depozituar: Raport vierésimi 10.06.2022, pér llogaritjen e té ardhurave nga prodhimi i peméve té mbjella,
si dhe té ardhurat nga blegtoria; Deklaraté noteriale nr. {***}/{***} rep./kol., daté 30.05.2022, né té cilén shpjegon
arsyet e moslikuidimit t¢ shumés sé mbetur, té shtetasit Dh. T.; Deklaraté noteriale nr. {***}/{***} yep./kol., daté
30.05.2022, té shtetasit Dh. T., ku deklaron saktésimin e sipérfageve.
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pretendimin mbi pakésimin e gjendjes cash né vitin 2011, pér sa kohé nuk é&éshté deklaruar né
deklaratén e interesave privaté 2011, si dhe (4) nuk mori né konsideraté pretendimin e subjektit pér
kryerjen e analiz€s financiare pér t€ gjithé vitin 2011. Komisioni, edhe pas korrigjimit t€ analizés
financiare, konstatoi se subjekti i rivlerésimit ka mungesé€ burimesh financiare té ligjshme pér krijimin
e késaj pasurie.

25.10 Trupi gjykues, né analizé té shkaqeve té ankimit, konstaton dhe vleréson si vijon:

25.10.1 Pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit mbi konsiderimin e té ardhurave nga produktet
bujgésore dhe mbulimin e shpenzimeve jetike nga kéto t€ ardhura, trupi gjykues 1 ka trajtuar dhe ka
mbajtur géndrim pér to né€ paragrafin 23.2.21 té kétij vendimi, n€ analiz€ t& shkakut ankimor lidhur
me pasuriné “banesé 2 (dy) kate + papafingo”, né Kodér - Kaméz, Tirané. Pér sa arsyetuar gjerésisht
né kété vendim, trupi gjykues e ¢mon té drejt€é gé€ndrimin e Komisionit pér mospérfshirjen e té
ardhurave té pretenduara nga aktiviteti bujqésor dhe blegtoral, né analizén financiare.

25.10.2 Lidhur me pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit sa i pérket balancave negative té rezultuara
nga analiza financiare e Komisionit né€ vendim, pér vitin 2006 n€¢ shumén 170.173,87 leké dhe pér
vitin 2008 né shumén 179.415,75 leké, trupi gjykues kontrolloi, népérmjet Njésis€ s€ Shérbimit
Ligjor, analizén financiare pér kéto vite, rezultatet e sé cilés konfirmuan balancat negative té
konstatuara nga Komisioni. Pér rrjedhojé, trupi gjykues arrin n€ pérfundimin se subjekti i rivlerésimit
nuk justifikon me t€ ardhura té ligjshme, shpenzimet e kryera dhe gjendjen cash t€ deklaruar né kéto
vite, duke rezultuar késhtu n€ pamundési financiare edhe pér likuidimin pjesor té kredis€é né NBG
Bank ShA, né vitin 2009°%, me burim kéto kursime.

25.10.3 Lidhur me pretendimet e subjektit, se bilanci negativ, né fund té vitit 2011, rezulton si pasojé
e njé pasaktésie né pakésimin e gjendjes cash, né fund té kétij viti, né drit€n edhe t€ jurisprudencés
orientuese té& Kolegjit,* trupi gjykues vleréson t& mos prezumojé pérdorimin nga subjekti i
rivlerésimit t&€ gjendjes cash, pér sa kohé njé gjé e till€ nuk &shté deklaruar né ményré té qarté dhe té
ploté nga veté subjekti i rivlerésimit, n€ deklaratat periodike. Né kushtet kur shpjegimet mbi gjendjen
e likuiditeteve cash jashté sistemit bankar, bien ndesh me deklarimet e veté subjektit t€ rivlerésimit
né deklaratat e interesave privaté, té cilat konsiderohen prové né procesin e rivlerésimit®® dhe, sé
bashku me deklaratén e pasurisé vetting, pérb&jné té vetmen ményré verifikimi t€ ekzistencés sé késaj
pasurie né funksion té kétij procesi, pretendimet e subjektit, sa 1 pérket dinamikés s€ pérdorimit té
tyre, mbetén né nivel deklarativ.

25.10.4 Pér pretendimin e subjektit, se analiza financiare pér burimin e té ardhurave, pér pagesat
pér shlyerjen e kredisé, duhet té béhet pér té gjithé vitin 2011 dhe jo né datat e pagesés, trupi gjykues,
né konsideraté té jurisprudencés® sé Kolegjit dhe legjislacionit té zbatueshém, vleréson se ky
pretendim nuk géndron. Né zbatim t& shtojcés nr. 2 té ligjit nr. 84/2016 dhe udhézimit nr. {40/95
prot.}, dat€ 10.10.2016, t& ILDKPKI-sé&, subjektet kané detyrimin e provimit t€ burimit té krijimit t&
pasurive n€ momentin qé ato krijohen. Me kété logjiké, verifikimi i mundésis€ financiare pér
shlyerjen e késteve t€ kredis€ pér vitin 2011, éshté béré n€ datat e likuidimit té tyre, pasi t€ ardhurat

38 Nga analizimi i lévizjeve té llogarisé sé kredisé né NBG Albania ShA, rezulton qé subjekti i rivlerésimit té keté béré
shlyerje pjesore té kredisé mé daté 28.05.2009, né shumén 15.000 euro, me burim pakésime né vierén 2.000.000 leké nga
kursimet e béra deri mé daté 31.12.2008, sipas deklarimit té tij, né deklaratén e interesave privaté té vitit 2009.

39 Shih vendimin orientues nr. 7/2019 (JR) té Kolegjit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit E. S.

0 Né zbatim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

! Vendim nr. 2/2023 (JR), daté 02.02.2023.
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e realizuara pas datés sé€ pages€s, nuk mund t&é kené shérbyer si burim pér t€ apo mbulimin e
shpenzimeve té€ tjera té kryera deri né datat e pagesave.

25.10.5 N vijim t€ arsyetimit mé sipér, trupi gjykues, népérmjet Njésis€ s€¢ Shérbimit Ligjor,
kontrolloi analizén financiare t€¢ Komisionit, sa i pérket verifikimit t€ mundé&sisé financiare té
subjektit, pér té€ justifikuar me t€ ardhura t€ ligjshme, pagesén e kredisé né¢ shumén 7.256 euro né vitin
20112, rezultatet e té cilés konfirmuan balancén negative té konstatuar nga Komisioni né vendim pér
kéte vit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk justifikon me
té ardhura t€ ligjshme, likuidimin e kredisé né NBG Bank ShA, né vitin 2011.

25.10.6 Sa i pérket pretendimit t€ subjektit t& rivlerésimit, q¢ Komisioni nuk i ka kaluar barré prove
pér konkluzionin né vendimin e tij, se mospagimi i shumés 13.127 euro pér shkak té bllokimit t¢
llogarisé bankare té shogérisé “{***}” ShPK, duhet té jeté pjesé e vlerésimit térésor té procedurave
[...], pasi subjekti duket se, sé paku né ményré indirekte, mund té keté ndihmuar kété shoqéri pér té
mos deklaruar té ardhurat e saj reale, duke u béré pengesé pér mosekzekutimin e veprimeve
pérmbarimore [...], trupi gjykues, né analiz€ t€ rezultateve t€ hetimit dhe vendimit t€ Komisionit,
véren se pérfundimi mé sipér éshté arritur pasi subjektit i ka kaluar barra e provés mbi kété rrethané,
né vlerésim pérfundimtar t€ prapésimeve té paraqitura nga subjekti kundér barrés s€ provés. Pér kéto
arsye, edhe ky pretendim i subjektit té rivlerésimit vlerésohet nga trupi gjykues, i pabazuar.

25.10.7 N¢ pérfundim, trupit gjykues i rezulton se subjekti i rivlerésimit ka mungesé t&€ burimeve
financiare t€ ligjshme pér krijimin e pasuris€ “apartament”, ndodhur né rrugén “{***}” Tirang, sipas
parashikimit t€ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

(2) Pér pasuriné “garazh me sipérfaqe 45 m?”, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané

25.11 N& kontraté premtim shitje nr. {***}/{***} rep./kol., daté 13.04.2013%, mes palés premtuese
té shitjes, A. R. dhe palés premtuese t€ blerjes, Arben Sharra, me objekt: Transferimin népérmjet
shitjes té garazhit né katin (-) 1, me sipérfage 45 m?, té ndértuar nga shogéria “{***}” ShPK,
ndodhur né rrugén “{***}” Tirané, né nenin 3 t€ saj, cmimi i shitjes pércaktohet n€ vlerén 11.000
euro, ndérsa pér ményrén e likuidimit parashikohet: Pala premtuese ka likuiduar mé paré shumén
10.000 euro, jashté zyrés noteriale, dhe pjesa e mbetur, né shumén 1.000 euro, do té likuidohet me
regjistrimin e garazhit né ZVRPP, nga pala shitése.

25.11.1 Né pérgjigjet e datés 07.10.2021 té pyetésorit nr. 1, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se, né
vitin 2013, ka marré hua shumén 4.000 euro nga babai dhe né vitin 2017 ka marré hua shumén 2.000
euro nga néna. Huat jané marré dorazi, pa akt noterial, bazuar n€ marrédhénien prind - fémijé. Burimi
1 t€ ardhurave pér kéto hua kané€ gené kursimet e prindérve. Pér té provuar sa deklaron, subjekti 1
rivlerésimit ka paraqitur me pérgjigjet e pyetésorit nr. 1, deklaratén noteriale nr. {***}/{***} rep./kol.,
dat€ 20.10.2021, né té cilén H. Sh., néna e subjektit, ndér t€ tjera, deklaron: Djali i saj, Arben Sharra,
i ka kérkuar b/shortit né vitin 2013 dhe né vitin 2017, shuma parash né formé huaje, pér shkak se
ishte né pamundési financiare né até periudhé, té cilat do t’i kthente sipas mundésive né vitet mé voné.
Né vitin 2013, b/shorti i ka dhéné shumén 4.000 euro [...], ndérsa né vitin 2017, pas vdekjes sé
b/shortit, i kam dhéné edhe njé shumé tjetér, prej 2.000 eurosh. Kéto shuma ia kemi dhéné pa ndonjé

02 Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar burimin e krijimit té té ardhurave té pérdorura pér shlyerjen e kredisé né

deklaratén e interesave privaté/periodiké vjetoré 2011.

0 Kontraté premtim shitje éshté depozituar nga subjekti i rivlerésimit bashkélidhur deklaratés vetting.
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dokument, pér shkak té marrédhénies prind — fémijé, duke mos e paré té nevojshme pér arsye besimi®®.

[...]. Pér huan e marré prej b/shortit né vitin 2013, né shumén 4.000 euro, pas vdekjes sé b/shortit,
edhe pse Arbeni ka insistuar disa heré pér té ma kthyer até shumé, [...], ajo nuk e ka pranuar.

25.11.2 Nga analiza financiare, lidhur me burimet e deklaruara pér kété pasuri, Komisionit i ka
rezultuar se babai i subjektit nuk kishte mundési pér dhénien hua t€ shumés 4.000 euro, né€ vitin 2013
dhe, pér rrjedhoj€, kjo shumé nuk &shté pérfshiré né analizén financiare. Komisioni 1 ka kaluar
subjektit t€ rivlerésimit barrén e provés, n€ kushtet kur nga analiza financiare rezultoi me munges¢ té
té ardhurave financiare t€ ligjshme n€ shumén 918.844,04 leké, pér té bleré pasuriné “garazh”.

25.11.3 N¢ shpjegimet e dhéna pér kéto rezultate hetimi, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se: (i)
Komisioni, né analizén financiare ka konsideruar vetém t¢ ardhurat e tre muajve té paré t€ vitit 2013
nga pensionet e prindérve t€ tij, duke mos marré€ né analiz€ asnjé periudhé tjetér t€ méparshme. Nga
viti 2007, né t€ cilin éshté béré shpenzimi i fundit i tyre pér blerjen e njé pasurie deri n€ vitin 2013,
kur &shté dhéné kjo hua, ata rezultojn€ me njé€ bilanc pozitiv né vlerén 781.008 leké, rreth 223.000
leké mé e larté se shuma 4.000 euro e dhéné hua. (ii) Referuar informacionit té pércjellé né Komision
nga Raiffeisen Bank ShA, me shkresén nr. {***} prot., dat€ 21.01.2020, rezulton qé babai i subjektit
té rivlerésimit t€ keté depozituar, né datén 22.08.2007, vlerén 100.000 USD, e cila &shté térhequr pas
rreth 1 (nj€) viti, n€ vitin 2008. Né momentin e maturimit t&€ depozités, babai ka pérfituar interesa né
vlerén totale 4.981 USD, e cila, e konvertuar me kursin e vitit 2013, rezulton né shumén 3.835 euro.
(ii1) Subjekti pretendon se analiza financiare pér verifikimin e ligjshmérisé sé burimeve pér blerjen e
garazhit, duhet té béhet pér té gjithé vitin 2013 dhe jo né€ datén e blerjes s¢ garazhit, pasi ka pasur
gjendje t€ likuiditeteve cash né€ fund té vitit 2012, t€ cilat i ka pérdorur né momentin e blerjes sé
garazhit dhe i1 ka zévendésuar deri né fund t€ vitit, duke mos pasur késhtu ndryshim né gjendjen e
likuiditeteve cash, né fund té vitit 2013.

25.11.4 Komisioni, pasi analizoi shpjegimet dhe provat e véna né dispozicion nga subjekti i
rivlerésimit, vlerésoi se ato nuk jané bindése, pasi: (i) Né lidhje me huan né shumén 4.000 euro,
subjekti nuk ka provuar me dokumentacion provues burimin e ligishém té té ardhurave té prindérve
té tij. Komisioni konstaton se, edhe sikur kjo shumé té pérfshihet né analizé financiare, ajo nuk e
ndryshon rezultatin negativ. (ii) Né lidhje me té ardhurat nga toka bujgésore, sikundér arsyetuar né
vendim, ato nuk do té pérfshihen né analizén financiare. Pér sa i pérket pretendimit té subjektit qé té
merret i gjithé viti kalendarik, Komisioni konstaton se, né kété rast, pozita e tij do té réndohej me
rezultat negativ né vierén 1.191.401,07 leké. Né pérfundim, né€ lidhje me pasuriné “garazh”,
Komisionit i ka rezultuar se subjekti ka mungesé burimesh financiare t€ ligjshme dhe nuk provoi té
kundértén e barrés s€ provés.

25.11.5 N¢€ analizé t€ pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit, se analiza financiare pér burimin e té
ardhurave pér blerjen e garazhit, duhet té béhet pér té gjithé vitin 2013 dhe jo né datén e blerjes sé
garazhit, trupi gjykues, sikurse ka arsyetuar edhe mé lart né két€ vendim, vleréson se Kolegji ka
jurisprudencé t€ konsoliduar né vlerésim té€ pretendimeve t€ paléve, lidhur me metodologjiné e
pérdorur né kryerjen e analizés ekonomiko-financiare pér subjektet e rivlerésimit dhe personat e
lidhur, té shqyrtimit t€ provave té paraqitura nga subjekti i rivlerésimit né drejtim té pércaktimit té té
ardhurave, shpenzimeve dhe investimeve té tyre, n€ daté€n g€ ato jané kryer, pasi n€ até daté€ jané

% Huan né shumén 2.000 euro [...] ma ka kthyer té gjithén né dy késte. Né vitin 2018, mé ka kthyer shumén 500 euro dhe
né vitin 2019, mé ka kthyer edhe pjesén e mbetur prej 1.500 eurosh.
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27.

28.

ekzekutuar transaksionet financiare, me efekt né gjendjen e likuiditeteve.

25.11.6 Lidhur me pretendimin e subjektit, se né analizén financiare duhen marré né konsideraté té
ardhurat nga huaja né shumén 4.000 euro, trupi gjykues konstaton se Komisioni, me t& drejté, ka
pérfshiré n€ analiz€ vetém ato t& ardhura, t€ cilat jané vértetuar me dokumentacion provues dhe pér
té cilat jan€ paguar detyrimet tatimore, géndrim i mbajtur ky edhe né€ jurisprudencén e Kolegjit. Trupi
gjykues vleréson se, bazuar né€ nenin 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit nuk provoi
mundésiné e babait pér t& dhéné huan né shumén 4.000 euro me burim kursimet e tij ndér vite® apo
si interesa t€ pretenduara nga depozita prej 100.000 USD, n€ emér t€ babait té tij. Pér sa kohé nuk u
dokumentua pérfitimi i shumés 100.000 USD nga burime t€ ligjshme, sikurse do trajtohet n€ vijim né
kété vendim, pér rrjedhojé, edhe interesat e pérfituar nga investimi i késaj shume né depozité, mé daté
22.08.2007, té pretenduara si burim pér huan e dhéné subjektit, nuk u konsideruan té ligjshme dhe,
pér két€ arsye, nuk u pérfshin€ né analizén financiare t€ vitit 2013. Né kéto kushte, nuk gjendet i
bazuar as pretendimi i subjektit se huaja e ka burimin nga interesat e depozités.

25.11.7 Pér sa vlerésuar mé sipér, trupi gjykues, népérmjet Njésis¢ s€¢ Shérbimit Ligjor, kontrolloi
analizén financiare t€ kryer né Komision, nga rezultatet e t€ cilés mbetet e konfirmuar diferenca
negative e konstatuar nga Komisioni n€ vendim. Pér rrjedhojé, trupi gjykues arrin né€ pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit nuk justifikon me t€ ardhura té ligjshme krijimin e pasuris€ “garazh”, n€ datén
13.04.2013.

25.11.8 N¢ rrethanat faktike si mé sipér, pér pasurité e paluajtshme “apartament banimi me sipérfaqe
128.1 m?” dhe “garazh me sipérfage 45 m?”, né rrugén “{***}”, Tirané, trupi gjykues vleréson se
subjekti 1 rivlerésimit ka mungesé t€ burimeve financiare t€ ligijshme pér krijimin e kétyre pasurive,

sipas parashikimit t& nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.
Pér pasuriné “banesé né emér té prindérve”, né fshatin Shéngjergj

Komisioni né vendim pér kété pasuri ka konkluduar se subjekti ka kryer fshehje t€ pasurisé, né€ kuptim
té€ nenit 33/5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton né ankim dhe parashtrime konkluzionin mé sipér, duke ngritur
pretendimin se nuk ka kryer fshehje t€ pasurisé dhe se konkluzioni i Komisionit né vendim é&shté
térésisht abuziv, tregon paragjykim t€ ¢céshtjes dhe, si rrjedhojé, éshté 1 pabazuar.

NE pérgjigje té kétyre pretendimeve, pas analizimit t€ akteve né€ dosjen gjyqésore t&€ Komisionit, trupi
gjykues konstaton dhe vleréson si vijon.

28.1 Njésia Administrative Shéngjergj, me shkresén nr. {***} prot., daté 19.10.2021, ka informuar
Komisionin se subjekti i rivlerésimit ka paguar taksén vendore pér tokén bujqésore, si dhe taksén pér
nj€ ndértesé, pér t€ cilén OShEE-ja konfirmon kontratén e furnizimit me energji elektrike né emér té
babait té subjektit té rivlerésimit.

28.2 Né pérgjigjet e datés 13.01.2022, té pyetésorit nr. 2, subjekti 1 rivlerésimit ka sqaruar se banesa
pér té cilén ka paguar taksé€ prané késaj njésie, éshté banesa e vjetér e gjyshérve dhe e prindérve té tij.
Kété taksé€, subjekti ka gené€ 1 detyruar pér ta paguar, pasi si taksa e tokés bujqésore né pérdorim té

0 Subjekti, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, né analizén financiare té audituesit ligjor, pér mundésiné e blerjes sé
kétij apartamenti dhe dhénies se huas né shumén 4.000 euro, ka deklaruar ndér té tiera edhe té ardhurat nga interesat
bankaré né vitin 2007, té cilat jané térhequr né vitin 2010.
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tij, ashtu edhe taksa e ndértesés béheshin né té€ njéjtin mandat. Banesa &shté ndértuar rreth vitit 1964,
nga gjyshérit, xhaxhai dhe babai i tij. Ajo &shté njé shtépi dykatéshe, e ndaré né€ dy pjesé, ku gjysma
e saj 1 €sht€ dhéné xhaxhait, té ndjerit R. Sh., dhe pjesa tjetér babait té tij, t&€ ndjerit S. Sh. Kjo banesé
nuk &sht€ poseduar prej tij dhe, ashtu si¢ ka shpjeguar né€ pérgjigje t€ pyetésorit nr. 1, né tokén
bujgésore q¢ ka né posedim, nuk ka ndértim. Shtépia e vjetér Eshté jashté gjurmés sé tokEs bujqésore,
pasi €shté ndértuar shumé vite pérpara hyrjes né fuqi té€ ligjit nr. 7501/1991 dhe ndarjes s€ tokés
bujqésore sipas kétij ligji.

28.3 Pér t€ provuar sa pretendon, subjekti ka depozituar né¢ Komision kéto akte: (1) Deklaraté
noteriale nr. {***}/{***} rep./kol., dat€ 31.01.2022 t&€ znj. H. Sh., e cila deklaron se: /...] Né vitin
1964, vjehrra ime, F. Sh., vendosi gé té ngrinim njé shtépi té re [...] Gjysmén e shtépisé ia la
bashkéshortit tim, S. dhe gjysmén tjetér ia la kunatit tim, R. Edhe sot e késaj dite, né kété banesé, né
té njéjtin kulm si dikur, jeton djali i R., 1., sé bashku me familjen e tij. Banesa, aktualisht, éshté po e
njéjta shtépi e dikurshme dykatéshe, por e riparuar ndér vite si nga I., ashtu edhe nga uné. (2)
Vértetim t& Njésisé Administrative Shéngjergj nr. {***} prot., dat€ 31.01.2022, me t€ cilin vértetohet
se babai i subjektit té rivierésimit ka njé banesé ekzistuese né fshatin Shéngjin i Madh té Njésisé
Administrative Shéngjergj, té ndértuar para vitit 1990, té ndodhur né ZK {***}, me numér pasurie
FxEx) L] (3) Vértetim t€ Bashkisé Tirané nr. {***} prot., daté 26.01.2022, sipas s€ cilit subjekti i
rivlerésimit &shté regjistruar vetém pér pronén “toké aré” me sipérfage 5240 m?. (4) Fotografi té késaj
banese, nga t€ cilat konstatohet se ajo €shté e rikonstruktuar.

28.4 Nga verifikimi i1 ortofotove digjitale né portalin ASIG t€ késaj banese dhe né Google maps,
Komisionit 1 ka rezultuar se banesa ndodhet n€ parcelén numér {***}, z. k. {***} ngjitur me tokén
bujgésore né posedim té subjektit té rivlerésimit. Nga t€¢ dhénat e administruara nga sistemi i AShK-
sé ka rezultuar qé parcela me nr. {***} &shté e regjistruar si pemétore me sipérfage 1356 m?, ndérsa
pasuria me numér {***} &shté regjistruar si truall me sipérfage 300 m2. Nga pamjet né Google maps
duket se, pérveg banesés né truallin me sipérfage 300 m?, ndodhen edhe disa ndértime té tjera. Toka
bujqésore dhe ndértimet rreth banesés duket se kané pé&suar ndryshime me kalimin e viteve, pasi né
vitin 2015 ka ndryshim té sipérfages sé ndértimit dhe t€ tokés bujqésore. N¢ vitin 2015 €shté hapur
edhe rruga, e cila né€ vitin 2007, nuk ka gené. Né& vitin 2022, evidentohen sérish ndryshime né t€ gjithé
sipérfagen e pasurisé.

28.5 I pyetur nga Komisioni pér kéto konstatime, né pérgjigje t€ pyetésorit t& datés 24.03.2022,
subjekti i1 rivlerésimit ka sqaruar se objektet né krahun e poshtém, t€ majté t€ banesés, pjesé e
sipérfages takuese t€ xhaxhait té tij t€ ndjer€, jan€ objekte ekzistuese t€ hershme, t€ cilat kané pésuar
ndryshime né formé pér shkak té rinovimeve té tyre. Cdo ndryshim i dukshém né fotografi ka té bé&jé
me sistemime oborri, riparime t€ mureve t€ gurit, si dhe rinovime té ¢atisé dhe soletés s¢ vjetér. T¢
gjitha punimet jané€ béré n€ periudha t€ ndryshme, né€ vitin 2017 e né€ vijim, dhe pér t€ cilat néna e tij,
pér riparimet dhe sistemimet né pjesén takuese t€ babait t€ ndjeré, ka béré njoftimin e Njésisé
Administrative Shéngjergj pér kryerje punimesh qé nuk kérkojné leje ndértimi. [...] Nuk ka dijeni se
sa ka gené kostoja totale e tyre dhe as néna e tij nuk ka ruajtur dokumentacion provues (fatura) pér
koston e punimeve, pasi jan€ béré né periudha t€ ndryshme kohore né vazhdimési. Burimi i ligjshém
1 t& ardhurave pér kryerjen kétyre punimeve t€ jashtme nga néna e tij, n€ banesén e vjetér té babait,
ka gené nj€ pjes€ e shumés s€ marré€ nga shitja e banes€s né¢ Kodér - Kaméz.

28.6 Nisur nga faktet qé€: 1) toka bujgésore posedohet dhe shfrytézohet nga subjekti i rivlerésimit; 2)
banesa, sé bashku me ndértimet e tjera dhe tokén bujgésore né posedim t€ subjektit, duket se pérbén
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nj€ pasuri t&€ vetme, né t€ cilén éshté investuar vazhdimisht; 3) nga verifikimi 1 béré né sistemin e
AShK-sé online duket se njé€ pjesé e tokés bujgésore t€ pretenduar nga subjekti né posedim té tij,
€shté e regjistruar né emér té shtetasve I. Sh., R. S. dhe Sh. T.; 4) subjekti ka refuzuar t€ paragesé
fotografi té plota té késaj pasurie dhe referuar pamjeve t€ ASIG-ut, duket se né krahun e banesés sé
pretenduar n€ pronési t€ nénés sé subjektit ka ndértime né pjesén anésore dhe ballore t€ saj; 5) bazuar
né historikun e pagesave t€ energjisé elektrike konstatohet se kjo banesé €shté pérdorur, pasi rezulton
konsum i energjisé elektrike, ndérkohé g€ OShEE-ja ka konfirmuar se pér kété banesé kontrata éshté
e lidhur né emér t€ z. S. Sh.; 6) subjekti nuk ka depozituar dokumentacion nga AShK-ja pér té provuar
bashképronésiné e babait té tij me shtetasin I. Sh.; 7) detyrimet vendore pér két€ banesé deri né vitin
2015 jané paguar nga subjekti i rivlerésimit; 8) banesa rezulton e rikonstruktuar me materiale izoluese
te kohés; 9) bazuar si né deklarimet e subjektit, ashtu edhe né dokumentacionin e administruar,
rezulton gé€ kjo banesé €shté né funksion té tokés bujgésore t€ poseduar nga veté subjekti; 10) burimi
i pérdorur pér rikonstruksionin e késaj banese ka gené€ shuma 75.000 euro, e pérfituar nga shitja e
banesés sé subjektit t€ rivlerésimit; 11) mosha e thyer e prindérve t€ subjektit dhe mungesa e burimeve
té ligijshme té té ardhurave pér mbulimin e shpenzimeve té rikonstruksionit; 12) mosdeklarimi né
deklaratén verting t€ posedimit t€ tokés bujqésore, Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés, me
dyshimin se duket se kjo banesé, s€¢ bashku me ndértimet e tjera dhe tokén bujqésore kané gené né
posedim té subjektit t& rivlerésimit, i cili ka kryer edhe investime té vazhdueshme, e pér rrjedhojé,
duket se subjekti ka kryer fshehje té€ pasurisé, duke mos deklaruar posedimin e banes€s dhe té tokés
bujgésore, nj€ pjesé e sé cilés nuk pérfshihet né AMTP, si dhe t€ investimeve t€ kryera ndér vite pér
kéto pasuri.

28.7 Né shpjegimet e tij, pas kalimit t& barrés sé provés,® subjekti i rivlerésimit paraqiti kryesisht t&
njéjtat shpjegime me ato dhéné prej tij gjaté hetimit administrativ, duke shtuar se edhe djali 1 xhaxhait
té tij, I. Sh., ka nj€ kontraté aktive energjie né€ kété banesé, q€ provon faktin se 2 1 pérket atij, dhe
jeton gjaté gjithé kohés atje. Punimet pér rinovime jané€ kryer nga bashkéshorti i motrés sé subjektit.
Subjekti 1 rivlerésimit ka theksuar se banesa objekt vlerésimi, e ndodhur né Njésiné Administrative
Shéngjergj, nuk éshté né posedimin e tij.

28.8 Komisioni, pasi analizoi shpjegimet dhe provat e depozituar nga subjekti, vleréson se ato nuk
jané bindése. N¢& lidhje me kété pasuri, Komisioni ka vlerésuar se banesa, s¢ bashku me ndértimet e
tjera dhe tokén bujqésore né posedim té subjektit, pérbén njé pasuri té vetme, né té€ cilén éshté
investuar vazhdimisht. Kjo banesé €shté brenda murit rrethues té€ tokés bujqésore t€ subjektit té
rivlerésimit dhe, rrjedhimisht, pjesé pérbérése e saj. N& kéto kushte, duke marré n€ konsideraté: (i)
faktin g€ kjo pasuri €shté rikonstruktuar me té€ ardhurat e pérfituara nga shitja e banesés sé subjektit
né Kodér - Kaméz; (i) moshén e thyer dhe pamundésin€ e nénés s€ subjektit; (ii1) refuzimin e
subjektit pér t€ dhéné€ shpjegime t€ qarta dhe té plota né lidhje me té gjitha ndértimet € ndodhura né

% Subjekti ka depozituar: Aktverifikimin, sipas té cilit objekti shtrihet né z. k. {***} dhe ka numér pasurie {***}; Shkresé
“Kthim peérgjigje” nr. {***} prot., daté 30.05.2020, té¢ AShK-sé, Drejtoria Vendore Tirana Rurale 1; Vértetim debiti nr.
{¥*E prot., daté 31.05.2022, té FShU-sé, né lidhje me kontratén e energjisé elektrike, pér banesén né Shéngjergj,
Vértetim debie nr. {***} prot., daté 31.05.2022, té FShU-sé, sipas sé cilés shtetasi 1. Sh. ka njé kontraté té hapur né
Njésiné Administrative Shéngjergj, Tirané; Shkresé “Kthim pérgjigie” nr. {***} prot., daté 08.06.2022, e Njésisé
Administrative Shéngjergj, sipas sé cilés shtetasi I. Sh. éshté banor i fshatit Shéngjin té Njésisé Administrative Shéngjergj
dhe sé bashku me familjen e tij ka njé shtépi qé ndodhet né z. k. {***}, e cila ka kulm té pérbashkét me shtépiné e shtetasit
S. Sh., mure ndarése té pérbashkéta dhe ndodhet né té njéjtin truall; Shkresé “Kthim pérgjigie” nr. {***} prot., daté
08.06.2022, e Njésisé Administrative Shéngjergj, Shkresé “Kthim pérgjigie” nr. {***} prot., daté 08.06.2022, e Njésisé
Administrative Shéngjergj; Fotografi, té cilat nuk pasqyrojné njé panorvamé té qarté té késaj pasurie.
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truallin ku ndodhet kjo banesé; (iv) refuzimin e subjektit pér t& deklaruar vlerén e investimeve té
kryera nga néna e tij dhe pér t€ depozituar dokumentacionin pérkatés, duke gené se koha e kryerjes
sé tyre &shté viti 2021, si dhe (v) faktin se ai &shté sjellé si pronar i késaj banese, duke paguar
detyrimet deri né€ vitin 2015, rrethuar tokén bujqésore s¢ bashku me kété banesé, si dhe duke hapur
rrugén, Komisioni krijon bindje se kjo pasuri éshté né pronési té€ fshehur t€ subjektit t€ rivlerésimit.

29. N¢ analizé t€ shkageve t€ ankimit, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit t€ Komisionit,
si dhe kontrolloi arsyetimin e Komisionit né¢ vendim, né drejtim té pretendimeve té subjektit té
rivlerésimit, konstaton dhe vleréson si vijon.

29.1 N¢& shkaget e ankimit, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se ndértesa pér t€ cilén subjekti ka
paguar taksé, éshté shtépia e vjetér e gjyshérve dhe e prindérve t€ tij. Ai, padyshim, si gjithé motrat
dhe véllezérit, éshté pjesé e historisé s¢ késaj banese, ku &shté lindur dhe rritur. Ndryshe nga sa thoté
Komisioni, subjekti pretendon se ka dérguar me fotografi t€ gjitha ndértimet dhe ka fotografuar té
gjitha pozicionet e mundshme té té gjithé sipérfages qé€ i pérket pjesés takuese t€ banesés né pronési
té tij. Komisioni nuk ka pasur asnjé pengesé té€ shkonte t&€ bénte kéqyrje né€ vend.

29.2 Trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit, né pérgjigjet e datés 30.03.2022, té pyetésorit nr.
3, ka deklaruar: /...]. Tokat bujqésore né emér té babait sipas AMTP nr. {***}, qé uné i kam né
posedim, ndodhen té shpérndara pjesérisht pérreth banesés né fjalé dhe pjesa tjetér né njé largési mé
té madhe prej banesés, ashtu si¢ éshté béré ndarja e tyre me ligjin nr. 7501/1991. Né tokén bujgésore
qé uné kam né posedim nga babai, investimi i vetém i béré éshté zgjerimi i rrugés qé ka gené

ekzistuese mé paré, sipas shpjegimeve qé kam béré né fotot e mésipérme. [...]. Pér shpenzimet
pérkatése pér kryerjen e kétyre sistemimeve té jashtme nuk jam né dijeni dhe nuk disponoj fatura
shogéruese, pasi jané kryer nga mamaja ime. [...]. Rrethanat e konstatuara pér kété pasuri dhe tokén
bujgésore rreth saj, pértej situatés s€ cilésuar prej tij si pjes€ e historis€, né kushtet kur rezulton e
provuar se vetém subjekti i rivlerésimit, dhe jo familjaré té tjeré té tij, ka paguar taksén e tokés
bujgésore dhe taksén mbi ndértesén deri né vitin 2015%, tregojné se subjekti i rivlerésimit gézon té
drejta reale mbi tokén bujgésore, né té cilén ndodhet kjo ndértesé.

29.3 Pér pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit, se Komisioni nuk ka patur asnjé pengesé té shkonte
té bénte kéqyrjen né vend, trupi gjykues vleré€son se né€ procesin e rivlerésimit, me natyré
administrative, barra e provés parashikohet si detyrim ligjor i subjektit t€ rivlerésimit dhe
vendimmarrja bazohet né hetimin kryesisht t€ Komisionit, si dhe shpjegimet e provat e véna né
dispozicion nga subjekti i rivlerésimit. Pérgjigjet e depozituara nga subjekti pas kalimit t€ barrés sé
provés, nuk kané gené shteruese dhe provat nuk pasqyrojné té€ ploté€ pozicionimin dhe pamjen e késaj
ndértese, duke u béré késhtu pengesé pér njé vlerésim t€ gjendjes faktike t€ banes€s dhe té tokés
bujqésore pérreth saj, n€ posedim té subjektit. Kjo sjellje e subjektit duket se e vendos até né kushtet
e nj& mungese bashképunimi dhe krijon perceptimin e njé papérgjegjésie té tij n€ raport me detyrimet
qé€ ky proces imponon pér subjektet e rivlerésimit, sjellje e cila, po ashtu, u mbajt n€ vémendje té
vlerésimit sé€ trupit gjykues, n€ kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

29.4 Subjekti 1 rivlerésimit ngre né€ ankim pretendimin se si burim i té ardhurave pér
rikonstruksionin e késaj banese nga néna e subjektit jané pérdorur té ardhurat nga shitja e banesés
né Kodér - Kaméz, té cilat jané burim i ligishém, dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore.

7 Vértetim i léshuar nga Bashkia Tirané, Njésia Administrative Shéngjergj, nr. {***} prot., daté 31.01.2022.
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Banesa &éshté rikonstruktuar nga néna dhe ajo ka pasur mundési t€ ploté financiare pér t€ investuar né
két€ banes€. Mosha e prindérve té subjektit té rivlerésimit nuk pengon kryerjen e rregullimeve né
banesén né Njésiné Administrative Shéngjergj, sepse edhe nése ata do t€ ishin t€ rinj, rikonstruksioni
nuk do té kryhej prej tyre. Komisioni nuk ka analizuar fuqiné provuese t€ provave t€ paraqitura nga
subjekti 1 rivlerésimit pér kété ¢éshtje, me qéllim kundérshtimin e barrés s€ provés né kété piké.

29.5 Né analizé t€ kétij pretendimi, trupi gjykues vleréson se n€ kushtet kur, edhe gjaté shqyrtimit
gjyqésor né Kolegj, u konfirmua mungesa e burimeve financiare t€ ligjshme té prindérve té subjektit
té rivlerésimit, pér ndértimin e banesés dy kate + papafingo, né¢ Kodér - Kaméz, Tirané, n€ vlerén (-)
4.273.611 leké, kjo mungesé afekton edhe ligjshmérin€ e té ardhurave nga shitja e késaj banese, té
pretenduara si burim pér rikonstruksionin e godinés n€ Shéngjergj, nga néna e subjektit, me
konsideraté efektin zinxhir t€ paligjshméris€ né veprimet financiare t€ kryera nga subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur apo té tjeré t& lidhur me t&.% Pér sa sipér, né vlerésimin e trupit
gjykues, ky pretendim i subjektit t& rivlerésimit gjendet i pabazuar.

29.6 Pretendimi i ngritur né ankim, se mosha e prindérve té subjektit nuk pengon kryerjen e
rregullimeve, né vlerésimin e trupit gjykues duket i drejté si arsyetim, pér sa kohé punimet mund té
realizoheshin edhe nga té treté, por vendimi i Komisionit pér kété ¢éshtje nuk éshté marré vetém mbi
kété konstatim, por €shté analizuar i ndérthurur dhe me rrethana t€ tjera té rezultuara gjaté hetimit
administrativ, né raport me besueshmériné e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, pér krijimin e
pasurive né posedim apo né pérdorim t€ tij apo/dhe familjaréve té tij.

29.7 Pér pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit, se Komisioni nuk ka analizuar fuqiné provuese té
provave té paraqitura nga subjekti, pér té kundérshtuar barrén e provés né kété pike, trupi gjykues
véren se ky pretendim i subjektit nuk géndron, pasi né rastin objekt gjykimi, Komisioni lidhur me
kété pasuri ka konkluduar pasi ka analizuar dhe vlerésuar t€ gjitha aktet e disponuara né raport me
rrethanat specifike si mé sipér trajtuar, pérfshiré shpjegimet e subjektit t€ rivlerésimit dhe provat e
paragitura prej tij gjaté hetimit administrativ dhe né pérgjigje té rezultateve t& hetimit®.

29.8 Sa i pérket pretendimit se subjekti nuk ka kryer fshehje té pasurisé dhe, pér rrjedhojé,
konkluzioni i Komisionit tregon paragjykim té ¢éshtjes e éshté i pabazuar, trupi gjykues vleréson se
konkluzionet e arritura nga Komisioni né vendimin e ankimuar jan€ bazuar n€ njé proces hetimi té
ploté, gjithépérfshirés, né analizén e sakté dhe shteruese t€ provave t€ mbledhura, né zbatim té
parimeve té procesit t€ rregullt ligjor. Konkluzioni i Komisionit né vendimin nr. 546, daté 30.06.2022,
lidhur me kété pasuri, nuk déshmon paragjykim té trupit gjykues t&€ Komisionit, ashtu sikurse
pretendon subjekti.

29.9 Né pérfundim t€ sa mé sipér arsyetuar, bazuar né€ rrethana té€ tilla, si: (1) Mosdeklarimi né
deklaratén vetting, t€ tokés bujgésore né€ posedim; (2) Mosdeklarimi né€ ményré t€ sakté dhe t&€ ploté
té pasurisé€ “toké bujqésore” gjaté hetimit administrativ; (3) Mosha e thyer e prindérve té subjektit pér
t€ ndérmarré kryerjen e rikonstruksionit t€ banes€s n€ Shéngjergj, si dhe mungesa e burimeve
financiare t€ ligjshme t€ t€ ardhurave té€ tyre; (4) Subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ provoj€ né ndon;jé
ményré lidhjen e familjaréve té tjeré me kété pasuri; (5) Subjekti i rivlerésimit éshté posedues i saj,
si dhe ka paguar detyrimet e parashikuara nga ligji pér kété pasuri; (6) Rrethanat e tjera t€ konstatuara

68 Shih vendimin nr. 21/2023 (JR) té Kolegjit, paragrafi 25.9, qé i pérket subjektit té rivierésimit R. A.
% Aktet e paragqitura nga subjekti né pérgjigje té rezultateve té hetimit jané listuar nga Komisioni né poshtéshénimin nr.
63, té vendimit.
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30.

gjaté kontrollit t€ pasurisé s€ subjektit té rivlerésimit, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka kryer fshehje té késaj pasurie, né
kuptim t€ nenit 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

Pér pasuriné “toké bujqésore me sipérfage 5336 m2”, né fshatin Shéngjergj, Tirané

Komisioni, n€ pérfundimin pér kété pasuri, ka vlerésuar se subjekti ka kryer deklarim té pasakté né
deklaratén vetting, né kuptim t€ nenit 33/5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, e cila mund t€ konsiderohet
edhe si fshehje pasurie, né kuptim t€ nenit 33/5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016, pasi subjekti nuk ka
deklaruar posedimin e njé toke bujqésore me sip. 5336 m?, pér & cilén nuk ka asnjé t& dhéné zyrtare
nga organet shtetérore se, né momentin e plotésimit t€ deklaratés vetting, ka qené né posedim té
subjektit, duke béré t&€ pamundur evidentimin e késaj pasurie nga Komisioni me dérgimin e shkresave
institucioneve shtetérore. Pér mé tepér, kjo pasuri rezulton edhe aktualisht me pronési shtet. Subjekti
ka kryer veprime qé bien ndesh me standardet e etikés dhe rregullave té sjelljes s€ magjistratit, pér sa
kohé ka poseduar pa asnjé akt ligjor nj€ toké bujqésore né pronési t€ shtetit, pér t€ cilén nuk ka béré
as deklarimin pérkatés né deklaratén verting. Komisioni do ta konsiderojé kété vlerésim si pjesé té
vlerésimit térésor t&€ procedurave, sipas parashikimit t€ paragrafit 2, t€ nenit 4, t€ ligjit nr. 84/2016.

30.1 Subjekti i rivleré€simit i kundérshton né€ ankim kéto konkluzione, duke pretenduar se: (1) Nuk e
ka deklaruar pasuriné “toké bujgésore me sipérfage 5336 m?”, pasi nuk disponon dokumentacion mbi
pronésing. (2) Pavarésisht se prona figuron né AShK me pronar shtet, nga organet lokale éshté proné
e trash€guar e familjes Sh. dhe nuk ka kryer asnjé veprim g€ bie ndesh me standardet e etikés dhe
rregullave t€ sjelljes s&€ magjistratit, pér sa kohé kjo proné ka ekzistuar mé paré€ n€ pronési t€ familjes
sé tij dhe njihet né zoné me toponimin *“{***}”. Sipas vendimit nr. 1/2009 t€ Gjykatés s€ Larté, pronar
té nj€ pasurie nuk t€ bén regjistrimi, por titulli i pronésisé.

30.2 N¢ analizé té€ pretendimeve mé sipér, pas verifikimit t€ akteve né dosjen gjyqésore té
Komisionit, si dhe kontrollit t€ arsyetimit t&€ tij né vendim, trupi gjykues konstatoi dhe vlerésoi si
vijon.

30.3 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigjet e datés 07.10.2021, té pyetésorit nr. 1, ka deklaruar se ka
né posedim qé nga viti 2005, edhe njé sipérfage toké bujqésore prej 5336 m?, né tagrin e pérdoruesit,
e cila figuron e regjistruar si toké shtet né zyrat e Kadastrés. Sipas ligjit nr. 20/2020, “Pér pérfundimin
e proceseve kalimtare t&€ pronésis€ né€ Republikén e Shqipéris€”, subjekti i rivlerésimit deklaron se ka
aplikuar pér regjistrimin e késaj sipérfaqeje toke né emrin tij dhe sqaron se nuk e ka deklaruar
posedimin e saj, pasi nuk ka pasur dokumentacion pronésie dhe, duke qené se figuron toké shtet né
hartén kadastrale, 1 éshté referuar vetém sipérfages s€ pérfshiré n€ AMTP. Subjekti ka depozituar
plan-rilevimet pérkatése’, né té cilat ai rezulton si pérdorues.

30.4 Pérsa sipér, Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e provés, pasi: (1) duket se subjekti
irivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting dhe as n€ deklaratat e interesave privaté
periodiké vjetoré qé ka né posedim toké bujqésore me sipérfage 5336 m,? né pronési t& shtetit; (ii)

70 Plan-rilevimin e pasurisé nr. {***}, z. k. {***) me sipérfaqe 1294 m?, fshati Shéngjin i Madh, Njésia Administrative
Shéngjergj; Plan-rilevimin e pasurisé nr. {***), z. k. {***) me sipérfage 1286 m’, fshati Shéngjin i Madh, Njésia
Administrative Shéngjergj; Plan-rilevimin e pasurisé nr. {**¥}, z. k. {***) me sipérfage 2142 m?, fshati Shéngjin i Madh,
Njésia Administrative Shéngjergj; Plan-rilevimin e pasurisé nr. {***), z. k. {***) me sipérfaqe 614 m’; fshati Shéngjin i
Madh, Njésia Administrative Shéngjergj.
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duket se subjekti ka kryer veprime té cilat bien ndesh me standardet e etikés dhe rregullave té sjelljes
s& magjistratit, pér sa kohé ka poseduar pa asnjé akt ligjor njé toké bujqésore né pronési té shtetit’".

30.5 Né pérgjigje t€ barrés s€ provés, subjekti deklaroi se gjyshi dhe paraardhésit e tij kané jetuar né
Shéngjergj dhe kané pasur né€ pronési shumé sipérfage toke, e cila kaloi né€ pronési té shtetit dhe né
administrim t€ kooperativave bujqésore. Pas vitit 1990, toka bujgésore u nda né bazé té parashikimeve
té ligjit nr. 7501/1991, “Pér tokén”, por né disa fshatra, pérfshiré Shéngjergjin, banorét morén né
posedim edhe ato toka té cilat i kishin pasur né pronési paraardhésit e tyre, para vitit 194472,

30.6 Komisioni, pasi analizoi provat dhe shpjegimet e subjektit, véren se ai ka pasur né posedim njé
pasuri me sip. 5336 m?, pér té cilén kishte detyrimin ligjor &, né zbatim t& Aneksit D t& Kushtetutés
s& Republikés té Shqipérisé, si dhe nenit 30 t€ ligjit nr. 84/2016, ta deklaronte né deklaratén vetting.
Subjekti nuk rezulton ta keté deklaruar kété pasuri dhe t€ keté depozituar dokumentacionin pérkatés.
Pér heré té par€, kjo pasuri éshté deklaruar nga subjekti vetém pas dérgimit t€ pyetésorit nga
Komisioni. Nga hetimi, por edhe nga dokumentacioni i administruar, rezulton se kjo pasuri né
posedim té subjektit ka si pronar shtetin, pavarésisht pretendimeve t€ subjektit, té cilat jan€ né nivel
deklarativ, pér sa kohé& nuk ka njé vendim t€ organeve kompetente pér njohjen dhe kthimin e késaj
pasurie trashégimtaréve t€ shtetasit H. Sh. Pér rrjedhojé€ rezulton e provuar se subjekti i rivlerésimit
posedon njé pasuri shtetérore prej 5336 m?, jo né pérputhje me legjislacionin né fuqi, veprim i cili
vjen né kund€rshtim me standardet e etikés dhe rregullave t€ sjelljes s€ magjistratit. Pér té mos
rénduar pozitén e subjektit, Komisioni nuk do t€ konsiderojé se ai posedon njé sipérfaqge prej 58973
m?, sikundér éshté pretenduar prej tij pas kalimit té barrés sé provés, por vetém sipérfagen prej 5336
m?, pér té cilén i ka kaluar edhe barrén e provés.

30.7 Lidhur me pretendimet e subjektit t& rivleré€simit, se nuk ka deklaruar pasuriné toké bujgésore
me sipérfage 5336 m,? pasi nuk disponon dokumentacion mbi pronésiné, trupi gjykues i vleréson kéto
pretendime t€ pabazuara. N& kuadér té procesit té rivlerésimit, neni D, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés
parashikon se subjektet e rivleré€simit dorézojné nj€ deklaraté t€ re dhe t€ detajuar t€ pasurisé né
pérputhje me ligjin, dhe ky deklarim, n€ kuptim t€ pikés 1 té kétij neni, duhet té jeté njé deklarim 1
béré saktésisht dhe plotésisht 1 pasurive n€ pronési e pérdorim té tij, dhe personave té lidhur me té.
Deklarata e pasuris€ vetting, sipas shtojcés 2, €sht€ miratuar me ligjin nr. 84/2016, parashikuar né

7! Kodi Penal, né nenin 200 té tij, pushtimin e tokés e klasifikon si kundérvajtje penale. Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit
kryen detyrén e prokurorit, duke marré né konsideraté faktin qé ai posedon njé pasuri shtetérore prej 5336 m,? jo né
pérputhje me legjislacionin né fuqi, duket se ky veprim vjen né kundérshtim me standardet e etikés dhe rregullave té
sjelljes sé magjistratit, parashikuar nga neni 4, pika 1 e ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”.

72 Subjekti ka depozituar: Shkresé kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 05.04.2022, té Késhillit té Qarkut Tirané, sipas sé
cilés pasuria nr. {***), me emértimin popullor “{**¥)7 z. k. {*¥¥) [*¥%¥) dhe [**¥%) me sipérfage 58.973 m?,
mbivendoset né parcelén pa numér, e cila figuron e regjistruar né zérin kadastral “pemétore”, gjendja deri mé
01.08.1991. Sipas plan-rilevimit bashkélidhur shkresés rezulton se pérdorues dhe pretendues éshté shtetasi S. Sh. Shkresé
kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 08.04.2022, e Késhillit té Qarkut Tirané, sipas sé cilés nga kérkimi dhe verifikimi i
kryer né dokumentacionin e vjetér té para vitit 1946, né arkivin e DAMT-sé, né librin nr. {***}, faqe {***}, rreshti nr.
{¥*%L rezulton i regjistruar subjekti me emér H. Sh. né katundin Shéngjin i Madh, me té dhéna pronésie: toké e punuar
9 dynymé dhe livadhe 2 dynymé, gjithsej 11 dynymé. Shkresé kthim pérgjigjeje nr. {***} prot., daté 10.05.2022, e Njésisé
Administrative Shéngjergj, sipas sé cilés pasuria nr. {***}, z . k. {¥**} [¥**) dhe {***) me emértim popullor “{***}”,
sipas inventarit té miratuar nga Késhilli i Ministrave me vendim nr. {***}, daté 01.09.2010, éshté e llojit “pemétore”.
Sipas gjendjes faktike té vitit 1991, kjo pasuri rezulton “pemétore” e mbjellé me varietetin kumbull tropojane dhe, nga
1991 e né vijim, éshté poseduar dhe pérdorur nga shtetasi S. Sh. e familja e tij, me pretendimin si proné e vjetér e

s

trashéguar. Kjo pasuri nuk éshté ndaré me ligjin nr. 7501/1991, “Pér tokén”.
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31.

nenin 31, pika 1 t& kétij ligji, dhe né t&é éshté pércaktuar deklarimi i pasurive né pronési, né posedim
apo né pérdorim. Trupi gjykues, mbéshtetur n€ sa mé sipér, vler€son se subjekti i rivlerésimit kishte
detyrimin té deklaronte sipérfagen e tokés objekt shqyrtimi, si njé pasuri né pérdorim.

30.8 N¢ referim t€ pércaktimeve t&€ pikave 8 dhe 14 t€ Udhézimit nr. 4095/2016 té Inspektorit té
Pérgjithshém té ILDKPKI-sé”, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit duhej ta deklaronte
marrédhénien me kété send né€ deklaratén e pasuris€ vetting, duke dhéné edhe shpjegimet pérkatése
mbi llojin, burimin dhe statusin e s¢ drejt€s q€ ushtronte ndaj kétij sendi. Konkretisht, né rubrikén
“Deklarimi 1 pasurive”, pér sa i pérket objektit t&€ deklarimit dhe ményrés s€ deklarimit, formulari
dikton pérkatésisht si vijon: “/...] Té gjitha pasurité e akumuluara ndér vite deri né ditén e dorézimit
té pasurisé [...], burimet e krijimit té tyre dhe té drejtat reale mbi to [...] té cilat ndodhen né pronési,
posedim ose né pérdorim té subjektit té rivlerésimit [...]” — dhe: “Pérshkruani hollésisht: llojin,
sipérfaqen, adresén ku ndodhen, vitin e krijimit [ ... ], pjesén takuese qé zotéroni dhe burimin e krijimit
té ¢do lloji pasurie té regjistruar ose jo né regjistrat publiké”.

30.9 Nisur nga rrethanat e konstatuara, né té cilat subjekti i rivlerésimit ka pasur né posedim té
vazhdueshém tokén bujqésore q€ nga viti 2005, si dhe pritshmérin€ pér ta regjistruar két€ pasuri né
emér té tij né€ referim t€ kuadrit ligjor t€ zbatueshém, né vlerésim té trupit gjykues, subjekti 1
rivlerésimit kishte detyrimin ligjor pér deklarimin e marrédhénies s€ tij me kété pasuri né deklaratén
e pasurisé vetting. Subjekti i rivlerésimit, mé s€ paku, duhet té kishte dhéné shpjegimet e nevojshme
pér rastin, qofté edhe sipas pretendimit se tokén né€ posedim nuk e kishte n€ pronési té tij. Nése ky
deklarim do t& ishte kryer, do t€ vlerésohej nga trupi gjykues si njé vullnet i qarté i subjektit pér té
deklaruar n€ pérputhje me ligjin, duke prezantuar plotésisht té gjitha rrethanat q€ pércaktojné situatén.

2 &8 ndodhur né fshatin

30.10 Né pérfundim, lidhur me pasuring “toké bujqésore me sipérfage 5336 m
Shéngjergj, Tirané, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e nenit 33,
pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016. Ndérsa 1 pérket pretendimit té subjektit, se nuk ka kryer asnjé
veprim g€ bie ndesh me standardet e etikés dhe rregullave té sjelljes sé magjistratit, trupi gjykues do
ta mbajé né konsideraté até n€ kuadér té€ vleré€simit térésor t&€ ¢€shtjes, sipas parashikimit t€ nenit 4,

pika 2, e ligjit nr. 84/2016.
Pér pasuriné automjet “Mercedes - Benz”, bleré né datén 02.03.2017

Komisioni né vendim, pér két€ pasuri, ka konkluduar se: (i) Ka mungesé t€ burimeve financiare té
ligjshme pér té justifikuar blerjen e tij, n€ kuptim t€ nenit 33/5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016. (i1)
Nuk ka kryer deklarim té sakté dhe né pérputhje me ligjin, né€ kuptim té nenit 33/5, germa “a” e ligjit
nr. 84/2016. (iii) Ka kryer fshehje t€ pasuris€ “automjet”, né kuptim t€ nenit 33/5, germa “c” e ligjit
nr. 84/2016. [...].

73 Pika 8 e Udhézimit, “Pér ményrén e deklarimit té pasurive, né pronési, posedim dhe pérdorim, burimet e krijimit té
tyre, detyrimet financiare etj.”, nga subjektet e rivierésimit dhe personat e lidhur qé mbartin detyrim pér deklarim té
pasurisé, né zbatim té ligjit nr. 84/2016, daté 30.08.2016, “Pér rivierésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, pércakton: “Deklarimi i pasurive té paluajtshme, té regjistruara ose jo né regjistrat publiké,
té shogérohet me dokumentacionin justifikues ligjor, kontraté shitblerje, kontraté sipérmarrje, aktmarréveshje, kontraté
paraprake, kontraté porosie etj., dhe certifikatén e pronésisé né rastet kur prona éshté e regjistruar né ZVRPP”. — Dhe
pika 14: “Deklarimi i pasurive té paluajtshme, té luajtshme, likuiditeteve etj., né posedim ose né pérdorim té subjektit té
rivlerésimit dhe/ose personave té lidhur, té shogérohet me dokumentacionin justifikues ligjor pér kéto marrédhénie
juridike, si dhe dokumentacionin justifikues té pronésisé té personit tjetér té lidhur (pronarit) ”.
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31.1 Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet e Komisionit mé sipér si t€ pabazuara, duke
ngritur né ankim dhe parashtrime kéto pretendime: (1) N¢& analizén financiare, Komisioni pérllogarit
gjendjen cash né vlerén totale 862.310 leké, e cila rezulton nga gjendja cash e vitit 2015, plus gjendjen
cash t€ vitit 2016. Mjafton vetém kjo vlerg, e cila &shté e pérafért me vlerén e automjetit t€ bleré né
mars t& vitit 2017, pér t€ pasur t& ardhura t€ mjaftueshme pér blerjen e kétij automjeti. (2)
Mosdeklarimi i shitjes s€ automjetit “Mercedes-Benz” né€ vitin 2016, né vlerén 3.800 euro, n¢ DPV-
2016, éshté harresé gjaté plotésimit t€ deklaratés, por kjo e ardhur €shté deklaruar né deklaratén
vetting, dorézuar né€ t€ njéjtin vit. (3) Burimi i t€ ardhurave pér blerjen e kétij automjeti kané gené té
ardhurat nga té gjitha kursimet e subjektit, pérfshiré edhe shitjen e automjetit tip “Mercedes-Benz”,
3.800 euro. (4) N¢€ deklaratén vetting, t€ plotésuar mé daté 26.01.2017, subjekti ka harruar t€ deklarojé
gjendjen e cash-it né fund t€ vitit 2016, e cila rezulton e provuar edhe nga analiza financiare e kryer
nga veté Komisioni. (5) Analiza financiare pér blerjen e késaj pasurie n€ vitin 2017 rezulton pozitive,
edhe pse kjo periudhé nuk &shté objekt verifikimi nga Komisioni. Kjo pasuri ka kaluar n€ pronési té
subjektit vetém 35 dit€ pas plotésimit té deklaratés s€ pasuris€ vetting dhe &shté deklaruar né
deklaratén e interesave privaté té vitit 2017. Gjendja cash, n€ fund t€ vitit 2016, nuk &shté 56.000
leké, por 862.310 leké, dhe kjo ka shérbyer pér blerjen e automjetit dhe si rrjedhojé duhet t€ pérfshihet
né analizén financiare. (6) Cmimi i blerjes s€ automjetit €shté 1 pércaktuar n€ kontraté dhe tashmé
Kolegji ka konsoliduar jurisprudencén né kété drejtim, duke theksuar se vlera e shitjes s€ sendeve, e
pasqyruar né akt noterial, pérbén vleré té ploté provuese, duke gené se gmimi éshté element i kontratés
qé vendoset nga palét né kontraté.

31.2 N¢ analizé té kétyre pretendimeve, pas shqyrtimit t€ akteve né dosjen gjyqésore t€ Komisionit,
trupi gjykues konstaton dhe vleréson si vijon.

31.3 N¢é deklaratén e pasurisé vetting, rubrika “Pérshkrimi i t€ ardhurave”, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar: “Té ardhura nga shitja e automjetit tip Benz, me targé {***! MF, me kontratén nr.
{FEX RN vep Jkol., daté 15/03/2016 7, né vlerén 3.800 euro.

31.4 Ngé deklaratén e interesave privaté 2016, subjekti ka deklaruar: “Gjendje cash krijuar pér vitin
20167, né shumén 58.000 leke, pjesa takuese 50%, pa deklaruar burimin e krijimit té késaj shume.
Nga analizimi 1 deklaratés sé€ interesave privaté 2016, nuk rezulton qé subjekti 1 rivlerésimit t€ keté
deklaruar pakésimin e pasuris€ s€ luajtshme automjet “Mercedes-Benz” apo t€ ardhurat e realizuara
nga shitja e kétij automjeti. Né deklaratén e interesave privaté 2017, subjekti ka deklaruar: “Blerje
automjeti me kontraté shitblerje nr. {***}/{***} yep./kol., daté 02.03.2017, né vierén 7.000 euro,
pjesa takuese 100% ", por nuk deklaron burimin e krijimit t& késaj pasurie.

31.5 Referuar kontraté shitblerje automjeti nr. {***}/{***} rep /kol., daté 02.03.2017,”* rezulton se
kété automjet, subjekti 1 rivlerésimit e ka bleré nga B. D., véllai 1 bashkéshortes, kundrejt ¢mimit
7.000 euro, 1 cili nga ana e tij e ka pérfituar kété mjet me kontraté shitblerje automjeti nr. {***}/{***}
rep./kol., dat€ 15.06.2016, nga K. B., né ¢mimin 13.000 euro. Sipas deklaraté€s doganore daté
02.06.2016, import, TVSh-ja pér zhdoganim mjeti ka gqené né vlerén 367.850 leké dhe shérbime té
tjera, né vlerén 3.043 leké.

31.6 Nga t€ dhénat e AMF-s€, administruar né dosjen gjyqésore t€ Komisionit, rezulton se pér kété
automjet &shté preré policé sigurimi n€ emér t€ E. Sh., djalit t€ subjektit, n€ cilésiné e pérdoruesit, pér
periudhén 17.06.2016 — 16.06.2017, dy dité pas nénshkrimit t€ kontrat€s s€ blerjes, t€ datés

74 Pércjellé né Komision nga DPShTRr-ja, me shkresén nr. {***) prot., daté 14.01.2020.
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15.06.2017. Nga analizimi 1 t€¢ dhénave té sistemit TIMS rezulton qé djali i subjektit té rivlerésimit
ka dal€ nga kufiri me kété mjet, né datat 02.07.2016, 03.07.2016 dhe 21.01.2017.

31.7 Lidhur me burimin e krijimit t€ késaj pasurie, né vijim t€ pérgjigjeve t€ daté€s 07.10.2021, t&
pyetésorit nr. 1, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: [...] né vitin 2016 kam deklaruar gjendje cash
shumén 58.000 leké dhe té ardhura nga toka bujgésore né vierén 200.000 leké. Shitjia e automjetit
“Mercedes — Benz” né vitin 2016, né vlerén 3.800 euro, e mospasqyruar nga ana ime né DPV - 2016
éshté njé harresé gjaté plotésimit té deklaratés, por kjo shitje éshté deklaruar né deklaratén vetting,
né té njéjtin vit. Burimi i blerjes sé kétij automjeti, si¢ edhe kam shpjeguar né pyetésorin standard,
kané gené té ardhurat nga shitja e automjetit tip “Mercedes - Benz” (3.800 euro), té ardhurat nga
kursimet (nga paga + té ardhurat nga toka bujgésore 2016 — 2017), dhe huaja e marré nga néna,
2.000 euro, né vitin 2017.

31.8 N¢& kuadér té verifikimit t&€ mundésis€ financiare t€ subjektit t€ rivlerésimit pér t& bleré me té
ardhura té ligjshme automjetin objekt vlerésimi, né€ datén 02.03.2017, Komisioni ka kryer analizén
financiare pa e pérfshiré t€ ardhurén 3.800 euro nga shitja e automjetit “Mercedes - Benz”, me
kontratén nr. {***}/{***} rep./kol., daté 15.03.2016, pér sa kohé subjekti nuk e ka deklaruar né
deklaratén e pasuris€ vetting apo né€ deklaratén periodike té vitit 2016, kété shumé si burim krijimi té
pasuris€ sé luajtshme apo si gjendje cash, cash i kursyer né fund t€ vitit 2016. N& deklaratén e
interesave privaté 2016, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar gjendje cash 58.000 leké dhe né
deklaratén e pasurisé vetting, t€ dorézuar mé daté 26.01.2017, nuk deklaron gjendje cash, qé tregon
se subjekti i rivlerésimit ka pérdorur gjendjen ekzistuese prej 58.000 lekésh deri n€ datén e dorézimit
té késaj deklarate.

31.9 Komisioni i ka kaluar subjektit t€ rivlerésimit barrén e provés, pasi ka konstatuar se: (i) Subjekti
i rivlerésimit ka pranuar pérdorimin e mjetit gjaté vitit 2016. (ii) Subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur
automjet gjaté vitit 2016, pasi e ka shitur mjetin e tij n€ mars té vitit 2016. (ii1) Polica e sigurimit
€shté 1€shuar n€ emér té djalit t€ subjektit, E. Sh., menjéheré pas blerjes s€ kétij automjeti. (iv)
Subjekti ka dalé jashté shtetit me kété automjet gjaté viteve 2016 —2017. (v) Ky automjet €shté bleré
nga individi B. D., véllai 1 bashkéshortes s€ subjektit t€ rivlerésimit, né€ nj€ vleré shumé mé t& ulét se
vlera reale e blerjes s€ tij. (vi) Subjekti nuk ka deklaruar pérdorimin e kétij automjeti né deklaratén e
pasurisé€ vetting né pérgjigje té pyetésorit standard. (vii) N& vitin 2017, gati nj€ muaj pas plotésimit
té deklaratés sé pasurisé vetting, subjekti e ka bleré kété automjet. (viii) Subjekti ka mungesé té té
ardhurave nga burime financiare t€ ligjshme pér té€ bleré kété automjet n€ vitin 2016, né vlerén (-)
321,512.64 leké. Pér rrjedhojé, duket se automjeti ka qené né pronési t€ fshehur t€ subjektit té
rivlerésimit.

31.10 Né prapésime pér rezultatet e hetimit, subjekti 1 rivlerésimit dha t€ njéjtat shpjegime si gjaté
hetimit administrativ, duke shtuar se né DPV-né e vitit 2016 ka deklaruar gjendje cash pér vitin 2016
né vlerén 56.000 leké, né analizén financiare t€ kryer nga Komisioni, ndryshimi i likuiditetit éshté
konsideruar vetém pakésimi i gjendjes cash prej 56.000 lekésh. Kjo shumé €shté gjendje cash e shtuar
vetém gjaté vitit 2016 dhe gjendja cash né fund t& vitit 2016 nuk éshté 56.000 leké, por 862.310 leké,
e cila ka shérbyer pér blerjen e automjetit dhe, si rrjedhojé, né€ analizén financiare duhet té pérfshihet
si ndryshim likuiditeti - 862.310 leké dhe jo - 56.000 leké. Automjeti ka kaluar né pronésiné e tij
vetém 35 dité pas plotésimit t&€ deklaratés vetting dhe €shté deklaruar né DPV-né e vitit 2017. Vlera
mé e ulét e blerjes sé automjetit nga kunati, B. D., lidhet me defektin g€ ka pésuar ky automjet gjaté

Faqge 52 nga 65



ardhjes nga Gjermania, si¢ edhe e ka deklaruar né pérgjigjet e tij t& méparshme’”.

31.11 Komisioni, pasi analizoi shpjegimet dhe provat e depozituar nga subjekti, vleréson se ato nuk
jané bindése. Lidhur me deklaratat noteriale t& hartuara gjaté procesit t€ rivlerésimit, Komisioni
mbéshtetur edhe né€ jurisprudencén e Kolegjit ka vler€suar se, megjithése nuk jané t€ pavlefshme né
kuptim t€ legjislacionit pér noterin€, ato nuk kané fuqi provuese né kété proces, pasi t€ krijojné
bindjen se jané konceptuar né favor t&€ deklarimeve t€ subjektit t€ rivleré€simit dhe se nuk mbéshteten
nga provat e tjera t€ administruara. Komisioni, né konsideraté té€ fakteve té tilla, si: (i) ky automjet,
vetém pak dité pas ploté€simit té deklaratés vetting nga subjekti, ka kaluar né pronési té tij, vlera e ulét
e blerjes sé kétij automjeti nga subjekti, pasi, sikundér rezulton edhe né rastin hipotetik g€ ky automjet
té jeté bler€ nga z. D., né shumén 7.000 euro, ai ka kryer shpenzime té konsiderueshme pér riparimin
e tij; (i1) subjekti nuk ka pasur t€ ardhura t€ mjaftueshme té ligjshme pér blerjen e automjetit n€ vitin
2016, né vlerén e tij reale prej 2.153.360 lekésh; (iii) subjekti nuk ka pasur automjet gjaté vitit 2016;
(iv) blerjes s€ kétij automjeti pas shitjes s€ automjetit t€ subjektit; (v) mosdeklarimit t€ pérdorimit té
kétij automjeti n€ pyetésorin standard dhe n€ deklaratén vetting, krijon bindje se ky automjet ka qené
né pronési t€ fshehur t€ subjektit t€ rivlerésimit.

31.12 Sa i pérket mungesés s€ burimeve financiare t€ ligjshme pér blerjen e kétij automjeti né vitin
2017, Komisioni vleréson se shpjegimet e subjektit nuk jané bind€se, pasi né€ deklaratén periodike té
vitit 2016 ka deklaruar ekzaktésisht gjendje cash krijuar gjaté vitit 2016, n€ vlerén 58.000 Ieké,
ndérkohé, né€ deklaratén verting, nuk ka deklaruar gjendje cash. Pra, t€ ardhurat nga shitja e automjetit
té subjektit né vitin 2016, nuk mund té pérfshihen si kursime cash dhe, rrjedhimisht, nuk mund té
jené pjesé e burimeve t€ ligjshme pér blerjen e automjetit né vitin 2017.

31.13 Trupi gjykues, sa 1 pérket shkakut ankimor, se subjekti ka harruar té deklarojé gjendjen e cash-
it né deklaratén vetting dhe se gabimi né analizén financiare té kryer nga Komisioni éshté vetém fakti
se Komisioni, né ndryshimin e likuiditetit, ka konsideruar vetém pakésimin e gjendjes sé cash-it né
shumén 56.000 leké, sjell né vémendje géndrimin e Kolegjit’®né jurisprudencén e tij, se deklarimet
pér burimet e krijimit t€ pasurive duhet t€ gjejné pasqyrim né€ pérputhje me ligjin, n€ deklaratén e
pasuris€ vetting dhe ato periodike, pérndryshe subjektet vihen né€ kushtet e pamundésisé pér té
vértetuar me deklarime t€ mépasshme ekzistencén e tyre, n€ funksion t&€ procesit té rivlerésimit. Né
kéto rrethana, trupi gjykues e gjen té drejté kryerjen e analizés financiare nga Komisioni, bazuar né
deklarimet e veté subjektit t& rivlerésimit, t€ cilat pérb&né prové né kété proces. Sa mé sipér, trupi
gjykues vleréson se shpjegimet e dhéna nga subjekti i1 rivlerésimit mbeten né nivel deklarativ, né
kushtet kur ekzistenca dhe gjendja e sakté e burimit t€ pretenduar nuk ka 1é€n€ gjurmé pér t’u
identifikuar né deklaratén e pasuris€ vetting apo né deklaratat e interesave privaté.

31.14 Sai pérket pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit, se viera mé e ulét e blerjes sé automjetit nga
kunati lidhet me defektin qé ka pésuar kjo makiné gjaté ardhjes sé saj nga Gjermania dhe ¢mimi éshté

73 Subjekti ka véné né dispozicion té Komisionit dy deklarata noteriale: (i) Deklaraté noteriale nr. {***}/{***} yep /kol.,
daté 04.06.2022, e R. D.-sé, pronar i subjektit privat me aktivitet “Shitblerje té makinave té pérdorura”, i cili deklaron
se né servisin e tij, né vitin 2016, éshté paragqitur kunati i subjektit, me njé automjet me targa gjermane, dhe pas kontrollit
né servis konfirmoi qé makina kishte pésuar defekt. Pasi ka léné makinén né servis pér dy dité, B. D. ka konfirmuar
rregullimin e automjetit pavarésisht kostos, pasi ishte dakordésuar me shitésin mbi ¢gmimin. (ii) Deklaraté noteriale nr.
{RFREYLERRY vep /kol., daté 11.06.2022, e shitésit K. D., té kétij automjeti, i cili deklaron se kété automjet ia ka shitur B.
D.-sé, me ¢mimin 7.000 euro, me kushtin qé ky i fundit té merrte pérsipér té gjitha shpenzimet e rregullimit té tij.

76 Shih vendimin nr. 4/2024 (JR) té Kolegjit, paragrafi 10.5.c, gé i pérket subjektit té rivierésimit M. Sh.
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32.

i pércaktuar né kontraté, dhe tashmé Kolegji ka konsoliduar jurisprudencén né kété drejtim mbi
vlerén provuese té aktit noterial’’, trupi gjykues véren se Komisioni né vendimin e tij nuk ka véné né
diskutim vlerén provuese t€ kontratés s€ shitblerjes si akt noterial, por ka trajtuar rrethanat e dala nga
hetimi administrativ n€ funksion té€ arritjes sé konkluzionit pérfundimtar mbi vértetésin€ dhe saktésiné
e deklarimit t€ késaj pasurie.

31.15 Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit, se konkluzioni i Komisionit nuk éshté i
bazuar, pasi automjeti ka kaluar né pronési vetem 35 (tridhjeté e pesé) dité pas plotésimit té
deklaratés vetting dhe éshté akoma sot né pronmési té tij, pas analizimit t€ dokumentacionit t&
administruar né dosjen e Komisionit, trupi gjykues konstaton se: (1) Ky automjet éshté pérdorur nga
subjekti i rivlerésimit dhe familja e tij pér dalje jashté territorit t€ Shqipéris€ gjaté viteve 2016 —2017.
(2) Referuar policave té sigurimit t€ detyrueshém pér qarkullim brenda territorit t€ vendit, q€ 1
pérkasin kétij mjeti, figuron si pérdorues djali i subjektit té rivlerésimit, dy dité pas nénshkrimit t&
kontratés s€ blerjes, s€ datés 15.06.2017, nga kunati i subjektit. (3) Nuk rezulton g€ subjekti i
rivlerésimit t€ keté deklaruar pérdorimin e kétij automjeti n€ deklaratén e pasuris€ vetting. Ndérkohé,
1 pyetur nga Komisioni pér mjetet né pérdorim, né€ pérgjigje t€ pyetésorit standard, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar se, pér raste familjare, ka pérdorur vetém makinén e nénés sé tij.

31.16 Sa i pérket pretendimit t€ subjektit, se ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér blerjen e
automjetit né vitin 2017, edhe pse kjo periudhé nuk éshté objekt verifikimi nga Komisioni, trupi
gjykues, né kushtet g€ subjekti pretendon se si burim pér krijimin e kétij mjeti jané pérdorur kursimet
cash t€ deklaruara gjaté periudhés sé€ rivlerésimit, si dhe gjaté hetimit administrativ rezultoi e provuar
se subjekti dhe personat e lidhur me t€ e kan€ pérdorur kété pasuri para plotésimit t€ deklaratés vetting,
vleréson se pretendimi i subjektit, q€ analiza pér verifikimin e pasuris€ “automjet” nuk éshté objekt
verifikimi, gjendet e pabazuar. Trupi gjykues, népérmjet Njésis€¢ s¢ Shérbimit Ligjor, kontrolloi
analizén financiare t€ kryer né Komision pér verifikimin e ligjshméris€ sé krijimit t€ késaj pasurie,
rezultatet e té cilés konfirmuan balancén negative t€ Komisionit dhe treguan se subjekti i rivlerésimit
rezulton me mungesé€ burimesh financiare t€ ligjshme pér té justifikuar blerjen e pasuris€ “automjet”,
tip “Mercedes-Benz”, n€ datén 02.03.2017, si dhe shpenzimet e kryera dhe kursimet e realizuara né
kété vit.

31.17 Né pérfundim t€ analizé€s s€ kryer mé lart, trupi gjykues, lidhur me pasuriné ‘“automjet
Mercedes-Benz”, bleré nga kunati, né€ vlerén 7.000 euro, pérdorur dhe t€ padeklaruar nga subjekti 1
rivlerésimit dhe djali i tij né deklaratén vetting, vleréson se subjekti i rivlerésimit ka kryer fshehje té
késaj pasurie, n€ kuptim t&é nenit 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me analizén financiare pér periudhén e rivlerésimit 2004 — 2016

Komisioni ka kryer analizén financiare t€ subjektit t€ rivlerésimit pér periudhén para vitit 2003 dhe
prej fillimit t€ detyrés deri né deklaratén vetting, nga e cila ka konkluduar se: i. Subjekti, prej fillimit
té detyrés deri né deklaratén vetting, éshté né pamundési kumulative financiare né vlerén (-)
3.100.202,95 leké. ii. Subjekti éshté né pamundési kumulative financiare para vitit 2003, né vlerén
(-) 4.273.611,68 leké. Né total, subjekti rezulton me vleré negative (-) 7.373.814,63 leké.

77 Subjekti referon vendimin nr. 11/2019 (JR), qé i pérket subjektit té rivierésimit E. I., dhe nr. 5/2019 (JR), qé i pérket
subjektit té rivierésimit A. C. Né vierésim té Njésisé, jurisprudenca e referuar nuk lidhet me rrethanat e rastit konkret.
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33.

32.1 Subjekti i rivlerésimit, né shkaqet e ankimit dhe né parashtrime, ngre kéto pretendime: (i)
Konkluzioni i Komisionit éshté térésisht i gabuar, tregon né ményré té hapur njéanshméri dhe
paragjykim té ¢éshtjes. (ii) Subjekti i rivlerésimit, prej fillimit té detyrés deri né deklaratén vetting,
nuk ka pamundési financiare. Né analizén financiare duhet té pérfshihen té ardhurat nga toka
bujgésore, té vértetuara faktikisht dhe juridikisht si té ardhura té ligishme né pérputhje me nenin D
té Aneksit té Kushtetutés. (iii) As subjekti dhe as babai i tij nuk jané né pamundési financiare para
vitit 2003. (iv) Prindérit e subjektit kané patur t¢ ardhura té mjaftueshme té ligishme pér té justifikuar
krijimin e pasurive té tyre, fakt i provuar plotésisht me dokumentacionin e paraqitur. Komisioni ka
kaluar kompetencén pér verifikimin e ligishmérisé sé disa pasurive té prindérve té tij. (v) Né
konkluzion pérfundimtar, bazuar né argumentet dhe provat e administruara gjaté hetimit dhe provat
e dorézuara me prapésimet pér rezultatet e hetimit, subjekti vleréson se kalon bindshém testin e
standardit kushtues té provimit té burimeve té ligishme pér krijimin e pasurisé, sipas pércaktimit té
nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

32.2 Trupi gjykues, pretendimet e ngritura nga subjekti 1 rivlerésimit né shkaqget e ankimit, mbi
kalimin e barrés s€ provés nga Komisioni né tejkalim t€ parashikimeve ligjore, 1 ka trajtuar mé lart
né kété vendim né€ pérgjigje t€ shkageve respektive pér pasurité e ankimuara. Né analizén financiare
jané pérfshiré t€ ardhurat té cilat provohen me dokumentacion mbéshtetés dhe pér té cilat jané paguar
detyrimet tatimore. Nuk jan€ pérfshiré té ardhurat nga toka bujqésore, pér sa trajtuar mé lart né kété
vendim, si dhe jan€ konsideruar t€ ardhurat e deklaruara t€ marra paradhénie nga shitja e shtépisé né
Kodér - Kaméz, t€ cilat subjekti i ka shkak ankimi vetém sa i pérket qéndrimit t€ Komisionit pér
marrjen mé rezervé té tyre.

32.3 Rezultatet e kontrollit t€ analizés financiare t€ kryer né Komision, nga Njésia e Shérbimit
Ligjor, tregojné se subjekti i1 rivlerésimit, né kuadér t€ detyrimit pér t€ justifikuar ligjshmériné e
krijimit t€ pasuris€ “banesé¢ dy kate + papafingo”, deri n€ fund t€ vitit 1999, rezulton me
pamjaftueshméri financiare né vlerén (-) 5.064.044 leké dhe me mungesé burimesh financiare té
ligishme né vlerén (-) 3.163.508 leké, prej fillimit t€ detyrés deri n€ deklaratén verting. Pavarésisht sa
mé sipér, trupi gjykues, né pérputhje edhe me jurisprudencén e Kolegjit,”® vleréson se diferenca e
pajustifikuar me burime t€ ligjshme, ngelet né vlerén e llogaritur né analizén financiare t€ kryer né
Komision, prej (-) 7.373.814 lekésh.

32.4 Trupi gjykues, né pérfundim, lidhur me analizén financiare pér periudhén e rivlerésimit 2004 —
2016, konstaton se subjekti i rivlerésimit ka munges€ burimesh financiare t€ ligjshme pér t€ justifikuar
pasurité e krijuara, shpenzimet e kryera dhe kursimet e realizuara gjaté késaj periudhe, duke u
ndodhur né kushtet e parashikuara n€ nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasurité e luajtshme dhe té paluajtshme té prindérve té subjektit té rivlerésimit
A. Pér pasuriné “automjet Volkswagen”, né emér té nénés sé subjektit té rivlerésimit

Né pérfundim, Komisioni pér két€ pasuri krijon bindjen se ka gené né pronési té fshehur té subjektit
pér t'u pérdorur nga djali i tij, sikundér éshté deklaruar nga subjekti. Ky automjet, sé bashku me
pasurité e prindérve té subjektit, do té jené pjesé e vlerésimit térésor té procedurave, sipas
parashikimit té paragrafit 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016.

78 Vendimi nr. 33/2022 (JR), i Kolegjit, paragrafi 20.3, qé i pérket A. Xh.; vendimi nr. 25/2020 (JR), i Kolegjit, gé i pérket
subjektit té rivierésimit L. D.
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33.1 Subjekti i rivlerésimit, né shkaqet e ankimit dhe né parashtrime, kundérshton konkluzionet mé
sipér, me pretendimet se: (1) Analiza e kétyre pasurive nga Komisioni &shté kryer tej objektit té
hetimit dhe kompetencé€s sé¢ Komisionit. (2) Dyshimet pér pasuri té fshehura jané€ té pabazuara.
Argumentet e analizuara nga Komisioni nuk géndrojn€ dhe nga analiza e tyre, jo vet€ém qé nuk
rezulton se automjeti €shté€ pasuri e fshehur e subjektit, por rezulton se ky automjet éshté pasuri e
nénés sé subjektit.

33.2 N¢ shqyrtim t€ pretendimeve mé sipér, pas analizimit t€ akteve né dosjen gjyqésore té
Komisionit, trupi gjykues konstaton dhe vleréson si vijon.

33.3 Me shkresén nr. {***} prot., daté 28.01.2020, DPShTRr-ja ka informuar Komisionin se né
pronési t€ shtetases H. Sh., figuron i regjistruar automjeti me targé: {***}. Referuar deklaratés
doganore, import {***} daté 28.07.2017, rezulton se néna e subjektit ka bleré n€ Gjermani,
automjetin tip Volkswagen, pér shumén 5.750 euro dhe ka paguar detyrime doganore, né shumén
188.187 leké. Né pérgjigje t€ pyetésorit standard t€ daté€s 31.01.2020, subjekti i1 rivlerésimit ka
deklaruar pérdorimin e kétij automjeti pér raste familjare. Nga verifikimi i t€ dhénave online t&€ AMF-

s&,” rezulton se pér periudhén 23.08.2017 — 22.08.2018, policat e sigurimit jané preré edhe né emér
té djalit t€ subjektit t€ rivlerésimit, né€ cilésiné e pérdoruesit.

33.4 Né pérgjigjet e datés 07.10.2021, t€ pyetésorit nr. 1, subjekti i rivlerésimit deklaron lidhur me
kété automjet se: [...] mamaja ime nuk disponon leje drejtimi. [...]. Nisur nga mosha e thyer,
aktualisht 82 vjeg, ajo nuk mund té lévizte mé e vetme pér nevojat e saj personale, shéndetésore apo
pér té vizituar té aférmit e saj, prandaj vendosi té blinte njé makiné té vogél, me té cilén i kérkoi djalit
tim qé ta mbante né pérdorim dhe, sa heré té kishte nevojé ajo, t’i gjendej prané pér t’i plotésuar
nevojat e saj. Burimi i ligjishém i té ardhurave té nénés sime pér blerjen e kétij automjeti ka gené njé
pjesé e parave té fituara nga kontrata e shitjes sé banesés né Koder - Kaméz, té cilat kané gené té
depozituara né banké [...]. Automjetin e kam pérdorur né ndonjé rast pér nevoja té ndryshme né
varési té lévizjeve té djalit tim, kur ai nuk ishte i disponueshém |[...]. Gjaté kohés kur néna ime e ka
pasur né pronési kété automjet, djali im e ka parkuar até né garazhin tim [...]. Pér arsye se néna ime
nuk ka pasur ndonjéheré leje drejtimi, automjetin e drejtonte djali im né ¢do lévizje gé ajo bénte,
késhtu qé e kishte t¢ domosdoshme sipas legjislacionit né fuqi qé té pajisej me policé sigurimi, si
drejtues mjeti [...], ky automjet éshté pérdorur nga djali im E., qgé nga momenti qé éshté bleré nga
néna ime deri né shitjen e automjetit nga ana e saj. [...J.

33.5 Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés, pasi: (1) Ky automjet €shté bleré
me té€ ardhurat e pérfituara nga shitja e banesés s€ subjektit té rivlerésimit. (2) Ky automjet €shté
pérdorur nga djali 1 subjektit t& rivlerésimit, por edhe nga veté subjekti. (3) Duket se néna e subjektit
té rivlerésimit nuk éshté né gjendje t€ pérdoré kété makiné personalisht, e pér rrjedhojé, duket se ky
automjet ka gené né€ pronési t€ fshehur t€ subjektit t€ rivlerésimit.

33.6 Pas kalimit té barrés s€ provés, subjekti i rivlerésimit prapésoi né lidhje me pasurité e hetuara
nga Komisioni, se prindérit e tij nuk mund té€ konsiderohen persona té lidhur me té€ dhe, pér kété arsye,
analiza e kétyre pasurive, n€ vlerésimin e tij, €shté kryer nga Komisioni tej objektit t€ hetimit.
Periudha kur éshté bleré ky automjet, nuk €shté objekt i hetimit t€ organeve té rivlerésimit. Automjeti
€shté pérdorur nga djali 1 subjektit g€ nga momenti né€ té cilin néna e bleu deri né€ shitjen e tij prej saj.

7 AMF — akronim pér Autoriteti i Mbikéqyrjes Financiare.

Fage 56 nga 65



Shitja qé i &shté béré kétij automjeti né vitin 2021 dhe depozitimi i shumés nga blerési, népérmjet
transfertés bankare né llogarin€ e nénés sé subjektit, né Raiffeisen Bank ShA, né té cilén ndodhen
edhe aktualisht, provon edhe njéheré faktin qé ky automjet ka gené€ pasuri e nénés dhe jo e subjektit
té rivlerésimit.

33.7 Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése. N¢ lidhje me
periudhén e rivlerésimit, subjekti éshté€ 1 sakté kur deklaron se ajo €shté deri n€ plotésimin e deklaratés
vetting, por né kété rast Komisioni e ka shtriré hetimin pasi, sé pari, si burim pér kété€ automjet kané
shérbyer t€ ardhurat nga njé pasuri e deklaruar n€ deklaratén vetting dhe, sé dyti, Komisioni dyshon
se kjo €shté pasuri e fshehur e subjektit té rivlerésimit, sepse nga i gjith€ hetimi, né mé shumé se njé
rast, subjekti &shté pérpjekur qé t€ justifikojé si pasuring, ashtu edhe t€ ardhurat, duke pérdorur
prindérit e tij. Nj& ndér kéto raste éshté edhe ky automjet, pér t€ cilin nga hetimi, Komisioni krijon
bindjen se ka gené né pronési t&€ fshehur té subjektit pér t’u pérdorur nga djali i tij, sikundér €shté
deklaruar nga subjekti. Konkluzionet mbi kété automjet do t€ jené pjes€ e vler€simit térésor té
procedurave.

33.8 Lidhur me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se analiza e kétyre pasurive nga Komisioni
&shté kryer tej objektit t& hetimit dhe kompetencés s€¢ Komisionit, trupi gjykues véren se subjekti 1
rivlerésimit, prima facie, duket se nuk ka pasur detyrimin pér té provuar gjaté procesit té rivlerésimit
ligjshmérin€ e késaj pasurie, pasi €shté krijuar jashté periudhés sé€ rivlerésimit. Komisioni ka arsyetuar
lidhur me rrethanat objektive té cilat kané ¢uar né€ hetimin administrativ t€ késaj pasurie dhe kané
ndikuar né t€, nisur edhe nga fakti g€ si burim krijimi t€ pasuris€ s€ luajtshme, subjekti i rivlerésimit
ka pretenduar t& ardhurat e pérfituara nga néna e tij prej shitjes s€ shtépisé né Kodér - Kaméz, Tirané,
té kaluara né€ llogariné e saj bankare, transaksione dhe pasuri pér t€ cilat jané konstatuar problematika,
si n€ deklarim, ashtu edhe né pamjaftueshmérin€ e burimit té ligjshém té krijimit té tyre. Gjithashtu,
trupi gjykues konstaton se gjaté hetimit administrativ, nga pohimet e veté subjektit t€ rivlerésimit,
rezultoi 1 provuar fakti 1 pérdorimit t€ automjetit “Volkswagen”, me targé: {***}, né ményré
konstante dhe té géndrueshme, jo vetém nga djali 1 subjektit t€ rivlerésimit, por edhe nga veté subjekti.
Kjo sjellje, (1) e paré n€ kéndvéshtrim t€ arsyetimit se t€ drejtat g€ djali 1 tij ka pasur mbi kété pasuri,
duket se nuk kané gené thjesht prej pérdoruesi, (ii) e vlerésuar né harmoni me faktet e tjera q€ kané
rezultuar n€ lidhje me pasurité e subjektit té rivlerésimit dhe familjaréve té tij, (iii) né konsideraté
edhe t€ mungesés s€ burimeve financiare té ligjshme pér té krijuar pasurité e deklaruara né pérdorim
apo posedim té subjektit, s¢€ bashku, 1 jep késaj situate vlerén e posagme pér t’u konsideruar né kuadér
té nj€ vlerésimi té pérgjithshém, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

33.9 Né kuadér t€ kétij arsyetimi, nuk géndron as pretendimi i ngritur nga subjekti i rivlerésimit, se
shitja qé i éshté béré keétij automjeti né vitin 2021 dhe depozitimi i shumés nga blerési né llogariné e
mamasé sé tij, né Raiffeisen Bank, provon edhe njéheré faktin qé ky automjet nuk ka gené pasuri e tij.
Trupi gjykues vleréson se subjekti 1 rivlerésimit, t€ njéjtin pretendim pér t€ legjitimuar t€ ardhurat,
post factum, duket se e ka pasur edhe né rastin e shitjes sé shtépisé né pronési té tij, né¢ Kodér - Kaméz,
Tirané, pér té cilén pretendoi se kalimi i shumés 75.000 euro, né llogariné bankare t€ nénés sé tij,
tregon faktin se banesa né Kodér - Kaméz, Tirané i pérkiste asaj.

80 Subjekti i rivlerésimit ka depozituar bashkélidhur prapésimeve, pasqyrén e llogarisé bankare té nénés sé tij né
Raiffeisen Bank ShA, né té cilén evidentohet edhe gjendja aktuale e késaj llogarie bankare.
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34.

B. Apartament banimi me sipérfaqe 60.16 m?, té ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, né emér té
babait té subjektit té rivlerésimit

Né pérfundim, pér kété pasuri, Komisioni ka vlerésuar se mund t€ jet€ né pronési té fshehur té
subjektit t€ rivlerésimit dhe konkluzionet pér kété pasuri i ka trajtuar né vlerésimin térésor té
procedurave, sipas parashikimit t& paragrafit 2, t& nenit 4, t€ ligjit nr. 84/2016.

34.1 Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet e mésipérme t€ Komisionit dhe, né shkaqet e
ankimit dhe parashtrime, ngre kéto pretendime: (i) Kjo pasuri éshté porositur nga babai. (ii) Eshté né
pronési t€ nénés sé tij. (ii1) Subjekti 1 rivlerésimit s’ka asnj€ interes pasuror né kété pasuri. (iv) Nuk
ka asnjé t€ dhéné g€ té€ krijon dyshimin mé t€ vogél se kjo &shté pasuri e fshehur e subjektit. (v)
Verifikimi i mundésisé financiare té prindérve t€ subjektit pér té bleré két€ pasuri €shté jashté
kompetencés s€¢ Komisionit. (vi) Kontrata e furnizimit me ujé nga UKT &shté lidhur n€ emér t€ nénés,
sipas procedurave ligjore n€ fuqi, dhe €shté ajo qé jeton né€ két€ apartament, fakt ky qé duhet té ishte
vlerésuar nga Komisioni dhe jo thjesht procedura e aplikimit pér ¢eljen e kontratés sé furnizimit me
ujé, g€ mund t€ béhet nga kushdo. (vii) Analiza financiare e audituesit ligjor, véné né€ dispozicion nga
subjekti 1 rivlerésimit, tregon se babai ka pasur burime té ligjshme pér krijimin e pasurisé
“apartament”, duke konsideruar: (a) kursime té babait gjaté gjithé jetés; (b) pension pleqérie t€ nénés,
duke filluar nga data 03.07.1994, sipas vértetimit t€ DRSSh-sé Tiran€; (c¢) pension pleqérie té babait
té tij, pér periudhén 07.09.1989 — 30.11.2016; (¢) té ardhurat e siguruara nga administrimi i
ekonomisé blegtorale [...]; (d) t€ ardhurat nga pagat e motrave si pjesétare t€ tjera té familjes; (¢)
kursimet e akumuluara deri n€ vitin 2013; (f) té ardhurat nga interesat bankaré n€ vitin 2007, térhequr
né€ vitin 2010.

34.2 Ngé analizé té kétyre pretendimeve, pas shqyrtimit t€ akteve né dosjen gjyqésore t€ Komisionit,
trupi gjykues konstaton dhe vleréson si vijon.

34.3 Nga hetimi administrativ né Komision®' ka rezultuar se, mé daté 11.10.2007, babai i subjektit
té rivlerésimit ka porositur me kontraté sipérmarrje nr. {***}/{***} rep./kol., te shogéria
sipérmarrése “{***}” ShPK, té€ pérfaqésuar nga Dh. T., apartament né katin e pesté, nr. {***} n¢
objektin {***} me sipérfage 60.16 m?, me vendndodhje né rrugén “{***}” kundrejt cmimit 60.000
euro. Pagesa &shté kryer nga blerési S. Sh., né numrin e llogarisé sé shitésit, né Bankén Amerikane,*?
mé daté 05.10.2007, pérpara lidhjes s€ késaj kontrate. Kjo pagesé konfirmohet nga l€vizjet e
llogarisé® sé shoqérisé “{***}” ShPK, né Intesa Sanpaolo Bank ShA. Nga aktet bashkélidhur
shkresés s€ UKT-sé€ rezulton se aplikimi pér ¢eljen e kontratés s€ ujit pér kété apartament éshté béré
nga subjekti 1 rivlerésimit.

34.4 Referuar dokumentacionit qé Drejtoria Vendore AShK Tirana Veri 1 pércjell Komisionit me
shkresén nr. {***} prot., daté 18.10.2021, nga tabela né formatin Excel, pérdorur gjaté procesit té
legalizimit, rezulton se apartamenti {***} &shté n€ emér t€ subjektit t€ rivlerésimit, dhe se pér kété
pasuri €shté l1éshuar leje legalizimi nr. {***}, daté 01.10.2020, pér objektin “{***}” ShPK, né emér
té H. B. Sh., pér pasuriné nr. {***} me sipérfaqe 56.5 m?, ndérkohé qé kontrata e sipérmarrjes éshté

81 Shih shkresén e UKT-sé nr. {***}, daté 03.02.2020.
82 Ish-Banka Amerikane e Shqipérisé ShA, aktualisht, Intesa Sanpaolo Bank ShA.

83 Pércjellé Komisionit nga Intesa Sanpaolo Bank ShA, bashkélidhur kthim pérgjigie me shkresén nr. {***} prot., daté
21.10.2021.
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lidhur nga babai i subjektit t& rivlerésimit, i cili ka ndérruar jeté né vitin 2016.3* Ndérsa, me pérgjigjet
e pyetésorit nr. 2, subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Komision certifikaté pér vértetim pronésie
né emér t€ H. Sh., 1éshuar mé daté 27.10.2020.

345 Né pérgjigjet e datés 07.10.2021, té pyetesorit nr. 1, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se: /.../
Burimi i té ardhurave pér blerjen e kétij apartamenti nga babai i tij i ndjeré kané gené kursimet gjaté
Jetés sé tij nga té ardhurat nga puna, té ardhurat nga toka bujgésore, nga pemétaria, nga blegtoria,
nga bletaria, si dhe njé pjesé nga trashégimia e léné pas vdekjes nga familja e tij. Ky apartament
kufizohet me mur té pérbashkét me apartamentin e tij, pasi éshté né té njéjtin kat, por nuk éshté i
lidhur me apartamentin e tij. Né kété apartament kané banuar vetém prindérit e tij dhe aktualisht,
pas vdekjes sé babait té tij, banon néna e tij. Aplikimin prané UKT e kam béré uné, pér shkak se néna,
né até kohé 79 vjege, nuk ishte né gjendje t¢ miré shéndetésore. [...]. Bashkélidhur pyetésorit, subjekti
ka véné né dispozicion fotografité e apartamentit dhe pozicionimin e tij.

34.6 Komisioni i ka kaluar subjektit t€ rivlerésimit barrén e provés, pasi ka arsyetuar se nga
verifikimi 1 fotografive t&€ véna né€ dispozicion prej tij duket se apartamenti n€ pronési té subjektit té
rivlerésimit dhe ai i bleré nga babai i tij jané t& lidhur me njéri-tjetrin® dhe, né kéto kushte, ka kryer
nj€ analizé financiare pér té verifikuar mundésiné financiare t€ babait pér ta bleré kété pasuri, nga e
cila ka rezultuar se babai i subjektit té rivlerésimit nuk ka pasur t€ ardhura t€ mjaftueshme nga burime
té ligjshme pér blerjen e késaj pasurie, né€ vlerén (-) 13.930.349,70 leké.

34.7 Né pérfundim, duke marré né konsideraté faktet se: (i) Babai i subjektit nuk ka pasur t€ ardhura
té mjaftueshme pér blerjen e kétij apartamenti. (i1) Subjekti ka kryer aplikim pér hapjen e kontratés
me UKT-né pér két€ apartament. (iii) Apartamenti i babait €shté€ i lidhur me apartamentin e subjektit
té rivlerésimit. (iv) Apartamenti €shté regjistruar né emér t€ nénés s€ subjektit, ndérkohé qé ai duhet
t’1 nénshtrohej regjimit t€ trashégimisé ligjore, duke pérfituar edhe véllai dhe motrat e subjektit. (v)
Subjekti i rivlerésimit nuk ka depozituar asnjé dokumentacion provues pér té€ provuar arsyet e AShK-
s€ pér regjistrimin e késaj pasurie né emér t€ znj. H. Sh., ndérkohé gé kontrata e sipérmarrjes éshté
lidhur me z. S. Sh. dhe, rrjedhimisht, pér t’u bér€ kalimi 1 pasuris€, duhej t€ depozitohej déshmia e
trashégimisé. (vi) Eshté e paqarté se pse né dokumentet e AShK-sé, gjaté procesit t& legalizimit, kjo
pasuri ka rezultuar si né€ posedim t€ subjektit. (vii) Subjekti 1 rivlerésimit nuk ka c¢elur ende
trashégiminé ligjore t€ babait t€ tij, duke u pérjashtuar nga kjo pasuri trashégimtarét e tjeré té tij,
Komisioni ka arritur né konkluzionin qé duket se ky apartament €shté n€ pronési té fshehur t€ subjektit
té rivlerésimit.

34.8 Ng¢ prapésimet pér rezultatet e hetimit, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: /...] Kontrata e
furnizimit me ujé nga UKT éshté lidhur né emér té mamasé time sipas procedurave ligjore né fuqi
dhe ajo jeton né até apartament. [...]. Apartamenti éshté regjistruar né emér té mamasé H. Sh., pasi

84 Komisioni ka arsyetuar qé éshté e paqarté se pse kjo pasuri éshté regjistruar nga ana e AShK-sé né emér té nénés sé
subjektit té rivlerésimit, pér sa kohé kontrata éshté lidhur nga babai i subjektit té rivlerésimit dhe kjo pasuri duhej t’i
nénshtrohej regjimit té trashégimisé ligjore, duke pérfituar edhe véllai dhe motrat e subjektit. Nga ana e subjektit gjaté
hetimit nuk éshté depozituar dokumentacion qé ka shérbyer pér legalizimin e késaj pasurie né emrin e nénés sé tij,
pavarésisht se i éshté kérkuar nga ana e Komisionit.

8 Pasi: (i) veranda e apartamentit té subjektit dhe ajo e apartamentit té bleré nga babai i tij nuk jané té ndara dhe jané
vazhduese, (ii) né pjesén e sipérme té kuzhinés sé apartamentit té babait té subjektit konstatohen pllaka xhami, té cilat
jané té njéjta me pllakat e xhamit té banjés sé subjektit. Né kushtet kur nga hetimi duket se kéto dy apartamente jané té
lidhur me njéri-tjetrin.
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babai im, me deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., té datés 09.12.2010, ka deklaruar qé
keté apartament e ka porositur pér bashkéshorten e tij (mamané time) dhe regjistrimi i kétij
apartamenti prané ZRPP té béhet vetém né emér té saj [...]. Me shkresén kthim pérgjigje nr. {***}
prot., daté 30.05.2022, Drejtoria Vendore AShK Tirana Veri, referuar relacionit nr. {***} prot., daté
30.05.2022, nga specialisti hartografik sqarojné se kur éshté kryer printimi i planimetrive té té gjithé
apartamenteve té katit té pesté, ka ndodhur njé ngatérresé emrash dhe apartamentesh né té gjitha
apartamentet e ndodhura né objekt dhe né kété kat. Rrjedhimisht, né formatin Excel, né té cilin jané
dérguar té dhénat, kéto gabime emrash nuk u ndryshuan. [...].

34.9 Pasi analizoi shpjegimet dhe provat e véna n€ dispozicion nga subjekti, si dhe né konsideratg té
fakteve té tilla: (i) ky apartament éshté né t€ nj&jtin kat dhe i lidhur me apartamentin e subjektit si né
verandé, ashtu edhe né€ sipérfaqe té tjera té tij, pavarésisht faktit se mund t€ jené si pasuri t€ ndara;
(i1) prindérit e subjektit nuk kané pasur t€ ardhura t€ mjaftueshme té ligjshme pér kété pasuri; (iii) ky
apartament €shté vetém né pronési t€ nénés s€ subjektit, bazuar né deklaratén noteriale t€ babait té
subjektit n€ vitin 2010; (iv) subjekti ka kryer procedurat pér hapjen e kontratés me UKT-né&; dhe (v)
subjekti nuk ka pasur t€ ardhura t€ mjaftueshme té ligjshme pér blerjen e kétij apartamenti, Komisioni
vlerésoi se ky apartament mund té jet€ né pronési t€ fshehur t€ subjektit dhe se kéto konstatime do
trajtohen né€ vlerésimin térésor t&€ procedurave.

34.10 Pér pretendimin e ngritur nga subjekti i rivlerésimit, se verifikimi i mundésisé financiare té
prindérve té subjektit pér té bleré kété pasuri éshté jashté kompetencés sé Komisionit, trupi gjykues,
sikurse interpretuar edhe né jurisprudencén e Kolegjit, vleréson se organet e rivlerésimit nuk kané
ndonjé pengesé€ g€ t€ hetojné ¢do situaté t€ dyshuar se subjektet e rivleré€simit mbajné pasuri té
fshehura, dyshim 1 cili duhet té ngrihet mbi rrethana objektive, me relevancé pér procesin e
rivlerésimit t&€ subjektit q€ 1 nénshtrohet kétij procesi. Kontrolli i ligjshméris€ s€ t€ ardhurave pér
krijimin e pasurive t€ prindérve, né vlerésim té trupit gjykues &shté né pérputhje me kérkesat e ligjit
nr. 84/2016, lidhur me detyrimin qé kané organet e rivlerésimit pér té€ kryer hetime pér ¢do pasuri,
pér té cilén ka t&€ dhéna apo dyshime t€ arsyeshme se €shté pasuri e fshehur e subjektit, pavarésisht se
ajo mbahet n€ emér t€ personave t€ lidhur, t€ tjeré té€ lidhur apo shtetasve té tjeré, q€ nuk kané asnjé
lidhje me subjektin e rivlerésimit, né€ kuptim té pércaktimeve té nenit 3, pika 13/14, si dhe nenit 32 té
ligjit nr. 84/2016%,

34.11 Sai pérket pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit, se nuk ka asnjé té dhéné qé té krijon dyshimin
mé té vogél se kjo pasuri éshté pasuri e fshehur e subjektit, trupi gjykues, pérve¢ rrethanave té
arsyetuara nga Komisioni, vleréson se né kété konstatim ndérthuret vlerésimi logjik dhe 1 arsyeshém
1 t€ gjitha rrethanave qé kané rezultuar nga hetimi administrativ 1 kryer né Komision, né konsideraté
té indicies kryesore, mungesés sé provueshmérisé sé€ burimit t€ ligjshém té deklaruar pér krijimin e
tyre, 1 cili nuk u provua asnjéheré me dokumentacion provues, mbeti né€ nivel deklarativ dhe, né njé
ményré apo tjetrén, lidhet me subjektin e rivlerésimit.

34.12 Ng analiz€ t€ shkakut t€ ankimit t& subjektit té rivlerésimit, se aplikimi i béré né UKT duhet té
ishte vilerésuar thjesht si njé proceduré aplikimi pér celjen e kontratés sé furnizimit me ujé, trupi
gjykues vleréson se Komisioni 1 €shté referuar aplikimit, si njé ndér rrethanat nga té cilat ka marré
indicie pér hetimin e métejshém t€ késaj pasurie, konstatim ky i vlerésuar n€ harmoni me situatat e

86 Shih vendimet e Kolegjit: nr. 36/2023 (JR), paragrafi 24, nr. 21/2020 (JR), paragrafi 74, si dhe nr. 4/2021(JR),
paragrafi 147.
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3s.

tjera faktike. Pér sa sipér, konkluzioni pérfundimtar i Komisionit pér kété pasuri nuk &shté bazuar
vetém né ekzistencén e kétij aplikimi, e né vlerésim té trupit gjykues, edhe ky pretendim i subjektit,
nuk géndron.

34.13 Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit, se nése né analizén financiare do té
pérfshiheshin edhe té ardhura té tjera pérvec atyre t€ provuara me dokumentacion justifikues ligjor,
si t& ardhurat e siguruara nga administrimi i ekonomisé¢ blegtorale [...], apo té ardhurat nga pagat e
motrave si pjesétare té tjera t€ familjes, kursimet e akumuluara e t€ ardhurat nga interesat bankaré,
analiza do té rezultonte me balancé€ pozitive, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, gjaté
hetimit administrativ n€ Komision, si dhe gjaté shqyrtimit t€ ¢éshtjes né Kolegj, pér sa arsyetuar mé
lart né kété vendim, nuk provoi me dokumentacion provues ligjshmériné e t€ ardhurave sipas
standardit t€ vendosur né procesin e rivlerésimit. Analiza financiare e audituesit ligjor, véné né
dispozicion nga subjekti 1 rivlerésimit, bazuar edhe né€ jurisprudencén e Kolegjit, vlerésohet nga trupi
gjykues si akt 1 hartuar n€ funksion t€ deklarimeve t€ subjektit té rivlerésimit. Konstatimet e aktit t&
ekspertimit jan€ pjes€ pérbérése e pretendimeve té ngritura nga subjekti 1 rivlerésimit, si né ankim,
ashtu dhe né parashtrime, té cilave u éshté dhéné pérgjigje e arsyetuar né két€ vendim.

34.14 Konkluzionet e arritura pér pasuriné “apartament banimi me sipérfage 60.16 m?”, ndodhur né
rrugén “{***}” Tiran€, n€ emér t& babait t&€ subjekti tét rivlerésimit, do t& vlerésohen nga trupi
gjykues s€ bashku me rrethanat e tjera té rezultuara pér pasurité né emér t€ prindérve t€ subjektit,
sipas pércaktimit t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

C. Pér pasuriné “depozité né shumén 100.000 USD”, né Raiffeisen Bank ShA, né emér té babait
té subjektit té rivlerésimit

Né pérfundim, pér két€ pasuri, Komisioni ka vlerésuar se mund t€ jet€é né pronési t& fshehur té
subjektit té rivlerésimit dhe konkluzionet pér két€ pasuri i ka trajtuar né vlerésimin térésor té
procedurave, sipas parashikimit t€ paragrafit 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016.

35.1 Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet e mésipérme té€ Komisionit dhe, né shkaqet e
ankimit dhe parashtrime, ngre kéto pretendime: (i) Konkluzioni i Komisionit éshté i gabuar dhe né
tejkalim té objektit t€ hetimit t€ tij. (i1) Babai 1 subjektit nuk &shté person 1 lidhur pér kété pasuri dhe
nuk ka asnjé€ indicie g€ ta lidhé kété shumé me subjektin. N& kéto kushte, kjo depozité€ nuk duhet t&
ishte objekt verifikimi nga ana e Komisionit. Pér t&€ konkluduar nése nj€ pasuri €shté pasuri e fshehur,
Komisioni duhet ta vértetojé¢ kété konkluzion me prova objektive. Indiciet e pasqyruara nga
Komisioni jané térésisht t& paréndésishme dhe asnj€ prej tyre nuk lidhet me subjektin. (iii) Fakti qé
babai i ka depozituar kéto para né banké, tregon q€ nuk ka pasur asnjé€ arsye pér t’i fshehur kéto para,
sepse €shté fakt 1 njohur botérisht detyrimi 1 institucioneve bankare pér té verifikuar ligjshmériné e
parave q€ depozitohen né banké.

35.2 Ng¢ analizé té kétyre shkageve ankimore, pas shqyrtimit t€ akteve né dosjen gjyqésore té
Komisionit, trupi gjykues konstaton dhe vleréson si vijon.

353 Raiffeisen Bank ShA, me shkresén nr. {***} prot., dat€ 22.01.2020, ka informuar Komisionin
se babai i subjektit té rivler€simit, S. Sh., ka depozituar né datén 22.08.2007, shumén 100.000 USD,
me pérshkrimin: “Kursime gjaté jetés dhe trashéguar nga prindérit”. Nga analizimi 1 1&vizjeve té
llogaris€ s€ babait t€ subjektit t€ rivlerésimit né kété banké, konstatohet: (i) shuma 100.000 USD éshté
investuar né depozité me afat 12-mujor, né datén 22.08.2007; (ii) éshté maturuar mé 22.08.2008,
duke pérfituar interes 4.981,67 USD; (iii) mé daté 25.08.2008 éshté térhequr shuma 54.483 USD;
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(iv) shuma 50.000 USD éshté riinvestuar né depozité me afat tremujor, (v) mé daté 21.11.2008 éshté
térhequr shuma 45.136 USD dhe (vi) mé daté 04.03.2010 éshté térhequr shuma 5.086 USD¥’.

35.4 Né pérgjigjet e datés 07.10.2021, té pyetésorit nr. 1, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se:
burimi i késaj depozite ka gené njé marréveshje e babait té tij me shtetasin Dh. T., pér shitjen e njé
sipérfaqe toke né fshatin Shéngjin té Njésisé Administrative Shéngjergj. Bashkélidhur pérgjigjeve té
pyetésorit, subjekti ka depozituar Deklaratén noteriale nr. {***}/{***} rep./kol., dat€ 19.10.2021, té
Dh. T., i cili deklaron, ndér t€ tjera, se: /...] Né vitin 2007 mendova t’i blija njé pjesé toke S.. [...] S.
mé tha se kété toké e kishte trashéguar nga babai i tij, por qé nuk zotéronte certifikaté pronésie. [...],
pas bisedés ne ramé dakord qé sipérfagen 5000 m,? qé ishte né aférsi té rrugés buzé lumit Erzen, ta
blija me njé ¢mim 9.000.000 leké. Duke gené se ishin té interesuar disa persona pér kété sipérfage
toke dhe uné nuk déshiroja [...] ta merrte dikush tjetér, i dhashé S. shumén pér té cilén ramé dakord.
Pér rreth njé vit nga momenti qé i dhashé shumén prej 9.000.000 lekésh S., gjaté bisedés [...], pasi e
pveta né lidhje me tokén qé i kisha bleré, ai mé tha se nuk kishte mundur ta pajiste akoma me
certifikaté pronésie tokén. Pér kété arsye [...] i thashé qé nése do té ishte e mundur nga ana e tij té
m’i kthente ato para. [...] shumén e paguar ma ktheu plotésisht, me dy késte, brenda vitit 2008. [...].

35.5 Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés, pasi: (1) éshté e paqarté se si Dh. T. i ka dhéné njé
shumé t€ konsiderueshme, né vlerén 100.000 USD, babait t€ subjektit, pér njé veprim né t€ ardhmen,
pa nj€ akt noterial. (2) Duke marré né konsideraté faktin q€ babai i subjektit t€ rivlerésimit nuk ka
pasur té ardhura té mjaftueshme t€ ligjshme pér krijimin e késaj depozite, si dhe ndodhet né kushtet
e mungesés sé dokumentacionit provues pér burimin e ligjshém té t€ ardhurave t€ tij, n€ rrethanat e
dhénies n€ ményré té perséritur nga té treté, t&€ shumave té€ konsiderueshme pa dokumentacion noterial,
pér veprime né t€ ardhmen, duket se kjo shumé ka gené né pronési té fshehur té subjektit té
rivlerésimit.

35.6 NE& pérgjigje pér rezultatet e hetimit, subjekti 1 rivlerésimit, ndér té tjera, ka prapésuar se babai
i tij nuk éshté person i lidhur pér kété pasuri/depozité dhe nuk ka asnjé indicie qé ta lidhé kété shumé
me té. Pér két€ arsye, kjo depozité nuk duhet t€ ishte objekt verifikimi nga ana e Komisionit. Pér té
provuar interesin e z. Dh. T., pér blerjen e disa pasurive té llojit “toké aré”, pér zhvillimin e bizneseve,
né vijim té deklaratés noteriale bashkélidhur pérgjigjeve t€ pyetésorit nr. 1, subjekti ka sjellé njé
deklaraté tjetér noteriale me nr. {***}/{***} rep./kol., dat€ 30.05.2022, né té€ cilén z. T. shprehet se
kété interes personal té tij e ka konkretizuar edhe me blerjen e disa sipérfageve t€ tjera toke né até
periudhé, né€ fshatin Pezé, Njésia Administrative Xhafzotaj, Durrés. Kjo deklaraté éshté e pashoqéruar
me dokumentacion provues, pasi nuk u arrit t€ béhej kontrata e shitjes s€ késaj pasurie, pér shkak té
pamundésis€ né até kohé pér ta regjistruar pronén né¢ ZVRPP.

35.7 Komisioni nuk i vleré€soi bindése shpjegimet e subjektit t€ rivlerésimit dhe, duke marré né
konsideraté: (i) mungesén e burimeve té ligjshme té babait t€ subjektit pér t€ justifikuar shumén
100.000 USD; (i1) deklarimet e subjektit t€ rivlerésimit n€ lidhje me burimin e késaj shume; (ii1)
periudhén e depozitimit dhe té€rheqjen e késaj shume né banké, e cila pérkon me momentin e
nénshkrimit t€ kontratés s¢ sipérmarrjes s€ subjektit me shoqériné “{***}” ShPK, pér blerjen e
apartamentit té tij dhe (iv) pérdorimin e interesave t€ késaj shume si burim pér huan e marré nga
subjekti prej babait té tij, ka arritur né pérfundimin se kjo shumé mund t€ jet€ né€ pronési té fshehur
té subjektit. Kéto konstatime, Komisioni i ka trajtuar né vlerésimin térésor té procedurave.

87 Depozita rezulton e mbyllur térésisht mé daté 15.11.2017.

Faqge 62 nga 65



35.8 Lidhur me shkakun e ankimit, se babai i subjektit nuk éshté person tjetér i lidhur pér kété pasuri
dhe kjo shumé nuk duhet té ishte objekt verifikimi i Komisionit, ndryshe nga sa pretendon subjekti,
trupi gjykues vler€son se, né kushtet kur gjaté hetimit administrativ, veté subjekti ka pretenduar si
burim pér krijimin e pasurisé “apartament me sipérfage 69.6 m>” né pronési té tij, huan né shumén
4.000 euro, dhéné nga babai né€ vitin 2013, n€ kuptim té nenit 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016, babai i
subjektit kualifikohet si person tjetér 1 lidhur, pér shkak té lidhjes sé interesit pasuror. N& vijim té
késaj dispozite, n€ kushtet qé palét konfirmojn€ marrédhénien e huas, sipas parashikimeve t€ nenit
32, pika 4 e po kétij ligji, mbartin detyrimin pér t€ provuar ligjshmériné e krijimit t€ shumés sé dhéné
hua, arsyetuar gjerésisht edhe né jurisprudencén e Kolegjit.3® Pér mé tepér, organet e rivlerésimit nuk
duhet t€ kufizohen né kryerjen e hetimeve té nevojshme pér t€ verifikuar dyshimet e ngritura pér

pasurité, né€ rast se ka indicie pér pasuri t& fshehur.

35.9 Pretendimi i subjektit t& rivlerésimit, se fakti gé babai im i ndjeré i ka depozituar kéto para né
banké, tregon qé nuk ka pasur asnjé arsye pér t’i fshehur ato, sepse éshté fakt i njohur botérisht
detyrimi i institucioneve bankare pér té verifikuar ligishmériné e parave qé depozitohen né banké, né
vlerésim té€ trupit gjykues, jo vetém qé nuk géndron, por bie ndesh me deklarimet e veté subjektit té
rivlerésimit lidhur me burimet e krijimit t& késaj depozite. Sipas dokumentacionit t€ véné né
dispozicion t€¢ Komisionit nga institucioni bankar né€ té cilin éshté depozituar shuma 100.000 USD,
si burim krijimi t€ késaj depozite jané deklaruar: “Kursime gjaté jetés dhe trashéguar nga prindérit”,
ndryshe nga sa pretendohet gjaté hetimit, qé kjo shumé vjen si rezultat i marréveshjes me z. Dh. T.%’

35.10 Trupi gjykues, bazuar dhe né jurisprudencén e Kolegjit, vleréson se’® Komisioni, me t& drejté,
nuk &shté ndalur vet€ém né verifikimin e disponimit té likuiditeteve né banké nga ana e babait té
subjektit, por ka kryer hetim té€ plot€ administrativ, pér t€ pércaktuar burimin dhe ligjshmériné e
krijimit t€ tyre. N& kushtet q€ subjekti i rivlerésimit, si gjaté hetimit né Komision, por edhe gjaté
gjykimit t€ céshtjes né Kolegj, nuk paraqiti dokumentacion qé provon burimet e krijimit dhe
ligishmérin€ e késaj depozite, si dhe rezultoi kontradiktor lidhur me to, pér rrjedhoj€, depozita prej
100.000 USD nuk e kalon testin e ligjshmérisé, sipas nenit D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés, duke
pamundésuar késhtu dhe pérfshirjen e huas né shumén 4.000 euro, né mesin e t€ ardhurave té
ligishme, me burim nga interesat e depozit¢s.

35.11 Fakti g€ né llogariné e babait t€ subjektit éshté depozituar shuma prej 100.000 USD, si e ardhur
e pretenduar nga njé transaksion, té cilit nuk i1 paraprin apo pason asnjé arsye apo dokument ligjor,
nuk &shté i mjaftueshém pér t€ konsideruar kété vleré si njé t& ardhur té ligjshme, né kuptim té
dispozitave qé€ rregullojné kontrollin e pasurisé né procesin e rivlerésimit. Trupi gjykues, nga procesi
1 rivlerésimit t€ subjektit, véren se ka nj€ qasje t&€ vazhdueshme té tij pér té legjitimuar té ardhurat
népérmjet kalimit t€ tyre né banké, shuma té cilat nuk e arrijné nivelin e besueshméris€ mbi
ligjshmériné e burimit té krijimit té tyre dhe mé pas deklarohen si burim pér krijimin e pasurive té tij
apo familjaréve té tij, duke pasur n€ konsideraté kétu shitjen e banesés né Kodér - Kaméz, Tirang,
shitjen e automjetit n€ emér t€ nénés apo pretendimet mbi depozitén dhe interesat e saj.

88 Shih vendimin nr. 36/2023 (JR), paragrafi 20, té Kolegjit té Posag¢ém té Apelimit.

8 Deklaratat noteriale, té depozituara né Komision nga subjekti i rivlerésimit pas kalimit té barrés sé provés, referuar
Jurisprudencés sé Kolegjit, merren me rezervé né kété proces, pasi jané kryer gjaté procesit té rivierésimit dhe pér shkak
té tij, ¢ka té krijon bindjen se jané konceptuar né favor té deklarimeve té subjektit té rivlerésimit. Marrja me rezervé e
deklaratave noteriale forcohet sidomos kur nuk mbéshteten dhe nuk jané né harmoni me provat e tjera té administruara
né procesin e rivlerésimit.

% Shih vendimin nr. 52/2023 (JR), paragrafi 13.30, té Kolegjit té Posagém té Apelimit.
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36.

37.

38.

39.

35.12 Trupi gjykues kontrolloi analizén financiare t&€ kryer né Komision, népérmjet Njésisé sé
Shérbimit Ligjor, rezultatet e té cilés konfirmuan mungesén e burimeve financiare té ligjshme pér té
krijuar pasuring “depozité n¢ shumén 100.000 USD”, né Raiffeisen Bank ShA, mé daté 22.08.2007.

35.13 Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleré€son qé konkluzionet e arritura lidhur me két€ depozité né
em¢ér t€ babait t€ subjektit t€ rivlerésimit, do t€ trajtohen s€ bashku me rrethanat e tjera té rezultuara
pér pasurité né€ emér t€ prindérve t€ subjektit, sipas pércaktimit t& nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

N¢ pérfundim t€ gjithé sa sipér, lidhur me pasurité e luajtshme dhe té paluajtshme té prindérve t&é
subjektit t€ rivlerésimit, pérkatésisht: (1) automjet “Volkswagen”, n€ emér t& nénés s€ subjektit t&
rivlerésimit; (2) apartament banimi me sipérfage 60.16 m?, t& ndodhur né rrugén *“{***}”_ Tirané, né
emér t€ babait t€ subjektit té rivlerésimit; (3) depozité né shumén 100.000 USD, né Raiffeisen Bank
ShA, né€ emér t€ babait, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka kryer fshehje té kétyre
pasurive, sjellje kéto qé do t€ merren né€ konsideraté né vlerésimin térésor t€ ¢éshtjes, sipas
parashikimit t€ paragrafit 2, t€ nenit 4, t€ ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim té kontrollit t& kriterit t& pasuris€, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka
kryer deklarim té pasakté, t&€ paploté dhe t&€ pamjaftueshém né kuptim té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 t&
Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

N¢ vlerésim térésor t& procedurave, lidhur me vlerésimin né térési t€ kriterit t€ pasurisé, trupi gjykues
mban né konsideraté: (i) qéndrimin jobashképunues té subjektit t& rivlerésimit gjaté procesit té
rivlerésimit, sipas nenit 48 t&€ ligjit nr. 84/2016; (ii) marrédhénien e tij me tokén bujgésore né fshatin
Shéngjergj, (ii1) posedimin pa asnj€ akt ligjor t€ nj€ toke n€ pronési t& shtetit, pér té cilin nuk ka béré
asnj€ deklarim; (iv) sjelljen e subjektit t& rivlerésimit né lidhje me pasurité e regjistruara n€ emér té
prindérve té tij, pér t& cilat, nga analizimi 1 ¢€shtjes, rezultoi se subjekti ka tentuar t’1 fshehé ose t’i
parages€ né ményré té€ pasakté kéto pasuri, rrethanat e cituara mé lart jané t€ mjaftueshme pér té
arritur n€ konkluzionin se subjekti ka cenuar besimin e publikut né sistemin e drejtésisé, sipas nenit
61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

N¢ kéto kushte, trupi gjykues e ¢moi té panevojshém analizimin e shkaqgeve té tjera t€ ankimit, té
paraqitura né Kolegj nga subjekti i rivlerésimit, pér sa kohé ¢do konkluzion lidhur me to, nuk do té
arrinte t€ ndryshonte vlerésimin pérfundimtar t€ trupit gjykues dhe vendosjen e masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”,
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VENDOSI:

1. Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 546, dat€ 30.06.2022, t&€ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit, q€ i

pérket subjektit t€ rivlerésimit Arben Sharra.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall sot, n€ Tiran€, mé daté 26.03.2025.

ANETARE ANETARE
Mimoza TASI Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE
Natasha MULAJ
nénshkrimi

ANETAR

Sokol COMO

nénshkrimi

KRYESUESE

Albana SHTYLLA

nénshkrimi
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