Nr. 42/2022 regjistér (JR)

Daté€ 22.09.2022

REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 38 1 vendimit
Daté 13.05.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t&€ Posacém t€ Apelimit, 1 pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Mimoza Tasi Relatore
Rezarta Schuetz Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Sokol Como Anétar

- mori n€ shqyrtim né seancé gjyqésore, né€ dhomé késhillimi, mé daté 13.05.2025, ditén e martg, ora
10.00, n€ ambientet e Kolegjit t&¢ Posacém t€ Apelimit, n€ prani t&€ Vézhguesit Ndérkombétar z.
Francesco Ciardi, me Sekretare Gjyqésore Jerina Gjika, ¢€shtjen e Juridiksionit t& Rivlerésimit, qé€ i

pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit Astrit Halilaj, prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér.

Shqyrtimi 1 vendimit nr. 545, daté¢ 30.06.2022, t&¢ Komisionit té
Pavarur t€ Kualifikimit.

Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés t€ Shqipéris€, neni
F 1 Aneksit té¢ Kushtetutés; neni 6 1 Konventés Evropiane pér t&
Drejtat e Njeriut dhe Jurisprudenca e késaj Gjykate; neni 42 dhe
nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”; neni 46 e vijues i ligjit nr. 49/2012, “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar; ligji nr.
44/2015, “Kodi 1 Procedurave Administrative t€ Republikés t&
Shqipérisé”’; Kodi i Procedurés Civile t&€ Republikés s€ Shqipérisé.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢€shtjen né térési, né seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipéris€” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi shkaget e ankimit dhe
parashtrimet e subjektit té rivlerésimit, dégjoi gjyqtaren relatore t&€ ¢éshtjes, Mimoza Tasi, si dhe pasi
e bisedoi até,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

. Subjekti i rivlerésimit, z. Astrit Halilaj (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak t& ushtrimit té
funksionit t&€ prokurorit prané Prokuroris€ s¢ Gjykatés Rrethit Gjyqésor Shkodér, n€ zbatim té nenit
179/b, pika 3 e Kushtetutés s€¢ Republikés t€ Shqipéris€, dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, i
&shté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar, ex officio.

. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”’), administroi raportet e vlerésimit pér
subjektin e rivlerésimit, t€ hartuara nga Inspektorati i Lart€ 1 Deklarimit dhe Kontrollit t& Pasurive
dhe Konfliktit t& Interesave (né vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t&€ Informacionit té
Klasifikuar (né vijim “DSIK”) dhe Ké&shilli i Larté i Prokuroris€ (n€ vijim “KLP”).

2.1. ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit t& pasuris€, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, i dérgoi Komisionit aktin e pérfundimit t& kontrollit t& ploté t& pasurisé! sé subjektit t&
rivlerésimit Astrit Halilaj, duke konkluduar se: (i) deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin,
(ii) nuk ka burime financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité; (iii) nuk ka kryer fshehje té
pasurisé; (iv) ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. DSIK-ja vuri né dispozicion t&¢ Komisionit Raportin pér kontrollin e figurés?, pér subjektin e
rivlerésimit, ku né pérfundim t€ veprimeve verifikuese té€ kryera, né€ pérputhje me pikén 2, t€ nenit
39, t€ ligjit nr. 84/2016, DSIK-ja ka konstatuar pérshtatshmérin€ pér vazhdimin e detyrés sé subjektit
té rivlerésimit, z. Astrit Halila;.

2.3. KLP-ja ka pércjellé né Komision Raportin® pér vlerésimin e aftésive profesionale, pér subjektin
e rivlerésimit Astrit Halilaj.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

. Komisioni, me vendimin nr. 545, daté 30.06.2022, vendosi: “Shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, z. Astrit Halilaj, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér”™
[...]. Ky vendim é&shté marré sipas konkluzioneve pér secilin prej kritereve té rivlerésimit, si mé
poshté:

! Me shkresén nr. {***) prot., daté 27.11.2018, “Dérgohet akti i pérfundimit té kontrollit té ploté, té deklaratés sé pasurisé
sé subjektit Astrit Halilaj, me funksion prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér”.

2 Raporti nr. {***) prot., daté 27.10.2017, gjithashtu Komisionit i éshté komunikuar nga DSIK-ja me shkresén nr. {***}
prot., daté 17.02.2021, se raporti i sipércituar éshté deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. {***}, daté 16.02.2021, té
KDZH-sé.

3 Raporti i pérgatitur nga Komisioni i Vlerésimit té Veprimtarisé Etike dhe Profesionale dhe miratuar nga KLP-ja me nr.
{*¥**), prot., daté 16.11.2021.
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3.1. Né lidhje me kriterin e pasurisé, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té pamjaftueshme dhe
nuk ka pasur burime financiare té ligishme pér krijimin e pasurive té tij dhe té personave té lidhur me té,
né kuptim té pikés 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés. Kéto konstatime kualifikohen né parashikimet
e germés “b”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, subjekti i rivierésimit nuk ka
arritur nivel té besueshém né vlerésimin e krijimit dhe deklarimit té pasurisé dhe, nisur nga sa mé sipér,
né kété rast duhet té aplikohet pika 3 e nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

3.2. Né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés, subjekti i rivierésimit Astrit Halilaj ka arritur njé
nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

3.3. Né lidhje me kriterin e aftésive profesionale, subjekti i rivierésimit Astrit Halilaj ka arritur njé
nivel kualifikues, sipas parashikimit té dispozitave ligjore pérkatése.

. Komisioni, bazuar n€ konkluzionet ¢ mésipérme, me vendimin nr. 545, daté 30.06.2022, vendosi:
“Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Astrit Halilaj, prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér™ [...].

ITI. Shkaqet e ankimit

. Subjekti i rivlerésimit Astrit Halilaj, né datén 08.09.2022, ka ushtruar ankim kundér vendimit nr. 545,
daté 30.06.2022, t¢ Komisionit, duke kérkuar nga Kolegji: (i) shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqésore publike dhe celjen e hetimit gjyqésor, pérséritjen e shqyrtimit t€ provave t&€ dosjes sé
rivlerésimit, pranimin dhe shqyrtimin e provave té€ reja bashkélidhur ankimit; (ii) ndryshimin e
vendimit dhe konfirmimin e tij n€ detyré.

. Lidhur me aspektet procedurale dhe parimet e procesit té rregullt ligjor, subjekti i rivlerésimit,
né ményré té pérmbledhur, pretendon se:

6.1. Komisioni ka nxjerré konkluzione né shkelje t€ parimeve themelore procedurale dhe té
ligjshmérisé, pasi ndaj tij €shté zhvilluar njé proces 1 parregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 dhe 179/b,
pika 2 e Kushtetutés dhe nenit 6 t&€ KEDNj-sé.

6.2. Komisioni, jo vetém qé€ nuk ka marré né konsideraté provat e paraqitura nga subjekti, pér burimet
e ligjshme té€ pasurisé€ s€ personave qé€ i ka konsideruar si persona t€ lidhur me subjektin, por dhe i ka
mohuar atij t€ drejtén pér t’1 diskutuar kéto prova né funksion té njé mbrojtjeje efektive, duke cenuar
dukshém parimin e kontradiktoritetit n€ nj€ proces té rregullt ligjor. Sipas subjektit, kjo ményré e t&
vepruarit t€ Komisionit €sht€ né kundérshtim té€ hapur me parimin pér njé gjykim té drejté, t&
paanshém, té€ pavarur dhe t€ pandikuar nga faktoré té tjeré.

Gjithashtu, Komisioni nuk ka respektuar as procedurén e vlerésimit té€ provave té€ paraqitura sipas
kérkesave t€ nenit 48 t€ Kodit té¢ Procedurés Administrative. Sipas subjektit, Komisioni, duke mos
marr€ né€ konsideraté provat e paraqitura q€ lidhen me burimin e ligjshém t€ huas prej 10.000 eurosh,
té€ marr€ nga kunati F. C., ka cenuar parimin e barazis€ s€¢ arméve, mbrojtjes efektive dhe té drejtén
pér njé proces t€ rregullt dhe ligjor.

6.3. Subjekti i rivlerésimit, duke iu referuar 4 (katér) kritereve t€ pércaktuara n€ vendimin e GJEDN;j-
s€ né ¢e€shtjen Volkov v Ukrainé, pér pércaktimin e organit q€ vendos masa disiplinore, pretendon se
Komisioni ka cenuar nenin 6/1 t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, pér sa 1 pérket
formimit t& trupit gjykues pa garancité e nevojshme pér pavarési dhe paanshméri. Sipas subjektit,
trupi gjykues g€ ka kryer hetimin dhe gjykimin e tij, nuk ka asnj€ gjyqtar né pérbérjen e tij. Anétarét
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e Komisionit jané eméruar nga Kuvendi 1 Shqipéris€ né njé€ proces t€ miréfillté€ politik, duke caktuar
né kété detyré persona t€ njohur pér lidhjet e ngushta politike. Anétarét e Komisionit qé kan€ dhéné
vendimin, jané t€ njéjtét q€ kané kryer hetimin administrativ ndaj tij, duke cenuar né€ kété ményré,
sipas subjektit, parimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme.

6.4. Subjekti pretendon se Komisioni ka cenuar parimin e shtetit t& s€ drejtés, t€ sanksionuar né nenin
4 té Kushtetutés, lidhur me respektimin e nenit 52 t& ligjit nr. 84/2016, pér barrén e provés. Sipas
subjektit, barra e provés i kalon atij, vet€ém kur ai kérkon t€ provojé se dokumentet dhe provat e
siguruara nga Komisioni nuk pasqyrojné vértetési pér sa i pérket tre komponentéve té rivlerésimit,
por sipas subjektit nuk ka rezultuar asnjé prové q¢ t€ keté arritur nivel provueshmérie qé ndaj tij té
merret masa disiplinore e shkarkimit nga detyra.

6.5. Subjekti pretendon se Komisioni, n€ konkluzionet e tij pér kriterin e vlerésimit t€ pasurisé, pérveg
nj€ vlerésimi t&€ gabuar té provave dhe interpretimit t€ tyre né€ kundérshtim me pérmbajtjen dhe
parashikimet ligjore, ka cenuar parimet e objektivitetit, proporcionalitetit dhe t&€ sigurisé juridike.
Sipas subjektit, Komisioni ka mbajtur géndrime t&€ ndryshme né ¢éshtje té ngjashme, duke konfirmuar
né detyré subjektet e tjera, megjithése kané pasur shuma monetare t€ pajustifikuara nga t€ ardhurat
nga emigracioni.

. Shkagqet e ankimit pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé paraqiten né ményré té pérmbledhur si
mé poshté:

Subjekti, fillimisht, n€ ankimin e tij pér kriterin e kontrollit t€ pasurisé, kryen njé interpretim té
dispozitave ligjore lidhur me objektin e deklarimit t€ pasuris€, barrén e provés né kuadér té€ procesit
té rivlerésimit, si dhe duke iu referuar jurisprudencés sé Kolegjit dhe legjislacionit shpjegon konceptet
dhe pérkufizimet pér ligishmérin€ e t€ ardhurave, deklarimin e rremé dhe fshehjen e pasurisé,
ményrén e deklarimit t€ pasurisé n€ deklaratat periodike dhe vetting, si dhe objektit t€ hetimit dhe
vlerésimit t€ pasuris€ pér subjektet € i nénshtrohen procesit té rivlerésimit.

7.1. Lidhur me pasuriné “banesé private 2 kate dhe kat néncati”, té ndodhur né rrugén “{***}”,
Tirané, subjekti 1 rivleré€simit pretendon se shpenzimet faktike pér ndértimin e kétij objekti jané
shumé mé pak se vlera prej 5.000.000 lekésh, e deklaruar prej tij n€ deklaratén vetting, t& shpérndara
ndér vite nga 1995 deri né 2014, pasi objekti &shté ndértuar nga ai vet€é me ndihmén e familjaréve
(véllezérve).

7.1/a. Subjekti pretendon se Komisioni ka arritur né nj€ konkluzion té€ gabuar edhe né lidhje me kohén
e pérfundimit t€ katit t& dyté dhe katit t& treté, duke e konsideruar t& pérfunduar objektin né vitin
2002, pasi sipas tij objekti n€ até koh€ ka gené né fazén e karabinasé.

7.1/b. Gjithashtu, subjekti 1 rivlerésimit kérkon nga Kolegji g€ t€ merret né konsideraté edhe fakti se
gjaté viteve 1995 — 1997, n€ vendin toné, ka ekzistuar fenomeni i huadhénies né firmat piramidale,
ku ai, si shumé persona té tjeré, ka gjeneruar t€ ardhura nga kjo veprimtari gjat€ 2 (dy) viteve.

7.2. Lidhur me pasuriné “apartament banimi dhe vendparkim, né Vloré”, subjekti i rivlerésimit
pretendon se Komisioni nuk ka marré n€ shqyrtim provat e paraqitura prej tij lidhur me burimin e
ligjshém té huas prej 10.000 eurosh, dhéné nga kunati F. C., e cila ka shérbyer si burim pér blerjen e
késaj pasurie.
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7.2/a. Subjekti pretendon se shuma prej 4.252 USD, e paguar né favor té firmés ndértuese pér té
plotésuar késtin e par€ prej 20.000 eurosh, pér prenotimin e apartamentit né Vloré, éshté térhequr nga
depozita n€ ProCredit Bank dhe vértetohet me statementin e bankés, daté 07.07.2022.

7.2/b. Subjekti i rivlerésimit pretendon se, ashtu si¢ ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2003, depozitat
me vleré 27.000 USD jané krijuar me remitancat nga puna né emigracion e véllezérve té tij dhe
pérfshirja e kétyre fondeve né analizén e tij, do t& pérmbyste balancén negative né lidhje me krijimin
e késtit t& par€ prej 20.000 eurosh, qé jané€ pérdorur pér prenotimin e apartamentit né Vlorg.

7.2/c. Subjekti pretendon se Komisioni, né ményré té padrejté, nuk ka pérfshiré né ményré té sakté né
analizén financiare pér vitin 2010 t€ ardhurat e tij nga paga dhe t€ bashkéshortes, dhe kérkon nga
Kolegji qé té b&jé njé pérllogaritje t€ sakté, mbéshtetur né provat e administruara né lidhje me
mundé&siné€ financiare faktike té tij, pér blerjen e apartamentit né Vloré.

7.2/¢. Subjekti kundérshton analizén e kryer nga Komisioni né pikén nr. 39, lidhur me likuidimin e
huas, pasi, sipas tij, kjo hua &shté likuiduar sipas kontratés sé huas, ku huadhénésit i jané dorézuar
¢do vit nga 2000 euro, nga viti 2011 deri né vitin 2015. Sipas subjektit, likuidimet e huas jané
deklaruar né DIPP-né€ 2011, 2012 dhe 2013, ndérsa pér vitet e tjera nuk ka pasur detyrim pér deklarim,
pasi nuk ka gené subjekt deklarues, deri né prill t€ vitit 2016, kur &shté eméruar né detyrén e
prokurorit.

7.2/d. Lidhur me vendparkimin e bleré n€ vlerén 5.000 euro, n€ muajin gusht t€ vitit 2014, subjekti
pretendon se balanca negative e konstatuar nga Komisioni, né vlerén prej -134.157 leké, nuk géndron,
pasi Komisioni nuk ka pérfshiré n€ analizén financiare t€ ardhurat e tjera q€ kan€ shérbyer si burim
pér blerjen e vendparkimit, shumén prej 365.000 leké, t€rhequr nga bashkéshortja e tij nga llogaria e
saj e depozités.

7.3. Né lidhje me depozitat prej 27.000 USD, té depozituara né banka né vitin 2003, subjekti i
rivlerésimit pretendon se shuma prej 10.000 USD, e depozituar né ProCredit Bank dhe shuma prej
17.000 USD, e depozituar né Bankén Amerikane, jané fonde té krijuara nga puna né emigracion e
véllezérve té tij, t€ cilat 1 jan€ dorézuar atij né forma té€ ndryshme, dorazi dhe me transferta nga
Western Union. Subjekti kérkon gé té ardhurat nga puna né emigracion e personave t€ lidhur dhe té
depozituara né banké, t€ pérfshihen né€ analizén financiare, duke 1 konsideruar si burim té ligjshém.

7.4. Lidhur me dy njési shérbimi, ndodhur né Tirané, subjekti i rivlerésimit pretendon se té drejtat
reale mbi kéto pasuri i kané kaluar atij nga véllai F. H., né vitin 2014, sipas njé marréveshjeje
kompensimi, népérmjet deklaratés noteriale nr. {***}, daté 08.09.2014. Burimi i financimit t& kétyre
pasurive &shté nga puna né emigracion e véllait né vitet 1999 — 2001, né Gjermani. Subjekti kérkon
q€ shuma prej 32.000 USD, e pérdorur né vitin 2000 pér blerjen e pasurive, t€ pérfshihet né analizén
financiare si t€ ardhura nga burim 1 ligjshém.

7.5. Lidhur me blerjen e automjetit tip “Mercedes - Benz”, subjekti i rivlerésimit pretendon se si
burim pér blerjen e automjetit tip “Mercedes - Benz” kané shérbyer té€ ardhurat nga shitja e automjetit
tjetér tip “Mitsubishi Pajero” dhe Komisioni, n€ ményré t€ padrejté, nuk e ka njohur si t€ ardhur té
ligjshme diferencén ndérmjet ¢mimit t€ shitjes dhe blerjes, prej 766.500 lekésh, pér automjetin tip
“Mitsubishi”.

7.6. Né lidhje me té ardhurat nga paga, subjekti i rivlerésimit pretendon se, pas mbylljes s€ hetimit
administrativ né Komision, ka arritur t€ marr€ pran€ Drejtoris€ Rajonale t€ Sigurimit Shéndetésor né
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Tirané, nga dosja e pensionit t& tij si ushtarak, vértetimin nr. {***} prot., dat¢ 23.11.2018, t&
Drejtorisé s€ Pérgjithshme té Policisé s€ Shtetit, pér vjetérsin€ e shérbimit dhe pagén mesatare neto
referuese. Subjekti kérkon g€ kjo prové, t€ cilén nuk ka pasur mundési ta paragesé mé paré€, jo pér
fajin e tij, t€ administrohet dhe t€ vlerésohet nga Kolegji si prové e re, né kuptim té nenit 47 t& ligjit
nr. 49/2012, dhe kéto t€ ardhura, t€ pasqyruara né két€ dokument, té pérfshihen né€ analizén e tij
financiare pér vitin 1993.

Sipas subjektit, analiza financiare e tij €shté béré pér vitet 1995 — 2016, duke mos pérfshiré té ardhurat
nga paga pér vitin 1993 dhe 1994, pér shkak se nuk ishin gjetur borderoté. Subjekti kérkon g€, né
analizén né€ Kolegj, t€ p€rshihen t€ ardhurat nga paga né vitin 1994, pasi sipas shkresés nr. {***} prot.,
daté 28.10.2016, té Drejtoris€é Vendore té€ Policisé Tirané, t€ cilén e ka dorézuar s€ bashku me
deklaratén vetting, t& ardhurat nga paga né vitin 1994 kané gené né shumén 80.736 leké.

7.7. Né lidhje me udhétimet jashté shtetit, subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji qé té
administrohen si prové e re disa akte,* qé sipas tij ndikojné né tabelén e shpenzimeve pér udhétimet
jashté shtetit. Gjithashtu, subjekti kérkon t€ merret n€ konsiderat€ informacioni i shkres€s sé
Ministrisé s€ Brendshme, sipas s€ cilés, pér vitet 2006 — 2008, nuk ka t€ dhéna arkivore dhe ta
konsiderojé até si pamundési objektive t&€ subjektit, t€ sigurimit t€ provave pér shpenzimet e
shérbimeve jashté shtetit pér periudhén 2006 — 2008.

7.8. N& pérfundim, subjekti i rivlerésimit kérkon qé Kolegji t€ kryejé nj€ analiz té re financiare, duke
u mbéshtetur n€ provat e administruara nga Komisioni dhe shpjegimet dhe provat e paraqitura pre;j tij
né kété ankim.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

. N€ pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit t&
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka juridiksion (ratione materiae),
pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve t€ Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, t&
parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t€ Kushtetutés, pérveg rasteve t&€ vendimeve t€ dhéna sipas
nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt
kundérshtimin e njé vendimi t€ Komisionit, i cili ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit, z. Astrit
Halilaj, duke e shkarkuar até nga detyra, bén pjes€ né€ juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né€ shqyrtim
ankimet ndaj vendimeve t€ Komisionit, sipas rregullave t& pércaktuara né€ nenin 65 t&é ligjit nr.
84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

. Ankuesi legjitimohet ratione personae, n€ kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe
té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané

4 Subjekti i rivierésimit pretendon se, pas mbylljes sé hetimit administrativ, Drejtoria e Arkivit né Ministriné e Brendshme
i ka dérguar atij, népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté 01.08.2022, kopje té urdhrave té Ministrit té Brendshém,
konkretisht urdhri nr. {***}, daté 16.09.2009, pér dérgim me shérbim né Budva, Mali i Zi dhe urdhri nr. {***}, daté
26.10.2009, pér dérgim me shérbim né Nova Gorica, Slloveni.
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13.

Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh® nga data e njoftimit t& vendimit t&¢ Komisionit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 t& ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

N¢é pérputhje me nenin 65 t€ ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né€ rastin kur vendimi i Komisionit
ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull béhet mbi bazé dokumentesh né dhomén e késhillimit,
pérveg rasteve kur ploté€sohen kriteret e pércaktuara n€ nenin 51 té ligjit nr. 49/2012, “Pér organizimin
dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1
ndryshuar (né vijim “ligji nr. 49/2012, 1 ndryshuar”), pér shqyrtimin e ¢éshtjes né€ seancé gjyqésore
me praniné e paléve. Pér rrjedhojé€, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me shqyrtimin e vendimit
nr. 545, dat€ 30.06.2022, t¢ Komisionit, bazuar né shkaqet e ngritura né¢ ankimin e subjektit té
rivlerésimit, u mor fillimisht né shqyrtim nga Kolegji né dhomé késhillimi.

Trupi gjykues i Kolegjit (né vijim “trupi gjykues”), shqyrtoi kérkesat e subjektit t& rivlerésimit té
paraqitura né ankim dhe né€ parashtrime pér marrjen e provave té reja, si dhe pér shqyrtimin e ¢éshtjes
né seancé gjyqésore publike.

Lidhur me provueshmériné e kétyre akteve, né két€ fazé t€ gjykimit né Kolegj, né zbatim té
parashikimeve t€ nenit 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, procesi gjyqésor né Kolegj zhvillohet sipas njé
grupi dispozitash té ligjit nr. 49/2012, pérfshiré nenet 47, 49 dhe 51 té kétij ligji. Sipas parashikimeve
té nenit 47 t&€ ligjit nr. 49/2012 dhe nenit 49 té€ ligjit nr. 84/2016, pér sa u pérket provave, vlerésimi i
tyre dhe i akteve té administruara gjaté procesit t€ zhvilluar né Komision, éshté pjes€ e genésishme e
procedurés sé€ analizimit t€ shkaqeve t€ ankimit nga Kolegji.

Nga analizimi i akteve® bashkélidhur ankimit konstatohet se ato nuk pasqyrojné t& dhéna té prodhuara
pér heré té€ paré pas dhénies s€¢ vendimit t€ Komisionit. Si rrjedhojé, nuk mund té€ argumentohet qé
paraqitja e tyre né Komision ka gqené e pamundur. Ky konstatim vlen edhe pér aktet q¢ mbajné datat
pas dhénies s€ vendimit, sikurse: shkresa nr. {***} prot., dat€ 01.08.2022, e Drejtorisé€ sé Arkivit né

3 Si¢ rezultoi nga aktet e administruara né fashikullin gjygésor, vendimi i Komisionit nr. 545, daté 30.06.2022, pér
rivlerésimin e subjektit, z. Astrit Halilaj, i éshté njoftuar subjektit té rivierésimit mé daté 01.09.2022, kurse ankimi i
subjektit rezulton té jeté depozituar né Komision né datén 08.09.2022, konfirmuar sipas té dhénave té vulés sé protokollit
té Komisionit, nr. {***}, daté 08.09.2022, qé rezulton té jeté dita e 8-té nga data e marrjes dijeni pér vendimin e
Komisionit, sipas njoftimit té kétij té fundit. Komisioni, me vendimin nr. {***}, daté 09.09.2022, ka vendosur té pranojé
ankimimin e datés 08.09.2022, si ankim té ploté dhe né pérputhje me nenin 46 té ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”.

¢ Akte té depozituara nga subjekti i rivlerésimit bashké me ankimin né Kolegj. 1. Kopje njésuar me origjinalin e vértetimit
nr. {***! prot., daté 23.11.2018, e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit, pér vjetérsiné e shérbimit dhe pagén
mesatare neto referuese, i administruar né Drejtoriné Rajonale té Sigurimeve Shéndetésore Tirané (fleté nr.1). 2.
Fotokopje e vértetimit nr. {***} prot., daté 23.10.2016, e INSIG ShA, pér vértetimin e pagave té bashkéshortes, SH. H.,,
kopje e kétij dokumenti éshté dorézuar sé bashku me deklaratén vetting. 3. Fotokopje e vértetimit nr. {***} prot., daté
26.10.2016, e SHCBA-sé, pér pagat e ish-punonjésit té kétij shérbimi, Astrit Halilaj, kopja e kétij dokumenti éshté
dorézuar sé bashku me deklaratén vetting (fleté nr.1). 4. Kopje origjinale e statement bankar, léshuar mé daté 07.07.2022,
nga ProCredit Bank, pér mbajtésin e llogarisé Astrit Halilaj. 5. Kopje origjinale e statement bankar, léshuar me daté
06.07.2022, nga Intesa Sanpaolo Bank, pér mbajtésin e llogarisé, Astrit Halilaj. 6. Fotokopje té njésuara me origjinalin
té urdhrave nr. {***}, daté 16.09.2009 dhe nr. {***}, daté 26.10.2009, té Ministrit té Brendshém, pér dérgimin me
shérbim jashté shtetit té drejtorit té SHKB-sé, Astrit Halilaj, té shogéruara me shkresén nr.{***} prot., dat¢ 01.08.2022,
té Drejtorisé sé Arkivit né Ministriné e Brendshme (gjithsej 7 fleté). 7. Deklaraté para noterit, béré né Regensburg,
Gjermani, mé daté 04.05.2020, nga shtetasi S. P., sé bashku me formularét e deklarimit té té ardhurave dhe listépagesat
pér vitet 2003 — 2010. Kéto dokumente jané té noterizuara dhe té pérkthyera né gjuhén shqipe, me daté 06.07.2020, nga
pérkthyesja zyrtare R. P. (gjithsej 23 fleté). 8. Printim i email-it, té dérguar nga adresa e subjektit né adresé té Komisionit,
mé daté 22.06.2022, sé bashku me dokumentet bashkélidhur, pér té provuar faktin e pércjelljes sé provave té dérguara
nga shtetasi gjerman S. P. (fleté nr. 1).
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Ministriné e Brendshme, ku pércillen urdhrat e Ministrit t€ vitit 2009, mbi shpenzimet e udhétimeve
jasht€ shtetit. Nga analizimi i késaj shkrese konstatojmé se ajo &shté njé kthim pérgjigje e kérkesés
s¢ subjektit, s€ daté€s 07.07.2022, drejtuar kétij institucioni, disa dité€ pas dhénies s€ vendimit; kopje
origjinale e statement bankar, léshuar mé dat€ 07.07.2022, nga ProCredit Bank, dhe mé daté
06.07.2022, nga Intesa Sanpaolo Bank, pér mbajtésin e llogarisé Astrit Halilaj, pérmbajné t€ dhéna
té viteve mé paré, t& cilat subjekti kishte mundési t’i paraqiste gjaté hetimit administrativ. Ky
konstatim vlen edhe pér vértetimin nr. {***} prot., dat€ 23.11.2018, t&€ Drejtoris¢ s¢ Pérgjithshme t&
Policis€ s€ Shtetit, pér vjetérsin€ e shérbimit dhe pagén mesatare neto referuese, t€ cilin subjekti
pretendon se ka gené€ i administruar né€ Drejtoriné Rajonale té Sigurimeve Shéndetésore, né dosjen e
tij t€ pensionit dhe e ka marré€ pas dhénies sé€ vendimit t€ Komisionit, pas kthimit té pérgjigjes negative
nga Drejtoria e Policis€ Tiran€, me argumentin se nuk jané gjetur borderoté e Komisariatit t€ Policisé
nr. 2.

Njé pjesé e akteve bashkélidhur ankimit jan€ paraqitur edhe gjaté procesit t&€ hetimit né¢ Komision,
sikurse €shté deklarata para noterit, dat€ 04.05.2020, nga shtetasi S. P., s¢ bashku me formularét e
deklarimit té t& ardhurave dhe listépagesat pér vitet 2003 — 2010, fakt ky q€ vértetohet nga printimi 1
email-it, t€ cilin subjekti ia ka bashkélidhur ankimit. Ndérsa vértetimi nr. {***} prot., daté
23.10.2016, 1 INSIG ShA, pér vértetimin e pagave té€ bashkéshortes, SH. H., dhe vértetimi nr. {***}
prot., dat€ 26.10.2016, 1 SHCBA-sé&, pér pagat e subjektit Astrit Halilaj, jan€ dorézuar s€ bashku me
deklaratén vetting dhe kan€ gené pjesé e dosjes s¢ Komisionit.

Nga sa konstatuar mé lart, bazuar né parashikimet ligjore g€ normojné trajtimin e provés sé€ re né
gjykimin administrativ né shkallé t€ dyté, referuar nenit 47 t€ ligjit nr. 49/2012, n€ kushtet q€ subjekti
nuk ka dhéné arsye pér t€ provuar se nuk ka gené né€ gjendje t’i paraqgiste kéto akte né Komision,
sjellja e tyre si prové e re né ankim, nuk pérmbush testin e nenit 47 t& ligjit nr. 49/2012, né té€ cilin
parashikohet se: Né ankim nuk mund té paragqiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja, pérvegse
kur ankuesi provon se, pa fajin e tij, nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova
né shqyrtimin e ¢éshtjes né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré, né afatet e parashikuara né
keté ligj. Ky vleré€sim 1 trupit gjykues t€ Kolegjit mban n€ konsideraté edhe parashikimet e nenit 49,
pika 67 e ligjit nr. 84/2016, pér provat qé duhet té refuzohen nése nuk lejohen nga ligji. Né rastin
konkret, n€ kushtet qé subjekti nuk provon se mosparaqitja e provave n€ hetimin administrativ, né
Komision, nuk éshté pér faj té tij, trupi gjykues refuzoi marrjen e tyre né cilésiné e provés, sikurse
parashikon neni 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016.

Me parashtrimet e depozituara pérpara seancés gjyqésore, mé daté 05.05.2025, subjekti i rivlerésimit
paraqiti akte® shkresore té tjera, té cilat, po ashtu, kérkoi t& merren né cilésiné e provés. Lidhur me

7 Né nenin 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, parashikohet: Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose
Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: [...] d) pretendohet té provohet njé fakt né favor té subjektit
té rivlerésimit, i cili, edhe po té konsiderohet i vérteté, nuk ndikon né marrjen e vendimit.

8 Aktet e dorézuara nga subjekti i rivierésimit sé bashku me parashtrimet, protokolluar né Kolegj nr. {***}, daté
05.05.2025. 1. Vértetim daté 24.02.2021, sé bashku me Inf. laboratorik, léshuar nga Njésia Vendore e Kujdesit
Shéndetésor Shkodér. 2. Informacion mjekésor, léshuar nga Spitali Amerikan, mé daté 28.04.2023, pér pacientin 4. H. 3.
Raporte mjekésore, té léshuara mé daté 03.05.2023 dhe 17.12.2021, né Regensburg, Gjermani, nga Dr. R. B., té
pérkthyera dhe noterizuara me aktin noterial nr. {***} rep., daté 01.06.2023, sé bashku me analizat. 4. Tri raporte pér
paafiési t€ pérkohshme pér puné, nr. {***} daté 19.03.2021; nr. {***}, daté 07.05.2021(fotokopje); dhe nr. {***}, daté
25.05.2021 (njésuar me origjinalin). 5. Raport i Ekzaminimit Radiologjik (rezonancé magnetike), daté 11.03.2021, Spitali
Amerikan, pacienti Astrit Halilaj. 6. Vizita dhe analiza laboratorike né Spitalin Amerikan me daté 10.03.2021, si dhe disa
receta mjekésore. 7. MRI koke (rezonancé magnetike) né qendrén “Medicare”, daté 01.10.2021, pacienti Astrit Halilaj.
8. Urdhra té Drejtuesit t¢ Prokurorisé Shkodér, pér pérjashtimin nga shorti, daté 23.03.2021 dhe 21.06.2021. 9. Vendime
té KLP-sé, nr.{***}, daté 18.06.2021, sé bashku me njoftimin né fagen zyrtare dhe nr. {***}, daté 17.12.2021. 10. Akt-
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Ekspertimi Kontabél, daté 20.02.2024, béré nga Audituesi Ligjor, z. SH. M. 11. Akt-Ekspertimi Vierésues i banesés, béré
nga vierésuesi Ing. N. GJ., daté 17.05.2023. 12. Vértetim nr.{***} prot., daté 18.04.2023, léshuar nga subjekti “{***}”
ShPK, me NUIS-{***}, sé bashku me ekstraktin e QKB-sé. 13. Kontraté sipérmarrje me Ndérmarrjen Ndértimore
CLEREERYT e vértetuar para noterit mé daté 24.06.1995, nr.{***} rep. dhe {***} kol.; Fotokopje e Lejes sé Ndértimit nr.
{*¥**) prot., daté 29.06.1995; Kérkesé pér Leje Ndértimi, daté 15.06.1995, formulari nr. {***}; Preventiv pér objekt
shtépi banimi 1-kat, béré nga Ark. T. A.; Gent-Plani; Fotokopje e Planit té Themeleve dhe fotokopje e shkresés nr.{***}
prot., 23.09.2005, e Drejtorisé sé Urbanistikés, pér dérgim dokumentacioni té konfirmuar ZVRPP Tirana 1. 14.
Fotokopje e vendimit nr. {***}, daté 28.02.1996, i Gjykatés sé Rrethit Tirané, vértetim fakti juridik. 15. Pérgjigje e ASHK-
sé, nr. {***} prot., daté 31.05.2023, sé bashku me Lejen e Legalizimit, vetédeklarimin dhe 4 fotografi me ngjyra, té
banesés sé Astrit Halilaj. 16. Pérgjigie e ASHK-sé, nr. {***} prot., daté 20.03.2023. 17. Deklaraté e datés 20.12.2023,
béré nga Ark. E. K., me vértetim nénshkrimi para noterit, nr. {***} rep., daté 08.07.2024. 18. Pranim deklarate pér
kryerje punimesh, miratuar me shkresén nr. {***} prot., daté 30.09.2014, té Bashkisé Tirané (fotokopje). 19. Akt-
Vierésimi mjeti motorik, béré mé daté 03.09.2024, nga Ing. A. J. 20. Pérgjigje e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Doganave,
nr. {*¥**} prot., daté 27.08.2024. 21. Pérgjigie e DPSHTRR-sé, Tirané, nr.{***} prot., daté 15.03.2023. 22. Pérgjigje e
DPT-sé, nr. {***} prot., daté 25.05.2023. 23. Njoftim vierésimi pér detyrime tatimore DIVA 2011, tatimpaguesit Astrit
Halilaj. Forumulari/D1 (DIVA), 11-A. Urdhér-Pagese, daté 01.10.2024 dhe njoftim debitimi daté 01.10.2024, Raiffeisen
Bank, pér pagesén 92.514 ALL. 24. Pérgjigje e Ministrisé sé Brendshme, nr. {***} prot., daté 21.03.2023. 25. Pérgjigje
e Agjencisé sé Mbikéqyrjes Policore, nr. {***}! prot., daté 28.03.2023. 26. Urdhér-Shpenzimi, institucioni Shérbimi i
Kontrollit t¢ Brendshém, nr. {***}, daté 12.11.2014, pér pagesé reforme 2014, pér Astrit Halilaj, shuma 408.400 leké,
sipas urdhrit nr. {***}, daté 11.11.2014, té Drejtorit té Pérgjithshém té SHKB-sé. 27. Vértetim pér vjetérsi shérbimi, nr.
{*¥**) prot., daté 23.11.2018, Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit, model nr. {***}, pér Astrit Halilaj (fotokopje).
28. Pérgjigje e Drejtorisé Vendore té Policisé Tirané, nr. {***} prot., daté 13.04.2023, sé bashku me vértetimin e té
ardhurave 1997-2001, diferenca. 29. Vértetim nr. {*¥**} prot., daté 19.06.2023, léshuar nga Ministria e Brendshme,
Drejtoria e Buxhet - Financés. 30. Fotokopje e vendimit nr. {***}, daté 26.03.2002, i Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Tirané,
i formés sé preré. 31. Pérgjigje e AMP-sé (Agjencisé sé Mbikégyrjes Policore), nr. {***} prot., daté 11.05.2023. 32. Pjesé
té vendimit nr. {***} daté 08.10.2014, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré, Tirané, me shénimet pér vendimet
e Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatén e Larté, fotokopje. 33. Vértetim nr. {***}! prot., daté 27.07.2023, i Ministrisé sé
Brendshme, Drejtoria e Buxhetit dhe Menaxhimit Financiar, pér té ardhurat e ish-punonjésit Astrit Halilaj, pér vitet 2005
- 2009. 34. Vertetim nr. {***} prot., daté 26.10.2016 (fotokopje), i SHCBA-sé (Shérbimi pér Céshtje té Brendshme dhe
Ankesa), pér té ardhurat e ish-punonjésit Astrit Halilaj, pér periudhén 2010 - 2012. 35. Fotokopje e vértetimit nr. {***}
prot., daté 25.10.2016, léshuar nga INSIG ShA, pér té ardhurat e ish-punonjéses SH. H. 36. Vértetim me nr. {***} prot.,
daté 17.05.2023, me nénshkrim elektronik, léshuar nga Arkivi i Institutit t¢ Sigurimeve Shogérore. 37. Dokumente té
vértetuara nga Drejtoria e Arkivit né Ministriné e Brendshme, qé lidhen me udhétimet jashté vendit té Astrit Halilaj. 38.
Dokumente té njésuara nga AMP-ja (Agjencia e Mbikégyrjes Policore), pér shérbimet jashté vendit té ish-drejtorit Astrit
Halilaj. 39. Urdhér nr. {***}, daté 18.10.2013, i MBP-sé (fotokopje), pér pjesémarrje né trajnim né SHBA. 40. Vértetim
nr. {*¥**) daté 10.04.2023, léshuar nga kompania “{***}” ShPK, pér shitjen e biletave dhe paketave turistike familjes
Halilaj. 41. Deklaraté Noteriale nr. {***} rep. dhe {***} kol., daté 05.05.2023, e shtetasit gjerman S. P. 42. Déshmi né
gjuhén gjermane e léshuar nga “{***}”, Regensburg, daté 27 korrik 2023, pér z. S. P., e pérkthyer dhe e vértetuar nga
noteri, me aktin nr. {***} rep., daté 31.08.2023 (vértetim pér té ardhurat vjetore nga puna). 43. Formular Regjistrimi
(Certifikaté familjare) pér familjen e S. P., léshuar mé daté 27.07.2023, nga Komuna Obertraubling, Regensburg, zyra
pér qytetarin, dhe e pérkthyer né shqip, vértetuar me aktin noterial nr. {***} kol., daté 31.08.2023. 44. Certifikata e
martesés e S. P. dhe V. P. (C.), data e lidhjes sé martesés 18.04.2006 dhe certifikata familjare me kryefamiljar H. C.,
léshuar nga ZGJC, {***}, Bashkia Tropojé. 45. Raporte nga TIMS, pér shtetasit S. dhe V. P. 46. Deklaraté Noteriale nr.
{¥*¥*) rep. dhe nr. {***) kol., daté 12.06.2020, e shtetasit SH. J., sé bashku me ekstraktin nga QKB pér NUIS-{***}, dhe
statement nga Raiffeisen Bank, né emrin e tij. 47. Deklaraté Noteriale e shtetasit F. C., nr. {***} rep. dhe {***} kol., daté
20.01.2025, sé bashku me statementin bankar. 48. Certifikata Familjare dhe e martesés té Astrit Halilaj. 49. Pérgjigje e
DVKM-sé, Shkodér, nr. {***} prot., daté 14.06.2022, sé bashku me raportet e TIMS pér shtetasit S. H. dhe F. H. 50.
Pérgjigje t¢ INTERPOL - Tirana, me shkresat nr. {***} prot., daté 14.10.2024; nr. {***}, daté 05.11.2024; dhe nr. {***},
daté 15.11.2024, pér shtetasit F. H. dhe S. H. 51. Vértetimet e Gjendjes Gjyqgésore pér F.r H. dhe S. H. 52. Vértetime té
léshuara nga DVP, Tirané, punonjésit S. H. dhe F. H. 53. Certifikata pér vértetim pronésie, daté 20.04.2016 dhe
21.04.2016, té noterizuara, me nr. {***} rep., daté 20.01.2025, pér pasurité nr. {***}, pemétore dhe {***}, truall +
ndértesé, ZK-{***!, F. Vogél, Tirané, né emér té F. I. H. 54. Leje-Legalizimi, ALUIZNI, Tirané 3, nr. {***}, daté
10.06.2015, pér objektin Godiné banimi 2 kate+ kat néntoké, Komuna {***}, Tirané, né emér t¢ F. H. 55. Kontraté
Noteriale Dhurimi pasuri e paluajtshme, nr. {***) rep. dhe {***} kol., daté 13.06.2012, té 400 m’ toké, né {***}, Tirané,
dhuruesi Z. H. dhe pranuesi i dhurimit F. H. 56. Deklaraté Noteriale nr. {***! rep. dhe {***} kol., daté 11.07.2012, pér
hegjen doré nga té drejtat reale té pronésisé pér efekt legalizimi, pér té vazhduar legalizimi i banesés né emér té F. H.,
sé bashku me 4 fotografi me ngjyra té objektit, sipas vetédeklarimit nr. {***}, daté 06.09.2006. 57. Deklaraté Noteriale
nr. {***yvep. dhe {***} kol., Tirané mé 04.02.2025, e shtetasit A. XH. 58. Vértetim {***} prot., daté 26.10.2016, léshuar
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pretendimin e subjektit t€ ngritur né parashtrimet e dorézuara né Kolegj para seancés gjyqésore, se si
rezultat 1 disa problemeve shéndetésore gjaté zhvillimit t€ procesit té rivlerésimit né Komision, ka
gené e pamundur té realizohet njé mbrojte efektive n€ shkallén e paré t€ gjykimit, trupi gjykues
konstaton se ky pretendim &shté ngritur prej tij pér heré t€ paré vetém né parashtrimet e sjella né
Kolegj. Nga aktet e administruara nuk rezulton g€ subjekti i rivlerésimit té keté dorézuar raport
mjekésor né Komision pér té treguar pamundésing e tij, si dhe pér t€ shpjeguar gradén e s€émundjes
sé tij apo t’i pércillte informacion té qart€¢ dhe té detajuar pér gjendjen shéndetésore. Subjekti,
népérmjet email-it t& datés 02.09.2021, drejtuar Komisionit, pa dhéné detaje pér gjendjen e tij
shéndetésore, thjesht ka béré me dije se, pér shkak té disa problemeve me shéndetin, pas njé periudhe
prej dy muajsh raporte mjekésore, me vendimin nr. {***}, daté¢ 18.06.2021, mé éshté dhéné leje 6
muaj nga KLP-ja, duke filluar nga data 21.06.2021 deri mé daté 20.12.2021, si dhe i ka pércjellé
Komisionit 2 (dy) vendimet e Késhillit t& Larté t&€ Prokuroris€, “Pér miratimin e dhénies sé€ lejes sé
papaguar”. Gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti i rivleré€simit nuk rezulton té keté
kérkuar kohé shtesé apo té keté dhéné shpjegime pér pamundésiné e tij shéndetésore pér té realizuar
mbrojtjen e tij né két€ proces. Gjithashtu, né€ kushtet kur ky pretendim i subjektit nuk éshté paraqitur
as n€ ankimin e depozituar né Kolegj, trupi gjykues e vlerésoi até se ka réné né€ dekadencé dhe, pér
rrjedhojé, 1 pérjashtoi aktet e depozituara me parashtrimet nga analiza e métejshme né drejtim té
vlerés sé€ tyre provuese né€ zgjidhjen e ¢éshtjes, pasi vlerésoi se nuk ploté€sojné kérkesat e nenit 49,
pika 2 e ligjit nr. 49/2012 dhe nenit 49, pika 6, fjalia e par€ e ligjit nr. 84/2016, sipas té cilave deri
pesé dité pérpara seancés sé shqyrtimit t€ ¢éshtjes, palét kané té drejté t€ paragesin parashtrime me
shkrim vetém lidhur me shkaget e ngritura n€ ankim, por jo prova té reja.

nga SHCBA, fotokopje, sé bashku me urdhér - shpenzimi nr.{***}, daté 12.11.2014, urdhér nr. {***}, daté 11.11.2014,
pér likuidim financiar, kthim pérgjime e MBP-sé nr. {***}, daté 28.08.2014, sé bashku me kérkesén pér pagesé pér
kompensim page, té njésuara me vule té njomé. 59. Fotokopje té vértetimit nr. {***} prot., daté 23.11.2018, e DPPSH-
sé, Drejtoria e Burimeve Njerézore dhe vértetimit pér pagén bazé té inspektoréve té krimeve prané Komisariateve, sipas
VKM-ve. 60. Mandatet nr.{***}, daté 28.08.96 dhe nr. {***}, daté 09.09.96 né emér té F. I, té subjektit huamarrés
CLERERRYT (8 vértetuar me origjinalin me aktin noterial nr. {***} rep., daté 29.01.2025, né Tirané, sé bashku me shkresén
nr. {***} prot., daté 27.04.2023 té Shogérive Huamarrése né Administrim né Ministriné e Financave dhe kérkesén e
subjektit, e protokolluar me nr. {***}, daté 25.04.2023; 60. Fotokopje e vendimit nr. {***}, daté 01.06.2018, té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe procesverbalit té datés 27.12.2013, té marrjes né dorézim té dokumentacionit nga
likuidatore e firmés piramidale “{***}”, né administrim. 61. Deklaraté Noteriale nr. {***} rep. dhe {***} kol., Tirané
mé 04.02.2025, béré nga shtetasja M. C., eksperte kontabél, e caktuar si likuidatore né procedurat e falimentit té ish-
firmés rentiere “{***})”. 62. Deklaraté Noteriale nr. {***} rep. dhe {***} kol., Tirané mé 20.02.2025, e véllait F. H., sé
bashku me disa fotografi té béra né Gjermani, né vitin 2000 dhe disa dokumente té A. G., me té cilin ka jetuar né Shtutgart.
63. Certifikaté lindje e F. H., me fotografi. 64. Vértetim i kryerjes sé shérbimit ushtarak pér F. H. 65. Kopje origjinale té
Mandatpagesave té datés 8.12.2001, pér dyqanet nr. {***} dhe nr. {***}, Kulla Selita-{***}, “{***}” klienti F. H.,
kontrata drita dhe ujé, me vulén e subjektit ndértues, formularé tip, sé bashku me fotokopjet e Akt-Mbarimit Kontrata dhe
Faturé-Pagesé. 66. Kopje té kontratave té qirasé nr. {***} rep. dhe {***} kol., daté¢ 07.06.2002 dhe nr. {***} rep. dhe
{¥*¥*) kol., daté 27.12.201 1, si dhe Zgjidhje Kontrate nr. {***} rep. dhe {***} kol., daté 17.01.2012, para noteres M. XH.
67. Fotokopje e Kontratés sé¢ Qirasé nr. {***! rep. dhe {***} kol., daté 31.08.2015, para noterit A. B. 68. Kontrata
Noteriale Qiraje nr. {***} rep. dhe {***} kol., daté 11.11.2008; nr. {***} rep. dhe {***} kol., daté 15.02.2012; dhe nr.
{*¥** rep. dhe {***} kol., daté 16.01.2015, para noteres M. XH. 69. Fotokopje té dokumentacionit té depozitave né Fefad
Bank dhe American Bank, sé bashku me statementet pérkatése, si dhe mandatpagesat e térhegjeve né Western Union, sé
bashku me pérgjigjen e tyre nr. {***} prot., daté 15.11.2016. 70. CD-R, me parashtrimet dhe fotografité e banesés private
té béra né vitet 2006 dhe 2014, prova té tjera té skanuara dhe kopje té parashtrimeve. 71. Tabelé me disa fotografi
udhétimesh zyrtare jashté vendit, pér té cilat mungojné provat alternative, fotografi té ecurisé sé ndértimit té banesés
private dhe viza né pasaporté. 72. CV, e nxjerré nga sistemi informatik RMIS i Policisé sé Shtetit. 73. Prova té tjera,
fotokopje, qé lidhen me integritetin dhe profesionalizmin, si: certifikata sigurie léshuar nga DSIK-ja, referenca
ndérkombétare, kualifikime, dekreti i emérimit dhe statistika.
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17.

18.

19.

20.

Pavarésisht nga ky vlerésim ligjor, trupi gjykues véren se aktet e sjella me parashtrimet, subjekti ka
pasur mundésiné t’i administronte dhe t’i paraqiste ato né Komision, kur edhe nga aktet n€ fashikull,
nuk rezulton qé subjekti té keté kérkuar kohé shtesé pér sigurimin e dokumentacionit gjaté hetimit
administrativ. Lidhur me deklaratat noteriale t€ sjella prej subjektit, né konsideraté t€ qéndrimit té
Kolegjit’, megjithése e vlefshme né kuptim t& legjislacionit pér noteriné, fugia provuese e deklaratés
noteriale, t& hartuar gjaté procesit té rivlerésimit, &shté e zbehté. N¢ kété rast, deklaratat né favor té
pretendimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit jané hartuar pasi subjekti €shté njohur me vendimin e
Komisionit pér shkarkimin e tij nga detyra, fakt g€ nuk mund t€ mos ngrej€ pyetje pér mospérputhjen
e pretendimeve me faktet, duke favorizuar situatén e subjektit.

N¢ t€ nj&jtén linjé dhe duke abstraguar nga fakti q€ aktet e tjera paraqiten pér heré t& paré, trupi
gjykues véren se grupi i akteve t€ sjella me parashtrimet, pér t€ provuar aspekte t€ ndryshme té
pretendimeve té subjektit pér vlerésimin e pasuris€, nuk kapércejné as kriteret e pércaktuara né nenin
49, pika 6, germat “a”, “b” dhe “d” té ligjit nr. 84/2016, pasi marrja e tyre duket e panevojshme apo
pretendojné t€ provojné fakte q€, edhe nése pranohen t€ vérteta, nuk ndikojn€ né vendimmarrjen
pérfundimtare.

B. Vlerésimi lidhur me shkaqet e ankimit pér procesin e rregullt ligjor dhe aspektet
procedurale té procesit té rivlerésimit

Trupi gjykues, fillimisht, mori né shqyrtim kérkesén e subjektit t€ rivleré€simit né ankim, pér kalimin
e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike, shqyrtimin dhe debatimin né themel té fakteve dhe provave.
Pér té evidentuar shkeljet procedurale qé do té cenonin procesin e rregullt ligjor t€ sanksionuar né
nenin 42, pika 2 e Kushtetutés dhe nenin 6, paragrafi 1 i KEDNj-s€, u analizuan shkaqget e ankimit
me natyré procedurale t€ ngritura nga subjekti 1 rivlerésimit, pér t€ vlerésuar nése &shté 1 nevojshém
debati gjyqésor, pér korrigjimin e ndonjé shkeljeje té rénd€ procedurale t&€ Komisionit apo me géllim
konstatimin e saktg, t€ ploté dhe t&€ drejté t€ gjendjes faktike té ¢éshtjes.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni, jo vetém qé nuk ka marré né konsideraté provat e
paraqitura nga subjekti, pér burimet e ligjshme t€ pasurisé s€ personave qé€ Komisioni 1 ka konsideruar
si persona té lidhur me subjektin, por dhe 1 ka mohuar atij t€ drejtén pér t’1 diskutuar kéto prova né
funksion té njé mbrojtjeje efektive, duke cenuar dukshém parimin e kontradiktoritetit né njé proces
té rregullt ligjor. Sipas subjektit, kjo ményré e té€ vepruarit t€ Komisionit €sht€ né kundérshtim té
hapur me parimin pér njé€ gjykim té drejté, t€ paanshém, t€ pavarur dhe té pandikuar nga faktoré té
tjeré. Gjithashtu, sipas subjektit, Komisioni nuk ka respektuar as procedurén e vlerésimit t& provave
té paraqitura sipas kérkesave té nenit 48 t€ Kodit t€ Procedurés Administrative. Komisioni, duke mos
marré€ né€ konsideraté provat e paraqitura q€ lidhen me burimin e ligjshém té huas prej 10.000 eurosh,
té marré nga kunati F. C., ka cenuar parimin e barazis€ sé arméve, mbrojtjes efektive dhe t€ drejtén
pér njé€ proces t€ rregullt dhe ligjor.

20.1. Né pérgjigje té kétij shkaku ankimor, trupi gjykues sjell n€ vémendje se procesi 1 rivlerésimit
€shté nj€ proces administrativ i iniciuar kryesisht. Referuar nenit 45 t€ ligjit nr. 84/2016, institucionet
e rivlerésimit hetojné, vlerésojné faktet dhe rrethanat e nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke
kérkuar dhe administruar dokumentet pér realizimin e hetimit administrativ. Vendimmarrja e
Komisionit bazohet né kéto dokumente dhe né provat e paraqitura nga subjekti i rivlerésimit me

? Shih vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 6/2018 (JR), paragrafét 35 dhe 36, nr. 11/2019 (JR), paragrafi
27.12.1; nr. 34/2019 (JR), paragrafi 85.2; nr. 48/2022 (JR), paragrafi 31.
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pérgjigjet e pyetésoréve dhe me shpjegimet pér té€ provuar t€ kundértén e rezultateve t€ hetimit
administrativ, n€ kuadér té barrés s€ provés, sipas nenit 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. T¢ gjitha aktet
shkresore administrohen né dosjen gjyqésore dhe trajtohen né harmoni me provat e tjera.

20.2. Nga shqyrtimi i akteve t& administruara nga Komisioni, rezulton se subjektit té rivlerésimit i
jan€ dhéné t€ gjitha mundésité dhe garancité pér t’u mbrojtur. Subjekti ka pasur n€ dispozicion té
gjithé kohén e nevojshme pér t’iu pérgjigjur pyetjeve t€ pyetésoréve, duke 1 dhéné té drejtén té
paraqesé shpjegime né lidhje me: (i) rezultatet e hetimit; (i1) kalimin e barrés s€ provés pér té provuar
té kundértén e asaj ¢cka ka rezultuar nga hetimi dhe (iii) vlerésimin e provave. Komisioni ka mbledhur
dhe analizuar informacione nga institucionet gendrore dhe vendore, publike dhe private pér subjektin
e rivlerésimit, pér t€ tria kriteret e rivlerésimit. Po ashtu, Komisioni ka pasur komunikim intensiv me
subjektin e rivlerésimit pér shkémbim informacioni dhe ka administruar dokumentacionin provues té
pércjellé prej tij. Kronologjia dhe pérmbajtja e komunikimeve ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe
Komisionit déshmon se subjekti i rivler€simit éshté pyetur népérmjet pyetésoréve, duke dhéné
pérgjigjet pérkatése, ka pércjellé dokumente dhe akte né cilésin€ e provave, ka dhéné shpjegime
lidhur me to, népérmjet prapésimeve dérguar pas rezultateve t€ hetimit administrativ, i €shté dhéné e
drejta t€ njoh€ aktet, ka parashtruar géndrimin e tij mbi gjetjet e hetimit t&€ Komisionit, éshté ftuar dhe
ka marré pjesé pér t'u dégjuar né seancé dégjimore. Subjekti i rivlerésimit €shté njohur me
dokumentacionin mbi té€ cilin &shté bazuar vendimmarrja e Komisionit dhe pér kété ka nénshkruar
deklaratén e datés 13.06.2022, pér njohjen me dokumentacionin fizik dhe né€ formé elektronike (CD)
té& dosjes s€ hetimit administrativ, duke konfirmuar se nuk ka asnjé vérejtje lidhur me té, fakt i
konfirmuar prej tij edhe gjaté seancés dégjimore. Nga analizimi i procesverbalit t€ seancés dégjimore,
rezulton q€ subjekti i rivlerésimit ka pasur kohén e mjaftueshme pér té parashtruar shpjegimet mbi
rezultatet e hetimit dhe pér t’iu pérgjigjur pyetjeve té€ béra né seanc€ nga relatori i ¢éshtjes.

20.3. Trupi gjykues konstaton se vendimi objekt shqyrtimi i Komisionit pérmban analizén e akteve té
paraqitura nga subjekti gjaté hetimit administrativ. Rezulton se Komisioni ia ka nénshtruar vlerésimit
té tij provat, duke marré qéndrim mbi vlerén provuese t€ akteve té sjella prej subjektit té rivlerésimit.
Analizimi dhe vlerésimi 1 tyre €shté kryer n€ pérputhje me pércaktimet e nenit 49, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, sa 1 pérket vlerés provuese té tyre né raport me provat dhe aktet e tjera t€ administruara gjaté
hetimit, si dhe pér ndikimin e tyre né konkluzionet dhe né€ analizén financiare t€ kryer nga Komisioni.
Po késhtu, nuk rezulton qé Komisioni té keté pérfshiré né vendim elemente, té cilat nuk 1 ka trajtuar
gjaté hetimit administrativ dhe pér t€ cilat subjekti 1 rivlerésimit nuk ka dhéné€ shpjegimet e tij. Kéto
akte jané ¢muar pérkundér ndikimit qé ato kan€ mbi ¢éshtjet e ngritura, né zbatim té parimit té
parashikuar nga neni 81 i Kodit té Procedurave Administrative!® .

20.4. Pér sa i pérket pretendimeve t€ subjektit, n€ lidhje me vlerésimin e akteve té depozituara né
Komision né cilésiné e provés, trupi gjykues vleréson se fakti qé kéto akte e prova t€ subjektit
Komisioni nuk i ka vlerésuar né ményrén e dé€shiruar prej tij, nuk passjell logjikisht se ka munguar
vlerésimi lidhur me to. Ky €shté edhe interpretimi i1 vlerésimit t€ provave zhvilluar nga jurisprudenca
e GJEDNj-s€, né drejtim t€ zbatimit n€ praktiké t€ garancive t€ procesit t& rregullt ligjor, né ¢éshtjen
Wierzbicki k. Polonisé, 2002'!. Provat né kété proces jané ¢muar né raport me njéra-tjetrén.
Komisioni, pér subjektin e rivlerésimit Astrit Halilaj ka ndjekur té njéjtén proceduré, si edhe pér

10«[...] Organi publik ¢mon, sipas bindjes sé tij, se cilat fakte konsiderohen té provuara, bazuar né vlerésimin e

hollésishém té ¢do prove vegmas dhe té gjitha provave sé bashku, si dhe né rezultatin térésor té hetimit administrative”.
' Neni 6 i Konventés nuk garanton né ményré eksplicite té drejtén pér té thirrur déshmitaré apo pér té paraqitur prova
té tjera né gjykimet civile. Né lidhje me kété, gjykata pérsérit se vlerésimi i réndésisé sé provave pér ¢éshtjet konkrete
éshté kompetencé e gjykatave té brendshme.
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21.

subjektet e tjera té rivlerésimit, t€ pércaktuar nga neni 55 1 ligjit nr. 84/2016 dhe akti rregullator 1
Komisionit, “Hapat procedural€ té€ unifikuar”, referuar té ciléve vendimi pérfundimtar merret pas
bisedimeve pérfundimtare me dyer t€ mbyllura t€ trupit gjykues, né pranin€ e vézhguesit
ndérkombétar, n€ pérfundim t& hetimit administrativ dhe zhvillimit t€ seancés dégjimore. Vlerésimi
1 Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk arriti njé nivel t€ besueshém pér kriterin e pasurisé e ¢oi
Komisionin né€ pérfundimin se ndaj subjektit t€ rivlerésimit duhet aplikuar pika 3 e nenit 61, t& ligjit
nr. 84/2016. Ky konkluzion &shté rezultat i interpretimit t€ trupit gjykues té dispozitave ligjore
pérkatése né rrethanat e faktit dhe jo pasojé e moskonsiderimit t€ shpjegimeve dhe provave té
paraqitura prej tij. Procesi i1 rivlerésimit €sht€ kryer sipas parashikimeve t& akteve ligjore e
rregullatore mbi bazén e té cilave Komisioni e zhvillon dhe e finalizon até dhe trupi gjykues nuk
konstaton asnjé qéndrim paragjykues t&€ mbajtur nga Komisioni, dhe as ndonjé€ pretendim té€ ngritur
nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ né kété drejtim. Fakti qé kéto pretendime jané
ngritur nga subjekti i rivlerésimit vetém pas njohjes me vendimin pérfundimtar t&¢ Komisionit, i bén
kéto pretendime té pabazuara.

Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit, se Komisioni né konkluzionet e tij pér kriterin e
vlerésimit t€ pasuris€, pérve¢ njé vlerésimi t€ gabuar t€ provave dhe interpretimit t€ tyre né
kundérshtim me pérmbajtjen dhe parashikimet ligjore, ka cenuar parimin e objektivitetit, parimin e
propocionalitetit dhe parimin e siguris€ juridike, trupi gjykues thekson se, né pérmbushje t& qéllimit
té procesit t€ rivlerésimit, qé té garantohet funksionimi i shtetit t€ sé drejtés, pavarésia e sistemit té
drejtésisé, si dhe té rikthehet besimi i publikut tek institucionet e kétij sistemi, pér secilin prej kritereve
té rivler€simit, duhet té pérjashtohet ekzistenca e rrethanave pér t€ cilat parashikohet dhénia e masés
disiplinore, sipas nenit 61 t€ ligjit nr. 84/2016.

21.1. N@ kushtet kur pér kriterin e pasuris€, Komisioni ka konkluduar se provat kané nivelin e
provueshmérisé dhe subjekti 1 rivlerésimit nuk arriti t€ provojé t€ kundértén pér pjesén mé té€ madhe
té rezultateve t€ hetimit, pretendimi pér vlerésim t€ parimit t€ objektivitetit vlerésohet nga trupi
gjykues 1 pabazuar. Lidhur me kryerjen e analiz€s financiare pér personat e lidhur dhe té tjeré té
lidhur, n€ funksion té€ vlerésimit té kriterit t€ pasurisé€ pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje t€ ploté
me parashikimet e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues nuk gjen asnjé shkak pér t€ cilin té pretendohet pér
tejkalim té objektit dhe qéllimit t€ procesit t€ rivlerésimit.

Né konsideraté t& géndrimit t&¢ Kolegjit,'> trupi gjykues ¢mon té sjellé né vémendje se parimi i
proporcionalitetit €shté nj€ pjes€ e térésis€ s€ parimeve nga té cilat udh€higet procesi i rivlerésimit
dhe nuk mund t€ gjejé zbatim si parim i vecanté dhe i vetém 1 rivlerésimit, dhe Komisioni €shté i
autorizuar t&€ peshojé dhe té balancojé interesat e pérfshira deri né até masé qé ligji nr. 84/2016 jep
hapésiré pér opsione t€ ndryshme, por nuk éshté i autorizuar t’1 vlerésoj€ disa prej tyre mé ndryshe
se t€ tjerat, pa ndonj€ arsye objektive. Pér pasurité nén hetim administrativ, trupi gjykues konstaton
se konkluzionet e Komisionit referojné lidhur me saktésiné e deklarimeve t€ subjektit pér
mjaftueshmérin€ financiare pér krijimin e pasurive, t€ deklaruara prej tij. Komisioni, nga vlerésimi
pér kriterin e kontrollit t&€ pasuris€, mbéshtetur né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ka dhéné
masén disiplinore t€ shkarkimit nga detyra pér subjektin e rivler€simit, pér rrjedhoj€, trupi gjykues
vleréson se, sipas pérfundimeve té arritura, masa disiplinore €shté proporcionale.

12 Shih vendimet e Kolegjit nr. 2/2020 (JR), daté 27.02.2020; nr. 20/2020 (JR), daté 08.09.2020 dhe nr. 36/2020 (JR),
daté 16.12.2020.
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22. Subjekti 1 rivlerésimit, duke iu referuar 4 (katér) kritereve t&€ pércaktuara né vendimin ¢ GJEDNj-sé&
né ¢eshtjen Volkov v Ukrainé, pér pércaktimin e organit q¢ vendos masa disiplinore, pretendon se
Komisioni ka cenuar nenin 6/1 t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, pér sa i pérket
formimit té trupit gjykues pa garancité e nevojshme pér pavarési dhe paanshméri. Sipas subjektit,
trupi gjykues qé€ ka kryer hetimin dhe gjykimin e tij, nuk ka asnjé gjyqtar né pérbérjen e tij. Anétarét
e Komisionit jané eméruar nga Kuvendi i Shqipérisé né njé proces t€ miréfillté politik, duke caktuar
né kété detyré persona t€ njohur pér lidhjet e ngushta politike. Anétarét e Komisionit qé kané dhéné
vendimin, jané t€ njéjtét q€ kané kryer hetimin administrativ ndaj tij, duke cenuar né€ kété ményré,
sipas subjektit, parimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme.

22.1. Lidhur me kété grup pretendimesh té subjektit t& rivlerésimit, trupi gjykues véren se ato lidhen
me funksionimin dhe organizimin e institucioneve g€ realizojné procesin e rivlerésimit, sipas
parashikimeve kushtetuese dhe ligjore, dhe jo me veprime apo mosveprime konkrete t€ Komisionit
qé€ lidhen me rivlerésimin e subjektit t& rivlerésimit individualisht. N& shqyrtimin e kétij pretendimi
té subjektit t€ rivlerésimit mbajmé né konsideraté faktin q¢ Komisioni &shté ngritur nga Kushtetuta
si njé organ 1 pavarur dhe i paanshém, i cili do t€ kryejé rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé, sipas nj€ procedure, e cila garanton respektimin e parimeve
té procesit té rregullt dhe té drejtat themelore té subjekteve té rivlerésimit.!'

22.1/a. Kiriteret e zgjedhjes né€ detyré t&€ Komisioneréve jané pércaktuar né ligjin nr. 84/2016, ku
referuar parashikimeve té nenit 6, pika 1, germa “¢” e ligjit, bie né sy fakti se genia gjyqtar apo
prokuror gjaté dy viteve t€ fundit para kandidimit, pércaktohet si kriter pérjashtues né€ vlerésimin e
kandidaturave pér t'u zgjedhur Komisioneré. Pér mé tepér vlen té theksohet fakti g€ ligji nr. 84/2016
i &shté nénshtruar kontrollit mbi kushtetutshmériné e tij edhe nga Gjykata Kushtetuese,'* e cila gjaté
kontrollit t€ ushtruar prej saj n€ kuadér t€ vlerésimit t€ pérputhshmérisé s€ parashikimeve té ligjit nr.
84/2016 me Kushtetutén, nuk ka konstatuar asnjé problematiké né drejtim té pérbérjes s€¢ Komisionit,
me efekt cenimin e parimit t€ pavarésis€ dhe t€ paanésisé.

22.1/b. Lidhur me kété pretendim, trupi gjykues ¢mon té theksojmé natyrén e jashtézakonshme té
procesit té rivlerésimit dhe géllimin e legjislatorit, q€, né kontekstin e njé vlerésimi kalimtar,
pérzgjedhja e anétaréve t€ institucioneve t€ rivlerésimit t’i nénshtrohej disa procedurave té
mirépércaktuara. Né zbatim t€ kétij qéllimi, ligji nr. 84/2016, mbi bazén e té cilit €shté kryer
pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve, pércakton ¢do hap né€ detaj qé do t€ duhet t’i paraprinte
emérimit fundor t€ tyre. Me fjal€ té tjera, qéllimi 1 legjislatorit pér t€ krijuar njé infrastrukturé té afté
pér té kryer procesin, €shté shoqéruar me garanci q€ pérjashtojné kontestimin e mandateve té
anétaréve t€ institucioneve, qé nése do t’i lihej rastésisé, do t€ sfidonte qéllimin dhe natyrén e
jashtézakonshme, kalimtare dhe me afat t€ pércaktuar t€ procesit t€ rivlerésimit. Né kété analizé té
gjithanshme t€ pretendimeve t€ subjektit t& rivlerésimit, trupi gjykues mban né€ konsideraté balancén
g€ duhet t¢ mbahet né funksion t€ siguris€ ligjore dhe kohés qé ka kaluar nga momenti 1 krijimit té
institucioneve té rivlerésimit, pérfshiré edhe Komisionin.

13 Shih nenin 179/b, pikat 2, 5, 6, 8 dhe 10 té Kushtetutés.

4 Gjykata Kushtetuese, né vendimin e saj nr. 2, daté 18.01.2017, ka arsyetuar: Pér nga ményra se si éshté konceptuar i
gjithé sistemi i rivilerésimit né Kushtetuté, pra organet qé e kryejné até, ményra e zgjedhjes sé anétaréve té tyre dhe
garancité qé ata gézojné, kompetencat qé kéto organe do té ushtrojné dhe baza ligjore ku mbéshtetet kjo veprimtari,
vlerésohet se kéto organe ofrojné té gjitha garancité qé kérkon e drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor, né kuptim té
nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNj-sé. Gjykata ka theksuar se, me qéllim qé té pércaktohet nése njé organ éshté
“i pavarur”, ndér té tjera, duhet konsideruar ményra e emérimit té anétaréve té tij, si dhe kohézgjatja e funksionit té tyre.
Garancia e kohézgjatjes dhe e paprekshmérisé sé mandatit e mbron gjyqtarin nga ndikimet e forcave politike qé mund té
vijné né pushtet [...].
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23.

22.1/c. Nén dritén e efektit negativ g€ do t€ kishte kontestimi pa afat mbi bazén e pretendimeve pér
gjykaté t& krijuar me ligj, referuar dhe jurisprudencés sé tij'°, trupi gjykues ¢mon té theksojé peshén
me t€ cilén shoqgérohet siguria ligjore me kalimin e kohé&s kundrejt té drejtave individuale t€ subjektit
té rivlerésimit. Si rrjedhojé€, pretendimi i subjektit t& rivlerésimit, pér mospérmbushje t€ kushteve té
zgjedhshmérisé€ pér anétarét qé€ kané gjykuar ¢éshtjen e tij né Komision, nuk gjendet i bazuar.

22.1/¢. Po késhtu, nga analiza e komunikimeve elektronike dhe shkémbimeve t€ informacioneve né
rrugé shkresore mes subjektit t€ rivlerésimit dhe Komisionit dhe nga konsultimi me procesverbalin e
seancés dégjimore, nuk rezulton qé subjekti 1 rivlerésimit t€ keté parashtruar pretendime pér shkelje
té té drejtave t€ garantuara né€ ligj pér procesin e rregullt nda;j tij, gjaté rivlerésimit né Komision, apo
té keté parashtruar kérkesa specifike, té cilat t& jen€ rrézuar nga trupi gjykues e g€ tregojné apo mund
té pretendojné€ njéanshméri ose mosprespektim té parimeve pér njé proces té rregullt ligjor gjaté
hetimit.

22.1/d. NE€ vazhdim t€ analizés s€ kétij shkaku ankimi, konstatohet se pretendimi i subjektit té
rivlerésimit, pér cenim t€ parimit t& pavarésisé dhe paanésisé s€ Komisionit, si pasojé e mungesés né
pérbérje t€ tij t&€ anétaréve té cilét vijné nga sistemi gjyqésor, &shté trajtuar nga GjEDNj-ja, né
vendimin e saj, lidhur me ¢éshtjen gjyqésore Xhoxhaj kundér Shqipérisé'®. GJEDNj-ja ka arritur né
konkluzionin se nuk gjen evidencé t€ mungesés s€ pavarésis€ s€ Komisionit, si pasojé e mospasjes
né pérbérje té tij t€ anétaréve q€ vijné nga radhét e gjyqésorit, duke mos konstatuar, pér rrjedhojé,
shkelje té nenit 6 t&¢ KEDNj-s€ lidhur me sa mé sipér. Sa mé sipér i gé€ndron edhe testit teorik t&
zhvilluar nga jurisprudenca e GJEDNj-s€ né dy ¢éshtjet e sipércituara — Astradsson dhe Cani, nén
dritén e nenit 13 t&€ KEDNj-s€ pér zgjidhjen efektive.

22.1/dh. N¢ kushtet kur kérkimet e subjektit t& rivlerésimit, n€ t€résiné e tyre, do té gjejné trajtim né
analizén e detajuar dhe t€ pavarur qé€ do t€ kryhet nga trupi gjykues i Kolegjit, nga njé€ gjykaté e krijuar
me ligj, vlerésohet se t€ gjitha ¢céshtjet e ngritura nga subjekti i rivlerésimit, né kontekstin e té drejtave
procedurale edhe zgjidhjes né€ themel, shtjelluar n€ vijim, i jané nénshtruar kontrollit gjyqésor dhe
plotésojné kriteret e njé procesi, qé né térésiné e tij €shté 1 rregullt.

Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se Komisioni ka cenuar parimin e shtetit t€ s€ drejtés, t€ sanksionuar
né nenin 4 t€ Kushtetutés, lidhur me respektimin e nenit 52 t€ ligjit nr. 84/2016, pér barrén e provés.
Sipas subjektit, barra e provés 1 kalon atij, vetém kur ai kérkon t€ provojé se dokumentet dhe provat
e siguruara nga Komisioni nuk pasqyrojné vértetési pér sa i pérket tre komponentéve té rivlerésimit,
por sipas subjektit nuk ka rezultuar asnjé€ prové qé té keté arritur nivel provueshmérie qé ndaj tij té
merret masa disiplinore e shkarkimit nga detyra.

3 Vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 43/2022 (JR), daté 15.11.2022; nr. 3/2023 (JR), daté 06.02.2023.

15 GJEDNj-ja, ndér té tjera, ka arsyetuar: “[...] Pér sa i pérket mospérfaqésimit té gjyqtaréve né detyré né KPK, Gjykata
né fakt ka theksuar nevojén pér pérfagésim thelbésor té gjyqtaréve brenda organit pérkatés disiplinor (shih Oleksandr
Volkov). Kjo nevojé éshté edhe mé e réndésishme né procedurat e zakonshme disiplinore kundér gjyqtaréve dhe
prokuroréve. Sidoqofié, Gjykata duhet té marré parasysh natyrén e posagme té procesit té rivlerésimit té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Shqipéri. Ky proces mori jeté né pérgjigje té nevojés urgjente, si¢ vlerésohet nga legjislatura vendase,
pér 1€ luftuar nivelin e larté té korrupsionit, qé kishte pushtuar sistemin e drejtésisé. Ky proces pérbéhet nga rivlerésimi
i tri kritereve dhe ka pér qéllim rivlerésimin e té gjithé gjyqtaréve dhe prokuroréve né detyré. Dhe éshté pikérisht kjo
arsyeja qé procesi i rivlerésimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Shqipéri éshté “sui generis” dhe duhet té dallohet nga
¢do proces i zakonshém disiplinor ndaj gjyqtaréve apo prokuroréve. Sipas kéndvéshtrimit té Gjykatés, fakti qé anétarét e
KPK-sé nuk vinin nga radhét e gjyqtaréve profesionisté né detyré, ishte né pérputhje me frymén dhe qéllimin e procesit
té rivlerésimit, domethéné pér t¢ shmangur ¢do konflikt individual interesi dhe pér té siguruar besimin e publikut né kété
proces. Gjvkata u referohet mé tej kérkesave té rrepta té pérzgjedhjes qé anétarét e KPK-sé pritej té pérmbushnin. Ajo
véren se kéto anétaré u pérzgjodhén nga Parlamenti né pérputhje me procedurén e pércaktuar me ligj. Pér mé tepér,
statusi i anétaréve té KPK-sé éshté i njéjté me até té gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté [...] ”.
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25.

23.1. Trupi gjykues véren se, referuar parashikimit t€ nenit C, pika 5 e Aneksit t&€ Kushtetutés, i cili
pércakton se barra e provés 1 kalon subjektit t€ rivlerésimit vet€ém pér kété proces, duke pérjashtuar
¢do proces tjetér, né vecanti procesin penal, Komisioni, me kalimin e barrés s€ provés subjektit té
rivlerésimit, lidhur me gjetjet e rezultuara nga procesi i hetimit administrativ, nuk ka cenuar t€ drejtén
e subjektit pér t’u mbrojtur, por pérkundrazi ka zbatuar me pérpikéri procedurén e rivlerésimit
kalimtar, sipas parashikimit kushtetues dhe atij ligjor. Pavarésisht kétij konstatimi, trupi gjykues
sqaron se kéto pretendime té subjektit té rivlerésimit do té analizohen mé poshté né kété relacion, sé€
bashku me shkaget e ankimit me natyré materiale, q¢ lidhen me analizimin e problematikave t&
pasurive t€ subjektit t€ rivlerésimit.

Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni ka mbajtur géndrime t€ ndryshme né ¢éshtje té
ngjashme, duke konfirmuar né detyré subjektet e tjera, megjithése kané pasur shuma monetare té
pajustifikuara nga t€ ardhurat nga emigracioni, trupi gjykues vleréson se, pér sa koh& shqyrtimi i
ankimit t& subjektit do t€ kryhet né Kolegj, duke u referuar né€ aktet e ¢éshtjes qé i pérkasin asaj t&
administruar gjaté hetimit administrativ né Komision, €shté e panevojshme dhe e paarsyeshme té
kryhen kontrolle apo referime mbi elemente t&€ caktuara té vlerésimit t€ pasuris€, g€ Komisioni ka
béré né€ njé vendim tjetér t& tij. Pér pasojé, ky pretendim i subjektit mbetet i pamundur pér t’u
verifikuar e vlerésuar dhe, gjithsesi, nuk e pengon Kolegjin t€ béjé nj€ vlerésim t€ pavarur t€ shkageve
té ankimit objekt shqyrtimi, pavarésisht géndrimeve g€ ka mbajtur Komisioni né raste té tjera, t€ cilat
jané t€ pavlerésuara prej Kolegjit.

24.1. Lidhur me sa mé lart, trupi gjykues vleréson se njé pretendim i till€ i subjektit t€ rivlerésimit
nuk mund t€ pérb&j€ a priori shkak procedural pér t€ konsideruar t€ padrejté vendimin objekt
shqyrtimi. Cdo vendimmarrje e Komisionit vlerésohet nga Kolegji né ményré individuale, sipas
shkageve konkrete té ankimit, t€ cilat lidhen me vler€simin e kritereve té rivlerésimit, bazuar né
specifikat e gjendjes faktike t€ provuara nga gjykimi, dhe zbatimit t& duhur t& ligjit pér situatén
konkrete faktike, dhe jo nga ményra se si mund t€ jené rivlerésuar subjektet e tjera té rivlerésimit nga
Komisioni. Njé géndrim i tillé i Kolegjit &shté tashmé i konsoliduar né praktikén e tij gjyqésore!”.

Né pérmbyllje t€ ankimit té tij, subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar se, pér sa kohé nuk €shté
identifikuar asnjé shkelje né t€ tria kriteret e vlerésimit gjaté kohés s€ ushtrimit t€ profesionit té
prokurorit, ndérsa shkeljet e pretenduara nga Komisioni 1 pérkasin njé periudhe té€ largét, gati dy
dekada mé paré€, ka kérkuar gé t€ aplikohet parimi i proporcionalitetit dhe i1 objektivitetit n€ vlerésimin
e kriterit t€ pasurisé, duke referuar né vendimin e Kolegjit nr. 6/2022, g€ i pérket subjektit t&
rivlerésimit H. K.

25.1. Trupi gjykues, né funksion t€ analizimit t& kétij shkaku ankimi, mori né analizé pretendimet e
subjektit t€ rivlerésimit pér t€ ¢gmuar né rastin objekt shqyrtimi, nése €sht€ me vend qé té€ gjej€ zbatim
parimi 1 proporcionalitetit dhe 1 objektivitetit n€ raport me mungesén e burimeve té ligjshme té
konstatuara nga Komisioni dhe arsyeton si vijon.

25.2. Referuar nenit C, pika 1 e Aneksit t€ Kushtetutés, rivlerésimi i subjekteve pér kriterin e kontrollit
té pasurive kryhet nga organet e rivlerésimit, né pérputhje me pércaktimet e nenit D t& Aneksit té
Kushtetutés dhe dispozitave pérkatése té ligjit nr. 84/2016. Né kuptim t&é dispozités s€ sipércituar
kushtetuese dhe Kreut IV té€ ligjit nr. 84/2016, ¢do pasuri, sipas kuptimit t€ dhéné né nenin 3, pika 11
e ligjit t€ rivlerésimit, q€ €shté objekt deklarimi né deklaratén e pasurisé vetting, i nénshtrohet

17 Shih vendimin e Kolegjit nr. 7/2019 (JR), daté 05.04.2019.
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kontrollit t€ ploté mbi vértetésin€, saktésiné e deklarimit dhe ligjshmérin€ e burimeve t€ krijimit, pa
asnjé dallim dhe kufizim, 1 artikuluar ky sipas kriterit t&€ kohés s€ krijimit apo ¢do lloj kriteri tjetér
pércaktues. N€ referim té€ kuadrit kushtetues dhe ligjor t€ zbatueshém pér vlerésimin e kriterit t&
pasuris€, konstatohet se né asnjé prej dispozitave t€ kétij korpusi ligjor nuk parashikohet ndonjé
normé juridike, sipas s€ cilés t& vendosen kritere vlerésimi, lidhur me pasurité e subjekteve dhe
personave té lidhur, me qéllim pérfshirjen apo pérjashtimin e tyre nga objekti i kontrollit t€ organeve
té rivlerésimit, sipas nenit D t& Aneksit t&€ Kushtetutés dhe Kreut IV t€ ligjit nr. 84/2016.

25.3. Gjithashtu, né nj€ interpretim t€ dispozitave té zbatueshme lidhur me vlerésimin e kriterit té
pasurive, sipas gé€llimit t€ procesit té rivleré€simit kalimtar, t& pércaktuar n€ nenin 179/b, pika 1 e
Kushtetutés'® dhe né nenin 1 t& ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues arrin né konkluzionin se, népérmjet
procedurés sé kontrollit t& pasurive, synohet identifikimi 1 atyre subjekteve t€ rivlerésimit, t& cilét
jané béré pérfitues apo pérdorues t€ pasurive né ményré t€ paligjshme apo me t€ ardhura, ligjshméria
e té cilave, referuar standardit t€ pércaktuar n€ nenin D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés, vihet né
dyshim, pavarésisht nése ky fakt nuk lidhet né ményré t€ drejtpérdrejt€ me ushtrimin e detyrés sé
subjektit'®, apo rezulton té keté ndodhur jashté periudhés kohore t& ushtrimit t& saj. Konfirmimi i njé
marrédhénieje té tillé t&€ magjistratit né raport me ligjin, qofté n€ formén e veprimeve té tij né
kundérshtim me ligjin, apo edhe né formén e pranimit t€ veprimeve té€ personave té lidhur me té,
cenon vlerat themelore t€ tij, si rrjedhojé, edhe besimin qé ai duhet t€ pércjellé te publiku né
pérmbushjen e misionit/rolit n€ dhénien e drejtésisé.

25.4. Pér mé tepér, nga interpretimi sistematik i1 dispozitave t€ ligjeve t€ paketés pér reformén né
drejtési, trupi gjykues arrin né€ konkluzionin se standardi i vendosur né€ kuadér té€ késaj reforme, né
lidhje me verifikimin e pasurive t€ trupés s€ magjistratéve, kérkon kontrollin e ploté té pasurive té
deklaruara, qofshin kéto t€ krijuara para apo pas emérimit né detyré t€ magjistratit, pér sa kohé,
referuar dispozitave t€ ligjit pér statusin e magjistratit, verifikimit t€ ploté t€ pasurive, sipas té€ njéjtave
standarde té pércaktuara nga legjislacioni 1 posac€m pér kontrollin dhe deklarimin e tyre, i
nénshtrohen edhe kandidatét pér t’u pranuar né formimin fillestar té Shkollés s& Magjistraturés,*® si
dhe t& diplomuarit prej késaj shkolle para emérimit té tyre si magjistraté gjyqtaré/prokurorg?!.

25.5. Trupi gjykues né vijim t€ analiz€s s€ mésipérme ¢mon té theksojé€ se, pavarésisht faktit qé
subjekti 1 rivlerésimit €sht€ eméruar né€ detyrén e prokurorit né muajin prill t€ vitit 2016, procesit té
kontrollit 1 nénshtrohen t€ gjitha pasurité e deklaruara nga subjekti né deklaratén e rivlerésimit té
pasurisé vetting, pérfshiré ato t€ krijuara para emérimit si prokuror, pér mé tepér kur subjekti i
rivlerésimit, qé prej vitit 2003, me hyrjen né€ fuqi té ligjit nr. 9049/2003, ka qené subjekt deklarues né
ILDKPKI dhe pasurité e krijuara gjaté késaj periudhe jan€ objekt rivlerésimi. Pretendimin e subjektit

8 Neni 179/b, pika I parashikon: “1. Sistemi i rivlerésimit ngrihet me géllim qé té garantohet funksionimi i shtetit té sé
drejtés, pavarésia e sistemit té drejtésisé, si edhe té rikthehet besimi i publikut tek institucionet e kétij sistemi”.
19 Shih vendimin e Kolegjit nr. 3, daté 26.01.2021, paragrafi 71.
20 Neni 32, pikat 1 dhe 4 té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
parashikojné: “1. Kandidatét me rezultatet mé té larta né listén e publikuar, sipas pércaktimeve té nenit 31 té kétij ligji,
té cilét mund té pranohen né formimin fillestar té Shkollés sé Magjistraturés, i nénshtrohen verifikimit té ploté té pasurisé
dhe figurés. [...] 4. Né ¢do rast, kandidati nuk pranohet né Shkollén e Magjistraturés kur: a) raporti i Inspektoratit té
Larté té Deklarimit dhe té Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave tregon qé burimet financiare té kandidatit
nuk justifikojné pasurité e tij dhe nuk ka deklaruar pasuri ose asete, ose ka dhéné njé deklaraté té rreme, ose jo té sakté
té aseteve [...] .
2l Neni 35, pika 1 e ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”
parashikon: “l. I diplomuari emérohet magjistrat nése plotéson njékohésisht kéto kritere: [...] ¢) ka kaluar sérish
verifikimin e pasurisé dhe figurés, té kryer nga Késhillat né pérputhje me parashikimet né pikat 2 deri né 6, té nenit 32,
té kétij ligji”.
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se ai 1 ka krijuar kéto pasuri para marrjes s€ detyrés, trupi gjykues nuk e vleréson se 1 shérben né
ményré domethénése situatés konkrete edhe pér shkak té faktit se, ndonése jo n€ detyrén e prokurorit,
subjekti ka kryer funksionet e Oficerit t€ Policis€ Gjyqésore prané Drejtorisé s€ Tatimeve, si dhe té
Drejtorit t€ Pérgjithshém t€ Shérbimit t€ Kontrollit t&€ Brendshém né Ministriné e Brendshme, gjaté
gjith€ kohés s€ krijimit t& kétyre pasurive.

25.6. Z. Astrit Halilaj ka filluar detyrén e prokurorit mé daté 22.04.2016 dhe para késaj date ka qené
subjekt 1 deklarimit sipas ligjit nr. 9049/2003, 1 cili rregullon deklarimin e pasurisé dhe interesave
privaté pér njé gamé mé té€ gjeré funksionarésh publiké, pérfshiré edhe gjyqtarét dhe prokurorét, ligj
i cili ka nj€ qéllim mé t€ pérgjithshém dhe té€ vazhdueshém. Ndérsa ligji nr. 84/2016 ka njé mekanizém
mé t€ thelluar t€ kontrollit, ku Komisioni dhe Kolegji analizojné jo vet€ém pasurité e subjekteve té
rivlerésimit, por kontrollojn€ edhe anén profesionale dhe té figurés t&€ tyre. T¢ dyja ligjet trajtojné
aspektin e kontrollit t€ pasurisé, por me qasje t&€ ndryshme.

25.7. Ligji nr. 84/2016, n€ nenin 32, pika 5, parashikon se deklaratat e pasurisé t€ paragitura mé paré
tek ILDKPKI-ja mund t€ pérdoren si prové nga organet e rivlerésimit. Kéto deklarata, sé bashku me
provat e tjera, vlerésohen né térési me rrethanat e ¢éshtjes, pér t€ arritur né njé konkluzion sa mé té
drejté pér verifikimin dhe vlerésimin e deklaratés s€ pasuris€ s€ rivlerésimit. Objekti i hetimit dhe 1
vlerésimit t& pasurisé ndaj subjekteve q€ 1 nénshtrohen procesit t€ rivlerésimit materializohet né
kontrollin e saktésis€ dhe t& mjaftueshmérisé sé deklarimeve té subjektit né deklaratén e rivlerésimit,
krahasuar me deklarimet periodike, ku né ¢do rast subjekti i rivlerésimit duhet t€ shpjegojé bindshém
ligishmérin€ e burimit t€ krijimit t& pasuris€ sé€ tij dhe t€ personave té lidhur me t& (pasuri e
paluajtshme/e luajtshme/likuiditete).

25.8. N¢ vijim t€ analizés dhe interpretimit t€ dispozitave ligjore si mé sipér, n€ kushtet kur z. Astrit
Halilaj rezulton se ka kryer deklarime té pamjaftueshme dhe nuk ka pasur burime financiare té
ligjshme pér krijimin e pasurive s€ tij dhe té personave t€ lidhur me té, né kohén qé ka ushtruar
funksione té larta drejtuese shtetérore, mund t€ ndikojé si element tregues né ményrén e perceptimit
té publikut te sistemi i drejtésisé, pér sa kohé nuk mund t€ pérjashtohet edhe mundésia e
fitimit/pérdorimit t&€ pasurive n€ shkelje t€ ligjit, jashté periudhés s€ ushtrimit t€ detyrés.

26. Né pérfundim, trupi gjykues, pasi shqyrtoi kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér kalimin e ¢éshtjes
pér gjykim né€ seancé€ gjyqésore publike me praniné e subjektit té rivlerésimit, kontrolloi vendimin e
Komisionit, zhvillimin e procesit t€ rivleré€simit né Komision, si dhe vlerésoi dokumentacionin e
fashikullit t€ administruar gjaté hetimit né Komision, nuk konstatoi shkelje procedurale, té tilla qé té
kérkojné korrigjimin e tyre, sipas parashikimeve té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, 1 ndryshuar, duke
mos e kaluar gjykimin e ¢é€shtjes né seancé gjyqésore publike né prani té€ paléve. Pér rrjedhojé, né
pérfundim edhe t€ analiz€s s€ mésipérme lidhur me kérkesat e subjektit t€ rivlerésimit pér marrjen e
akteve t€ reja né cilésin€ e provés, né kuadér t& kérkimit t€ tij né ankim pér shqyrtimin e ¢éshtjes né
seancé€ gjyqésore publike dhe hetimit administrativ, trupi gjykues vendosi t€ vijojé shqyrtimin e
cEshtjes né seancé gjyqésore, n€ dhomé késhillimi, mbi bazé dokumentesh, sipas parashikimeve té
nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, 1 ndryshuar.
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27.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, né aspektin e
konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

Lidhur me pasuriné “banesé private 2 kate dhe kat néncati”, t¢ ndodhur né rrugén “{***}”,
Tirané

27.1. Komisioni, pér két€ pasuri vler€soi se subjekti nuk arriti t€ japé shpjegime bindése pér té
pé€rmbysur barrén e provés dhe t€ provojé burimin e ligjshém t€ té ardhurave q€ jané pérdorur pér
ndértimin e godinés s€ banimit trekaté€she. Sipas Komisionit, subjekti e mbart kété detyrim
pavarésisht se pasuria n€ analiz€ éshté krijuar pérpara fillimit t€ detyr€s, pér sa kohé ka qené ndér
pasurité e deklaruara prej tij dhe, késisoj, €shté objekt vlerésimi e verifikimi té burimit t€ ligjshém,
né kuadér t€ ligjit nr. 84/2016. Pér pasojé, Komisioni arriti n€ pérfundimin se subjekti i rivlerésimit,
lidhur me kété pasuri, ka béré deklarim t€ pamjaftueshém pér kriterin e pasuris€, bazuar né
parashikimet e nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé ka njé mungesé t€ konsiderueshme té
burimeve té ligjshme financiare n€ masén totale prej 4.729.542 lekésh.

27.2. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se analiza financiare, vlerésimi dhe ¢muarja e provave dhe
konkluzionet e arritura nga Komisioni pér kété pasuri jané térésisht t€ gabuara dhe né kundérshtim
me frymén e ligjit nr. 84/2016. Komisioni duhej t€ merrte n€ konsideraté vetém blerjen e 1éndés sé
paré, pasi objekti éshté ndértuar nga ai vet€é me ndihmén e familjaréve (véllezérve). Sipas subjektit,
shpenzimet faktike pér ndértimin e kétij objekti jan€ shumé mé pak se vlera prej 5.000.000 lekésh, e
deklaruar prej tij né deklaratén vetting, t€ shpérndara ndér vite nga 1995 deri né 2014.

27.2/a. Subjekti pretendon se Komisioni ka arritur né njé konkluzion té gabuar edhe né lidhje me
kohén e pérfundimit t€ katit t€¢ dyté dhe katit té treté, duke e konsideruar t€ pérfunduar objektin né
vitin 2002, pasi sipas tij objekti n€ até kohé ka gené né fazén e karabinas€ dhe sipas standardeve té
ndértimit, shpenzimet pér punimet né fazén e karabinasé z&€né rreth 40% té shpenzimeve totale té
ndértimit t€ objektit. Sipas subjektit, shpérndarja e investimit pér ndértimin e kétij objekti duhet té
béhej deri né€ vitin 2014.

27.2/b. Lidhur me t€ ardhurat qé kané shérbyer pér ndértimin e objektit, subjekti 1 rivlerésimit kérkon
nga Kolegji qé€ t€ merret n€ konsideraté edhe fakti se gjaté viteve 1995 — 1997, né€ vendin toné, ka
ekzistuar fenomeni 1 huadhénies né firmat piramidale, ku a1, si shumé persona té€ tjeré, ka gjeneruar
té ardhura nga kjo veprimtari gjaté 2 (dy) viteve.

27.3. Né kushtet kur subjekti né ankim ka ngritur pretendimin lidhur me kohén e ndértimit t€ banesés
trekatéshe dhe investimin e kryer ndér vite pér secilin kat, trupi gjykues fillimisht mori né analizé
deklarimet e tij n€ deklaratat e interesave pasuroré periodiké (né vijim “DIPP”), shpjegimet e dhéna
prej tij gjaté hetimit administrativ né Komision, si edhe aktet e administruara pér kété qéllim.

27.3/a. Lidhur me két€ pasuri, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting dhe
né deklaratén e interesave periodiké vjetor€, si mé poshté:

i. Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Banesé private 2 kate + kat
nén cati, rr. “{*¥*¥¥)” nr. {¥*¥%) Njésia nr. {***}, me sipérfaqe trualli 420 m°, e ndértuar veté né
vitin 1997 (leje ndértimi e vitit 1995). Nr. Pasurie {***}, ZK {***}, ZRPP Tirané. Vlera 5.000.000
(pesé milioné) leké shpenzime péraférsisht. Pjesa 50% . Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar
burimin e ligjshém pér investimin né ndértimin e saj.
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ii. N¢& deklaratén pérpara fillimit t€ detyrés né vitin 2016, subjekti ka kryer té njéjtin deklarim lidhur
me kété pasuri.

iii. Kjo pasuri éshté deklaruar pér heré té paré prej subjektit t& rivlerésimit né DIPP-né e vitit 2003,
si njé banesé private (1+2), me sipérfage 120 m? dhe me pérshkrimin: “e ndértuar veté né vitin
1994, me vleré 2 milioné leké. Subjekti ka deklaruar pjesén takuese prej 1/4 e saj.

iv.  Né DIPP-né e vitit 2009, subjekti ka deklaruar n€ rubrikén e ndryshimeve t€ interesave privaté:
“investim né ndértim papafingo né banesén ekzistuese, karabina nén ¢ati”’, me vleré 300.000
leké, pa specifikuar burimin e krijimit t€ shumés pér ndértimin e sa;.

v. Né€ DIPP-n¢ e vitit 2011, subjekti ka deklaruar kryerjen e njé pagese prej 185.000 leké pér
legalizim (oborr dhe shtesé kati), t€ paguar me leké dhe me letra me vleré, pérkatésisht 1.700.000
leké dhe letra me vleré nominale 400.000 leké, t€ blera kéto né tregun e lir€ me 15.000 leké.

vi. Né DIPP-né t€ vitit 2012, subjekti ka deklaruar shtesé€ banese ekzistuese (katesh) dhe oborr (420
m?) me leje legalizimi nr. {***} daté 22.12.2011, me ané t& kontratés me nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 21.06.2011, regjistruar n¢ ZRPP Tirané né datén 19.1.2012. Subjekti ka
deklaruar se ka paguar né total 185.000 leké, nga t€ cilat 170.000 leké dhe 4.000.000 leké né letra
me vleré, té blera kéto né tregun e lir€ me 15.000 lek&, me burim nga t& ardhurat personale.

27.3/b. NE pérgjigje t€ pyetésorit nr. 2, subjekti i rivlerésimit €shté shprehur se nuk disponon ndonjé
dokument gé té€ provojé shpenzimet e kryera pér kété investim, por ka béré me dije se kostoja e
ndértimit &shté rreth 5.000.000 leké, duke shpjeguar se fillimisht €shté ndértuar njé€ banesé njékatéshe
me sip. 120 m,? me vleré rreth 2.000.000 leké, punimet e sé cilés kané nisur qé né vitin 1995 dhe
€shté pérfunduar né vitin 1999, mé pas, ndér vite, jané ndértuar kati i dyt€ dhe papafingoja me
sipérfage té nj&jte.

27.3/c. Ndérsa, né pérgjigje té€ pyetésorit nr. 3, t€ dérguar nga Komisioni, subjekti ka shpjeguar se kati
1 paré€ éshté ndértuar gjaté vitit 1995 dhe €shté béré 1 banueshém né vitin 1997, kur éshté ndértuar dhe
kati 1 dyté né fazé karabina, mé pas, n€ vitin 2006, kur ai ka aplikuar pér legalizimin e banesés, ajo
ishte e pérfunduar si karabina, por kati i treté ka qené 1 papérfunduar ende nga brenda. N€é pérgjigje
té pyetésorit nr. 4, subjekti i rivlerésimit éshté shprehur se né vitin 1997 kishte pérfunduar karabinaja
e katit t€ dyté dhe té treté, si dhe catia, por i banueshém ka gené vetém kati 1 paré.

27.3/¢. Subjekti i rivlerésimit, pasi €shté njohur me rezultatet e hetimit administrativ, ka shpjeguar se
godina e banimit éshté ndértuar njé kat sipas lejes sé€ ndértimit n€ vitin 1995, ndérsa né vitin 1997
kishte mbaruar si karabina sé bashku me catin€, ndérkohé qé pothuajse ishte pérfunduar vetém kati 1
par€ dhe se kati 1 dyt€ dhe papafingoja kané gené pérfunduar deri né€ vitin 2005, ndérsa né vitin 2014
€shté pérfunduar kati nén ¢ati. Ai ka shpjeguar se n€ formularin e legalizimit té vitit 2006, banesa ka
gené e pérfunduar né dy kate dhe se kjo dallohet nga fotografité qé€ papafingoja €shté e papérfunduar.

27.3/d. Gjaté seancés dégjimore né Komision, subjekti ka shpjeguar se pérfundimi i punimeve &shté
kryer né vitin 2014 dhe ka kérkuar q€ kostot e ndértimit t€ rishpérndahen deri né vitin 2014, por pa e
specifikuar konkretisht sasiné dhe kohén se né cilat vite ishte kryer shpenzimi i pretenduar i
shpérndaré si investim gradual ndér vite.

22 Né vitin 2003, z. Astrit Halilaj ka deklaruar si Oficer i Policisé Gjyqésore né Sektorin e Policisé prané Degés sé
Tatimeve Tirané, ndérsa né vitin 2009 ka deklaruar si Drejtor i Pérgjithshém i SHKB-sé prané Ministrisé sé Brendshme,
deri né datén 16.10.2013, kur edhe rezulton té jeté larguar nga ky funksion publik. Né prill té vitit 2016 éshté dekretuar
si prokuror prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Shkodér.
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27.3/dh. Sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se subjekti nuk ka dhéné informacion té qarté né€ lidhje
me pércaktimin e periudhave konkrete t€ ndértimit apo pérfundimit t€ godinés dhe kateve t& késaj
banese, si edhe nuk ka paraqitur asnjé¢ dokumentacion té kohés pér t€ provuar koston reale apo t&
pérafért t&€ ndértimit té kétij objekti dhe shpenzimet pérkatése pér secilin vit.

27.4. Nga analizimi i dokumentacionit t€ ndodhur né dosje rezulton se: Agjencia Shtetérore e
Kadastrés (ASHK) Tirana Jug® i ka pércjellé Komisionit dokumentacionin, ku rezulton se pér kété
pasuri, subjekti i rivlerésimit éshté pajisur me leje legalizimi nr. {***}, dat€ 22.12.2011, pér objektin
“godiné banimi 3 kate”, t& ndodhura né Z. K. {***}, me sipérfage ndértimore 420 m?, sipérfaqe
ndértimi 139.8 m? dhe sipérfaqe totale ndértimi 413.56 m?, né bazé té sé cilés éshté regjistruar né
datén 20.01.2012, pasuria “godin€ banimi 3 kate” me nr. {***}, t€ ndodhur né rrugén “{***}” né Z.
K. {***} né emér t&€ z. Astrit Halilaj. Gjithashtu, n€ dosje gjendet, ndér t€ tjera, dokumentacioni si
m¢é poshté:

(i) Kontraté sipérmarrje e datés 24.06.1995, ku ndérmarrja private “{***}” ka marré pérsipér q¢ t’i
ndértoj€ z. Astrit Halilaj njé shtépi banimi njékatéshe, por pa specifikuar vlerén e ndértimit.

(ii) Vendimi i Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. {***} vendimi, nr. {***} akti, daté
28.02.1996, sipas sé cilés éshté vendosur pranimi i kérkesés s€¢ kérkuesit, z. Astrit Halilaj, pér
vértetimin e faktit juridik t€ ndértimit t€ njé shtépie dykatéshe né fshatin {***} vendim ky q¢ ka
marr¢ formé té preré né€ datén 13.03.1996.

(iii) Vértetimi i pronésisé i ZRPP-s¢ Tirané, daté 26.06.1997, sipas s€ cilés né pronési t&€ SH. H. dhe
Astrit Halilaj éshté regjistruar pasuria shtépi dykatéshe, e ndodhur né€ Selité t€ Vogél. Regjistrimi 1
késaj prone éshté béré me ané té kontratés sé dhurimit** dhe vendimit t& sipércituar t& Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Tirané.

27.5. Me géllim identifikimin e periudh&s s€ ndértimit t& katit t& paré dhe té dyte t&€ kétij objekti,
trupi gjykues, duke iu referuar dokumentacionit t€ disponuar, si¢ €shté vendimi daté 28.02.1996, 1
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tiran€, me objekt “pér vértetimin e faktit juridik mbi ekzistencén e njé
godine dykatéshe”, konstaton se né pérmbajtjen e tij citohet, ndér té tjera, se né katin e paré ndodhe;j
nj€é kuzhing, dy dhoma, korridor dhe banjé dhe né katin e dyté¢ ndodhej njé kuzhing, dy dhoma,
korridor dhe banjé, me konstruksion mur tulle, e mbuluar me soleté monolite dhe cati. Nga té dhénat
qé€ pérmban vendimi gjyqésor i vitit 1996, konstatohet se, s€ paku né kété vit, ndértimi i katit t€ dyté
nuk ka gené né fazé karabina, pér sa kohé duket se kan€ gené t€ pérfunduara edhe ndarjet e mureve
té brendshme t€ katit t€ dyt€, duke u identifikuar edhe né funksionin e tyre té€ shfrytézimit, si kuzhiné,
dhome etj. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e vleréson té€ drejté géndrimin e Komisionit pér konsiderimin
té perfunduar t€ katit t€ paré dhe katit t& dyté€ t€ kétij objekti deri n€ shkurt t& vitit 1996.

27.5/a. Né lidhje me kostot e ndértimit t€ katit t& paré, referuar dokumentit “Akt - Kolaudimi”, 1 datés
05.09.2005, me objekt “Godiné banimi 1 kat”, pérgatitur nga ing. B. M., i bashkélidhur me praktikén
e ASHK-sé¢, ku citohet se: “Né bazé té situacioneve té shlyera nga investitori rezulton se vlera faktike
e punimeve té kryera né kété objekt éshté 1.200.000 leké”, trupi gjykues e vleréson t€ drejté géndrimin

23 Me shkresat nr. {***} prot., daté 15.08.2017; nr. {***} prot., daté 22.11.2018; nr. {***} prot., daté 06.04.2020 dhe
nr. {***} prot., daté 10.11.2021.

24 Népérmjet kontratés sé dhurimit nr. {***) rep., nr. {***} kol., daté 26.06.1997, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e
dhuruesit, ka deklaruar se né kété banesé bén bashképronare me 1/2 bashkéshorten e tij, znj. SH. H. Né dosje gjendet
deklarata noteriale nr.{***} vep., nr. {***} kol., daté 21.11.2011, e bashkéshortes sé subjektit té rivierésimit, SH. H., e
cila ka deklaruar se shpenzimet pér ndértimin e pronés sé ndodhur né Tirané, né {***}, jané pérballuar vetém nga subjekti
dhe ajo nuk ka kontribuuar né ndértimin e saj.
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e Komisionit, pér t€ konsideruar si vleré financiare t€ investimit shumén prej 1.200.000 lekésh, bazuar
né njé€ dokument t&é kohés.

27.5/b. Lidhur me koston e ndértimit t€ katit t& dyté, trupi gjykues, nisur nga fakti se subjekti i
rivlerésimit nuk ka paraqitur asnjé dokumentacion té kohés pér t€ provuar koston reale apo té pérafért
té kétij objekti, e vleréson té drejté referimin e Komisionit né vlerat e EKB-s€, konkretisht sipas
vendimit nr. 815, dat€ 09.12.1996, “Pér miratimin e vleftave mesatare vjetore té apartamenteve tip
né tregun e liré dhe té vieftés sé koeficientit ‘k’, sipas t€ cilit kostoja mesatare e ndértimit né vitin
1995, né qytetin e Tiranés, ka qené 12.883 leké/m? ndértimi. Kjo shumé, e ndaré né ményré
proporcionale né€ bazé té muajve, duke konsideruar fillimin e punimeve pas marrjes s€ lejes sé€
ndértimit, né gershor 1995 e deri né shkurt 1996, duke zbritur vlerat pér fondin rezervé dhe fitimin e
planifikuar®, kostoja e ndértimit t& katit t& dyté rezulton né vlerén (143.98 m? x 12.883 leké/m?) —
(8.14 % x1.854.895 leké) = 1.691.107 leké. Totali i kostos s€ ndértimit pér dy katet e para éshté né
shumén 2.891.107 leké.

27.5/c. Bazuar né shpjegimet e subjektit t€ rivlerésimit né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 4, se deri né vitin
1997 ishte pérfunduar edhe kati 1 treté, por né fazé karabina, si dhe catia, trupi gjykues vleréson se
Komisioni, me t€ drejté, ka pérfshiré n€ analizé€ edhe ndértimin né fazé karabina té kétij kati, duke
konsideruar shpenzimin e kryer né vitin 1997. Referuar marréveshjes s€ datés 17.05.2006, té lidhur
midis Ministris€é s€ Financave dhe Shoqatés sé Ndértuesve t€ Shqipéris€, “Pér pércaktimin e
treguesve minimalé pér efekt té llogaritjes sé detyrimeve tatimore né ndértim”, n€ tabelén nr. 3 té saj,
ndér t€ tjera, pércaktohet volumi q€ z&€né zErat e punimeve, si vijon: (i) struktura beton-arme z& 36.4%
té volumit t€ punimeve dhe (ii) vendosje hekur betoni z€ 7.7% t€ volumit t& punimeve, né total 44.1%
té volumit té punimeve. Si rrjedhojé, Komisioni, me t€ drejté, ka pérllogaritur shpenzimin e kryer né
vitin 1997, duke zbritur vlerat pér fondin rezervé dhe fitimin e planifikuar, sipas sé cil€s rezulton se
kostoja e ndértimit t& katit t& treté &shté né vlerén (139.8 m? x16.567 lek&/m? x 44.1%) — (8.83 % x
1.021.385 lek€) = 931.197 leké, si shpenzim i vitit 1997.

27.5/¢. Pér té provuar se pérfundimi i punimeve t€ ndértimit t€ késaj banese &shté kryer né€ vitin 2014,
subjekti 1 rivlerésimit ka paraqitur gjithashtu né Komision kérkesén nr. {***} prot., daté 30.09.2014,
té depozituar n¢ Bashkiné e Tiranés, me objekt “Pér kryerje punimesh, riparime, lyerje fasade dhe
riparim té shkalléve né objektin ekzistues tre kate”, si dhe katér fotografi té€ objektit. Trupi gjykues
vleréson se ky dokument, i paraqitur nga subjekti, nuk vérteton faktin se objekti ka gené€ i
papérfunduar, pér sa kohé subjekti &shté pajisur me leje legalizimi nr. {***}, daté 22.12.2011, pér
objektin “godiné banimi 3 kate”, me sipérfage ndértimore 420 m?, né bazé té sé cilés éshté regjistruar
né datén 20.01.2012, pasuria “godiné banimi 3 kate”, e ndodhur n€ rrugén “{***}”. Ndérsa fotografité
e objektit nuk mundésojné identifikimin e periudhés pérkatése kohore, ndonése nga pérshkrimi i béré
nga subjekti 1 rivlerésimit, n€ email-in e datés 28.06.2022, pérmendet viti 2014, si vit 1 realizimit té
fotografive t€ banesé€s, me sy té lir€ dallohet pérfundimi 1 objektit, por vetém dritaret e katit t& treté
nuk jané t€ vendosura. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e vleréson té drejt€ géndrimin e Komisionit, duke
e konsideruar si t&€ pérfunduar té€résisht n€ gusht té vitit 2006, referuar formularit t&€ vetédeklarimit,
daté 07.09.2006, pér legalizimin e objektit “shtépi banimi trekatéshe”.

25 Duke iu referuar jurisprudencés sé fundit té Kolegjit dhe konkretisht vendimeve nr. 6/2022 (JR), daté 17.03.2022 dhe
nr. 7/2022 (JR), daté 29.03.2022, lidhur me kostot e llogaritura té ndértimit. E barabarté me 8.83% pér periudhén 1996
— 1997 dhe pér periudhén 1998 — 2006, Komisioni ka pérllogaritur njé mesatare prej ~ 9.14%.
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Nga sa mé lart, duke prezumuar njé kosto mesatare t& ndértimit t& vitit 19982° dhe vitit 20067,
pérkatésisht 22.647 leké/m? ndértimi, duke zbritur vlerat pér fondin rezervé dhe fitimin e planifikuar,
jané kryer shpenzime né masén (139.8 m? x 22.647 leké/m? x 55.9%) — (9.14% x 1.769.822 leké) =
1.608.060 leké, pér pérfundimin e kétij kati. Kjo vleré, me té drejté, nga Komisioni éshté shpérndaré
né€ analizén financiare né ményré t€ barabarté mes viteve, pérkatésisht prej 145.340 leké né vit, pér
periudhén 1998 —2006. Kostoja totale e ndértimit té katit té treté, pas vitit 1997, &shté 1.608.060 leké.

27.5/d. Referuar pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit, mbi rishpérndarjen e kostove né kohé pér
ndértimin e késaj banese, deri né fund té vitit 2014, trupit gjykues i rezulton se ky pretendim 1 tij gjen
hapésiré vetém né rishpérndarjen e kostove té pérfundimit t€ ndértimit t& katit t& treté. Nése do té
pranohej pretendimi 1 shtrirjes né njé periudhé mé t&é gjaté kohore té pérfundimit t€ katit t& treté deri
né vitin 2014 — nisur nga rritja e kostos s€ ndértimit me kalimin e viteve — kjo ripérllogaritje do té
conte n€ nj€ efekt t€ kundért, me shtimin e kostove pér kété kat né shumén 2.785.551 leké, duke e
rritur késhtu koston totale t&€ ndértimit t€ késaj banese n€ krahasim me até t€ pérllogaritur mé lart, nga
5.430.364 leké n€ 5.676.658 leké. Por, edhe nése do té konsiderohej ky pretendim i subjektit pér
shtrirjen e kétyre punimeve deri né vitin 2014, duke 1 ripérllogaritur shpenzimet pérkatése né harkun
kohor deri né€ vitin 2014, sérish subjekti do té rezultonte me njé pamjaftueshméri financiare té
ngjashme dhe t€ konsiderueshme, né€ masén 4.696.617 leké, duke mos ndikuar késhtu né rezultatin
final.

27.5/dh. Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit, se Komisioni duhej t€ merrte né konsideraté
vet€m blerjen e léndés s€ paré, sepse objekti €sht€ ndértuar nga ai veté me ndihmén e familjaréve
(véllezérve), pasi sipas tij objekti né até kohé ka gené n€ fazén e karabinasé dhe sipas standardeve té
ndértimit, shpenzimet pér punimet né fazén e karabinasé z&éné€ rreth 40% té shpenzimeve totale té
ndértimit, trupi gjykues konstaton se subjekti nuk ka paraqitur dokumente ligjore provuese té kohés,
té tilla si: transferta nga familjarét (véllezérit) pér ndihmé financiare; deklarata noteriale té€ kohés nga
véllezérit pér t&€ provuar se kané marré pjes€ né ndértimin e banesés; fatura, preventivé apo situacione
pér blerjen e 1éndEs s€ paré, pér ndértimin e katit t€ dyté dhe té treté. N&é kéto kushte, né mungesé té
dokumentacionit ligjor provues té€ subjektit pér t€ mbéshtetur pretendimet e tij, ato mbeten né nivel
deklarativ dhe té pabazuara.

27.5/e. Nga sa mé lart, né kushtet kur subjekti, si gjaté hetimit administrativ n€ Komision, ashtu edhe
né ankimin e paraqitur né Kolegj, nuk e ka specifikuar konkretisht sasin€ dhe kohén se né cilat vite
ishte kryer shpenzimi i shpérndaré i pretenduar si investim gradual ndér vite, trupi gjykues e vleréson
té drejté pérllogaritjen e kryer nga Komisioni pér vitet e ndértimit té késaj banese. Gjithashtu, pér sa
kohé subjekti nuk ka paraqitur ndonjé akt tjetér provues, si preventiv/situacion punimesh, fatura apo
cdo lloj dokument tjetér pér investimin n€ banesén trekatéshe, me sipérfage totale ndértimi 413.56
m?, trupi gjykues, duke iu referuar edhe jurisprudencés sé Kolegjit,?® e vleréson té drejté referimin e
Komisionit né€ udhézimet pér ¢gmimet referuese t€ kostos mesatare t€ ndértimit t€ banesave nga Enti
Kombétar 1 Banesave ndér vite, duke konsideruar se ¢gmimet e tyre paragesin vlera minimaliste té
kostos s€ ndértimit.

26 Vendim nr. 214, daté 28.04.1999, “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave nga Enti Kombétar i
Banesave, té vilerave mesatare té tregut té liré té banesave dhe té koeficientit ‘k’, sipas té cilit kostoja mesatare e ndértimit
né vitin 1998, né gytetin e Tiranés, ka gené 20.033 leké/m’ ndértimi.

27 Udhézim nr. 5, daté 07.09.2006, “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave, nga Enti Kombétar i
Banesave, dhe té koeficientit 'k’ pér vitin 2006”, sipas té cilit kostoja mesatare e ndértimit né vitin 2006, né qytetin e
Tiranés, ka gené 25.262 leké/m? ndértimi.

28 Vendimet e Kolegjit nr. 6/2022 (JR), daté 17.03.2022 dhe nr. 7/2022 (JR), daté 29.03.2022.
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28.

27.6. Lidhur me pretendimin e subjektit, se né analizén e tij financiare duhet t€ merret né konsideraté
edhe fakti se, né kushtet kur gjaté viteve 1995 — 1997, né vendin toné ka ekzistuar fenomeni i
huadhénies né firmat piramidale, ne, si shumé persona té tjeré, kemi gjeneruar té ardhura nga kjo
veprimtari gjaté 2 (dy) viteve, trupi gjykues konstaton se subjekti, jo vetém qé pér heré té paré¢ e ka
ngritur két€ pretendim né ankimin e paraqitur né Kolegj, por nuk paraqiti dokument justifikues ligjor
né mbéshtetje té tij gjaté hetimit administrativ né Komision. Ndérsa dokumentacioni®® i paragitur sé
bashku me parashtrimet né mbéshtetje té kétij pretendimi, megjithése u vler€sua se nuk plotéson
kérkesat e nenit 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, sipas t€ cilave, deri pesé dit€ pérpara seancés sé
shqyrtimit té ¢€shtjes, palét kané t€ drejté té paragesin parashtrime me shkrim vetém lidhur me
shkaget e ngritura né ankim, por jo prova té reja, nga njé€ véshtrim prima facie 1 tyre rezulton se ato
pasqyrojné t€ dhéna pér shuma té pérfituara nga véllai i tij F. (I.) H., pér rrjedhojé, ky pretendim 1
subjektit mbeti n€ nivel deklarativ dhe i pambé&shtetur né prova.

27.7. Trupi gjykues, népérmjet Njésis€é s€¢ Shérbimit Ligjor, me qéllim verifikimin e mundé&sisé
financiare t€ subjektit t€ rivlerésimit pér t€ pérballuar investimet e kryera pér ndértimin e banesés dhe
arredimin e saj, si edhe shpenzimet e jetes€s, kontrolloi analizén financiare pér periudhén 1994 —
2006, n€ pérfundim té€ s€ cilés i rezultoi se, pér ndértimin e pasuris€ objekt kontrolli dhe pérballimin
e shpenzimeve té tjera t€ familjes, subjekti i rivlerésimit ka pasur njé¢ mungesé t€ burimeve té ligjshme
financiare, t€ paktén aq sa konstatuar prej Komisionit, né vlerén prej - 4.729.542 lekésh, gjaté
periudhés 1994 — 2006.

27.8. Né pérfundim, pér pasuriné “banes¢ private 2 kate dhe kat néncgati”, t&¢ ndodhur né€ rrugén
“fFxE” né Tirané, trupi gjykues, ashtu si edhe Komisioni, vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk
arriti t€ shpjegoj€ bindshém dhe t€ provojé burimin e ligjshém té t€ ardhurave qé jané€ pérdorur pér
ndértimin e godinés s€ banimit trekatéshe, pér rrjedhojé, subjekti ka njé mungesé té konsiderueshme
té burimeve financiare t€ ligjshme pér t€ justifikuar krijimin e saj, duke u gjendur né situatén faktike
qé kualifikohet sipas parashikimit t& nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné “apartament banimi me sipérfaqe 79 m?” dhe “vendparkim”, né Vloré

28.1. Komisioni arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, lidhur me kété pasuri, ka béré deklarim
té pamjaftueshém pér kriterin e pasuris€, bazuar né parashikimet e nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.
Komisioni nuk e pérfshiu n€ analizén financiare shumén prej 10.000 eurosh, hua e marré€ prej kunatit
té subjektit, pér sa kohé nuk &shté provuar burimi 1 ligjshém 1 huadhénésit, si dhe nuk ka pérllogaritur
né kété analizé shumén prej 4.252 USD, qé rrjedh nga kursimet e véllezérve té subjektit, n€ masén
27.000 USD, té depozituara né€ llogariné e tij, pjesé e té cilave kané shérbyer si burim pér blerjen e
pasurisé€ né qytetin e Vlorés.

28.2. Subjekti i1 rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk ka marré né€ shqyrtim provat e paraqitura
prej tij lidhur me burimin e ligjshém t€ huas prej 10.000 eurosh, dhéné nga kunati, F. C., e cila ka
shérbyer si burim pér blerjen e késaj pasurie, konkretisht deklaratén noteriale t€ shtetasit gjerman S.

2 Mandatet nr. {***}, daté 28.08.96 dhe nr. {***}, daté 09.09.96, né emér té F. I, té subjektit huamarrés “{***)”, té
vértetuar me origjinalin me aktin noterial nr. {***} rep., daté 29.01.2025, né Tirané, sé bashku me shkresén nr. {***}
prot., daté 27.04.2023, té Shoqérive Huamarrése né Administrim né Ministriné e Financave dhe kérkesén e subjektit, e
protokolluar me nr. {***}, daté 25.04.2023; Fotokopje e vendimit nr. {***}, daté 01.06.2018, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané, dhe procesverbalit té datés 27.12.2013, té marrjes né dorézim té dokumentacionit nga likuidatore e
firmés piramidale “{***}”, né administrim. 61. Deklaraté noteriale nr. {***} rep. dhe {***} kol., Tirané, mé 04.02.2025,
béré nga shtetasja M. (., eksperte kontabél, e caktuar si likuidatore né procedurat e falimentit né ish-firmén rentiere
wpER)
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P. Sipas subjektit, Komisioni duhej ta pérfshinte n€ analizén financiare vlerén e huas prej 10.000
eurosh, pér pagesén e késtit t& paré té blerjes s€ apartamentit n€ Vloré€, pasi vjen nga njé burim 1
ligjshém, duke e konsideruar shtetasin S. P. si person tjetér t& lidhur.

28.2/a. Subjekti pretendon se shuma prej 4.252 USD, e paguar né favor té firmés ndértuese pér té
plotésuar késtin e paré prej 20.000 eurosh, pér prenotimin e apartamentit né Vloré, &shté térhequr nga
depozita né ProCredit Bank dhe vértetohet me statementin e bankés, daté¢ 07.07.2022. Subjekti
pretendon se, ashtu sikurse ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2003, depozitat me vleré 27.000 USD jané
krijuar me remitancat nga puna né emigracion e véllezérve t€ tij, duke e vértetuar kété fakt nga té
dhénat e sistemit TIMS dhe disa mandate t€ Western Union, dérguar né¢ adresé t€ subjektit nga
punédhénésit, ku kané punuar véllezérit e tij. Subjekti i rivlerésimit kérkon qé kéto fonde té pérfituara
nga puna né¢ emigracion ¢ véllez€rve dhe té depozituara né banké, duhet t€ pérfshihen né analizén
financiare dhe t€ konsiderohen se kan€ burim t& ligjshém. Subjekti referon né vendimin nr. 479, daté
03.12.2021, t& Komisionit dhe vendimin nr. 15/2019, daté 17.07.2019, t& Kolegjit. Sipas subjektit,
pérfshirja e kétyre fondeve né analizén e tij, do t&€ pérmbyste balancén negative n€ lidhje me krijimin
e késtit t€ paré prej 20.000 eurosh, qé jané pérdorur pér prenotimin e apartamentit né Vloré.

28.2/b. Subjekti pretendon se Komisioni, né ményré té€ padrejté, nuk 1 ka pérfshiré né analizén
financiare pér vitin 2010 t€ ardhurat nga paga e tij dhe té€ bashkéshortes, pasi, referuar
dokumentacionit®® t& dorézuar sé bashku me deklaratén vetting, t&é ardhurat né total nga paga pérbé&jné
shumén 2.579.211 leké. Nga diferenca rezulton se nuk jané pasqyruar né tabelén e analiz€s financiare
nr. {***} té Komisionit, shuma prej 1.635.303 lekésh. Subjekti kérkon nga Kolegji qé t€ béjé njé
pérllogaritje té sakté, mbéshtetur n€ provat e administruara né lidhje me mundésiné financiare faktike
té tij, pér blerjen e apartamentit né Vloré.

28.3. Trupi gjykues, né funksion t&€ analizimit t€ shkaqeve t€ mésipérme t€ ankimit, analizoi
dokumentacionin e ndodhur né fashikujt e Komisionit lidhur me kété pasuri dhe 1 rezultoi se:

28.3/a. Apartamenti me sipérfage 79 m,> ndodhur né Vlorg, éshté deklaruar pér heré té paré nga
subjekti né DIPP-né e vitit 2010, *! si i pérfituar me ané té kontratés sé premtim-shitjes nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., dat€ 14.08.2010, me vleré totale 35.000 euro, nga t€ cilat jan€ paguar dy késtet e para
né€ shumén 20.000 euro. Burimi 1 t€ ardhurave éshté deklaruar nga: (i) t€ ardhurat vjetore; (ii) depozité
bankare prané ProCredit Bank; dhe (ii1) hua né shumén 10.000 euro, sipas kontratés noteriale nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 13.08.2010.

28.3/b. Né€ deklaratén e interesave pasuroré periodiké té vitit 2011, subjekti ka deklaruar: pagesé késti
névlerén 8.000 euro, pér blerjen e apartamentit sipas kontratés noteriale nr. {***}, daté 14.08.2010.
Né DIPP-né e vitit 2012, subjekti ka deklaruar: pagesé 5.000 euro, pér shlyerje té kontratés sé blerjes
sé apartamentit, daté 14.08.2010, né€ deklaratén pas largimit nga funksioni, né vitin 2013, subjekti
nuk ka deklaruar ndonj€ pagesé€ apo ndonjé detyrim t€ mbetur t€ pashlyer pér kété apartament.

28.3/c. N€ deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti ka deklaruar pasuriné “apartament”, me vleré 35.000
euro, si dhe, pér heré té paré, edhe pasuring e llojit “garazh i hapur” ose vendparkim, me vleré 5.000
euro, me burim krijimi nga kursimet e familjes. Subjekti nuk ka deklaruar huan e marré nga shtetasi

30 Sipas vértetimit nr. {***} prot., daté 26.10.2016, té Shérbimit pér Céshtjet e Brendshme dhe Ankesave, té ardhurat e
subjektit nga paga pér vitin 2010 jané 1.605.625 leké, ndérsa sipas vértetimit nr. {***} prot., daté 25.10.2016, té INSIG
ShA, té ardhurat neto nga paga e bashkéshortes, SH. H., pér vitin 2010 jané 973.586 leké.

31 Né vitin 2010, subjekti ka deklaruar nga pozicioni si Drejtor i SHKB-sé né Ministriné e Brendshme.
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F. C., si njé ndér burimet e krijimit t€ pasurive né¢ fjalé. Ndérsa, t€ njéjtin deklarim subjekti e ka béré
né deklaratén para fillimit t& detyrés, né vitin 201632,

28.3/c. Bashkéngjitur deklaratés vetting, subjekti ka dorézuar kontratén e premtim-shitjes me nr.
{F** rep., nr. {***} kol., t€ datés 14.08.2010, lidhur ndérmjet palés shit€se s¢ ardhme ““{***}”
ShPK dhe palés blerése s¢ ardhme, z. Astrit Halilaj, sipas sé cilés palét kané réné dakord pér blerjen
e njé apartamenti, 1+1, né katin e pesté, me sipérfaqe totale 79 m?, pérfshiré edhe ambientet e
pérbashkéta prej 11 m?, kundrejt ¢mimit prej 35.000 euro.

i. Referuar pérmbajtjes s€ kontratés s¢ sipércituar, palét kishin rén€ dakord se shuma prej 35.000
eurosh do té likuidohej si vijon:

a) 10.000 euro pas nénshkrimit té€ kontratés;

b) 10.000 euro brenda datés 30.12.2010;

c¢) 10.000 euro né momentin e dorézimit t€ apartamentit me punime té pérfunduara;
d) 5.000 euro n€ momentin e nénshkrimit té€ kontratés pérfundimtare té shitjes.

ii. Subjekti i1 rivlerésimit ka paraqitur gjithashtu deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 25.10.2016, té 1éshuar nga administratori 1 shoqérisé shitése “{***}” ShPK, z. DH. P., i cili ka
deklaruar se pasuria e llojit “apartament” €shté shlyer plotésisht nga subjekti, n€ fund t€ vitit 2014.
Po ashtu ka béré me dije se, n€ muajin gusht té vitit 2014, z. Astrit Halilaj ka bleré edhe njé
vendparkim, me vleré 5.000 euro, shumé kjo e likuiduar cash né momentin e blerjes.

28.4. Lidhur me analizén financiare t& burimeve® t& krijimit t& pasurisé “apartament”, megjithése
subjekti né deklaratén e pasuris€ vetting ka deklaruar si burim pér krijimin e késaj pasurie vetém
kursimet e familjes, né kushtet kur n€ deklaratén e interesave periodiké té€ vitit 2010, subjekti ka
deklaruar si burime krijimi pér kété pasuri t€ ardhurat vjetore, huan nga kunati F. C. dhe depozitén
bankare né ProCredit Bank, trupi gjykues, pasi mori né analizé kéto burime krijimi t€ deklaruara, si
dhe pretendimet e subjektit n€ ankim, konstaton dhe vleréson si vijon:

28.4/a. Hua nga shtetasi F. C.

i. Lidhur me kété hua, subjekti 1 rivlerésimit ka paraqitur, s€¢ bashku me pérgjigjet e pyetésorit nr. 1,
kontratén e huas nr. {***} rep., nr. {***} kol., t&€ dat€s 13.8.2010, t€ nénshkruar mes tij dhe
huadhénésit, z. F. C., pér marrjen hua t€ njé shume té hollash prej 10.000 eurosh, me afat shlyerje 5-
vjecar, pérkatésisht nga 2.000 euro né vit. Bashkélidhur gjenden lévizje té njé llogarie bankare®* nga
Raiffeisen Bank, té shtetasit F. C., n€ té cilén jan€ pasqyruar veprimet e periudhés dhjetor 2009 deri
né shkurt 2011.

32 Né vitet 2014 dhe 20135, subjekti nuk ka gené subjekt deklarimi.

33 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, éshté shprehur se: “Késti i paré, 20.000 euro, éshté likuiduar
né momentin e nénshkrimit té kontratés, me burim nga té ardhurat vjetore, depozité bankare dhe viera prej 10.000 euro,
marré hua kunatit F. C., sipas kontratés sé datés 13.8.2010, 1 (njé) dité para se té nénshkruhej kontrata pér blerjen e
apartamentit. Burimi i krijimit t& shumés 8.000 eurosh, né vitin 2010, jané té ardhurat personale nga paga e ime dhe e
bashkéshortes. Té gjitha pagesat jané béré né cash”. Gjithashtu ka sqaruar se: “...té gjitha detyrimet pér blerjen e
apartamentit dhe garazhit jané shlyer né vitin 2014, pérshkruar edhe né deklaratén noteriale té vitit 2016, dhe pas késaj
periudhe nuk kam pasur mé detyrime pér té shlyer”.

3 Nga kéto lévizje kané rezultuar dy depozitime parash, pérkatésisht prej 29.103 euro, né datén 08.12.2009, me
pérshkrimin “kalim né llogari extra” dhe 19.800 euro, né datén 30.04.2010, me pérshkrimin “té ardhura nga biznesi”.
Po ashtu jané evidentuar disa térhegje parash, kryesisht gjaté periudhés mars — prill 2010, si dhe njé dérgesé prej 17.000

euro, né datén 04.05.2010, né favor té njé shtetasi tjetér.
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ii. Nga shqyrtimi 1 deklarimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit, né deklaratat e interesave pasuroré
periodiké rezulton se, né DIPP e vitit 2010, e ka deklaruar kontratén e huas, madje ka deklaruar edhe
géllimin e marrjes s€ saj (pér likuidimin e késtit t& paré t€ apartamentit 1+1, n€ Vloré), gjithashtu,
rezulton se subjekti ka deklaruar shlyerjet e huas né fjalé€, si né vijim:

a) 2.000 euro t& likuiduar sipas DIPP-sé s¢€ vitit 2011;

b) 2.000 euro t€ likuiduar sipas DIPP-sé sé vitit 2012;

c¢) 2.000 euro t& likuiduar sipas deklaratés pas largimit nga funksioni, n€ vitin 2013.

iii. Lidhur me ményrén e krijimit t€ t& ardhurave té kunatit t€ tij, F. C., subjekti pretendon se ai i ka
pérfituar kéto té ardhura nga kunati i tij S. P., cka e vérteton népérmjet deklaratés daté 04.05.2020, té
béré para noterit né Gjermani dhe e pérkthyer n€ gjuhén shqipe, sipas sé€ cil€s shtetasi S. P. deklaron
se 1 ka dhéné€ né€ posedim kunatit té tij, F. C., shumén prej 30.000 eurosh pér prenotimin e njé
apartamenti n€ Shéngjin, e duke gené se ka hequr dor€ nga ky investim, pas kérkesés sé F., ka réné
dakord g€ shumén prej 10.000 eurosh t’ia jepte hua subjektit, pér blerjen e apartamentit né Vloré.
Subjekti ka bashkélidhur dokumentacion pér té provuar t€ ardhurat nga puna né Gjermani e shtetasit
S. P.

28.4/b. Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit, qé shtetasi S. P. t€ konsiderohet person tjetér
1 lidhur, pasi &shté ai q€ 1 ka dhéné shumén e parave shtetasit F. C., trupi gjykues véren se huan
subjekti 1 rivlerésimit e ka marré nga shtetasi F. C., népérmjet kontratés s€ huas té datés 13.08.2010.
Referuar pércaktimit t€ pikés 14, t€ nenit 3, t& ligjit nr. 84/2016, “Persona té tjeré té lidhur” jané
personat fiziké ose juridiké, qé duket se kané ose kané pasur lidhje interesi me subjektin e rivierésimit,
komisionerin, gjyqtarin ose komisionerin publik, qé rrjedh nga njé interes pasuror ose ¢do
marrédhénie tjetér biznesi, dhe pércaktimit t€ pikés 4, t€ nenit 32, t& ligjit nr. 84/2016, persona té
tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné
kéto marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar ligishmériné e burimit té krijimit té pasurive. Nga
kontrata e huas, né€ cilésin€ e huadhénésit identifikohet vetém shtetasi F. C., dhe nuk rezulton nga
dokumentacioni apo nga deklarimet e subjektit, ndonjé€ lidhje interesi e subjektit me shtetasin S. P., e
pér rrjedhojé, trupi gjykues e gjen kété pretendim té subjektit t€ pabazuar.

28.4/c. Deklarata e datés 04.05.2020, e shtetasit S. P., e hartuar gjaté procesit t€ rivlerésimit, jo vetém
q€ ka njé vler€ té€ kufizuar provuese, por nuk vérteton ményrén e kalimit t€ shumave té parave nga ky
shtetas né drejtim t€ huadhénésit F. C. dhe aq mé pak dhénien e shumés hua subjektit t& rivlerésimit.
Gjithashtu, nga kontrolli i 1€vizjeve té llogarisé bankare t€ shtetasit F. C., pér periudhén 2009 — 2010,
nuk vértetohet se té ardhurat e transferuara/depozituara né llogariné e tij, jané dérguar nga shtetasi S.
P. Konkretisht, gjaté késaj periudhe, kjo llogari éshté kredituar népérmjet transfert€s sé¢ datés
08.12.2009, me vlerén 29.103 euro dhe me pérshkrimin “kalim né llogari extra”, si edhe népérmjet
depozitimit cash nga F. C., né datén 30.04.2010, né vlerén 19.800 euro dhe me pérshkrimin “té
ardhura nga biznesi”. Nga njé kérkim i kryer né fagen web t€ QKB-sé€, nuk ka rezultuar ndonjé
aktivitet tregtar 1 regjistruar n€ emér t€ shtetasit F. C., s€ paku né vitet 2009 — 2010. Gjithashtu
rezulton se nga kjo llogari jané kryer disa té€rheqje cash gjaté periudhé€s mars — maj 2010, né€ total
31.803 euro, si edhe €shté kryer njé transferté prej 17.000 eurosh, n€ datén 04.05.2010, né favor té
njé shtetasi®® tjetér. Né kushtet kur subjekti nuk paraqiti dokumentacion justifikues ligjor mbi t&
ardhurat e huadhénésit F. C. dhe paraqitja e dokumentacionit t&€ mésipérm, vetém pas njohjes me
rezultatet e hetimit, e bén deklarimin/qéndrimin e subjektit mbi burimin e késaj huaje kontradiktor
dhe jo bindgs, e pér rrjedhoj€, ky pretendim i subjektit mbetet n€ nivel deklarativ.

35 Transferté me pérfitues shtetasin SH. J., me pérshkrimin “Kalim né llogari”.
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28.4/¢c. Subjekti i rivlerésimit, n€ mbéshtetje t€ argumenteve té tij pér ligjshmérin€ e t&€ ardhurave té
personave té lidhur, pretendon se koncepti i ligjshmérisé€ s€ pasuris€ lidhet me burimin e krijimit dhe
jo me pagimin e detyrimeve tatimore. Subjekti, duke iu referuar legjislacionit mbi té ardhurat,
pretendon se nj€ e ardhur nuk klasifikohet n€ sistemin financiar si e paligjshme, nése mbi té nuk jané
paguar taksat. Ky pretendim i subjektit Eshté i pabazuar né ligj, pasi neni D 1 Aneksit t& Kushtetutés
ka pércaktuar konceptin se kush do té€ konsiderohen pasuri t&€ ligjshme pér géllimet e kétij ligji,
konkretisht t€ ardhurat q€ jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore.

28.4/d. Trupi gjykues, né€ pérgjigje t€ shkakut ankimor té subjektit t€ rivlerésimit, gmon té theksojé
se neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 e ngarkon subjektin e rivlerésimit dhe personin tjetér t€ lidhur
g€, n€ kuadér t€ marrédhénies s€ huas s¢ konfirmuar, t€ justifikojné ligjshmériné e burimit t€ krijimit
té shumés s¢ dhéné€ hua dhe kthimit t€ saj nga huamarrési. Ky nen &éshté trajtuar gjerésisht né
jurisprudencén e Kolegjit*®, duke mbajtur né konsideraté edhe kufijté proporcionalé té kontrollit
pasuror pér personat e tjer€ t€ lidhur dhe raportin pérpjesétimor, g€ duhet té keté ky kontroll me barrén
e provés t€ subjektit t€ rivlerésimit, né justifikimin e pasurisé objekt huaje.

28.4/dh. Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar huan né shumén prej
10.000 eurosh, n€ deklaratén e pasuris€ vetting, si burim krijimi pér pasuriné “apartament”, né Vlor€.
Subjekti nuk ka deklaruar/specifikuar n€ ndonjé prej deklaratave té tij periodike marrjen e huas me
burim nga té ardhurat e shtetasit S. P. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e vleréson té drejté qéndrimin e
Komisionit, g€ shumén prej 10.000 eurosh t€ mos e konsiderojé si njé nga burimet shumés 20.000
euro, né vitin 2010, pér blerjen e pasurisé objekt kontrolli, pér sa kohé nuk &shté provuar burimi i
ligjshém 1 huadhénésit, duke mos e pérfshiré né két€ ményré si t€ ardhur n€ analizén financiare té
vitit 2010.

28.5. Lidhur me depozitén bankare né ProCredit Bank, nga e cila €shté térhequr shuma 4.252 USD
/' 3.200 euro, né vitin 2010, pér blerjen e pasurisé objekt kontrolli, trupit gjykues, nga analizimi i
dokumentacionit, i rezultoi se:

28.5/a. Kjo depozité &shté deklaruar nga subjekti i rivleré€simit n€ deklaratén e personit g€ mbart
detyrimin pér deklarim té vitit 2003, né shumén 10.000 USD, me burim nga emigracioni. N€ té njéjtén
deklaraté, subjekti ka deklaruar edhe njé depozit€ né Bankén Amerikane (sot “Intesa Sanpaolo
Bank™), n€ shumén 17.000 USD. Sipas subjektit, kéto depozita jané té véllezérve, S. dhe F. H.,
emigranté né Angli, té dérguara cash dhe me Western Union (pér té cilat disponoj fatura), dhe se, né
mungesé té tyre né Shqipéri, depozitat figurojné né emrin tim.

28.5/b. NE pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti éshté shprehur se: “Shuma 27.000 USD kané gené
para té dérguara nga véllezérit né emigracion, né Gjermani dhe me pas né Angli, té cilét kané punuar
pér disa vite né emigracion. Ata kané punuar né sektorin e ndértimit dhe paraté i kané dérguar
kryesisht me Western Union, por edhe né cash, me persona té besuar, mé pas kéto para jané
depozituar né banké dhe mé pas jané pérdorur sipas nevojave pér familjen dhe prindérit. Kéto
depozita kané gené té mbyllura, pérpara se uné té filloja detyrén si prokuror pér heré té paré, né prill
2016. Nga ana ime éshté kérkuar informacion prané Western Union, por pér shkak té kohés sé gjaté,
prej rreth 20 vitesh, nuk éshté ruajtur dokumentacioni, pasi Western Union ruan dokumentacionin
vetém pér njé afat 5-vjecar, bazuar né Ligjin pér Bankat. Deklaroj, nén pérgjegjésiné time, se
veéllezérit e mi kané kryer gjithmoné puné té ndershme dhe nuk kané asnjé rekord kriminal né asnjé

36 Shih vendimet nr. 15/2019 (JR), daté 17.07.2019, nr. 20/2019 (JR), daté 31.07.2019 dhe nr. 2/2023 (JR), daté
02.02.2023, té Kolegjit.

Faqja 28 nga 44



shtet. Subjekti ka sqaruar se paraté u jané dorézuar véllezérve sipas kontributit t€ tyre dhe njé pjesé
€shté pérdorur pér pagesén e késtit t€ paré t€ apartamentit né Vloré.

28.5/c. Me shpjegimet e rezultateve t& hetimit administrativ, subjekti ka depozituar né Komision disa
mandate térheqjeje’” parash nga Western Union, t& dérguara né favor té subjektit, nga Belgjika dhe
Mbretéria e Bashkuar, nga disa shtetas té tjeré, jo véllezérit e tij, dhe raportet e hyrje-daljeve nga
sistemi TIMS, pér shtetasit F. dhe S. H. Gjithashtu, subjekti ka depozituar né Komision deklaratén
noteriale t€ datés 17.06.2022 t& véllait t€ tij, F. H., i cili ka deklaruar se ka emigruar nga viti 1999 né
Gjermani dhe nga viti 2005 e mé pas, né Britaniné e Madhe dhe se, nga puna e ligjshme gjaté kétyre
viteve, ka fituar t€ ardhura rreth 60.000 USD, t€ cilat i ka dérguar népérmjet personave té ndryshém,
por edhe me Western Union. Né kété deklaraté, véllai i subjektit, F. H., ka deklaruar se shuma pre;j
32.000 USD éshté investuar pér blerjen e dyganeve né Kullat Hawai, ndé€rsa pjesa tjetér, shuma pre;j
27.000 USD, é&shté depozituar nga véllai i tij, Astrit Halilaj, né banka té nivelit t€ dyté. Subjekti ka
paraqitur gjithashtu vértetim, daté 15.11.2016, nga Unioni Financiar Tirané, sipas té cilit t&€ dhénat
personale t€ klientéve mbahen pér njé periudhé 5-vjecare dhe mé pas fshihen.

28.5/c. Trupi gjykues, né€ funksion té shqyrtimit t€ pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, népérmjet
Njésis€ s¢ Shérbimit Ligjor, kontrolloi lévizjet e llogarisé né ProCredit Bank, nga e cila rezulton se
shuma prej 10.000 USD é&shté depozituar cash nga subjekti né datén 08.07.2003, né llogariné e
kursimit me nr. {***} né t€ njéjtén daté, e gjithé shuma éshté kaluar né llogarin€ e depozités me nr.
{***1 dhe ka géndruar e investuar n¢ depozité me afat deri né datén 17.11.2006, daté né t& cilén Eshté
transferuar né llogarin€ rrjedhé€se me nr. {***}. Nga kjo llogari, né t€ njéjtén daté, Eshté
térhequr cash shuma 6.482 USD (nga ku 482 USD jané interesat e pérfituara ndér vite). Shuma e
mbetur prej 4.000 USD éshté transferuar né llogariné e depozités me nr. {***} dhe ka vijuar té
qéndrojé n€ depozit€ me afat, deri né datén 07.12.2010, daté né€ té cilén Eéshté térhequr cash shuma
4.252 USD (nga ku 252 USD jané interesat e pérfituara ndér vite).

28.5/d. Lidhur me mandatet e Western Union, t€ paraqitura prej subjektit t€ rivlerésimit me qéllim
vértetimin e faktit se shumat e depozituara né banké kané si origjin€ t€ ardhurat e véllezérve té tij,
trupi gjykues konstaton se t€ gjitha transfertat e pretenduara té véllezérve té subjektit, né periudhén
2001 — 2003, nuk kané si dérgues asnjérin prej véllezérve té tij, por figurojn€ persona té tjeré si
dérgues té transfertave, me pérfitues subjektin e rivlerésimit. Gjithashtu, trupi gjykues konstaton se
ka mospérputhje t€ periudhave té€ emigrimit me vendet respektive t€ deklaruara, krahasuar me
mandatet e sipércituara, pasi rezulton se njé transferté €shté dérguar nga Brukseli, ndérsa 5 t€ tjerat
jané dérguar nga Londra, n€ njé kohé qé&, referuar deklaratés noteriale té véllait t€ subjektit, F. H., ai
ka deklaruar se deri né periudhén 1999 — 2005 ka gené emigrant né€ Gjermani, ¢ mé pas né Angli.
Ndérsa lidhur me té ardhurat e véllait tjetér t€ subjektit t€ rivlerésimit, z. S. H., pérve¢ raportit t&
sistemit TIMS, 1 cili vérteton se ky shtetas ka qené jashté shtetit né periudha dhe afate t€ ndryshme,
nuk rezulton ndonjé dokument tjetér, q€ t€ vértetoj€ se ka qené 1 punésuar né ményré té rregullt dhe
ka pérfituar t€ ardhura t€ ligjshme nga puna.

37Gjashté' mandate té térheqjes sé parave nga Western Union, né shumat: 500 DM, me daté 27.09.2001; 1200 paund, me
daté 18.09.2001; 800 paund, me daté 15.11.2001; 200 paund, me daté 06.11.2002; 400 paund, me daté 11.05.2002; dhe
500 paund, me daté 28.03.2003, pér té cilat subjekti pretendon se kéto shuma jané dérguar nga punédhénésit ku kané
punuar véllezérit e tij.
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Trupi gjykues, né konkluzion t€ sa mé sipér, konstaton se mund t€ provohet fakti se véllezérit e
subjektit t€ rivleré€simit kané jetuar jashté shtetit, por nuk &sht€ e mundur t€ provohet me
dokumentacion ligjor t€ koh&s dhénia apo kthimi i shumave t&€ pretenduara té€ fituara n€ emigracion.

28.5/dh. Pér saitakon burimit té ligjshém t€ t€ ardhurave t€ véllezérve té subjektit, q¢ kané mund€suar
krijimin e kursimeve né masén 27.000 USD, té depozituara né llogarin€ e subjektit, pjesé€ e té cilave
kané shérbyer si burim pér blerjen e pasuris€ né analizé, trupi gjykues konstaton se asnj€ prej kétyre
mandateve nuk rezulton t€ keté si dérgues véllezérit e subjektit t& rivlerésimit né rubrikén e
dérguesit/ve. Gjithashtu, nuk ka rezultuar e provuar me dokumentacion ligjor dérgimi i shumave nga
vendi 1 origjinés prej véllezérve té subjektit dhe burimi i ligjshém 1 krijimit t€ tyre. Nga analiza e
1évizjeve té€ llogarisé bankare, nuk vértetohet lidhja e fondeve t€ depozituara nga subjekti, me
véllezérit e tij, pér mé tepér, subjekti i rivlerésimit nuk ka depozituar ndonjé prokuré té€ kohés, pér té
provuar pérfagé€simin apo autorizimin e véllezérve t€ tij pér hapjen e depozitave né emér té tyre. Pér
sa i pérket akteve t€ paraqitura nga subjekti bashkélidhur ankimit, statement bankar daté 06.07.2022
dhe 07.07.2022, trupi gjykues konstaton se ato pasqyrojné t€ dhéna se né llogari t€ subjektit té
rivlerésimit kané ekzistuar shumat e deklaruara prej tij, por nuk vértetohet ligjshméria e burimit té
krijimit té tyre, pér rrjedhojé€, kéto akte duken pa relevancé né vlerésimin e kétij shkaku ankimi.

28.5/e. Lidhur me deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.06.2022, t€ véllait t&
subjektit, z. F. H., e depozituar vetém pas dérgimit t€ rezultateve t€ hetimit administrativ, trupi
gjykues konstaton se ajo nuk €shté e shogéruar me ndonjé dokumentacion ligjor provues té€ kohés,
pér sa i takon sasisé dhe ményrés sé t€ ardhurave té pérfituara nga véllez€rit e subjektit apo t€ pagesés
sé detyrimeve tatimore qé€ do t’i bénin ato, njé burim t&€ ligjshém financiar. Aq mé tepér qé nga
informacioni qé pércjell kjo deklaraté, deklarohet se z. H. nuk ka pasur dokumentacion té rregullt
qéndrimi gjaté viteve té€ emigrimit, duke u pranuar indirekt q€ ka punuar n€ ményré informale né€ ato
vende.

28.5/6. Lidhur me krahasimin g€ kryen subjekti i rivlerésimit t€ situatés sé tij né procesin e rivlerésimit
né raport me até t€ subjekteve té tjer€, duke cituar vendimmarrjet e Kolegjit, trupi gjykues, megjithése
pér kété shkak ankimi ka mbajtur géndrim mé lart, né analizimin e shkageve t€ ankimit me natyré
procedurale, véren se situata faktike qé paraqitet né kéto vendime nuk €shté e nj€;jt€ me até t€ subjektit
té rivlerésimit Astrit Halilaj. Konkretisht, pér sa 1 pérket referimit t& subjektit t€ rivlerésimit né
vendimin nr. 11/2018, t€ Kolegjit, lidhur me deklarimin e gjendjeve té likuiditeteve, trupi gjykues
véren se né vendimin e Kolegjit nr. 11/2018, vértet subjekti nuk 1 ka deklaruar gjendjen e likuiditeteve
né deklaratat e interesave periodiké vjetoré t€ pasurisé, por ka rezultuar e provuar nga hetimi
administrativ se burimi i krijimit té kétyre pasurive €shté i ligjshém dhe vjen nga puna e personave té
lidhur, né ndryshim nga situata financiare e subjektit, i cili nuk ka arritur t€ vértetoj€ ligjshmériné e
burimit té krijimit t€ kétyre depozitave, pavarésisht deklarimit té tyre né¢ DIPP-té vjetore.

28.5/f. Lidhur me referimin e subjektit n€ vendimin nr. 15/2019 t€ Kolegjit, q€ 1 pérket subjektit t&
rivleré€simit D. RR., pér ligjshmérin€ e depozités né banké, trupi gjykues véren se Kolegji né kété
rast, jo vetém g€ nuk e ka konsideruar té€ gjithé shumén e pretenduar nga subjekti RR., pér té ardhurat
nga emigracioni, por analizén financiare té tij e ka béré né njé situaté hipotetike, duke llogaritur njé
pjesé té saj vetém né funksion t€ kontrollit nése kjo shumé mund t€ afektonte analizén e tij financiare,
pér rrjedhojé, referimi i subjektit né kété vendim té Kolegjit duket jorelevant.

28.5/g. Né pérfundim té€ analizimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues vleréson se subjekti i
rivler€simit nuk ka provuar ekzistencén e ndonjé marrédhénieje pune té véllezérve té tij n€ vendet
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dhe né periudhat e pretenduara. Né kéto kushte, ligjshméria e kétij burimi financiar mbetet n€ nivel
deklarativ dhe 1 pambéshtetur né prova dhe, pér pasojé, e vleréson té€ drejté géndrimin e Komisionit,
duke mos 1 konsideruar kéto depozita té€ krijuara me burime t€ ligjshme financiare, pérfshiré edhe
shumén 4.252 USD, e paguar né favor té palés shitése “{***}” ShPK, pér rrjedhojé, nuk mund té
konsiderohet dhe t€ pérllogaritet n€ analizén financiare pér kété pasuri.

28.6. Lidhur me té ardhurat vjetore t€ deklaruara prej subjektit té rivlerésimit, si njé nga burimet pér
blerjen e apartamentit. Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivleré€simit nuk ka pércaktuar masén
financiare t€ pérdorur nga ky burim pér pasuriné né fjal€. Nga totali i shumés sé paguar né€ vitin 2010,
prej 20.000 eurosh, duke zbritur shumén prej 10.000 eurosh, e cila ishte marré hua, dhe rreth 3.200
euro’®, térhequr nga depozita né ProCredit Bank, shuma e mbetur pér t’u likuiduar nga té ardhurat
vjetore, né vitin 2010, ka gené 6.800 euro.

28.6/a. Nga analizimi i DIPP-ve ndér vite, nuk rezulton q€ subjekti i rivlerésimit té keté deklaruar
gjendje cash si t€ mbartur deri né vitin 2010, q€ t&€ mund té ishte pérdorur pér blerjen e apartamentit.
Komisioni ka analizuar mundésiné e familjes s€ subjektit pér té likuiduar shumén prej 6.800 eurosh
vetém me t€ ardhurat e vitit 2010, nga ku ka rezultuar se, gjaté vitit 2010, subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja kané realizuar t€ ardhura n€ masén 2.579.211 leké, té cilat duken t& mjaftueshme pér
té pérballuar shpenzimet e familjes gjaté vitit 2010 dhe pér té€ kryer pagesén e késtit t€ apartamentit,
prej 6.800 eurosh.

28.6/b. Lidhur me pretendimin e subjektit, se Komisioni, né ményré té padrejté, nuk ka pérfshiré né
meényré té sakté, né analizén financiare pér vitin 2010, té ardhurat nga paga té subjektit dhe
bashkéshortes sé tij, trupi gjykues konstaton se tabela nr. 3 e vendimit té¢ Komisionit, g€ i referohet
subjekti né ankim, nuk éshté kuptuar drejt prej tij, pasi n€ zérin ¢¢ ardhura té vitit, Komisioni ka
pérfshiré vetém pjesén e t€ ardhurave t€ pérdorura pér krijimin e shumés 20.000 euro, n€ vitin 2010,
me burim t€ ardhurat vjetore, vetém shumén 6.800 euro, t€ konvertuar né vlerén 943.908 leké.
Balanca negative prej (1.832.292) lekésh éshté totali i shumés s€ marré hua (10.000 euro) dhe shumés
sé€ térhequr nga banka (3.200 euro). Pra, né kété tabel€, nuk pasqyrohet analiza e té ardhurave dhe e
shpenzimeve té vitit 2010, por vetém analiza e burimeve t€ krijimit t€ shumés 20.000 euro. Nga
kontrolli 1 vendimit t€ Komisionit rezulton se, n€ paragrafin 46 t€ tij, €shté analizuar mundésia e
familjes s€ subjektit t€ rivlerésimit pér t€ likuiduar shumén prej 6.800 eurosh, vetém me t€ ardhurat
e vitit 2010, nga ku ka rezultuar se, gjaté vitit 2010, subjekti 1 rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij kané
realizuar t€ ardhura né masén 2.579.211 leké, pra Komisioni i ka pérllogaritur kéto t€ ardhura né
analizén financiare referuar dokumentacionit®® t& dorézuar s& bashku me deklaratén vetting, pér
rrjedhojé, pretendimi i subjektit Eshté 1 pabazuar.

28.6/c. Sa mé sipé€r analizuar, trupi gjykues arrin né€ konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé
té burimeve financiare té ligjshme né shumén prej -1.832.292 lekésh, pér pagesén e késtit t€ paré€ prej
20.000 eurosh.

28.7. Trupi gjykues konstaton se pér blerjen e apartamentit n€ Vloré, n€ vlerén totale prej 35.000
eurosh, subjekti ka deklaruar kryerjen e pagesave si vijon: (i) 20.000 euro né vitin 2010; (ii) 8.000
euro né vitin 2011; (ii1) 5.000 euro né vitin 2012; dhe (iv) 2.000 euro né vitin 2013. Pér pasojé, vijoi
analizimin e pagesés tjetér t€ késtit prej 8.000 eurosh né vitin 2011, nga ku rezultoi se, pérveg té

38 Ekuivalenti i shumés 4.252 USD.

39 Sipas vértetimit nr. {***} prot., daté 26.10.2016, té Shérbimit pér Céshtjet e Brendshme dhe Ankesave, té ardhurat e
subjektit nga paga, pér vitin 2010, jané 1.605.625 leké, ndérsa sipas vértetimit nr. {***} prot., daté 25.10.2016, té INSIG
ShA, té ardhurat neto nga paga e bashkéshortes, SH. H., pér vitin 2010, jané 973.586 leké.
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ardhurave nga pagat, n€ vitin 2011, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar edhe té ardhura nga shitja e
automjetit tip “Mitsubishi Pajero”, t& bleré po até vit nga Ministria e Brendshme*’.

28.7/a. Lidhur me pagesén e késtit té dyté, prej 8.000 eurosh, kryer n€ vitin 2011, subjekti i rivlerésimit
pretendon se Komisioni, né ményré té€ padrejté, nuk ka njohur si t& ardhur té ligjshme diferencén
ndérmjet ¢cmimit t€ shitjes dhe blerjes, né vlerén prej 762.500 lekésh, pér automjetin tip “Mitsubishi
Pajero”, me arsyetimin se nuk &shté paguar tatimi mbi fitimin, duke kérkuar nga Kolegji q¢ shuma e
pérfituar nga shitja e automjetit tip “Mitsubishi Pajero”, t€ konsiderohet si e ardhur me burim té
ligjshém financiar.

28.7/b. N¢€ analizé t€ pretendimit t€ subjektit, trupi gjykues, nga verifikimi i akteve né fashikullin e
Komisionit, konstaton se, né baz¢ t€ kontratés sé shitblerjes nr. {***}, dat€ 21.02.2011, pala shitése,
Ministria e Brendshme, i ka shitur automjetin e llojit “Mitsubishi Pajero”, me procedurén e ankandit,
me t€ drejté parablerjeje blerésit Astrit Halilaj, kundrejt ¢gmimit 437.500 leké. Né datén 23.09.2011,
népérmjet kontrat€s s€ shitblerjes nr. 3149/487, subjekti i rivlerésimit ia ka shitur két€ automjet
shoqgéris€ “{***}” ShPK, kundrejt gmimit prej 1.200.000 lekésh. N& DIPP-né e vitit 2011, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar shitjen e autoveturés {***}, né vierén 1.200.000 leké, me kontraté noteriale
nr. {¥**} yvep., nr. {***} kol., daté 23.09.2011.

28.7/c. Trupi gjykues, népérmjet Njésisé s€¢ Shérbimit Ligjor, kontrolli analizén financiare té vitit 2011
dhe fillimisht konstatoi se Komisioni ka pasqyruar blerjen e pasurisé “automjet” tip “Mitsubishi
Pajero”, nga subjekti, n€ vitin 2011, por nuk ka pérfshiré t€ ardhurat nga shitja e tij, né masén e njohur
né vendim. Nga korrigjimi i kétij veprimi, né analizén financiare rezulton se pamundésia financiare
pér pagesén e shumés 8.000 euro, né vitin 2011, pér blerjen e apartamentit n€ Vloré, reduktohet né
nj€ balancé negative prej - 230.123 lekésh, krahasuar me balancén prej - 781.344 lekésh, té llogaritur
nga Komisioni.

28.7/¢. Pavarésisht kétij konstatimi, né kushtet kur e ardhura e pérfituar nga shitja e automjetit tip
“Mitsubishi Pajero”, n€ vlerén prej 1.200.000 lekésh €shté pérfshiré né analizén financiare té vitit
2011 (analizuar mé poshté n€ két€ vendim), dhe si pasojé subjekti ka rezultuar me nj€ balancé pozitive
prej 532.377 lekésh, trupi gjykues vleréson se subjekti 1 rivlerésimit ka pasur burime financiare té
ligishme pér kryerjen e pagesé€s prej 8.000 eurosh, pér blerjen e apartamentit né Vloré, n€ vitin 2011,
pér rrjedhojé, pretendimi 1 subjektit pér kété shkak ankimi éshté 1 bazuar.

28.8. Lidhur me pagesén e késtit t€ fundit, prej 2.000 eurosh, né muajin dhjetor té vitit 2013, né
ndryshim nga Komisioni, trupit gjykues i rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka pasur mundési
financiare pér kryerjen e késaj pagese. Ky vlerésim erdhi pasi u konstatua se Komisioni né vendim,
krahasuar me rezultatet e hetimit, ka reduktuar shpenzimet totale té subjektit pér vitet 2011 — 2013,
si pasojé€ e reduktimit t& shpenzimeve t€ udhétimit, por ky ndryshim nuk €shté pasqyruar né tabelén
e analiz€s s€ burimeve pér kété pasuri, t€ hartuar nga Komisioni. Pas korrektimit t€ kétyre vlerave,
rezultoi se subjekti 1 rivler€simit kishte burime financiare té ligishme pér kryerjen e pagesés prej
2.000 eurosh, né vitin 201 3.

28.9. Trupi gjykues i Kolegjit, pas kontrollit t&€ analiz€s financiare t€ periudhés 2010 — 2013 dhe
korrigjimit t€ disa vlerave té késaj analize, né pérmbledhje t€ analizimit té tri burimeve té€ deklaruara

40 Sipas ligjit nr. 10160, daté 15.10.2009, “Pér rregullimin e shérbimit té transportit pér funksionarét publiké dhe
népunésit civile” dhe VKM-sé nr. 1242, daté 16.12.2009, “Pér rregullat e funksionimit t¢ Komisionit té Ankandit,
procedurat e zhvillimit t¢ ankandit, kriteret e vierésimit té pronés qé nxirret né ankand, si dhe ményrén e indeksimit té
pérfitimit financiar mujor”.
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pér krijimin e késaj pasurie dhe verifikimit t€ mundésisé financiare t€ subjektit pér blerjen e
apartamentit né Vloré, vleré€son se ai nuk justifikon me burime t€ ligjshme financiare shumén prej -
1.961.715 lekésh, pér blerjen e apartamentit né Vlor€, né vlerén 35.000 euro, né ndryshim nga
Komisioni, t€ cilit i ka rezultuar nj€ vleré mé e larté.

3

28.10. Pér pasuriné “vendparkim”, e bleré né vlerén 5.000 euro, n€ muajin gusht t& vitit 2014,
Komisioni né vendim ka arritur n€ pérfundimin se, pér aq kohé sa nuk jané paraqitur pretendime apo
prova pér t€ kundérshtuar/ndryshuar até, rezultati i njoftuar pér kété pasuri nuk ndryshon, duke
mbetur késisoj njé mungesé e burimeve té ligjshme financiare né¢ masén 134.157 leké, ndonése né
vetvete kjo pamundési financiare me burime t€ ligjshme nuk mund té sjell€ pasoja.

28.10/a. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se balanca negative e konstatuar nga Komisioni, né€ vlerén
prej - 134.157 leké, nuk géndron, pasi Komisioni nuk ka pérfshir€ né analizén financiare té ardhurat
e tjera q€ kané€ shérbyer si burim pér blerjen e vendparkimit, shumén prej 365.000 lekésh, térhequr
nga bashkéshortja e tij nga llogaria e saj e depozités. Sipas subjektit, mé dat€ 03.06.2014, punédhénési
i saj 1 ka kaluar shumén prej 1.345.500 lekésh, si shpérblim pér zgjidhjen e kontratés sé punés dhe
nése vetém kjo shumé do té ishte marré parasysh nga Komisioni, ai do té€ rezultonte me balancé
pozitive n€ shumén prej 230.843 lekésh, né lidhje me blerjen e pasurisé “vendparkim”.

28.10/b. Nga analizimi i dokumentacionit pér pasuriné “vendparkim”, ndodhur né€ Vloré, trupi gjykues
konstaton se kjo pasuri éshté deklaruar pér heré t€ paré€ nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén
pérpara fillimit t€ detyré€s si prokuror, né vitin 2016, n€ vlerén 5.000 euro dhe me burim nga kursimet
e familjes, deklarim ky i cili €shté pérséritur dhe né deklaratén e pasurisé vetting.

28.10/c. Bashkéngjitur deklaratés vetting, subjekti i rivler€simit ka depozituar deklaraté noteriale té
administratorit t& shoqérisé shitése “{***}” ShPK, 1 cili, ndér t€ tjera, ka deklaruar se, n€ muajin
gusht t€ vitit 2014, z. Astrit Halilaj ka bleré edhe njé vendparkim me vleré 5.000 euro, shumé kjo e
likuiduar cash n€ momentin e blerjes. N& pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti €shté shprehur se blerja
nuk éshté kryer me kontraté noteriale, pasi éshté dakordésuar me marréveshje qé kontrata t€ lidhej né
momentin e kalimit t&€ pronésis€ s€ apartamentit. Subjekti ka shtuar gjithashtu se burimi 1 krijimit ka
gené nga kursimet e tij dhe té bashkéshortes, si dhe njé¢ shumé rreth 1.400.000 leké, kaluar
bashkéshortes nga INSIG ShA, n€ muajin gershor 2014, pér shkak té zgjidhjes s€ kontratés sé punés.

28.10/¢c. Nga dokumentacioni 1 paraqitur prej subjektit, bashkélidhur deklaratés vetting, rezulton se
INSIG ShA, me shkresén nr. {***} prot., dat€ 25.10.2016, ka béré me dije se, mé dat€ 01.06.2014,
bashkéshortja e subjektit ka pérfituar, nga shpérblim page dhe leje t€ zakonshme, me rastin e
shképutjes sé€ marrédhénieve té€ punés, shumén neto 1.345.500 leké, si dhe ka pérfituar shumén prej
1.560.000 lekésh, né datén 19.01.2016, si shpérblim page me vendim gjykate*!.

28.10/d. Komisioni ka kryer analizén financiare t€ periudhés janar — gusht 2014, duke konsideruar
térheqjet e kryera nga llogarité bankare t€ subjektit dhe bashkéshortes sé tij, gjaté késaj periudhe. Po
ashtu jané pérllogaritur shpenzimet e familjes gjaté s€ njéjtés periudhé, duke mos pérfshiré né kété

I Me géllim qartésimin mbi pérfitimin e dy démshpérblimeve pér shkak té ndérprerjes sé marrédhénieve té punés, edhe
né vitin 2014, edhe né vitin 2016, me ané té vendimit t¢ gjykatés, Komisioni, népérmjet pyetésorit nr. 4, i ka kérkuar
subjektit té rivlerésimit té paraqiste vendimin e sipércituar, si dhe té shpjegonte arsyet e kétyre pérfitimeve. Né pérgjigje
té sa mé siper, subjekti ka béré me dije se démshpérblimi i paré, i dhéné bashkéshortes nga shogéria INSIG, ka qené pér
mosrespektimin e afatit té njoftimit, sipas nenit 143 té Kodit té Punés dhe shpérblimit pér vjetérsi, sipas nenit 145 té Kodit
té Punés. Ndérkohé, bashkéshortja e subjektit ka kérkuar me ané té kérkesépadisé démshpérblim pér zgjidhje té
menjéhershme té pajustifikuar té kontratés, sipas nenit 155 té Kodit té Punés, kérkesé e cila éshté pranuar nga Gjykata e
Rrethit Gjygésor Tirané me ané té vendimit nr. {***}, daté 22.09.2014. Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur lénien né
fuqi té kétij vendimi me ané té vendimit nr. {***}, daté 19.11.2015.
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llogaritje shpenzimet e arredimit dhe shlyerjen e késtit t€ huas prej 2.000 eurosh, pér sa kohé nuk
mund té pércaktohet njé¢ moment 1 sakté i kryerjes s€ tyre. Né pérfundim t€ sa mé sipér, ka rezultuar
se pér blerjen e vendparkimit n€ analiz€, subjekti i rivleré€simit ka pasur njé mungesé t€ burimeve té
ligjshme financiare prej - 134.157 leké.

28.10/dh. Trupi gjykues, n€ funksion t€ analizimit t€ pretendimit t€ subjektit t& rivlerésimit, népérmjet
Njésis€ s¢ Shérbimit Ligjor, kontrolloi dokumentacionin bankar t€ administruar pér kété qéllim dhe i
rezultoi se, n€ llogariné bankare t&€ pagés t& bashkéshortes sé subjektit, me nr. {***} prané BKT
Bank, shuma prej 1.345.500 lekésh éshté transferuar nga INSIG ShA, né llogari té saj, né datén
03.06.2014. Nga kjo shumé, nj€ pjesé prej 935.000 lekésh &shté transferuar né llogarin€ e depozités
dhe ka géndruar e investuar s€ paku deri n€ muajin shtator 2014, ndérsa shuma prej 365.000 lekésh
&shté térhequr prej saj, deri né fund t&€ muajit gusht 2014. Shuma totale e térhequr nga bashkéshortja
e subjektit pér periudhén janar — gusht 2014 &shté 723.000 leké, nga e cila shuma prej 358.000 lekésh
€shté té€rhequr para datés 03.06.2014 dhe shuma prej 365.000 lekésh €shté té€rhequr né periudhén
05.06.2014 — 28.08.2014. Gjithashtu, nga kontrolli i1 llogarisé bankare té pagés sé subjektit té
rivlerésimit, me nr. {***}, prané Raiffeisen Bank rezulton se, gjaté periudhés janar — gusht 2014,
subjekti ka térhequr shumén totale prej 615.000 lekésh.

28.10/e. Njésia e Shérbimit Ligjor n€ Kolegj konstaton se totali i t€ ardhurave té térhequra nga banka,
pér periudhén janar — gusht 2014, pér subjektin dhe bashkéshorten e tij, &shté 1.338.000 leké, e njéjté
me shumén e t€ ardhurave t€ pérllogaritura nga Komisioni n€ analizén e tij financiare, pér rrjedhojé,
edhe shuma prej 365.000 lekésh, rezulton e t€rhequr nga llogaria e bashkéshortes sé tij dhe e pérfshiré
né analizén financiare té pasuris¢.

28.10/6. Sa mé sipér analizuar, trupi gjykues konstaton se pretendimi i subjektit té rivlerésimit, se njé
pjesé e té ardhurave t&€ pérfituara nga bashkéshortja e subjektit, nga shpérblim page dhe leje té
zakonshme, me rastin e shképutjes s€¢ marrédhénieve t€ punés, nuk jané pérfshiré né analizén
financiare pér blerjen e pasurisé “vendparkimi”, €shté i pabazuar. Pér rrjedhojé, ashtu si edhe
Komisioni, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka pasur njé mungesé té€ burimeve té
ligishme financiare, prej - 134.157 leké&sh, pér blerjen e pasurisé€ “vendparkim”, né muajin gusht té
vitit 2014.

28.11. Pér pasurité “apartament banimi me sipérfage 79 m>” dhe “vendparkim”, né Vlorg, trupi
gjykues, ashtu si Komisioni, vlerésoi se subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ provojé burimin e ligjshém
qé€ ka shérbyer pér krijimin e késaj pasurie. Trupi gjykues vleréson se ligjshméria e t&€ ardhurave té
pretenduara nga huaja, si dhe depozitat e krijuara me té€ ardhurat e véllezérve nga puna e tyre né
emigracion, mbeti né nivel deklarativ dhe e pambéshtetur né prova dhe ligj. Duke pérfshiré né
analizén financiare njé pjesé€ t€ pretendimeve t€ subjektit té rivlerésimit, trupit gjykues i rezultoi njé
diferencé mé e vogél se e Komisionit, konkretisht, subjekti i rivleré€simit rezulton me njé mungesé t&
burimeve financiare t€ ligjshme n€ shumén totale prej - 2.095.872 lekésh, e ndaré respektivisht né
shumén prej - 1.961.715 lekésh, pér blerjen e apartamentit dhe shumén prej - 134.157 lekésh, pér
blerjen e vendparkimit.

28.12. Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té
burimeve financiare t€ ligjshme pér kété pasuri, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja
“b”, e ligjit nr. 84/2016.
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29. Lidhur me dy njési shérbimi, me vendndodhje né Kullén {***} nr. {***}, né {***}, Tirané,
Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit lidhur me kéto pasuri ka béré€ deklarim
té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, bazuar n€ parashikimet e nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016.

29.1. Subjekti i rivleré€simit pretendon se t& drejtat reale mbi kéto pasuri i kané kaluar atij nga véllai
F. H., n€ vitin 2014, sipas njé marréveshjeje kompensimi, népérmjet deklaratés noteriale nr. {***},
daté 08.09.2014. Subjekti kérkon g€ shuma prej 32.000 USD, e pérdorur né vitin 2000 pér blerjen e
pasurive me burim financimi nga puna né€ emigracion e véllait té tij, n€ vitet 1999 — 2001 né Gjermani,
té pérfshihet né analizén financiare si e ardhur nga burim 1 ligjshém. Subjekti pretendon se Komisioni
ka shkelur parimin e propocionalitetit, pasi nuk mund t’i jepet njé masé disiplinore pér nj€ shkelje té
prezumuar, sepse ka ndodhur para 22 vitesh dhe 14 vite para se t€ ushtronte funksionin e prokurorit.

29.2. Trupi gjykues, né funksion té€ analizimit t€ kétij shkaku ankimi, mori né€ shqyrtim aktet qé
ndodhen né fashikujt e pércjellé nga Komisioni lidhur me kété pasuri, nga ku rezulton se:

29.2/a. N¢ deklaratén pérpara fillimit t€ detyrés si prokuror, né vitin 2016, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se, me ané t€ kontratés s€ sipérmartjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 28.9.2000, véllai
i tij, z. F. H., ka bleré njési shérbimi (dyqane) nr. {***} dhe nr. {***}, me sipérfage 79 m?, me vleré
32.000 USD, me burim nga té ardhurat nga emigracioni. T¢é drejtat reale pér kété pasuri kané kaluar
te z. Astrit Halilaj, me aktin noterial nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.09.2014. T¢€ njé&jtin
deklarim, subjekti i rivlerésimit ka kryer edhe né€ deklaratén e pasurisé vetting, duke shtuar se pronat
jané né proces legalizimi prané ALUIZNI-t.

29.2/b. ALUIZN-i ka informuar** Komisionin pér lejen e legalizimit né favor té shtetasit Astrit Halilaj
pér objektin “Njési shérbimi”, Kulla {***} nr. {***} {***! me sipérfage ndértimi 76 m?, gjithashtu
ZVRPP/AShK Tirané,* duke konfirmuar pronésiné né emér té subjektit t& rivlerésimit pér pasurité e
llojit “njési shérbimi me sipérfage 38 m*”, secila.

29.2/c. Bashkéngjitur deklaratés vetting, subjekti ka depozituar kontraté sipérmarrje me nr. {***}
rep., nr. {***} kol., t€ datés 28.09.2000, e nénshkruar mes shoqéris€ sipérmarrése “{***}” ShPK dhe
porositésit F. H., pér ndértimin e njé pasurie té llojit dygan, me sipérfage té pérgjithshme 76 m?, né
katin pérdhe t€ kull€s nr. {***}  kundrejt ¢gmimit total 32.000 USD. N¢& kété kontraté, palét kané
pércaktuar kryerjen e pagesave me késte*.

29.2/¢. Nga analizimi i kontratés sé€ sipérmarrjes s€ sipércituar, trupi gjykues konstaton se né€ pjesén
pérshkruese té paléve, pér porositésin F. H. &shté shénimi “me prokuré”, por ndérkohé te nénshkrimi
pér porositésin ka firmosur veté subjekti i rivlerésimit, pa pércaktuar prokurén, ekstremitetet e saj dhe
pérfagésuesin apo t&é pérfaqésuarin, si dhe nuk rezulton t’i jeté bashkéngjitur késaj kontrate ndonjé
prokuré.

29.2/d. Gjithashtu, bashkéngjitur deklaratés s€ pasuris€ vetting, subjekti ka depozituar: “deklaraté
noteriale pér hegje doré nga pronésia”, me nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 08.09.2014, t& 1éshuar

42 Me shkresén nr. {***, daté 08.05.2017, ka béré me dije se né favor té shtetasit Astrit Halilaj éshté regjistruar leja e
legalizimit nr. {***}, daté 11.04.2017, né bazé té VKM-sé nr. 439, daté 02.07.2014 “Pér pércaktimin e procedurave té
legalizimit té ndértimeve pa leje, shtesave anésore apo né lartési, té ndértuara nga shogéria {***}’ ShPK”, e ndryshuar.
* Shkresé nr. {*¥*¥% prot., daté 16.08.2017 dhe me shkresén nr. {***}, daté 22.11.2018, ZVRPP/ASHK Tirané.

# Pagesat jané pércaktuar si vijon: (i) 10.000 USD, né momentin e nénshkrimit té kontratés; (ii) 4.000 USD né datén
15.11.2000; (iii) 4.000 USD né datén 15.01.2001; 4.000 USD né datén 15.03.2001; 4.000 USD né datén 15.05.2001 dhe

6.000 USD me marrjen e gelésave né dorézim.
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nga véllai i tij, z. F. H., 1 cili ka deklaruar se: “...Uné heq doré nga vazhdimi i procedurave té
legalizimit t¢ kétyre dy njésive, duke i kaluar kéto té drejta né emér té véllait tim, Astrit Halilaj, i cili
ka té drejté té béjé kalimin e pronésisé sé kétyre dy njésive né emér dhe me shpenzimet e tij, duke
peérfshiré dhe regjistrimin e kétyre pronave né emér e pér llogari té tij. Shkaku qé uné heq doré, éshté
pasi kemi réné dakord qé kéto dy njési jané pjesé qé pérfiton véllai Astrit Halilaj nga ndarja e pasurisé
sé trashéguar dhe té fituar sé bashku para vitit 2001

29.3. Nisur nga sa éshté pérshkruar né deklaratén noteriale té sipércituar, Komisioni ka ftuar subjektin
e rivlerésimit, népérmjet pyetésorit nr. 3, pér t& béré me dije mbi pasuriné e trashéguar pérpara vitit
2001 dhe ndarjen e saj, duke paraqitur edhe dokumentacionin pérkatés. Né pérgjigje té pyetésorit nr.
3, sa mé sipér, subjekti i1 rivlerésimit €shté shprehur se: “Kemi réné dakord pér variantin e
kompensimit né natyré, duke i dhuruar véllait® njé sipérfage ambienti té njéjté té pérshtatshme pér
servis makinash ose njé apartament banimi né truallin e banesés time ekzistuese. Lagjja ku banoj,
éshté né zhvillim, ku vetém rreth 4 banesa kané ngelur shtépi private dhe pjesa tjetér éshté zhvilluar
me pallate. Né kéto rrethana jané ofruar disa firma ndértuese pér té lidhur marréveshje, pér té

’

zhvilluar pronén”.

29.3/a. Me qgéllim qarté€simin e situatés mbi deklarimin e dhéné nga véllai i tij, né vitin 2014,
Komisioni e ka ripyetur subjektin e rivlerésimit, si dhe e ka ftuar pér t€ paraqitur dokumentacionin
pérkatés t€ kompensimit me sipérfage t€ njé€jté, t€ pérmendur né pérgjigjet e pyetésorit nr. 3. Subjekti
i rivlerésimit, n€ pérgjigje té pyetésorit nr. 4, ka shpjeguar se: “Dua té theksoj se ideja e kompensimit
né natyré mé ka lindur mua, kohé pasi éshté béré deklarata noteriale. Eshté njé premtim pér té
ardhmen, né rast se do té zhvillohet prona, trualli né banesén ekzistuese, kjo gjé nuk éshté formalizuar
me ndonjé akt noterial, por thjesht njé premtim verbal”.

29.3/b. Sikurse ka rezultuar edhe nga deklarimi né deklaratén e pasurisé vetting, kéto pasuri jané dhéné
me qira nga ana e subjektit t& rivlerésimit referuar kontratave té girasé té vitit 2015 dhe vitit 2016,
NEé pérgjigje t€ pyetésorit nr. 3, subjekti ka béré me dije se dyqanet mé paré jané dhéné me qira nga
véllai i tij, duke véné né dispozicion dy kontrata qgiraje, té vitit 2012 dhe 2015

29.4. Lidhur me burimin e ligjshém t€ pérdorur pér blerjen e njésive té shérbimit, trupi gjykues
konstaton se pér té€ sakt€suar kohén dhe ményrén e kryerjes s€ pagesave pér blerjen e njésive té
shérbimit, subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Komision mandatpagesat*® pérkatése, nga té cilat
rezulton se, né total, shuma e paguar sipas mandateve €shté 26.000 USD. Sa i takon pagesés sé késtit
té fundit, subjekti ka shpjeguar se &shté paguar mé daté 08.12.2001, por ka béré me dije se nuk
disponon mandatpagesén pérkatése. Pér té€ provuar shlyerjen e detyrimit me palén shitése, subjekti ka

4 ASHK Tirana Rurale 1, me shkresén nr. {***} prot., daté 07.04.2020, ka informuar se F. H. ka té regjistruar pasuriné
“pemétore 293.40m?”, me nr. {***) ZK {***) pérfituar me ndarje pasurie, si dhe pasuriné “truall me sipérfage 106.6
m?” dhe “ndértesé me sipérfage 106.6 m’>”, me nr. {***), né ZK {***}. Né pasuriné me nr. {***}, né ZK {***}, ndodhet
njé godiné banimi 2 kate dhe papafingo me sip. 106.6 m,” pajisur me leje legalizimi, daté 16.06.2015. Referuar shkresés
nr. {***! prot., daté 28.2.2020, t¢ DPPPP, ka rezultuar se shtetasi F. H. ka nénshkruar njé kontraté dhurimi, ku palé
dhuruese éshté shtetasi Z. H. (véllai tjetér i subjektit), me objekt “dhurim i pasurisé sé llojit pemétore, té ndodhur né
Tirané, me sipérfage 400 m?”.

46 Komisioni ka administruar kontratén e qgirasé té vitit 2015, me shtetasen F. B., me vleré 20.000 leké, dhe kontratén e
qirasé té vitit 2016, me shtetasen I. H., pér njésiné e dyté té shérbimit, me vieré 20.000 leké, ku nga ¢mimi i girasé do té
zbriten detyrimet tatimore.

47 Kontraté qgiraje e lidhur mé daté 15.02.2012 dhe kontraté giraje e lidhur mé daté 16.01.2015, me shoqériné tregtare
Autoshkolla “{***}” ShPK, pér ushtrimin e aktivitetit.

4 Mandatpagesat jané me pérshkrimet si né vijim: 6.000 USD, klienti F. H., daté 22.09.2000; 4.000 USD, klienti F. H.,
daté 26.09.2000,; 4.000 USD, klienti F. H., daté 23.11.2000; 4.000 USD, klienti F. H., daté 19.02.2001; 4.000 USD,
klienti F. H., daté 17.04.2001; 4.000 USD, klienti F. H., daté 26.09.2001.
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paraqitur njé dokument t& titulluar akt-mbarim kontrate, t€ firmosur nga shtetasi E. S. M., né€ t€ cilén
pérshkruhet se: “F. H. ka mbyllur kontratén e shitblerjes pér dyqanet nr. {***} dhe nr. {***}”, por
konstatohet g€ ky vértetim €shté pa datg.

29.4/a. N& pérgjigje t& kérkesés s€¢ Komisionit pér t€ paraqitur dokumentacion qé provon burimin e
ligjshém té krijimit t& shumés 32.000 USD, prej véllait té tij, z. F. H., e cila ka shérbyer si burim pér
blerjen e njésive, subjekti ka shpjeguar se: “Burimi i krijimit té té ardhurave prej 32.000 USD, pér
blerjen e njésive té shérbimit nga shogéria {***}’ ShPK, éshté puna né emigracion e véllait, F. H.,
gjaté viteve 1999, 2000 dhe 2001, i cili ka punuar né ndértimtari, né Gjermani. Pér shkak té kohés sé
gjaté qé ka kaluar, mé shumé sé 20 vite, nuk mund té sigurohen dokumente provuese nga autoritetet
gjermane. Paraté jané krijuar nga puna e ndershme dhe jané transferuar né Shqipéri me persona té
besuar dhe me Western Union”. Gjithashtu, né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 4, subjekti ka sqaruar se
véllai i tij nuk ka gené pajisur me dokumente né Gjermani dhe, pas kalimit t€ 20 viteve, &shté i véshtiré
sigurimi i dokumentacionit pér t€ provuar burimin e ligjshém qé ka shérbyer pér blerjen e njésive.

29.4/b. Gjithashtu, nga aktet e dosjes s€¢ Komisionit rezulton se subjekti i rivlerésimit ka depozituar
né Komision deklaratén noteriale t€ datés 17.06.2022, t€ véllait t€ tij, F. H., i cili ka deklaruar se ka
emigruar nga viti 1999 né Gjermani, mé pas nga viti 2005 né Britanin€ e Madhe dhe se, nga puna e
ligjshme gjaté kétyre viteve, ka fituar t€ ardhura, rreth 60.000 USD, t€ cilat ia ka dérguar véllait té tij,
Astrit Halilaj, népérmjet personave té ndryshém, por edhe me Western Union. N& kété deklaraté,
véllai i subjektit, F. H., ka deklaruar se shuma prej 32.000 USD é&shté investuar pér blerjen e dyqaneve
né Kullat {***}.

29.5. Trupi gjykues vendosi t&€ ndalej fillimisht n€ pércaktimin e statusit t€ véllait t& subjektit, nisur
nga fakti q€ kéto dy njési shérbimi jané deklaruar prej tij si té krijuara me t€ ardhurat nga puna né
emigracion e véllait F. H. Trupi gjykues véren se kéto pasuri jané deklaruar nga subjekti né€ funksion
té procesit t&€ rivlerésimit kalimtar, pasi ato prej shumé vitesh jané pérfituar prej tij pa
kundérshpérblim, si dhe jané regjistruar né emér t€ tij, i cili ka gézuar dhe vijon t&€ gézoj€ plotésisht
té drejtat reale népérmjet dhénies s€ tyre me qira. Trupi gjykues vleréson se, pér sa kohé &shté
deklaruar se pasurité jané€ t€ dhuruara atij nga véllai F. H., bazuar né nenin 3, pika 14 e ligjit nr.
84/2016, ky 1 fundit do té€ konsiderohet person tjetér 1 lidhur, e pér pasojé, me detyrimin pér té€ provuar
burimin e ligjshém té t€ ardhurave t€ krijuara pér blerjen e pasurisé.

29.5/a. Trupi gjykues e vleréson t&€ pambéshtetur né fakte dhe prova pretendimin e subjektit mbi
pérfitimin e kétyre pasurive si rezultat i kémbimit t€ tyre mé nj€ pasuri tjetér, pasi konstaton se nga
plotésimi i deklaratés s€ par€ t& interesave pasuroré té vitit 2003 e né vijim, subjekti i rivlerésimit nuk
ka rezultuar qé té keté deklaruar apo pércaktuar/shénuar ndonjé pasuri tjetér apo t€ drejta reale té
pérbashkéta me véllezérit, gé t€ passillnin kompensimin né t€ ardhmen té€ ndonj€ pasurie té fituar para
vitit 2001.

29.5/b. Trupi gjykues konstatoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur dokumentacion t€ kohés, qé
té provojé dérgimin e parave nga vendi i origjinés, si dhe burimin e ligjshém té t& ardhurave nga
emigracioni té véllait té tij, q€ kan€ mundésuar mé pas blerjen e pasurive objekt shqyrtimi. Ky detyrim
i tij ka gené parashikuar edhe né Udhézimin e Inspektorit t€ Pérgjithshém t&é ILDKPKI-sé, t€ datés
10.10.2016, sipas té cilit, né pikén 21, parashikohet se: “Deklarimi si burim krijimi pasurie i té
ardhurave nga emigracioni prej subjektit dhe/ose personave té lidhur, té shogérohet me
dokumentacionin justifikues ligjor nga vendi i punés, qyteti dhe shteti pérkatés, pér periudhén e
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30.

deklarimit, si dhe ményrén e kalimit té kétyre mjeteve monetare brenda territorit té Shqipérisé”’, pér
rrjedhojé, vlerésoi se pretendimet e subjektit mbeten né nivel deklarativ.

29.5/c. Gjithashtu, pérvec faktit se nuk €shté provuar burimi i ligjshém i krijimit t& pasurive né fjalé,
duket se nuk ka logjiké ekonomike né veprimin e kryer prej véllait t& subjektit, sa i takon heqjes doré
prej tij nga pronésia e dy dyqaneve, pér sa kohé nuk ka rezultuar ndonjé kompensim né asnjé formé
mes subjektit t€ rivlerésimit dhe véllait t& tij, as me pasuri té trashéguara mé herét dhe as me
apartament né tokén ekzistuese t€ subjektit. P&r mé tepér, subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té
pyetésorit * nr. 2, ka shpjeguar se qéllimi i marrjes sé dy njésive t& shérbimit, ka qené pér ushtrimin
e aktivitetit t&€ avokatisé prej tij dhe bashkéshortes, ndérkohé qé ai ka s€ paku 7 vite qé fiton t€ ardhura
nga qiradhénia mbi kéto dy njési.

29.5/¢. Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni ka mbajtur njé standard t€ dyfishté, pasi i
njéjti trup gjykues ka béré€ njé vleré€sim t€ ndryshém, pér shuma parash disa heré mé t&€ médha, té
pajustifikuara nga emigracioni, duke konfirmuar n€ detyré subjektin A. D., trupi gjykues, megjithése
véren se pretendimeve pér aplikimin e standardeve t&€ dyfishta i éshté dhéné pérgjigje né analizimin e
pretendimeve té subjektit t€ kérkesave me natyré procedurale, trajtuar mé lart n€ két€ vendim, sqaron
se vendimi 1 Komisionit qé 1 pérket subjektit t€ rivleré€simit A. D., t€ cilit i1 referohet subjekti, pasi
€shté ankimuar nga Komisioneri Publik, né€ Kolegj, ky i fundit e ka ndryshuar até, duke e shkarkuar
nga detyra kété subjekt.

29.6. N¢é pérfundim, pér 2 (dy) pasurité “njési shérbimi nr. {***} dhe nr. {***}”, t¢ ndodhura né
Kullén nr. {***}, {***} Tirané, trupi gjykues, ashtu si Komisioni, vleréson se subjekti i rivlerésimit
nuk provoi me dokumentacion justifikues ligjor, si dhe nuk arriti t€ shpjegojé né ményré shteruese e
bindése ligjshmériné e burimit t€ té ardhurave t€ krijuara nga véllez€rit e tij né emigracion, t& cilat
kané shérbyer pér blerjen e pasurive “njési shérbimi”, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5,
shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné e luajtshme, “automjet” tip “Mercedes - Benz”, subjekti i rivlerésimit pretendon
se konkluzioni 1 Komisionit, se ai ka njé mungesé té burimeve té ligishme financiare prej 558.321
lekésh pér blerjen e késaj pasurie, €sht€é 1 pambéshtetur né prova dhe 1 palogjikshém nga ana
financiare. Sipas subjektit, si burim pér blerjen e automjetit tip “Mercedes - Benz” kané shérbyer té
ardhurat nga shitja e automjetit tjetér tip “Mitsubishi Pajero” dhe Komisioni, n€ ményré t€ padrejté,
nuk e ka njohur si t& ardhur té ligjshme diferencén ndérmjet ¢mimit té shitjes dhe blerjes, prej 766.500
lekésh, pér automjetin tip “Mitsubishi Pajero”. Sipas subjektit, pérve¢ sasive té parave t€ térhequra
né banké pér blerjen e automjetit tip “Mercedes - Benz”, ai ka pasur gjendje cash n€ banes€ né sasi
té¢ médha, n€ shumén 1.400.000 leké, t€ deklaruara para fillimit t€ detyrés. Madje, sipas subjektit,
mundésia financiare e tij konfirmohet edhe nga veté Komisioni né analizén e burimeve pér krijimin
kursimeve né€ cash.

30.1. Trupi gjykues véren se Komisioni n€ vendim, pasi ka vlerésuar se pamundésia financiare pér
krijimin me burime t€ ligjshme t€ késaj pasurie €shté relativisht e ulét (558.321 leké), si dhe duke

Y Né pérgjigje té pyetjes nr. 9 té pyetésorit nr.2, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka deklaruar: Kéto njési jané
legalizuar né emrin tim, sipas njé marréveshje me véllain F. H., me géllim pér t'u pérdorur si studio ligjore nga uné dhe
bashkéshortja ime, pér faktin se né até kohé ishim té dy té pa puné dhe dispononim licencat e avokatit... Té gjendur té dy
brenda njé muaji pa puné, menduam té hapnim njé studio ligjore, projekt i cili nuk u realizua pér faktin se uné fillova
puné né sistemin e Prokurorisé, fillimisht si Oficer i Policisé Gjyqésore dhe né prill 2016 jam dekretuar prokuror.
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mbajtur parasysh se mjetet monetare t€ pérdorura né€ kété rast nuk kané mbetur t€ paidentifikuara,
pasi kané rrjedhur nga njé shitje pasurie (edhe pse ato nuk mund t€ kualifikohen né térésiné e tyre si
njé burim i ligjshém), pamjaftueshméria e konstatuar pér két€ automjet nuk mund t€ pérbéjé njé shkak
penalizues pér subjektin e rivlerésimit. Kjo balanc€ negative e konstatuar prej Komisionit ka ardhur
si rezultat i mospérfshirjes sé€ t€ ardhurave t€ pérfituara nga shitja e automjetit tip “Mitsubishi Pajero”,
né masén 762.500 leké (si diferencé mes ¢mimit t& shitjes dhe ¢mimit t€ blerjes s€ mjetit). Sipas
Komisionit, kéto t€ ardhura nuk jané€ konsideruar me burim t€ ligjshém financiar n€ kuptim t€ nenit
D t€ Aneksit té Kushtetutés, pér sa kohé subjekti 1 rivleré€simit nuk ka paguar detyrimet tatimore
pérkatése mbi kéto t€ ardhura té gjeneruara.

30.2. Trupi gjykues konstaton se subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar pér heré té€ paré né€ deklaratén
pérpara fillimit t€ detyrés si prokuror, n€ vitin 2016, automjetin tip “Mercedes - Benz”, bleré né datén
03.04.2016, me vleré 6.000 euro dhe 180.000 leké taksé doganore, me burim nga té ardhurat nga
shitja e autoveturés me targé {***}, sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.09.2013.
T& njéjtin deklarim subjekti e ka kryer edhe né deklaratén e pasurisé vetting. Drejtoria e Pérgjithshme
e Shérbimit t& Transportit Rrugor®® ka konfirmuar faktin se né emér té subjektit figuron i regjistruar
automjeti tip “Mercedes - Benz” me targé {***}.

30.3. Trupi gjykues, nisur nga fakti subjekti i rivlerésimit, né deklaratén e pasurisé€ vetting, si burim
pér krijimin e pasurisé “automjet” tip “Mercedes - Benz” ka deklaruar t& ardhurat e pérfituara nga
shitja e pasurisé tjetér “automjet” tip “Mitsubishi Pajero”, me targ€ {***}, mori né shqyrtim
dokumentacionin pér kété pasuri t€ luajtshme, nga ku rezultoi se:

30.3/a. Me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€¢ 21.02.2011, Ministria e
Brendshme i ka shitur automjetin tip “Mitsubishi Pajero”, me ankand,’' me té drejté parablerje,
blerésit Astrit Halilaj, kundrejt ¢mimit 437.500 leké. Subjekti 1 rivlerésimit kété automjet e ka shitur
né datén 23.09.2011°2, me ané t& kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., shoqérisé
“{***1” ShPK, kundrejt gmimit 1.200.000 leké. Né deklaratén e interesave pasuroré€ periodiké té vitit
2011, subjekti ka deklaruar blerjen e automjetit nga Ministria ¢ Brendshme né vlerén 437.500 leké
dhe mé pas shitjen e tij né vlerén 1.200.000 leké.

30.3/b. Népérmjet pyetésorit nr. 2, Komisioni ka ftuar subjektin t€ shpjegonte arsyet e shitjes sé mjetit
brenda vitit me njé ¢mim rreth 3-fish mé té larté, si dhe t€ paraqiste dokumentacionin qé provon
pagimin e detyrimeve pérkatése tatimore pér t& ardhurat e realizuara nga kjo shitje, sa i1 takon
diferencés mes ¢mimit t& shitjes dhe blerjes, prej 762.500 leké. N&é pérgjigje t&€ sa mé sipér, subjekti
ka sqaruar se gmimi i shitjes ka gené né pérputhje me vlerén e tregut, pasi automjeti ka gené né gjendje

30 DPShTRy, me shkresén nr. {***) prot., daté 07.07.2017, ka béré me dije se né emér té subjektit figuron i regjistruar
automjeti me targé {***} dhe deri mé daté 15.05.2012 ka gené regjistruar automjeti me targé {***}. Ndérsa, me shkresén
nr. {***! prot., daté 27.02.2020, DPShTRr-ja ka véné né dispozicion té Komisionit dosjen e automjetit né analizé,
pérfshiré faturén e shitjes né gjuhén gjermane, sipas sé cilés shtetasi S. P. i ka shitur subjektit té rivlerésimit, automjetin
e llojit “Mercedes - Benz” E 220 CDI, vit prodhimi 2007, né shumén 6.000 euro. Subjekti i rivlerésimit ka kryer dhe
zhdoganimin e kétij mjeti, né datén 04.05.2016, kundrejt tarifés 179.201 leké, nga ku investimi total i subjektit pér kété
pasuri ka gené 990.821 leké.

31 Sipas ligjit nr. 10160, daté 15.10.2009, “Pér rregullimin e shérbimit té transportit pér funksionarét publiké dhe
népunésit civile” dhe VKM-sé nr. 1242, daté 16.12.2009, “Pér rregullat e funksionimit t¢ Komisionit té Ankandit,
procedurat e zhvillimit té ankandit, kriteret e vierésimit té pronés qé nxirret né ankand, si dhe ményrén e indeksimit té
peérfitimit financiar mujor”.

32 Nga dokumentacioni i administruar nga Komisioni, ka rezultuar ky automjet nuk éshté shitur né vitin 2013, sikundér
ka deklaruar subjekti né deklaratén e pasurisé vetting, por éshté shitur né vitin 201 1.
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té miré teknike. A1 ka shtuar se nuk i ka kryer ndonjé€ shérbim t€ réndé€sishém mjetit dhe nuk ka paguar
ndonjé detyrim tatimor, pasi nuk ka pasur dijeni pér njé detyrim té tillé.

30.3/c. Trupi gjykues, népérmjet Njésis€ sé Shérbimit Ligjor, verifikoi 1€vizjet bankare té llogarive
té subjektit t& rivlerésimit, nga ku rezultoi se rreth 6 muaj pérpara nénshkrimit t€ kontratés sé shitjes,
né datén 08.03.2011, shogéria “{***}” ShPK ka transferuar n€ llogari té subjektit t€ rivlerésimit
shumén prej 500.000 lekésh, me pérshkrimin “derdhur pagesa e makinés”. Mé pas, né datén
24.03.2011, veté subjekti ka kryer njé depozitim cash né€ llogari té€ tij, n€ shumén 700.000 leké. Trupi
gjykues konstaton se mjetet monetare t& pérdorura né kété rast jané€ té€ identifikueshme, ashtu sikurse
evidentohet mé lart, veprimet jané€ kryer népérmjet transaksioneve bankare pér kété shitje, si dhe éshté
deklaruar ky veprim juridik prej subjektit n€ DIPP-né e vitit 2011.

30.4. Lidhur me konkluzionin e Komisionit pér mospérfshirjen n€ analizén financiare té subjektit té
té ardhurave té pérfituara nga shitja e automjetit tip “Mitsubishi Pajero”, n€ vitin 2011, si rezultat i
mospagimit t& detyrimeve tatimore pér kéto t€ ardhura, trupi gjykues analizoi pretendimin e subjektit
né€ raport me legjislacionin tatimor qé rregullon kéto marrédhénie si mé poshté:

30.4/a. Kolegji vlerésoi kété qéndrim t&€ Komisionit né konsideraté t€ legjislacionit t& zbatueshém,
sipas t€ cilit nuk evidentohet/pércaktohet shprehimisht detyrimi pér pagimin e tatimit mbi diferencén
qé€ vjen nga ¢mimi i shitjes me até t€ blerjes s€ nj€ pasurie té luajtshme. Gjithashtu sillet né vémendje
se, sipas dispozitave kushtetuese dhe interpretimit qé€ u &shté béré atyre nga jurisprudenca e Gjykatés
Kushtetuese®, pércaktimi i té ardhurave “té tatueshme” nuk &shté 1éné né diskrecion té organeve
ligjzbatuese”, por i €shté njohur vetém ligjit, pasi neni 155 1 Kushtetutés sé Republikés t&€ Shqipérisé
sanksionon se taksat, tatimet dhe detyrimet financiare kombétare e vendore, lehtésimi ose pérjashtimi
prej tyre i kategorive té caktuara t€ paguesve, si dhe ményra e mbledhjes s€ tyre caktohen me ligj. Pér
kéto arsye, trupi gjykues vlerésoi se ndryshimi qé ka pé&suar ligji nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér
tatimin mbi t€ ardhurat”, me miratimin e ligjit nr. 9161, daté 18.12.2003, sipas té cilit, n€ nenin 8 t&
tij, q€ pércakton té€ ardhurat e tatueshme, u shtua njé€ paragraf me pérmbajtje: g) té ardhura té tjera,
qé nuk identifikohen né format e paraqitura né kété nen, té realizuara nga individé rezidenté ose nga
persona jorezidenté, por me burim né Republikén e Shqipérisé — nuk duhet t’i nénshtrohen njé
interpretimi t€ zgjeruar, me rezultat pércaktimin e detyrimit pér pagesén e tatimit pér t€ ardhurat e
krijuara, si pasoj€ e transaksioneve t€ shitblerjeve t€ automjeteve né kushtet e paqartésisé lidhur me
shkallén tatimore, bazén e tatueshme, ményrén e pagesés dhe agjentin tatimmbledhés. Pérveg sa mé
sipér, Kolegji mori né konsideraté edhe géndrimin e mbajtur nga Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve,
lidhur me pércaktueshmériné e kétij detyrimi t€ pasqyruar né shkresén e datés 25.05.2023, pércjellé
né pérgjigje té kérkesés s€ Kolegjit pér informacion. N¢é kété dokument pasqyrohet qéndrimi 1 kétij
institucioni se, pér qéllim t& tatimit té t€ ardhurave personale, neni 8 i ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998,
“Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, 1 ndryshuar, si dhe Udhézimi 1 Ministris€ s€ Financave, 1 miratuar né
zbatim t€ tij nr. 5, dat€ 30.01.2006, 1 ndryshuar, nuk ka t€ pérfshiré dhe/ose cituar si té ardhura té
tatueshme, t&€ ardhurat nga shitja e pasuris€ s€ luajtshme (automjet pér pérdorim personal). Mbéshtetur
né arsyetimin e béré mé sipér, trupi gjykues vlerésoi t€ konsiderojé€ t€ ligjshme té€ ardhurat e krijuara
prej shitjes e pérfituar nga shitja e automjetit tip “Mitsubishi Pajero”, n€ vlerén 1.200.000 leké dhe
vlerésoi qé€ e ardhura té pérfshihet n€ analizén financiare dhe t&€ konsiderohet si burim krijimi pér
pasuring “automjet” tip “Mercedes - Benz”, bleré né€ datén 03.04.2016.

33 Né vendimin nr. 16, daté 25.07.2008, té Gjykatés Kushtetuese, éshté arsyetuar se: “Marrédhéniet e tatim-taksave jané
marrédhénie ligjore detyrimi ndérmjet shtetit dhe tatimpaguesve dhe si té tilla ato mund té pércaktohen vetém me ligj”.
Shih: https://www.gjk.gov.al/web/Vendime_perfundimtare_100_1.php
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30.5. Pé&r sa mé sipér, né ndryshim nga Komisioni, duke konsideruar si té ligjshme té ardhurat e
krijuara nga shitja e automjetit tip “Mitsubishi Pajero”, t€ analizuara mé lart, trupi gjykues konstaton
se subjekti i rivlerésimit arrin té justifikojé me burime té ligjshme blerjen e automjetit tip “Mercedes
- Benz”, t€ deklaruar prej tij n€ deklaratén e pasurisé€ vetting.

Né lidhje me té ardhurat nga paga

31.1. Subjekti i rivlerésimit pretendon se, pas mbylljes s€ hetimit administrativ né Komision, ka arritur
té marré€, prané Drejtorisé Rajonale té Sigurimit Shéndetésor n€ Tirané, nga dosja e pensionit t€ tij si
ushtarak, vértetimin nr. {***} prot., dat€ 23.11.2018, t& Drejtoris€ sé Pé&rgjithshme té Policis€ sé&
Shtetit pér vjetérsin€ e shérbimit dhe pagén mesatare neto referuese. Sipas kétij vértetimi, paga neto
e subjektit nga data 01.04.1993 deri mé daté 20.06.1993 ka qené 54.522 leké, ndérsa nga data
20.06.1993 deri mé daté 16.09.1993 ka gené 57.885 leké. Subjekti kérkon qé kjo prové, té cilén nuk
ka pasur mundési ta parages€ mé paré, jo pér fajin e tij, t€ administrohet dhe té vlierésohet nga Kolegji
si prové e re né kuptim té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, dhe kéto t€ ardhura té pasqyruara né kété
dokument t& pérfshihen né analizén e tij financiare pér vitin 1993.

31.1/a. N€ analizé t€ pretendimit t€ subjektit, se ka gené né€ pamundési pér t€ paraqitur mé paré
vértetimin nr. {***} prot., dat€ 23.11.2018, t&€ Drejtorisé s¢ Pérgjithshme té Policis€ s€ Shtetit, pér
vjetérsin€ e shérbimit dhe pagén mesatare neto referuese, konstatojmé se, pér sa kohé ky dokument
nuk &shté prodhuar pas daljes sé vendimit t€ Komisionit, si dhe subjekti ka pasur té gjithé kohén e
nevojshme pér gjetjen dhe administrimin e dokumentacionit pér t&€ provuar burimet e ligjshme té
pasurisé s€ tij, nuk mund té konsiderohet se subjekti ka gen€ n€ kushtet e pamundésisé objektive, pér
paraqitjen e tij né Komision, sipas parashikimit t€ nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

31.1/b. Pavarésisht kétij fakti, pér t&€ krijuar nj€ pasqyré sa mé t€ qarté mbi t€ ardhurat e subjektit né
vite, Njésia e Shérbimit Ligjor kreu analizén financiare, duke pérfshiré t€ ardhurat e pasqyruara né
vértetimin nr. {***} prot., dat€¢ 23.11.2018, t€ Drejtorisé¢ s€ Pérgjithshme t€ Policisé s€¢ Shtetit,
dorézuar nga subjekti bashké me ankimin, ku pér vjetérsiné e shérbimit dhe pagén mesatare neto
referuese, pér vitin 1993, subjekti €sht€ paguar si vijon: pér periudhén 01.04.1993 —20.06.1993, paga
neto/muaj 5.452,2 leké, né total 16.356 leké, pér periudhén 20.06.1993 — 31.12.1993 paga neto/muaj
5.788,5 leké, né total 34731 leké. Shuma totale e t€ ardhurave té€ pérfituara nga paga pér subjektin e
rivlerésimit pér vitin 1993 do té rezultonte né vlerén 51.087 leké, duke iu zbritur kétyre té ardhurave
shpenzimet e jetesés pér vitin 1993, atéheré t€ ardhurat e kursyera pér vitin 1993, t€ cilat mund té
pérfshihen né analizén financiare t€ subjektit, do t& ishin n€ vlerén 35.761 leké.

Referuar sa mé lart, edhe sikur t€ pérfshihen né analizén financiare vlerat maksimale t€ kursyera nga
subjekti né vitin 1993, ai do té rezultonte me njé balancé negative prej - 4.693.781 lekésh, pér
periudhén 1993 —2002.

31.1/c. Né konkluzion t€ analizimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues vleréson se té€ ardhurat nga
paga, t&€ pasqyruara né két€ dokument pér vitin 1993 dhe té€ pretenduara nga subjekti 1 rivlerésimit pér
t’u pérfshiré n€ analizén financiare t€ tij, jané né vlera minimaliste dhe kané ndikim té papérfillshém
né balancén negative t€ subjektit t€ rivlerésimit, pér periudhén 1993 — 2002. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues vlerésoi se dokumenti vértetim nr. {***} prot., daté 23.11.2018, 1 Drejtorisé s€ Pérgjithshme
té Policisé s€ Shtetit, konsiderohet njé akt, marrja e té cilit duket se €shté e panevojshme dhe nuk
ndikon né€ vendimmarrjen e késaj ¢éshtjeje bazuar n€ nenin 49, pika 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.
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31.2. Trupi gjykues mori né shqyrtim edhe pretendimin e subjektit té rivleré€simit, se analiza financiare
e tij &shté béré pér vitet 1995 — 2016, duke mos pérfshiré t€ ardhurat nga paga pér vitin 1994. Subjekti
kérkon gé né€ analizén né€ Kolegj t€ pérshihen t€ ardhurat nga paga né vitin 1994, pasi sipas shkresés
nr. {***} prot., daté 28.10.2016, t& Drejtorisé Vendore t& Policis€ Tirané, t€ cilén e ka dorézuar sé
bashku me deklaratén vetting dhe té ardhurat nga paga né vitin 1994 kané€ gené né shumén 80.736
leké. Trupi gjykues, pas kontrollit t€ analizés financiare t&¢ Komisionit dhe pas kontrollit t& analiz&s
financiare té detajuar pér ¢do vit, konstaton se, n€ z€rin “té ardhura t€ pérfituara nga paga”, pér
periudhén 1995 — 2016, jané pérfshiré edhe t€ ardhurat e pérfituara nga paga pér vitin 1994, né
shumén prej 80.736 lekésh, sipas vértetimit me nr. {***} prot., daté 28.10.2016, t& léshuar nga
Drejtoria e Policisé s€ Qarkut, Tirané, pér rrjedhoj€, ky pretendim i subjektit éshté i pabazuar.

Né lidhje me udhétimet jashté shtetit

32.1. Subjekti i rivlerésimit pretendon se, pas mbylljes s€ hetimit administrativ, Drejtoria e Arkivit né
Ministriné e Brendshme i ka dé€rguar atij, népérmjet shkresés nr. {***} prot., dat€ 01.08.2022, kopje
té€ urdhrave té Ministrit t€ Brendshém, konkretisht urdhri nr. {***}, dat€ 16.09.2009, pér dérgim me
shérbim n€ Budva, Mali i Zi, dhe urdhri nr. {***}, daté 26.10.2009, pér dérgim me shérbim n€ Nova
Gorica, Slloveni. Subjekti i rivlerésimit kérkon qé kéta urdhra t€ administrohen nga Kolegji si prové
e re, duke u reflektuar né tabelén e shpenzimeve té tij pér udhétimet jashté shtetit. Gjithashtu, subjekti
kérkon t€ merret né konsideraté informacioni i shkresés s€¢ mésipérme, sipas sé€ cilés pér vitet 2006 —
2008, nuk ka t& dhéna arkivore dhe ta konsiderojé si pamundési objektive t€ subjektit té sigurimit té
provave pér shpenzimet e shérbimeve jashté shtetit, pér periudhén 2006 — 2008.

32.2. Né analizé té pretendimit t€ subjektit, trupi gjykues konstaton se né€ seancén dégjimore subjekti
ka paragqitur, ndér t€ tjera, njé email (jozyrtar), nga pérgjegjési i Sektorit t€ Financés né Ministrin€ e
Punéve t€ Brendshme, i cili pérmban t€ dhéna né€ formé tabelare lidhur me pagesén e shérbimeve té
kryera jashté vendit, n€ periudhén 2006 — 2009, nga subjekti i rivlerésimit, sipas mandatpagesave té
likuiduara nga Ministria e Brendshme. Nga kontrolli i analizés sé shpenzimeve t€ udhétimit té
pérllogaritur nga Komisioni, si edhe referuar shkresave té dorézuara nga subjekti me ankimin, trupi
gjykues konstaton se shpenzimet e udhétimeve, pér té cilat jané€ 1€shuar urdhrat e sipércituar, jané
zbritur nga shpenzimet e udhétimit t€ pérllogaritura nga Komisioni, pas rezultateve t€ hetimit, bazuar
né€ email-in jozyrtar t€ dérguar nga pérgjegjési 1 Sektorit t€ Financ€s né Ministriné e Punéve té
Brendshme, dhe shuma e totale e shpenzimeve t€ udhétimit né vendim, pér vitin 2009, éshté 294.916
leké.

32.3. Gjithashtu, ky fakt konstatohet edhe nga analizimi i vendimit t&¢ Komisionit,>* ku rezulton se, né
pérfundim té€ analiz€s financiare, sa i pérket udhétimeve té subjektit té kryera pér shkak té detyrés, sé
periudhés 2006 — 2009, citohet se: ndonése dokumenti i paraqitur prej subjektit nuk éshté i firmosur
apo vulosur nga institucioni pérkatés, Komisioni ka vlerésuar té pranojé kérkesén e tij, por vien té
theksohet se kjo rrethané nuk impakton rezultatin final té analizés financiare, duke gené se analiza e
kétyre viteve ka rezultuar me balancé pozitive. Sikurse vérehet, Komisioni i ka marré n€ konsideraté
pretendimet e subjektit pér shpenzimet e udhétimeve jashté shtetit pér vitet 2006 — 2009 dhe 1 ka
reflektuar ato né tabelén e shpenzimeve, por, pér sa kohé né kéto vite subjekti i rivlerésimit rezulton
me balancé pozitive, trupi gjykues e vleréson se kjo rrethané nuk e impakton rezultatin final té
analizés financiare.

3 Paragrafi 104 dhe 106, fage 29 e vendimit té Komisionit.
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34.

3s.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, q€ né rastin e tij t€ aplikohet parimi i
propocionalitetit, trupi gjykues ¢mon té theksojé se parimi i proporcionalitetit® dhe i objektivitetit
nuk mund t€ zbatohen né rastet kur konstatohen, jo vet€ém nj€, por disa problematika domethénése,
parimi i proporcionalitetit nuk mund té shérbejé pér anashkalimin e veté qéllimit pér t€ cilin éshté
ngritur procesi i rivlerésimit dhe zbatimit korrekt té ligjit t€ posagém. Parimi i proporcionalitetit,
parashikuar né€ pikén 1, t€ nenit 52, té ligjit nr. 84/2016, ka pér q€llim q€ masa disiplinore té jeté né
proporcion me shkeljen e konstatuar. Sikurse ka arsyetuar Kolegji né vendime t& méparshme,>
proporcionaliteti €sht€ njé pjes€ e térésisé s€ parimeve nga t€ cilat udhéhigen institucionet e
rivleré€simit dhe nuk mund t€ gjej€ zbatim si parim i veganté dhe i veté€m i procesit t& rivlerésimit. Pér
pasojé, pamjaftueshméria financiare e subjektit, e konstatuar nga Komisioni, megjithése e reduktuar
né Kolegj, pérséri mbetet né nivele q€ nuk lejojné zbatimin e parimit té propocionalitetit. Trupi
gjykues e gjen jorelevante, por edhe té pasakté referimin e subjektit t& rivlerésimit né¢ vendimin e
Kolegjit nr. 6/2022, qé i pérket subjektit t&€ rivlerésimit H. K., pér aplikimin e parimit té
propocionalitetit, pasi jo vetém shuma e konstatuar si mungesé burimesh financiare, pér periudhén
1996 — 1997, e z. K., éshté disa heré mé e vogél se ajo e subjektit Astrit Halilaj, por subjekti i
rivlerésimit H. K. nuk ka gené subjekt deklarues né vitet pér t€ cilat rezulton me balancé negative.
Pér mé tepér, qé z. K. pér t€ ardhurat nga avokatia, kishte prova té mjaftueshme qé i vértetonin ato,
né dallim nga mungesa e dokumentacionit justifikues ligjor pér burimin e krijimit t€ pasurive té
subjektit t€ rivlerésimit Astrit Halilaj, pér rrjedhojé, ky pretendim i subjektit t& rivlerésimit éshté i
pabazuar.

Trupi gjykues, pasi kontrolloi analizén financiare t€ Komisionit, ¢gmon se balanca negative e subjektit
té rivlerésimit, e konstatuar nga Komisioni dhe e konfirmuar né Kolegj, pér periudhén pérpara vitit
2003, mbetet né vlerén prej 4.729.542 lekésh. Pér vitet 2003 — 2016, duke konsideruar disa nga
pretendimet e subjektit lidhur me rishikimin e disa zérave té analiz€s financiare, balanca negative nga
5.002.460 leké, e konstatuar nga Komisioni, reduktohet né vlerén 4.334.836 leké, duke cuar né njé
balancé totale negative prej 9.064.378 lekésh, e cila pérséri €shté né njé vleré t€ konsiderueshme. Pér
rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit ka mungesé té€ burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e pasurive
dhe kryerjen e shpenzimeve né kéto vite, situaté kjo q€ kualifikohet sipas parashikimit t€ nenit 33,
pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

NE pérfundim, trupi gjykues, bazuar né konkluzionet € mésipérme, vleréson se subjekti i rivlerésimit
ka kryer deklarime té pamjaftueshme pér kriterin e vlerésimit t€ pasuris€, né kuptim té pikés 3, té
nenit D, t& Aneksit t&€ Kushtetutés, dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, duke u gjendur né kété
ményré né njé prej rasteve té€ parashikuara pér vendosjen e masés disiplinore “shkarkim nga detyra”
dhe, pér pasoj€, vendimi nr. 545, dat€ 30.06.2022, 1 Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit, &shté i
mbéshtetur n€ prova e né ligj dhe, si i till€, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé”,

3 Analizuar né ményré té detajuar né paragrafin nr. 25 té kétij vendimi.

6 Shih vendimet e Kolegjit té Posacém té Apelimit qé u pérkasin subjektit té rivierésimit B. C., nr. 2/2020 (JR), daté
27.02.2020, subjektit té rivlerésimit F. L., nr. 20/2020 (JR), daté 08.09.2020 dhe subjektit té rivierésimit SH. C., nr.
36/2020 (JR), daté 16.12.2020.
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VENDOSI:

1. Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 545, daté 30.06.2022, t€ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit, qé 1

pérket subjektit t€ rivlerésimit Astrit Halilaj.

2. Ky vendim €shté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall sot, n€ Tiran€, mé daté 13.05.2025.

ANETARE ANETARE ANETAR
Rezarta SCHUETZ Natasha MULAJ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi

RELATORE KRYESUESE
Mimoza TASI Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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