REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAC}EM | APELIMIT

Nr. 20/2022 regjistér (JR) Nr. 5 i vendimit
Daté 26.04.2022 Daté 23.01.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjygtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese
Mimoza Tasi Relatore
Albana Shtylla Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Sokol Como Anétar

- mori né shqyrtim né seancé gjyqgésore, né dhomé késhillimi, mé daté 23.01.2025, ditén e enjte, ora
13:40, né ambientet e Kolegjit t&é Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar
Ferdinando Buatier de Mongeot, me Sekretare Gjygésore Anisa Sejdini, ¢éshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit, qé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Shpétim Reka, gjyqgtar i Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Durrés.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 512, daté 25.02.2022, t& Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, Tirané.

BAZA LIGJORE: Neni 42 dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés té
Shqipérisé; neni F i Aneksit té Kushtetutés sé Republikés té
Shqipérisé; nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1, germa “b” e ligjit
nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”; neni 6 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; ligji nr. 44/2015, “Kodi i
Procedurave Administrative t€ Republikés t€ Shqipéris€”; neni
46 e vijues i ligjit nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin
e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, 1 ndryshuar; Kodi i1 Procedurés Civile té
Republikés sé Shqipérisé.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi céshtjen né térési, né seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget e ankimit dhe
parashtrimet e subjektit té rivlerésimit, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes, Mimoza Tasi, si dhe pasi
e bisedoi até,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

. Subjekti i rivlerésimit, z. Shpétim Reka [né vijim “subjekti i rivlerésimit”], pér shkak t& ushtrimit t&
funksionit té gjyqtarit t¢ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, né zbatim té nenit 179/b, pika 3, té
Kushtetutés sé Republikés té Shqipérisé, dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, i éshté nénshtruar
procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio.

. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) administroi raportet e vlerésimit pér
subjektin e rivlerésimit, té hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t& Pasurive
dhe Konfliktit t& Interesave (né vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit té
Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) dhe Késhilli i Larté Gjyqésor (n€ vijim “KLGJ”).

2.1. ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit t& pasurisé, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, i dérgoi Komisionit aktin e pérfundimit t&¢ kontrollit té ploté té pasurisé’sé subjektit té
rivlerésimit Shpétim Reka, duke konkluduar se:

i. deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin, ka mungesé dokumentacioni justifikues
té ploté pér té ardhurat;

ii. ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
iii. nuk ka kryer fshehje té pasurisé;
iv. nuk ka kryer deklarim té rremé;

v. subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. DSIK-ja vuri né dispozicion té¢ Komisionit Raportin pér kontrollin e figurés?, pér subjektin e
rivlerésimit, ku né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, né pérputhje me pikén 2, té nenit
39, té ligjit nr. 84/2016, DSIK-ja ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té subjektit
té rivlerésimit, z. Shpétim Reka.

. KLGj-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore té pérpiluara
nga subjekti i rivlerésimit Shpétim Reka, gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té ligjit
nr. 84/2016, si dhe pesé dokumente té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe
rastésor, si dhe i ka dérguar Komisionit, né zbatim té nenit 43 té ligjit nr. 84/2016, njé raport® té
hollésishém dhe té arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit.

! Me shkresén nr. {***} prot., daté 04.02.2019, “Dérgohet akti i pérfundimit té kontrollit té ploté, té deklaratés sé
pasurisé sé subjektit Shpétim Reka, me funksion Gjyqtar i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés”.

2 Raporti nr.{***} prot., daté 30.10.2017, deklasifikuar me vendimin nr. {***}, daté 26.05.2021, t&¢ KDZH-sg.

3 Me shkresén nr. {***} prot., daté 13.10.2021, té KLGj-s&.
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Il. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

. Komisioni me vendimin nr. 512, daté 25.02.2022, vendosi: “Shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, z. Shpétim Reka, gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés”. [...]. Ky vendim éshté
marré€ bazuar n€ nenin 4, pika 2, nenin 58, pika 1, germa “c”, si dhe né€ nenin 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, bazuar né konkluzionet pér secilin prej kritereve té rivlerésimit, si mé poshté:

4.1. Né lidhje me kriterin e pasurisé, subjekti u gjend me probleme né drejtim té verifikimit dhe
kontrollit té kriterit té pasurisé, té cilat konsistojné né:

a) mungesén e burimeve té ligjshme pér pasurité né pronési té tij dne personave té lidhur;

b) deklarimin jo té sakté e né pérputhje me ligjin;

c) gjendjen né kushtet e konfliktit té interesit;

d) kryerjen e veprimeve qé nuk jané né pérputhje me etikén dhe sjelljen e duhur pér njé gjyqtar.

Né kéto kushte, Komisioni ¢mon se kéto ¢éshtje mjaftojné pér té arritur né konkluzionin se subjekti
nuk arriti njé nivel té besueshém pér kriterin e pasurisé dhe, sipas nenit 59, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
do té vlerésohen nga Komisioni né njé vlerésim té pérgjithshém pér té tria kriteret e procesit té
rivlerésimit, gé éshté kryer ndaj subjektit.

4.2. Né lidhje me kriterin e kontrollit t& figurés, subjekti i rivlerésimit, z. Shpétim Reka, nuk ka
plotésuar né ményreé té sakté dhe me vértetési formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés, duke
mos deklaruar fakte dhe rrethana té ndodhura para dorézimit té kétij formulari. Né kéto kushte,
Komisioni vleréson se subjekti nuk ka arritur njé nivel té besueshém pér kriterin e figurés dhe, sipas
nenit 59, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, do té vlerésohet né njé vlerésim té pérgjithshém pér té tria kriteret
e procesit té rivlerésimit, qé éshté kryer ndaj tij.

4.3. Né lidhje me kriterin e aftésive profesionale, térésia e veprimeve té subjektit té rivlerésimit
tregojné njé raport té tillé té pérkujdesjes sé subjektit me zbatimin e ligjit, i cili éshté i papranueshém
pér té pasur besimin e publikut. Réndésia e sjelljes jashtégjyqésore té gjyqgtarit dhe ndikimi i saj né
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé &shté objekt rregullimi i normave té etikés gjygésore né
Shqipéri dhe pjesé e standardeve ndérkombétare pér sjelljen e gjygtaréve. Né vlerésim té rrethanave
té sipércituara, trupi gjykues vleréson se kéto rrethana jané té mjaftueshme pér té arritur né
pérfundimin se subjekti gjendet né situatén e konfliktit té interesit, e cila duhet té jeté pjesé e vlerésimit
térésor té procedurave, sipas parashikimit té paragrafit 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016.

. Né pérfundim, Komisioni konkludon se, né njé analizé té pérgjithshme té té gjitha konkluzioneve té
arritura e té arsyetuara né vendim, subjekti dhe personat e lidhur me té, jo vetém kané disponuar e
gézuar pasuri, té cilat rezultojné me problematika né drejtim té legjitimitetit té€ burimeve té tyre, por
edhe ka rezultuar se subjekti gjendet né kushtet e konfliktit té interesit, si dhe nuk ka plotésuar né
ményré té sakté dhe me vértetési formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés, duke mos deklaruar
faktin gé i ka marré né huapérdorje automjetin shtetasit Xh. T. Né kété kéndvéshtrim, Komisioni, nga
vlerésimi térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2 e kétij ligji, vleréson se pérgjaté ushtrimit té detyrés sé
tij si gjygtar, subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, duke u plotésuar kushtet
dhe rrethanat pér zbatimin e nenit 61/5 té ligjit nr. 84/2016.
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I11. Shkaget e ankimit

6. Kundér vendimit té Komisionit ka ushtruar ankim, né Kolegjin e Posa¢ém té Apelimit (né vijim
“Kolegji”), subjekti i rivlerésimit, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, duke
kérkuar:

» Shqgyrtimin né seancé gjygésore publike té céshtjes gé i pérket vendimit té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, nr.512, daté 25.02.2022, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Shpétim
Reka.

» Shqgyrtimin né themel té té gjitha fakteve dhe provave té paragitura pérgjaté hetimit
administrativ, si dhe bashkélidhur ankimit.

» Ndryshimin e vendimit nr. 512, daté 25.02.2022, t&€ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, dhe
konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Shpétim Reka, me detyré gjyqtar né Gjykatén
e Rrethit Gjygésor Durrés.

7. Shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit mbi procesin e rregullt dhe aspektet procedurale
té procesit té rivlerésimit paragiten né ményreé té pérmbledhur si vijojné:

(1) Vendimmarrja e Komisionit éshté rezultat i njé procesi té paragjykuar, vlerésimit jo té drejté dhe
mungesés té vlerésimit té provave té paragitura nga subjekti gjaté hetimit administrativ, si dhe
interpretimit té gabuar té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, si dhe nenit D dhe DH t& Aneksit té
Kushtetutés.

(if) Komisioni nuk i ka kaluar barré prove me rezultatet e hetimit administrativ lidhur me cenimin e
besimit té publikut, duke e béré procesin e tij té rivlerésimit, né kuptim té parimeve té procesit té
rregullt ligjor, té padrejté dhe té pabarabarté, pasi nuk ka pasur mundési té paragesé shpjegime dhe té
mbrohet. Subjekti kérkon nga Kolegji té drejtén pér t’u dégjuar né seancé gjygésore publike, lidhur
me shkakun e shkarkimit té cenimit té besimit te publiku.

(iii) Subjekti kérkon nga Kolegji gé, né zbatim té procesit té rregullt ligjor dhe garantist, té marré né
konsideraté edhe trajtimin e analizés financiare, si dhe géndrimin e mbajtur nga njé tjetér trup gjykues
i Komisionit, i cila ka konfirmuar né detyré bashkéshorten e tij, F. R. Mbéshtetur né parimet e
objektivitetit dhe proporcionalitetit, subjekti kérkon gé konkluzioni pér kontrollin pasurisé sé
bashkéshortes sé tij té aplikohet me té njéjtat parime edhe pér té.

8. Shkaqget e ankimit pér Kriterin e vlerésimit té pasurisé paraqiten né ményreé té pérmbledhur si
mé poshté:

8.1. Lidhur me pasuriné “apartament me sipérfage 70.7 m,?” ndodhur né rrugén “{***}”, prané
stadiumit {***}, Tirané, subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji gé, referuar parimit té
propocionalitetit dhe objektivitetit, ta vlerésojé té padrejté dhe té paarsyeshém géndrimin e
Komisionit pér deklarimin e pasakté té késaj pasurie, duke konkluduar gé kjo situaté nuk ka ndikim
né vlerésimin e Kriterit té pasurisé sé tij, pasi ai ka mundur té justifikojé dhurimin dhe blerjen e
pjesshme té késaj prone me burime té ligjshme.

8.2. Lidhur me pasuriné “apartament 3+1, me sipérfage 146.5 m?”, ndodhur né lagjen nr. {***}, rruga
“fFx*1 kati {***}, Durrés, me vleré 70.000 euro, subjekti pretendon se Komisioni né ¢éshtjen e
pagesés sé shumés prej 7.000 eurosh ka zgjedhur versionin mé té keq té analizés ekonomike, duke
rénduar dhe penalizuar me té padrejté pozitén e tij, pér mé tepér, kur analizon konfliktin e interesit né
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ményré té pakuptimté, e lidh pagesén e kryer me disa dité para nénshkrimit té kontratés té shitblerjes.
Subjekti pretendon se pagesa prej 7.000 eurosh éshté kryer prej tij gjaté viteve 2006 — 2010 dhe jo né
vitin 2011, sikurse ka konkluduar Komisioni.

8.3. Lidhur me pasuriné e deklaruar nga djali i subjektit té rivlerésimit, z. E. R., “apartament me
sipérfage 51 m?”, ndodhur né lagjen nr. {***}, Durrés, subjekti i rivlerésimit pretendon se kété pasuri,
djali i tij e ka pérfituar mé ané té testamentit té I&né nga néna e bashkéshortes sé tij, V. A. Subjekti i
rivlerésimit pretendon se nuk ka pasur detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit
té pasurive té trashégimlénéses testamentare (néna e bashkéshortes), pér shkak té pamundésisé
objektive pér té siguruar dokumente té plota, gé justifikojné burimet e ligjshme té financimit té
pasurisé “apartament né plazhin e Durrésit”.

8.4. Lidhur me té ardhurat e pérfituara ndér vite nga giradhénia e apartamentit me sip. 70.7 m?, té
ndodhur né Tirané, subjekti kérkon nga Kolegji té konsiderojé si té pabazuara né prova dhe ligj
konkluzionet e Komisionit lidhur me moskonsiderimin e té ardhurave nga giraté, kur provohet se ato
jané pérfituar nga bashkéshortja e tij (personi i lidhur si giradhénés) dhe sipas legjislacionit tatimor,
nuk identifikohet si subjekt gé ka pasur detyrimin pér pagimin e tatimeve.

8.5. Lidhur me pasuriné “automjet me targé: {***}”, i cili ka shérbyer si burim pér blerjen e automjetit
“Mercedes - Benz”, subjekti i rivlerésimit pretendon se konstatimet e Komisionit, pér parregullsi té
dokumentacionit té blerjes sé kétij automjeti, i pérkasin periudhés sé vitit 1999. Pér sa kohé automjeti
nga verifikimet nuk rezulton as si automjet i vjedhur dhe as si automjet me detyrime doganore,
subjekti kérkon nga Kolegji gé kjo ¢éshtje té€ mos ndikojé né vlerésimin e tij né kété proces, né kuptim
té pikés 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016.

. Shkaget e ankimit pér kriterin e kontrollit té figurés paragiten né ményré té pérmbledhur si
mé poshté:

9.1. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit, se ai nuk ka plotésuar formularin
e deklarimit pér kontrollin e figurés né ményreé té sakté dhe me vértetési, pasi nuk ka deklaruar faktin
se, né vitin 2012, ka marré né huapérdorje automjetin e shtetasit Xh. T. (personi i pérfshiré né krimin
e organizuar), rrethané e cila klasifikohet sipas nenit 38/4 té ligjit nr. 84/2016, duke pretenduar se:

9.1/a. Né lidhje me kéto konstatime éshté véné né dijeni népérmjet komunikimit gjaté procesit té
rivlerésimit té tij né Komision, pér kété arsye nuk ka deklaruar si kontakt té papérshtatshém faktin e
mésipérm né deklaratén pér kontrollin e figurés.

9.1/b. Kontakti i vetém me shtetasin Xh. T. ka ndodhur né kushte krejt rastésore dhe normale, né zyrén
noteriale kur éshté nénshkruar marrja e automjetit né pérdorim, me géllim udhétimin disaditor me
familjen dhe dy nipat e bashkéshortes.

9.1/c. Automjeti me targé: {***} éshté marré me gira nga prindérit e fémijéve qé do té shogéronte ai
né udhétim, pagesa éshté béré prej tyre pér té gjitha ditét e pérdorimit. Pér gjetjen e automjetit éshté
interesuar shtetasi N. K. (babai i fémijéve gé do té udhétonte me ta).

9.1/¢. Subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji gé t& marré né konsideraté raportin e DSIK-sé, i cili
e konsideron té pérshtatshém pér vijimin e detyrés, si dhe konkludimin e Komisionit pér mospasjen
e njé marrédhénie té vazhdueshme me kété person, situaté kjo gé e vendos até plotésisht né kushtet e
parashikuara nga neni 38, pika 5, germa “d” e ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit pretendon se
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10.

11.

12.

plotéson té gjitha kushtet pér t’u konsideruar se ka disa rrethana lehtésuese, té cilat duhet té merren
parasysh né vlerésimin e tij nga Kolegji.

9.2. Lidhur me konstatimin e Komisionit se, gjaté ushtrimit té detyrés, subjekti i rivlerésimit ka
gjykuar céshtje gjyqgésore né kushtet e konfliktit té interesit, pasi ka udhétuar me makinén né pronési
té shtetasit R. K., administrator i shogérisé “{***}” ShPK, subjekti pretendon se vendimmarrja e tij
ka gené e drejté dhe e pandikuar nga rrethana jashtégjygésore. Sipas subjektit, marrédhénia me
shtetasin R. K., asnjéheré nuk ka gené marrédhénie shogérore, por vetém njohje si bashkéqytetar.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka juridiksion (ratione materiae)
pér shgyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té
parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas
nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt
kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit, z. Shpétim
Reka, duke e shkarkuar até nga detyra, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shgyrtim
ankimet ndaj vendimeve t& Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr.
84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe
té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané
Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh® nga data e njoftimit té vendimit t&¢ Komisionit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i Komisionit
ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né dhomén e
késhillimit, pérveg rasteve kur plotésohen kriteret e pércaktuara né nenin 51 té ligjit nr. 49/2012, “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 49/2012”, i ndryshuar), pér shqyrtimin e ¢éshtjes né
seancé gjygésore me praniné e paléve. Pér rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me

4 Sic rezultoi nga aktet e administruara né fashikullin gjygésor, vendimi i Komisionit nr. 512, daté 25.02.2022, pér
rivlerésimin e subjektit, z. Shpétim Reka, i &shté njoftuar subjektit té rivlerésimit, mé daté 31.03.2022, kurse ankimi i
subjektit rezulton té jeté depozituar né Komision né datén 12.04.2022, konfirmuar sipas té dhénave té vulés sé protokollit
té Komisionit, nr. {***}, daté 12.04.2022, qé rezulton t& jeté dita e 12-t€ nga data e marrjes dijeni pér vendimin e
Komisionit, sipas njoftimit té kétij té fundit. Gjaté shqyrtimit té ankimit, Komisioni ka konstatuar se ankimi nuk ishte i
sakté nga ana formale, pasi nuk ishin depozituar né tri kopje provat shogéruese té ankimit. Me shkresén nr. {***}, daté
12.04.2022, “Njoftim pér plotésim té metash”, Komisioni ia ka kthyer até subjektit, i cili, mé daté 15.04.2022, ka
depozituar né Komision kopje té ploté té& provave shogéruese té ankimit. Komisioni, me vendimin nr. {***}, daté
14.04.2023, ka vendosur té pranojé ankimimin e datés 15.04.2022 si ankim té ploté dhe né pérputhje me nenin 46 té ligjit
nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”.
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13.

14,

15.

16.

shqyrtimin e vendimit té Komisionit nr. 512, daté 25.02.2022, bazuar né shkaget e ngritura né ankimin
e subjektit té rivlerésimit, u mor fillimisht né shqyrtim nga Kolegji né dhomé késhillimi.

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi kérkesén e subjektit té rivlierésimit pér kalimin e ¢éshtjes pér gjykim né
seancé gjyqgésore publike, kontrolloi zhvillimin e procesit té rivlerésimit né Komision, si dhe vlerésoi
dokumentacionin e fashikullit té¢ administruar gjaté hetimit né Komision, nuk konstatoi shkelje
procedurale, té tilla qé té kérkojné korrigjimin e tyre sipas parashikimeve té nenit 51 té ligjit nr.
49/2012, i ndryshuar, pér té kaluar gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike né prani té paléve.
Pér rrjedhojé, trupi gjykues vendosi té vijojé shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore né dhomé
késhillimi, mbi bazé dokumentesh, sipas parashikimeve té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar.

Trupi gjykues, referuar nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, shqyrtoi dhe aktet® e paragitura nga subjekti i
rivlerésimit bashkélidhur ankimit dhe parashtrimeve para seancés, pér t’u marré né cilésiné e provés
dhe konstatoi se ato nuk pasqyrojné té dhéna té prodhuara pér heré té paré pas dhénies sé vendimit té
Komisionit. Si rrjedhojé, nuk mund té argumentohet gé paragitja e tyre né Komision ka qené e
pamundur. Ky konstatim vlen edhe pér aktet gé mbajné datat pas dhénies sé vendimit, sikurse:
Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.04.2022, e administratorit té shogérisé
“f{***1” 7. P. T., dhe ekstrakt i QKB-sé, daté 08.04.2022, pér veprimtarité gé ushtron shogéria
“{***}” ShPK, apo akte t€ tjera té nxjerra shumé kohé pérpara dhénies sé vendimit, sikurse: Shkresé
nr. {***}, daté 29.10.2018, e Raiffeisen bank, si dhe kontrata e furnizimit me energji elektrike apo
libreza e Ujésjellés - Kanalizime né emér té subjektit té rivlerésimit. Njé pjesé e akteve bashkélidhur
ankimit jané paraqitur edhe gjaté procesit té hetimit né Komision, sikurse deklarata noteriale nr.
{***} rep., nr.{***} kol., daté 07.07.2021, e shtetasit F. L., deklaraté e datés 17.02.2022, e shtetasit
N. K. dhe vendimi nr. {***}, daté 04.10.2021, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés.

Né pérfundim, trupi gjykues arriti né konkluzionin se ato nuk plotésojné kérkesat e nenit 47° té ligjit
nr. 49/2012, pasi subjekti i rivlerésimit nuk provoi gé, pa fajin e tij, nuk ka mundur t’i paraqesé ato
gjaté hetimit administrativ né Komision. Pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues, lidhur me vlerén
provuese té tyre, konkludoi se, sipas nenit 49, pika 6, shkronjat “a” dhe “c” té ligjit nr. 84/2016, ato
nuk jané té nevojshme, pasi nuk pérmbajné ndonjé té dhéné apo fakt qé do té ndikonte né shqyrtimin
e ankimit.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit, gé lidhen me procesin e rregullt ligjor dhe aspektet procedurale
té procesit té rivlerésimit

Trupi gjykues mori né fillim né shqyrtim pretendimin e subjektit té rivlerésimit né ankim, se
vendimmarrja e Komisionit éshté rezultat i njé procesi té paragjykuar, vlerésimit jo té drejté dhe
mungeseés té vlerésimit té provave té paragitura nga ai gjaté hetimit administrativ, si dhe interpretimit
té gabuar té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, dhe nenit D e DH té Aneksit té Kushtetutés.

5 (i) Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.04.2022, e administratorit té shogérisé “{***}”, z. P. T.,
ekstrakt i QKB-sé, daté 08.04.2022; (ii) Kontraté nr. {***}, daté 22.07.2005, me Korporatén e Energjisé Elektrike dhe
librezé e Ujésjellés - Kanalizime nr. {***}, né emér t& Shpétim Rekés. Shkresé nr. {***}, daté 29.10.2018, e Raiffeisen
Bank; Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.07.2021, e shtetasit F. L.; Deklaraté, e datés 17.02.2022,
e shtetasit N. K., vértetim pérkthimi, fotokopje e noterizuar e pasaportés amerikane, né emér té shtetasit N. K., me nr.
{***}, léshuar me daté 07.04.2010, me daté skadence 06.04.2020; Vendim nr. {***}, daté 04.10.2021, i Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Durrés.

6 Né ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja, pérvecse kur ankuesi provon se, pa fajin e
tij, nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né Gjykatén Administrative
té Shkallés sé Paré, né afatet e parashikuara né kété ligj.
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16.1. Nga analizimi i akteve té fashikullit gjygésor administruar né Komision, trupi gjykues konstaton
se ndaj subjektit té rivlerésimit éshté zhvilluar njé proces i rregullt ligjor dhe subjekti i rivlerésimit
ka pasur né dispozicion t& gjithé kohén e nevojshme pér t’iu pérgjigjur pyetjeve té pyetésoréve dhe
pér té dhéné shpjegime pér rezultatet e hetimit administrativ. Subjekti i rivlerésimit éshté njohur me
dokumentacionin mbi té cilin éshté bazuar vendimmarrja e Komisionit dhe pér kété ka nénshkruar
deklaratén e datés 10.02.2022, pér njohjen me dokumentacionin fizik dhe né formé elektronike (CD),
té dosjes sé hetimit administrativ, duke konfirmuar se nuk ka asnjé vérejtje lidhur me té, fakt i
konfirmuar prej tij edhe gjaté seancés dégjimore. Nga analizimi i procesverbalit té seancés dégjimore,
rezulton qé subjekti i rivlerésimit ka pasur kohén e mjaftueshme pér té parashtruar shpjegimet mbi
rezultatet e hetimit dhe pér t’iu pérgjigjur pyetjeve t€ béra né seancé nga relatorja e ¢é€shtjes. Nuk
rezulton asnjé géndrim paragjykues i mbajtur nga Komisioni dhe as ndonjé pretendim i ngritur nga
subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ né kété drejtim. Procesi i rivlerésimit éshté kryer
sipas parashikimeve té akteve ligjore dhe rregullatore mbi bazén e té cilave Komisioni e proceson
dhe e finalizon até. Fakti gé kéto pretendime jané ngritur nga subjekti i rivlerésimit vetém pas njohjes
me vendimin pérfundimtar té Komisionit, i bén kéto pretendime té pabazuara.

16.2. Trupi gjykues sjell né vémendje se procesi i rivlerésimit éshté njé proces administrativ i iniciuar,
kryesisht, referuar nenit 45 té ligjit nr. 84/2016, institucionet e rivlerésimit hetojné, vlerésojné faktet
dhe rrethanat e nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke kérkuar dhe administruar dokumentet
pér realizimin e hetimit administrativ. Vendimmarrja e Komisionit bazohet né kéto dokumente dhe
né provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit me pérgjigjet e pyetésoréve dhe me shpjegimet pér
té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit administrativ, né kuadér té barrés sé provés, sipas
nenit 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Té gjitha aktet shkresore administrohen né dosjen gjygésore dhe
trajtohen né harmoni me provat e tjera. Po késhtu, nuk rezulton gé Komisioni té keté pérfshiré né
vendim elemente té cilat nuk i ka trajtuar gjaté hetimit administrativ dhe pér té cilat subjekti i
rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegimet e tij.

16.3. Vendimi objekt shqyrtimi i Komisionit pérmban analizén e akteve té paragitura nga subjekti
gjaté hetimit administrativ. Rezulton se Komisioni ia ka nénshtruar vlerésimit té tij provat, duke marré
géndrim mbi vlerén provuese té akteve té sjella prej subjektit té rivlerésimit. Kéto akte jané ¢muar
pérkundér ndikimit qé ato kané mbi ¢éshtjet e ngritura, né zbatim té parimit té parashikuar nga neni
81 i Kodit té Procedurave Administrative.” Pér sa i pérket pretendimeve té subjektit, né lidhje me
vlerésimin e akteve té depozituara né Komision né cilésiné e provés, trupi gjykues konstaton se
vlerésimi i tyre éshté béré nga Komisioni né pérputhje me pércaktimet e nenit 49, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, sa i pérket vlerés provuese té tyre né raport me provat dhe aktet e tjera té administruara gjaté
hetimit, si dhe pér ndikimin e tyre né konkluzionet dhe né analizén financiare té kryer nga Komisioni.
Fakti gé kéto akte e prova té subjektit, Komisioni nuk i ka vlerésuar né ményrén e déshiruar prej tij
nuk passjell logjikisht se ka munguar vlerésimi lidhur me to. Ky éshté edhe interpretimi i vlerésimit
té provave zhvilluar nga jurisprudenca e GJEDNj-s&, né drejtim té zbatimit né praktiké té garancive
té procesit t& rregullt ligjor, né céshtjen Wierzbicki k. Polonisé, 20028,

16.4. Provat né kété proces jané ¢muar né raport me njéra-tjetrén. Komisioni, pér subjektin e
rivlerésimit Shpétim Reka ka ndjekur té njéjtén proceduré si edhe pér subjektet e tjeré té rivlerésimit,

7«r...] Organi publik ¢mon, sipas bindjes sé tij, se cilat fakte konsiderohen té provuara, bazuar né vlerésimin e
hollésishém té ¢do prove vegmas dhe té gjitha provave sé bashku, si dhe né rezultatin térésor té hetimit administrativ”.

8 Neni 6 i Konventés nuk garanton né ményré eksplicite té drejtén pér té thirrur déshmitaré apo pér té paragitur prova té
tjera né gjykimet civile. Né lidhje me kété, gjykata pérsérit se vlerésimi i réndésisé sé provave pér ¢céshtjet konkrete éshté
kompetencé e gjykatave té brendshme.
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17.

18.

té pércaktuar nga neni 55 i ligjit nr. 84/2016 dhe akti rregullator i Komisionit, “Hapat proceduralé té
unifikuar”, referuar té ciléve, vendimi pérfundimtar merret pas bisedimeve pérfundimtare me dyer té
mbyllura té trupit gjykues, né praniné e vézhguesit ndérkombétar, né pérfundim té hetimit
administrativ dhe zhvillimit té seancés dégjimore.

16.5. Trupi gjykues konstaton se ishte pikérisht vlerésimi i Komisionit, se subjekti i rivlerésimit nuk
arriti njé nivel té€ besueshém pér kriterin e pasurisé dhe pér kriterin e figurés, si dhe ekzistenca e
gjendjes sé konfliktit té interesit, qé e cuan até né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka cenuar me
sjelljen e tij profesionale besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, né kuptim té nenit 61, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016. Ky vlerésim éshté rezultat i interpretimit t¢ Komisionit té dispozitave ligjore
pérkatése né rrethanat e faktit dhe jo pasojé e moskonsiderimit té shpjegimeve dhe provave té
paragitura prej tij. Sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se pretendimet e subjektit té rivlerésimit jané té
pabazuara.

16.6. Pavarésisht kétij konstatimi, kéto pretendime té subjektit té rivlerésimit do té analizohen mé
poshté né kété vendim, sé bashku me shkaget e ankimit me natyré materiale, gé lidhen me analizimin
e problematikave té pasurive té subjektit té rivlerésimit.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, se Komisioni nuk i ka kaluar barré prove me
rezultatet e hetimit administrativ lidhur me cenimin e besimit té publikut, duke e béré procesin e tij
té rivlerésimit, né kuptim té parimeve té procesit té rregullt ligjor, té padrejté dhe té pabarabarté, pasi
nuk ka pasur mundési té paragesé shpjegime dhe té mbrohet, duke kérkuar nga Kolegji té drejtén pér
t’u dégjuar né seancé gjyqgésore lidhur me shkakun e shkarkimit té cenimit té besimit te publiku, trupi
gjykues vleréson se:

17.1. Komisioni nuk mund té konkludonte pér cenim té besimit té publikut gjaté hetimit, pérderisa
procesi i shqyrtimit vazhdonte, mé tej do té zhvillohej seanca dégjimore dhe subjekti, né kuadér té
parimit té kontradiktoritetit, kishte té drejté té paragiste prova, materiale, shpjegime dhe parashtrime
té tij. Nése Komisioni do té konkludonte pér cenim té besimit te publiku né pérfundim té hetimit
paraprak, atéheré ai do té paragjykonte ¢éshtjen, pasi me kalimin e barrés sé provés subjektit, mund
té ndodhte gé me provat e sjella, si gjaté hetimit, ashtu dhe né seancén dégjimore, mund té pérmbysej
rezultati i hetimit. Subjektit té rivlerésimit, ndryshe nga sa pretendon, i éshté garantuar gjithashtu e
drejta pér t’u mbrojtur, pasi informacioni gé mori pas pérfundimit té hetimit administrativ, i ka
mundésuar atij qé té kuptonte seriozitetin e gjetjeve paraprake, me géllim pérgatitjen e mbrojtjes sé
pérshtatshme. Atij iu dha akses né dokumentacionin e ¢éshtjes dhe né metodologjiné e pérdorur pér
kryerjen e analizés financiare, né ményré gé té pérgatiste mbrojtjen, pér rrjedhojé, trupi gjykues
vleréson se shkaku i mésipérm i ankimit, i ngritur nga subjekti, nuk géndron dhe éshté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji qé, né zbatim té procesit té rregullt ligjor dhe garantist, té
marré né konsideraté edhe trajtimin e analizés financiare, si dhe géndrimin e mbajtur nga njé tjetér
trup gjykues i Komisionit, e cili ka konfirmuar né detyré bashkéshorten e tij, F. R. Mbéshtetur né
parimet e objektivitetit dhe proporcionalitetit, subjekti kérkon gé konkluzioni pér kontrollin pasurisé
sé bashkéshortes sé tij té aplikohet me té njéjtat parime edhe pér té.

18.1. Lidhur me kété pretendim té subjektit, trupi gjykues thekson se, referuar nenit C, pika 1 e Aneksit
té Kushtetutés, rivlerésimi i subjekteve pér kriterin e kontrollit t¢ pasurive kryhet nga organet e
rivlerésimit, né pérputhje me pércaktimet e nenit D t& Aneksit t¢ Kushtetutés dhe dispozitave
pérkatése té ligjit nr. 84/2016. Né kuptim té dispozités sé sipércituar kushtetuese dhe Kreut IV té ligjit
nr. 84/2016, ¢cdo pasuri, sipas kuptimit té dhéné né nenin 3, pika 11 e kétij ligji, gé éshté objekt
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deklarimi né deklaratén e pasurisé vetting, i nénshtrohet kontrollit té ploté mbi vértetésing, saktésiné
e deklarimit dhe ligjshmériné e burimeve té krijimit, pa asnjé dallim dhe kufizim, i artikuluar ky sipas
kriterit té kohés sé krijimit apo ¢do lloj kriteri tjetér pércaktues.

18.2. Né referim té kuadrit kushtetues dhe ligjor té zbatueshém pér vlerésimin e kriterit té pasurisé,
konstatohet se, né asnjé prej dispozitave té kétij korpusi ligjor, nuk parashikohet ndonjé normé
juridike, sipas sé cilés té vendosen kritere vlerésimi lidhur me pasurité e subjekteve dhe té personave
té lidhur, me géllim pérfshirjen apo pérjashtimin e tyre nga objekti i kontrollit té organeve té
rivlerésimit, sipas nenit D té& Aneksit t¢ Kushtetutés dhe Kreut IV té ligjit nr. 84/2016. Pér pasojé,
secili subjekt rivlerésimi duhet té rivlerésohet né ményreé té pavarur, jo vetém né kriteret e figurés dhe
té aftésisé profesionale, té cilat jané thellésisht individuale, por edhe né kriterin e pasurisé, si njé kriter
qé pérfshin edhe persona té tjeré né marrédhénie pronésie, persona té lidhur apo té tjeré té lidhur.

18.3. Nga sa mé lart, trupi gjykues véren se, né rastin konkret, genia e dy subjekteve té rivlerésimit
njékohésisht edhe bashkéshorté, si dhe pasja e pasurive té pérbashkéta né objekt té shqyrtimit, né
proceset e tyre té rivlerésimit, nuk afekton procesin e bashkéshortit tjetér né kohé, edhe pse kané
pasuri té pérbashkéta, pasi subjektet e rivlerésimit gé jané subjekt i nenit 179/b té Kushtetutés sé
Republikés té Shqipérisé, kané té drejtén e njé procesi rivlerésimi té pavarur, bazuar vetém né provat
qé i pérkasin ¢éshtjes sé tyre dhe konsiderohen procese me palé té ndryshme.

18.4. Gjithashtu, trupi gjykues vleréson se, pér sa kohé shqyrtimi i ankimit té subjektit do té kryhet né
Kolegj, duke u referuar né aktet e ¢céshtjes qé i pérkasin asaj té administruar gjaté hetimit administrativ
né Komision, éshté e panevojshme dhe e paarsyeshme té kryhen kontrolle apo referime mbi elemente
té caktuara té vlerésimit té pasurisé, gé Komisioni ka béré né njé vendim tjetér té tij. Pér pasojé, ky
pretendim i subjektit nuk pengon Kolegjin té béjé njé vlerésim té pavarur té shkageve té ankimit
objekt shgyrtimi, pavarésisht géndrimeve qé ka mbajtur Komisioni né raste té tjera (pérfshiré edhe
bashkéshorten e subjektit, né cilésiné e subjektit té rivlerésimit), té cilat jané té pavlerésuara prej
Kolegjit.

18.5. Lidhur me sa mé lart, trupi gjykues vleréson se njé pretendim i tillé i subjektit t& rivlerésimit nuk
mund té pérbéjé a priori shkak procedural pér té konsideruar té padrejté vendimin objekt shqyrtimi.
Cdo vendimmarrje e Komisionit vlerésohet nga Kolegji né ményré individuale, sipas shkageve
konkrete té ankimit, té cilat lidhen me vlerésimin e kritereve té rivlerésimit bazuar né specifikat e
gjendjes faktike té provuara nga gjykimi dhe zbatimit té duhur té ligjit pér situatén konkrete faktike,
dhe jo nga ményra se si mund té jené rivlerésuar subjektet e tjeré té rivlerésimit nga Komisioni. Njé
géndrim i tillé i Kolegjit éshté tashmé i konsoliduar né praktikén e tij gjygésore®.

18.6. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, se Kolegji duhet t¢ marré né konsideraté
raportin e DSIK-sé, i cili e konsideron té pérshtatshém pér vijimin e detyrés, trupi gjykues ¢mon té
theksojé se procesi i rivlerésimit kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve kryhet nga Komisioni né
bazé dhe pér zbatim té parashikimeve té nenit 179/b té Kushtetutés, neneve té Aneksit té saj dhe
dispozitave té ligjit nr. 84/2016, ndonése e ka pikénisjen nga raportet e pérpiluara nga organet
ndihmése té pércaktuara me ligj (ILDKPKI, DSIK dhe Inspektorati i KLD-s&/KLGj/KLP), pér té béré
vlerésimin e secilit prej tri kritereve té rivlerésimit, i nénshtrohet njé procesi té miréfillté kontrolli
dhe rivlerésimi nga Komisioni, dhe qé referuar edhe géndrimit té Gjykatés Kushtetuese né vendimin
e saj nr. 2/2017, organet e rivlerésimit nuk jané té detyruara t’i marrin a priori né konsideraté gjetjet

% Shih vendimin e Kolegjit nr. 7/2019 (JR), daté 05.04.2019.
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19.

20.

e grupit té punés té DSIK-sé, pasi ato kané akses té drejtpérdrejté né té gjitha bazat e té dhénave
geveritare. Né kontekst té sa mé sipér, ky shkak ankimi gmohet pa relevancé né zgjidhjen e ¢éshtjes,
sa kohé objekt i kontrollit té Kolegjit jané konkluzionet pérfundimtare té arritura nga Komisioni dhe
té kundérshtuara népérmjet ankimit nga subjekti i rivlerésimit, lidhur me kriteret e rivlierésimit té tij.

Né pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues arrin né konkluzionin se procedura e ndjekur nga ana e
Komisionit, né trajtimin e kérkesave té subjektit pér marrjen e provave, rezulton té jeté kryer né
pérputhje me parashikimet e nenit 49, pika 9 e ligjit nr. 84/2016. Pasi u kontrollua zhvillimi i procesit
té tij té rivlerésimit né Komision, si dhe u vlerésua dokumentacioni i fashikujve té administruar gjaté
hetimit né Komision, trupi gjykues konstaton se nuk jané kryer shkelje procedurale, té tilla gé té
kérkojné korrigjimin e tyre sipas parashikimeve té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, duke
kaluar gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike né prani té paléve. Pér rrjedhojé, trupi gjykues
vlerésoi té vijojé me shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e késhillimit, sipas parashikimeve té nenit 49
té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit, gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé
Pér pasuriné “apartament” ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, me sipérfage 70.7m?

20.1. Subjekti i rivlerésimit shkakun e ngritur né ankim, pér kundérshtimin e géndrimit t& Komisionit
né vendim, se shpjegimet e dhéna prej tij mbi ményrén e pérfitimit té késaj pasurie dhe ¢cmimin e
blerjes sé saj nuk jané té provuara me dokumentacion dhe mbeten né nivel deklarativ, e mbéshteti né
pretendimet e méposhtme:

20.1/a. Sipas subjektit, ai ka dokumentuar garté se apartamenti &shté fituar né ményré té ligjshme nga
bashkéshortja e tij dhe origjina e késaj prone provohet me prova shkresore. Apartamenti me sipérfage
70.7m? éshté fituar né vitin 2000, me veprime té ligjshme dhe ka ndjekur ecuriné e kalimit nga gjyshja
te babai, nga babai te véllai dhe bashkéshortja e tij. Ky apartament i éshté dhuruar bashkéshortes F.
R. nga babai i saj, z. J. A., dhe éshté bleré pjesérisht njé sipérfage, prej aférsisht 10-12 m?,

20.1/b. Lidhur me ¢mimin e blerjen sé pasurisé, subjekti pretendon se vlera prej 900.000 lekésh, e
vendosur né kontratén e shitjes, ka gené pér efekt té vendosjes sé njé shifre té pérafért me ¢gmimet e
tregut dhe, pér kété arsye, éshté béré deklarimi né deklaratén e personit gé mbart detyrimin pér
deklarim pasurie, né vitin 2003, ndérsa vlera prej 500.000 lekésh tregon vlerén e paguar nga
bashkéshortja.

20.1/c. Subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji qé&, referuar parimit té propocionalitetit dhe
objektivitetit, ta vlerésojé té padrejté dhe té paarsyeshém géndrimin e Komisionit pér deklarimin e
pasakté té késaj pasurie, duke konkluduar gé kjo situaté nuk ka ndikim né vlerésimin e Kriterit té
pasurisé sé tij, pasi ai ka mundur té justifikojé dhurimin dhe blerjen e pjesshme té késaj prone me
burime té ligjshme.

20.2. Lidhur me kété pasuri, trupi gjykues mori né shqyrtim deklarimet e subjektit té
rivlerésimit né deklaratat periodike vjetore, dorézuar né ILDKPKI, si dhe dokumentacionin e
ndodhur né fashikujt e Komisionit, ku rezultoi se:

20.2/a. Né deklaratén e rivlerésimit té pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se kjo pasuri
éshté fituar né vitin 2000, dhuruar bashkéshortes F. R. nga babai J. A. dhe pjesérisht e bleré
(péraférsisht 10-12 m?). Kjo pasuri rrjedh nga ndértimi mbi truallin e trashéguar dhe kthyer me
vendim té Komisionit té Kthimit té Pronave nr. {***}, daté 30.06.1995, z. J. A. dhe trashégimtaréve
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té tij. Veprimi juridik éshté pasqyruar né kontratén e shitjes daté 23.06.2000, nr.{***}, ndérmjet
shtetasit I. A. (véllai i bashkéshortes) dhe bleréses F. R. Vlera e shpenzuar prej meje ka gené né
shumén 500.000 leké. Dhurimi i pjesés sé apartamentit né natyré éshté i padokumentuar, pasi dhurimi
pér efekt té dokumentacionit i éshté béré z. 1. A., me kontratén daté 19.01.1998, nr. {***}.

20.2/b. Subjekti i rivlerésimit, né deklaratén e personit qé mbart detyrimin pér deklarim pasurie, né
vitin 2003, si burim pér kété pasuri deklaron: “i trashéguar prej bashkéshortes time dhe pjesérisht i
bleré, vetém 14 m? (pasi pjesa tjetér éshté trashéguar), nga té ardhurat e punés time dhe té
bashkéshortes ”, dhe vleré pasurie 900.000 leké.

20.2/c. Lidhur me ményrén e pérfitimit té kétij apartamenti, né pérgjigje té pyetésorit nr. 1, subjekti
ka deklaruar se: “Kjo pasuri rriedh nga ndértimi mbi truallin e trashéguar prej bashkéshortes, nga
F. A.(N.), gjyshja e saj. Ky truall i éshté kthyer nga procesi i kthimit dhe kompensimit té pronave, ish-
pronaréve, me vendim té Komisionit té Kthimit Pronave, nr. {***}, daté 30.06.1995... Kété truall, té
pérfituar nga vendimi i mésipérm, babai i bashkéshortes, J. A., me kontratén nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 19 janar 1998, ia ka dhuruar djalit, I. J. A. Qé né fillim té veprimeve pér dhurimin e truallit
dhe pérpilimin e dokumentacionit ligjor pér kryerjen mé pas té ndértimit, babai i bashkéshortes kishte
shfaqur déshirén gé né rast se do realizohej ndértimi, F. do t€ merrte ¥4 e pjesés sé tij, si banesé.
Sqaroj se, ndonése kontrata e shitjes éshté realizuar pér apartamentin me sipérfage 70.7 m?, shuma
prej 500.000 (peséqgind mijé) leké, e shpenzuar prej meje dhe bashkéshortes pér kété apartament,
pérfagéson vetém vlerén e sipérfages prej 10-12 metér, gé bashkéshortja ka marré mé shumé sesa
sipérfagja e dhuruar nga babai. Pjesa e sipérfages gé éshté dhuruar nga babai i bashkéshortes, né
prani edhe té véllait té saj, éshté e padokumentuar me shkrim, pér shkak té marrédhénies sé afért
familjare ndérmjet tyre... Pér kété shkak éshté pérpiluar me vullnet té paléve kontrata e shitjes, e cila
pasqyron ¢mimin e apartamentit prej 900.000 leké. Vlera e shénuar né kontraté, me sa kujtojmé, ka
gené vlera e pérafért e cmimeve té tregut té apartamenteve né kohén e ndértimit té kétij objekti. E
pérfshiré né kété cmim éshté edhe shuma prej 500.000 leké, té cilén bashkéshortja F. i kishte paguar
véllait, 1. A., pérpara pérpilimit té kontratés, pasi sikurse u shpjegua, sipérfagja e apartamentit qé
ajo ka marré, ishte rreth 10-12 m? mé e madhe sesa pjesa qé babai kishte mundési t'i dhuronte”.

20.3. Né kuadér té shqyrtimit té shkakut té ankimit, gé lidhet me origjinén e késaj pasurie, trupi
gjykues analizoi dokumentacionin e depozituar nga subjekti bashkélidhur deklaratés sé
pasurisé vetting,1° si dhe até té pércjellé nga ASHK-ja, ku rezulton se:

20.3/a. Me kontraté shitje nr.{***} daté 23.06.2000, bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, F. R., ka
bleré nga véllai i saj, 1. A., apartament me sip. 70.7 m,2 ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané. Sipas
kontratés sé shitjes rezulton se shitési ia shet kété pasuri bleréses pér cmimin 900.000 leké, shumé e
cila éshté likuiduar plotésisht. Sipas mandatarkétimit bashkélidhur kontratés sé shitjes rezulton se I.
A. ka paguar tatimin mbi kalimin e t& drejtés sé pronésisé sé apartamentit, né vlerén 4.500 leké&!!,

10 Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés vetting: (i) Certifikaté pér vértetim pronésie, daté 12.11.2012, me nr. pasurie
{***}; (ii) Kartelé pasurie né pronési té F. R.; (iii) Vendim K.K.K Pronave, nr. {***}, dt. 30.06.1995; (iv) Vértetim
pronésie, dt.19.01.1998, sipas té cilit né Regjistrin hipotekor nr.{***}, dt.4.11.1996, né pronési té J. A. dhe P. A. figurojné
té regjistruar dy troje té lira me sip. 288 m? secili, ku J. A. zotéron % pjesé; (v) Kontraté dhurimi, daté 19.01.1998, me
palé dhuruese J. A. dhe palé pranuese e dhurimit I. A.; (vi) Vértetim hipotekor nr. {***}, dt.23.06.2000, pér garazh me
sip. 267 m?, ambient shérbimi né katin pérdhe, apartament me sip. 70.7 m,2 me adresé: rruga “{***}”, Tirané, né pronési
té 1. A.; (vii) Kontraté shitje, daté 23.06.2000, me palé shitése I. A. dhe palé blerése F. R., pér pasurité “pér garazh me
sip. 267m?2”, “ambient shérbimi né katin pérdhe ”, “apartament me sip. 70.7 m?, me adresé rruga “{***}”, Tirang.

11 Vlera e paguar korrespondon me 0,5 % té vlerés sé cmimit té blerjes sé késaj pasurie, prej 900.000 lekésh.
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Bazuar né kartelén e pasurisé, apartamenti me sip. 70.7 m? ka nr. pasurie {***}, Zona Kadastrale
{***} dhe éshté regjistruar né pronési té bashkéshortes sé subjektit, znj. F. R.

20.3/b. N€ origjinén e tij, fillimisht, trualli me nr. pasurie {***} éshté regjistruar né bashképronési té
12 bashképronaréve té familjes A. e H. Népérmjet kontratés sé shitjes, kjo pasuri ka kaluar né pronési
t& J. A. (babait té bashkéshortes) dhe P. A.*2. Me kontraté dhurimi daté 19.01.1998, J. A. i ka dhuruar
djalit té tij (véllait té bashkéshortes) I. A., % pjesé takuese né trojet me sipérfage respektive 288 m,?
ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané. Pérmes kétij dhurimi, kéto troje u regjistruan né pronési té I. A.,
me ¥ pjesé takuese dhe P. A., me ¥4 pjesé takuese.

Né vijim, pronarét e késaj pasurie kané nénshkruar kontraté porosie daté 28.02.1998, me
sipérmarrésin Sh. B., pér ndértimin e njé objekti 8-katésh'®, nga i cili, porositési I. A. do té pérfitonte
17% té apartamenteve té objektit, ndérsa porositésja P. A. (Z.) do té pérfitonte 5% té tyre.

Sipas késaj kontrate, porositési I. A. ka pérfituar me kontratén e shkémbimit pasurité 167 m? garazhe,
ambiente shérbimi né katin pérdhe, me sipérfage 350 m? dhe njé apartament me sip. 70.7 m?. Nga
apartamentet e pérfituara, me kontraté shitje nr. {***}, daté 23.06.2000, 1. A. ka tjetérsuar né favor
té motrés sé tij, F. R., apartamentin me sip. 70.7 m,? me nr. pasurie {***}.

20.3/c. Subjekti ka depozituar né Komision deklaratén noteriale nr. {***}, daté 09.03.2020, pérmes sé
cilés 1. A. deklaron se apartamentin 70.7 m? e ka kaluar né favor t& motrés sé tij, duke pérmbushur
késhtu vullnetin e babait, si dhe ka realizuar shitjen e sipérfages 10-12 m? té kétij apartamenti né
favor té motrés sé tij, F. R.

20.4. Trupi gjykues, nga analizimi i akteve té mésipérme, konstaton se origjina e késaj prone provohet
me dokumentacion shkresor referuar dispozitave té Kodit Civil. Ndérsa, lidhur me pretendimin e
subjektit, se vetém njé pjesé e sipérfages sé késaj pasurie éshté bleré, pasi pjesa tjetér éshté dhuruar,
trupi gjykues konstaton se né kontratén e shitjes nr. {***}, daté 23.06.2000, té mbajtur midis blerésit
I. A. dhe bleréses F. R., nuk pércaktohet ndonjé sipérfage e dhuruar apo e trashéguar, por citohet
shitja e apartamentit né total pér sipérfagen 70.7 m?, né vlerén 900.000 leké&, pér mé tepér nuk
konstatohet té jeté depozituar dokumentacion ligjor provues mbi kété fakt. Deklarata noteriale nr.
{***}, daté 09.03.2020, e véllait t& bashkéshortes sé subjektit, I. A., i cili konfirmon théniet e subjektit
té rivlerésimit, ka njé vleré té kufizuar provuese né kété proces, pasi éshté hartuar gjaté procesit té
rivlerésimit, éshté pérpiluar nga njé i aférm i tij dhe kérkohet té vértetohen fakte gé shkojné né favor
té subjektit.

Gjithashtu, nuk rezulton gé subjekti té keté dorézuar dokumentacion gé vérteton pérfitimin e pjeséve
takuese té pjesétaréve té tjeré mbi kété proné. Kontrata e shitjes sé pasurisé sé paluajtshme nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 20.12.2021, depozituar nga subjekti gjaté hetimit administrativ, vérteton
faktin se trashégimtarét e V. A. (djemté dhe vajzat) kané pérfituar pas vdekjes sé nénés sé tyre, nga
trashégimia ligjore, pasuriné “apartament banimi”, né rrugén “{***}”, por nuk vérteton pérfitimin e
pjeséve té tyre mbi pronén objekt analize. Nga sa mé lart, trupi gjykues véren se géndron problematika
e konstatuar nga Komisioni lidhur mosdokumentimin me shkrim té sipérfages sé dhuruar nga babai i
bashkéshortes sé subjektit.

12 Motra e babait t& bashkéshortes sé subjektit.
13 Objekti i mésipérm rezulton té jeté ndértuar mbi bazén e lejes sé ndértimit nr. {***}, daté 29.06.1998, miratuar nga
Bashkia Tirané, né favor té shogérisé “{***}” SHPK, me pérfagésues ligjor z. I. A.

Fagja 13 nga 44



21.

20.4/a. Lidhur me ¢mimin e blerjes sé késaj pasurie, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar vlera té ndryshme deklarimi, pasi né kontratén e shitjes éshté pércaktuar ¢gmimi né vlerén
prej 900.000 lekésh, ndérsa né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar se vlera e shpenzuar
prej tij éshté 500.000 leké. Megjithése nga analiza financiare e kryer né Komision ka rezultuar gé ai
dhe bashkéshortja kané pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér blerjen e pasurisé, trupi
gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasqyruar saktésisht ¢cmimin e blerjes sé késaj
pasurie.

20.5. Né pérfundim té analizimit té kétij shkaku ankimi trupi gjykues e vleréson té drejté konkluzionin
e Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasqyruar saktésisht ményrén e pérfitimit té késaj
pasurie dhe ¢cmimin e blerjes sé saj né deklaratén e pasurisé vetting dhe do té vlerésojé peshén e saj
né pérfundim té vlerésimit té kriterit té pasurisé, pér shkak té njé vlerésimi gé lidhet me té gjitha
rrethanat e ¢éshtjes.

Lidhur me pasuriné “apartament 3+1 me sipérfage 146.5 m?”, ndodhur né lagjen nr. {***},
rruga “{***}” Kkati {***}, Durrés, me vleré 70.000 euro:

21.1. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, pér momentin e likuidimit té késtit té fundit té
blerjes sé apartamentit, prej 7.000 eurosh, né favor t€ shoqérisé “{***}” ShPK, vlerésoi se ato nuk
jané bindése dhe nuk mbéshteten né prova, por mbeten né nivel deklarativ. Subjekti nuk ka depozituar
asnjé dokumentacion pér té provuar pretendimin e tij se pagesat jané kryer gjaté periudhés 2006 —
2010, nuk rezulton té keté deklaruar shlyerjen e késaj shume né deklaratén e interesave periodiké té
viteve 2006 — 2010. Né lidhje me shlyerjen e késaj shume, Komisioni vlerésoi se subjekti ka kryer
deklarim té pamjaftueshém, duke e vlerésuar kété defekt dhe peshén e tij né pérfundim té vlerésimit
té kriterit té pasurisé, né té gjitha elementet e tij. Né analizén financiare, shuma 7.000 euro éshté
konsideruar prej Komisionit si e shlyer né vitin 2011, pérpara lidhjes sé kontratés sé shitblerjes.

21.2. Subjekti pretendon se Komisioni né ¢éshtjen e pagesés sé shumés prej 7.000 eurosh, ka zgjedhur
versionin mé té keq té analizés ekonomike, duke rénduar dhe penalizuar me té padrejté pozitén e tij,
pér mé tepér kur analizon konfliktin e interesit, né ményré té pakuptimté e lidh pagesén me disa dité
para nénshkrimit té kontratés. Subjekti pretendon se pagesa prej 7.000 eurosh éshté kryer prej tij
pérgjaté viteve 2006 - 2010 dhe jo né vitin 2011 sikurse ka konkluduar Komisioni.

21.3. Trupi gjykues, lidhur me kété shkak ankimi, mori né shqyrtim deklarimet e subjektit té
rivlerésimit, si dhe analizoi dokumentacionin e administruar né Komision pér kété pasuri, ku
rezultoi se:

21.3/a. Né deklaratén e rivlerésimit té pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar se: Pasuria éshté bleré
me kontratén e shitjes me rezervé, dt. 20.05.2004, nr. {***}; Pérpiluar kontrata e shitjes, daté
18.11.2011, nr. {***}, me shitésit shogéria “{***}” SHPK dhe Shpétim e F. R. Té ardhurat pér kété
pasuri jané siguruar nga kredia e marré prané BKT, né shumén 31.000 euro, me kontraté kredie
bankare, daté 17.12.2004, me kredimarrés F. R. e dorézanés Shpétim Reka. Si garanci pér pagimin
e kredisé éshté vendosur né hipoteké apartament 1+1, me sip.70 m,2 né rr. “{***}” dhe éshté lidhur
kontrata e hipotekimit dt.17.12.2004, nr. {***}. Shlyerja e késaj kredie ka pérfunduar né vitin 2015.
Té ardhurat pér kété apartament jané siguruar gjithashtu nga shitja e banesés sé méparshme (e bleré
nga privatizimi né vitin 1993) me vendndodhje né lagjen {***}, né Durrés. Pér kété shitje éshté
pérpiluar kontrata dt.15.07.2005, nr. {***}, me palé shitése Shpétim e F. R. dhe palé blerése Sh. R.
Cmimi i shitjes sé kétij apartamenti éshté 3.300.000 leké. Pjesa tjetér e vlerés sé apartamentit éshté
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siguruar nga té ardhurat nga paga dhe nga giraja e apartamentit 1+1, me sipérfage 70.07 m,? né rr.
“{***}”. Apartamenti i mésipérm é&shté regjistruar me nr. pasurie {***}, ZK {***}, né emér té F.
dhe Shpétim Reka. Né kété apartament banojmé aktualisht uné, bashkéshortja dhe fémijét.

21.3/b. Subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar kété pasuri né vitin e blerjes sé saj, né DIPP/2004,
por e ka deklaruar né vitin vijues, né DIPP/2005, me pérshkrim: “bleré njé apartament 3+ 1, ndodhur
né lagjen nr. {***}, Durrés. Pasuria éshté ende e paregjistruar. Nga vlera e saj e ploté, prej 70,000
eurosh, jané shlyer 60,000 euro. Pjesa né zotérim 50% .

21.3/c. Né DIPP/2011, subjekti ka deklaruar: “Pasuria apartament 3+ 1, ndodhur né lagjen nr. {***},
Durrés, éshté regjistruar né ZVRPP-né Durrés, daté 1.12.2011, né pronési té Shpétim dhe F. R. Vlera
70.000 euro e shlyer térésisht sipas deklarimeve té méparshme”.

21.3/c. Me kontraté shitje me rezervé, daté 20.05.2004, nr. {***}, subjekti dhe bashkéshortja e tij kané
bleré nga shogéria “{***}” ShPK, apartament me sipérfage 160 m,> ndodhur né rrugén “{***}”,
Durrés, me vleré 70.000 euro. Sipas nenit 7 té késaj kontrate, pagesa e ¢cmimit té apartamentit do té
kryhej si mé poshté: (i) Késti i paré, né vlerén 10.000 euro, do té likuidohej né momentin e lidhjes sé
kontratés (shumé e cila éshté likuiduar). (ii) Késti i dyté, né vlerén 35.000 euro, do té likuidohej nga
blerési me marrjen e kredisé nga banka. (iii) Késti i treté, né vlerén 18.000 euro, do té likuidohej né
maj 2005. (iv) Kaésti i fundit, né vlerén 7.000 euro, do té likuidohej pérpara dorézimit efektiv té
apartamentit dhe para pérfundimit té formaliteteve pér kalimin e pronésisé.

21.3/d. Me kontraté shitje nr. {***}, daté 18.11.2011, subjekti dhe bashkéshortja e tij kané finalizuar
blerjen e apartamentit, me sipérfage 146.5 m,? me nr. pasurie {***}, kati {***}, apartamenti {***}.
Né pérmbajtje té kontratés pérfundimtare té shitjes, palét deklarojné se cmimi i shitjes sé apartamentit,
né vlerén 70.000 euro, éshté likuiduar plotésisht jashté zyrés noteriale dhe se blerési ka marré né
dorézim apartamentin. Bashkélidhur gjenden mandatarkétimet,!* sipas té cilave Shpétim Reka ka
arkétuar né favor té “{***}” ShPK, pagesat pér blerjen e apartamentit objekt analize. Sipas
mandateve t€ mésipérme rezulton se subjekti ka paguar né favor té shoqérisé “{***}” ShPK, shumén
totale prej 63.000 eurosh. Nga kjo shumé, vlera prej 60.000 euro éshté shlyer deri né muajin dhjetor
té vitit 2005, né pérputhje me deklarimin e kryer nga subjekti né deklaratén periodike té vitit 2005.
Diferenca prej 3.000 euro éshté shlyer né janar té vitit 2006. Konstatohet se subjekti nuk ka paraqitur
dokumentacion justifikues pér pagesén e késtit té fundit prej 7.000 eurosh.

21.4. Trupi gjykues i Kolegjit, ashtu si edhe Komisioni, vleréson se, bazuar né pércaktimet e ligjit nr.
9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té
zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, subjekti ka pasur detyrim té deklarojé pasuriné e bleré
pérmes kontratés sé shitblerjes me rezervé, daté 20.05.2004, né deklaratén vjetore té pasurisé té vitit
2004. Né kéndvéshtrim té ligjit t& sipércituar, detyrimi pér deklarim nuk lidhet me momentin e
kryerjes sé pagesave dhe finalizimit t& marrédhénies kontraktore mes subjektit deklarues dhe shitésit

14 Mandat arkétimi nr. {***}, daté 22.05.2004, sipas té cilit Shpétim Reka arkéton né favor té “{***}” SHPK shumén
10.000 euro. Mandat arkétimi nr. {***}, daté 03.11.2004, sipas t& cilit Shpétim Reka arkéton né favor té “{***}” SHPK
shumén 10.000 euro. Mandat arkétimi nr. {***}, daté 15.01.2005, sipas té cilit Shpétim Reka arkéton né favor té “{***}”
SHPK shumén 25.000 euro. Mandat arkétimi nr. {***}, daté 19.08.2005, sipas té cilit Shpétim Reka arkéton né favor té
“[***}” SHPK shumén 10.000 euro. Mandat arkétimi nr. {***}, daté 20.12.2005, sipas sé cilit Shpétim Reka arkéton né
favor té “{***}” SHPK shumén 5.000 euro. T& gjitha mandatet kané pérshkrimin: “pagesé pjesore pér blerje
apartamenti”. Mandat arkétimi nr. {***}, daté 19.10.2005, sipas té cilit Shpétim Reka arkéton né favor té “{***}” SHPK
shumén 20.600 leké, me pérshkrim: “KESH — Kontrata nr. {***}”. Mandat arkétimi nr. {***}, daté 01.06.2006, sipas t&
cilit Shpétim Reka arkéton né favor té “{***}” SHPK shumén 3.000 euro, me pérshkrim: “pagesé pjesore pér blerje
apartamenti”.
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té pasurisé sé paluajtshme, por me momentin qé subjekti deklarues nénshkruan njé akt, pérmes té cilit
merr pérsipér té drejta dhe detyrime me karakter pasuror.

21.5. Lidhur me pércaktimin e datés sé pagesés sé késtit té fundit té cmimit té blerjes, né vlerén 7.000
euro, gjaté hetimit administrativ né Komision subjekti ka sqaruar se: “Né lidhje me pagesén e késtit
té fundit, pér apartamentin e bleré nga shogéria ‘{***}’ SHPK, kemi respektuar té gjitha kushtet e
shénuara né kontratén e shitblerjes me rezervé, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.05.2004, ku
né pikén 7 parashikohet se: “Blerési detyrohet t’i paguajé shitésit késtin e fundit prej 10% té vlerés
sé pérgjithshme té apartamentit (7.000 euro), para dorézimit efektiv té apartamentit dhe para
pérfundimit té formaliteteve pér kalimin e pronésisé”. Ne kemi kryer pagesén e késtit té fundit né
lidhje me apartamentin, pérpara pérpilimit té kontratés sé shitjes, pra pérpara datés 18.11.2011 .
21.5/a. Né ankimin e paragitur né Kolegj, subjekti ka parashtruar se nuk disponon dokumentacion,®
qé pércakton saktésisht kohén e shlyerjes pér pjesén e mbetur prej 7.000 eurosh, por deklaron se kjo
shumé éshté shlyer pjesé-pjesé, nga subjekti né mirébesim, gjaté viteve 2006 — 2010, pra, pérpara
datés 18.11.2011. Kété pretendim subjekti e mbéshtet né argumentin se kontratat e furnizimit me
energji elektrike dhe me Ujésjellés - Kanalizime jané né emrin e tij prej vitit 2005 dhe, nése nuk do
té Kishte likuiduar vlerén e ploté té apartamentit, kompania ndértuese nuk do t’i kalonte kéto kontrata
né emér té tij. Né mbéshtetje té pretendimeve té tij, subjekti ka bashkélidhur ankimit disa akte'®.

21.5/b. Lidhur me aktet e depozituara nga subjekti i rivlerésimit bashkélidhur ankimit, trupi gjykues
¢mon se deklarata noteriale nr. {***} rep., nr.{***} kol., daté 08.04.2022, e administratorit té
shoqérisé “{***}” ShPK, z. P. T., merr njé vleré té kufizuar né provimin e thénieve té tij, jo vetém
pér faktin se éshté hartuar gjaté procesit té rivlerésimit, por edhe pér faktin se subjekti i rivlerésimit
ka gjykuar njé ¢éshtje gjyqésore me palé shogériné “{***}” ShPK (Kkjo situaté e konfliktit té interesit
éshté analizuar mé poshté né kété vendim). Ndérsa, kontrata e furnizimit me energji elektrike dhe
libreza e furnizimit me ujé mund té vértetojné faktin se subjekti ka banuar né kété apartament prej
vitit 2005, por nuk ndihmojné n€ evidentimin ¢ kryerjes s€ pagesave prej subjektit shoqérisé “{***}”
ShPK dhe, ag mé pak, né pércaktimin e periudhés kohore se kur mund té jené kryer ato.

21.6. Trupit gjykues, nga analiza e akteve té& administruara, i rezultoi se mbetet e paprovuar me
dokumentacion justifikues ligjor likuidimi i vlerés prej 7.000 eurosh, prej subjektit té rivlerésimit né
favor té shogérisé ndértuese “{***}” ShPK, e gjithashtu mbetet né nivel deklarativ pretendimi i
subjektit se kjo shumé éshté shlyer gjaté viteve 2006 — 2010 dhe jo né vitin 2011, kur éshté nénshkruar
kontrata pérfundimtare e shitjes sé apartamentit.

21.7. Nga sa mé lart, trupi gjykues konstaton se subjekti nuk e ka deklaruar né deklaratat periodike té
viteve 2006 — 2010, shlyerjen e vlerés prej 7.000 euro, té parashikuar né kontratén e shitjes me
rezervé, daté 20.05.2004, si kést té fundit pér likuidimin e ploté té vlerés sé apartamentit. Deklarimet
e interesave privaté dhe pasurorg, té paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja mund té pérdoren si prové
nga Komisioni dhe Kolegji i Posagém i Apelimit bazuar né nenin 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Pér
sa i pérket pasaktésive né deklaratat periodike, trupi gjykues, né mbéshtetje té géndrimit té mbajtur

15 Subjekti i ka bashkélidhur parashtrimeve té tij korrespondencén me email me administratorin e shogérisé “{***}”
ShPK, z. P. T., i cili shprehet se subjekti ka shlyer totalisht pagesén ndaj shogérisé dhe mbi bazén e tyre éshté lidhur
kontrata pérfundimtare e shitjes.

16 (i) Deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.04.2022, té administratorit té shogérisé “{***}” SHPK,
P. T., i cili deklaron se shogéria nuk disponon dokumentacion, ku pércaktohen datat e likuidimit t& shumave nga Shpétim
e F. R., por likuidimi i ploté i vlerés sé apartamentit &shté béré para hapjes sé procesit gjygésor civil nga shogéria me
pronarét e truallit (padia e ngritur nga shogéria “{***}” SHPK éshté regjistruar né gjykaté mé daté 24.02.2010). (ii)
Kontratén e furnizimit me energji elektrike né emér té subjektit, daté 22.07.2005. (iii) Librezén e furnizimit me ujé té
ndérmarrjes sé Ujésjellés - Kanalizime, Durrés, né emér té subjektit, nr. {***}, qé i pérket viteve 2005 — 2010.
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22.

né céshtje té ngjashme té tij,*” vieréson se njé deklarim i pasakté né deklarimet e méparshme periodike
té interesave nuk mund té konsiderohet se éshté béré né kundérshtim me pércaktimin e nenit 33, pika
5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, pér rrjedhojé, nuk €shté element i mjaftueshém pér t’u konsideruar
si njé shkak i vetém dhe i vecuar, gé prodhon situatén e deklarimit té pamjaftueshém.

21.8. Né pérfundim té analizimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues e vleréson té drejté konkluzionin
e Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasqyruar saktésisht ményrén e pérfitimit té késaj
pasurie dhe ¢mimin e blerjes sé saj dhe do té vlerésojé peshén e saj né pérfundim té vlerésimit té
kriterit té pasurisé, bazuar né njé vlerésim gé lidhet me té gjitha rrethanat e ¢éshtjes.

21.9. Né lidhje me aftésiné financiare té subjektit pér blerjen e apartamentit, trupi gjykues, népérmjet
Njésisé sé Shérbimit Ligjor né Kolegj, kontrolloi analizén financiare t¢ Komisionit mbi mundésité e
subjektit pér kryerjen e pagesave té dokumentuara, pér blerjen e apartamentit, ku rezultoi se subjekti
nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér kryerjen e pagesave té datave 22 maj 2004, 3 néntor 2004
dhe 1 gershor 2006. Né pérfundim, rezultoi se subjekti ka mungesé té burimeve té ligjshme pér blerjen
e apartamentit né shumén 936.112,05 leké.

Duke marré né konsideraté faktin se subjekti, né vitin 2004, ka pasur gjendje cash né shumén
1.000.000 leké, si dhe ka njé rezultat pozitiv né vitin 2005, né shumén 2.411.229,82 leké, trupi
gjykues, ashtu si edhe Komisioni, vlerésoi se kéto fakte mund té tregojné pér pasaktési né deklarimet
periodike vjetore té kursimeve cash né vite té subjektit, por nuk jané té mjaftueshme pér t’u
konsideruar si deklarim i pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, duke ¢muar ta
vlerésojé peshén e tyre né pérfundim té vlerésimit té kriterit té pasurisé, sipas njé vlerésimi gé lidhet
me té gjitha rrethanat e ¢éshtjes

Né lidhje me gjendjen e konfliktit té interesit

22.1. Gjaté analizimit té pasurisé “apartament 3+1, me sipérfage 146.5 m?”, ndodhur né Durrés, bleré
nga shoqéria ndértuese “{***}” ShPK, me vleré 70.000 euro, Komisioni ka konstatuar se subjekti i
rivlerésimit, né cilésiné e gjyqtarit, ka gjykuar kérkesén e shoqérisé “{***}” ShPK pér léshimin e
urdhrit té ekzekutimit, né kushtet e konfliktit té interesit, dhe ka vlerésuar kété situaté té subjektit si
pjesé té vlerésimit térésor té procedurave, sipas parashikimit té paragrafit 2, té nenit 4, té ligjit nr.
84/2016.

22.2. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit, se ka gjykuar né kushtet e
konfliktit té interesit, pasi i vetmi gjykim i zhvilluar prej tij me palé shogériné “{***}” ShPK i pérket
vendimit té datés 25.07.2011, me objekt: “Léshimin e urdhrit té ekzekutimit pér vendimin gjygésor
civil té formés sé preré, daté 01.11.2010, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés”. Subjekti i
rivlerésimit pretendon se éshté i pavérteté konkluzioni i Komisionit, se né kohén e gjykimit té késaj
céshtjeje ka pasur detyrime té pashlyera ndaj shogérisé “{***}” ShPK.

22.2/a. Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i dhéné prej tij éshté vendim pér 1éshimin e urdhrit
té ekzekutimit referuar parashikimeve té nenit 510 e vijues té K. Pr. Civile, pér njé vendim gjyqgésor
té formés sé preré, gé pérbén titull ekzekutiv dhe pérmban detyrime pér t’u ekzekutuar. Sipas
subjektit, vendimi pér léshimin e urdhrit té ekzekutimit nuk zgjidh ¢éshtje né themel, por merret
vettm me verifikimin e kushteve formale, gé jané ekzistenca e njé vendimi qgé zgjidh
mosmarréveshjen né themel, si dhe faktin gé ky vendim éshté ose jo i formés sé preré. Né kéto kushte,

17 Vendimet e Kolegjit nr. 9/2020 (JR), daté 26.6.2020; nr. 16/2020 (JR), daté 13.7.2020; nr. 31/2020 (JR), daté
18.11.2020.
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gjykimi pér léshimin e urdhrit té ekzekutimit nuk éshté njé gjykim gé i nénshtrohet parimeve té
pérgjithshme té K. Pr. Civile, pasi me ané té tij vihet né ekzekutim njé titull ekzekutiv, i cili né rastin
konkret ka gené vendim gjykate. Subjekti pretendon se nuk ka asnjé konflikt interesi, pasi nuk jemi
pérpara gjykimit té njé mosmarréveshjeje themeli, ku gjyqtari duhet té garantojé paanésiné e tij nga
palét né proces, né rastin konkret jemi para njé gjykimi té karakterit formal dhe té palidhur me palét
e titullit ekzekutiv.

22.2/b. Subjekti pretendon se né dhénien e kétij vendimi nuk ka pasur shkak pér arsye njéanshmeérie,
sepse vendimi gjyqgésor kishte marré formé té preré dhe ky lloj vendimi nuk kérkon gé gjykata té
zgjidhé njé konflikt, por t’i japé rrugé njé faze tjetér dhe nuk ka alternativé vendimi pér mospranim
té ekzekutimit. Subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji gé, duke marré né konsideraté gé kjo ¢éshtje
I 8shté caktuar atij me short, si dhe faktin gé né ¢do rast vendimmarrja do té ishte e njéjté me até té
vendimit té dhéné prej tij, ta konsiderojé té padrejté dhe té pabazuar né ligj géndrimin e Komisionit.

22.3. Né kuadér té shqyrtimit té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues, pasi
shqyrtoi aktet e fashikullit t&¢ Komisionit, konstatoi dhe vlerésoi si mé poshté:

22.3/a. Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés®® ka informuar Komisionin se subjekti i rivlerésimit ka
shqyrtuar ¢éshtjen gjyqésore me kérkues “{***}” ShPK, me objekt “Léshimin ¢ urdhrit té
ekzekutimit”, pér vendimin nr. {***}. Me vendimin daté 25.07.2011, subjekti i rivlerésimit ka
vendosur pranimin e kérkesés s€ kérkuesit “{***}” ShPK.

22.3/b. Nga verifikimi i vendimit gjygésor té véné né dispozicion nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Durrés, rezulton se objekt gjykimi i ¢éshtjes sé themelit, pér té cilén éshté kérkuar I&shimi i urdhrit té
ekzekutimit nga shogéria “{***}” ShPK, éshté: “Detyrimi i té paditurve t& pérmbushin detyrimin
kontraktor, duke mundésuar lidhjen e kontratés sé shkémbimit té truallit pér pasurité e paluajtshme
nr. {***}, nr. {***} etj.”. Referuar listés sé pasurive objekt gjykimi, rezulton se ato ndodhen né té
njéjtén godiné me apartamentin e bleré nga subjekti prané shogérisé “{***}” ShPK. Pra, sikurse
konstatohet céshtja gjygésore e themelit, pér té cilén gjyqgtari Shpétim Reka ka dhéné mé pas vendimin
pér I&shimin e urdhrit té ekzekutimit, ka gené pér njé konflikt gjygésor gé pronarét e truallit kishin
me shoqériné “{***}” ShPK, pikérisht pér godinén né té cilén ndodhej apartamenti i bleré nga
subjekti i rivlerésimit, ku fillimisht kishte lidhur kontratén e porosisé né vitin 2005 dhe mé pas
kontratén e shitjes, daté 18.11.2011, me shogériné “{***}” ShPK.

22.4. Lidhur me pretendimin e subjektit, se né kohén e Iéshimit té urdhrit té ekzekutimit, ai nuk ka
pasur detyrim té pashlyer ndaj shogérisé “{***} ShPK, trupi gjykues vleréson se, edhe nése ky fakt
do té rezultonte i provuar, subjekti i rivlerésimit do té gjendej sérish né té njéjtén situaté, pér shkak té
njé marrédhénieje interesi pasuror ende té pafinalizuar me palén kérkuese, pér aq kohé sa kontrata
pérfundimtare e shitjes me kété shogéri éshté lidhur né datén 18.11.2011, pra pas datés sé dhénies sé
vendimit pér I&shimin e urdhrit té ekzekutimit.

22.5. Me géllim identifikimin e sakté té normés gé rregullon kéto marrédhénie juridike, trupi gjykues
véren se ligji nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e
funksioneve publike”, neni 3.1, parashikon se: “Konflikt i interesit éshté gjendja e konfliktit ndérmjet
detyrés publike dhe interesave private té njé zyrtari, né té cilén ai ka interesa private, té drejtpérdrejta
ose té térthorta, qé ndikojné, mund té ndikojné ose duket sikur ndikojné né kryerjen né ményré té
padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té tij publike”. Né kuptim té parashikimit ligjor té mésipérm,

18 Shkresé nr. {***} prot., daté 02.11.2021, e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, té cilén subjekti i rivlerésimit e ka
paragitur né pérgjigje té pyetésorit daté 25.10.2021.
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trupi gjykues ¢mon se duhet té analizojé nése né vendimmarrjen e subjektit gjenden dy elemente
thelbésore: 1. Interesi privat i drejtpérdrejté ose i térthorté i subjektit; 2. Ndikimi i tij né ményré té
padrejté né kryerjen e detyrés.

22.5/a. Né analizé té dokumentacionit pronésor, té paragitur nga subjekti i rivlerésimit sé bashku me
deklaratén e pasurisé vetting, rezulton se né vértetimin hipotekor nr. {***}, daté 29.06.2007,
apartamenti i bleré prej subjektit ka gené i regjistruar né emér té shogérisé “{***}” ShPK, prané zyrés
Sé regjistrimit té pasurive té paluajtshme, Durrés, me regjistrim té pérkohshém. Né seksionin “barré
mbi pasuriné” té kétij vértetimi evidentohet shénimi: “Té mos kryhen veprime pa realizuar kontratén
e kémbimit. U realizua kontrata e kémbimit”. Bazuar né ligjin nr. 7843, daté 13.07.1994, “Pér
regjistrimin e pasurive t€ paluajtshme” (ligji i kohés kur jané kryer veprimet hipotekore), né nenin 45
té tij, pércaktohet se: “Sa kohé gé njé kufizim mbetet i regjistruar, nuk duhet té regjistrohet asnjé
dokument qé nuk pajtohet me té, pa urdhrin e regjistruesit ose vendimin e gjykatés”.

22.5/b. Nga sa mé lart mund té vlerésojmé se, né kushtet e vendosjes sé urdhrit té kufizimit mbi
apartamentin e bleré nga subjekti, ky i fundit do ta kishte té pamundur pérfundimin e regjistrimit
fillestar té pasurisé dhe pajisjen me certifikaté pronésie pér kété apartament, pa u zgjidhur
paraprakisht marrédhénia mes investitorit dhe pronaréve té truallit, pérmes nénshkrimit té kontratave
pérfundimtare té shkémbimit. Pér rrjedhojé, l1éshimi i urdhrit té ekzekutimit pér zbatimin e vendimit
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés dhe zgjidhja e marrédhénies sé pronaréve té truallit me
shogériné ndértuese vlerésohet nga trupi gjykues si njé veprim né mbéshtetje té interesave pasuroré
té veté subjektit té rivlerésimit, me géllim pajisjen e tij me dokumentacion pronésie pér apartamentin
e bleré nga “{***}” ShPK. Ky vlerésim bazohet né faktin g&, vetém pak muaj pas I&shimit té urdhrit
té ekzekutimit, né datén 25.07.2011, subjekti né datén 18.11.2011 ka lidhur kontratén pérfundimtare
té shitjes me shogéringé “{***}” ShPK, si dhe éshté pajisur me certifikaté pronésie pér kété
apartament.

22.5/c. Pér mé tepér, nga analizimi i dokumentacionit qé ndodhet né dosje, ka rezultuar se gjyqtari
Shpétim Reka ka pasur njé marrédhénie juridike pasurore me shogériné “{***}” ShPK, gé né vitin
2004, kur ai ka porositur nga kjo shogéri ndértimin e njé apartamenti banimi. Né interpretim té késaj
kontrate dhe kushteve té saj, kuptohet se marrédhénia e paléve né lidhje me objektin e kontratés nuk
ka pérfunduar me nénshkrimin e saj. Pas likuidimit té cmimit té objektit té kontratés, pérfundimit té
ndértimit dhe regjistrimit né regjistrat publiké té& pronés objekt kontrate, palét kontraktore Kishin
detyrimin ligjor té lidhnin kontratén e shitjes sé késaj pasurie, me géllim regjistrimin e saj né emér té
blerésit, né ményré qé ky i fundit té kishte té drejtén ta dispononte pronén ligjérisht. Fakti gé
marrédhénia e subjektit me shogériné nuk ishte konkluduar me kontratén pérfundimtare té shitjes sé
pasuriné edhe gjaté vitit 2011, kohé kur subjekti ka gjykuar kérkesén e shogérisé “{***}” ShPK pér
I&shimin e urdhrit té ekzekutimit, né kuptim té nenit 5 té ligjit nr. 9367, i ndryshuar, kjo marrédhénie
juridike civile me karakter pasuror pérbén interes privat té zyrtarit/gjyqtarit. Duke pasur parasysh
marrédhénien e drejtpérdrejté juridiko-civile me karakter pasuror, té shogérisé mes zyrtarit/gjyqgtarit
dhe shoggérisé “{***}” ShPK, e trajtuar né raport me pércaktimet e ligjit nr. 9367/2005%, i ndryshuar,
trupi gjykues vleréson se né rastin konkret zyrtari/gjygtar ndodhej né kushtet e konfliktit té interesit
né kété vendimmarrje gjyqésore, pasi edhe marrédhénia kontraktore mes subjektit dhe palés
ndérgjyqgése, shogérisé “{***}” ShPK, nuk kishte pérfunduar.

19 «1...] a) “Konflikt faktik i interesit” éshté gjendja, né té cilén interesat privaté té zyrtarit ndikojné, kané ndikuar ose
mund té kené ndikuar né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té tij zyrtare /...] .
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23.

22.5/c. Né lidhje me elementin e dyté, até té ndikimit t€ vendimmarrjes sé gjyqtarit né ményré té
padrejté té detyrés sé tij publike, analizuar né raport me pretendimin e subjektit, se vendimi i dhéné
prej tij nuk gjykon mosmarréveshjet mes paléve, por éshté njé veprim administrativ, trupi gjykues
konstaton se neni 72, pika 1 dhe 6 té Kodit té Procedurés Civile, pércakton “rastet e pérjashtimit té
gjyqtarit”, ku parashikohet se: “Gjyqtari éshté i detyruar té heqé doré nga gjykimi i njé céshtjeje
konkrete kur ka interes né ¢éshtje ose né njé mosmarréveshje tjetéer qé ka lidhje me até né gjykim”,
“né ¢do rast tjetér kur vértetohen, sipas rrethanave konkrete, arsye serioze njéanshmérie”. Trupi
gjykues ¢mon se kjo dispozité ligjore nuk pércakton natyrén e ¢éshtjes gjygésore nga e cila gjyqtari
duhet té hegé doré nga gjykimi, né rastet kur vértetohen rrethanat e pércaktuara né kété nen, té cilat
mund té shfagin arsye serioze njéanshmérie. Si pasojé, gjykimet e njé natyré té posagme, si ato té
“léshimit t€ urdhrit t€¢ ekzekutimit”, nuk e pérjashtojné gjyqtarin nga detyrimi pér té zbatuar
pércaktimet e nenit 72 té Kodit té Procedurés Civile.

22.5/d. Né analizé té parashikimeve ligjore té mésipérme, trupi gjykues vleréson se nuk éshté e
nevojshme té provohet nése veprimi apo pasoja ka ardhur, por mjafton vetém “mundésia” e veprimit
kundér parimit té paanésisé dhe té objektivitetit né pérputhje me pérgjegjésiné e gjyqgtaréve, qé dhe
né jetén e pérditshme té jené t€ vémendshém pér té mos cenuar autoritetin e pushtetit gjygésor e
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, si dhe me detyrimin e tyre gé veprimet jashtégjyqgésore té
jené té atilla gé té mos hedhin dyshime té arsyeshme pér paanésiné e tyre, té ulin autoritetin e pushtetit
gjygésor ose té ndérhyjné né kryerjen e detyrave gjygésore.?

225/dh. Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se kjo situaté e subjektit té rivlerésimit do té
konsiderohet si pjesé e vlerésimit térésor té procedurave, sipas parashikimit té paragrafit 2, té nenit
4, t8 ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasurité e deklaruara nga djali, E. R.

Pér pasuriné “apartament me sip. 51 m??, ndodhur né lagjen nr. {***}, Durrés, djali i subjektit,
E. R., né deklaratén e pasurisé vetting, ka deklaruar se kjo pasuri éshté fituar prej tij me ané té
Déshmisé sé trashégimisé testamentare té testamentlénéses V. A. (gjyshja nga néna), mé daté
11.05.2016. Déshmia e trashégimisé me nr. {***} rep., nr. {***} kol. Testamenti i regjistruar me nr.
regj. {***}, daté 31.07.2008. Ky apartament éshté regjistruar né emrin e tij sipas certifikatés sé
pronésisé, daté 01.06.2016, me nr. pasurie {***}.

23.1. Komisioni ka arritur né pérfundimin se pasuria “apartament” afektohet né ligjshmériné e
burimeve té krijimit té saj pér shkak té defektit t&é mungesés sé burimeve té ligjshme, duke e vlerésuar
té konsiderojé peshén e kétij defekti né drejtim té ligjshmérisé sé burimeve té pasurisé sé djalit té
subjektit, né pérfundim té kontrollit té kriterit té pasurisé né té gjitha elementet e tij.

23.2. Subjekti i rivlerésimit pretendon se kété pasuri, djali i tij e ka pérfituar mé ané té testamentit té
Iéné nga néna e bashkéshortes sé tij, V. A. Referuar pikés 14, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016,
trashégimia testamentare nuk mund té konsiderohet lidhje interesi, pér rrjedhojé, sipas tij éshté e
paarsyeshme qé néna e bashkéshortes sé tij té konsiderohet person tjetér i lidhur.

23.2/a. Subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk ka pasur detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e
burimit té krijimit té pasurive té trashégimlénéses testamentare (néna e bashkéshortes), pér shkak té

20 parimet e Bangalores, miratuar nga Kombet e Bashkuara me rezolutén 2006/23, komentet nr. 111-114:
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore principles.pdf dhe rregullat e Kodit té Etikeés,
miratuar nga Konferenca Gjygésore Kombétare, mé daté 08.12.2006:
http://www.qgjykataelarte.gov.al/web/kodi_i_etikes gjygesore_1754.pdf
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pamundésisé objektive pér té siguruar dokumente té plota, gé justifikojné burimet e ligjshme té
financimit té pasurisé “apartament né plazhin e Durrésit”. Pavarésisht kétij fakti, subjekti pretendon
se me aktet e paragitura ka provuar se néna e bashkéshortes ka pérfituar gira dhe té ardhura nga shitja
e pasurisé né Francé, si dhe ka argumentuar se ka njé situaté té kénagshme financiare.

23.2/b. Subjekti kérkon nga Kolegji gé konstatimet e Komisionit né lidhje me kété pasuri t& mos
vlerésohen né drejtim té ligjshmérisé sé burimeve té pasurisé sé djalit apo né drejtim té tij si subjekt,
né kriterin e pasurisé apo né vendimmarrje né té gjitha elementet e saj.

23.3. Nga analizimi i dokumentacionit?! té ndodhur né dosjen e pércjellé nga Komisioni, lidhur
me kété pasuri, trupi gjykues konstaton se:

23.3/a. Néna e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, V. A., e ka bleré kété apartament mé daté
05.06.2008, pérmes kontratés sé shitjes nr. {***}, lidhur me shogériné “{***}” ShPK. Cmimi i
blerjes sé apartamentit nga znj. A. rezulton né vlerén 3.450.000 leké dhe, sipas pércaktimeve té
kontratés sé shitjes, kjo shumé éshté likuiduar plotésisht jashté zyrés noteriale. Né datén 10.06.2008,
blerésja A. ka aplikuar né ASHK Durrés pér regjistrimin e apartamentit né emér té saj, i cili rezulton
té jeté regjistruar né datén 16.06.2008.

23.3/b. Né datén 31.07.2008, gati njé muaj nga regjistrimi i késaj pasurie né ASHK, néna e
bashkéshortes sé subjektit, znj. V. A., me testament nr. {***} regj., i ka 1é€né djalit té subjektit té
rivlerésimit kété apartament. Pas vdekjes sé saj, né datén 25.05.2015, djali i subjektit, z. E. R., ka
kérkuar 1éshimin e “Déshmisé sé trashégimisé testamentare dhe ligjore” pér trashégimlénésen, bazuar
né procesverbalin noterial nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.05.2016.

Né datén 11.05.2016, notere M. N. ka Iéshuar déshminé e trashégimisé testamentare dhe ligjore nr.
{***}, pér trashégimlénésen V. A., duke pércaktuar si trashégimtar té vetém testamentar z. E. R. —
nipin e saj, i cili trashégoi apartamentin me sip. 51 m,2 me nr. pasurie {***}, regjistruar né ZVRPP
Durrés né datén 31.08.2008.

23.3/¢c. Lidhur me pasuriné e fituar nga djali i tij népérmjet testamentit dhe té ardhurat gé kané shérbyer
pér blerjen e saj, né pérgjigje té pyetésorit daté 25.10.2021, subjekti ka deklaruar:

“Fakti gé néna e bashkéshortes, V. A., ka Ié&né testament né lidhje me kété pasuri, déshmon njé nga
té drejtat e ligjshme té ¢do shtetasi pér té disponuar pasuriné me testament. ...mendoj se edhe veté
data e pérpilimit té testamentit té dyté prej saj, data 31 korrik, gé pérkon me datén e lindjes sé djalit
E. R., shpreh garté se ajo ka dashur t’i béjé nipit E. R., jo vetém njé testament, por mé tepér njé
dhuraté né ditén e lindjes sé tij, sikurse ka vepruar edhe me fémijét e tjeré té familjes, né forma té
ndryshme. Néna e bashkéshortes, aktualisht ka ndérruar jeté dhe ne nuk mund té dimé saktésisht
déshirat e saj, apo: “cila ka gené arsyeja e blerjes sé njé pasurie té paluajtshme né gytetin e Durrésit
né moshén 76 vjec, ndérkohé gé ishte me banim né Tirané”, por di té them se kété apartament ajo e
shfrytézoi pér té pushuar gjaté periudhés sé verés deri né gjalliné e saj. Apartamenti né fjalé nuk
éshté pérdorur dhe as pérdoret nga djali dhe as nga pjesétaré té tjeré té familjes time... Gjithashtu
dua té shpjegoj se néna e bashkéshortes, V. S. A. (N.) ka lindur né Lion té Francés né vinin 1932,
gjaté kohés gé familja e saj ka gené né emigracion, ajo sé bashku me trashégimtarét e tjeré kané
trashéguar nga i ati, S. N., njé pasuri me vendndodhje né Desing, Lion, Francé, e cila u ka siguruar
té ardhura qgiraje pér vite té téra, deri né momentin e shitjes (pas vitit 1998). Nga shénimet apo

2L Shkresé “Kthim pérgjigje”, € ASHK-sé Durrés, nr.{***} prot., daté 11.06.2020; Shkresé “Kthim pérgjigie” e ASHK-
sé Durrés nr. {***} prot., daté 06.01.2021.
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kujtimet e shkruara prej njerézve gé i kané njohur nga afér, kemi mésuar se shtépité e gjyshit té
bashkéshortes z. S. N., né Desiné té Lionit, né Francé, kané gené: a) shtépia e madhe me dy kate dhe
katérmbédhjeté dhoma, me disa kuzhina, banja e korridore; b) shtépia e mesit, e vjetér, ku kati i paré
ka gené lavanteri dhe dushet (banja publike) té gytetit té Desinés; dhe c) shtépia e vogél... (shénime
té nxjerra nga artikuj té botuar nga z. A. K. dhe z. S. L., kopje té té ciléve po jua vé né dispozicion).
Me sa kam dijeni, kéto prona jané shitur pas vitit 1998 dhe pérpara vitit 2000, pér rrjedhojé néna e
bashkéshortes, V. A., si trashégimtare ka pérfituar té ardhura. Nuk kemi asnjé dokument gé lidhet me
shitjen apo shumat e pérfituara prej saj, sepse né até kohé bashkéshortja nuk ishte ende trashégimtare
ligjore e prindérve”.

23.3./d. Lidhur me faktin se nuk ka gené vetém djali i tij, E. R., gé ka pérfituar nga pasuria e gjyshes
sé tij, subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Komision deklarata noteriale?® t& nénshkruara nga
mbesat e znj. V. A., té cilat shprehen lidhur me dhuratat e ndryshme gé kané marré nga gjyshja e tyre,
népérmjet té cilave subjekti kérkon té provojé se znj. V. A. gjaté jetés sé saj i ka trajtuar nipat dhe
mbesat né ményré té barabarté.

23.4. Komisioni, pasi ka konstatuar se ky apartament éshté bleré né vitin 2008 nga néna e
bashkéshortes sé subjektit, gjaté periudhés qé subjekti dhe bashkéshortja kané kryer detyrén e
gjyqtarit dhe prokurores, duke marré né konsideraté faktin se ky apartament, gati njé muaj pas blerjes
dhe regjistrimit nga e ndjera V. A., i &shté 1éné me testament djalit té subjektit, duke pérjashtuar nga
trashégimia fémijét e saj, ka kryer njé hetim té ploté né lidhje me aftésiné financiare té késaj shtetaseje
bazuar né dyshimin e arsyeshém se kemi té b&mé me njé pasuri té fshehur té subjektit.

23.4/a. Né pérfundim té hetimit administrativ né lidhje me kété apartament, Komisioni ka konstatuar
se: (i) Znj. V. A. nuk ka pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér blerjen e pasurisé
“apartament”. (ii) Znj. V. A. e ka bleré kété apartament né datén 05.06.2008 dhe né datén 31.07.2008
ka pérpiluar testament, né favor té nipit té saj, E. R., njé muaj pas blerjes sé apartamentit, duke
pérjashtuar nga trashégimia té gjithé trashégimtarét e saj ligjoré. (iii) Znj. V. A. ka banuar vazhdimisht
né Tirang, si dhe ka gené né moshén 76-vjecare né kohén e blerjes sé apartamentit, duke mbetur e
pagarté arsyeja e investimit né njé pasuri té paluajtshme né qytetin e Durrésit. (iv) Subjekti i
rivlerésimit dhe familja e tij jetojné né Durrés. (v) Sipas dokumentacionit té administruar nga FSHU-
ja, rezulton se né kété apartament ka pasur konsum energjie nga muaji shtator 2020 e né vijim, pra
pasi znj. A. ka ndérruar jeté, pér rrjedhojé, deklarimi i subjektit se znj. A. e ka shfrytézuar kété
apartament pér té pushuar né muajit e verés nuk géndron. (vi) Subjekti ka gjykuar disa ¢éshtje, ku
palé ka gené shogéria “{***}” ShPK, né periudhén nga viti 2011 e né vijim, dhe nga shqyrtimi i té
cilave rezulton gé vendimmarrja e subjektit té keté gené né cdo rast né favor té shogérisé “{***}”
ShPK apo administratorit/ortakut té saj.

(vii) Subjekti ka udhétuar sé bashku me administratorin e shoqérisé “{***}” ShPK, z. R. K., me
automjetet né pronési té z. {***}, pavarésisht se e kishte palé né gjykim.

23.5. Né vlerésim té shkageve té ankimit té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues fillimisht vlerésoi
té analizojé statusin ligjor té nénés sé bashkéshortes sé subjektit, nése ajo konsiderohet person i lidhur

22 Deklaraté noteriale e znj. M. (1.) K., daté 13.01.2022 (e pérkthyer né shqip); Deklaraté noteriale e znj. E. I., daté
13.01.2022 (e pérkthyer né shqip); Deklaraté noteriale e znj. E. Xh., e datés 10.02.2022; Deklaraté noteriale nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 20.09.2016; Kontrate shitje pasuri e paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.12.2021;
Kontraté shitje pasuri e paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.12.2021.
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apo person tjetér i lidhur pér subjektin e rivlerésimit dhe se deri né ¢faré kufijsh ekzistonte detyrimi
I subjektit té rivlerésimit pér té provuar ligjshmériné e pasurisé sé saj.

Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit, vetém né ankimin e paragitur né Kolegj, ka
paraqitur pretendime lidhur me pérjashtimin e késaj marrédhénieje nga grupi i atyre té specifikuara
né nenin 32 pika 4, pér detyrimin e tij pér té provuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé,
ndérsa gjaté hetimit administrativ né Komision ka paragitur dokumentacion dhe argumente pér
justifikimin e burimeve té krijimit té pasuriseé.

23.5/a. Pér sa i pérket konsiderimit ose jo té nénés sé bashkéshortes sé subjektit si person tjetér i lidhur,
né kuptim té pérkufizimit pér “persona té tjeré t& lidhur”, t&€ dhéné€ nga neni 3, pika 14 e ligjit nr.
84/2016, qé personi tjetér i lidhur me subjektin e rivlerésimit té konsiderohet i tillé, duhet té provohet
njé lidhje interesi mes tyre, gé vjen si pasojé: i) e njé interesi pasuror; ose ii) e ¢cdo marrédhénieje
tjetér biznesi. Né kété dispozité parashikohet rrethi i personave té tjeré té lidhur me subjektin e
rivlerésimit, né funksion té pércaktimit té detyrimit té subjekteve té rivlerésimit pér té provuar
ligjshmériné e burimit té Kkrijimit té pasurive té tyre, kur kéta persona té tjeré té lidhur té kené si
elemente té detyrueshme né marrédhénien me subjektin e rivlerésimit, njé marrédhénie huaje apo
dhurimi, sipas parashikimit té nenit 32, pika 4 e po kétij ligji. Né kuptim té késaj dispozite, njé subjekt
rivlerésimi do té keté detyrimin té provojé ligjshmériné e krijimit té pasurisé sé personit tjetér té
lidhur, vetém kur ka hyré me kété té fundit né njé marrédhénie huaje ose dhurimi. Né& rastin konkret
rezulton se interesi pasuror gé djali i subjektit té rivlerésimit ka pasur/pérfituar nga gjyshja e tij, pas
vdekjes sé saj né vitin 2015, éshté sipas trashégimisé testamentare.

23.5/b. Né nenin 372 té Kodit Civil, “Kuptimi i testamentit”, parashikohet se: “Testamenti éshté njé
veprim juridik i njéanshém, i kryer nga veté trashégimlénési, me ané té té cilit ky disponon pasuriné
e tij pér kohén pas vdekjes. Testamenti nuk mund té béhet prej dy ose mé shumé personave po né njé
akt, as edhe né dobi té njé té treti, as me disponime reciproke”. Ndérsa né nenin 377, “Caktimi i
trashégimtarit”, parashikohet se: “Trashégimlénési qé nuk 1é té paslindur ose té paralindur, ose
véllezér apo motra, ka té drejté té disponojé me testament pasuriné e vet, né favor té ¢do personi fizik
apo juridik”. Né kuptim té dispozitave té mésipérme ka gené vullneti i liré i testamentares V. A. pér
té disponuar lirisht pasuriné e saj né favor té nipit E. R. (djalit té subjektit té rivlerésimit). Sikurse
vérehet, nuk gjendemi para njé marrédhénie huaje apo dhurimi sipas parashikimit té nenit 32, pika 4
e ligjit nr. 84/2016, né ményré gé néna e bashkéshortes sé subjektit té kualifikohet si person tjetér i
lidhur.

23.5/c. Trupi gjykues, né referim té pikés 11,2 t& nenit 3, té ligjit nr. 84/2016, pikés 1,2 té nenit D, t&
Aneksit té Kushtetutés, si dhe né kushtet kur: (i) Komisioni ka konstatuar mungesén e burimeve té
ligjshme té nénés sé bashkéshortes sé subjektit pér krijimin e késaj pasurie; (ii) subjekti ka gjykuar
disa ¢éshtje ku palé ka gené shogéria “{***}” SHPK, né periudhén nga viti 2011 e né vijim (shogéri
gé ka ndértuar objektin ku ndodhet apartamenti i djalit té subjektit); (iii) jané ngritur dyshime pér
pasuri té fshehur té subjektit, vleréson se subjekti ka pasur detyrimin pér té justifikuar burimin e
krijimit té késaj pasurie, pér té shmangur né kété ményré ¢cdo pagartési té evidentuar nga Komisioni.

B “Pasuri” jané té gjitha pasurité e luajtshme dhe té paluajtshme né Republikén e Shqipérisé ose jashté saj, sipas
parashikimit té nenit 4 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2013, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve
financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, qé jané né pronési, posedim ose né pérdorim té
subjektit té rivlerésimit.

24 Subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit té pasurive té tyre, me géllim gé té identifikohen ata gé
kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té justifikojné ligjérisht, ose ata gé nuk i kané deklaruar
saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur.
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23.6. Né analizé té pretendimeve té subjektit, né raport me situatén faktike té cituar mé sipér dhe
legjislacionin e zbatueshém, trupi gjykues, népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor né Kolegj, kreu
verifikimet mbi mundésiné financiare té nénés sé bashkéshortes, znj. V. A., pér blerjen e apartamentit,
té cilin mé pas, népérmjet testamentit, ia kaloi djalit té subjektit té rivlerésimit, E. R.

23.6/a. Nga analizimi i dokumentacionit té depozituar nga subjekti i rivlerésimit® né Komision, pér té
vértetuar burimin e ligjshém té té ardhurave té nénés sé bashkéshortes sé tij pér blerjen e apartamentit,
rezulton se provohet fakti se znj. V. A. ka pasur pasuri né shtetin francez, trashéguar nga babai i saj,
z. S. N. dhe mund té keté pérfituar té ardhura nga giradhénia dhe shitja e saj, por subjekti nuk arriti
té paragiste dokumentacion justifikues ligjor lidhur me pérfitimin dhe masén e shumés sé pérfituar
nga néna e bashkéshortes sé tij, pér té ardhurat nga shitja e pronés né Francé, té cilat, sipas subjektit,
kané shérbyer si burim krijimi pér pasuriné “apartament”, 1éné me testament djalit té tij, si dhe nuk
ka dokumentuar pagimin e detyrimeve tatimore pér kéto té ardhura. Nga kontrolli i analizés financiare
té kryer né Kolegj, rezultoi se ashtu si né Komision, néna e bashkéshortes sé subjektit nuk ka pasur
té ardhura té mjaftueshme té ligjshme né shumén 4.392.334,22 leké, pér blerjen e apartamentit, té
cilin ia dhuroi mé pas djalit té subjektit té rivlerésimit.

23.7. Lidhur me pretendimin e subjektit, se ndodhet né pamundési objektive pér té siguruar
dokumente?® té plota gé justifikojné burimet e ligjshme té krijimit té pasurisé “apartament” nga néna
e bashkéshortes, trupi gjykues ¢cmon se subjekti i rivlerésimit e ka pasur té gjithé kohén e mjaftueshme
pér té mbledhur informacionin/dokumentacionin pér kété pasuri, té deklaruar né deklaratén e pasurisé
vetting. Ky vlerésim bazohet edhe né pikén 7 té Udhézimit nr. 4095, daté 10.10.2016, té Inspektorit
té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé, i cili pércakton se: “Pér ¢cdo pasuri né pronési, té paluajtshme, té
luajtshme, likuiditete, vlerén e aksioneve, letrave me vleré dhe pjesét e kapitalit né zotérim etj.,
subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té duhet té deklarojé burimin, né momentin e krijimit
pér secilén prej tyre, duke bashkélidhur dokumentacionin ligjor pér té justifikuar ligjshmériné e
burimit t€ krijimit pér secilén pasuri, né momentin e fitimit té tyre”.

23.8. Pér sa mé lart, trupi gjykues do té vlerésojé peshén e késaj situate té subjektit té rivlerésimit né
pérfundim té vlerésimit té kriterit té pasurisé, gé lidhet me té gjitha rrethanat e ¢éshtjes dhe do té

%5 Pér té vértetuar sqarimet e dhéna né pérgjigje té pyetésorit daté 25.10.2021, subjekti ka paragitur: Shkresé nr. {***}
prot., daté 23.08.2019, nga Instituti i Sigurimeve Shoqérore, pérmes sé cilés vértetohen té ardhurat nga pensioni i
plegérisé sé V. A., pér periudhén 01.01.1995 — 25.05.2015; Certifikaté vdekje e znj. V. A. dhe Déshmi trashégimie nr.
{***}, daté 22.03.1994, pér trashégimlénésin S. N., ku néna e bashkéshortes sé subjektit, V. A., éshté pércaktuar si
trashégimtare e ¥4 pjesé té pasurisé trashégimore; Prokuré e posa¢cme nr.{***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 25.03.1994,
me ané té sé cilés, trashégimtarét e S. N., ndérmjet té ciléve edhe néna e bashkéshortes sé subjektit, V. A., kané autorizuar
z. C. Dh., banues né Francé, pér té kryer té gjitha veprimet pér shitjen e shtépisé gé kané pasur trashégim nga i ati, S.
N., e cila ndodhet né adresén {***} {***}-Decines-Rhone, e ndértuar mbi truallin e bleré mé 20 dhjetor 1927, nga i
ndjeri S. N.; Pasqyré e llogarive pér pagesat e girave pér periudhén 01.01.1998 deri mé 04.06.1998; Pasqyré e
administratorit té ndértesave pér ndértesén {***},{***}, {***} Decines, e titulluar “Historiku i giraxhinjve pér periudhén
nga 01.01.1998 né 04.06.1998”; Korrespondencé e datés 18.02.1998, e z. K. N. (trashégimtar i S. N.), me noterin z. C.,
népérmjet sé cilés njoftohet dérgimi i dokumentacionit té nevojshém pér shitjen e pronés sé S. N. né Desing;
Korrespondencé e datés 08.10.1998, e z. K. N. (trashégimtar i S. N.) me z. C. S. M., népérmjet sé cilés i kérkon té merren
masat pér té dorézuar shumat e girasé sé vitit 1996 te pérfagésuesi i trashégimtaréve, z. C. Dh.; Korrespondencé e datés
23 tetor 1998, e administratorit t& pasurive, zotit C. S. M., drejtuar zotit K. N., né lidhje me certifikatat e trashégimtaréve;
Korrespondencé, e datés 3 néntor 1998, e z. K. N. (trashégimtar i S. N.), me noterin dhe zotin C. Dh., né lidhje me
njoftimin se Zoti C. Dh. éshté ngarkuar té pérfaqésojé interesat e trashégimtaréve té zotit N., pér zgjidhjen e ¢éshtjes né
interes té tyre.

26 Né mbéshtetje té pretendimit té tij, subjekti ka paragitur informacionin e pércjellé nga Raiffeisen Bank, daté 29.10.2018,
ku pasqyrohet fakti se znj. V. A. ka gené kliente e bankés dhe ka pasur dy llogari sé bashku me djalin e saj, D. A., kjo
llogari éshté celur nga ish-Banka e Kursimeve ShA, por pér shkak se banka nuk ka gené e informatizuar, éshté e pamundur
té vihet né dispozicion informacion.
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24.

konsiderohet si pjesé e vlerésimit térésor té procedurave, sipas parashikimit té paragrafit 2, té nenit
4, té ligjit nr. 84/2016.

23.9. Né analizimin e késaj pasurie, Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit ka gjykuar disa
céshtje, ku palé ka gené shogéria “{***}” ShPK, me té cilén néna e bashkéshortes sé tij ka lidhur
kontratén e shitjes pér blerjen e apartamentit me sip. 51 m?, ndodhur né lagjen nr. {***}, Durrés.
Subjekti ka udhétuar sé bashku me administratorin e shogérisé “{***}” ShPK, z. R. K., me automjetet
né pronési té tij. Né céshtjet e gjykuara nga subjekti, né periudhén nga viti 2011 e né vijim, ka
rezultuar qé vendimmarrja e subjektit té keté gené né c¢do rast né favor té shogérisé “{***}” ShPK
apo administratorit/ortakut té saj.

23.9/a. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, se blerja e apartamentit nga néna e
bashkéshortes sé tij dhe i ashtuquajturi “konflikt interesi” nuk ekzistojné€ né t& njéjtén kohé dhe as
nuk jané té lidhura né logjikén gé parashtron Komisioni, trupi gjykues konstaton se néna e
bashkéshortes sé tij, znj. V. A., e ka bleré apartamentin nga shoqéria “{***}” ShPK né datén
05.06.2008, ndérsa gjykimet e zhvilluara prej tij me palé ndérgjyqése kété shoqéri, datojné nga viti
2011 e né vijim, pra ka njé distancé kohore rreth trevjecare, nga momenti i blerjes sé apartamentit
nga kjo shoqgéri e deri né gjykimet e ¢céshtjeve gjyqgésore té subjektit me palé shogériné “{***}” ShPK.
Né kushtet ku marrédhénia kontraktuale midis nénés sé bashkéshortes sé tij me shoqériné “{***}”
ShPK kishte pérfunduar disa vite para se subjekti té fillonte té gjykonte ¢éshtje gjygésore me palé
kété shogéri, trupi gjykues nuk evidenton ndonjé rrethané gé t¢ mund té ndikonte né kryerjen né
ményré té padrejté té detyrave apo pérgjegjésive té tij zyrtare, pér rrjedhojé, vleréson se subjekti i
rivlerésimit nuk gjendej né kushtet e konfliktit te interesit apo né njé nga rastet e parashikuara nga
neni 72 i Kodit t¢ Procedurés Civile. Megjithaté, marrédhénien e subjektit té rivlerésimit me
shogériné “{***}” ShPK dhe administratorin e saj, z. R. K., trupi gjykues e ka analizuar gjerésisht
né paragrafin 27 té kétij vendimi.

Lidhur me té ardhurat e pérfituara ndér vite, nga giradhénia e apartamentit té ndodhur né
rrugén “{***}”, Tirang, me sip. 70.7 m?

24.1. Komisioni ka arritur né pérfundimin se pér té ardhurat e pérfituara nga qiramarrja, pér periudhén
shtator 2000 — shtator 2001, me vleré giraje mujore 350 USD, subjekti nuk ka mundur té provojé té
ardhurat e pérfituara nga kjo kontraté giraje, si dhe pagesén e detyrimeve tatimore. Ndérsa pér té
ardhurat e pérfituara pér periudhén janar 2006 — 31 dhjetor 2011, me vleré giraje mujore 30.000 leké,
Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur dokumentacion provues mbi
pagimin e tatimit mbi té ardhurat e pérfituara, si dhe nuk ka paraqitur kontratat e giradhénies pér
periudhén 2008 — 2011. Pér pasojé, té ardhurat e pretenduara nga kjo giradhénie nuk jané pérfshiré
né analizén financiare pérfundimtare.

24.2. Subjekti i rivlerésimit i konsideron té pabazuara né prova dhe né ligj konkluzionet e Komisionit
lidhur me moskonsiderimin e té ardhurave nga qiraté, kur ato provohen se jané pérfituar nga
bashkéshortja e tij (personi i lidhur si giradhénés) dhe legjislacioni tatimor nuk e identifikon si subjekt
gé ka pasur detyrimin pér pagimin e tatimeve. Konkretisht, subjekti kérkon nga Kolegji:

(i) Pérfshirjen né analizén financiare té té ardhurave nga qgiraja, té pérfituar nga kontrata e girasé me
shtetasin italian F. L. (né até kohé, Drejtor i agjencisé sé reklamave “{***}”27), pér periudhén shtator

27 Subjekti, pér té provuar pretendimet e tij, ka depozituar deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
07.07.2021, té giramarrésit, z. F. L.
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2000 — shtator 2001, si dhe té ardhurat nga giraja pér periudhén 2006 — 2011, me giramarrés shtetasin
A. F., iregjistruar si “person fizik”. Kéto marrédhénie qiraje jan€ deklaruar si né DPV-né e vitit 2003,
ashtu edhe né deklaratén vetting.

(i) Detyrimi i pagesés sé tatimit mbi girané ka gené i subjekteve giramarrés “{***}”, i regjistruar né
regjistrat publiké, me NIPT {***} dhe i personit fizik A. F., gé ushtronin veprimtari tregtare.

(iii) Mungesa e gjetjes sé té dhénave apo e mosmbajtjes sé tyre nga Drejtoria Rajonale e Tatimeve,
qé éshté organi, i cili ka pér detyré té vjelé dhe té€ mbajé evidencat pérkatése pér tatimet e paguara, e
vendos até né kushtet e pamundésisé objektive sipas nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, dhe nuk
duhet ta penalizojé até si giradhénés.

(iv) Kontrata me shtetasin F. L. &shté lidhur para miratimit té ligjit nr. 9049/2003, periudhé ku as
subjekti, por edhe bashkéshortja e tij nuk kané pasur detyrimin pér deklarim té pasurisé, pér rrjedhojé,
subjekti pretendon se éshté i justifikuar ligjérisht pér mosruajtjen e dokumentacionit provues té késaj
giradhénie.

(iv) Né kushtet kur po merren né shqyrtim marrédhéniet e giradhénies prej personit té lidhur
(bashkéshortes), e cila éshté subjekt deklarimi dhe madje éshté konfirmuar né detyré nga njé tjetér
trup gjykues i Komisionit, subjekti kérkon nga Kolegji gé pér kété céshtje té konsiderojé analizén e
béré né vendimin e Komisionit gé i pérket subjektit té rivlerésimit F. R.

24.3. Lidhur me kété shkak ankimi trupi gjykues mori né analizé dokumentacionin e
administruar né Komision duke e ballafaquar até me deklarimet e subjektit té rivlerésimit ndér
vite, nga i cili rezulton se:

24.3/a. Né deklaratén e personit gé mbart detyrim pér deklarim pasurie, né vitin 2003, subjekti i
rivlerésimit, né formularin A-5, rubrikén “Likuiditete”, né pérshkrimin e llogarive bankare dhe
likuiditetit cash, ka deklaruar té ardhurat nga puna e tij dhe té bashkéshortes, si dhe té ardhurat e
realizuara nga dhénia me gira e banesés né emér té bashkéshortes. Subjekti né kété deklarim nuk ka
specifikuar shumén e pérfituar nga kjo marrédhénie qgiraje apo vitin se kur éshté pérfituar kjo e ardhur.

24.3/b. Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit né rubrikén: “Angazhime dhe veprimtari
private/publike dhe té ardhura té krijuara prej tyre”, ka deklaruar né ményré té hollésishme té
ardhurat nga qgiraja, duke specifikuar vitet, shumat e pérfituara, si dhe pagesén e detyrimit tatimor,
konkretisht: 1. Pér periudhén shtator 2000 — shtator 2001, pérfituar 350 dollaré né muaj (-35 dollaré
tatim), prill 2002 — prill 2003, pérfituar 250 dollaré né muaj (-25 dollaré tatim), prill 2003 — prill
2004, pérfituar 300 dollaré né muaj (-30 dollaré tatim), né total pér kété periudhé 9.720 (nénté mijé e
shtatéqgind e njézet e pesé) USD.

2. Pér periudhén prill 2004 — dhjetor 2005, pérfituar 35.000 leké né muaj (-3.500 leké tatim), pér
periudhén janar 2006 — dhjetor 2011, pérfituar 30.000 leké né muaj neto, janar 2012 — dhjetor 2014,
pérfituar 36.000 leké né muaj neto, janar — shtator 2015, shuma 25.500 leké/muaj neto, né total pér
kété periudhé, subjekti ka deklaruar 4.290.000 leké, ndérsa pér periudhén shkurt — mars 2016 ka
pérfituar 300 euro né muaj, né total 600 (gjashtéqind) euro.

24.3/c. Pér té vértetuar giradhénien dhe té ardhurat e ligjshme té krijuara nga marrédhénia e girasé ndér
vite t& apartamentit me sip. 70.7 m,? t¢ ndodhur né rrugén “{***}”, subjekti i ka bashkélidhur
deklaratés vetting, pyetésorit standard, por edhe pyetésorit té datés 25.10.2021 dokumentet: (i) kopje
té kontratave té qgirasé; (ii) kopje té pagesave té kryera ndér vite pér tatimin né burim té té ardhurave
té pérfituara nga giradhénia e késaj pasurie; (iii) kopje té transaksioneve té kryera né BKT, nga
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subjektet giramarrése pér pagesat e kryera prej tyre, si dhe (iv) shkresé nr.{***} prot., daté
28.06.2021, té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve, e cila ka konfirmuar pjesérisht pagesat e
tatimit né burim pér kontratat e girasé té lidhura nga bashkéshortja e subjektit, F. R.

Nga shqyrtimi i kétij dokumentacioni rezulton se bashkéshortja e subjektit ka lidhur kontrata qgiraje
me subjekte té ndryshme dhe Komisioni ka pérfshiré né analizén financiare té subjektit vetém té
ardhurat e kétyre kontratave té dokumentuara dhe pér té cilat jané paguar tatimet pérkatése sipas
legjislacionit né fuqi.

24.4, Pér shumat e pretenduara té pérfituar nga giraja pér periudhén shtator 2000 — shtator 2001, me
giramarrés shtetasin italian F. L., me vleré giraje mujore 350 USD, trupi gjykues konstaton se subjekti
nuk ka depozituar kontratén e girasé me kété giramarrés, si dhe nuk ka paragitur dokumentacion
provues mbi pagesat e tyre apo pagimin e tatimit mbi té ardhurat e pérfituara nga giradhénia. Shkresa
nr. {***} prot., daté 28.06.2021, e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve, lidhur me pagesat e kryera
nga shtetasi italian F. L., né até kohé Drejtor i agjencisé sé reklamave “{***}”, me NIPT {***},
saktéson se nuk mund té identifikojé nése jané kryer pagesa apo jo lidhur me tatimin né burim (tatim
mbi girané).

24.4/a Lidhur me pretendimin e subjektit, se né até periudhé nuk ka pasur detyrimin pér deklarim té
pasurisé dhe prandaj nuk mund té ruante dokumentacionin pérkatés, trupi gjykues ¢mon se né kushtet
kur subjekti ka arritur t¢ dokumentojé pagesat e detyrimeve tatimore pér té ardhurat nga giraté pér
vitet e tjera, kjo rrethané duket e pamjaftueshme pér ta vendosur até né kushtet e pamundésisé
objektive, sipas pércaktimit té nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér provimin e pagesés sé tatimit
né burim pér té ardhurén nga giraja, pér periudhén e viteve 2000 — 2001. Ky konkluzion mbéshtetet
edhe né faktin se bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, né deklaratén e personit gé mbart detyrimin
pér deklarim t€ vitit 2003, né rubrikén “Detyrime ndaj personave juridiké dhe fiziké”, ka deklaruar:
“Detyrim ndaj degés sé tatimeve pér vlerén prej 10% té qirasé sé banesés, shumén 30 USD né muaj”.

24.4/b. Ndérsa pér sa i pérket deklaratés noteriale?® nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.07.2021, t&
shtetasit z. F. L., té cilén subjekti e ka depozituar né Komision, por edhe bashkélidhur ankimit né
Kolegj, trupi gjykues ¢mon se ky akt i hartuar gjaté procesit té rivlerésimit ka njé vleré té kufizuar né
provimin e fakteve té ndodhura vite mé paré, dhe informacioni gé pércjell deklarata éshté i
pamjaftueshém pér té provuar pagesén e detyrimeve tatimore pér kéto té ardhura, me géllim provimin
e ligjshmérisé tyre.

24.4/c. Nga sa mé lart, trupi gjykues e vleréson té drejté géndrimin e Komisionit pér té mos pérfshiré
né analizén financiare té subjektit té rivlerésimit té ardhurat e pérfituara nga qiraja, pér periudhén
shtator 2000 — shtator 2001.

24.5. Lidhur me shumat e pretenduara té pérfituara nga giraja pér periudhén janar 2006 — dhjetor 2011,
me vleré qgiraje mujore 30.000 lek& me giramarrés A. F., trupi gjykues, pas analizimit té
dokumentacionit té ndodhur né fashikujt e Komisionit, konstaton se:

24.5/a. Né deklaratat e interesave periodiké té viteve 2006 — 2011, subjekti i rivlerésimit, né rubrikén
“Té ardhura nga angazhimet né veprimtari private dhe publike”, ka deklaruar rregullisht té ardhurat
nga dhénia me gira e apartamentit né Tirané, né vlerén 360.000 (treqind e gjashtédhjeté mijé) leké.
Gjithashtu, subjekti ka deklaruar né deklaratén vetting té njéjtat vlera pér té ardhurat nga giraja.

28 Né kété deklaraté, z. F. L. ka konfirmuar se ka zhvilluar aktivitet té regjistruar me emrin “{***}”, né apartamentin né
pronési té F. R. dhe ka paguar girané gjaté viteve 2000 — 2001 dhe ¢do detyrim tjetér sipas dispozitave té giramarrjes.
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24.5/b. N&é dosje gjenden: kontraté giramarrje, e panénshkruar para njé noteri, me afat 01.01.2006 —
01.01.2007, me vleré mujore 30.000 leké né muaj, dhe kontraté giramarrje, e panénshkruar para njé
noteri, me afat 01.01.2007 — 01.01.2008, me vleré mujore 30.000 leké né muaj, me giramarrés A. F.
Né kéto kontrata, ményra e pagesés sé tatim-fitimit mbi gmimin e girasé parashikohet né pikén 5 té
kontratés, ku citohet se: “Tatimi i fitimit mbi ¢mimin e girasé mujore do té paguhet ¢cdo muaj né
organet tatimore nga pala giramarrése dhe do té pérballohet nga giradhénésja”.

24.5/c. N€ lidhje me kontratén e qirasé, té lidhur me shtetasin A. F., né pérgjigje té pyetésorit nr.1, daté
25.10.2021, subjekti deklaron se: “Me shtetasin A. F., marrédhénia kontraktore ka filluar gé né vitin
2006 deri né shtator 2015. Fakti gé marrédhénia kontraktore ka gené permanente dhe e deklaruar
pér c¢do vit, mendoj se nuk e vé né dyshim ekzistencén e marrédhénies juridike té giramarrjes edhe
pér katér vitet e ndérmjetme, 2008 — 2011, gé kané mungesé dokumentacioni”.

24.5/¢. Lidhur me mungesén e kontratave té girasé pér katér vitet e ndérmjetme 2008 — 2011, né kushtet
kur kjo marrédhénie kontraktore me shtetasin A. F. ka gené e vazhdueshme, e pandérprerg, jané
deklaruar né ményré konsistente né deklaratat periodike vjetore té ardhurat e pérfituara nga giraja, si
dhe referuar parashikimit té nenit 8212° t& Kodit Civil, kjo ripértéritje mund té kryhet edhe pa pasur
njé kontraté fizike me shkrim, krijohet bindja se ka ekzistuar njé marrédhénie giraje me kété shtetas,
pasi kjo marrédhénie ka vazhduar edhe né vitet 2012 e né vijim.

24.5/d. Nga verifikimi i dokumentacionit, rezulton se shtetasi A. F. figuron i regjistruar si person fizik
nga data 25.07.2008, né njé kohé gé marrédhénia e girasé ka filluar né vitin 2006, ¢cka nuk e pérjashton
detyrimin e subjektit té& paktén pér vitet 2006 — 2008, pér pagimin e detyrimeve tatimore referuar
nenit 33, pika 1, germa “¢” e ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té€ ardhurat”, i cili
parashikon detyrimin e subjektit giramarrés, né rastet kur ai éshté person juridik, pér t¢ mbajtur dhe
paguar tatimin né burim. Pavarésisht kétij fakti, né kushtet kur né nenin 5 té kontratés sé girasé té
lidhur midis paléve, éshté pércaktuar se tatimi i fitimit mbi ¢cmimin e girasé mujore do té pérballohet
nga giradhénésja, subjekti duhej té provonte pagesén e kryerjes sé kétij detyrimi.

24.5/dn. Pér sa i pérket ligjshmérisé sé té ardhurés té pérfituar nga giraja pér periudhén 2006 — 2011,
trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur dokumentacion provues mbi
pagimin e tatimit mbi té ardhurat e pérfituara nga giradhénia pér periudhén 2006 — 2007 dhe 2008 —
2011, dhe nuk ka paragitur kontratat e giradhénies pér periudhén 2008 — 2011. Bazuar né pikén 3, té
nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, pasuri té ligjshme pér géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat
qé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore.

24.6. Lidhur me pretendimin e subjektit, se né kushtet kur té ardhurat nga giraja jané pérfituar nga
pasuria e bashkéshortes sé€ tij dhe ajo ka lidhur kontratat e giras€ me qiramarrésit, Kolegji duhet t’i
referohet vendimit té Komisionit, gé i pérket konfirmimit né detyré té F. R. si subjekt rivlerésimi,
trupi gjykues ¢mon té theksojé se objekt shqyrtimi i Kolegjit éshté vendimi i Komisionit qé i pérket
subjektit té rivlerésimit Shpétim Reka. Megjithaté, nga njé kontroll prima facie i vendimit nr. 518,
daté 25.03.2022 té Komisionit, gé i pérket subjektit té rivlierésimit F. R. (bashkéshortes sé subjektit),
konstatohet se pretendimi i subjektit nuk géndron. Komisioni né analizén e té ardhurave nga giraja

29 pérséritja e kontratés sé qirasé: “Qiraja pértérihet né qofié se, pasi té keté mbaruar afati i saj, giramarrésit i lihet né
pérdorim sendi i dhéné me gira pa kundérshtimin e giradhénésit. Qiraja e re rregullohet me té njéjtat kushte si e
méparshmja, por kohézgjatja e saj caktohet si pér giraté me afat té caktuar .
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25.

pér kété pasuri, né vendimin gé i pérket bashkéshortes sé tij, ka konstatuar problematika té njéjta me
ato té identifikuara né rastin e subjektit Shpétim Reka, konkretisht:

(1) Né paragrafin 12.13, fagja 32 e vendimit t& Komisionit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit F. R.,
lidhur me marrédhénien e girasé me shtetasin F. L., pér periudhén 2000 — 2001, ka konkluduar se:
mbetet e paprovuar shuma e marré, si dhe pagimi i detyrimeve tatimore, megjithése trupi gjykues
vleréson si té besueshme deklarimet e subjektit dhe provat e paraqgitura prej saj. Né vijim, kjo shumé
nuk krijon problematika né analizén financiare pér kété periudhé.

(i) Lidhur me té ardhurat nga giraja, pér periudhén janar 2008 — dhjetor 2011, me giramarrés A. F.,
né paragrafin 12.14, fagja 33 e vendimit t& Komisionit, Ky i fundit pranon faktin se kjo marrédhénie
mund té keté ekzistuar dhe se té ardhurat nga qgiraté kané gené likuiditete né dispozicion té familjes
Reka, por edhe Komisioni nuk i ka pérfshiré ato né analizén financiare, duke vlerésuar se nuk
plotésojné kérkesat e ligjit nr. 84/2016 dhe nenit D t& Aneksit té Kushtetutés.

24.7. Né pérfundim té analizimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton se subjekti i
rivlerésimit ka plotésuar vetém kushtin e paré, até té deklarimit té kétyre té ardhurave né deklaratat e
interesave periodiké vjetoré dhe né deklaratén vetting, por nuk ka dorézuar dokumentacion justifikues
ligjor lidhur me pagesén e detyrimeve tatimore pér to, pér rrjedhojé, vlerésohet i drejté géndrimi i
Komisionit pér té mos pérfshiré né analizén financiare té subjektit té ardhurat nga qiraja, pér
periudhén 2006 — 2011.

Pér pasuriné “automjet me targé: {***}”

25.1. Komisioni né vendim, pasi konstatoi parregullsiné e dokumentacionit, pérmes té cilit subjekti ka
fituar pronésiné e automjetit me targé: {***%}, vlerésoi se veprimet e subjektit nuk jané né pérputhje
me etikén dhe sjelljen e duhur pér njé gjygtar dhe duhen té jené pjesé e vlerésimit térésor té
procedurave, sipas parashikimit té paragrafit 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016. Komisioni e ka
analizuar kété pasuri, pasi né deklaratén e personit qé mbart detyrim pér deklarim pasurie, né vitin
2003, subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar si burim krijimi pér blerjen e automjetit tip “Mercedes -
Benz*°.

25.2. Subjekti i rivlerésimit pretendon se konstatimet e Komisionit pér parregullsi t&é dokumentacionit
té blerjes sé kétij automjeti i pérkasin periudhés sé vitit 1999, kohé kur ai dhe bashkéshortja e tij nuk
ka gené té orientuar me dokumentacionin e automjeteve, duke e 1€né pérpilimin e tyre né doré té
personave té tjeré. Pér sa kohé automjeti éshté targuar pa probleme dhe nga verifikimet nuk rezulton
as si automjet i vjedhur dhe as si automjet me detyrime doganore, subjekti kérkon nga Kolegji gé kjo
céshtje t€ mos ndikojé né vlerésimin e tij né kété proces, né kuptim té pikés 2, té nenit 4, té ligjit nr.
84/2016.

25.3. Né pérfundim té rezultateve té& hetimit administrativ, Komisioni ka konstatuar se automjeti i
regjistruar me kété targé éshté i markés “Mercedes - Benz” dhe jo “Wolkswagen Golf”, si¢ éshté
deklaruar nga subjekti i rivlerésimit. (i) Né Librezén e automjetit, t&¢ konfirmuar edhe nga ana e
subjektit, jané vendosur té dhéna jo té vérteta, bazuar né vetédeklarimin e tij. (i) Né kété librezé éshté
deklaruar qé subjekti e ka bleré kété automjet nga shtetasi W. W., ndérkohé ai né pérgjigje té

30 Ngé deklaratén para fillimit té detyrés, né vitin 2003, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pér blerjen automijetit tip
“Mercedes - Benz”, né vlerén 2.500 USD, me burim té ardhurat nga punésimi dhe té ardhurat e pérfituara nga shitja e
automjetit “Wolkswagen Golf”, me targé: {***}. Né& DIPP-né e vitit 2005, subjekti ka deklaruar shitjen e automjetit tip
“Mercedes - Benz”, né vlerén 10.000 euro.
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pyetésorit té datés 11.11.2021 ka mohuar té keté bleré automjetin nga ky shtetas. (iii) Dokumenti i
regjistrimit té automjetit né gjuhén gjermane, né emrin e subjektit, mban datén 20.09.1999, ndérkohé
ai pretendon se kété automjet e ka bleré né dhjetor té vitit 1999. (iv) Ky automjet me kontraté shitje
nr. {***}, daté 28.12.1999, éshté shitur nga ana e subjektit té rivlerésimit te bashkéshortja e tij, znj.
F. R., pér cmimin 500.000 leké. (v) Né datén 10.01.2000, ky automjet, népérmjet dokumentit né
gjuhén gjermane “Kontraté pér blerjen e automjetit té pérdorur”, daté 10.01.2000, éshté shitur nga njé
shtetas me emrin Shpétim Reka, me banim né Dusseldorf, te shtetasja L. R., me banim né Durrés, pér
¢mimin 2.000 DM (marka gjermane). (vi) Bazuar né deklaratén doganore té zhdoganimit import 4 (e
cila ka té mbivendosur datén 16.02.2000), éshté kryer zhdoganimi i kétij mjeti me eksportues z.
Shpétim Reka, me adresé né rrugén nr. {***}, Dusseldorf, Gjermani dhe marrése znj. F. R. Sipas
pérmbajtjes sé késaj deklarate, mjeti &shté shitur né vlerén 2000 marka gjermane dhe éshté paguar
taksa doganore né vlerén 88.787 leké. (vii) Me kontraté shitje nr. {***}, daté 10.02.2000, F. R. e shet
kété automjet te subjekti i rivlerésimit, pér gmimin 700.000 leké. (viii) Me kontraté shitje nr. {***},
daté 05.06.2003, subjekti i rivlerésimit e shet kété automjet né favor té blerésit 1. H., pér ¢cmimin
200.000 leké, shumé té cilén blerési deklaron se e ka likuiduar.

25.4. Lidhur me ¢cmimin e blerjes sé automjetit me targé: {***}, né pérgjigje té pyetésorit daté
11.11.2021, subjekti ka deklaruar se nuk e dispononte dokumentacionin e blerjes dhe té shitjes sé
automjetit “Wolksvagen Golf ”, me targé: {***} dhe, pér shkak té kohés sé gjaté nga blerja dhe shitja,
nuk kujtonte té dhéna specifike né lidhje me kété automjet. Ndérsa lidhur me arsyen se pérse
bashkéshortja e tij ia ka shitur té njéjtin automjet sérish subjektit me njé ¢cmim mé té larté se cmimi i
blerjes, subjekti ka deklaruar se kjo ka ndodhur pér shkak t& mosmarréveshjeve familjare gé kané
pasur né até kohé né lidhje me blerjen e automjetit.

25.5. Né analizé té sa mé sipér, pas shqyrtimit té dokumentacionit té pércjellé nga DPSHTRR-ja! né
Komision dhe shpjegimeve té dhéna nga subjekti, si dhe dokumentacioni®® i depozituar prej tij
bashkélidhur me pérgjigjet e pyetésorit, daté 11.11.2021, megjithése né pérgjigjet gé institucionet
shtetérore i kané kthyer subjektit, automjeti nuk rezulton té jeté né listén e subjekteve debitor apo me
shkelje doganore® dhe nuk rezulton té jeté shpallur né kérkim kombétar apo ndérkombétar3, pér
trupin gjykues mbetet e pakuptueshme shitja dhe mé pas blerja e kétij automjeti nga subjekti te
bashkéshortja e tij, né harkun kohor té njé muaji.

25.6. Né pérfundim té analizimit té kétij shkaku ankimi, mbi problematikat e konstatuara lidhur me
dokumentacionin e automjetit me targé: {***}, té cilat jané pranuar nga veté subjekti edhe né ankimin
e paraqgitur né Kolegj, trupi gjykues vleréson se veprimet e subjektit nuk jané né pérputhje me etikén
dhe sjelljen e duhur té gjyqtarit, dhe ¢mon ta konsiderojé peshén e késaj situate té subjektit té
rivlerésimit si pjesé e vlerésimit térésor té procedurave, sipas parashikimit té paragrafit 2, té nenit 4,
té ligjit nr. 84/2016.

25.7. N&é pérfundim té verifikimit dhe kontrollit té kriterit t& pasurisé, Kolegji, ashtu si edhe Komisioni,
vleréson se subjekti u gjend me probleme né kété drejtim dhe ¢mon se kéto defekte nuk jané té

31 Shkresé nr. {***} prot., daté 14.10.2021, drejtuar DPSHTRR-s&; Shkresé “Kthim pérgjigje” nga DPSHTRR-ja nr.
{***} prot., daté 25.10.2021.

32 Deklaraté noteriale nr. {***}, daté 16.11.2021, pérmes sé cilés shtetasi V. Xh. deklaron se éshté autorizuar nga subjekti
i rivlerésimit pér blerjen e automjetit. Fotokopje té fages sé pasaportés sé shtetasit V. Xh., pér té vértetuar hyrjen dhe
daljen e tij nga Gjermania né periudhén e blerjes sé mjetit.

33 Shkresé nr.{***} prot., daté 16.11.2021, e Degés sé Doganés Durrés.

34 Shkresé nr. {***}, daté 16.11.2021, e Drejtorisé Vendore té Policisé Durrés.
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26.

mjaftueshme pér té arritur né konkluzionin se subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin
e kontrollit té pasurisé, sipas pércaktimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Problematikat té cilat
lidhen me pasurité e véna prej subjektit té rivlerésimit dhe me pasurité e personave té lidhur me té,
nuk konsiderohen se mund té mjaftojné si shkage objektive e proporcionale té vendosura né kété
proces pér té ngarkuar drejtpérdrejt me vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit, né raport me
kontrollin e kétij kriteri.

25.8. Né kéto kushte, Kolegji ¢cmon se kéto c¢éshtje, ndonése nuk mjaftojné pér té arritur né
konkluzionin e mésipérm si njé shkak mé vete shkarkimi, mjaftojné pér té arritur né konkluzionin se
subjekti nuk arriti njé nivel té besueshém pér kriterin e pasurisé dhe, sipas nenit 59, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, ato do té vlerésohen prej Kolegjit né njé vlerésim té pérgjithshém pér té tria kriteret e
procesit té rivlerésimit, gé éshté kryer ndaj subjektit.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té figurés

Komisioni ka arritur né pérfundimin se: (i) Subjekti i rivlerésimit nuk ka plotésuar formularin e
deklarimit pér kontrollin e figurés né ményré té sakté dhe me vértetési, né pérgjigje té pyetjes té
germave “c” dhe “e”, t€ pjesés nr. 5, té Shtojcés 3, “T¢ dhéna pér siguring”, té ligjit nr. 84/2016, pasi
nuk ka deklaruar faktin se né vitin 2012 ka marré né huapérdorje automjetin e njé personi té pérfshiré
né krimin e organizuar, rrethané e cila klasifikohet sipas nenit 38/4 té ligjit nr. 84/2016. (ii) subjekti
I rivlerésimit, sipas parashikimeve té pikave 2 dhe 4, t& nenit DH, t& Aneksit té8 Kushtetutés sé
Republikés té Shqipérisé, ka béré deklarime té pasakta, duke fshehur fakte té¢ ndodhura deri ditén e
deklarimit, sipas nenit 39/2 té ligjit nr. 84/2016.

26.1. Komisioni konkludoi né vendim se subjekti i rivlerésimit, z. Shpétim Reka, nuk ka plotésuar né
ményré té sakté dhe me vértetési formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés, duke mos deklaruar
fakte dhe rrethana té ndodhura para dorézimit té kétij formulari. Né kéto kushte, Komisioni vlerésoi
se subjekti nuk ka arritur njé nivel té besueshém pér kriterin e figurés dhe, sipas nenit 59, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016, duke e vlerésuar né njé vlerésim té pérgjithshém pér té tria kriteret e procesit té
rivlerésimit, gé éshté kryer ndaj tij.

26.2. Subjekti i rivlerésimit pretendon se né lidhje me kéto konstatime éshté véné né dijeni népérmjet
komunikimit gjaté procesit té rivlerésimit té tij né Komision, pér kété arsye nuk ka deklaruar si
kontakt té papérshtatshém faktin e mésipérm né deklaratén pér kontrollin e figurés, pasi nése do té
kishte pasur dijeni, sigurisht gé do ta kishte deklaruar, sepse nuk kishte asnjé shkak apo arsye pér té
fshehur marrjen me gira té njé automjeti, pavarésisht identitetit té pronarit té tij. Subjekti i rivlerésimit
kérkon nga Kolegji ta konsiderojé té padrejté e té pabazuar né ligj géndrimin e mésipérm té
Komisionit, duke paragitur argumentet si vijon:

26.2/a. Kontakti i vetém me shtetasin Xh. T. ka ndodhur né kushte krejt rastésore dhe normale, né
zyrén noteriale kur éshté nénshkruar marrja e automjetit né pérdorim, me géllim udhétimin disaditor
me familjen dhe dy nipat e bashkéshortes. Nuk ka asnjé njohje apo marrédhénie farefisnore me kété
shtetas, nuk ka gjykuar ¢éshtje me palé shtetasin Xh. T., gjithashtu as bashkéshortja e tij, F. R., gjaté
punés si prokurore, nuk ka trajtuar materiale apo procedime penale né lidhje me kété person.

26.2/b. Automjeti me targé: {***}, éshté marré me gira nga prindérit e fémijéve gé do té shogéronte
ai né udhétim, pagesa éshté béré prej tyre pér té gjitha ditét e pérdorimit. Pér gjetjen e automjetit éshté
interesuar shtetasi N. K. (babai i fémijéve gé do té udhétonte me ta), i cili ka biseduar me pronarin e
mijetit, si pér arsyen, kohén e pérdorimit, ashtu edhe pagesén pér girané e tij. Pas pérdorimit té mjetit
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dhe menjéheré pas kthimit nga udhétimi, shtetasi N. K. ka dorézuar mjetin te pronari, né gjendje té
rregullt, pa praniné e subjektit.

26.2/c. Subjekti i rivlerésimit, duke e konsideruar té gabuar, té pavérteté dhe tendencioz konkluzionin
e Komisionit, se nga té dnhénat e sistemit TIMS rezulton se shtetasi N. K. nuk ka gené né Shqipéri né
datén gé éshté nénshkruar kontrata e huapérdorjes, duke mbetur i pambéshtetur edhe pretendimi i
subjektit se me marrjen me gira té automjetit éshté marré ky shtetas, kérkon nga Kolegji té
administrohet si prové kopja e noterizuar e pasaportés sé shtetasit N. K., si dhe té administrohen té
dhénat e sistemit TIMS nga Kolegji, pasi sipas té dhénave qé subjekti disponon, ky shtetas ka hyré
né territorin e shtetit shqiptar né datén 09.06.2011 dhe nuk ka dalje pas késaj date deri né datén 21
korrik 2012.

26.2/c. Kolegji t& marré né konsideraté raportin e DSIK-sé&, i cili e konsideron té pérshtatshém pér
vijimin e detyrés, si dhe konkludimin e Komisionit pér mospasjen e njé marrédhénie té vazhdueshme
me kété person, situaté kjo gé e vendos até plotésisht né kushtet e parashikuara nga neni 38, pika 5,
germa “d” e ligjit nr. 84/2016, pér t’u konsideruar se ka disa rrethana lehtésuese, té cilat duhet té
merren parasysh né vlerésimin e tij me objektivitet dhe proporcionalitet pér motivet dhe argumentet
ligjore, pér sa i pérket mosdeklarimit té shtetasit Xh. T., si kontakt i papérshtatshém né formularin e
kontrollit té figurés.

26.3. Nga shqgyrtimi i akteve té administruara nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni, trupit
gjykues i rezulton situata faktike si vijon:

26.3/a. Gjaté verifikimit té sistemit TIMS té subjektit té rivlerésimit, Komisioni ka konstatuar, ndér té
tjera, se subjekti ka udhétuar me automjetin me targé: {***}, me dalje nga territori shqiptar népérmjet
pikés kufitare té Qafé - Botés né datén 21.07.2012 dhe hyrje né datén 30.07.2012, népérmjet pikés
kufitare té Kakavijés.

ii. Nga verifikimi né sistemin AMF té targés: {***} ka rezultuar se automjeti tip “Mercedes - Benz”,
vit prodhimi 2009, ka gené né pronési té shtetasit Xh. T.

iii. Komisioni ka verifikuar né€ rrjetin internet me mjetin e kérkimit “Google” dhe ka konstatuar se nga
informacionet e publikuara né media, ky shtetas rezulton gé né vitin 2006 té jeté arrestuar dhe dénuar
pér trafikim ndérkombétar té 1éndéve narkotike.

iv. Komisioni, né kuadrin e dyshimeve mbi mundésiné e kontaktit té papérshtatshém té subjektit té
rivlerésimit, ka pyetur subjektin lidhur me marrédhénien e tij me pronarin e automjetit, me targé:

{***} .

26.3/b. NEé pérgjigje té pyetésorit té datés 22.11.2021, subjekti ka deklaruar se: “Udhétimi i datés
21.07.2012 éshté kryer me dy automjete, até me targé: {***} dhe automjetin tjetér, té cilin me sa
kujtoj e kemi marré mé gira. Automjetin e marré me gira e kam pérdorur uné. Nuk kam dijeni se cili
ka gené apo éshté pronari i automjetit. Pér té siguruar automjetin me qgira, jané interesuar prindérit
e fémijéve gé ne do té merrnim né udhétim, T. K. dhe C. M., dhe pagesa gjithashtu éshté béré prej
tyre pér té gjitha ditét e pérdorimit...”. Subjekti ka depozituar dokumentacion®® né mbéshtetje té
shpjegimeve té tij.

% Deklaraté noteriale nr.{***}, daté 20.07.2012, e shtetasve M. e N. K., prindér té T. K., pérmes sé cilés deklarojné
dakordésiné qgé djali i tyre té udhétojé jashté vendit i shogéruar nga subjekti dhe bashkéshortja e tij. Mesazh elektronik
nga shtetasi N. K., né té cilin citohet se automjeti i marré me qgira pér kété udhétim, si dhe pagesa pérkatése éshté kryer
nga ana e tij. Mé pas éshté hartuar prokura dhe siguracioni ndérkombétar pér pérdorimin e automjetit nga subjekti i
rivlerésimit. Deklaraté e datés 17.03.2022, e shtetasit N. K., i cili konfirmon théniet e subjektit té rivlerésimit.
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26.3/c. N€é pérgjigje té pyetésorit té datés 22.12.2021, subjekti ka deklaruar se: “Me shtetasin Xh. T.
nuk kam asnjé njohje apo marrédhénie farefisnie. Gjaté karrierés time si gjygtar nuk kam rastisur té
gjykoj céshtje me palé shtetas me emér Xh. T., fakt té cilin e provoj me pérgjigjen e Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Durrés®. Gjithashtu, as bashkéshortja ime nuk ka trajtuar materiale apo procedime penale
né lidhje me ndonjé person me emér Xh. T.”.

26.4. DSIK-ja, né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, né pérputhje me pikén 2, té nenit 39,
té ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés, pasi ka konstatuar se
subjekti i rivlerésimit ka plotésuar sakté dhe me vértetési formularin e deklarimit pér kontrollin e
figurés, si dhe nuk ka informacione se subjekti ka kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré
né krimin e organizuar.

26.5. Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit®” ka informuar Komisionin se me automjetin me
targé: {***} ka dalé nga territori i Republikés sé Shqipérisé, shtetasi Shpétim A. Reka, si drejtues i
automijetit, né datén 21.07.2012, ora 15:00, nga pika kufitare e Qafé - Botés.

26.6. Ministria e Drejtésisé® ka informuar Komisionin se prané kétij institucioni éshté regjistruar
shkresa e Ministrisé sé Drejtésisé sé Italisé nr. {***} prot., daté 05.12.2005, me objekt: “Ushtrimin
e ndjekjes penale ndaj shtetasit Xh. T.”, e pércjellé né Prokuroriné e Pérgjithshme Tirané me 1éndé:
“Kérkesé pér ndihmé juridike e autoriteteve italiane té drejtésisé”’. Referuar akteve qé i bashkélidhen
pérgjigjes sé Ministrisé sé Drejtésisé, rezulton se shtetasi Xh. T. éshté shpallur fajtor pér transportin
né Itali té 1éndéve narkotike dhe, pér kété shkak, Gjykata e Barit Itali, né datén 06.05.2005, ka
vendosur masén e sigurisé arrest me burg ndaj kétij shtetasi. Kjo masé nuk éshté ekzekutuar pér shkak
té fshehjes sé Xh. T. Aktet e procedimit penal i kané kaluar Prokurorisé sé Pérgjithshme té Shqipérisé
me géllim fillimin e procedimit penal ndaj kétij shtetasi, pér veprén penale té trafikimit té narkotikéve,
parashikuar nga neni 283/a i Kodit Penal.

26.7. Referuar dokumentacionit té administruar, si dhe parashikimit ligjor mbi kriteret gé pércaktojné
rastet se kur konsiderohet njé person i pérfshiré né krimin e organizuar, trupi gjykues konstaton se,
né kuptim té nenit 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016, shtetasi Xh. T. rezulton si “person i pérfshiré né
krimin e organizuar”, e pér rrjedhojé, konsiderohet dhe “kontakt i papérshtatshém” i subjektit t&
rivlerésimit.

26.8. Né kuadér té analizimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues mori né shgyrtim kontratén e
huapérdorjes, nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit pér automjetin me targé: {***}, nr.{***}, daté
19.07.2012, té lidhur me pronarin e automjetit, Xh. T., té nénshkruar nga té dyja palét, né prani té
noteres M. N. Referuar pérmbajtjes sé késaj kontrate, rezulton se shtetasi Xh. T. e ka dhéné automjetin
né pérdorim té subjektit té rivlerésimit pér njé periudhé kohe pa afat, pa kundérshpérblim dhe me té
drejté pérdorimi brenda dhe jashté territorit té Shqipérisé.

26.9. Pércaktimet e mésipérme né kété kontraté tregojné pér njé marrédhénie té posagme mes subjektit
té rivlerésimit dhe pronarit té automjetit, Xh. T., pasi ky automjet nuk rezulton te jeté dhéné me géllim
giradhénieje, sikurse ka pretenduar subjekti né shpjegimet e dhéna né pérgjigje té pyetésoréve, por

3% Né mbéshtetje té shpjegimeve té tij, subjekti ka depozituar shkresén nr. {***} prot., daté 28.12.2021, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Durrés, pérmes sé cilés ky institucion informon se nuk rezultojné ¢éshtje té gjykuara nga subjekti i
rivlerésimit, né té cilat té keté qené palé ndérgjyqgése shtetasi Xh. T.

37 Shkresé nr. {***} prot., daté 18.11.2021, drejtuar Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit; Shkresa “Kthim
pérgjigie” e DPPSH-sé nr. {***} prot., daté 18.11.2021.

38 Shkresé nr. {***} prot., daté 18.11.2021, drejtuar Ministrisé sé¢ Drejtésisé; Shkresé “Kthim pérgjigje”, Ministria e
Drejtésisé nr. {***} prot., daté 17.12.2021.
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€shté “huazuar” me té drejta t& papércaktuara dhe pakundérshpérblim nga subjekti i rivlerésimit.
Gjithashtu, tagrat e pércaktuar né kontratén e huapérdorjes krijojné bindjen e njé marrédhénieje
njohjeje dhe mirébesimi mes pronarit té automjetit dhe huamarrésit, ky argument pérforcohet akoma
mé shumé né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur njé akt, pérmes sé cilit té jeté
revokuar apo pérfunduar marrédhénia e huapérdorjes sé kétij automjeti.

26.10. Lidhur me pretendimin e subjektit, se éshté i pavérteté konkluzioni i Komisionit, se shtetasi N.
K. nuk ka gené né Shqipéri né datén qé éshté nénshkruar kontrata e huapérdorjes, duke mbetur i
pambéshtetur edhe pretendimi i subjektit se me marrjen me gira té automjetit éshté marré ky shtetas,
trupi gjykues mori né shqyrtim dokumentacionin e administruar né fashikujt e Komisionit, nga ku
rezultoi se: shtetasit M. e N. K., prindér té T. K. (fémija gé ka udhétuar me subjektin e rivlerésimit),
kané nénshkruar deklaratén noteriale nr. {***}, daté 20.07.2012, sipas sé cilés deklarojné
dakordésiné gé djali i tyre té udhétojé jashté vendit i shogéruar nga subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja e tij.

26.10/a. Me géllim analizimin e ploté té pretendimit t€ mésipérm té subjektit té rivlerésimit, pér
konstatimin e faktit nése shtetasi N. K. ka gené prezent né Shqipéri né periudhén e nénshkrimit té
kontratés sé huapérdorjes sé automjetit, midis subjektit dhe shtetasit Xh. T., trupi gjykues, népérmjet
Njésisé sé Shérbimit Ligjor, kreu verifikimet pérkatése nga té dhénat e sistemit TIMS. Nga
verifikimet e kryera pér vitin 2011 — 2012, rezultoi se shtetasi N. K. (identifikuar me pasaporté
amerikane nr. {***}), ka hyré né territorin shqiptar né datén 09.06.2011, ora 15:06, népérmjet pikés
kufitare té Morinés, nuk figuron e dhéné pér daljen nga territori shqiptar pas késaj date, por rezulton
hyrje e tij né datén 02.09.2012, népérmjet pikés kufitare Moriné. Sikurse vérehet nga té dhénat e
sistemit TIMS, nuk mund té identifikohet data e daljes nga territori shqiptar i shtetasit N. K., pas
hyrjes né Shqipéri mé daté 09.06.2011.

26.10/b. Ndérsa nga té dhénat e verifikuara pér shtetasin N. K. (me mbiemér K., por me té njéjtat
gjenealitete) né sistemin TIMS (me mjet identifikimi karté identiteti shqiptare me nr. {***}, me daté
I&shimi 01.07.2010 dhe pasaporté shqiptare {***}, me daté l&shimi 13.09.2004 dhe daté skadence
12.09.2014), konstatohet se né kété sistem gjenden té dhéna pér hyrje dhe dalje nga territori shqiptar
I kétij shtetasi pér periudhén para vitit 2008 dhe pas vitit 2017. Kéto té dhéna nuk ndihmojné pér té
identifikuar periudhén e géndrimit né Shqipéri té shtetasit N. K., né muajin korrik té vitit 2012.

26.10/c. Gjithashtu, nga Njésia e Shérbimit Ligjor né Kolegj, u verifikuan té dhénat gé pérmban
fotokopja e noterizuar e pasaportés né emér té N. K., Iéshuar nga Shtetet e Bashkuara t&¢ Amerikés,
nr. {***}, daté 1&shimi 07.04.2010 dhe daté skadence 06.04.2020. Konstatohet se vulat e vendosura
né pasaporté né pikat e kalimit té kufirit®® i pérkasin periudhave nga viti 2010 — 2017, por gé nuk
japin té dhéna pér hyrje dalje té shtetasit N. K. gjaté periudhés korrik 2012.

26.10/c. Trupi gjykues vleréson se, pavarésisht kétij konstatimi, né kushtet kur kontratén e
huapérdorjes pa kundérshpérblim té pérdorimit té automjetit me targé: {***}, me shtetasin Xh. T., e

39 Pér nevoja té hetimit gjygésor u analizuan té dhénat qé i pérafronen mé shumé periudhés korrik té vitit 2012, nga ku
rezulton: vulé e vendosur nga dogana e Malit té Zi, e datés 14.01.2011; vulé hyrése né aeroportin e Vjenés, daté
23.05.2011; vulé hyrése né portin e Durrésit, daté 28.05.2001; vulé e vendosur nga dogana e Kosovés pér hyrje me
automjet, daté 09.06.2011; vulé hyrése né aeroportin e Vjenés, daté 01.10.2012; vulé dalése nga aeroporti Vjenés, daté
04.10.2012; vulé hyrése né aeroportin e Rinasit, daté 04.10.2012. Gjithashtu rezulton té jené vendosur disa vula nga
autoritetet doganore, tek ¢¢ cilat jané té pamundura pér t 'u identifikuar datat apo pika kufitare e kalimit.
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217.

ka nénshkruar subjekti i rivlerésimit, mbetet né nivel deklarativ pretendimi i subjektit, se pér gjetjen
e automjetit éshté interesuar shtetasi N. K.

26.11. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se nuk ka gené né dijeni té dénimit té shtetasit
Xh. T., trupi gjykues, sipas njé interpretimi sistematik dhe logjik té dispozitave ligjore, vleréson se
detyrimi pér deklarim duhet té shtrihet vetém ndaj kontakteve me persona, anétarésia e dyshuar e té
ciléve né krimin e organizuar ishte e njohur, publikuar dhe e regjistruar né momentin e
takimit/kontaktit me subjektin e rivlerésimit. Né kushtet kur faktet mbi dénimin e shtetasit Xh. T. dhe
aktivitete té dyshuara rezultojné té regjistruara né regjistrat pérkatés né Shqipéri gé né vitin 20086,
subjekti i rivlerésimit, aqg mé tepér né funksionin e gjyqtarit prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Durrés, duhet ta kishte vlerésuar kété situaté si rrethané gé duhej té deklarohej né formularin e
deklarimit pér kontrollin e figurés, né muajin janar té vitit 2017.

26.12. Nga sa mé lart, trupi gjykues vleréson se kriteri kohor i pércaktuar né ményré té shprehur né
pikén 2, té nenit Dh, t& Aneksit t¢ Kushtetutés, i referohet detyrimit pér plotésimin e deklaratés sé
detajuar pér figurén dhe deklarimit né kété kuadér, me saktési dhe né pérputhje me rubrikat pérkatése
té saj, té ¢do informacioni, té dhéné apo rrethane té ndodhur apo kérkuar brenda kétij afati kohor.
Veté pércaktimi i kétij afati, me pikénisje datén 1 janar 2012 dhe piké fundore datén e deklarimit
sipas ligjit, konfirmon mé sé miri se, né lidhje me kété periudhé kohore, do té vlerésohet saktésia dhe
vértetésia e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, njé ndér elementet e pércaktuara né objektin e
kontrollit té figurés, sipas nenit 34 té ligjit nr. 84/2016.

26.13. Né analizé té situatés faktike si mé sipér, né raport me rregullimet ligjore té parashikuara
referuar pikés 2, té nenit Dh, té Aneksit té Kushtetutés, kjo deklaraté ka vlerén e provés né kété proces
dhe se deklarimi i pasakté sjell pasoja pér subjektet e rivlerésimit, legjislatori ka pércaktuar pér kété
géllim njé afat té arsyeshém e té pérshtatshém kohor pér subjektet e rivlerésimit pér té pérmbushur
kété detyrim. Gjithashtu, n€ referim té nenit 38, pika 6, shkronja “a”, né té cilin citohet se: “Rrethanat
gé merren parasysh né konstatimin se formulari i deklarimit nuk éshté i ploté dhe i besueshém, jané
kur: a) subjekti i rivlerésimit nuk rendit né listé njé kontakt qé éshté konstatuar nga prova té
besueshme”. Trupi gjykues, sa i pérket mosdeklarimit nga subjekti i rivlerésimit té faktit se ai ka
pasur kontakt me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar, pra z. Xh. T., me té cilin ka
nénshkruar njé kontraté huapérdorje automjeti dhe ka udhétuar me kété automjet, né korrik té vitit
2012, vleréson se kjo situaté faktike dhe ligjore lidhet me deklarimin e pamjaftueshém té kriterit té
kontrollit té figurés.

26.14. Né pérfundim té analizimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues e vleréson té drejté konstatimin
e Komisionit, se subjekti i rivlerésimit nuk ka plotésuar formularin e deklarimit pér kontrollin e
figurés né ményre t€ sakté dhe me vértetési, n€ pérgjigje t€ pyetjes t€ germave “c” dhe “e”, t& pjesés
nr. 5, té “Shtojcés 37, “Té dhéna pér siguriné”, ka béré deklarime té pasakta, duke fshehur fakte té
ndodhura deri ditén e deklarimit, sipas nenit 39/2 té ligjit nr. 84/2016, pér rrjedhojé, subjekti nuk ka
arritur njé nivel té besueshém pér kriterin e figurés.

Trupi gjykues, referuar nenit 59, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, do ta vlerésojé kété situaté té subjektit né
njé vlerésim té pérgjithshém pér té tria kriteret e procesit té rivlerésimit, gé éshté kryer ndaj tij.

Konflikti i interesit

27.1. N¢ lidhje me gjendjen e “konfliktit t€ interesit” t& subjektit t&€ rivlerésimit né gjykimet e ¢éshtjeve
me palé ndérgjygése shogériné “{***}” ShPK apo z. R. K., administrator i késaj shogérie, Komisioni
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ka konstatuar se, pér shkak té parashikimeve ligjore, neni 72, pika 6 e Kodit té Procedurés Civile,
subjekti ishte i detyruar té higte doré nga gjykimi i ¢éshtjeve né fjalé, me géllim shmangien e njé
situate té konfliktit té interesit, duke gené se mes tij dhe shtetasit R. K. ekzistonte njé marrédhénie
njohjeje, e cila mund té konsiderohej se do té ndikonte né vendimmarrjet e subjektit. PEr mé tepér,
subjekti né dy raste ka udhétuar me z. K., ndérkohé gé kishte né gjykim ¢éshtje me palé ndérgjyqése
shogériné e kétij shtetasi.

27.2. Né vlerésim té rrethanave té sipércituara, Komisioni ka vlerésuar se kéto rrethana jané té
mjaftueshme pér té arritur né pérfundimin se subjekti gjendet né situatén e konfliktit té interesit, e
cila duhet té jeté pjesé e vlerésimit térésor té procedurave, sipas parashikimit té paragrafit 2, té nenit
4, té ligjit nr. 84/2016.

27.3. Subjekti, né ankimin e paragitur né Kolegj, pretendon se vendimmarrja e tij né ¢éshtjet gjyqésore
me shoqgériné “{***}” ShPK ka qgené e drejté dhe e pandikuar nga rrethana jashtégjyqgésore, né njérin
rast ka dhéné vendim pushimi, i cili nuk konsiderohet si gjykim né favor té asnjérés palé, pasi
mosparaditja e palés né gjykim passjell pushimin e gjykimit. Né ¢éshtjen tjetér, subjekti pretendon se
ka gené vetém njéri prej tre anétaréve té barabarté té trupit gjykues dhe, pasi vendimi éshté prishur
nga Gjykata e Apelit pér shkage procedurale, edhe né rigjykim,* vendimmarrja e Gjykatés sé
Shkallés sé Paré ka gené e njéjté mé até té vendosur prej tij me vendimin e datés 10.03.2017. Sipas
subjektit, marrédhénia me shtetasin R. K., asnjéheré nuk ka gené marrédhénie shogérore, por vetém
njohje si bashkéqytetar.

27.4. Né kuadér té analizimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues mori né shqgyrtim
dokumentacionin e administruar gjaté hetimit administrativ né Komision, e analizoi até né
raport me pretendimet e subjektit té rivlerésimit dhe aktet e sjella prej tij, dhe konstaton si
vijon.

27.5. Gjaté hetimit administrativ né Komision ka rezultuar se, nga verifikimet e kryera nga té dhénat
e sistemit TIMS, né datat 21.11.2011 dhe 27.09.2015, subjekti i rivlerésimit ka udhétuar sé bashku
me shtetasin R. K., administrator i shogérisé “{***}” ShPK, me automjetet me targé: {***} dhe
{***}, té regjistruara né pronési té z. {***}.

Sipas informacionit té administruar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés ka rezultuar se subjekti i
rivlerésimit ka gjykuar 7 (shtaté) céshtje gjygésore me shtetasin R. K. Nga shqyrtimi i
dokumentacionit gé lidhet me kéto gjykime, ka rezultuar se né datat e udhétimeve té kryera nga
subjekti me shtetasin R. K., ai ka pasur né shqyrtim e sipér ¢éshtjet gjygésore té méposhtme:

(i) Céshtje gjyqésore me padités shoqériné “{***}” ShPK, t& paditur “{***}” ShA, me objekt
“Detyrimi i 18 paditurit t'i paguaj paditésit shumén prej 60,000 dollaré amerikané dhe marrjen e
masés pér sigurimin e padisé, duke bllokuar anijen e té paditurit”, regjistruar mé daté 23.03.2011.
Me vendimin daté 01.12.2011, subjekti i rivlerésimit ka vendosur “pushimin e gjykimit” pér shkak
se paditési nuk éshté paraqitur né seancé gjygésore.

(i) Céshtje gjygésore me padités A., L. e Y. K. dhe té paditur shoqériné “{***}” ShPK, me objekt
“Detyrimin e té paditurit té dorézojé pasurité e pércaktuara né kontratén e sipérmarrjes, té kryejé
regjistrimin e tyre né regjistrat hipotekoré né emér té paditésve etj. ”, regjistruar mé daté 05.11.2014.
Né kété gjykim, subjekti ka pasur cilésiné e kryesuesit té trupit gjykues, i cili, me vendimin daté

40 Subjekti i rivlerésimit ka paragitur sé bashku me ankimin, vendimin nr. {***}, daté 04.11.2021, té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Durrés, gjykuar nga njé tjetér trup gjykues pas rikthimit nga Gjykata e Apelit, e cila ka vendosur pérséri
“Rrézimin e kérkesépadisé sé paditésve A. K., L. K. dhe Y. K., si e pambéshtetur né prova dhe né ligj.
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10.03.2017, ka vendosur “rrézimin e kérkesépadisé”, si té pambéshtetur né prova dhe né ligj. Ky
vendim rezulton té jeté prishur nga Gjykata e Apelit Durrés.

27.6. Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti ka shpjeguar se, nga té dhénat e sistemit informatik té
menaxhimit té ¢éshtjeve gjygésore, rezulton se subjekti “{***}” ShPK ose R. K. ka zhvilluar gjithsej
137 gjykime né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Durrés, prej té cilave ai, si pjesé e trupés gjygésore, ka
gjykuar vetém 7 prej tyre. Ndérsa lidhur me praniné e tij né automjetin e shtetasit R. K., mé daté
27.09.2015, pér udhétimin nga Prizreni né Kukés, subjekti pretendon se ishte krejt rastésor* dhe nuk
e vendos até né kushtet e nenit 72, pika 6, pasi njé kontakt i tillé nuk mund té barazohet me rastet e
cilésuara né pikat e tjera té késaj dispozite, pér mé tepér, né vlerésimin e tij, ai ishte térésisht i
preokupuar vetém pér shéndetin e bashkéshortes. Subjekti i rivlerésimit thekson se duhet konsideruar
né kété rast, fakti qé palé né gjykim ka qené kompania “{***}” ShPK, e pérfagésuar nga avokatét e
saj dhe jo nga ortaku i vetém, dhe ky element ndoshta nuk e ka ndihmuar té kujtojé né memorien e tij
kété udhétim dhe ta identifikojé até si element qé mund té ¢ojé né aplikimin e nenit 72 té K. Pr. Civile.
Né mbéshtetje té pretendimeve té tij, subjekti ka depozituar né Komision dokumentacion shkresor?.

27.7. Lidhur me ¢éshtjen gjyqgésore me padités shoqériné “{***}” ShPK, t&€ paditur “{***}” ShA, me
objekt: “Detyrimi i t& paditurit t’i paguajé paditésit shumén prej 60.000 dollaré amerikané dhe
marrjen e masés pér sigurimin e padisé, duke bllokuar anijen e té paditurit”, regjistruar mé daté
23.03.2011, trupi gjykues konstaton se, vértet me vendimin daté 01.12.2011, subjekti i rivlerésimit
ka vendosur “pushimin e gjykimit”, pér shkak se paditési nuk éshté paraqgitur né seancé gjyqésore,
por mé paré subjekti, me vendimin nr. {***}, daté 08.03.2011, ka dhéné vendimin né favor té
shoqérisé “{***}” ShPK, duke vendosur pranimin e kérkesés sé palés kérkuese, shogérisé tregtare
“{***}” ShPK, pér marrjen e masés sé sigurimit té padisé para ngritjes sé padisé. Sipas dispozitivit
té kétij vendimi rezulton se subjekti i rivlerésimit ka vendosur sekuestrimin e mjetit lundrues “{***}”
me flamur shqiptar, éshté urdhéruar Kapitenaria e Portit Durrés té kryejé bllokimin e anijes “{***}”
dhe té mos lejojé largimin e saj nga portet shqiptare, deri né pérfundimin e gjykimit té ¢céshtjes me
vendim té formés sé preré.

27.8. Trupi gjykues e vleréson té pabazuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit, se udhétimi me
shtetasin R. K. ishte rastésor, pasi nga té dhénat e sistemit TIMS rezulton se subjekti ka udhétuar me
automjetin e shtetasit R. K., jo vetém mé daté 27.09.2015, por edhe mé daté 21.11.2011, ¢ka krijon
bindjen pér njé njohje mé té thellé té subjektit té rivlerésimit me kété shtetas.

27.9. Nga rastet e analizuara mé lart, trupi gjykues konstaton se subjekti nuk ka vepruar pér té
shmangur situata té konfliktit faktik té interesit apo atij né dukje, paré kjo edhe me réndésiné gé ka
besimi dhe perceptimi i publikut né pavarésinég, etikén, integritetin dhe paanshmériné qé magjistrati
duhet té kujdeset té reflektojé. Ky detyrim, pérvec se gjen rregullim specifik né dispozitat pérkatése

41 Uné kisha shkuar né Prizren sé bashku me shtetasin A. L., té cilin e kam shok prej vitesh. Kur kam gené atje, fémijét
mé kané njoftuar né telefon se bashkéshortja ishte e sémuré (me probleme {***}) dhe, pér kété shkak, jam detyruar té
kthehem menjéheré. Jam kthyer deri né njé pjesé té rrugés me shtetasin R. K., té cilin e pamé rastésisht né pikén e kalimit
té kufirit né Prizren. Rrugés, prané Kukeésit, mé ka dalé pérpara i fejuari i vajzés me automjetin e tij dhe jemi kthyer
menjéheré né Durrés. Bashkéshortja, né vitin 2015, ka pasur né disa raste probleme shéndetésore dhe pér kété ju parages
si prové disa nga dokumentet shéndetésore, gé disponoj pér periudhén gershor - dhjetor 2015, té bashkéshortes F. R. Kjo
situaté nuk mund té pérbgjé njé té dhéné, e cila do t& mé vendoste né kushtet e nenit 72 té K. Pr. Civile. Dispozita né fjalé
i ka té qartésuara se cilat jané marrédhéniet qé mund té ¢ojné gjyqgtarin né doréhegje, tipologjia e té cilave konstatohet
se jané marrédhénie té tilla té lidhjeve familjare, té migésisé apo armiqgésisé gé ndikojné vendimmarrjen.

42 Tgé dhéna nga sistemi i menaxhimit té céshtjeve gjyqésore; Dokumente shéndetésore pér F. R.; Deklaraté noteriale
nga A. L., nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.02.2022;Vendim i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, nr. {***}, daté
04.10.2021 (nga sistemi).
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té kreut V té Kodit t& Procedurés Civile dhe né ligjin nr. 9367/2005,* “Mbi parandalimin e konfliktit
té€ interesave n€ ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar, ka gjetur vend edhe né ligjin e
posacém nr. 96/2016, pér statusin e magjistratéve, nenet 34, 4* dhe né vijim té tij.

Pér sa mé sipér, referuar edhe né kriteret e vlerésimit sipas nenit 75, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, trupi
gjykues vleréson se subjekti nuk éshté kujdesur pér shmangien e konfliktit té interesit faktik dhe atij
né dukje. Raste né té cilat, né pamje té paré, mé sé paku do té paragjykonin paanshmériné e
vendimmarrjes, pasi né to ndérthuret gjykimi i subjektit gjaté procedurave gjyqgésore, me udhétimet
e kryera me administratorin e shogérisé “{***}” ShPK, z. R. K. Njé situaté e tillé eventualisht mund
té minojé besimin gé gjykatat duhet té frymézojné te shogéria dhe publiku.

27.10. Né pérfundim, né lidhje me gjendjen né kushtet e “konfliktit t€ interesit” t€ subjektit té
rivlerésimit né gjykimet e ¢€shtjeve me palé ndérgjyqése shoqéring “{***}” ShPK, ku ortak i vetém
ishte R. K., Kolegji vleréson se, bazuar né nenin 72, pika 6 e Kodit t& Procedurés Civile, subjekti i
rivlerésimit duhet té hiqte doré nga gjykimi i ¢céshtjeve né fjalé, me géllim shmangien e njé situate té
konfliktit té interesit, né kushtet kur mes tij dhe shtetasit R. K. ekzistonte njé marrédhénie e tillé
migésore, ku té paktén né dy raste ka udhétuar edhe jashté shtetit, situaté kjo qé konsiderohet se do
té ndikonte né vendimmarrjet e subjektit. Né vlerésim té fakteve dhe té rrethanave té rezultuara gjaté
hetimit né raport edhe me shpjegimet e subjektit, trupi gjykues ¢mon se térésia e veprimeve té
subjektit té rivlerésimit tregojné njé raport té tillé t¢ mungesés sé pérkujdesjes pér zbatimin e ligjit, i
cili &shté i papranueshém pér té pasur besimin e publikut. Trupi gjykues vleréson se kéto rrethana
jané té mjaftueshme pér té arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit gjendet né situatén e
konfliktit té interesit.

28. Trupi gjykues ¢mon se, né cdo situaté faktike e ligjore, organet e rivlerésimit kané té drejté té
béjné njé vlerésim térésor té té tria kritereve ose té procedurave té rivlerésimit, pér té matur apo
indikuar cenimin e besimit té publikut te drejtésia dhe pér té konkluduar nése ky fenomen ka ndodhur
né rastin konkret dhe a éshté ai né njé nivel gé té prodhojé vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit
nga detyra. Neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, duke e parashikuar cenimin e besimit té publikut né
nivelin e shkeljes disiplinore, e cila passjell shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, kérkon
gé cenimi i besimit té publikut té jeté i konsiderueshém apo i perceptueshém si i tillé, pér shkage e
shkelje konkrete, té cilat duhet té arsyetohen qartésisht e plotésisht.

29. Kolegji arrin né konkluzionin se subjekti dhe personat e lidhur me té, jo vetém kané disponuar e
gézuar pasuri, té cilat rezultojné me problematika né drejtim té legjitimitetit té burimeve té tyre, por
edhe ka rezultuar se subjekti gjendet né kushtet e konfliktit té interesit, si dhe nuk ka plotésuar né
ményré té sakté dhe me vértetési formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés, duke mos deklaruar
faktin gé i ka marré né huapérdorje automjetin shtetasit Xh. T.

8 Né ligjin nr. 9367/2005, “Mbi parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar,
né nenin 3, pika 4/b, pérkufizohet: b) “Konflikt né dukje i interesit” éshté gjendja, né té cilén interesat privaté té zyrtarit
duken, né pamje ose né formé, sikur kané ndikuar, ndikojné ose mund té ndikojné né kryerjen né ményré té padrejté té
detyrave apo pérgjegjésive té tij zyrtare, por, né fakt, ndikimi nuk ka ndodhur, nuk ndodh ose nuk ka mundési té ndodhé”.
4 “Magjistrati ushtron funksionet gjygésore né ményré té paanshme, pa ndikim dhe pa paragjykime. 5. Sjellja e
magjistratit gjaté ushtrimit t& funksionit dhe jashté tij garanton ruajtjen dhe forcimin e besimit té publikut te sistemi i
drejtésisé, profesioni ligjor dhe paléve né proces.”

4 “Magjistrati merr té gjitha masat pér té mbrojtur dhe forcuar: a) dinjitetin dhe standardet e funksionit té tij; b)
reputacionin e organeve té drejtésisé dhe besimin e publikut né sistemin gjygésor dhe até té prokurorisé; c) statusin e
funksionit té€ magjistratit. ”

4 “Paanésia e magjistratit, né lidhje me kujdesin e tij ndaj konfliktit té interesit [...] ”.
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30. Né pérfundim, né analizé té pérgjithshme té konkluzioneve té arritura pér té tria kriteret dhe né
vlerésimin térésor té procedurave, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues
vleréson se subjekti i rivlerésimit, gjaté ushtrimit té detyrés sé tij si gjyqtar, ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé, duke u plotésuar kushtet dhe rrethanat pér zbatimin e nenit 61, pika 5
e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér pasojé, vendimi nr. 512, daté 25.02.2022, i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, pér shkarkimin e tij nga detyra, éshté i mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i till&, duhet
té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 512, daté 25.02.2022, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, qé i
pérket subjektit té rivlerésimit Shpétim Reka.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t&¢ menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 23.01.2025.

ANETARE ANETARE ANETAR
Albana SHTYLLA Natasha MULAJ Sokol Como
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Mimoza TASI Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

1. Uné, gjyqtare Mimoza Tasi, né cilésiné e relatores sé ¢éshtjes, jam shprehur dakord me vendimin nr. 5, daté
23.01.2025, té Kolegjit té Posacém té Apelimit (né vijim Kolegji), qé i pérket subjektit té rivlerésimit Shpétim
Reka, me té cilin éshté vendosur 1énia né fugi e vendimit nr. 512, daté 25.02.2022, té Komisionit té€ Pavarur té
Kualifikimit (né vijim Komisioni), por kam mendim paralel me shumicén e trupit gjykues, pér sa i pérket
géndrimit t& mbajtur dhe konkluzionit té arritur, lidhur me kualifikimin ligjor gé i éshté dhéné shkarkimit té
subjektit.

2. Trupi gjykues i Kolegjit, né paragrafin 30 té vendimit, éshté shprehur: “Né pérfundim, né analizé té
pérgjithshme té konkluzioneve té arritura pér té tria kriteret dhe né vlerésimin térésor té procedurave, né
kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, gjaté ushtrimit té
detyrés sé tij si gjyqgtar, ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, duke u plotésuar kushtet dhe
rrethanat pér zbatimin e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér pasojé, vendimi nr. 512, daté 25.02.2022,
i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér shkarkimin e tij nga detyra, éshté i mbéshtetur né prova e né ligj
dhe, si i tillé, duhet té lihet né fuqi”.

3. Komisioni né vendim, né konkluzionin pérfundimtar, ndér té tjera, éshté shprehur se: “...né njé analizé té
pérgjithshme té té gjitha konkluzioneve té arritura e té arsyetuara né vendim, subjekti dhe personat e lidhur
me té, jo vetém kané disponuar e gézuar pasuri, té cilat rezultojné me problematika né drejtim té legjitimitetit
té burimeve té tyre, por edhe ka rezultuar se subjekti gjendet né kushtet e konfliktit té interesit, si dhe nuk ka
plotésuar né ményré té sakté dhe me vértetési formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés, duke mos
deklaruar faktin gé i ka marré né huapérdorje automjetin shtetasit Xh. T. Né& kété kéndvéshtrim, Komisioni,
nga vlerésimi térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2 e kétij ligji, vleréson se pérgjaté ushtrimit té detyrés sé tij si
gjyqtar, subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, duke u plotésuar kushtet dhe rrethanat
pér zbatimin e nenit 61/5 té ligjit nr. 84/2016...".

4. Né njé vlerésim té pérgjithshém pér procesin e rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit Shpétim Reka, kam
shprehur mendim ndryshe me shumicén e trupit gjykues, duke i dhéné pasojé pér shkarkimin nga detyra
subjektit, duke e kualifikuar sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2026, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim ligji nr. 84/2016), pasi subjekti ka béré deklarim té
pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés, duke mos plotésuar né ményré té sakté dhe me vértetési
formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés. Né vlerésimin tim, subjekti arrin nivel té besueshém né
vlerésimin e pasurisé dhe nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, dhe nuk gjendet né
kushtet e cenimit té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

5. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, duke gené dakord me situatén faktike té trajtuar né kété vendim té Kolegjit,
né lidhje me konkluzionin pérfundimtar pér pasuring, kam vlerésuar se, edhe pse u konstatuan disa
problematika né kété kriter, ato nuk arritén né nivelin gé subjekti i rivlerésimit té gjendej né kushtet e deklarimit
té pamjaftueshém, e pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit arrin nivel té besueshém pér kriterin e pasurisé, duke
argumentuar sa mé poshté.

5.1 Pér pasuring “apartament me sipérfage 70.7 m*”, ndodhur né rrugén “{***}”, prang stadiumit “/***”,
Tirané, vlerésoj se subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar né ményré té sakté dhe té ploté né deklaratén vetting
kété pasuri, duke pérshkruar ményrén e pérfitimit pjesérisht nga dhurimi dhe pjesérisht me kontraté shitjeje,
ku krahas ¢mimit té shitjes é&shté paguar edhe vlera shtesé. Komisioni i ka dhéné pasojé subjektit pér kété
pasuri, duke e penalizuar pér mospasqyrimin saktésisht t€ ményrés sé pérfitimit té késaj pasurie dhe ¢mimit té
blerjes sé saj, duke e konsideruar si defekt me peshé né pérfundim té vlerésimit té kriterit té pasurisé pér té
gjitha elementet e tij. Po ashtu, i njéjti géndrim éshté mbajtur edhe nga shumica e trupit gjykues né paragrafét
20.4 - 20.5 té vendimit té Kolegjit.

5.1.1 N& ndryshim nga pjesa tjetér e trupit gjykues, ndaj mendimin se kjo éshté njé pasuri e fituar me trashégimi
nga personi i lidhur, bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, dhe as Komisioni e as shumica e trupit gjykues,
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edhe pse e kané pranuar kété fakt, nuk e kané konsideruar até. Pavarésisht disa pasaktésive gé u konstatuan né
dokumentacionin e krijimit té késaj pasurie lidhur me njé kontraté té miréfillté dhurimi né emér té
bashkéshortes sé subjektit nga babai i saj, rezulton e provuar gartésisht se kjo éshté njé pasuri, gé burimin
kryesor e ka nga trashégimia, edhe pse evidentohet gé nuk jané ndjekur me rigorozitet etapat pér kalimin e
pronésisé nga babai te véllai e mé pas te bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit. Nga ana tjetér, si Komisioni,
edhe shumica e trupit gjykues pranojné faktin se origjina e késaj prone provohet me dokumentacion shkresor
referuar dispozitave té Kodit Civil.

5.1.2 Lidhur me ¢mimin pér pjesén e bleré nga bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, edhe pse konstatohen
disa pasaktési mospérputhjeje té kontratés sé shitjes me vlerén e deklaruar né deklaratén vetting, nga analiza
financiare e kryer si nga Komisioni edhe nga Kolegji, rezulton e provuar se subjekti ka pasur té ardhura té
mjaftueshme té ligjshme pér blerjen e pasurisé “apartament” dhe pér rrjedhojé kjo pasuri rezulton té jeté
pérfituar me burime té ligjshme financiare.

5.2 Pér pasuriné “apartament 3+1 me sipérfage 146.5 m?”, ndodhur né lagjen nr. {***}, rruga “{***}”, kati

{***}, Durrés, me vleré 70.000 euro, vlerésoj se pér krijimin e késaj pasurie, subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té sakté né deklaratén vetting té késaj pasurie dhe té& burimeve té pérdorura pér Kkrijimin e saj.
Komisioni dhe pjesa tjetér e trupit gjykues né vendim kané konfirmuar mungesén e burimeve té ligjshme
financiare, konstatuar pér kryerjen e disa pagesave né vlerén prej 963.112 lekésh. Megjithaté, prej tyre éshté
konsideruar se subjekti né vitin 2004 ka pasur gjendje cash né shumén prej 1 milion leké dhe né vitin 2005 ka
pasur njé rezultat pozitiv né shumén prej 2.411.229 lekésh, gé rezulton pér shkak té pasaktésisé né deklarimin
e kursimeve cash né DPV-té né vite té subjektit, e pér rrjedhojé, pamundésia financiare nuk mund té ngrihet
né até nivel gé ta kualifikojé até si deklarim i pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

5.2.1 Pér sa mé lart, vlerésoj se pjesa tjetér e trupit gjykues, né paragrafét 21.8 - 21.9 té vendimit, ashtu si
Komisioni, kané rénduar pozitén e subjektit té rivlerésimit, duke ¢muar gé ta vlerésojné medoemos peshén e
tyre né pérfundim té vlerésimit té Kkriterit té pasurisé, sipas njé vlerésimi gé lidhet me té gjitha rrethanat e
céshtjes, e pér pasojé, ta penalizojné subjektin padrejtésisht.

5.2.2 Lidhur me konstatimin e Komisionit, se pagesa e késtit té fundit, prej 7000 eurosh, pér pasurisé
“apartament 3+1, me sipérfage 146.5 m?”, ndodhur né Durrés, bleré nga shogéria ndértuese “{***}” ShPK, né
vlerén prej 70.000 eurosh, éshté kryer né kushtet e konfliktit té interesit, parashikuar nga neni 3 i ligjit nr. 9367,
daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t& interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar,
si dhe nga neni 72 i Kodit t& Procedurés Civile, trupi gjykues né vendim, duke konfirmuar konkluzionin e
komisionit pér ekzistencén e konfliktit té interesit, shprehet se: “22.5/dh - Né pérfundim, trupi gjykues vleréson
se kjo situaté e subjektit té rivlerésimit do té konsiderohet si pjesé e vlerésimit térésor té procedurave, sipas
parashikimit té paragrafit 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016 .

5.2.3 Si relatore kam ndaré té njéjtin mendim me shumicén e trupit gjykues dhe arsyetimin e béré né vendim,
pér ekzistencén e gjendjes sé konfliktit té interesit té subjektit té rivlerésimit né kété rast, té cilin ai mund ta
kishte shmangur, edhe pse rezulton té jeté njé vendim i dhéné jo pér zgjidhje té njé konflikti né themel, por njé
vendim administrativ pér té lejuar ekzekutimin e njé vendimi gjykate gé ka marré formé té preré dhe éshté
kthyer né titull ekzekutiv, por nuk jam e té njéjtit mendim me pjesén tjetér té trupit gjykues, pér ta konsideruar
kété situaté té& subjektit té rivlerésimit me peshé ndéshkuese né vlerésimin térésor té procedurave, sipas
parashikimit té paragrafit 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016. Né mendimin ndryshe mbaj né konsideraté
rrethanén se vlera e késtit té fundit prej 7000 eurosh, konsideruar paguar né datén e nénshkrimit té kontratés
sé shitblerjes, mé 17.11.2011, né raport me ¢mimin e apartamentit, prej 70.000 eurosh, éshté e tillé gé nuk
duhet té afektojé marrjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra pér subjektin e rivlerésimit. Gjithashtu,
nga analiza financiare e kryer deri né datén e lidhjes sé kontratés sé shitblerjes, mé 17.11.2011, rezulton se
subjekti i rivlerésimit kishte mundési gé té kryente pagesén prej 7000 euro dhe té pérballonte shpenzimet.

5.3 Lidhur me pasuriné “apartament me sip. 51 m*’, ndodhur né lagjen nr. {***}, Durrés, e deklaruar nga
djali, E. R., e pérfituar mé ané té testamentit té I1&né nga néna e bashkéshortes sé tij, V. A., vlerésoj se kjo
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pasuri éshté pérfituar nga djali i subjektit té rivlerésimit, né njé nga ményrat e parashikuara nga ligji*’, pas
celjes sé trashégimisé me testament, e cila nuk pérfshihet né sferén e veprimit té nenit 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016.

5.3.1 Pér kété pasuri konstatoj se né vendimin e Kolegjit éshté konfirmuar konkluzioni i Komisionit, se pas
kalimit té barrés sé provés, rezultoi i provuar gé burimi primar i késaj pasurie éshté testamenti*® i regjistruar
nga gjyshja e djalit té subjektit té rivlerésimit, me numér {***} regj., né datén 31.07.2008 dhe subjekti nuk
gjendet para dyshimit té njé pasurie té fshehur.

5.3.2 Né& kéto kushte, vlerésoj se krijimi i késaj pasurie nuk mund t’i nénshtrohet verifikimit né kuadér té
procesit té rivlerésimit sa i pérket ligjshmérisé sé burimit té té ardhurave pér ta konsideruar gjyshen e djalit té
subjektit person tjetér té lidhur, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Kété e shoh té lidhur edhe
me faktin se né rastin e veprimit juridik té kryer nga ana e gjyshes, e cila nuk pérbén as dhurim e as huadhénie,
nénshtrimi ndaj kontrollit né funksion té rivlerésimit té subjektit, né kushtet kur nga Komisioni éshté pranuar
gartésisht se nuk jemi para njé pasurie té fshehur, pérbén njé tejkalim té fushés sé veprimit té ligjit nr. 84/2016
dhe réndim té padrejté té situatés sé subjektit pér kriterin e pasurisé.

5.4 Lidhur me té ardhurat e pérfituara ndér vite, nga giradhénia e apartamentit t¢ ndodhur né rrugén “{***}”,
Tirané, me sip.70.7m?, vlerésoj se pér té ardhurat nga qgiraja té pérfituara pér periudhén korrik 2008 — 2011,
ato duhet té pérfshihen né analizén financiare té subjektit té rivlerésimit.

5.4.1 Pér sa kohé rezulton e provuar dhe e pranuar gé marrédhénia e girasé, sipas kontratés sé vitit 1 janar 2007
—1 janar 2008, &shté pérséritur né vazhdim me veprime konkludente, edhe pas mbarimit té afatit t& kontratés,
me té njéjtat kushte e me té njéjtat palé, dhe provohet gé giramarrési né vitin 2008 figuron i regjistruar né
organet tatimore, pér rrjedhojé, detyrimi ligjor pér pagimin e tatimit té girasé i takon kétij té fundit. Gjithashtu,
subjekti i ka deklaruar rregullisht té ardhurat nga giraja né deklaratat periodike té kohés. Né kontratat e girasé
té lidhura nga bashkéshortja e subjektit me kété shtetas pércaktohet gartésisht se apartamenti éshté dhéné me
gira pér ambiente pune, né kontratat e girasé té vitit 2006 — 2008 éshté parashikuar se tatimi i fitimit pér girané
do t€ paguhet nga qiramarrési, ligji nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, neni 33, pika 1,

germa “€”, parashikon detyrimin e subjektit gqiramarré€s, n€ rastet kur ai €shté person juridik, pér t& mbajtur dhe
paguar tatimin né burim?.

5.4.2 Té ardhurat nga qgiraté, pér periudhén 2008 — 2011, rezultojné péraférsisht né vlerén 1.296.000 lekg, e
cila, nése do té ishte pérfshiré né analizén financiare pér periudhén e mésipérme, diferencat negative té
konstatuara pér vitet 2008 dhe 2011 do té uleshin ndjeshém.

5.5 Pér pasuriné “automjet me targa /***!”, gé ka shérbyer si burim pér blerjen e automjetit “Mercedes -
Benz”, vlerésoj se kjo pasuri nuk éshté pjesé e deklaratés vetting, dhe parregullsité e konstatuara me
dokumentacionin pér fitimin e pronésisé sé kétij mjeti té vitit 1999, si dhe veprimet juridike me té nuk kané
sjellé pasoja né drejtim pagimit té detyrimeve doganore apo shkaktimit t€ problematikave ligjore. Kéto
veprime, té cilat jané pranuar nga veté subjekti i rivlerésimit, edhe pse duken té pakuptimshme e gé mund té
ishin shmangur, cmoj se nuk marrin ndonjé relevancé domethénése né funksion té procesit té tij té rivlerésimit
dhe, pér rrjedhojé, né ndryshim nga arsyetimi né paragrafin 25.6 té& vendimit té Kolegjit, nuk duhet té€ marrin
peshé pér té ndikuar né procesin e rivlerésimit té subjektit pér t’u konsideruar né vlerésimin térésor té
procedurave, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

47 Kodi Civil, neni 372, “Kuptimi i testamentit”; neni 373, “Zotésia pér té disponuar me testament” dhe neni 397,
“Testamenti me akt noterial .

48 Né datén 11.05.2016, notere M. N. ka léshuar Déshming e trashégimisé testamentare dhe ligjore nr. {***}/{***}, pér
trashégimlénésen V. A., duke pércaktuar si trashégimtar té vetém testamentar z. E. R. - nipin e saj, i cili trashégoi
apartamentin me sipérfage 51m?.

49 Qéndrim i mbajtur nga ana ime me mendim paralel edhe né rastin e subjektit té rivlerésimit F. P., vendimi nr. 5, daté
21.02.2023, i Kolegjit.
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6. Pér kriterin e vlerésimit té figurés, jam dakord me arsyetimin né vendimin e Kolegjit né paragrafét 26.8 -
26.14, t€ ményrés sé vlerésimit té rrethanave faktike dhe konkluzionit té arritur lidhur me marrédhénien e
subjektit té rivlerésimit me shtetasin Xh. T., si person i pérfshiré né krimin e organizuar®® dhe pérdorimit té
automjetit t& kétij t& fundit pér udhétim jashté shtetit me familjen®, duke konkluduar pér pasaktési né
formularin e deklarimit té figurés. Né pérfundim, éshté konkluduar se: “26.14 - Né pérfundim té analizimit té
kétij shkaku ankimi, trupi gjykues e vleréson té drejté konstatimin e Komisionit, se subjekti i rivlerésimit nuk
ka plotésuar formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés né ményré té sakté dhe me vértetési, né pérgjigje
té pyetjes té germave “c” dhe “e”, té pjesés nr. 5, té “Shtojcés 37, “Té dhéna pér siguriné”’, ka béré deklarime
té pasakta, duke fshehur fakte té ndodhura deri ditén e deklarimit, sipas nenit 39/2 té ligjit nr. 84/2016, pér
rrjedhojé, subjekti nuk ka arritur njé nivel té besueshém pér kriterin e figurés.

Trupi gjykues, referuar nenit 59, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, do ta vlerésojé kété situaté té subjektit né njé
vierésim té pérgjithshém pér té tria kriteret e procesit té rivlerésimit, qé éshté kryer ndaj tij .

6.1 Né ndryshim nga pjesa tjetér e trupit gjykues, kam vlerésuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur nivel
té besueshém pér kriterin e kontrollit té figurés, sepse konstatohet gé, né formularin e deklarimit té figurés,
nuk ka deklaruar kontaktin me Xh. T., sipas parashikimit té nenit 38, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, e pér rrjedhojé,
ka béré deklarim té pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3 té kétij ligji. Edhe pse subjekti i rivlerésimit ka
mohuar ekzistencén e kontaktit t& drejtpérdrejté apo té njohjes sé kétij shtetasi, mendoj se me aktet e sjella né
cilésiné e proveés, ai nuk arriti té provojé né Komision gé: (i) kontrata e huapérdorjes té automjetit me tagra té
pakufizuara té mos jeté firmosur njékohésisht mes té dy paléve, si dhe (ii) marrja dhe dorézimi i automjetit té
mos jeté béré mes tyre personalisht, té cilat konsiderohen si komunikim jorastésor, sipas nenit 38, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016.

6.1.1 Gjithashtu, né rrethanat g& mund té rendis, pérveg atyre né vendim jané edhe: (i) fakti g¢ mbetet e
pashpjegueshme marrédhénia e subjektit me shtetasin Xh. T. lidhur me huapérdorjen apo girané pér njé
automjet té shtrenjté, e cila mund té jepet né kushtet e njé marrédhénieje besimi reciprok dhe jo ndaj njé té
panjohuri apo ndérmjetési; (ii) né deklaratén e Iéshuar nga N. K., mé 17.2.2022, merret pérsipér prej tij gjetja
e mjetit pér udhétim jashté vendit, por né asnjé moment nuk pérmendet emri i personit gé i éshté marré ky
mjet, edhe pse fakti ka ndodhur né vitin 2011, duke e béré té pabesueshme kété deklaraté; (iii) né vitin 2006
ka pasur sinjalizime qé kétij personi i jané sekuestruar pasurité, njé fakt i béré publik.

6.2 Né vlerésimin tim si relatore, analiza e béré né vendim pér kété kriter duhet té merrte njé peshé té posagme
dhe subjekti i rivlerésimit duhej t& merrte masén disiplinore té shkarkimit nga detyra bazuar né nenin DH té
Aneksit té Kushtetutés dhe sipas kualifikimit ligjor né paragrafin e mésipérm, pér deklarim té pamjaftueshém
lidhur me formularin e deklarimit té figurés dhe jo sipas vlerésimit té pérgjithshém té té tri kritereve.

7. Né lidhje me gjendjen e konfliktit t& interesit té subjektit té rivlerésimit, prania e subjektit té rivlerésimit né
gjykimet e ¢éshtjeve me palé ndérgjyqése me shoqgériné “{***}” SHPK®?, ku pér shkak té parashikimeve
ligjore, neni 72, pika 6 e Kodit t& Procedurés Civile, subjekti ishte i detyruar té higte doré nga gjykimi i
céshtjeve né fjalé, me géllim shmangien e njé situate té konfliktit té interesit, duke gené se mes tij dhe shtetasit
R. K. ekzistonte njé marrédhénie njohjeje, si dhe rezulton se ka udhétuar me kété té fundit, ndérkohé qgé kishte

50 Referuar akteve qé i bashkélidhen pérgjigjes sé Ministrisé sé Drejtésisg, rezulton se shtetasi Xh. T. éshté shpallur fajtor
pér transportin né Itali té Iéndéve narkotike dhe, pér kété shkak, Gjykata e Barit Itali, né datén 06.05.2005, ka vendosur
masén e sigurisé “arrest me burg ” ndaj kétij shtetasi. Kjo masé nuk éshté ekzekutuar pér shkak té fshehjes sé Xh. T.

51 Referuar kontratés sé huapérdorjes nr.{***}/{***}, daté 19.07.2012, nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit dhe Xh. T,
pér automjetin me targé: {***}, rezulton se shtetasi Xh. T. e ka dhéné automjetin né pérdorim té subjektit té rivlerésimit,
pér njé periudhé kohe pa afat, pa kundérshpérblim dhe me té drejté pérdorimi brenda dhe jashté territorit té Shqipérisé.
52 (i) Céshtje gjygésore me padités shogériné “{***}” ShPK, té paditur “{***}” ShA, me objekt: “Detyrimi i t& paditurit
t’i paguajé paditésit shumén prej 60.000 dollaré amerikané dhe marrjen e masés pér sigurimin e padisé, duke bllokuar
anijen e té paditurit”, regjistruar mé daté 23.03.2011. Me vendimin daté 01.12.2011, subjekti i rivlerésimit ka vendosur
“pushimin e gjykimit” pér shkak se paditési nuk éshté paragitur né seancé gjygésore. (ii) Céshtje gjygésore me padités
A., L. e Y. K. dhe té paditur shogériné “{***}” ShPK, me objekt. “Detyrimin e t& paditurit té dorézojé pasurité e
pércaktuara né kontratén e sipérmarrjes, té kryejé regjistrimin e tyre né regjistrat hipotekoré né emér té paditésve etj. ”,
regjistruar mé daté 05.11.2014.
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né gjykim céshtje me palé ndérgjygése shogériné e kétij shtetasi, vlerésoj se kjo situaté mund té konsiderohet
se ka ndikuar né vendimmarrjet e subjektit.

7.1 Edhe pse vendimmarrjet e subjektit né kéto raste, ku palé né gjykim ka gené shogéria e R. K., i vlerésoj
né zbatim té drejté té ligjit, gjykoj se kéto rrethana e vendosin até né kushtet e konfliktit né dukje té interesit,
sipas nenit 72, pika 6 e Kodit t& Procedurés Civile, pér té cilat subjekti duhej té ishte treguar i kujdesshém dhe
t’i shmangte. Megjithaté, vlerésoj se vendimi i Kolegjit duhet t¢ mbante né konsideraté edhe disa rrethana té
tjera, gé kané té béjné me: (i) faktin gé subjekti nuk e ka pérfituar pronén népérmjet vendimit pér I&shimin e
urdhrit té ekzekutimit dnhéné prej tij, por ka gené céshtja gjygésore e themelit, ajo gé ka zgjidhur konfliktin
gjyqésor midis pronaréve té truallit dhe shoqérisé “{***}” ShPK, pikérisht pér godinén né té cilén ndodhe;j
apartamenti i bleré nga subjekti i rivlerésimit; (ii) periudhén e gjaté té ushtrimit té detyrés nga magjistrati; (iii)
faktin gé ndaj tij nuk rezulton té keté asnjé maseé disiplinore; (iv) ngarkesén e punés né njé gjykaté té njé rrethi
gjyqésor té madh, si dhe peshén gé mund té marrin vetém kéto raste té konstatimit té konfliktit té interesit dhe
pasojat e ardhura prej tyre.

7.2 Vetém prania e kétyre rasteve té konstatuara si sjellje e subjektit né kushtet e konfliktit té interesit, kur né
vlerésimin e aftésive profesionale subjekti nuk rezulton gé té keté déshmuar haptazi né vazhdimési gjykime té
gabuara, me gabime thelbésore dhe serioze apo té keté shfaqur problematika e mangési né raport me indikatorét
e kritereve té vlerésimit®, ¢moj se pesha gqé marrin kéto raste nuk duhet té konsiderohet né vlerésimin térésor
té té tria kritereve sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, dhe si njé sjellje gé cenon besimin e publikut te
drejtésia, sipas nenit 61, pika 5 e kétij ligji.

. Lidhur me cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé. Bazuar né vlerésimet e mésipérme, gjykoj se
subjekti i rivlerésimit, me gjithé problematikat e konstatuara né té tria kriteret e rivlerésimit, té cilat pér peshén
gé ato kané né raport me njé vlerésim té pérgjithshém té subjektit, nuk gjendet né kushtet e cenimit té besimit
té publikut te sistemi i drejtésisé. Né vlerésimin tim, rrethanat gé jané konstatuar nga Komisioni dhe né
vendimin e Kolegjit, gé lidhen me kriterin e kontrollit té pasurisé, até té figurés dhe konfliktin e interesit,
mbeten té tilla g& nuk mund té afektojné aplikimin e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

8.1 Mendoj se né vendimin e Kolegjit nuk ka njé arsyetim bindés pér ta ngritur kualifikimin ligjor té rastit né
vlerésimin térésor té té tria kritereve, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér té rezultuar me faktin
se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Kété kualifikim ligjor e konsideroj
té sforcuar, pér sa kohé subjekti klasifikohet sipas nenit 61, pika 3, qé pérbén shkak shkarkimi pér kriterin e
figurés.

8.2 Rrethanat e analizuara né vendim pér kété kriter mendoj se jané té mjaftueshme pér té géndruar né ményré
autonome si shkak shkarkimi, pa gené e domosdoshme pér njé vlerésim té pérgjithshém sipas nenit 4, pika 2 e
sipércituar. Né kéto kushte, né ndryshim nga arsyetimi i béré né vendimin e Kolegjit, ¢moj se rrethanat e
mésipérme, té lidhura vetém me kriterin e kontrollit t& figurés, nuk mund té konsiderohen si elemente té
mjaftueshme pér té konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut né sistemin e drejtésisé,
sipas parashikimit té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

GJYQTARE
Mimoza TASI

nénshkrimi

%3 Sipas indikatoréve té pércaktuar né nenet 74 dhe 76 té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé”.

Fagja 44 nga 44



